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Д о з в о л е н о  ц е н з у р о ю . М о с к в а ,  с е н т я б р я  2 6  д н я  1 8 91  го д а .

І І Р Е Д У В Ѣ Д О М Л Е Н І Е

Д іалогъ  ф илософа классической  древности  ГІлатоиа, им е
нуем ы й «Ф едонъ», разсуж даю ш ій  о б ъ  истинѣ б езсм ертія  душ и 
столь важ ной и  сущ ествен н ой  в ъ  дѣлѣ н аш его  ум ственнаго 
и н равствен н аго  сам о у со вер ш ен ство ван ія , читанъ  бы лъ въ  
устной  бесѣдѣ ф и л о с о ф о м ъ  П латон ом ъ  в ъ  осн ован ном ъ  ге- 
ро ем ъ  А кадемомъ учебном ъ  завед ен іи  н а сѣ веро-зап адѣ  отъ  
А ѳи н ъ  для обучен ія  гим настикѣ . П о  преем ству о тъ  своего 
учителя С о к р ата  б езсм ертн ы й  П л ато н ъ  в ъ  теч ен іе  слиш ком ъ 
пятидесяти  лѣ тъ  читалъ  свои  лекдіи  в ъ  ФОрмѣ д іал о го въ , 
им ѣвш ія  своим ъ предм етом ъ р ас к р ы т іе  и  уяснен іе н р ав ст - 
вен н ы х ъ  понятій  справедливости , благочестія , к р асо ты  и 
другихъ видовъ  добродѣтели; предметомъ одной серіи  его 
чтен ій  бы ло подтвердить в ъ  созн ан іи  м ногочисленны хъ сл у 
ш ател ей  истину безсм ертія  душ и человѣческой , к ак ъ  н ач ал а  
простого , недѣлимаго, содерж ащ аго  и п р о явл яю щ аго  истину 
и знан ія  путем ъ воспом иианія . Зам ѣ ч ател ьн о , что когда 
П л ато н ъ  читалъ  о безсм ертіи , т о  его рѣш ился дослуш ать

только А ри стотель.
В ъ  Щ а т о н о в о м ъ  діалогЬ о б езсм ер тіи  п риводятся  д о к а з а 

тел ь ств а  в ъ  пользу  утѣш ительн ой  идеи о безсм ертіи  теорети- 
ческія и н р авствеи н о-п ракти ческ ія . И  тѣ м ъ  ж ивѣе п р ед ст ав 
л яется  сознаи ію  читателя э т а  идея съ ея всесторонним и и р а з 
нообразны м и  признакам и  и apiiM'bHeHiflMn^TO в ъ д іал о гѣ  в ы в о 
дится у  П латона р азго в ар и в аю щ и м ъ  С о к р атъ , ко то р ы й , какъ  
говорится в ъ  одномъ и зъ  и убличны хъ чтен ій  ’) Э р н еста  Н а 
вил я, озаглавлен н ом ъ  «мысли человѣ чества» , и зл агает ъ  и  
за щ и щ а е т ъ  полож еніе, что человѣ къ  в ъ  преходящ ей  оболочкѣ

‘)  П е р е в е д е н п ы х ъ  с ъ  ф р а н ц у з е к а г о  и р о ф е с с о р о м ъ  И м и е р а т о р с к а и о  
М о с к о в с к о г о  У н и в е р с и т е т а ,  т е п е р ь  п р о т о и р е с в и т е р о м ъ  Н . А . С е р г іе в -  
е к и и ъ  въ  к в и г ѣ  „ В ѣ ч п а я  ж и а н ь “. М . 1 8 6 2  г. С т р .  4 6 .
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т ѣ л а  н о си тъ  начало б о ж ествен н о е . З а д а в а я сь  таи н ствен ны м ъ 
в о п р о со м ъ  чт0 т ак о е  см ерть (Gcxvcxtoç), ‘)  С о кр атъ , согласно 
с ъ  общ им ъ убѣж деніемъ, счи таетъ  ее  отрѣн іен іем ъ душ и отъ 
т ѣ л а . З атѣ м ъ  и вслѣды ваетъ , к ак ъ  го в о р и тъ  Э рн естъ  Н а - 
виль, отличительны м черты  истиннаго  философа и находитъ , 
что достойны й св о его  имени м удрецъ , ста р аяс ь  уразум ѣ ть 
истину, во всю  свою  жизнь болѣ е и  болѣ е о тр ѣ ш ается  отъ 
тѣ л а , ибо тѣло своим и чувствам и , чр езъ  ко то р ы я умъ см от
р и тъ  н а  вн ѣ ш н ій  м іръ , какъ  ч резъ  « рѣ ш етку  тем ницы » 8), 
закры ваеш ь о тъ  него  истину; б езъ  истины  же и  р азум ѣ н ін  
невозм ож на н и к ак ая  добродѣтель. С ам ое о трѣ ш ен іе  души 
отъ  тѣ л а , к а к ъ  сви д ѣ тел ьству етъ  П л ато н ъ  въ  діалогѣ чр езъ  
у ст а  С о кр ата , состои тъ  в ъ  отрѣш ен іи  душ и о тъ  чувствен н ы хъ  
гр у б ы х ъ  удовольствій  и  во сп р іятій , и стремлегііе ея къ п озна- 
нію  сущ ности  предм етовъ . Н о  в ъ  силу своего  ФИлосовскаго 
соображ ен ія , что полное освобож деніе души о т ъ  тѣ л есн ы х ъ  
ощ ущ еній  и  стр астей , а  такж е созерц ан іе  ею чистой истины  
н асту п и ть  лиш ь з а  предѣлами г р о б а , когда душ а п р а в а я  не 
только  будетъ обладать  истинны м ъ зн ан іем ъ , но украсится 
различны м и душ евны м и добродѣтелями, истинны й ф и л о с о ф ъ  

ири  мысли о см ерти  долж енъ только р ад о в ать ся , а  не скор- 
б ѣть . Т ак о е  соображ ен іе  само собою  вед етъ  С ократа , по изоб- 
раж енію  П л ато н а , къ  увѣрен н ости , что душ а ч еловѣ ка безсм ерт- 
на. П ер во е  д о казател ьство  и стины  безсм ертія душ и, р а зв и в а е 
мое в ъ  гл а в а х ъ  1 4 — 17 д іалога, С о к р атъ , по взгляду н а  него 
П л ато н а, заи м ству етъ  и зъ  представлен ія  безчисленн ы хъ  пере- 
ходовъ , подм ѣчаем ы хь в ъ  явл ен іях ъ  природы , и в ъ  основѣ  
им ѣю щ ихъ н ач ал а : засы п ан іе  и  пробуж деніе,— н ач ал а  ана- 
логическія со сном ъ и бодрствоваи іем ъ человѣ ка, предво- 

Ір яем ы х ъ , съ  одной сторон ы , засы п ан іем ъ , а  с ъ  другой, 
пробуж деніем ъ. Н е  см отря однако н а  так о й  п ер ев о р о тъ  и 
смѣну свои хъ  т ѣ л ес н ы х ъ  и  душ евн ы хъ  состояний, душ а че-

')  С л о в о  э т о  п о  п р о и з в о д с т в у  о т ъ  о с н о в и а г о  к о р н я  з н а ч и т ь  в ы д ы х а- 
и іе ,  а  н е  т о ,  ч т о  р а з р у ш е н іе  ( m o r s ) .

*) П о выраж енію  П лаф он а.

л о вѣ ка  остается  сам а себѣ вѣ рн ою , н а  сколько п р о я в л я етъ  
в ъ  себѣ идеи и стины , д о б р а  и кр асо ты . Э ти в ы сш ія  идеи 
р а зу м а  человѣ ческаго  и м ѣю тъ свой  источникъ , по словам ъ  
С о кр ата , протолкован ны м ъ ч р езъ  П л ато н а , в ъ  В ерховн ом ъ  
Б о ж ествѣ  (Ѳеіоі) и  есть  ничто иное какъ  восп ом и нан іе  то го , 
что зн ал а  душ а р ан ь ш е , до соединенія съ  тѣлом ъ. В то р о е  
д оказател ьство  б езсм ер т ія  душ и б ер ется  Ііл ато н о м ь  в ъ  діа* 
логѣ  « Ф едонъ» о тъ  представлен ія  п р о сто ты  душ и, н ео б х о 
димо связан н ой  съ  простотою  идей, со зн ав аем ы х ъ  единымъ^ 
духом ъ ч еловѣ ка— тѣм ъ духом ъ, которы й  п р ав и т ъ  тѣ л о м ъ і 
ч еловѣ ка и есть въ  нем ъ начало бож ественн ое, и, как ъ  т а 
кое, не подлеж итъ р азр у ш ен ію . Р а з в и т іе  двухъ  п ом ѣчен ны хъ  
доказател ьствъ  б езсм ертія  души составляеш ь первую  часть 
тр ак тац іи  д іал о га  Ф едонъ; з а  ней слѣдуетъ в т о р а я  ч асть , 
в ъ  которой  представляю тся в о зр аж ен ія  Симмія и  К е в и с а  по 
воп росу  о безсм ер тіи  душ и, о п р о вер гаем ы я С ократом ъ .

Н а  взглядъ  Симмія душ а человѣ ка, в ъ  вы сш ем ъ  своем ъ 
п роявлен іи  и м ен уем ая духом ъ , есть н ѣ к о то р ая  гарм он ія , 
долж енствую щ ая возни кать  и зъ  сво й ствъ  ч астей  тѣла. К ак ъ  
по р а зр у ш ен іи  ч астей  ли р ы  и сч езаетъ  и звлекаем ы й и зъ  нея 
зв у к ъ , т ак ъ  вм ѣстѣ  съ  р азр у ш ен іем ъ  т ѣ л а  уничтож ается 
душ а.

Н а  взглядъ д ругаго  собесѣдника С о к р ато в а  К ев и с а  душ а 
су щ ество вал а  прежде, чѣмъ явилась  в ъ  этой  жизни, и  в ъ  
ж ивом ъ шЬлѣ о н а  есть начало  давнее, тѣм ъ не м енѣе съ  
течен іем ъ  врем ени  о н а  мож етъ ослабѣ ть и  п о тр ати ться . 
К о гда  заявл ен іем ъ  подобны хъ взглядовъ  н а  судьбу души 
всѣ  были ош елом лены , С о кр атъ  ск азал ъ , что не слѣдуетъ 
т а к ъ  тр евож и ться , чтобы  соверш ен но  о тч аяв ать ся  в ъ  дѣй- 
ствительностй  оты ски ваем ой  истины .

М нѣніе Симмія С о к р атъ  опровергаеш ь трем я соображ е- 
ніями.

Во 1 -х ъ , онъ го в о р и тъ , что если в сяк о е  зн ан іе  основано  
н а восном инаиіи , и  если душ а уже д ѣ й ствовала  прежде своего  
появлен ін  в ъ  тѣлесной  жизни, то  она не мож етъ бы ть  г а р 
монией, т а к ъ  какъ  гарм он ія  возникаеш ь и р а зв и в а ет с я  о тъ
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со с тав н ы х ъ  частей  лиры , и слѣдовательно является по со- 
четан іи  ихъ . В о 2 -х ъ , онъ зам ѣ ч аетъ , что. если душ а есть 
гарм он ія, то  наруш еній  ея не можетъ быть и, наконецъ, въ  
3 -х ъ , какъ  скоро душ а управляеш ь тѣлом ъ, то по этой при- 
чинѣ о н а  не мож етъ погибнуть отъ  условій  тѣла.

Возражения К еви са  оп ровергаю тся С ократом ъ всесторонне. 
В торично С ократом ъ излагается, что К ев и съ  сам ъ путемъ 
своего о б р азо в ан ія  зн алъ  о безсм ертіи  душ ъ. Съ мнѣніемъ 
по этом у вопросу , вы сказанн ы м ъ А наксагором ъ и Ф и зи к а м и , 

извѣстны м и К евису , С ократъ  не соглаш ается, так ъ  какъ  съ 
точки зр ѣ н ія  эти х ъ  ф и л о с о ф о в ъ  в о п р о съ  о беасмертіи  не 
мож етъ бы ть  рѣ ш енъ  обстоятельно. П о ученію  о б ъ  идеяхъ, 
вложенному в ъ  сознан іе С ократа П латономъ, всякая вещ ь 
или предметъ сущ ествую тъ именно таким ъ, какимъ вы даю тъ 
его относящ іяся къ  нему идеи. В ещ ь, въ  которой  есть к а 
кая-либо идея, не принимаешь в ъ  себя идею, ко торая  ей 
противополож на.

В ъ  душ ѣ н аш ей  есть идея жизни; понятіе смерти, которая 
противополож на жизни, э т а  идея исключаешь, таким ъ о б р а 
зом ъ  душу надо п ризн ать  безсм ертною . П оелику же душ а 
безсм ертна, то ею никакъ нельзя п рен ебрегать  не только в ъ  
жизни н астоящ ей , но и  въ  будущей. С мотря потому какъ 
душ а будетъ восп итана , ея состоян іе будетъ добры мъ или 
злы м ъ.

Ч ѣ м ъ болѣе п росвѣ чи ваетъ  сознанію  мысль, какимъ бы ть 
мож етъ состоян іе душъ послѣ этой жизни, воображ ен ію  ф и -  

лосоФа в ъ  ііерспективѣ  ри суется нѣчто правдоподобное. 
Земля* каж ется ему раздѣленною  н а  тр и  части: в ъ  серединѣ 
м ы  живемъ; в ъ  низш ихъ СФерахъ, но н а различны хъ мѣс- 
т а х ъ  имѣю тъ об р ащ аться  тѣ , которы е жили посредственно 
или мерзко; въ  верхн и хъ  слояхъ  ви таю тъ  всѣ  святы е и 
ф и л о с о ф ы .  П оэтом у долженъ бы ть у всѣ х ъ , обитаю щ ихъ на 
землѣ, духъ вы сш ей  рачительности . Въ заклю ченіе діалога 
р азс к азы в аю тся  сл о в а  и  дѣла С ократа, которы я были до
стойны мужа мудраго и  добраго .

л ш и т  A .«•* WAoqfl. ' ‘■•'i ■"
r t f j  ■ 1 1.и / ( i ( j t f ' i ; t  <) . ‘‘ )>•;
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•и ’ ' Й ф Б  Д И С Л О В І Е .

М ы приступаем ъ къ  изданію н а  Р усском ъ язы к*  д іалога 
-Ф ѳдон ъ“ в ъ  той  увѣренности , что это тъ  діалогъ мож етъ 
р аскры ть  предъ глазам и внимательной Р усской  публики 
р азви тую  в ъ  немъ идею безсм ертія, так ъ  какъ  всѣ  раэдѣ- 
д яю ть  безп о во р о тн о  вѣру в ъ  цѣнность и значим ость 
этой  идеи, в ъ  силу чего діалогъ „Ф эд о н ъ “, вселяю щ і ув 
ренность въ  значимости этой  идеи, при врем ени своего пер
в о н а ч а л ь н а я  появленія н а  свѣ тъ , находилъ себѣ много слу
ш ателей  преим ущ ественно и зъ  класса лицъ б о гаты х ъ .

По своем у стройному составу  а  такж е и 110 Р а™ИТ1Ю 
частны хъ мыслей в ъ  п о л ь з у  и несомнѣнность идеи безсм ер- 
т ія  д іалогь „Ф едонъ“ съ  давняго времеии заслуж ивалъ вни- 
м анія лицъ, и н тересовавш и хся  его содеряіаніемъ. В ъ силу 
этого  полагаем ъ неизлиш ш ш ъ познаком ить читателя съ не- 

реводомъ этого діалога.

C ap . I  Е хекр . С амъ ты , Ф едонъ, п р еб ы вал ъ  подлѣ С о
к р а т а  в ъ  т о т ъ  день, въ  которы й С ократъ в ъ  темницѣ вы пилъ 
ядъ, или т ы  получилъ и звѣ стіе  объ этом ъ ч р езъ  другаго.

Фед. С амъ я, Е х ек р атъ , бы лъ при  немъ.
Е х ек р  Ч то  же этошь человѣкъ вы сказал ъ  предъ своею  

смертію  и какъ  онъ скончался? И бо я  ж елалъ съ  охотою

‘) П о  п о сл ѣ д в и м ъ  о т к р ы т ія м ъ  л и т е р а т у р н ы х ъ  н а х о д о к ъ  въ Егиитѣ 
т е к с т ъ  „ Ф э д о н а * , д ош ед ш ій  д о  н а с ъ ,  за к л ю ч ае ш ь  въ е е б ѣ ” 
и з м ѣ н е н ія ,  к а к ія  сд ѣ лан ы  бы ли в ъ  александршскш перюдъ. „Новое 
в р е м я “ 2 -г о  (1 4 -г о )  н о я б р я  1 8 91  г. 6632. Стр. 4.



слы ш ать его. Н икто и зъ  граж данъ ФліасШ сішхъ въ  н астоя
щ ее время не п рибы вал*  н а  долгое врем я в ъ  А ѳины и 
оттуда в ъ  продолженіе долгаго врем ени  не приходило ни 
одного друга, которы й  нам ъ м огъ бы  дать рѣ ш ен іе  о тн о 
сительно этого , исклю чая и звй ст ія , что онъ ум еръ , такъ
накъ вы пилъ ядъ, о тъ  остальны хъ передатчикъ ничего не 
умѣлъ возвѣ сти ть .

Фед. Т аким ъ о б р азо м ъ  в ы  не узнали , к ак ъ  судъ надъ 
нимъ произош олъ?

Ь х . Да, это  нам ъ во звѣ сти лъ  нѣкто, и мы  удивлялись
что, послѣ того  какъ  этой процессъ  произош олъ, онъ много
позднѣе этого, какъ каж ется, ум еръ. И т а к ъ  чѣмъ это  было, 
Ф едонъ.

Фед. П роизош елъ съ  нимъ, Е х ек р ат ъ , нѣкоторы й случай, 
ибо в ъ  предш ествую щ ій день п роц есса  случайно б ы ла увѣн- 
ч ан а  корм а корабля , которы й  п осы лаю тъ А ѳиняне в ъ  Д елосъ. 

E x . К ак ъ  это произош ло?
Фед. Э то бы лъ ко р абл ь , какъ  говорятъ  Аѳиняне, н а  к о 

тором ъ  Ѳ езей  нѣкогда отправлялся съ  семью оными п а 
рам и  )  и  спасъ его и самъ спасся. П оэтому молились, какъ  
го во р ятъ , тогда А поллону, если спасутся, то  отсы лать каж 
дый годъ посольство в ъ  Д елосъ, которое они ежегодно, 
какъ  и  теп ерь , съ  того врем ени  сопровож даю тъ съ  помо- 
щ ію  Бож іею . К ак ъ  скоро они таким ъ образом ъ начинали 
празднество , у нихъ бы лъ законны й обы чай  въ  это врем я 
очищ ать городъ и никого всенародно не убивать , прежде 
чѣмъ корабль достигнешь Д елоса и  оттуда опять в о зв р а 
ти тся. Это тр еб у етъ  иногда много времени, когда в ѣ тр ы  
задерж иваю тъ и х ъ . Н ачалом ъ ж е п разднества бы лъ тотъ  
моментъ, когда ж рецъ Аполлона увѣн чи ваетъ  корм у коробля. 
П оэтому много времени протекло у С о кр ата  в ъ  темницѣ 
между осужденіемъ и смертію.

')  Л и ц ъ  п о с в я щ е н н ы х ъ  еж его д н о  М и н о су  в л а д е т е л ю  К р н т с к о н у .

C ap. I I .  Что были з а  обстоятельства самой смерти, Федонъ? 
Что говорилось и дѣлалось, и касте изъ  его друзей н ах о 
дились при этомъ человѣкѣ? или начальство  не позволило 
ему присутствовать , но онъ скончался вдали отъ  друзей?

Фед. О нѣтъ! Н о онъ бы лъ посѣщ енъ друзьями и притомъ 
многими.

Е хекр . Это все  ты  будь располож енъ возможно точнѣе 
объяснить нам ъ, если ты  не имѣеш ь какого либо недосуга.

Фед. Д а я имѣю дооугъ и хочу  вам ъ р азск азать ; и дей
ствительно мысль о С ократѣ , буде самъ я  говорю  о нем ъ,
или слы ш у отъ  другаго говорящ его  мнѣ, всегда болѣе всего 
пр іятна.

Е хекр. Т еп ерь  истинно, мой Ф едонъ, находиш ь ты  въ  
н асъ  другихъ людей такого  же рода, нам ѣреваю щ ихся слу
ш ать , но попы тайся разслѣдовать все, какъ можЬо о б стоя
тельно.

Фед. Д а  я исп ы ты валъ  удивительное при прибы тіи. Имен - 
но я н е чувствовал*  никакого сострадан ія , какъ  можно 
было ожидать (разнчт. w ie  m an doch  e rw a rte n  k onn te), когда 
я бы лъ при  смерти этого друга. И бо мнѣ казал ся  этотъ  
человѣкъ счастливы м ъ, Е х ек р атъ , и по своему хар актер у  
и по своимъ рѣчам ъ, так ъ  какъ  онъ умеръ столько же 
безстраш ны м ъ, сколько и  благородпы мъ, так ъ  что мнѣ 
представляется, что онъ идетъ в ъ  мѣсто ада не безъ  бо- 
ж ественнаго опредѣленія и там ъ находится в ъ  счастливому 
иоложеши,» какъ  иной кто либо. П оэтому не возникло в о м н и  
соверш енно никакого чувства оостраданія, какъ  можно пред
положить при каждомъ, кто бы лъ свидѣтелемъ печальнаго  
происш ествія, и чувства  удовольствія я  не получалъ, какъ 
во врем я наш его обы кновенна™  ФилосоФскаго зан ятія . И  
действительно р азго во р ы  были приблизительно такого  рода; 
но имѣло силу при этомъ соверш енно рѣдкое ощ ущ еніе и н е 
обыкновенное смѣшеніе радости и скорби при одной мысли, 
что этотъ  человѣкъ долженъ былъ въ  то  врем я умереть. И  
всѣ присутствую ш іе испы ты вали почти одно и тож е настрое-
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„ іе , то  мы смѣнлись, то  мы плакали, в ъ  особенности  именно 
А поллодоръ; знаеш ь т ы  этого  ч еловѣ ка и х ар а к т ер ъ  его? 

Е хекр . К а к ъ  мнѣ н е знать?
Фед. О н ъ  чувствовалъ  себя соверш енно таким ъ  образом ъ  

и  я самъ встревож енъ былъ, я  остальны е.
E x . К ак іе  же, Ф едонъ, находились друзья именно при

н ем ъ ?
" Т е д .  И зъ  тузем цевъ  бы лъ это тъ  А поллодоръ и К рито- 
вулъ  и отец ъ  его и  кромѣ гого Гермогенъ, Е п и ген ъ , Е с- 
хинъ. А нтисѳенъ; бы лъ К тези ш .ъ , П эан ійскій  М енексенъ и 
другіе н ѣкоторы е изъ  тузем цевъ; П латонъ, думаю, бы ль

боленъ . „
Е х  Б ы л и  при этом ъ  нѣкоторы е иностранцы ^
Фед. Д а именно Симмій Ѳ ивейскій, К еви съ , Ф едонъ изъ

Ѳ ивъ, Евкдитъ , Т ерп сіоп ъ  изъ  М егары .
Е хекр . К а к ъ  однако, были А ристиппъ и К леом броть.
Фед. Н ѣ тъ , они вѣдь находились, какъ  говорили , въ  Эгинѣ ).

Е хекр . Б ы л ъ  ещ е кто нибудь тамъ?
Фед Я  думаю, что только это были присутствую щ ее. 
Е хекр . Ч то далѣе были з а  р азго во р ы , говориш ь ты/
I I I  Фед Я  п остараю сь сообщ ить теб ѣ  сн ачала обо всем ъ, 

мы всегда имѣли обы кновеніе в ъ  предш ествую щ ее дни при- 
ходить и я и  остальны е къ  С ократу, когда мы  собирались 
поутру въ  судилишѣ, гдѣ и производился судъ, ибо  онъ 
бы лъ близко при темницѣ Мы ожидали таіш м ъ °Ь Р а з ° ™  
каждый р а з ъ , пока не отворялась тем ница; отворялась  она 
именно не ран о . К огда она отворялась, мы  входили къ  С 
крату  и больш ее врем я проводили съ  нимъ. И  действительно 
тогда собирались ран о . И бо въ  п р ед ш еству ю щ ^ день когда 
мы выходили пзъ темницы вечером ъ , мы получили извѣ - 

стіе, что корабль приш елъ изъ  Д елоса г).

. )  Э г и п а  о с т р о в ъ  е а  С а р о п и ч е с н о м ъ  з а л и в ѣ  п р и  А р г о с ѣ  в ъ  с р е д н е й  

Г р е ц і і і .
ау О д я н ъ  і і а ъ  о с т р о в о в ь ц и к л а д с к п х ъ .

— .11 —
И так ъ  мы обѣщ сш і другъ другу возможно р ан ьш е  при

ходить в ъ  обы кновенное мѣсто. И мы  приходили, и  къ намъ 
выходящ ій придвернйкъ, которы й  ш іѣ лъ  обы кновен іе под
слуш ивать, говорилъ, чтобы  мы ожидали и  не вступали, пока 
самъ нам ъ п рикаж етъ . И бо, прибавлялъ  онъ, одиннадцать 
снимаю тъ съ  С ократа  ко вы  и об ъ явл яю тъ  ему, что онъ 
долженъ сегодня ум ереть, С пустя недолгое врем я онъ п ри 
ш елъ и п р и к азал ъ  нам ъ взойти . П ри  наш ем ъ вступленіи  
мы захвитили С ократа развязы ваю щ и м ъ  свои оковы  и К сан 
типпу, вѣдь ты  ее  зн аеш ь, съ своимъ дитятей подлѣ. К огда 
насъ  увидѣла К сентиппа, она возвы си ла голосъ и сказала 
так ія  рѣчи. какія  имѣю тъ обы кновен іе  в ы сказы вать  жен- 
щ ины, Ііа подобіе слѣдую щ ихъ: „ ах ъ , С окр атъ , в ъ  послѣд- 
ііій  р а зъ  твои друзья будутъ говорить съ  тобою  и т ы  съ 
ними. Т огда С ократъ  посмотрѣлъ н а К р и то н а  и  сказалъ: 
пусть отведетъ ее кто либо домой. И  отвели  ее н ѣ которы е 
и зъ  свиты  К ритон а, между тѣм ъ какъ  она кричала и била 
себя  в ъ  грудь. Н о С ократъ , поднявш ись и а постели, подог- 
н у лъ  ногу, п отеръ  ее рукою  и потирая  вмѣстѣ съ тѣмъ 
сказалъ: сколь рѣдкимъ, господа, каж ется, пам ъ то , что люди 
н азы ваю тъ  пріятны м ъ, сколь удивительно св язы в ается  это  съ 
его  видимою противополож ностію , когда об а состоян ія  н и 
когда в ъ  одно время не б ы ваю тъ  у  человѣка, между тѣм ъ 
какъ  то тъ , кто преслѣдуетъ и достигаеш ь одного, почти 
всегда поставленъ  в ъ  необходимости и сп ы ты вать  и другое, 
какъ будто два эти состоннія соединены в ъ  одной верш ивѣ . 
И  я думаю, что Э зопъ, если бы  онъ подумалъ объ  этомъ, 
то  составилъ  бы басню  такого содержанія, что богъ , желая 
прим ирить это вражду, п о сл ѣ то го  какъ  не м огъ , соединилъ 
ихъ  верш ины  въ  одномъ, и что каждому, у  кого является 
одно, слѣдуетъ послѣ и другое. К ак ъ  и мнѣ самому каж ется; 
послѣ того  кавъ  отъ оковъ бы ла в ъ  ногѣ  боль, кажется, 
приходить вслѣдъ затѣ м ъ  пріятиое ощ ущ еніе.

IV . К еви съ , подхвативъ слово, сказалъ : правда, мой С о
к р атъ , ты  хорош о сдѣлаль, что припомнилъ мнѣ. О тноси-



телы ю  твоихъ  поэтяческйхъ р аб о тъ , которы я ты  составлялъ , 
когда р азб и р ал ъ  басни Э зо п а и гимнъ в ъ  честь Аполлона 
и н ѣкоторы е другіо, меня спраш ивали, а  недавно и Е вен ъ  
о томъ, что ты  имѣя в ъ  виду, по приш ествіи  сюда, дѣлалъ, 
между тѣм ъ какъ  прежде никогда ничего подобнаго не дѣлалъ. 
Если у теб я  в ъ  м ы сляхъ , чтобы  я  для Е в ен а  далъ отвѣшь, 
когда онъ опять сп роси ть , (а  я знаю , что онъ сп роси ть), то 
скажи, что должно говорить. Скажи ему, мой К евисъ , онъ 
правду зам ѣтилъ , что я  заним ался этимъ н евъ  памѣреніи , 
вы ступить п ротивъ  него и его произведеній  въ  качествѣ  со 
перника, ибо я зн алъ , что это Fie легко бы  было; ио чтобы  оцѣ- 
нить зн ачен іе  извѣ стн ы хъ  сновидѣній и прим ириться, буде 
дѣйствительно сны должны внуш ать  это тъ  родъ словеснаго *) 
искусства. Дѣло было именно таково: въ  протекш ей жизни 
часто мнѣ одинъ и то тъ  же сонъ в ъ  различны я врем ена 
всегда являлся въ  р азн ы х ъ  видахъ  съ таким ъ увѣщ аніем ъ: 
„С о к р атъ , внуш алъ онъ, занимайся музы кой собств,: нау
кой и упраж няйся въ  н ей .“ Т еп ер ь  я  вѣри лъ , по крайней 
мѣрѣ, но п ер в о е  врем я, сонъ у вѣ щ евалъ  и п оощ рялъ  меня 
дѣлать то, что я уже и дѣлалъ, подобно к ак ъ  и зрители, обо- 
дряю щ іе б орц овъ , и сновидѣніе настойчиво побуждало меня 
къ тому, чѣмъ я и занимался— изучалъ  именно стихотворное 
искусство, так ъ  к а к ъ  ф и л о с о ф ія ,  когда я  ею занимался, есть 
величайш ее стихотворное искусство. И  теп ер ь , когда судъ 
состоялся и моя казнь чрезъ  праздникъ в ъ  честь бога  зад ер 
ж алась, я думалъ не противорѣчить сновидѣнію, буде оно дѣй- 
ствительно должно было приказы вать  упраж неніе в ъ  этомъ 
обыкновенномъ искусств*. И бо мнѣ казалось , безоп асн ѣ е не 
уходить, прежде чѣмъ не исполнить долга, сочиняя' стихо- 
тво р ен ія  и повинуясь сну. Таким ъ образом ъ прежде всего я

J) В ъ  и о д л п п н и к ѣ  м узы кальнаго  и с к у с с т в а ,  т а к ъ  к а к ъ  с л о в о  м у зы к а  
м у зы к ал ь н ы й , б уду чи  н р о и зв о д н ы м ъ  о т ъ  н а з в а н іл  „ М у з ы “ , о з н а ч а л о  в с л - 
к ій  р о д ъ  и с к у с с т в а  и  н а у к и . С м . н а ш ъ  п е р е в о д ъ  д іа л о г а  П л а т о н о в а  
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сочинилъ гимнъ в ъ  честь б ога , которому посвящ ено н асто я 
щ ее празднество. Вслѣдъ за  гимномъ в ъ  честь бога, я, по- 
думавъ, что поэту  нужно, если онъ нам ѣренъ бы ть поэтомъ, 
сочинять сказан ія, а  не разсуж денія, и  что сам ъ я  не бы лъ 
искусенъ в ъ  составлен іи  сказан ій , и  так ъ  поэтому и зъ  бас
ней Э зопа, которы я имѣлъ подъ рукою  и зналъ , переложилъ 
въ  стихи тѣ , н а которы я прежде всего  наткнулся.

V. И та к ъ , К еви съ , ск.чжи это Е вен у , чтобы  онъ бы ль 
здоровъ и, если благоразум енъ , то  чтобы , какъ можно ско- 
рѣе, послѣдовалъ з а  мною; а  я ухоясу, какъ  каж ется, сего 
дня. ибо А ѳиняне п ри казы ваю сь . Т огда Симмій в о зр ази л ъ : 
какъ п риказы ваеш ь сказать  это  Е вен у , С ократъ? ибо я  уже 
много в стр ѣ ч ал ъ  этого человѣка; и такъ  почти и зъ  этого я 
заклю чаю , что онъ ни коимъ образом ъ  не будетъ повино
ваться  тебѣ  добровольно. К ак ъ  такъ?  сказалъ онъ, Е вен ъ  
р азв ѣ  не ф и л о с о ф ъ ?  т Мнѣ каж ется, что онъ ф и л о с о в ъ ,  

сказалъ  Симмій „И такъ  и Е вен ъ  и всякій, которы й  до- 
стойнымъ образом ъ  у ч аств у етъ  в ъ  этомъ заи ятіи , з а х о 
чешь послѣдовать моему совѣту . Однако онъ вѣ р о ятн о  не 
соверш ить насилія надъ собою , потому что это, говорятъ , 
не позволено. И  го воря  это, о н ь  вмѣстѣ съ  тѣм ъ опустилъ 
свои ноги н а землю и сидя таким ъ образом ъ  разсуж далъ.

Іо гд а  К еви съ  спросилъ его: „какъ  это т ы  говориш ь, С о
кратъ, что не позволено налагать  руки  н а самихъ себя, а  
между тѣм ъ ф и л о с о ф у  позволительно ж елать слѣдовать за 
умираю щ имъ“? „ К ак ъ  К евисъ? р азв ѣ  ты  и Симмій не слы 
шали о такого  рода предм етахь, х о тя  в ы  и имѣли снош еніе 
съ Ф илолаемь«. „Н ичего  яснаго, по крайней  мѣрѣ, С о к р атъ “ . 
Но и я  говорю  объ этихъ  предметахъ по слуху. О днако о 
томъ, что я  слы ш алъ, о б ъ  этомъ я хочу р азс к аза ть , н е  за 
держиваясь. И бо для того , кто находится в ъ  нам ѣреніи  пу- 
іеш ествовать  туда, позволительно в ъ  особенности стараться  
постичь путеш ествіе туда и вы сказать  догадку, какъ  мы его 
іМ ожемь представлять. Что же другое долженъ бы лъ дѣлать 
кто либо въ  благопріятны й срокъ до за к а т а  солнца?
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V I. Н асколько мой С ократъ  справедливо го в о р ятъ , что 
сам оубійство не позволительно? Я  вѣдь уже слы ш алъ отъ 
Ф илолая о том ъ , о чемъ ты  теп ер ь  сп раш иваеш ь, такж е отъ 
нѣкоторы хъ другихъ , что не должно этого дѣлать, однако 
яснаго о б ъ  этом ъ я никогда ничего не слы халъ. Ио должно 
бы ть располож енны м ъ послуш ать, зам ѣтилъ онъ; ибо скоро 
т ы  объ  этом ъ услы ш иш ь. М ожетъ бы ть впрочем ъ т е б ’1 
кажется удивительны мъ, что это утверж деніе единственно 
изъ  в сѣ х ъ  остальн ы хъ  п росто  и никогда для человѣка 
к ак ъ  и в ъ  остальн ы хъ  случаяхъ , в ъ  извѣ стном ь положе 
ніи, не. лучш е ум ереть, чѣмъ жить. П аж алуй теб ѣ  пред
ставляется удивительны мъ, что для т ѣ х ъ  людей, для ко
т о р ы х ъ  лучш е умереть, нечестиво благодетельствовать  
самому себѣ в ъ  этом ъ смыслѣ, но должно ожидать дру
гаго  благодѣтеля. Н а  это К еви съ , го воря н а  своем ъ соб 
ственно а іъ  нарѣчіи , спокойно улы бнувш ись, во зр ази л ъ  
„пусть зн аетъ  это б о г ъ “ , „да дѣйствительпо, сказалъ  Сок- 
к р а т ь , покаж ется это теб ѣ  безсмыслицей; тѣм ъ не менѣе, мо- 
жеть бы ть, это  им ѣетъ твердое основаніе. М ысль, которая 
в ъ  таинственном ъ ученіи  дается в ъ  пользу того учеиія, что 
мы люди находимся к ак ъ  бы  и а нѣкотором ъ посту и не 
должно нам ъ освобож дать себя о тъ  него или убѣгать  отъ 
него, мнѣ каж ется, в о звы ш ен н а  и  не легка для умозрѣнія; 
тѣ м ъ  не менѣе, мнѣ думается, это  сказано х о р о ш о , что 
боги наш и охранители  и  м ы  люди одно и зъ  стяжаній (соз
давай) бож іихъ, или т ы  т ак ъ  не думаеш ь,,? „Я  т ак ъ  думаю, 
зам ѣтилъ К ев и с ъ “ . И  так ъ  сказал ъ  С ократъ , если б ы  ка
кой либо и зъ  тв о и х ъ  р аб о в ъ  убилъ  самого, себя, х о тя  бы 
т ы  не подавалъ зн ака , что ж елаеш ь его см ерти, то  разв-п 
т ы  н е разсердидся бы  н а  него и , если бы  ты  имѣлъ какое 
либо н аказан іе , то  не н аказалъ  ли бы  его? „К он ечно“, ска
зал ъ  К ев и с ъ .“ И  т ак ъ  мож етъ бы ть, это не лиш ено смысл«, 
что не должно убивать  себя, прежде чѣмъ богъ  пош леть 
какую  нибудь необходимость, какъ  теп ерь  намъ.

V II. Д а, зам ѣтилъ  К евисъ , это мнѣ каж ется справедли
в ы м и  но то , что т ы  теп ерь  утверж даеш ь, что ф и л о с о ф ы  

легко ж елаю тъ ум ереть , похож е н а безсмыслицу, особенно 
когда соображ еніе, о котором ъ мы говорили, в ы сказан о  х о р о 
шо, что богъ  заб о ти тся  о н асъ  и мы суть его созданія. И бо 
то (обстоятельство), что сам ы е умны е люди не гнѣваю тся, 
выходя и зъ  то й  службы, в ъ  которой  боги, будучи самыми 
лучшими изъ  сущ еств у ю щ ихъ попечителей, заб о тятся  о нихъ 
(т. е. о б ъ  умны хъ лю днхъ), не имѣетъ смысла. И б о  самъ 
человѣкъ не надѣется лучш е заботи ться  о себѣ, если онъ 
дѣлается свободны мъ. Н о неразум ны й человѣкъ, пожалуй, 
будетъ держ аться того  взгляда, что онъ долженъ убѣгать 
отъ своего господина, не думая, что по крайней  мѣрѣ не 
должно и збѣ гать  добраго господина, но должно по во зм о ж 
ности ожидать его потому, что неразум но было бы  его избѣ - 
гать. Н о разум ны й долженъ ж елать всегда п р еб ы вать  при 
том ъ, кто лучш е, чѣмъ онъ. К онечно таким ъ образом ъ , 
С ократъ , справедливо противополож ное сказанному. Ибо 
разум ны м ъ прилично бы  бы ло, чтобы  они умирали съ  не- 
годованіем ъ, а  неразум ны е съ  радостію .

К огда С ократъ  услы ш алъ это, то , мнѣ кажется, обрадо
вался умственному оживленно К ев и са  и, в згл ян у въ  н а него, 
сказалъ! „К еви съ  всегда оты еки ваетъ  нѣ которы я осн ован ія  
и не соверш ен н о  вдругъ  х оч етъ  довѣрять тому, что ему 
говорятъ . И  Симмій прибавилъ: да точно, С ократъ , К ев и съ , 
какъ и  мнѣ самому думается, сказалъ  правду. И бо  съ ка
кою цѣлію истинно мудрые мужи могли бы  бѣж ать отъ 
господь, дѣйствительно лучш ихъ , нежели сами, и  легко от
чуждаться о т ь  нихъ? П ри том ъ  мнѣ каж ется, К ев и съ  на
правляешь рѣчь п ротивъ  тебя, потому что т ы  так ъ  легко 
переносиш ь р азлуку  съ  нами и съ  добрыми правителями, 
какъ т ы  самъ признаеш ь, богами. „В ы  го во р и те  справед
ливо, сказалъ  С ократъ , ибо  я  думаю, что  вы  утверж даете, 
что должно мнѣ противъ  этихъ  обвиненій  защ и щ аться , кайъ 
на судѣ“ . Т ак ъ  конечно, зам ѣ ти ль  Симмій.



—  l e 

v i n .  Ну, сказалъ Сократъ, я попытаюсь предъ вамп 
защищаться убѣдительнѣе, чѣмъ предъ судьями. Ибо я 
Симмій и Кевисъ, былъ бы несправедливъ, не выражая не- 
годованія на смерть, какъ скоро не вѣрилъ бы я, во пер 
выхъ, что иду къ другимъ богамъ мудрымъ и добрымъ, а 
затѣмъ къ умершимъ людямъ лучшимъ, чѣмъ на землѣ здѣсь. 
Теперь знайте хорошо, что надѣюсь придти къ добрыми 
людямъ. Этого впрочемъ совершенно я не могъ бы ут
верждать, но я надѣюсь, что всетаки я приду ко владыкамъ 
богамъ весьма хорошимъ и знайте хорошо, что я могу ут
верждать даже это, если только что либо другое изъ подоб
наго рода предметовъ я утверждалъ. Такимъ образомъ вслѣд- 
ствіе этого я не негодую въ такой степени,*) но полонъ 
доброй надежды, что для умершихъ существуетъ нѣчто, 
притомъ лучшее, какъ и издавно говорится, для добрыхъ, 
чѣмъ для алыхъ: „Что же именно, Сократъ, —  возразилъ 
Симмій. Имѣешь ли ты въ намѣреніи самъ съ этою мыс- 
лію отойти, или и намъ желаешь передать? Ибо, я думаю, 
это благо общее намъ и въ тоже время служить тебѣ за
щитой, если ты убѣдишь насъ въ томъ, что говоришь“.— Ко
нечно, я попытаюсь сказалъ Сократъ. Но прежде посмот- 
римъ, что этотъ Критонъ хочетъ высказать давно, какъ я 
думаю.— Что же иное, Сократъ, сказалъ Критонъ, какъ не 
то, о чемъ мнѣ говоритъ давно тотъ, который долженъ дать 
тебѣ ядъ, (а именно онъ говоритъ), что нужно тебѣ гово
рить возможно меньше. Ибо, замѣчаетъ онъ, тѣ, которые 
разговариваютъ, разгорячаются скорѣе, но къ яду ничего 
такого не можетъ подходить. Въ противномъ случаѣ, иной 
разъ дѣлающіе это принуждены бываютъ выпить два и три 
раза. -  „На это Сократъ сказалъ, пусть онъ говоритъ себѣ. 
но онъ долженъ однако заниматься своимъ собственнымъ 
дѣломъ, достигая нѣли два раза, а, если нужно, даже три.“ 
Да я почти зналъ это, возразилъ Критонъ, впрочемъ это давно

*) Какъ тогда, если бы былъ безъ этой Надежды.

/
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уже доставдяетъ мнѣ безпокойство. „Оставь его, замѣтилъ 
Сократъ.“

Но я вамъ, какъ моимъ судьямъ, желаю дать отчетъ въ 
томъ, какимъ образомъ мужъ действительно проведшій жизнь 
въ заннтіи философіей, какъ думается мнѣ, естественно бод
рится, находясь на краю смерти, и полонъ благой надежды 
доставить тамъ себѣ величайшія блага, послѣ того какъ 
умретъ. Итакъ, Симмій и Кевисъ, я попытаюсь разъяснить 
вамъ, какъ это можетъ быть такъ. *)

IX . Относительно всѣхъ, которые при случаѣ правильно 
занимаются философіею, кажется, скрыто для остальныхъ, что 
сами они ничѣмъ инымъ не занимаются, какъ мыслію о 
смерти и вымираніи. Итакъ, если это истинно, то конечно 
было бы нелѣпымъ въ теченіи всей жизни ничего другаго 
не желать, какъ этого (смерти), a послѣ ея прихода сер
диться на то, чего издавно желали, или къ чему стремились. 
И Симмій, улубнувшись, сказалъ: „клянусь Зевсомъ, Сократъ, 
ты заставилъ меня улыбнуться, хотя вовсе не желаю смѣядъ- 
ся. Ибо я думаю, что, толпа, если бы услышала это самое, 
то повѣрила бы, что это сказано очень хорошо относи
тельно ф и л о с о ф о в ъ ,  и у насъ витающіе люди 2) согласились 
бы, что истинные ф и л о с о ф ы  желають смерти и отъ нихъ 
не скрыто, что они достойны выносить это“ . „И они сказали 
бы правду, Симмій, исключая случая, о которомъ утвер
ждаюсь, что онъ отъ нихъ не скрыть; на самомъ дѣлѣ отъ 
нихъ скрыто, какимъ образомъ умираютъ истинные ф и л о с о 

ф ы  и въ какомъ смыслѣ они достойны смерти и какой 
именно. Но, сказалъ онъ, оставивши ихъ (сказавши имъ 
„прости)“ будемъ бесѣдовать съ самими собою. Думаемъ ли 
мы, что смерть есть что нибудь?“ „Конечно“, подхвативши, 
сказалъ Симмій. Итакъ развѣ смерть есть что либо другое,

*) (Конецъ прологу изъ діалога «Ф едонъ».. , . .
*) Можно думать, что подъ этими людьми рааумѣются земляки Сим' 

ыія, по общѣе: Ѳиванцы, Аѳиияне, Э.ілины.
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какъ не отдѣленіе души отЁ тѣлаѴ И умереть развѣ не вь 
томъ состоитъ, чтобы тѣло, отделившись отъ души, сущеетвб- 
вало само по себѣ отдѣльн6,'и душа отделившись оть тѣла, 
существовала сама по себѣ? Развѣ смерть не еііть что либо 
другое, помимо этого?“ „Нѣтъ, но это самое, сказалъ онЪ“.1 
„Такъ разсмоітри, мой другъ, если'прёдставляется тебѣ тОжё* 
чтоймнѣ. Йбо вслѣдствіе этого, какъ я думаю, Мы узйаемъ 
лучше то, о чемъ спрашиВаемъ. Йе думается "лй Тебѣ, ч’го обя
занность философа домогаться такъ называемыхъ удовОЛ'Ь- 
ствій такихъ, какъ, напрймѣръ,пйща й питіе“? Вовсе нѣтъ, 
Сократъ, сказалъ Симмій. „Какъже? —  и удовольствій“ йъ 
чувственной любви не домогаться?“ „Никоимъ образомъ“.' 
„Что же? думается ли тебѣ, что' такой Человѣкъ Считаешь' 
цѣнными для себя остальныя попеченія'0 тѣлѣ? НаприМѣріі 
кажется ли себѣ (достойнымъ) почитать и презирать вла; 
дѣніе великолѣпными одеждами и обувью и остальными 
украшеніями тѣла —достойнымъ настолько  ̂ насколько не су̂  
щественна необходимость имѣть это? „Истинный ф и л о с о ф ъ ,  

сказалъ онъ, кажется мііѣ, презираешь это“. И такъ Вооб
ще не представляется ли тебѣ, что занятіе такого че
ловека не относится къ тѣлу, а напротивъ къ тому, что
бы, на сколько возможно, отдѣлиться оть него й совершен  ̂
ио направиться кь душѣ? „ Миѣ думается*. „ИтаКъ развѣ, 
не очевидно, что ф и л о с о ф ъ ,  насколько возможно, прежде 
всего душу отдѣляегъ отъ сообществасъ тѣломъ болеё, *іѣмъ 
остальные люди?“ „Мнѣ кажется.“ „И большинству людей̂  
Симмій, вѣроятно кажется яшзнь ничего не стоющёю Для того, 
кто не находить удовольствія въ такого рода предме'гахъ 
и не пользуется ими, но что тотъ, кто ничуть нб забо
тится объ удовольствіяхъ, которыя получаются чрезъ тѣЛо; 
направляется близко къ смерти.“ „Ты совершённо вѣрнО 
говоришь“.

X . Что же сказать относительно самаго пріобрѣтенін раз- 
судительности? Тѣло служить ли препятствіемъ, или нѣтъ, 
если кто нибудь во время пзслѣдованія принимаешь его

сообщникомъ? Напримѣръ, я говорю слѣдующее: развѣ не 
имѣетъ для людей цѣкоторую дѣйствительность зрѣніе, слухъ, 
или поэты намъ не предлагаютъ постоянно такія ученія, 
что мы н и ч е г о  въ точности не слышимъ и не видимъ. Впро
чемъ если эти наблюдснія чрезь тѣло не точны и недоступны, 
то и другія воспріятія затруднительны, ибо они всѣ несо- 
вершеннѣе, чѣмъ эти. Или ты пе думаешь такъ? совер
шенно Такъ-, сказалъ Кевисъ. Итакъ, сказалъ Сократъ, когда 
душа достигаешь истины? Вѣдь всякій разъ, когда она пы- 
пытается изслѣдовать, что либо съ помопцю тѣла, то, оче
видно, что тогда обманывается имъ». *Ты говоришь правду». 
И  т а к ъ  если-где либо, то не при размышленіи ли явно 
для души иѣчто изъ существующая“? «Да!» «И она, конеч
но, разсуждаетъ весьма прекрасно тогда, когда никакое изъ 
чувственныхъ ощущеиій не тревожить, ни слухъ, ни зрѣ- 
ніе, ни печаль, ни какая либо радость, и когда она, сколь 
возможно, болѣе бываетъ сама вь себѣ, и оставивъ тѣло, 
какъ оно есть, добивается существующая, не сообщаясь 
съ нимъ, на сколько возможно, и не дотрогиваясь». «Это 
-такъ». И такъ, развѣ и здѣсь душа Ф И Л О С О Ф а наиболѣе не 
презираешь своего тѣла и не удаляется отъ него и не стре 
мится сдѣлаться самой по себѣ». «Это очевидно». «Что же 
скажемъ о слѣдующемъ, Симмій? Утверждаемъ ли мы, что 
существуетъ нѣчто справедливое, или нѣтъ? «Утверждаемъ, 
клянусь, Зевесомъ» «И путемъ этого говоримъ о чемъ то 
црекрасномъ и хорошемъ»? «Почему я*е нѣтъ»? «И такъ 
видѣлъ ли ты что либо пзъ таковыхъ вещейсобственными 
глазами»? «Вовсе ігетъ, сказалъ Кевисъ». «Но ты воспри- 
няль это нѣкоторымъ чувственнымъ ощущеніемъ тѣлеснымъ? 
я говорю о такихъ представленіяхъ, какъ представленіе 
о ведичинѣ, здоровьѣ, силѣ, —  словомъ: о сущности всего, 
что( каждый предметъ составляешь въ отдѣльности. Развѣ 
чрезъ тѣдо созерцается самая существенная сторона ихъ, 

дай бываетъ это такъ: что кто болѣе и точнѣе приготов-
ленъ къ.тому, чтобы каждый предметъ своего разсужденія
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разсматривать въ себѣ, о которомъ разсуждаетъ, тоіъ весьма 
близко можетъ подойти, чтобы узнать каждый предметъ? 
«Конечно». «Развѣ поступилъ бы на этотъ разъ весьма 
рачительно тотъ, кто какъ можно скорѣе доходилъ до каж
даго предмета самою своею мыслію, не прилагая зрѣнін при 
размышленіи, и не привлекая для мышленія ни какого дру
гаго чувства, но, пользуясь чистымъ размышленіемъ самимъ 
по себѣ, пытался самъ но себѣ уловить мыслію бодѣе яс 
ное существо вещей, удалившись, насколько возможно, отъ 
зрѣнія, и слуха и, такъ сказать, отъ всякаго тѣла, такъ 
какъ оно смущаетъ душу и не позволяешь ей достигнуть 
истины и знанія, какъ скоро оно сообщается съ ней? И 
такъ если кто либо, мой Симмій, то развѣ не этотъ уло 
вляетъ истину? Въ высшей степени справедливо, Сократъ 
ты говоришь, замѣтилъ Симмій.

X I. И такъ, необходимо, продолжалъ Сократъ, на осно- 
ваніи всего этого возникло у истинныхъ ф и л о с о ф о в ъ  следую
щее убѣжденіе, чтобы говорить другъ другу приблизительно 
такъ: кажется, какъ будто какая то дорожка среди этого 
^ізслѣдовашя при помощи разсудка приводить къ тому, что 
мы, пока имѣеыъ тѣло и душа наша соединена съ таковымъ 
зломъ, —  никогда удовлетворительнымь образомъ не достиг- 
немъ предмета нашего (умственнаго) исканія, насколько мы 
отмѣчаемъ этотъ предметъ какъ истину. Тѣло вѣдь по 
причинѣ необходимаго питанія нричиняетъ намъ десять ты 
сячъ препятствій. Ктому же, если находятъ на насъ какія 
либо болѣзни, то занятія мѣшяютъ намъ въ нашемъ стрем- 
леніи къ истине; и оно (тѣло) наполняеть насъ желаніями, 
страстями, заботами, многоразличными обманами и суетными 
глупостями, такъ что, какъ обыкновенно говорятъ, действи
тельно никакая разумная мысль отъ него въ насъ не вхо
дить. Да, войны, мятежи и битвы вызываются ни чрезъ 
|что либо другое, какъ чрезъ тѣло и его похоти. Ибо для 
пріобрѣтенія денегъ возникаютъ всѣ войны, a пріобрѣтать 
деньги мы принуждаемся чрезь тѣло будучи рабами таковой
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заботы. И на основаніи этого мы не имѣемъ времени для 
ф и л о с о ф і и  по причинѣ всехъ этихъ вещей. Но самое худшее 
изъ всего то, что если даже и бываетъ некоторый покой 
отъ него, и мы обращаемся къ изследованію чего либо, то 
оно снова всюду въ изысканіяхъ вносить случайный шумъ, 
безпокойство и оглушаетъ насъ, такъ что изъ-за него не 
возможно усмотреть истины, но въ действительности намъ 
показывается, что, если мы намереваемся узнать что либо 
въ чистомъ виде, то нужно отрешаться отъ него (т. е., 
отъ чувственныхъ влеченій) и одною своею душою созер- j 
дать самые предметы. И тогда, какъ кажется, въ нашей власти 
будетъ разуменіе, къ которому мы стремимся и привержен • 
дами котораго мы себя называомъ, именно когда мы умремъ, 
а не при жизни, какъ говоритъ таинственное ученіе. Ибо 
если при чувственномъ теле ничего не возможно знать въ 
чистомъ виде, то должно быть одно изъ двухъ: или мы ни
когда не можемъ пріобрести знанія, или только когда ум
ремъ. Ибо тогда душа, отделившись отъ тела, будетъ сама 
по себе, но не ранее. И въ продолженіи того времени, пока 
живемъ, мы будемъ, какъ кажется, весьма близко подходить 
къ предметамъ знанія, если, насколько возможно, ничуть 
не сообщаемся съ теломъ и не обращаемся къ нему, пока 
нетъ полной необходимости, и не преисполняемся природою 
его, но очищаемся отъ него, пока Богъ не освободить насъ 
оть него. И такимъ обр'азомъ чистые, освободившись отъ 
безразсудства тела, какъ естественно, будемъ съ такого 
рода предметами и узнаешь чрезъ насъ самихъ все ясно. 
Это наверно есть истина. Ведь нечистому не позволено 
дотрогиваться къ чистому. Ибо я думаю, Симмій, необходимо, 
чтобы все истинно любознательные люди говорили другъ 
другу и разсуждали объ этомъ. Или тебе такъ не думается? 
«Более всего думается такъ, Сократъ.

X I I .  „Итакъ, сказалъ Сократъ, если это правда, товарищъ, 
тодля всякаго, кто достигнетъ того места, куда и я путеше
ствую, свЬтитъвеликая надежда пріобресть тамъ, а негде либо,



то, роди чего предпринималась многая заботливость въ те
кущей жизни, такъ что отінествіе, предопредѣЛенное теперь 
для меня, будетъ съ великою надеждою, такъ же какъ и для 
другаго человека, который веришь, что онъ пріобрѣлъ для 
себя настроеніе, какъ бы светлое“ . „Совершенно такъ“ от- 
вѣтилъ Симмій. „Очііщеніе, какъ уже давно въ нашёмъ йз- 
слѣдованіи говорится, не состоитъ ли въ томъ, чтобы отде
лять, насколько возможно, душу отъ тѣла и пріучать ее 
собираться и сосредоточиваться отовсюду въ себѣ самой 
внѣ тѣла и жить по возможности столько же въ тепереш

нее время, сколько и въ будущее, однако, освобожденною отъ 
тела, какъ отъ оковъ“? у,Совершенно такъ-, отвѣчалъ онъ. 
„Итакъ, развѣ не называется смертію оспобожденіе и отдѣ- 
леніе души отъ тѣла? „Совершенно такъ“, сказалъ онъ „И 
одни только испитые ф и л о с о ф ы  всегда болѣе желаютъ ос- 
вобождать ее, какъ мы говорили, и это ли действительно сос
тавляешь предметъ заботы ф и л о с о ф о в ъ  — освобожденіе и от- 
дѣленіе души отъ тѣла, или нѣтъ? „Это, кажется“ „Итакъ, 
развѣ не было бы смѣшнымъ t ö ,  что я говорилъ въ на
чале, какъ мужъ, приготовлпваетъ себя въ теченіе жизни такъ 
чтобы быть какъ можно ближе къ смертному состоянію и 
такимъ образомъ живетъ, затѣмъ, когда это состояніе настиг- 
кнеть, негодуешь“? „Не смешно ли было негодовать? —  
„Какъ же нетъ“? „Итакъ, действительно, Симмій ,сказалъ онъ, 
истинные ф и л о с о ф ы  стараются умирать, и для нихъ смерть 
страшна гораздо менее, чѣмъ для остальныхъ людей. Раз- 
сматривай же это съ следующей точки зрѣній. Ведь если они 
всяческимъ образомъ находятся въ разладе съ тѣломъ и же
лаютъ душу иметь самою въ себе и, если боятся и него- 
дуютъ, когда это случилось, тоне будетъ ли противорѣчіемъ, 
если они пойдутъ туда безъ охоты, где, по прибытіи, све
тить имъ надежда достигнуть того, чего желали въ жизни,— а 
желали они разума— и быть свободными огъ связи -ci шЬ- 
ломъ, котораго они чуждались? Или разве многіе, после 
оМёрти человеческихь любимцевъ, женщинъ и сыновей, не

—  2*2 - пожелали бы д о б р о в о л ь н о  ..идти въ Ацдъ,: движимые этою 
надеждою увцдеть тамъ техъ, къ которымъ стремились, и 
соединиться съ ними; а и н о й  действительно, желая премуд
рости и сильно проникнувшись этою надеждою, что онъ 
нигде въ другрмъ месте, какъ именно подземномъ, не дос
тигнешь разума достойнымь памяти образомъ, разве бу
дешь гневиться умирая, и п о й д е ш ь  туда недовольнымъ?—Нуж
но думать так?,, товарищъ, если онъ действительно ф и л о 

с о ф ъ ,  рбо ему сильно думается t ö ,  ч т 0  нигде в ъ  другомъ 
местѣ не достигнет^ разума въ чистомъ виде, какъ именн0 
тамъ. Если же это такъ, то разве, не большая безсмысли- 

о чемъ я говорилъ нервно, что такой мужъ побоялся 
бы смерти? „Да, конечно, большая“, сказалъ онъ.

X I I I .  Итакъ разве, это не достаточное, оказалъ онъ, до
казательство того, что мужъ, котораго ты увиделъ бы съ него- 
дованіемъ намеревающимся умереть, не быль ф и Л о с о ф о м ъ ,  

п о  нЬкимъ человекомъ любящимъ свое тело. А этотъ са
м ы й  человЬкъ какъ разъ любящій деньги и стремящійся 
къ почестямъ конечно любитъ одно изъ этихъ двухъ пред- 
метовъ, или то и другое“ „Это конечно такъ, какъ ты го
воришь“. „Такъ разве, Симмій, сказалъ Сократъ, и t ö ,  ч т о  

известно подъ именемъ храбрости, не приличествуешь ли 
более всего лицамъ такъ настроеннымъ (т. е. любящимъ 
премудрость?) „Конечно такъ“, заметилъ онъ. Такимъ обра- 
з о ^ иблагоразуміе, которое даже толпою называется добро- 
детяда, состоящее именно въ томъ, чтобы не увлекаться 
страстями, а вести себя трезво п нравственно, не прилично 
ди шЬмъ однимъ, которые весьма мало заботятся о теле и 
живушь филосо.фіей“.— „Необходимо такъ, сказалъ Симмій.—  
„Ведь если ты желаешь, сказал^ Сократъ, обсуждать му
жество и скромность остальныхъ людей, то они тебе по
кажутся неуместными. „Почему же, Сократъ“? „Ты зна
ешь, сказалъ онъ, что.вс^ остальные (раз. кроме ф и л о с о 

ф о в ъ )  с ч и т а ю т ъ  смерть за великое бедствіе. „И верно“ , от- 
ветилъ онъ.. „Итакъ, храбрые между нами пе изъ страха
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ли предъ большими бѣдствіями переносятъ смерть, когда 
ей подвергаются? „Это такъ“ — „Значить, всѣ храбры изъ 
страха и боязни, вромѣ ф и л о с о ф о в ъ ,  хотя и безсмысленно, 
чтобы кто либо былъ храбрымъ изъ страха или рабости“. 
„Конечно такъ“ . „А что же умѣренные между ними? развѣ 
не испытываютъ они того же самаго? Не разсудительны ли 
они вслѣдствіе нѣкотораго невоздержанія? Мы хотя и гово- 
римъ, что это невозможно, однакожъ имъ свойственно при 
этомъ и такое состояніе, какое бываетъ при простодушной 
разсудительности, ибо изъ страха лишиться однихъ удо- 
вольствій и при желаніи ихъ они воздерживаются отъ од
нихъ удовольствій, будучи покорены другими: хотя они на
зываютъ неумѣ^ейностію *) быть покоренными удовольст- 
віями, но всетаки съ ними бываетъ, что они покоренные 
одними удовольствіями одерживаютъ верхъ надъ другими. 
Это похоже на то, что теперь только было сказано, что 
они дѣлаются умеренными нѣкоторымъ образомъ по при- 
чинѣ невоздержанія“. „Такъ, кажется, верно“. „Но мой доб
рый Симмій, это не было бы прямымъ путемъ къ полу- 
ченію добродѣтели—стараться мѣнять, какъ монету, удоволь- 
ствіе на удовольствіе, печаль на печаль, страхъ на страхъ, 
но t ö  разумное сознаніе можетъ быть одною правильною 
монетою, на которую все это должно перемѣнять, и только 
тб, что для этой и вмѣстѣ съ нею чрезъ покупку или про
дажу пріобрѣтается,—  все это действительно можетъ имѣть 
истинную цѣну, какъ то: мужесіво, скромность, справедли
вость и вообще истинная добродѣтель можетъ находиться въ 
союзѣ съ предусмотрительностію, когда удовольствіе, страхъ 
и все другое подобнаго рода приходитъ или уходить вме
сте съ нею. Но чтб чуждо этой предусмотрительности и ме
няется одно на другое, тб такая добродетель не будетъ ли 
обманчивымъ призракомъ и истинно рабскою, не содержа
щею ничего здраваго и истиннаго; напротивъ того истина

*) Въ этомъ пунктѣ въ переводѣ Карповымъ „Федоиа“ пропускъ.
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можетъ быть въ действительности некоторою чистотою отъ 
всего подобнаго, также скромность, справедливость, муже
ство и самая предусмотрительность не есть ли некоторое 
очищеніе. *) Кажется, что и эти люди, учредившіе у насъ 
таинства, не глупы, а уже давно намекали, что тогь, кто 
нисходить въ подземное царство неосвященнымъ и неочи- 
щеннымъ, будешь лежать въ грязи, а кто достигаешь того 
места очищеннымъ и освященнымъ, то будетъ жить вместѣ 
съ богами. Ибо, какъ говорятъ посвященные въ таинства, 
носителей жезловъ г) много, но посвященныхъ 8) мало. Они 
(т. е., посвященные), по моему убежденію, не другіе кто, 
какъ правильно философствующія лица. Я  по возможности 
ничего изъ этого не опускалъ въ жизни, но всячески ста
рался присоединиться къ нимъ. Правильно ли я стремился 
къ этому и достигли ли чего либо мы, придя туда немного 
после, какъ мне кажется, узнаемъ ясно, если Богъ захочешь.

Это, мой Симмій и Кевисъ, сказалъ онъ, я высказываю 
въ свою защиту, чтобы показать, что я по справедливости 
не удручаюсь при разлуке съ вами и со здешними госпо
дами и не выражаю нѳгодованія, такъ какъ и тамъ, не ме
нее, какъ и здесь, надеюсь встретить добрыхъ господь и 
друзей. Это конечно для большинства представляется неве- 
ронтнымъ. Итакъ если какимъ либо образомъ я для васъ 
убедительнее въ защите, чЬмъ для господъ-судей Аѳин- 
скихъ, То это хорошо.

X IV . ПослЬ этихъ словъ Сократа Кевисъ подхватилъ 
рѣчь и сказалъ: „одно мне кажется хорошо сказано, а твоя, 
мысль о душе поселяешь сильное недоверіе въ людяхъ, бо
ящихся, что, после того какъ душа отделиться отъ шЬла, 
ея уже нигде не будешь, но что въ тотъ же день уничто

•) Кааъ это было въ ниэшихъ изъ пяти степеней орфнчесвихъ иос- 

влщевій*
9) Ж езловъ съ эажаенвыии факелами въ честь Діописа
8) Посвящ енны-вакхи, служители Діониса, олицетворявшаго зрѣлую 

пору собирапія вппоградвыхъ гроздовъ.



жится я ;»ногибнетъ, въ кОТоТормй именно человек* умретъ, 
есаи "онам не тотчасъ но выход b и отдѣденій ИЗъ тйла, какъ 
йѣтеръ или дымъ, выделяется иизчезаетъименно въ тотъ день, 
йЪ который'человекъ умиразтъ и нигдѣ уже не находится 
Та*ъ 1 какъ, всякій разъ когда она сосредоточивается гдй 
нйбудь сама въ себе и отдѣляется отъ этихъ золъ, которыя 
Тй1 Теперь изложилъ, открывается для нея , великая и цре-* 
красная надежда, Сократъ, что ті>* о чемъ ты говоришь, 
гіраіДО Но конечно нуждается не въ маломъ доказательств* 
й! вѣрѣ то, что душа по смерти человека существуетъ п 
іМѣегв нѣкоторую силу и разумѣніе,-— ,,Правду ты говоришь, 
екйзалъ Сократъ“ —  „Но что действительно мы тамъ бу- 
дёійъ’делать?“ „Разве ты желаешь, чтобы мы разсуждали 
ЬбЧі этихъ вопросахъ, правдоподобны ли они или петъ?л 
уЯ съ своей стороны, любезный Сократъ, съ удовольстві- 
емъ послушалъ бы, что за взглядъ ты имеешь на этотъ 
йредметъ? „Итакъ, сказалъ Сократъ, я думаю, что ішкто 
SToro не скажетъ, буде онъ и слышитъ это отъ меня, бу
детъ ли онъ сочинителемъ комедійу-^не скажетъ, , что я бол
таю и не предлагаю разсужденія о предмете, касающемся 
Меня.

XV . „Начнемъ же мы именно съ вопроса, существуютъ 
ли души усопшихъ людей действительно въ аду, или нЬгь? 
Есть ведь некоторое древнее преданіе, которое мь* помнимъ, 
что о ігѣ существуютъ тамъ, при шедши отсюда, и опять 
йрйходятъ отсюда, и возраждаютсн изъ среды умершихъ. И 
если это такъ, что живущіе опять выходятъ изъ среды умер
шихъ, то не правда ли, что души наши находятся тамъ? 
Вѣдь если бы оне не находились тамъ, то вощь достаточное 
доказательство, что это такъ: если будетъ действительно 
очевиднымъ, что живущіе возникаютъ опять изъ умершихъ, 
то не правда ли (#ХХо ті ті), что наши души должны быть 
тамъ? Если же не такъ, то это имеетъ нужду въ другомъ 
доказательстве“ . „Конечно“ , сказалъ Кевисъ, „Итакъ раз- 
сматриваГі это, сказалъ Сократъ, не только въ отношбніп
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кѣ людямъ, ееій к6 і̂ёшь,!а£гче понйть вопрос,' ноі также 
въ отношенін кЬ' йс'Шъ живымѵь сущеЬТвамъ й растейіямъ 
й вообще ко всему,-  что имЬетъ пройсхождейіе; Обо 'Всемъ 
этомъ мы узнаемъ, йсе ли раждается такимъ образ0Ш.^а;йв 
иначе, кайъ" гіротййШЬложное й з ъ  протйвОйОЛОжнаЬо въ 
предметахъѴ въ: tfoWpirftfr какъ разъ йодйѣчаетсй нечто 
тайоеі напрймеръ, прекрасное противоположно дурному* 
справедливость -  несправедливости, и такъ бываетъ1 съ 10,000 
другихъ состояніЙ. Итакъ разсмотримъ это, необходимо ли, 
чтобы вѣ теіхъ прёдмётахъ, которые имеють ‘какую проти
воположность, была нужда, чтобы это возникало не изъ 
чего1 либо другаго, какъ изъ иротивополоЖнаго ему. Нап- 
римеръ, еслй что л и б о  рождается большимъ, не необходимо 
ли, чтобы оно впослЬдствій рождалось большимъ изъ менй- 
шаго, которымъ было прежде?— „Да“ сказалъ Кевисъ).—  
„Итакъ, если бы что родилось малымъ, то разве нетъ нс  ̂
обходимости, чтобы оно впоследствіи стало меньпшмъ изъ 
прежняго большего? „Это такъ, сказалъ Кевисъ; „И коне
чно ведь изъ сильнаго рождается слабое, и изъ медленнаго 
быстрое.—  Совершенно такъ, ответить Кевисъ. „Но какъ, 
если что-либо сделалось хуже, то пе изъ лучшаго ли, и что 
либо стало справедливым^ то не изъ несправедлива™ ли?“ 
„Какъ же иначе?“ „Итакъ, сказалъ Сократъ, мы знаем| 
въ достаточной степени тб, что все предметы такъ возні^ 
каютъ — противоположный изъ противоііоложиыхь. „КО- 
нечно“1. ^Что же дальше, сказалъ Сократъ, развѣ нетъ въ 
нихъ состоянія такого же рода, какъ между двумя протйво- 
йоложностями, которыхъ две,— двойное возникновёніё изъ 
одного въ другое, и изъ последняго опять въ первое? Не 
бываетъ ли мея«ду большимъ имёныпимъ предметомъ вза
имное увеличеніе и уменыпеніе, и мьі не выражаемся ли 
такъ: одинъ предметъ растетъ, а другой умаляется? „Да“, 
сказалъ Кевисъ. „Итакъ, сказалъ Сократъ, разве и отде
ляться и смешиваться, охлаждаться, согреваться и все со
стояли такого рода, даже если бы не употребляли. иногда
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нааваній для означенія ихъ, вездѣ на дѣлѣ не необходимо ли 
находятся въ такомъ отношеніи, чтобы онп взаимно возни 
кали и имѣлъ место взаимный переходъ двухъ частей ихъ 
другъ въ друга?-„Совершенно такъ, отвѣтилъ Кевисъ.

X V I. „Итакъ, какъ же, теперь продолжалъ Сократъ, есть 
ли чт0 либо противоположное жизни, какъ бодрствованію 
противоположенъ сонъ. —  „Безъ сомнѣнія, отвѣтилъ Ке
висъ— „Что же?“— вСостояніе сна отвѣчалъ онъ (Сократъ)- 
„Следовательно, эти состоянія, если они именно противопо
ложны, возникаютъ взаимно, и между ними обоими есть вза
имный переходъ“— „Какъ же иначе?“ „Теперь я тебѣ хочу 
назвать эту двоицу *), о которой я теперь говорилъ, са
мую ее и ея переходы; а ты мнѣ назови другую. Говорю 
же я о снѣ и бодрствованіи и о томъ, что изъ сна возни
каешь бодрствованіе и изъ бодрствованін сонъ и переходъ 
ихъ засыпаніе и пробужденіе. —  Достаточно я тебѣ ска
залъ, или нѣтъ?“— „Безъ сомнѣнія.“ —  Скажи мнѣ и ты} 
сказалъ Сократъ, точно также о жизни и смерти. Не утвер 
ждалъ ли ты, что смерть противоположна жизни? „Да.“—  
„Не думаешь ли ты, что они возникаютъ другь изъ друга?“—  
„Да“. —  „Въ силу этого что же есть тб, что возникаетъ 
изъ живущаго? — „Смертное“, отвѣтилъ Кевисъ. „Но что, 
спросилъ Сократъ, возникаетъ изъ умершаго?“—  „Необхо
димо согласиться, отвѣтилъ Кевисъ, что живущее. —  „Изъ 
мертвыхъ, любезный Кевисъ, бываетъ ли живущее и по
являются ли живыя существа?“ „Очевидно— сказалъ Кевисъ. 
„Такъ следователь но, замѣтилъ Сократъ, души наши нахо
дятся въ подземномъ царствег).“ _ „Правдоподобно“ „Итакъ,

') Подъ словомъ „двоица“ разумѣется соѳдиненіе двухъ не одпород- 
иыхъ понлтій, какова жизнь и смерть, солъ и бодрствованіс, подобно 
какъ въ миѳологіи золотое соедпненіе музъ и харптъ.

*) Въ царствѣ тѣвей, иначе въ страпѣ мрака и тутана; подобное 
представленіе Платона о душѣ находится въ связи съ учепіемъ его о 
душѣ какъ существѣ беэсмертномъ не столько въ гзмыслѣ личпаго ея 
существовавія, сколько вь смыслѣ необходимой связи ея съ разумною  
и неумирающею душею міра.

понятенъ ли для тебя одинъ изъ переходовъ, принадлежащихъ 
этой двоице? НапримЬрь, умираніе ясно ли для тебя, или 
нетъ?“— „Конечно“, сказалъ Кевисъ,— „Итакъ какъ, сказалъ 
Сократъ, мы теперь поступимъ? Не допустимъ ли противопо
ложная перехода, или же съ этой стороны природа будетъ 
хромать, или же мы должны допустить противоположное 
смерти возникновеніе? —  „Во всякомъ случае“, ответилъ 
Кевисъ.— „Какое же именно?“ „Оживаніе“. Следовательно, 
Сократъ, если есть оживаніе, то не есть ли это т. е. ожи- 
ваніе, переходъ изъ круга лицъ умершихъ въ кругъ живу- 
щихъ? „Такъ конечно, пояснилъ Кевисъ.“ „Итакъ, мы согла
шаемся въ томъ, что живущіе появляются изъ умершихъ, 
ничуть не менее, какъ умершіе изъ живущихъ. Если это 
такъ, то я думаю, что достаточное доказательство у насъ 
есть на т£>, что души умершихъ необходимо находятся тамъ» 
откуда они снова появляются.— „Я  думаю, сказалъ Кевисъ, 
на основаніи того, въ чемъ я съ тобою, Сократъ, согла
сился, необходимо, чтобы это было такъ.

Х Ѵ И  „Посмотри такимъ образомъ, сказалъ Сократь, на 
то, Кеиисъ, въ чемъ мы, какъ мне кажется, не несправед  ̂
ливо согласились. Ибо ссли бы не всегда одни понятія, при \ 
своемъ возникновеніи, вращаясь канъ бы въ круге, соот
ветствовали другимъ, но былъ бы некоторый прямой пере
ходъ изъ одного только понятія въ противоположное ему, 
и если бы одно понятіе снова не обращалось бы въ другое £ 
и не дЬлало бы поворота *), то знаешь ли ты, что все, на- -  
конецъ, приняло бы одинъ п тотъ же видъ и испытывало 
бы одно и тоже состонніе и перестало бы существовать- 
„Какъ ты это говоришь“? спросилъ Кевисъ „Не трудно, воз
разилъ Сократъ, понять t ö  ч т о  я  говорю (не состовляешь 
трудности для техъ которые ,объ этомъ подумали бы évvon-

') Образъ выражепія взятъ здѣсь отъ состязапій (въ ѣздѣ па бѣгѣ)на  
вподромѣ, гдѣ состязатель долженъ былъ доѣхать до столба (кацпті^р) 
обогнуть его («іѵакйціттеіѵ) и ѣхать (или бѣжать) назадъ (кацпѴіѵ woieîçGai



если 0ьт н а с т у п и т ь  сонъ  и ем у не с о 
о тв е тс тв о в а л о  -бы н и к а к о е ' бодр с . тв о в а н іе , возн и каю щ ее  
й ! ^ ::> С я а ;; ‘тЬ  ^гоЙиешь ' ли: ічы, ч то  в ъ  кон цѣ  предста- 
в^лО ^Ф ы і 'с й а за н іе  о б ъ  Ендиміонѣ ')  простой , болтовн ей  и 
б й ^ о тч и тал ся1 б ы  за: н и ч т о -п о  т о й  при чи нѣ , что и  в с е  ос- 
‘та£ Ь й о 6 і;йепЫ тало ^бы то ж е  сам ое,. , что  и о н ъ , именно за- 
ййуло бъі. Й ^ е с д я  - бвг нее  см ей іал о сь  и не  ^разделялось, то 
сКорО^ОСущестйилоов б ы -С л ово  А н а к с а го р а  „всѣ  в е щ и  в м е 
с т е “ . Т акж е* л ю б е зн ы й  < К ев и съ , если б ы  ум ерло  все , что 
йм й 'етв удЬстіе» в ъ  ж и зн и , a  п о с л е  \т р го  какъ ; ум ерло, оста- 
палОёь -бъі вііг З^ом ъ !соотойніи , к а к ъ  ум ерш ее , и  н е  в о ск р е 
с а л а  бы - с н о в а , т о 'р а з в е  не бы ло * б ы  полной необходимости, 
^тббЫ  вСе н ак о н ец ъ  бы ло б ы , в ъ  состояц ін  см ерти и н и 
ч у т ь  не жило • бы?. И б о  если б ы  ж и вущ ее во зн и кало  изъ 
Яругаго* а  ж ивы я с у щ е с тв а  ум и рали  б ы , то  к а к а я  б ы л а  бы 
возм ож н ость ,- къ  том у, Чтобы в се  н а к о н е ц ъ  утрати ли сь  бы 
д^сО стояніе смерти?-. „ Н е т ъ , м н е каж ется, С о к р а тъ , къ  этому 
возм ож н ости , но я  дум аю , что все  ты  го в о р и ш ь  правду. 
-^Въ самом:ъ д ѣ іѣ , с к а за л ъ  С о к р атъ , К е в и с ъ  это  б олѣе всего  
Такъу к а к ъ  м н е  каж ется , ш м ы  согл аш аем ся  с ъ  эти м ъ  сам ы м ъ, 
-не об м ан ы в ая сь ; но н а  сам омъ. дѣлѣ есть и воскресен іе  н 
рож ден ів  ж и вы х ъ  и з ъ  м е р т в ы х ъ  и душ и .ы ертвы хъ  су щ е
ств у ю тъ , и -для  добры хъ^ пред стои тъ  участь< |лучш ая, а  для 
зл ы х ъ  худ ш ая . • • > ‘ • »* ’оч ,

Х Ѵ ІІЬ  а)  И  д ей стви тел ьн о , ск а за л ъ  К ев и съ  подхвати вш и , іі

‘) Потому что тогда пе одппъ Ендпміопъ па долгій промежутокъ врс- 
мепп предапъ бш ъ бы спу (па горѣ Каріп Латмо, сброжеппый лупою 
Сі<у. Twee. 1, 88, но п всѣ люди п жпвотпыл новергнулнсь бы вѣчпому 
спу.. Епдпміонъ, по сказапію греческой ыноологін, взятъ былъ верхов- 
дымъ богомъ.—Зевсомъ на пебо; по потомъ за связь съ Діапою (лупою) 
сброшепъ оттуда па землю п  погруженъ въ вѣчпый сонъ.

'Съ XV lfl—ХХП раскрывается новое, тЬспо связаппое съ предыду 
щпыъ, доказательство пстппы безсмертія душп, основаппое па учепіп.о 
.предсуществоваиіп душъ до рожденія. Въ пашей душѣ есть пдеп разума 
и опи стоять, въ свнзп съ иашпмп познапіямп, которыя суть пичто и п о р . 

.какъ воспомппаніе того., что душа зпала раньше, до сосдинеиія съ тѣ- 
ломъ. Отсюда, по взгляду Платопа, душа существовала до вселенія ел 

\въ тѣло, совершенно независимо отъ пего.

по этому утверждеиію которое ты, любезный Сократъ*- такъ 
частб имеешь обыкнОвёніё высказывать, именно ; что наше 

I/ ученіе есть'ничто иное какъ припоминаніе, и- по .'Этому 
утвержденію необходимо мы въ предшествующее время, изу
чали тбу что теперь припоминаемъ. Но это было бы. цея 
иозможнымъ, еслибы наша душа не находилась,; гд&^йбо* 
прежде *1ѣмъ вступила въ эту земную Ф орм у существования; 
тайъ что душа и- сѣ этой стороны является как> нѣчто брам 
смертное. Но, Кевисъ, сказалъ Симмій подхвативши*- вакія 
доказательства ъЧ" пользу этого? Припомни “мнѣ .о-никъг, 
ибо я въ настоящее время не достаточное припоминаю;-Я 
подтвержу, отвѣчалъ Кевисъ, очень прекраснымъ доводом®* 
что люди при вопросахъ, когда ихъ правильноспрапщваютъ* 
объясняютъ само собою свойство каждой вещи, а этого 
они не1-могли бы делать, если бы имъ не пресуще'і было 
знаніе и правильное разеужденіе. Затѣмъ, если кто-нибудь 
при ведетъ человека къ геометрически мъ чертежамъ, или къ 
чему либо подобному, то въ то время весьма ясно докажет^ 
что дело находится въ такомъ положении. А если ты, Симмій, 
н е  убеждаешься этимъ, то, Сократъ, посмотри, не согл«с> 
си шея ли ты съ нами, разсматривая приблизительно такъ. 
Ибо ты сомневаешься, какъ такъ называемое: учоніе бы
ваетъ воспомиианіемъ? Я  не сомневаюсь, заверила Ѳиммій, 
однако я желаю изучить то, о чемъ у насъ речь, именно 
опять снова припомнить объ томъ, и почти я припоминаю 
себе и о томъ, что пытался предложить Кевисъ, и- убеж
даюсь. Впрочемъ я темъ не менее послушалъ бы теперь, 
какъ ты пытался этодоказать. „Следуюіцимъ образомък ска
залъ Сократъ. Мы согласились конечно въ томъ, что еслп 
кто что припомнить, тому самому должно ' уже напередъ 
знать это. „Конечно“ , сказалъ Симмій. „Допускаемъ ли тгі, 
что всякій разъ какъ возникаетъ знаніе подобнымъ путемъ, 
оно есть припоминаніс? Я  говорю некоторымъ образомъ 
такъ: если кто либо или видитъ, или слышптъ, иливоспри- 
нимаетъ какое нибудь другое чувство и тогда не только это
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знаетъ, но и поНимаетъ другое, познаніе чего не тоже са
мое, а другое, то раввѣ мы не говоримъ со всею справед
ливостью, что онъ вспоминаетъ о томъ, о чемъ получилъ 
воспріятіе“? „Какъ ты говоришь это“? Сократъ. „Напри- 
мѣръ, такъ: знаніе о человѣкѣ есть вѣдь другое, чѣмъ знаніе 
о мірѣ“? „Какъ же иначе“? „Не знаешь ли ты тавимъ обра
зомъ, что у любящихъ существъ, если они смотрятъ на 
лиру, одежду или что нибудь подобное изъ такихъ предме- 
товъ, чѣмъ обыкновенно пользуется любящій мужъ, приб
лизительно бываетъ такъ: не узнають ли они лиру и по- 
хучаютъ въ тоже время въ своемъ умѣ представленіе лю- 
бящаго существа, которому принадлежала лира? и это 
есть припоминаніе. Подобнымъ образомъ иной увидя Симмія 
часто вспоминаетъ о Кевисѣ и иное подобное бываетъ въ 
тысячѣ случаяхъ“. „Да, конечно, въ тысячѣ другихъ случаяхъ, 
сказалъ Симмій. „Итакъ, это сказалъ онъ, не есть ли родъ 
воспоминанія. въ особенности въ томъ случаѣ, когда кто 
нибудь испытываетъ это ощущеніе по отношенію въ та* 
кпмъ предметамъ, которые уже вабылъ по длительности 
времени и по ненаблюдательности“? „Конечно“, отвѣтилъ 
СиммШ. „Но какъ возможно лп при взглядѣ на нарисованную 
лошадь и на нарисованную лиру вспомнить о человѣкѣ ’) и 
при взглндѣ на нарисованнаго Симмія вспомнить о Кеиисѣ? 
„Конечно“. „Такимъ образомъ возможно человѣку при взглн- 
дѣ на нарисованнаго Симмія вспомнить о самомъ Симміѣ? 
„Возможно конечно и это“.

XIX. Итакъ соотвѣтственно по всему этому не выходить ли, 
чтовоспоминаніе бываетъ частію на основаніиподобныхъ вое- 
чатлѣній, частію и неподобныхъ! „Выходить“, „Но когда кто 
либо при подобныхъ предметахъ вспоминаетъ о чемъ либо, 
то развѣ не неминуемо при этомъ втѣсняется у него даль- 
нѣйшее представлен!е, чего не достаетъ или не недостаегь 
позади сходства тому предмету, который вспоминается?

Который ихъ рисовал*.

Необходимо такъ, сказалъ Симмій.—Разсмотри дѣйствитель* 
но, сказалъ онъ, существуетъ ли это и такъ? Мы вѣроятно 
говоримъ о чемъ либо равномъ,—не говорю о кускѣ дерева, 
равномь другому куску, и о камнѣ, равномъ камню, и не о 
чемъ либо другомъ такого же рода, но помимо всего этого 
объ иномъ, — о самомъ равенствѣ; говоримъ мы, что есть 
что либо равное, иди нѣтъ ничего?—Говоримъ конечно, кля
нусь Зевсомъ, сказалъ Симмій, и чудо какъ охотно.—Развѣ 
мы знаемъ само тб, что это есть?—Конечно, сказалъ онъ.— 
И чрезъ что (ттоѲеѵ) мы получаемъ знаніе объ этомъ? Не 
правда ли что черезъ тб, о чемъ мы только что говорили; 
видя дрова, или камни или иное что либо равными, на осно* 
ваніи этого мы приходимъ къ мысли о томъ (сходствѣ), хо
тя оно и иное, чѣмъ тѣ предметы (наблюденія)? пли тебѣ 
не представляется это инымъ? Разсматривай также слѣдую- 
щимъ образомъ. Не кажутся ли тебѣ камни сходные и по*- 
лѣнья, то равными, то неравными, между тѣмъ какъ они 
одни и тѣже?— Конечно.—Какъ далѣе? И само въ себѣ рав
ное *) не представляется ли тебѣ иногда (ёсгтіѵ бте) не рав- 
нымъ? Или равенство—какъ неравенство?-*-Никогда, Со*- 
кратъ.-—Такъ, слѣдовательно, эти равные предметы, сказалъ 
онъ, и равенство само въ себѣ не одно и тоже? —Никоимъ 
образомъ они мнѣ танъ не представляются, мой Сократъ,— 
И однако изъ этихъ равныхъ предметовъ, хотя они и раз*- 
личны отъ того равенства, ты всетаки воспринялъ въ своемъ 
духѣ, прибавилъ онъ, познаніе о послѣднемъ (равенствѣ) и 
нонялъ его? — Очень вѣрно ты говоришь, отвѣтилъ тотъ
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*) Платонъ, какъ замѣчаетъ Бауръ въ своемъ изслѣдопаоіп: „Хрпсті- 
апскіл пачала Платонизма пли Сократа и Христа“, выходитъ въ этомъ 
пунктѣ діолога Федонъ изъ противоположенія попятія о Вѣчномъ но 
вознпкающемъ, и о всегда бывающемъ и пи разу не осуществляющемся. 
Первое постигается мыслію, схватывается нъ иопятіи, какъ всегда себѣ 
самому остающееся равпымъ, второе чрезъ представленіе и чувственное 
паблюдепіо какъ бывающее и преходящее, по никогда дѣйствптельно 
не сущее.
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(Симмій).— Слѣдователыю ты получилъ познаніе и о томъ, 
что въ этихъ предметахъ (наблюденія) есть ровнаго или 
неровнаго ‘^ К о н е ч н о .— Но это совершенно безразлично.^- 
Ибо всякій разъ пока ты, наблюдая предметъ, при этомъ 
взглядѣ на него думалъ и о другомъ, равенствѣ или нера- 
векствѣ, необходимо само это было воспоминаніемъ.' Ко^ 
нечно.— Какъ же это?— сказалъ онъ. Не испытываемъ ли мы 
что нибудь таковое относительно равнаго въ полѣньяхъ и 
въ томъ, о чемъ мы теперь говорили при равныхъ предме
тахъ? Развѣ представляются они намЪ въ такой степени рав
ными, какъ и t ö ,  что есть равное само по себѣ? Или оно
му (т. е. предметамъ) чего либо недостаетъ, чтобы быть та
кимъ, какъ равенство, или я*е въ немъ нѣтъ никакого не
достатка?— Не достаетъ имъ и именно многаго. Итакъ мы 
не соглашаемся ли въ этомъ: когда кто нибудь при видѣ 
чего либо замѣтитъ, что t ö ,  что я теперь вижу, желает^ 
быть такимъ же, какъ и другой какой нибудь изъ существую- 
іцихъ предметовъ, но оно является недостаточнымъ и не 
можетъ быть таковымъ, какъ t ö ,  а хуже, то необходимо 
вѣДь, чтобы тотъ, кто замѣчаетъ это, по какому цибудь 
случаю предвидѣлъ и t ô ,  чему по его, словамъ оно равно, 
но оказывается ниже?— Необходимо.— Что же дальше? Испы
тываемъ ли мы такое впечатлѣніе или нѣтъ относительно 
равныхъ предметовъ п самаго равенства?— Конечно.— Итакъ 
необходимо, чтобы мы знали напередъ ровное до того вре
мени, когда, увидѣвъ въ первый разъ равные предметы, 
замѣтили, что всѣ они стремятся быть такими, какъ равное, 
но оказываются хуже него.— Эго такъ.— Да; мы соглашаем
ся очевидно и въ томъ, что мы не чрезъ что либо другое, 
какъ чрезъ зрѣніе или осязаніе или чрезъ какое либо дру
гое чувство дошли до этой мысли и могли дойти— разумѣю 
всѣ ихъ тожественными.— Въ отношеніи къ тому, что я«е- 
лаетъ объяснить эта рѣчь, они тожественны, Сократъ.
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В ь этомъ пунктЬ вх переводѣ проф. Карпова ош ибка.

—  35  —

Но именно изъ чувственныхъ наблюденій мы должны понять 
мысль, что всѣ предметы этихъ наблюденій стремятся къ 
равному самому въ себѣ, и въ тоже время несовершеннѣе, 
чѣмъ это (равное то), или какъ мы иначе выразимся?— 
Такъ именно — Слѣдовательно, прение чѣмъ мы начали 
видѣть, слышать и все другое ощущать, намъ должно въ 
извѣстномъ случаѣ воспринять познаніе самаго въ себѣ 
равнаго, что оно есть, если мы готовы равные предметы 
нашихъ чувственныхъ наблюденій свести на то, чтобы всѣ 
эти предметы стремились быть такими, какъ и оно, но суть 
несовершеннѣе его (равенства).— Это необходимо слѣдуетъ, 
мой Сократъ, изъ предыдущего.— Итакъ мы тотчасъ по рож- 
деніи не видѣли ли и не слышали ли и не имѣли ли о стад ь- 
ныхъ чувствъ?—Конечно.— Но мы должны были, говоримъ, 
прежде этихъ (чувствъ) получить познаніе равенства? —  
Да!— Слѣд., прежде нашего рожденія мы необходимо полу
чили его, какъ оказывается.— Такъ кажется.

X X . Если мы такимъ образомъ прежде нашего рояіденія 
получили это познаніе (равенства) и родились съ нимъ, то 
мы не знали ли также, прежде чѣмъ родились и тотчасъ 
послѣ рожденія, не только равное, большее и. меньшее, но 
и все таковое вмѣстѣ? Ибо наша рѣчь идетъ у насъ въ 
настоящее время не столько о равномъ, сколько о прекрас- 
номъ самомъ въ себѣ, добромъ самомъ въ себѣ, справед- 
ливомъ, святомъ и, какъ я говорю, обо всемъ, что мы обо- 
значаемъ именемъ быванія J), столько же въ вопросахъ, 
KOTopÉie мы дѣлаемъ, сколько и въ отвѣтахь, которые мы 
даемъ. Такъ мы, слѣдов., необходимо должны были прежде 
нашего рожденія получить познаніе о всѣхъ этихъ идеяхъ.—  
Это такъ.— И если бы мы, поіучивъ знаніе, каждый разъ 
не забывали, то не должны ли мы необходимо быть всегда 
знающими и знаніе пмѣть въ теченіе жизни, ибо это есть 
знаніе въ томъ случаѣ, когда пріобрѣтенное знакомство о

‘) Именно объ петпгшо вЬчномъ бываніи, слѣдоват., объ пделхъ.
3*



чемъ либо мы получили и не растеряли; или мы, мой Сим* 
мій, не называемъ и то, именно потерю знаиія, забвеніемъ?—  
Конечно, безъ сомнѣнія, такъ, Сократъ, сказалъ Симмій.—  
И если мы, думаю, получивъ знаніе прежде рожденія, при 
рожденіи его потеряли, но позднѣе чрезъ обращеніе смысла 
на эти предметы наблюденія получаемъ о нихъ то знаніе, 
которое прежде имѣли, то развѣ ученіе, какъ мы его назы
ваемъ, не будетъ воспріятіемъ намъ принадлежащая позиа- 
нія. И это мы не въ правѣ ли назвать словомъ „воспоми- 
наніе“? —  Конечно. —  Ибо кажется намъ возможнымъ при 
наблюденіи предмета, будетъ ли это чрезъ зрѣніе, слухъ или 
ощущеніе какого либо другаго чувства— мыслить себѣ при 
этомъ о чемъ то совершенно другомъ, о чемъ мы забыли, 
къ чему первое приближается какъ нѣчто подобное или не
подобное; вслѣдствіе чего бываетъ, какъ я говорю, одно 
изъ двухъ: или мы родились съ знаніемъ этихъ предметовъ 
и знаемъ всѣ ихъ въ теченіе всей жизни; или тѣ люди, о 
которыхъ мы говоримъ, что учатся, ничего другаго не дѣ- 
лають, какъ только припоминаютъ себѣ, и самое ученіе 
есть воспоминаніе.— Да совершенно такъ, Сократъ, замѣ- 
тиль Симмій.

X X I.  Что же изъ двухъ ты изберешь теперь, мой Сим*- 
мій? Родились лимы съ знаніемъ, или что мы позднѣе снова 
припоминаемъ себѣ о томъ, о чемъ мы раньше получили 
позианіе?— Я  не въ состояиіи, Сократъ, въ настоящее время 
сдѣлать выборъ. —  Какъ же теперь, можешь ты избрать 
слѣдующее, и какъ ты объ этомъ думаешь? Человѣкъ знаю- 
іцій о томъ, что онъ знаетъ, можетъ дать отчетъ, или 
нѣтъ?— Полная необходимость къ этому есть, Сократъ, ска
залъ Симмій. —  Думаешь ли ты, что всѣ о томъ, о чемъ 
мы только что говорили, могутъ дать отчетъ? —  Впрочемъ 
я желалъ бы, сказалъ Симмій, но я гораздо болѣе боюсь 
того, что завтра въ этотъ часъ никто изъ людей уже не 
будетъ достаточно способнымъ сдѣлать это.— Слѣдовательно, 
Симмій, сказалъ Сократъ, ты не думаешь, что всѣ это зна-

ютъ. —Никакъ.— Но они такимъ образомъ не воспоминаютъ 
ли опять себѣ то, что они нѣкогда знали?— Необходимо 
такъ.— Но когда наши души получили знаніе объ этомъ?—  
Все таки не впервые съ того времени, какъ мы человѣки 
родились. —  Безъ сомнѣнія пѣтъ. —  Слѣдователыю, рань
ше. —  Да. —  Слѣдователыю Симмій, души раньше, чѣмъ 
онѣ явились въ человѣческомъ образѣ, существовали от- 
дѣльно отъ тѣлъ и имѣли мышленіе. —  Если мы, мой 
Сократъ, не получили эти знанія вмѣстѣ съ нашимъ рож
ден! емъ, ибо это время еще остается. —  Да, любезный 
товарищъ, но въ какое другое время мы ихъ потеряли? ибо 
мы не съ ними рождаемся, какъ въ этомъ мы только что 
согласились. Или мы теряемъ ихъ въ то время, въ кото
рое и получаемъ? или ты можешь назвать другое какое либо 
время?— Никоимъ образомъ, Сократъ, но я иезамѣтно для 
себя высказалъ несообразность.

X X II.  Значитъ у насъ не въ такомъ ли положении дѣло, 
Спммій, сказалъ Сократъ. Если то, что всегда мы имѣемъ 
на языкѣ— прекрасное, доброе и всякое бытіе такого рода 
существуетъ, и если мы, такъ какъ находимъ его напередъ 
намъ принадлежащимъ, и относимъ къ нему всѣ предметы 
нашего чувственнаго наблюденія и сравниваемъ его съ бы- 
тіемъ самомъ въ себѣ— то необходимо изъ этого слѣдуетъ 
какъ то, что оно есть, такъ и бытіе нашихъ душъ, даже 
прежде чѣмъ мы родились; если бы этого не было, то эта 
рѣчь напрасно была бы высказываема. Не такъ ли это есть 
на самомъ дѣлѣ и не существуетъ ли равная необходимость 
къ тому, чтобы и это бытіе было, и наши души, прежде 
чѣмъ мы родились, существовали бы; если же этого не су-
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') Цицеронъ въ Tusc. 1, 24, 68 говорить: „уже позиаппое душа при
вносить въ тѣло. Но однако она при своемъ встунлепіп въ это обита
лище пе непосредственно приходить къ знапію, по только, когда она 
соберется и сосредоточится, опа освѣжаетъ то познаніе чрезъ восно- 
мипапіс.
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ществуетъ, то и того бытія нѣтъ“ . „Въ высшей степени 
мнѣ думается, Сократъ, сказалъ Симмій, что существуетъ 
одинаковая необходимость къ этому, да и къ прекрасной 
цѣли направляется наша рѣчь, именно къ той цѣли, что 

I душа наша, прежде чѣмъ мы родились, существовала точно 
такъ же, какъ и бытіе, о которомъ ты теперь говоришь. 
Вѣдь я ничего не имѣю столь очевиднаго для меня, какъ то; 
что таковыя идеи существуютъ въ высшей степени: пре
красное, доброе и все прочее, о чемъ ты теперь говорилъ, 
и я думаю, что это доказано въ достаточной мѣрѣ. „А  что 
думаетъ Кевисъ?— сказалъ Сократъ  ̂ вѣдь должно и Кевиса 
убѣдить“. Достаточно, замѣтилъ Симмій, доказано и для него, 
какъ я думаю, хотя онъ самый упорный изъ людей, чтобы 
не вѣрить доказательствами Но я думаю, что онъ не до
статочно убѣждеиъ въ томъ что, прежде чѣмъ мы родились, 
душа наша существовала.

X X I I I .  Впрочемъ будетъ ли душа существовать и послѣ 
того, какъ мы умремъ, это, Сократъ, сказалъ Симмій, мнѣ 
самому представляется не доказаннымъ, да этому нроти- 
ворѣчитъ еще и то, что только упомянулъ Кевисъ,— опа- 
сеніе толпы, какъ бы душа человѣка смертнаго не равня
лась и какъ бы для нея это не послужило предѣломъ су
ществовали. Ибо что препятствуетъ ей рождаться и вы
ходить изъ какого нибудь другаго мѣста и тамъ существо
вать, прежде чѣмъ она придетъ въ человѣческое тѣло, 
а когда [она придетъ и снова выйдетъ изъ него, тогда 
окончить жизнь и разсѣяться“? „Ты хорошо говоришь“, 
Симмій, сказалъ Кевисъ.. „Кажется, какъ будто половина 
того, что должно, доказана, именно что душа наша была, 
прежде чѣмъ мы родились; но должно еще сверхъ этого до
казать, что наша душа и послѣ нашей смерти не менѣе 
очевидно, какъ и прежде нашего рожденія, будетъ существо
вать, насколько доказательство должно быть полнымъ. „Сим- 
мій и Кевисъ, сказалъ Сократъ, и теперь доказано это, если 
вы желаете соединить въ одно дѣлое и это доказательство,
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и TÔ , въ которомъ мы увѣрились, что всякое живое суще
ство возникаетъ изъ умершаго. Ибо если, съ одной сторо- 
Hbï, душа существуетъ и прежде, а, съ другой стороны, не
обходимо для нея, когда она вступаетъ въ жизнь и рождается, 
чтобы она не рождалась изъ какого нибудь другаго мѣста, 
какъ изъ смерти и пзъ смертнаго состоянія, то какъ не 
необходимо, чтобы она существовала даже послѣ того какъ 
умерла, такъ какъ нужно, чтобы она рождалась сызнова? 
Итакъ и теперь доказано то, о чемъ говорится.

X X IV . Однако же я думаю, что ты и Симмій съ охотою 
и еще точнѣе обработалъ бы это доказательство и боялся 
бы, какъ дитя, того, какъ бы вѣтеръ дѣйствительно, при 
ея исходѣ изъ тЬла, не раздулъ ее и не разсѣялъ, особен
но когда кто умираетъ случайно не при безвѣтріи, но при 
великомъ нѣкоторомъ дуиовеніи вѣтра. И Кевисъ засмѣяв- 
шись, сказалъ: попытайся (rteipuù imperat. m.), Сократъ, убѣ- 
дить насъ, полагая, что мы боимся, лучше же сказать: не 
то, что боимся, а пожалуй въ насъ есть нѣкоторый маль
чикъ ), который питаетъ подобный страхъ. Итакъ постараемся 
убѣдить послѣдняго, чтобы онъ не боялся смерти, какъ ка- 
кого-то пугала“. „Но должно, замѣтиль Сократъ, каждый 
день заговаривать его, пока вы его не очаруете. „Но от
куда, возразилъ Кевисъ, мы возьмемъ, Сократъ, для этого 
хорошаго запѣвала, такъ какь ты, прибавилъ къ слову Ке- 
висъ, насъ оставляешь? „Велика, любезный Кевисъ, сказалъ 
Сократъ, Эллада и въ ней есть хорошіе мужи, много и 
чуждыхь народцевъ, которыхъ вамъ должно провѣрять (bte- 
реиѵссоѲаі), при вашемъ исканіи такого колдуна, причемъ не 
щадить ни денегъ, ни трудовъ, такъ какъ нѣтъ инаго, на 
что съ большею необходимостію вы могли бы затратить

*) Подъ именемъ сісрипающагосл въ насъ мальчика можно разумѣть 
присущее памъ дѣтскоо и неразумное чувстііо страха, или низшую, жи
вотную сторону пашей природы, не пнимаюиіей ппкакимъ впушопіямъ 
разума. . " к «•: -• fI ■' '• <• '■ ■■ 'Ѵ ‘
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деньги. Но должно вамъ самимъ изслѣдовать себя взаимно. 
Ибо вы пожалуй не легко отыщете лицъ, могущихъ дѣлать 
это лучше, чѣмъ вы. Но это такъ будетъ, завѣрилъ Ке
висъ, а теперь намъ остается возвратиться къ предмету 
(разсужденія),- отъ котораго мы удалились, если тебѣ это 
пріятно. „Мнѣ очевидно пріятяо, сказалъ Сократъ, какъ же 
не должно быть пріятно? „Ты хорошо сказалъ“, отвѣтилъ 
Кевисъ.

X X V . „Итакъ, сказалъ Сократъ, должно намъ спрашивать 
еамихъ себя приблизительно такъ; какому предмету свой
ственно испытывать это состояніе— разсѣянія, и за какой 
предметъ должно бояться, чтобы онъ не испыталъ этого, 
и за какой нѣтъ? И послѣ этого опять должно изслѣдовать, 
какой изъ двухъ предметовъ есть душа, и на основаніи 
этого быть самоувѣреннымъ, или бояться за нашу душу.“ 
„Ты говоришь правду, замѣтилъ Кевисъ. „Итакъ, развѣ 
тому, что стало сложиымъ и существуетъ какъ сложное, 
свойственно отъ природы испытывать это— раздѣляться та
кимъ образомъ, кокъ оно соединено. Если же какимъ либо 
образомъ существуетъ несоединимое, то, если какому пред
мету, то именно этому свойственно не испытывать этого. 
„Я думаю, что это такъ, сказалъ Кевисъ „Итакъ прилично 
ли тому, что всегда себѣ равно, и находится въ одномъ 
положеніи, преимущественно быть несложнымь, а тому., что 
пребываетъ въ другомъ состояніи и никогда въ одномъ и 
томъ же, свойственно быть сложнымъ.“— „Я думаю такъ “. 
„Итакъ, сказалъ Сократъ, перейдемъ къ тому, что у насъ 
было въ предыдущемъ разговорѣ. Самое бытіе, о существо- 
ваніи котораго мы даемъ отчетъ путемъ вопросовъ и отвѣ- 
товъ, пребываетъ ли оно’постоянно всячески себѣ равнымъ, 
нли въ иное время въ иномъ положеніи? Равное само въ 
себѣ, прекрасное само въ себѣ и каждое, что есть само въ 
себѣ, — бытіе сущее,— допускаетъ ли перемѣну, хотя только 
малѣйшую? Или каждый предметъ изъ нихъ, что существуетъ 
въ простомъ видѣ самъ по себѣ, такъ въ томъ же состоя-
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ніи и находится и никогда нигдѣ никакимъ образомъ не до
пускаетъ никакого измѣненіл? „Точно такъ, сказалъ Кевисъ, 
неминуемо, Сократъ, онъ находится въ одномъ и томъ же 
состояніи. „А что бываетъ со многими прекрасными пред
метами, какъ люди, лошади, платья и другіе такого рода 
предметы, равны ли они, прекрасны ли, или всѣ подобны 
первымъ? Развѣ пребываютъ они въ одномъ и томъ же 
состояніи, или они, совершенно въ противоположность тѣмъ 
идепмъ, не равны ни сами въ себѣ ни другъ другу, словомъ 
никоимъ образомъ не одинаковы? „Такимъ образомъ, от- 
вѣтилъ Кевисъ, опять такъ, эти предметы никогда не нахо
дятся въ одномъ и томъ же положеніи.“ — „Такъ, слѣдова- 
тельно, этихъ предметовъ ты не можешь ни касаться, ни 
видѣть, ни ощущать прочими своими чувствами, но это 
всегда себѣ равное ни чрезъ что либо другое, какъ только 
чрезъ соображеніе разума, можешь ты воспринимать; а 
таковы вѣдь предметы видимые и не подлежащіе зрѣнію? 
„Совершенно, отвѣтилъ Кевисъ, ты говоришь правду“.

X X V I. Такъ, слѣд,, мы предположимъ, если хочешь, два 
рода предметовъ: одинъ видимый, другой невидимый? —  
„Предположимъ, сказалъ Кевисъ.“ —  „И именно невидимое 
какъ всегда находящееся въ одномъ и томъ же положеніи, 
а видимое какъ никогда въ одномъ и томъ же положеніи 
не находящееся? И это, сказалъ Кевисъ, предположимъ. 
„Ну, продолжалъ Сократъ, есть въ насъ еамихъ что либо 
другое, кромѣ души, съ одной стороны, и тѣла, съ другой? 
„Ничего другаго, былъ отвѣтъ.“ „Какому же изъ двухъ 
предметовъ мы скажемъ тѣло подобно и родственно“? „Для 
всякаго, возразилъ Кевисъ, это очевидно, что тѣло подобно 
видимому.“ „ А что же душа, видима она что ли или невидима?— 
Невидима, мой Сократъ, по крайней мѣрѣ отъ людей (про
стыхъ), прибавилъ Кевисъ. „Но мы говоримъ вѣдь о види-', 
момъ или невидимомъ по отношеніи къ человѣческой природѣ, 
или, ты думаешь, по отношенію къ какой либо другой?“ „Къ 
человѣческой природѣ.“ „А что мы утверждаемъ о душѣ? види-



ма она или невидима? „Невидима.“ A, слѣдовательно, и не- 
в о обращаем а? „Да“, оказалъ Кевисъ. „Такъ значитъ душа 
болѣе, чѣмъ тѣло, похоже на невидимое, a тѣло на видимое? 
„Совершенно необходимо такъ“, Сократъ, былъ отвѣтъ 
Кевиса.

X X V II.-  Итакъ не говорили ли мы давно объ этомъ, что 
душа всякій разъ, когда она пользуется тѣломъ для разсмат- 
риванія чего либо посредствомъ зрѣнія ли то, или слуха, 
или какого либо другаго чувства— ибо изслѣдованіе посред
ствомъ тѣла является при помощи чувственнаго пониманія, 
то тогда она увлекается тЬломъ къ предметамъ никогда не 
находящимся въ одномъ и томъ же положеніи, и сама блуж- 
даетъ и сбивается и шатается, какъ пьянат, такъ какъ до- 

I трогивается до такого рода предметовъ? „Конечно“, сказалъ 
Кевисъ. „А всякій разъ какъ душа отдается размышленію 
сама по себѣ, она вѣдь спѣшитъ въ сферу чистаго, всегда 
сущаго, безсмертнаго и находящаяся въ одномъ и томъ же 
положеніи и, какъ сродная съ этою сферою, всегда съ нею 
соприкасается, лишь только она является сама въ сеоѣ 
самостоятельною, и ей это позволено, и она прекращаетъ 
свое блужданіе и въ разсужденіи этого она всегда нахо

дится въ одномъ и томъ же стремленіи, такъ какъ она со
прикасается съ предметами (такого рода)? И не это ли ея со- 
] стояніе называется мышлеиіемъи. «Ты, Сократъ, сказалъ 

Кевисъ, совершенно хорошо и справедливо говоришь“. И 
такъ, ты думаешь, на какой изъ двухъ видовъ душа похо
жа, и съ какимъ сродна на основаніи вышесказаннаго и 
сказаннаго теперь? Всякій, я думаю, сказалъ Кевисъ, соглат 
сится, Сократъ, на основаніи этого хода изслѣдованія,-- 
даже самый упорный человѣкъ,— съ тѣмъ что душа въ цѣ- 

[ ломъ и частныхъ проявленіяхъ похожа болѣе на нѣчто су
ществующее всегда одинаково, чѣмъ На то, что не одина- 
днибо. „А какъ же тѣло? Оно похоже на другое нѣчто“.

Х Х Ѵ Ш . Разсуждай объ этомъ и по тому явленію, что 
природа, при соединевіи души и тѣла въ одномъ существѣ,

— І 2  —

приказываетъ послѣднему, т. е., тѣлу, служеніе и подчине- | 
ніе, а второй— душѣ господство и владычество; какое изъ 
обоихъ тебѣ кажется въ этомъ отношеніи подобно божест
венному и какое смертному? Или ты не думаешь, что бо
жественное отъ природы способно начальствовать и управ
лять, а смертное -  подчиняться и рабствовать? „Мнѣ такъ 
кажется“— сказалъ Кевисъ. „На что же изъ двухъ похожа  ̂
душа“, спросилъ Сократъ. „Очевидно, Сократъ, душа по
хожа на божественное, a тѣло на смертное“. Разсуди, мой 
Кевйсъ, сказалъ Сократъ, изъ всего сказаннаго выходить 
ли у насъ t ö ,  что душа всего бодѣе похожа на божествен- \ 
венное, безсмертное, разумное, простое, неразрушимое и 
всегда одинаковымъ образомъ къ себѣ относящееся, a тѣло 
весьма похоже на человѣческое, смертное, разнообразное, , 
неразумное, разрушаемое и никогда не находящееся въ од- | 
номъ и томъ же состояніи? Мы, мой любезный Кевисъ, 
имѣемъ ли противъ этого возразить, съ какой стороны это 
не такъ. „Нѣть; не въ состояніи возразить*.

X X IX . Что же далѣе? Если это такъ, то развѣ не свой- 1 
ственно тѣлу быстро разлагаться, a душѣ съ своей сторо
ны вовсе быть не разложенною, или быть сколько-нибудь 
близкою къ этому? „Какъ же нѣтъ“? сказалъ Кевисъ. „Ты 
теперь однако, продолжалъ Сократъ, примѣчаешь, что по- 
слѣ смерти человѣка видимое въ немъ— тѣло и лежащее на 
виду, что называемъ труномъ, чему принадлежитъ разложе- 
ніе, распаденіе, разсѣяніе, ничего тотчасъ подобкаго не по- 
терпитъ, но достаточно долгое время,— буде кто умретъ съ 
цвѣтущимъ тѣломъ,- въ этомъ цвѣтущемъ состояніи продол
жаетъ быть еще очень долгое время. Ибо тѣло умершее и 
набальзамированное, подобно какъ тѣла набальэимироваи- 
ныя въ Египтѣ, остается безъ ухажйванія за нимъ пОчти 
продолжительное время. A нѣкоторыя части тѣла, даже если 
онѣ и сгніютъ, кости, нервы п все такое тѣмъ не мечѣе 
однако остается безсмертнымъ, приблизительно говоря, иди 
нѣтъ? „Да“! сказалъ Кевисъ. „Итакъ, душа, эта невидимое
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существо, удаляющееся въ такое же, другое, славное, чис
тое и невидимое мѣсто, въ истинное царство духа, къ Доб
рому и Премудрому Богу,— туда, куда, если Богу угодно, 
тотчасъ и моя душа должна идти;-—это съ такими свойст
вами и такое наше существо, удалившись изъ тѣла, тот
часъ (по твоему) разсѣется и погибнетъ, какъ утверждаетъ 
и большинство смертныхъ людей? „Далеко не такъ, любез
ный Кевисъ и Симмій, но гораздо вѣрнѣе такъ: если душа 
удаляется изъ тѣла чистою, ничего изъ тѣла не увлекая, 
такъ какъ въ жизни самой она добровольно не имѣла съ 
нимъ ничего общаго, но избѣгала этого, и сосредоточива
лась сама въ себѣ, такъ какъ она всегда заботилась объ 
этомъ, то это означаетъ ничто другое, какъ то, что она 
правильнымъ образомъ стремилась къ наукѣ и въ самомъ 
дѣлѣ легко желала умереть. Или это не есть забота о 
смерти“? „Внолнѣ даже забота“. Итакъ, душа, находясь .въ 
такомъ подоженіи, удаляется къ подобному себѣ, т. е., къ 
невидимому, божественному, безсмертному, разумному, гдѣ 
по прибытіи позволено ей быть счастливою, въ удаленіи 
отъ блужданія, безумія, страха, дикихъ страстей и прочихъ 
золъ человѣческихь, и, какъ говорится о посвященныхъ *), 
поистинѣ въ остальное время пребывающею съ богами. 
Такъ мы должны выразить, Кевцдеь, нашу мысль, или иначе?

X X X . Точно такъ, клянусь ^ѳрсомъ, отвѣчалъ Кеяисъ. 
Если же она, думаю я, удалида отъ тѣла, будучи запят- 
ненною и нечистою, такъ какъ она постоянно была въ об- 
ществѣ съ тѣломъ, любила его, ухаживала и плѣнялась имъ 
относительно страстей и удовольствій, такъ что для нея 
ничего другаго не казалось истиннымъ, какъ t ö ,  ч т о  тѣлесно, 
къ чему всякій можетъ прикоснуться, что— видѣть, пить, 
ѣсть, и чѣмъ пользоваться для чувственныхъ удовольствий,

'ta fi • ■ . г ТШ
*) Раз въ Елевспнскія и Орфическія таивства. См. Реальный сло

варь класс, древностей по Лгобкеру. Сиб. 1884 г. Вып. II. 463 стр. и 
ІІГ. Стр. 961.

а тб, что невидимо для глазъ и невоображаемо, но понят
но для ума и воспріимчиво для ф и л о с о ф і и , :— это она при
выкла ненавидѣть, этого бояться и дрожать, то Думаешь ли 
ты, что она, находясь въ такомъ положеніи, удалится сама 
пр себѣ въ чистомъ „видѣ“? „Никакимъ образомъ не ду
маю “ — сказалъ Кевисъ. „Напротивъ же, по моему мнѣнію, 
душа удалится изъ тѣла, проникнутая тѣлеснымъ началомъ, 
съ которымъ сроднило ее общеніѳ и пребываніе въ тѣлѣ 
по причинѣ всегдашняго ея сноніенія съ нимъ и великой 
заботы о немъ“. „Конечно“. „Нужно думать, что это (гру- 
бо-тѣлесное) есть нѣчто давящее, гнетущее, низменное и ви
димое. И такая душа, имѣющая это, чувствуеть тяжесть, 
и стремится къ видимому мѣсту вслѣдствіе страха предъ 
невидимымъ и божественнымъ, и, какъ говорятъ, блуждаеть 
вокругъ памятниковъ и могилъ, около которыхъ дѣйстви- 
тельно замѣчали нѣкія тѣневидныя явленія душъ, въ- како- 
выхъ привидѣніяхъ воображались души, не чисто отдѣляв- 
шія отъ тѣла, ио прпвязанныя къ чувственно видимому, 
почему и были видимы!“— Это, Сократъ, правдоподобно, 
конечно, замѣтилъ Кевисъ. „Впрочемъ, мой Кевисъ, вѣ- 
роятно и то, что это души людей не добрыхъ, нд души 
дурныхь людей, которыя ради наказанія за ихъ прежнее 
поведеніе принуждены блуждать около таковыхъ предметовъ 
(мрачныхъ). И онѣ блуждають около этого до тѣхъ поръ, 
пока онѣ чрезъ віеченіе къ нѣкогда окружавшему ихъ те
лесному опять не заключатся въ тѣло.

X X X I.  „Но души (лицъ умершихъ) переходить, какъ 
естественно, въ сущность съ такими правами, какъ именно 
тѣ, которымъ онѣ отдавались въ теченіе жизни“.—  Что 
именно за сущность ты. мой Сократъ, разумѣешь подъ 
этимъ?— „Я  разумѣю, нанримѣръ, t ö ,  что души, которыя 
чрезмѣрно пристрастились къ обжорству, сладострастію и 
пьянству и безъ страха и стыда отдавались имъ, (не осте* 
регались) переходятъ въ породу осла и подобныхъ звѣреЙ 
по роду ихъ, или ты такъ не думаешь“?. „Да, совершенно
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нѣрпо ты говоришь“ .—  я А люди, предпочитавшіе неспра
ведливость, тираннію, хищничество, переходятъ въ породу 
волковъ, ястребовъ, коршуновъ, или во что другое мы го
воримъ переходятъ таковыя“? „Безъ сомнѣнія, отвѣтилъ 
Кевисъ, переходятъ въ таковыхъ звѣрей“ . >;Такъ не 
ясны ли, сказалъ Сократъ, и остальныя направленія, куда 
каждая изъ дущъ пойдетъ по сходству своего стремленія“? 
„Очевидно, сказалъ Кевисъ, иначе какъ же“? „Итакъ, са
мые счастливые изъ людей и идущіе въ весьма хорошее 
мѣсто не тѣ ли, которые проявляютъ общежитейскую и го
сударственную добродѣтель, которую именуютъ здраво- 
мысліемъ, и справедливостію, зависящихъ, безъ ф и л о с о ф і и  

и размышленія, отъ нрава и рачительности? „Насколько 
эти самые люди бываютъ счастливы“?— Вѣроятно въ той 
мѣрѣ счастливы, въ какой они, какъ естественно, перехо
дятъ въ родъ существъ общественныхъ и кроткихъ, или же 
въ родѣ пчелъ, осъ, и даже опять въ самый родъ человѣ- 
ковъ и изъ нихъ бываютъ люди умѣренные“. „Естественно 
такъ “.

X X X II .  „Однако вступленіе въ кругъ боговъ-не позво
лено никому, кто не стремится къ ф и л о с о ф і и ,  не удаляется 
изъ тѣла совершенно чистымъ,— никому, какъ другу знанія. 
Но по причинѣ этого, о другъ Симмііі и Кевисъ, истин
ные ф и л о с о ф ы  воздерживаются отъ всѣхъ тѣлесныхъ стра
стей, сопротивляются имъ, и не отдаютъ себя имъ вовсе, 
не изъ боязни разстройства хозяйства и бѣдности, какъ 
большинство корыстолюбцевь, и не изъ боязни предъ без- 
честіемъ, безславіемъ за необузданность, какъ любящіе 
власть и почести, повторяю: удерживаются ф и л о с о ф ы

отъ таковыхъ влеченій“.— „Это не приличествовало бы имъ, 
Сократъ, сказалъ Кевисъ.— „Конечно, клянусь Зевсомъ,нѣтъ. 
сказалъ онъ. Такимъ образомъ, Кевисъ, первые, у кото
рыхъ есть сколько нибудь заботы о своей душѣ, всѣмъ 
тѣмъ говоря „прости“, не идутъ однимъ путемъ съ ни
ми, какъ пе знающими, куда идутъ; напротивъ, думая, чти

не должно дѣлать противнаго ф и л о с о ф і и ,  освобожденію чрезъ 
нея и очищенію, слѣдуя за нею, сами обращаются по тому 
пути, по которому она ведетъ ихъ.

X X X II I .  „Какъ это, м о й  Сократъ“?— „Я  хочу тебѣ пояс
нить, отвѣчалъ онъ. Стремящіеся къ мудрости, сказалъ Со
кратъ, признаются, что ф и л о с о ф і н  принимаетъ ихъ душу въ 
состояніи, при которомъ она совершенно связана съ тЬг 
ломъ, прикрѣплена къ нему и принуждена чрезъ него, какъ 
чрезъ рѣшетку темницы, смотрѣть на существующіе предме
ты, но не чрезъ саму себя, и вращаться въ полномъ не- 
вѣжествѣ и, замѣтивъ весь ужасъ темницы, что послѣдняя 
существуетъ отъ страстей, потому что самъ связанный че- 
ловѣкъ бываетъ споспѣшникомъ своей неволи. Любозна
тельные, я говорю, понимаютъ это, что ф и л о с о ф і я ,  воспри
нимая душу, чувствующую себя такъ, тихо успокоиваетъ и 
пытается освободить ее, показывая ей, что наблюденіе по
средствомъ очей полно обмана, а также наблюденіе посред
ствомъ ушей и остальныхъ чувствъ, убѣждая ее отвлекать
ся отъ этихъ наблюденій, насколько.не нужно ей ими поль
зоваться, убѣждая ее самой въ себѣ собираться и сосредо
точиваться и никому другому не вѣрить, какъ только са
мой себѣ, да тому, чтб она изъ предметовъ замѣтила сама 
по себѣ, какъ самостоятельная; но что она замѣтила чрезъ 
что либо другое въ другихъ отношеніяхъ, какъ иное, она 
убѣждаеть считать за ничуть неистинное; все такое для 
нея чувственно и видимо; что же въ разсужденіи этого она 
сама видитъ, то разумно и невидимо. Не думая, что она 
должна противостоять этому освобожденію, поистинѣ ф и л о -  

софская душа такимъ образомъ удерживается отъ удоволь- 
ствій и страстей, печали и страха, насколько можетъ, сообра
жая, что, когда кто либо сильно объять радостію, страхомъ, 
печалію/страстно, ничуть не потерпитъ такого рода зла оть, 
этого, о которомъ иной можетъ думать, именно такого зле,, 
какъ въ томъ случаѣ, когда иной по болѣзни или траты 
чего либо ради страсти, всетаки испытываетъ то, что
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, признается за крайнее и величайшее зло, и не соображаетъ
J этого. „Что это значитъ, Сократъ“, спросилъ Кевисъ. „А то,

что душа всякаго человѣка принуждается вмѣстѣ великою ра
достно и печалію къ мысли о томъ, что то, относительно 
чего она наиболѣе испытывала это, есть самое чистое и 
истинное, хотя оно не таково. Это преимущественно види
мые предметы, или нѣть“? „Конечно“— „Итакъ, душа въ 
этомъ состояніи наиболѣе связана тѣломъ“. „Какъ такъ“?— 
А потому что каждое удовольствіе и печаль, все равно какъ 
гвоздь, пригвождаетъ и прикрѣпляетъ душу къ тѣлу и дѣ_ 
лаетъ ее тѣлесовидною (тупою) и считающею за истину то, 
за что всякій разъ высказывается и тѣло. Ибо потому, что 
она высказываетъ мнѣнія одинаково съ тѣломъ и довольна 
ими, она принуждена, я думаю, быть слугою своихъ нравовъ 
и образа жизни и быть такою, чтобы никогда не перейти въ 
Аидъ въ чистомъ видѣ; но всегда выходить изъ тѣла полной 
тѣлесныхь недостатковъ, такъ что она скоро опять входить 
въ другое тѣло и, какъ посѣянная, вростаетъ въ него, и 
вслѣдствіе этого она не принимаетъ участія въ божествен- 
номъ, чистомъ и простомъ бытіи“. „Въ высшей степени 
правда то, что ты говоришь, любезный Сократъ, подтвер- 
дилъ Кевисъ.

X X X IV . По этой причинѣ, мой Кевисъ*разумѣется, истинно 
любознательные умѣренны и храбры, а не по причинѣ то
го, о чемъ говоритъ толпа, или и ты думаешь такъ (какъ 
толпа)? „Разумѣется, я такъ не думаю;— совершенно нѣтъ; но 
душа философа такъ будетъ разеуждать, и не будетъ думать, 
что ф и л о с о ф ія  должна ее освобождать отъ ея узъ; а въ то 
время, какъ ф и л о с о ф ія  освобождаетъ ее, она отдается удо
вольствие и печали и опять связываетъ себя и совершаетъ 
напрасный трудъ, берясь за ткань Пенелопы, но въ проти- 
воположномъ направленіи *); но лишь душа находить себѣ

Э т а  мысль у к а зы в аетъ  н а  т о , что д у х ъ  н аш ъ  всѣмъ тѣ м ъ , ч то  в о с и р н -  

н и м а ет ъ  п о сл ѣ  н а н р я ж ё іш а го  т р у д а  Отъ тѣ л есн ы х ъ  ч ув ств ъ , сн о в а  себ я  

с т ѣ сн я е тъ , о тд ав ая сь  ж ел аи іл м ъ  и аф ф ек та м ъ  тѣ лесны нъ . С м. Odiss 2, 104.

покой отъ своихъ порывовъ, слѣдуетъ разуму и всегда въ 
этомъ слѣдованіи пребываетъ, созерцая истинное, божествен
ное, возвышающееся надъ частными мнѣніями и питаясь 
этимъ, вѣритъ, что такъ должна жить, пока живется, а 
когда скончается, она надѣется перейти къ сродному и по
добному и освободиться отъ всѣхъ чедовѣческихь невзгоде, 
Вслѣдствіе такого питанія нѣтъ для души ничего страшнаго, 
такъ что она, Симмій и Кевисъ, въ силу направленія сво
ихъ стремленій не боится, чтобы при своемъ выходѣ изъ 
тѣла разсѣяться вѣтрами и расторгнуться и нигдѣ уже не 
имѣть какого либо существованія“.

X X X IV . На долгое время наступило молчаніе, послѣ то
го какъ Сократъ сказалъ это, и самъ Сократъ, какъ ясно 
видѣли, углубился въ содержаніе происшедшей бесѣды и 
очень многіе изъ насъ. ГІо Кевисъ и Симмій поговорили 
немного другъ съ другомъ. Сократъ, замѣтя это, спросилъ 
ихъ: какъ, сказалъ онъ, неужели вамъ кажется, что сказ ш- 
наго вамъ недостаточно? Вѣдь изслѣдованіе возбуждаетъ 
еще много сомнѣній и недоумѣній, если кто намѣренъ про- 
слѣдить его въ достаточной мѣрѣ. Если же вы что либо дру
гое нмѣете въ виду, я противъ этого ничего не говорю. 
Если вы относительно этого находитесь въ какомъ либо 
затрудненіи, то не медлите сами сказать и объяснить; если 
же вамъ кажется, что лучше объяснено мною, то вы при
хватите и меня, если думаете, что со мной дѣло пойдетъ 
лучше. И Симмій сказалъ: „да, дѣйствительно, Сократъ, я 
скажу тебѣ правду. Каждый изъ насъ двоихъ съ недоумѣ- 
ніемъ побуждаетъ и заставляетъ другаго спрашивать въ си
лу желанія слышать отъ тебя отвѣтъ; ио мы удерживаемся 
обременять (охХоѵ тгарехеіѵ) тебя изъ страха, какъ бы при 
настоящемъ иесчастіи тебѣ не было непріятно. Когда опъ 
это услыхалъ, тихо разсмѣялся и сказалъ: Ба, Симмій; коѴ 
нечно, я съ трудомъ могу убѣдить остальныхъ людей-въ 
томъ, что я не считаю за несчастіе настоящую мою судьбу, 
когда я пе могу убѣдить васъ въ томъ; но вы боитесь,
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обстоятельства, что я теперь нахожусь въ болѣе угрюмомъ 
раеположеніи духа, чѣмъ въ предшествующую мою жизнь и, 
накъ видится, вамъ кажется (Ьокш), что я слабѣе васъ въ 
искусстве предсказанія,— васъ, которые, послѣ того какъ 
почувствуютъ, что должно имъ умереть, то хотя и въ преж
нее время пѣли, но въ тотъ моментъ поютъ въ особенности, 
радуясь всего болѣе, что должно идти къ богу, котораго 
они суть служители. Но люди по причинѣ своего страха пе
редъ смертію составили о лебедяхъ ложное мнѣніе и гово
рятъ, что они (лебеди), оплакивая смерть, поютъ отъ печа
ли и не думаютъ, что никакая птица не поетъ, когда голо- 
даетъ, или зябнетъ, или подвергается какому либо другому 
несчастію, ни даже соловей и ласточка, или пустошка (удодъ), 
о которыхъ, говорятъ, что они изъ-за печали подымаютъ 
пискливын звуки. Но ни сіи послѣднія, мпѣ кажется, не 
поютъ печальный трели, ни лебеди. Но скорѣе потому, что 
они, какъ птицы, принадлежащін Аполлону, обладаютъ про- 
рицаніемъ и предузнаютъ ожидающія радости въ царствѣ 
тѣней (по правосл. въ будущей жизни),— они поютъ и ли- 
куютъ въ тотъ день гораздо более, чѣмъ въ предшествую
щее время. И я самъ думаю, что я сослуживецъ лебедей, и 
жрецъ того же самаго бога (Аполлона), ') и не менѣе ихъ вла- 
дѣю искусствомъ предсказанія отъ своего господина и не 
удаляюсь отъ жизни болѣе унылымъ, чѣмь они. Но по при- 
чинѣ этого должно говорить и спрашивать о томъ, что вы 
желаете, пока одинадцать пзъ аѳинскихъ мужей дозволяють 
это. „Ты, Сократъ, говоришь хорошо, сказалъ Симмій. И 
я тебя спрошу относительно того, въ чемъ я недоумѣваю, 
и затѣмъ этотъ Кевисъ скажетъ, какимъ образомъ онъ не 
принимаетъ этого. Ибо, Сократъ, я пожалуй думаю, какъ и ты, 
объ этомъ, что знать истину въ текущей жизии или невоз
можно, или очень трудно. Но если, съ другой стороны, пе
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*) Бога, по вѣрованію класспческнхъ Греконь, исполнителя il воЗвіі- 
стителя воли верхопнаго бога—Зевса.

разсматрипать всячески того, что объ этомъ гово^итря^^р 
не отступать отъ этого, прежде чѣмъ ^ыр.азитьі сомнѣніе_в'  ̂
выводѣ, при всесторонней оцѣнкѣ пресета вопроса, то это 
вполлѣ есть признакъ мужа очень слфф&го̂ -̂чібо въ этихъ 
вопросахъ должно преследовать одну изъ двухъАцѣлей, иди 
понять, въ какомъ положеніи находится^бтотъ врпроеъ, или 
найти его рѣшеніе, или, еслп этого нев^змояшо, толзбравъ 
самое трудпое изъ человѣческпхъ мншііЙ и самое тяжелое 
для опровержении и держась именно ) ого, какъ иѣкоторагб 
корабля, проходить жизнь съ опасігѴЁтію, если к^о-либо не 
можетъ пройти жизии тверже и безопаснее; на твердомъ ли 
суднѣ или подъ руководствомъ Божестябнааго 'Слова ’)* И 
я не постыжусь спросить теперь тебя, такъ какъ и ты го
воришь это, и пе буду въ послѣдствіи обвинять самого себя 
за то, что я не сказалъ теперь того, что мнѣ нравится. Ибо, 
Сократъ, когда я съ собою или вмѣстѣ съ этимъ Кевисомъ 
подвергаю сказанное изслѣдованію, мнѣ кажется, что оно 
не вполне достаточно определено.

X X X Y I. И Сократъ сказалъ: пожалуй, товарищъ, тебе 
кажется это истинно; но скажи, въ какомъ отношеніи не 
достойно? „Да въ томъ, сказалъ Симмій, въ какомъ иной 
высказалъ бы мысль объ устройстве лиры и ея струпъ, 
что ла.дъ ея невидимъ, безтЬлесенъ, и что въ настроенной 
лире есть нѣчто весьма божественное и прекрасное, между 
тѣмъ сама лира и струны ея суть предметы тѣлесно-ФидпЫе, 
сложные, земные и сродные смертному началу. Итакѣ, веЯ- 
кій разъ какъ иной сломалъ или разрубилъ лпру, или ра- 
зорвалъ ея струны, а другой сталъ бы доказывать такимъ 
же способомъ, какъ и ты, что гармоиія оная необходимо 
еще существуетъ и не потерялась!—ибо совершенно нѣтъ

*) Спммій m. іітомъ иѣетѣ діалога „Федонъ“ для убѣждепія себя и 
слуша-гелсн въ идеѣ б е з с м с р т іл  ссылается на „Божествспиое Слово“, 
котораго уже смутно искалъ Сократъ (Alcibiad. II) п къ которому, но 
свпдѣтельстну иереводнмаго діалога, стремился Платонъ.
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HflifatatfH возможности,^чтобы лира существовала еще, послѣ 
•fcorft какъ струны; erf порваны, и хрупкія ея струны еще 
приметны, но гарщщія изчеяла, такъ что она, хотя одно
родна съ божейтвецн)лмъ и безсмертнымъ, однако потеря
лась прежде, ФЬаіъ смертное; скорѣе при этомъ можно ска
зать, что Необходимо, чтобы гдѣ либо самая гармонія су
ществовала, а дерево (лиры) и струны ея изчезли прежде, 
чѣмъ что л>йбо осталось съ этою гармоніею:— поэтому, 
•Сократъ, /я думаю, чті) ты самъ обратилъ внимаиіе на то, 
что мы большею час^ію представляемъ душу такъ, какъ 
будто наше тѣ л о находится въ напряженномъ состояніи и 
сплочено въ <силу Теплоты, холода, сухихъ и мокрыхъ и по- 
добиаго рода элементовъ, а душа наша есть смѣсь этихъ 
началъ и соразмѣрность ихъ, подъ условіемъ, если эти эле
менты хорошо и въ надлежащей мѣрѣ смѣшаны другъ съ 
другомъ. Итакъ, если душа есть иѣчто гармоническое на 
самомъ дѣлѣ, то, очевидно, что, когда тѣло наше неумерен
но ослаблено, или находится въ напряжеиномъ состояніп 
отъ болезней и другихъ невзгодъ,— то душа необходимо 
тотчасъ пошбаетъ, хотя она божественнаго происхожденія, 
подобно, какъ и остальныя гармоніи, которыя бываютъ въ 
области звука и во всякаго рода произведет яхъ художни- 
ковъ; между тѣмъ какъ останки каждаго организма су 
ществуютъ долгое время, пока они не будутъ или сожжены, 
или приду тъвъ разложеніе. Итакъ, посмотри, что мы должны 
сказать противъ твоего положенія, если кто нибудь допу- 
скаетъ, что душа, какъ смѣсь находящихся въ тѣлѣ состав ■ 
ныхъ элементовъ, въ такъ называемой смерти погибаетъ 
прежде нихъ?

X X X V II.  Сократъ, посмотрѣвши пристально, какъ онъ 
большею частію имѣлъ обыкновеніе, и улыбнувшись возра
зилъ теперь; конечно, сказалъ онъ, Симмій говоритъ спра
ведливо. Поэтому, если кто изъ васъ проворнѣе меня, то 
почему онъ не отвѣтиль? Да ведь, кажется, Симмій не не
удачно усвоилъ мою мысль. Но, какъ мнѣ думается, нужно

прежде отвѣта на предложеніе (Симмія^ послушать^Кевис^, 
что съ своей стороны онъ имѣетъ вы^тадзить противъ МО; 

ей мысли, дабы мы въ выигрышное времр 'могли ^ с о в е 
товаться, что намъ возразить, а потомъ, "уСіьтхавъ, или со
гласиться съ ними, если окажется, что они^ е д т га ю т ъ  что 
либо подходящее (тгроОаЬеіѵ), а если нѣтъ; то такимъ^ обра
зомъ уже защищать нашу мысль. Но, пожалуйста, Кевисъ, 
сказалъ Сократъ, говори: что было то, чтб те<>я въ .свою 
очередь обезпокоиваетъ и возбуждаетъ въ ,те^ѣ ^еэдвѣр;е? 
„Я хочу сказать это, возразилъ онъ, т. е., Кевисъ; мпѣ 
кажется, этотъ разговоръ остановился еще.на одномъ и томъ 
же пунктЬ и заслуживаетъ то же самое по^ицапіе, о кото
ромъ именно мы говорили въ предшествующей разъ. Ибо 
ио вопросу о томъ, что наша душа существовала даяіе, 
прежде чемъ она пришла въ этотъ свой образъ, я остаюсь 
при своемъ миеній* (ойк йѵатіѲедаі цг] оик), именно, что 
мысль моя доказана очень пріятно, и чтобы не выразиться 
резко, очень достаточно; а  мысль, что и после пашей смер
ти душа еще будетъ где либо существовать, мне кажется 
не доказана такимъ путемъ, Я  не соглашаюсь съ тѣмъ воз- 
раженіемъ Смммія, что душа не есть что либо более силь
ное и длительное, чемъ тело, ибо она, мнЬд умается, очень 
сильно превыиіаетъ его (тЬло) во всехъ указанныхъ ( t o u t o i ç )  

отношеніяхъ. Чему по истине, могутъ сказать , ты еще не 
доверяешь, после того какъ знаешь, что по смерти, чело
века существуетъ еще слабейшая часть его? І іо  не дума-} 
ешь ли ты, что необходимо за то же время должна еще со
храняться более долговечная часть его? Посмотри ири этомъ 
и на t ö ,  говорю ли я  дело ( т і ) ;  ибо, какъ кажется, я, какъ 
и Симмій, нуждаюсь въ некоторомь наглядномъ изъясиеніи 
(предмета разсужденія). Ибо, я  думаю, про это говорится 
точно такъ, какъ говорится про t ö ,  какъ некто относитель
но ткача, умершаго старцемъ, высказалъ приблизительно ту 
мысль, что человекъ зтотъ не исчезъ, но существуетъ ве
роятно где либо— и въ доказательство этого представилъ
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б ы  o t ïT себя  его  одежду, которого сам ъ  оиъ  одѣвался, со- 
^ к а ^ ш р е е ,— п о с л ѣ т о г о  к а к ъ  э т а  оде.кда б ы л а  иа  лицо и 
kfe исчезла, затѣ м ъ , если  б ы  кто не  в ѣ р и л ъ  этом у (го в о р у 
ну)',4— онъ  егО, сп роси л ъ  бы , что  долговѣ чн ѣ е род ъ  ли чело- 
в^ ке ,̂ или ^ с у щ е с т в о в а и іе  одежды, к о т о р а я  находится  в ъ  
употр^Й лецш  и ноЬится, и  иослѣ к ак ъ  ему дали о тв ѣ т ъ , что 
р о д ъ  гч ё ііо в ѣ к а  гораздо  долговѣчиѣе, онъ иодумплъ бы , что  
д о к азан ^ , чт*£г с к о р ѣ е \п с е г о  т о т ъ  ч ел о в ѣ к ъ  зд о р о въ , т а к ъ  
какъл ІвйгіГе п рочное  *) ещ е не  нзчезло. Н о  это , Симмій, я 
д^Ѵіаіс/W ^T airb , n ö o  т ы  зам ѣ ть  что я говорю : всяк ій  п о й 
м е т ^ , чТо го в о р я щ ій  это  утвер ж д аетъ  в зд о р ъ , ибо это тъ  
т к а ч ъ , много Тачкііхъ  одеждъ соткавш ій  и пол ьзовавш ееся  
п ы і, ум еръ  послѣ  э ти х ъ  одеждъ, х о тя  и х ъ  много; но не 
прежде, к ак ъ  я  дум аю , п о сл Ѣ д іір .й , и  потом у то  человѣкъ ип 
ч уть  не хуж е и не слаб ѣ е  одежды. Э тим ъ подобіем ъ м о 
ж етъ , я  п о л агаю , в ы р аж а ть с я  оти ош еи іе  душ и къ тѣ лу , 
и  в с я к ъ  го во р ящ ей  это  сам ое  м ож етъ п о к а за т ь с я  мнѣ, го 
в о р и т ь  о б ъ  этом ъ  п р а в и л ь н о , (именно) что  д уш а долговре- 
м еннѣе, a  тѣ ло  с л а б ѣ е  п к р атк о в р ем еи п ѣ е . Н о в ъ  сомомъ 
дѣлѣ о н ъ  м огъ  б ы  утверж д ать  и то , что каж дая і і з ъ  душ ъ 
п о л ьзу ется  многими тѣ л ам и , особенн о  когда она  п ереж и ва- 
етъ  много л ѣ тъ . И б о  если т ѣ л о , е щ е  в ъ  то  в р ем я  какъ  че- 
л о в ѣ к ъ  ж и ветъ , н аход и тся  в ъ  течеи іи  (т. е. п ри  неп рестаіО ' 
щ ей  п ерем ѣ н ѣ  м атер іи ) и и зч е за е т ъ , а  д уш а н еп р естан н 0 
в осп р о и зв о д и тъ  и зн аш и в аю щ у ю ся  тк ан ь , то  необходимо 
слѣдуетъ , ч то б ы  душ а, когда о н а  и с ч е за е т ъ  получивъ  т о л ь 
ко послѣдию ю  тк ан ь , и п о ги б а л а  б ы  прежде это й  одной; 
а  когда  душ а в ы ш л а  и зъ  тѣ л а , тогда и тѣ л о  п оказал о  бы  
свою  естествен н ую  слаб ость  и  скоро нзчезло б ы  при р а з -  
лож еніи . И  таки м ъ  о б р азо м ъ  по этом у разсуж ден ію  ещ е  не 
слѣдуеть д овѣ рять  мы сли, что  когда мы  ум рем ъ , д уш а н а ш а  
су щ еств у етъ  гдѣ л и б о . Д а , если б ы  кто-либо том у, кто  у тв е р ж 
д а е т ъ  это , уступ илъ  в ъ  э то м ъ — и даж е ещ е б ольш е, чѣмъ 
t ö , чт0  т ы  утверж д аеш ь, и допустилъ съ  ним ъ, что  душ а

')  Т. е. одежда.
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не только  су щ еств у етъ  во  врем я  преждё н аш его  рождетя5 
но и ничто не м ѣ ш аетъ  в ѣ р и т ь  то м у , что о н а  у 'н ѣ к о т о -  
р ы х ъ  и послѣ см ерти  су щ е с тв у е тъ  и будешь су щ е с тв о в а ть  
и ч асто  в о зр аж д аться  и с н о в а  у м и рать , л Ш  о н а  отъ  п ри 
роды  столь  сильное сущ ество , что  о н а  м ож етъ - вйд ерж гіва^ь  
ч асто е  возр о ж д ен іе ,— если оиъ  д оп усти лъ /с е б ѣ  э т у  кысль, 
то  онъ  уж е не согл аси тся  далѣе н а  то , ^ітобы ду*ша н е  у т о 
м илась в ъ  м н огократн ы хъ  р ож д ен іяхъ  к  накгіцецъ п р и  ка- 
кой-либо и зъ  см ертей не  и зч езл а  б ы  соверш ен н о  и  (все- 
цѣло: о та к о й  см ерти  и так о м ъ  р а зр у ш е н іи  тѣла,; к о т о р о е  
п р и н е с еть  тѣ л у  п о ги б ел ь , никто, зам ѣ ти лъ  б ы  огіъ, й е  зн а 
етъ ; ибо  этого  невозм ож но ч у вств о в ать  ком у либо и з ъ  и асъ . 
Н о если это  т а к ъ , то  неприлично б одри ться  п р и  см ерти , 
если не  бодри ться  н еразсуд и тел ы ю  том у , кто  не мож етъ 
д о казать , что душ а в о о б щ е  б езсм ер тн а  и  не подлеж птъ п о
гибели: если яге этого  не  м ож етъ  себѣ  д о казать , то  каждый 
о б ъ ят ы й  см ертію  необходимо б о и тс я  з а  свою  душ у, к ак ъ  
бы  о н а  соверш ен н о  не и зч езл а , п р и  предстоящ ем ъ отдѣл е 
т и  ея отъ  т ѣ л а .

X X X Y III . В сѣ  м ы , когда у сл ы ш ал и  и х ъ  бесѣ ду , н еп р іят- 
ио н астр о и л и сь ,— к а к ъ  и поздиѣе мы говори ли  о б ъ  этом ъ  
другъ  к ъ  другу,— потом у что н ам ъ  к а за л о с ь , что  они н а с ъ , 
сильно убѣж деииы хъ п р ед ш ествую щ ею  р ѣ ч ію , п ри вели  в ъ  
см ущ еніе и п овергли  в ъ  ч увство  н ед овѣ р ія  не только  къ  
у стан о в л ен н ы м ъ  м нѣніям ъ , но даж е и  к ъ  то м у , что и позд - 
н ѣ е  должно бы ло б ы ть  сказан о  въ виду т ою , ч то б ы  м ы  не 
бы ли негодны ми судьями, или ч то б ы  сам о дѣло не  бы ло 
сом нительно.

Е х е к р .  ') .  К л ян у сь  богам и , Ф едонъ, я ч увствую  къ вам ъ  
извиненіе; дѣйствительно послѣ  того  к а к ъ  я сам ъ т е п е р ь  
у слы ш ал ъ  это  о тъ  теб я , во  мнѣ явл яется  оюеланге с к а за ть  
теб ѣ  нѣчто та к о в о е : каком у таки м ъ  о б р азо м ъ  д оказатель-

*) Это слушатель Платопаизъ школы ІІпѳагорейцевъ бывшей въ южной
Итадіи.



ству мы должны вр будущемъ вѣрнть? такъ какъ доказа
тельство, котор о a,, jfe ократъ высказалъ, будучи сильно убѣ- 
д,ит,ельнымъ, обратилась теперь въ предметъ недовѣрія. Ибо 
удивительіюг ^накъ заиимаетъ меня эта мысль и теперь и 
всегда, мьісль  ̂ что душа наша составляетъ нѣкоторую 
гармоніщ, и липіь только эта мысль является въ сознаніи, 
она привядать мн^ на память, что и мнѣ самому это преж- 
де.думалось И я снова весьма нулэдаюсь, какъ и въ на- 
Ш Р  > : ■ >к W  №> - л иб о иномъ доказательствѣ, чтобы оно
убедило Меня въ томъ, что душа умершаго не вумираетъ 
вмѣстѣ съ ег(о тѣломъ. Итакъ предъ Богомъ скажи, Федонъ, 
какъ Сократъ пришелъ къ этому доказательству? замѣтно 
ли было, что онъ выражалъ неудовольствіе, какъ п вы, по 
твоимъ словамъ, или нѣтъ; не усиливалъ ли напротивъ это 
доказательство кроткимъ разсужденіемъ? и достаточно ли 
онъ его усилилъ, или иѣтъ? Это все разскажи намъ весьма 
точно, насколько можешь.

Фед. Да дѣйствительно, Ехекратъ, я часто удивлялся 
Сократу, но никогда я такъ не былъ изумленъ, какъ во 
время тогдашпяго моего пребыванія у него. Что онъ умѣлъ 
что-либо говорить, по всей вероятности, не удивительно. 
Но я наиболѣе удивлялся ему, во первыхъ, въ томъ, что 
радостно, благоволительно и съ восхищеніемъ оиъ выслу- 
шивалъ возраженія молодыхъ людей, а, во вторыхъ, какъ 
зорко оиъ замѣчалъ дѣйствіе, которое мы испытывали отъ 
его разсужденій и, наконецъ, какъ онъ насъ поправлялъ и, 
такъ сказать, какъ бѣгуиовъ и нобѣжденныхъ подзывалъ 
и обращалъ къ тому, чтобы мы слѣдовали за вимъ и раз- 
сматривали предметъ разсужденія вмѣстѣ съ нимъ.

E x. Какъ же именно?
Фед. Я  тебѣ поясню; случайно я сидѣлъ по правую руку 

его на низкомъ стулѣ, а онъ на болѣе высокомъ, чѣмъ я. 
Погладпвъ затѣмъ мою голову и собравъ иа затылкѣ мои 
(длинные) волосы -ибо онъ нмѣлъ обыкновеніе, когда от
крывался случай, играть моими волосами— онъ сказалъ: по-

57 і лутру, Федонъ, быть можетъ, ты острияіешь свои прекрас 
ныв волосы.— Такъ кажется, Сократъ, ск&чалъ я. (

—  Ты не острижешь ихъ, если послѣдуеріь за мною,—  
замѣтилъ Сократъ.
' — „Почему нѣтъ“, сказалъ я. „Сегодня,/еказалъ онъ, яч. 

остригу мои и ты эти (свои) волосы, еоли только разго
воръ иашъ кончится и мы не сможемъвозобновить его. И 
я, если бы былъ тобою (т. е., на твс^емъ мѢсТѢ), и дока- 
зательства у меня ускользали, я далъ бы клятву, какъ 
Аргивяне *), мои волосы не постричь раньше, чѣш г одержу 
верхъ надъ Симміемъ и Кевисомъ въ обнонленномъ разго
вор* (àvajuax^Mev°Ç собств.: спорѣ)“. „Однако, сказалъ я, 
даяге Геркулесъ, какъ передаютъ, не былъ въ состояніи бо
роться съ двумя“. „Но, сказалъ мудрецъ Сократъ, позови 
меня и Іолая 3), пока еще есть дневной свѣтъ“. „Я зову 
тебя, на помощь, возразилъ я, не какъ Геркулесъ, но какъ 
Іолай— Геркулеса“. „Это не составляетъ никакой разницы, 
возразилъ онъ“ .

X X X IX .  Но мы однако прея{де всего будемъ остерегать
ся того, чтобы намъ не попасть въ какой-либо промахъ.—  
„Въ какой же именно спросилъ я*.— „А въ тотъ, чтобы 
мы не стали врагами наукъ, подобно тому какъ бываютъ 
ненавистники людей. Ибо никто не мояіетъ впасть нъ боль
шее несчастіе, какъ тб, когда кто либо питаетъ ненависть 
къ ученымъ разговорамъ; ненависть къ ученію и ненависть 
къ людямъ 3) возиикаютъ одииаковымъ образомъ. Потому 
что ненависть къ людямъ вкрадывается на основаніи того,

*) Жители Аргоса въ южной Грсціп, бывъ разбиты оосѣдями, Лаке
демонянами, рѣшились не отращать волосъ до толѣ, пока не одержатъ 
надъ ними нобѣды.

3) Іолай—это оружепоссцъ Геркулеса, съ номоіцію котораго извЬст- 
пыи подъ этимъ имепемъ мио. герой одержала, верхъ надъ Гидрою.

3) Извѣетпа пенависть къ людямъ Тимона, Руссо и другихъ имеіш- 
тыхъ людей, проистекавшая изъ недостатка прапильнаго знанія людей и 
слѣдовательно быншая явнымъ ири:шакомъ ихъ душевной слабости.
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чго иной безъ умѣнія сильно какому-либо человѣку довѣ- 
ряетъ и думаетъ,- что человѣкъ этотъ совершенно правдивъ, 
здоровъ и доетоіщъ довѣрія, a затѣмъ вскорѣ находить, 
что оиъ и дуреііъ и невѣренъ, и въ другой разъ также. И 
когда часто, кто-либо испытываетъ это и въ особенности 
отъ тѣхъ, /кого онъ считаетъ самыми довѣреиными и луч
шими друзьями, то. наконецъ послѣ частыхъ столкновеній 
неиавидитъ всѣхъ й думаетъ, что ни у кого вообще нѣтъ 
ничего здороваго. Или ты не замѣтилъ, что это бываетъ“. 
„Совершенно такъ“, былъ мой отвѣтъ. „Итакъ, сказалъ 
онъ, развѣ это не постыдно? и не ясно ли изъ этого, что 
такой человѣкъ пытается вступить въ сношеніе съ людьми 
безъ всякаго искусства обращаться съ ними. Если бы онъ 
сколько-нибудь съ искусствомъ имѣлъ сношеиіе съ людьми, 
то такъ бы и понималъ ихъ, какъ бываетъ и въ дѣйстви- 
телыюсти, что честныхъ и лукавыхъ съ той и другой сто- 
ропы очень мало, а среднихъ между ними очень много“. 
„Какъ это ты думаешь?—спросилъ я. „Точно также ска
залъ онъ, какъ и относительно очень малыхъ и великихъ 
предметовъ; думаешь ли ты, что есть что либо болѣе рѣд- 
кое, какъ иайти очень великаго человѣка, или очень ма- 
лаго, или собаку, иди что либо иное въ томъ же родѣ? 
или, съ другой стороны, думаешь ты, что есть что либо 
болѣе рѣдкое, чѣмъ найти очень скораго или медлительна го, 
постыднаго, прекрасиаго, бѣлаго или чернаго? Или ты не 
замѣчаешь, что вершины всѣхъ таковыхъ крайностей встрѣ- 
чаются рѣдко и въ маломъ количествѣ, а среднее между 
ними встѣчается часто и въ изобиліи“? „Совершенно такъ, 
сказалъ я“. „Такъ развѣ ты не думаешь, сказалъ онъ, что 
въ случаѣ, если бы предстояла борьба съ лукавствомъ 
(низостію), то и здѣсь первыхъ оказалось бы очень мало“? 
„Правдоподобно, сказалъ я“. „Дѣйствителыю правдоподоб
но, сказалъ онъ. Но разумный сообр&женія людей не въ 
этомъ подобны,— я за тобою послѣдовалъ, такъ какъ ты 
теперь идешь впередъ, —но въ томъ, когда иной безъ искус

ства, относящагося къ разумпымъ соображеніямъ,( прини
маешь довѣрчпво доказательство какъ истинное,т а потомъ 
немного ііослѣ оно же кажется ему ложнымъ' иногда спра
ведливо, пиогда и нѣтъ, и снова опять то такимъ, то 
Инымъ; й ты знаешь, что лица, занимающаяся спорными 
Ьоітросами думаютъ о себѣ наконецъ, что'опи весьма муд
ры и одни только понимаютъ, что ни въ'какомъ-либо дѣлѣ, 
ип въ доказательств* иѣтъ чего либо 'здраваго или твер- 
даго, но что все прямо, какъ въ Эврппѣ '), вертится туда 
и сюда и ни нъ одинъ моментъ времени не остается на 
одномъ мѣстѣ“. „Ты говоришь, замѣтплъ я, вполиѣ истин
но. Не было ли бы, мой Федонъ, состояніе достойное жа
лости, если бы кто либо, между тѣмъ какъ существуетъ 
Осповаиіе истинное, твердое п доступное для пониманія, 
однако, потому что оно опирается на такіс доводы, которые 
кажутся то истинными, то неистинными, сталъ бы обвинять 
не себя и свою неловкость, но отъ досады елагалъ бы съ 
удовольствіемъ вину съ себя на предметъ разсужденія и 
уже въ послѣдуюіцую жизнь постоянно выражалъ бы нена
висть и брань къ предмету разсужденія и захотѣлъ бы ли
шить себя истиннаго познанія вещей“? „Клянусь Зевсомъ, 
возразилъ оиъ, это было бы достойно сожалѣнія.

XL. „Итакъ прежде всего, сказалъ Сократъ, будемъ нъ 
этомъ случаѣ осторожны и не допустпмъ въ душу мысли, 
чтобы намъ показалось, будто иѣтъ ничего здороваго въ 
нашихъ (ученыхь) сужденіяхъ; но скорѣе будемъ думать, 
чТо мы еще не здравы, а должно мужаться и быть гото
выми чувствовать себя здраво какъ тебѣ и всѣмъ прочимъ 
ради послѣдующей жизни, мнѣ же лично хотя для смерти. 
Ибо я избѣгаю опасности, какъ бы миѣ въ настоящее 
время ио отношеиію къ этому с а м о м у  (вопросу) не оказать

*) Эврппъ—это нролпвъ между Беотіею и Эвбеею, замечательный 
т'Ьмъ, что ночью и днемх въ псмъ волны идутъ иреемствеппо то въ 
одну, то нъ другую стороиу противоположную.



ся настфоеннымъ >не ф и л о с о ф с к и , н о , какъ весьма иеобраао* 
ванные люди, задорнымъ въ рѣчи. Ибо и эти, когда спо- 
рятъ о чемъ либо, то заботятся не о томъ, въ какомъ по
ложены находится то, чтб сами они ставятъ въ вопросѣ, 
но они стремятся только къ тому, чтобы заслужило одоб
рение у  окружаюцщхъ t ö ,  ч т о  о н и  сами выставили. И я 
думаю, что я въ настоящею случаѣ только настолько отъ 
цихъ различаюсь, что я не стану прилагать усердіе, чтобы 
показалось истиннымъ для присутствующихъ то, чтб я го
ворю, развѣ только это другимъ какимъ образомъ обнару
жится; но буду стараться, чтобы и мнѣ самому это наибо • 
лѣе представилось въ дѣйствительномъ свѣтѣ. Ибо я думаю, 
мой любезный другъ,— посмотри, какъ своекорыстно если 
при случаѣ истинно то, что я говорю, то хорошо быть 
убѣжденнымъ въ этомъ. Ііо  если съ умершимъ ничего бо- 
лѣе нѣтъ, то я однако именно въ это самое время предъ 
смертію для присутствующихъ менѣе буду непріятенъ, раз- 
вѣ только чрезъ сожалѣніе о мнѣ. Однако это мое незнаніе 
не будетъ продолжительно, ибо это было бы худо, но въ 
короткое время оно изчезнетъ. Будучи приготовленньшъ, 
такимъ образомъ Симмій и Кевисъ, сказалъ онъ, я присту
паю къ изслѣдованію. Вы однакожь, если мнѣ хотите довѣ- 
рять, заботьтесь немного о Сократѣ, но гораздо болѣе объ 
истинѣ, и если я покажусь вамъ, что говорю истину, то 
согласитесь со мной въ этомъ; если же нѣтъ, то противу- 
станьте мнѣ всячески, остерегаясь, чтобы я оть усердія 
себя и васъ ііе обманулъ, и не удалился, какъ пчела, оста- 
вивъ жало.

X L I. ІІо  нужно обратиться (къ дѣлу). Прежде всего при
ведите мнѣ на память тб, что вы говорите, если не должно 
показаться, что я неправильно удерживалъ это въ памяти. 
Симмій именно, мнѣ кажется, не довѣряетъ и боится, что 
душа, хотя она есть болѣе божественное и прекрасное су
щество, чѣмъ тѣло, однако прежде него можетъ погибнуть, 
потому что она существуетъ въ видѣ гармоніи. Кебесъ,
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правда, я думаю, уступаешь мнѣ въ той Мысли, «Іто душа 
продолжительнѣе тѣла, однако остается 'для йаждаго не 
яснымъ, душа воспользовавшись неоднократно многими 
тѣлами и оставивши наконецъ тѣло, не погибаетъ ли въ 
тотъ моментъ, и самое это не есть ли смерть— гибель для 
души, такъ какъ тѣло постоянно ничуть не перестаеть по
гибать. Развѣ иное что, кромѣ этого, Симмій и Кевисъ, 
есть тб, что должно намъ раз сматривать? Оба они согла
сились, что это такъ. Итакъ, сказалъ онъ, всѣ вы развѣ 
не принимаете всѣхъ прежнихъ утвержденій, или одни при
нимаете, a другіе нѣтъ»? «Мы принимаемъ одни, a другіе 
нѣтъ». «Итакъ, сказалъ онъ, что вы думаете относительно 
извѣстнаго доказательства, чрезъ которое мы показали, что 
учѳніе есть припоминаніе, и что, когда это такъ, наша ду
ша необходимо должна пребывать гдѣ либо прежде, чѣмъ 
она заключится въ тѣло“? сказалъ Кевисъ, разъ уди
вительно какъ убѣжденъ былъ въ этой истин* и теперь я 
остаюсь при ней, какъ ни при какомъ другомъ доказатель
ств*». «И дѣйствительно, сказалъ Симмій, и самъ я въ та
комъ же состояніи. и я весьма удивился бы, если бы мнѣ 
относительно этого вопроса пришло на умъ что либо иное’'. 
«И Сократъ сказалъ: да необходимо тебѣ, другъ Ѳиваненъ, 
мыелпть объ этомъ иначе, если остается у тебя та мысль, 
что гармонія есть вещь сложная, а душа, какъ нѣкая гар- 
монія, составлена изъ напряженныхъ частей тѣла. Ибо ты 
не допустишь (въ мыслительномъ твоемъ процесс*),— какъ 
ты и говоришь,— чтобы гармонія была составлена раньше, 
ч*мъ существовали данныя, изъ которыхъ ей должно было 
составиться, или ты допустишь это въ доказательств*?»—  
„Никоимъ образомъ Сократъ, сказалъ Симмій“ .

—  Итакъ, аамѣчаешь ли ты, сказалъ онъ (Сократъ), что 
приходится тебѣ говорить одно и тоже, когда ты говоришь,
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*) Сократъ говоритъ о везнаніп но вопросу, душа беземертпа, 
или нѣтъ.
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съ одной стрроц^і, что душа существуетъ, прежде чѣмъ она 
придетъ B'jf гіідо и образъ человѣка, а, съ другой стороны, 
что она составлена изъ элементовъ никогда не бывшихъ? 
Ибо гармонія у тебя не такая вещь, (какъ та) съ которою 
ты ее сравниваешь, но прежде возникаетъ лира, струны п 
образуются ещ \ нестройиыя звуки, но наконецъ изъ всего 
составляется гармонія, и изчезаеть она также сперва. Какъ 
у тебя это утвержден!е согласуется съ тѣмъ?—Никоимъ 
образомъ, сказалъ Симмій.

— И однако, сказалъ оиъ, если какой либо рѣчи, то въ 
особенности рѣчи о гармоніи прилично быть въ согласіп 
съ собою“.— „Совершенно прилично, возразилъ Симмій.— 
Итакъ эта рѣчь у тебя не въ согласіи; но посмотри, какое 
изъ утвержденій ты предпочитаешь утвержденіе ли, что уче
т е  есть припомшіаніе, или что душа есть гармонія.—.И 
гораздо болѣе, Сократъ предпочитаю первое мнѣніе. Ибо 
это (первое мнѣніе) возникло у меня безъ доказательства 
чрезъ нѣкоторую очевидную вѣроятность, изъ чего у боль
шинства людей вырабатываются миѣнія. Я сознаю, что эти 
(мнѣнія), имѣющія для себя доказательство чрезъ обычную 
очевидность, обманчивы, и если кто ихъ не оберегается, то 
весьма легко сбивается съ пути, какъ въ геометріи, такъ 
и въ остальныхъ всѣхъ наукахъ. Но мнѣніе относительно 
Воспоминанія и обучеиія было высказано при помощи до- 
стовѣрнаго предполоягенія. Оно высказано было некогда 
такъ: душа наша существовала дагке прежде, чѣмъ пришла 
въ тѣло, все равно какъ ея сущность сущсствуетъ, кото
рая получаетъ названіе. отъ того, что она есть. Я же какъ 
самъ въ себѣ увѣренъ, такъ и вѣрю, что мнѣніе мое дока 
залъ отъ себя достаточно и правильно. Слѣдовательно необ
ходимо для меня, какъ кажется, по причинѣ этого ни отъ 
себя самого, ни отъ другаго не принимать утверждеиія, что 
душа есть гармонія.

XLII. Но какъ, сказалъ Сократъ, обращаться съ этимъ'; 
Не каяіется ли тебѣ, что относительно этой гармоніи, или

I.
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другаго какого сопоставленія, прилично, чтобѣ Оно находи
лось въ какомъ либо иномъ отиошепіи, чймъ есть то, изъ 
чего она составлена? „Никоимъ образомъ“. „И пе слѣдуегъ 
(ттросгпкеі), думаю я, ни дѣлать что либо другое, ни терпѣть 
что либл другое помимо того, что она дѣлаетъ или терпитъ. 
„Оиъ сЯлсился съ этимъ“.—Итакъ не прилично, чтобы 
гармотя^Иредшествовала тому, изъ чего она составлена, но 
чтобы слэдовала“. „И съ этимъ положеиіемъ онъ также 
согласился“.—„И такъ многаго недостаетъ, чтобы гармонія 
эта двигалась въ противоположномъ состояніи, издавала 
звукъ, или какимъ либо другимъ образомъ противилась 
однимъ и тѣмъ же своимъ составнымъ элементамъ“.—„Ко
нечно многаго не достаетъtc. „Какъ далѣе“? Не свойствен
но ли отъ природы, чтобы каждая гармонія была гармоніею 
въ такомъ видѣ, какъ она сложена (отъ природы)“? „Этого 
я не понимаю, сказалъ Симмій“. „И если она болѣе слож
на и является на болѣе высшей степени, насколько къ ней 
это идетъ, то не будетъ ли она гармоніей большею и выс
шею; при меньшемъ и нисшемъ настроеніи она не будетъ 
ли гармоніею болѣе нисшею и слабою“? „Конечно“. „ІІе 
бываетъ ли такимъ образомъ съ душою то, чтобы одна 
душа по крайней мѣрѣ въ болѣе высшей степени и болѣе, 
или же въ меньшей степени п меньше, чѣмъ другая душа 
была именно этимъ, именно душойсс?—„Никоимъ образомъ 
не бываетъ, возразилъ Симмій“.—„Теперь, сказалъ Сократъ! 
ну, отвѣчай ради Бога на это: объ одной душѣ говорятъ 
вѣдь, что она имѣетъ разумъ и добродѣтель, о другой же, 
что она впадаешь въ неразуміе и пошлость и бываетъ дур
ною“? „И это говорятъ правильно“?—„Конечно, правиль
но“.—„Какъ теперь кто либо изъ тѣхъ, кто и добродѣтель 
представляетъ гармоніею, будетъ изъяснять эти явлеиія въ 
душѣ, именно добродѣтель и низость? Снова не будетъ ли 
иной представлять другую гармонію или дисгармонію и за- 
тѣмъ, что одна, именно добрая, хорошо сложена и при та
комъ своемъ сложеніи содержишь въ себѣ другую гармонію,



а другая й;> сама нестройна и не имѣетъ въ себѣ другой 
гармоиіи“.-т-^Я /̂Ничего не умѣю возразить на это, отвѣ- 
тилъ Симмій; однако ясно, что тотъ, кто выставитъ это 
положеніе, выскажетъ приблизительно то же. Между тѣмъ, 
сказалъ онъ .'далѣе, прежде у насъ состоялось соглашеніе, 
что одна душа не болѣе и не менѣе другой бываетъ ду
шою“.— „Но это не было ли у насъ соглашеніемъ къ то
му, чтобы одна дуіна ни болѣе и не въ высшей степени, 
и ни менѣе и въ не меньшей степени была гармоніей срав
нительно съ другою; не правда ли“?— „Конечно“.— Гармо- 
нія же, которая ничуть не выше и не ниже другой, по на
шему соглашенію, настроена не выше и не ниже другой. 
Не такъ ли?— „Такъ“.— „Но не можетъ ли имѣть большее 
пли меньшее или только равное участіе въ гармоніи душа 
не выше и не нияіе настроенная“? —  „Правда“. —  „И такъ 
когда одна душа ни болѣе ни меиѣе, чѣмъ другая, бываетъ 
этимъ, именно душею, то не выше ли или ниже она на
строена“?— „Такъ“.— Находясь же въ такомъ состояніи не 
можетъ ли участвовать ничуть не болѣе въ дисгармоніи или 
гармоніи?— „Конечно, нѣтъ“.— „И далѣе находясь въ та
комъ состояніи одна не будетъ ли болѣе другой причастна 
пороку или добродѣтели, если злОівсть дисгармонія, а добро- 
дѣтель гармонія“? „Никакъ не бдагЬе“. »Лучше же сказать, 
Симмій, по правильному заключешо, никакая душа не бу
детъ учавствовать во злѣ, если она есть гармонія; потому 
что, разумѣется, гармонія, будучи совершенно этимъ са
мымъ гармоніей— никогда не будетъ вмѣщать дисгармо- 
нію“. — „Конечно нѣтъ“ .— „А разумѣется душа, если она 
будетъ совершенно душей, то не будетъ участвовать во 
злѣ“.— „Какъ же по сказанному выше“? „Да поэтому раз- 
сужденію у насъ всѣ души всѣхъ живыхъ существъ одина
ково будутъ хороши, если именно души отъ природы оди
наково предназначены къ этому самому, чтобы быть ду
шами“.— „Я думаю такъ, Сократъ, сказалъ оиъ“.— «Не ду
маешь ли ты, сказалъ Сократъ, что так ое утверя;деніе хо

рошо и изслѣдованіе не дойдетъ ли до этог(ѵ&&ііі1'правиль- 
ііо  предположение, что душа есть гармонія“.'„Никоимъ обра
зомъ не дойдетъ“.

X L III .  Что же далѣе? Изъ всего, что есть въ человѣкѣ, 
чтб иное, по твоимъ словамъ, господствуеть, кромѣ души, 
особенно же разумной? — „Я  думаю: ничего“.— Но душа 
господству етъ, уступая ли желаніямъ тѣла  ̂ или даже тогда, 
когда сопротивляется имъ? „Я думаю слѣдующее: если, 
напр,, въ тѣлѣ есть жаръ и жажда, то душа увлекаешь его 
(тѣло) къ противоположному— не пить; а если есть въ тѣлѣ 
голодъ— не ѣсть. И мы видимъ безчисленное мноягество 
другихъ случаевъ, въ которыхъ душа противится влече- 
і і і я м ъ  по позывамъ тѣла, или это не такъ“?— „Совершенно 
такъ“.— „И такъ развѣ мы не согласились въ предыдущей 
бесѣдѣ, что душа, если бъ она была гармоніей, то она не 
могла бы напрягаться (играть) въ противность тѣмъ слу- 
чаямъ, чрезъ которые она приходить въ напряженіе, или 
уступаешь, или колеблется, или въ противность тому обстоя
тельству когда части, изъ которыхъ она состоитъ, пспыты- 
ваютъ какое либо иное состояиіе, при чемъ она слѣдуетъ 
за ними и никогда не управляетъ ими“?— „Мы согласились 
въ этомъ, сказалъ Симмій; какъ же иначе?— А что же? 
Развѣ намъ теперь не кажется, что она производить вовер- 
шенно противоположное, когда она управляетъ всѣмъ тѣйіъ, 
изъ чего, какъ нѣкто сказалъ, она состоитъ, и ему почти 
во всемъ цѣлую жизнь противустоитъ и господственно власт
вуешь надъ всѣми обнаруженіями его, то наказывая строго, 
даже съ болями, какъ въ гимнастикѣ и во врачебномъ 
искусств*, то обращаясь кротко, то угрожая, то вразумляя, 
при обращеніи со страстями, проявленіями гнѣва и страха, 
подобно какъ другое ') существо съ другимъ предметомъ? 
Какъ и Гомеръ изобразидъ въ Одиссеѣ, тамъ, гдѣ оиъ го-
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*) У Ксенофонта, въ Кпронедііі VI, 1, 41 есть болѣе рѣзісій разсказъ 
о душѣ разумной п чувственной человѣка.
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воритъ прояОдасея: *) „Но онъ билъ грудь и уговаривалъ 
сердце словам .̂* терпи, сердце, ты вынесло нѣкогда иное, 
болѣе горькое“. Полагаешь ли ты, что онъ воспѣлъ 
бы это, если бы онъ думалъ о душѣ какъ гармоніи, 
при томъ способной быть управляемой страстями тѣла, но 
не способной направлять ихъ и господствовать надъ ними, 
и о ней какъ болѣе божественномъ существѣ, ни съ какою 
гармоніей не сравнимой?—„Клянусь Зевсомъ, мой Сократъ 
я принимаю послѣднее“.— „И такъ, почтеннѣйшій, для насъ 
ни въ какомъ случаѣ не хорошо говорить о душѣ, какъ о 
нѣкоторой гармоніи. Ибо, какъ кажется, мы не могли бы 
согласиться ни съ божественномъ поэтомъ Гомеромъ 2), ни 
съ самими собою“. „Это такъ, сказалъ Сившій*.

XLIY. Пусть будетъ, сказалъ онъ, Сократъ, что Ѳиван- 
ская гармонія 3), какъ очевидно, у насъ мило и стройно 
слажена; но какъ же теперь съ Кадмомъ, мой Кевисъ, ска
залъ Сократъ, какъ и какою рѣчью мы удоволимъ его 
(IXatTöjueGa)? „Мнѣ кажется, замѣтилъ Кевисъ, ты найдешь 
это (т. е. ключъ къ разрѣшенію этого вопроса“). По край
ней мѣрѣ это доказательство, что касается гармоніи, ты 
удивительно хорошо провелъ сверхъ моего ожиданія. Ибо 
въ то время какъ Симмій говорилъ, что относительно этого 
онъ находится въ сомнѣніи, для меня было очень удиви
тельно, если бы кто взялся опровергнуть его разсужденіе; 
поэтому мнѣ представлялось очень страннымъ, что онъ не
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*) Odyss. 20, 14 и 18 стхх.
г) Платонъ одинъ изъ усерднѣйшихъ почитателей Гомера; опъ пазы- 

ваетъ послѣдняго въ діалогѣ Лисій 214, отцомъ п руководптслемъ въ 
мудрости.

3) Мы достаточно писпроверглп возраженіе Симмія, или, какъ объ
ясняетъ F. A. Wolf: съ прекрасною женщиною „Гармопіею изъ Оивъ, 
откуда былъ Симмій, мы раздѣлались аккуратно, по что сказать о супру- 
гѣ царя Кадма (т. е . ,  о рѣчи Кевиса)? Здѣсь сравненіе обоихъ Ѳивап- 
скнхъ друзей съ прославленною послѣ смерти царственпою четою Кад
ма и Гарыопіи.

выдержалъ перваго натиска твоего возражения. Я  же не 
могъ дивиться, если бы возраженіе Кадма подверглось тому 
же самому. „Почтеннѣйшій, сказалъ Сократъ, не говори 
смѣло, чтобы неблагопріятная сила не извратила нашего 
разсужденія, готоваго высказаться. Но это въ волѣ Божіей, 
а мы подойдя ближе, по Гомеровски, попробуемъ, не ска
жешь ли ты чего либо (дѣльнаго)? Главна^ точка того, что 
ты теперь изслѣдуешь, такова: ты признаешь за важное, 
чтобы доказана была мысль, что наша душа непричастна 
гибели и безсмертна. Если ф и л о с о ф ъ  готовъ на смерть, при 
утѣшительномъ ожиданіи, что онъ по смерти ио ту сторону 
(гроба), будетъ несравненно счастливѣе, чѣмъ если бы онъ 
оканчивалъ послѣ другаго образа жизни, то онъ отдается 
не безразсудной и глупой увѣренности. Но если показыва- , 
ють, что душа есть нѣчто сильное и богоподобное, и су
ществовала еще прежде, чѣмъ мы стали людьми, то все это, 
говоришь ты, ничуть не препятствуетъ тому, чтобы пока
зать, съ одной стороны, безсмертіе души, а, съ другой, что 
душа есть нѣчто долговременное и была когда то прежде 
безконечно долгое время и знала многое и совершала, но 
при этомъ она ничуть не была безсмертною; напротивъ 
самое вшествіе ея въ тѣло человѣка было для нея нача
ломъ ея гибели, подобно тому какъ и болѣзнь; и вотъ она 
проводить эту жизнь, терпя страданія, и наконецъ въ такъ 
называемой смерти погибаетъ. Нѣтъ никакой разницы 
утверждаешь ты, возвращается ли она разъ въ тѣло, или 
много разъ по крайней мѣрѣ по вопросу о боязни каждаго 
за себя; ибо относится ко всякому опасеніе, буде онъ не 
неразуменъ,—какъ бы не остаться въ невѣдѣніи и въ не
возможности дать себѣ доказательства того, что онъ без- 
смертеиъ. Это, я думаю, Кевисъ, почти то, что ты гово
ришь; и я нарочито это часто повторяю, чтобы ничего отъ 
насъ не ускользнуло, и чтобы ты, если что желаешь, тб
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*) По обычаю Гомеровскихъ героевъ, смѣло и мужественно,
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прибавилъ бы, или же отнялъ“.—И Кевисъ отвѣтилъ: да п 
въ настоящее1 время пе въ силахъ что-либо отнять или 
прибавить (собств.: ни отымать, ни прибавлять); но эго 
именно то, что я говорю.

XLV. Послѣ того какъ Сократа продолжительное время 
внутри себя подержаль и взвѣсилъ нѣчто въ умѣ, онъ ска
залъ: ничуть не Ѵііегкаго дѣла ты требуешь (Сг)теіѵ); ибо 
намъ вообще должно точно изслѣдовать о причинѣ рожденін 
и изчезновенія. Потому я разскажу тебѣ, если желаешь, о 
моихъ собственныхъ опытахъ. Затѣмъ, если чтб для тебя 
окажется полезнымъ изъ того, о чемъ я говорю, для убѣж- 
денія тебя въ томъ, о чемъ ты говоришь, то ты этимъ мо
жешь воспользоваться.— „Конечно я желаю этого, сказалъ 
Кевисъ.“— „Итакъ слушай меня, такъ какъ я намѣренъ 
тебѣ разсказать. Я, Кевисъ, будучи молодымъ, сказалъ Сок
ратъ, удивительно какъ желалъ той мудрости, которую на
зываютъ знапіемъ природы; ибо это мнѣ казалось дѣломъ 
возвышеннымъ —знать причину каждаго явленія, почему оно 
бываетъ, отчего погибаетъ, и для чего существуетъ, и ча
сто я колебался туда и сюда въ мысляхъ, когда я размыш- 
лялъ приблизительно о томъ: теплота и холодъ не тогда ли, 
когда испытываютъ нѣкоторое сотрясеніе, производятъ жи- 
выя существа, какъ замѣчаютъ иѣкоторые? Не есть ли 
то кровь, чрезъ что мы мыслимъ, или это воздухъ, или 
огонь, или ничто изъ этого; а мозгъ, который доводить 
до насъ (сознанія нашего) наблюденія слуха, зрѣнія, запаха, 
и не возникаетъ ли тогда изъ этихъ наблюденій воспоми- 
ианіе, представленіе, а изъ воспоминаний и представлений, 
если они находятся въ сиокойномъ состояніи, не возника
етъ ли такимъ путемъ и познаніе? Когда затѣмъ снова я 
разсуждалъ о преходимости вещей въ природѣ, объ измѣ- 
няемости неба и земли, то мнѣ показалось наконецъ, что я 
не способенъ къ такого рода изслѣдованію, такъ что изъ 
рукъ вонъ ( u j ç  oùbèv ХРПМ«)- Я же тебѣ въ пользу этого 
выскажу достаточное доказательство. Я чрезъ мое изслѣдо-
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ваніе относительно того, что я прежде, какъ мнѣ и другимъ 
казалось, въ точности узналъ,—оказался столь не точнымъ, 
что я не зналъ даже то, о чемъ прежде думалъ, что зналъ, 
относительно многихъ другихъ предметовъ и также относи
тельно того, отъ чего человѣкъ дѣлается великимъ (растетъ). 
Ибо прежде я вѣрилъ, что всякому очевидно, что растетъ ота 
того, что онъ ѣстъ и пьетъ. Когда же именно чрезъ пищу 
плоть присоединяется къ плоти и кость къ кости и такимъ 
образомъ въ той же самой пропорціи и къ каждымъ осталь- 
нымъ частямъ присоединяется свойственное имъ, тогда, я вѣ- 
рилъ, маленькая масса дѣлаетсн впослѣдствіп большею и 
маленькій человѣкъ такимъ путемъ становится великимъ. 
Таково было мое мнѣніе тогда; кажется ли тебѣ, что оно 
не сообразно? „Я думаю такъ, отвѣтилъ Кевисъ“ —„Раз- 
смотри же также и это. Вѣдь я считалъ достаточиымъ мнѣ- 
иіе, что если высокій человѣкъ стоитъ подлѣ малаго, и 
точно также конь подлѣ коня, то оиъ кажется великимъ 
въ силу своей головы '). И еще очевиднѣе этого t ö ,  ч т о »  

какъ мнѣ кажется, 10 болѣе 8, потому что прибавлено къ 
нему 2, и вещь въ два локтя больше вещи въ одинъ ло
коть, потому что превосходить ее иа половину. А теперь, 
сказалъ Кевисъ, что ты думаешь объ нихъ? „Клянусь Зев
сомъ, я далеко нахожусь отъ того, чтобы думать, будто я 
знаю причину этихъ явленій, такъ какъ я не согласепъ съ 
собою ни даже въ томъ, что если кто прибавптъ одну еди
ницу къ едиішцѣ, то и единица, къ которой прибавлено, 
сдѣлается двойкой, или приложенная единица и та, къ кото
рой приложено, по причинѣ приложенія одной къ другой 
станетъ двойкой. Ибо я дивлюсь тому, что, когда каждая 
изъ нихъ была въ отдѣльности другъ отъ друга, то та и 
другая была единицею и не было тогда двойки, a послѣ того 
какъ онѣ сблизились другъ съ другомъ, то это было для 
нихъ причиною, чтобы онѣ стали двойкой, т. е., чтобы

*) Въ сияу или чрезъ, а  ие на голову.
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произошло соединеніе ближайшего ихъ расположенія другъ 
къ другу. Такйіё’, если кто раздѣлитъ единицу, то я не могу 
себя болѣе убѣдить, чтобы опять это, именно раздѣленіе 
было причиною возникновенія двойки; ибо причина возник- 
новенія этой (второй) двойки противоположна, чѣмъ въ 
первомъ случаѣ (töte), ибо въ первомъ случаѣ оно произо
шло отъ того, что единицы другъ къ другу придвинулись и 
одна съ другой сложились, а во второмъ случаѣ потому, 
что одна (часть) отдѣляется и удаляется отъ другой. И я 
не могу еще себя убѣдить въ томъ, что знаю, почему воз
никаетъ единица; и словомъ ничуть не могу понять по 
этому роду изслѣдованія: почему возникаешь другой пред
метъ, уничтожается, или существуетъ, ио я самъ по до- 
гадкѣ (для рѣшенія своего вопроса) ищу инаго способа, 
(рѣшенія вопроса), а ни въ какомъ отношеніи не допускаю 
втораго способа (бывагощаго при вычисленіи).

X L V I. Но однажды услглхавъ отъ нѣкоего человѣка, чи- 
тавшаго, какъ онъ замѣтилъ, изъ книги Анаксагора и 
утверждавшего, что умъ (Божественный) приводить въ по
рядокъ, и есть причина всего, я обрадовался этой причинѣ, 
и Мнѣ показалось, что нѣкоторымъ образомъ хорошо 
утверждается, что умъ есть творецъ всего, и я думалъ, что 
если это такъ, то управляющій умъ и благо у строя етъ все 
и каждую вещь ставить тамъ, гдѣ она оказывается наилуч- 
шею. Итакъ, если бы иной пожелалъ найти относительно 
каждой вещи (въ природѣ) причину, какъ она возникаетъ, 
изчезаетъ или существуетъ, то ему должно бы найти отно
сительно иея, гдѣ ей всего лучше быть, или что испыты
вать или дѣлать; на основаніи этого соображенія человѣку 
въ разсуждеиіи самаго себя и всего остальнаго ни на что 
другое свойственно обращать внимаиіе, какъ на t ö ,  ч т о  

есть самое высшее и самое лучшее *). Но необходимо, что-

V Потому что основою вещей или явлепій въ прпродѣ ыожетъ быть 
только добро, или съ сознапіемъ иранящій божественный Разумъ.

бы тотъ же самый человѣкъ зналъ и худшее* ибо знаніе 
касающееся того и другаго есть одно и тоже. Размышляя 
объ этомъ я съ радостію думалъ, что нашелъ согласно съ 
моимъ намѣреніемъ въ Анаксагорѣ учителя по вопросу о 
причинѣ всего сущаго, и полагадъ, что онъ сначала ска
жешь мнѣ о землѣ, плоска она, или кругла, и когда ска
жетъ это, то, думалъ я, объяснить мнѣ причину и необхо
димость этого, услѣдивъ лучшее, и также и то, цочему луч
ше для нея было, чтобы она была такова. Также если бы 
онь сказалъ, что земля находится въ срединѣ, то я думалъ, 
что онъ объяснить мнѣ, отчего для нея лучше (было) наг 
ходиться въ срединѣ; и если бы онъ объяснилъ это, то я 
готовъ бы былъ уже не желать другаго вида причины. И 
я имѣлъ готовность узнать точно также отъ него о солнцѣ, о 
лунѣ и о прочихъ созвѣздіяхъ, объ ихъ быстротѣ въ сравне- 
ніи другъ съ другомъ, объ ихъ обращеніяхъ и остальныхъ 
ихъ явленіяхъ, и о томъ, гдѣ для каждаго (тѣла) лучше дѣ- 
лать и испытывать то, что оно испытываешь. Ибо я никогда 
не повѣрилъ бы, что онь будучи того миѣнія, что эти явленія
(природы) б л а г о у с т р о е н ы  Разумомъ, приведетъ для нихъ ка
кую-либо иную причину, кромѣ той мысли,что весьма прекрас
но, что они существуютъ такъ, какъ существуютъ. Итакъ если 
онъ приводилъ для каждаго явленія въ отдѣльности и для 
всѣхь вообще причину, то я полагадъ, что онъ вмізстѣ съ 
тѣмъ изобразить и то, что для каждаго есть самое лучшее 
и для всѣхъ составляетъ общее благо. И я не придалъ бы 
большей цѣны моимъ надеждамъ, (въ даниомъ случаѣ), но 
я весьма старательно взявши книги, какъ можно скорѣе, 
нрочиталъ бы, дабы наискорѣйшимъ способомъ узнать самое
лучшее и худшее.

X L Y II.  Однако я, другъ, быстро отшатнулся ошь блестя
щей моей надежды, послѣ того, какъ двигаясь впередъ при 
чтеніи призналъ человѣка, который вовсе не пользуется 
умомъ и никакихъ причпнъ для упорядочиванія вещей не 
приводить; но признаешь причиною ихъ явленія движенія
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воздуха, ѲФира, воды и другое многое необычайное. И мнѣ 
казалось, что онъ испытываешь весьма сходное съ тѣмъ, 
кто утверждалъ, что Сократъ все, что онъ дѣлаетъ, совер
шаешь своимъ умомъ, и затѣмъ взявши на себя задачу ра
скрыть причины каждаго дѣда, которое я совершаю, ска
залъ бы, что- я сижу здѣсь по той причинѣ, что мое тѣло 
состоитъ изъ кочстеЙ и нервовъ, и потому что кости тверды 
и снабжены расчлененіями, которыя ихъ раздѣляютъ другъ 
отъ друга, а нервы способны натягиваться и уменьшаться, 
опутывая кости вмѣстѣ съ мясомь и кожею, которая и со
держишь ихъ всѣ. Теперь, такъ какъ кости въ своихъ со- 
ставахъ подымаются, то ослабѣвающія и натягивающія ихъ 
жилы такъ дѣйствуютъ, что я теперь въ состояніи согнуть 
свои члены и по этой причинѣ я сижу здѣсь согнутымъ, и 
снова относительно разговора нашего съ вами онъ могъ бы 
указать и другія подобныя причины, отмѣчая за таковыя 
голосъ, воздухъ, слухъ и тысячу другихъ вещей этог$;рода, 
опустивши изъ вниманія сказать о причинѣ дѣйствительной, 
именно: такъ какъ Аѳиняне оочли за лучшее подать голосъ 
противъ меня, то поэтому и мнѣ показалось за лучшее си- 
дѣть здѣсь,—и за болѣе справедливое сидѣть здѣсь въ ожи- 
даніи выдержать наказаніе, какое бы они ни положили. Ибо 
иначе, какъ я думаю, навѣрно *) эти мои нервы и кости, 
влекомые ожиданіемъ лучшаго, давно бы очутились (rjv) или 
въ Мегарѣ или въ Беотіи, если бы не считалъ я за спра
ведливое и за лучшее, прежде чѣмъ убѣжать и скрыться, 
подпасть у государства подъ то наказаніе, которое оно 
опредѣлитъ. Но таковыя обстоятельства называть причи
ною (моего теперешняго состоянія) очень не умѣстно. А 
если бы кто сказалъ, что безъ имѣнія такого рода костей, 
нервовъ и всего другаго, что я имѣю, я не былъ бы въ 
состояніи дѣлать то, что мнѣ заблагор аз судится, то онъ 
сказалъ бы правду; но если кто скажетъ, что чрезъ это я
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') Собств.: „клянусь собакою*, обычная формула завѣренія Сократа.

дѣлаю то, что дѣлаю и притомъ дѣйствую съ уйомъ, но не 
при выборѣ самаго лучшаго (исполненія), то въ рѣчй его 
обнаружилось бы сильное и великое отсутствіе мысли. Ибо 
это значило бы не имѣть возможности различить, что есть 
иное— причина бытія, а иное то, безъ чего причина не 
была бы причиной. Это, мнѣ кажется, большинство, какъ 
бы ища въ потемкахъ, называешь не собственнымъ име
немъ— причины. Поэтому одинъ допусйая вокругъ земли 
водоворотъ, дозволяешь землѣ оставаться подъ небомь, дру
гой даетъ ей, какъ широкую квашню, воздухъ цля поддержки. 
А силы, чрезъ которую она (земля) такъ теперь утперждена, 
какъ она самымъ наилучшимъ образомъ можетъ быть ут
верждена— этой силы они не ищутъ, и не думаютъ, что она 
содержишь въ себѣ нѣкоторую божественную мощь; напро
тивъ думаютъ отыскать Атланта *), болѣе могущественнаго 
и беземертиаго, чѣмъ это, который это все болѣе содержишь, 
и вовсе не вѣрятъ, что иоиотинѣ Благо и Целесообразность 
связываешь это и содержитъ. Итакъ, я съ удовольствіемъ 
сталъ бы ученикомъ кого бы то ни было, чтобы узнать, въ 
какомъ положеніи содержится таковая причина. Но такъ какъ 
я чувствовалъ въ себѣ недостатокъ ея, и не могъ ни самъ 
отыскать ея, ни отъ 'другаго узнать, то, мой Кевисъ, ска
залъ Сокрашь, не желаешь ли ты, чтобы я изобразилъ вто
рую попытку къ отысканію (верховной) причины, которую 
я предпринялъ?— „Чрезвычайно хочу“, отвѣчалъ Кевисъ 

X L Y III.  Итакъ миѣ показалось, сказалъ онъ, что такъ 
какъ я истощился при обсужденіи суіцаго, то послѣ этого 
мнѣ должно остерегаться, чтобы не испытать того, что ис- 
пытываютъ наблюдающіе и разсматривающіе затмѣніе солн
ца, ибо нѣкоторые при этомъ теряютъ зрѣніе, если они не 
смотрятъ на образъ солнца въ водѣ или въ чемъ либо по-
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ная сила.



добномъ. И я подумалъ приблизительно такъ и убоялся, 
какъ* бы я не ослѣпъ совершенно по душѣ, если буду раз- 

/ сматривать вещи своими глазами и если буду стараться ка
саться ихъ каждымъ изъ своихъ чувствъ. И мнѣ показа
лось за нужное, прибѣгнувъ къ разсужденіямъ, среди нихъ 
искать истину существующего, Это, можетъ быть, въ извѣ- 
стномь отношеніи. не сходно съ тѣмъ, съ чѣмъ я это срав
ниваю. Ибо я отнюдь не соглашаюсь, чтобы тотъ, кто раз- 
сматриваетъ вещи въ понятіяхъ или идеяхъ, разсматривалъ 
ихъ больше въ образахъ, чѣмъ тотъ, кто созерцаетъ ихъ 
на дѣлѣ. Итакъ я такимъ путемъ иду теперь къ дѣлу И 
предполагаю для каждаго случая въ основѣ понятіе, кото
рое я считаю за самое сильное, и что, мнѣ кажется, въ от- 
ношеніи къ причинѣ и ко всему прочему, съ этимъ поня- 
тіемъ согласуется, то принимаю за истину, а что не согла
суется, тб считаю за не истину; но я желаю разсказать 
тебѣ яснѣе то, „о чѣмъ я думаю, ибо я думаю, что ты еще 
и теперь не понимаешь“. „Нѣтъ, клянусь Зевсомъ, не по
нимаю правильно.

X L IX . Теперь, продолжалъ Сократъ, я этимъ не говорю 
ничего новаго, но говорю то, что я не переставадъ гово
рить и въ иное время и всегда, въ предшествующей рѣчи. Ибо 
я обращаюсь къ опыту, показать тебѣ то понятіе причины, 
которое я себѣ составилъ, и при этомъ обращаюсь къ тому, 
о чемъ часто повторялъ, и начинаю съ того же, принявши 
за основной тезисъ, что есть нѣчто само въ себѣ прекрас
ное, доброе, великое и многія представленія подобнаго рода. 
Бели ты со мною соглашаешься и допускаешь, что это такъ, 
то я нодѣюсь на основаніи этого показать и раскрыть при
чину того, что душа беземертна. „Но, сказалъ Кевисъ, не 
прежде ты это исполни въ томъ соображеніи, что я тебѣ 
даю (т. е., не медли исполнить, ибо я тебѣ уступаю). Такъ 
разематривай, сказалъ Сократъ, кажется литебѣ ближайшій 
выводъ изъ этого столь же истиннымъ, какъ мнѣ. Ибо мнѣ 
кажется, если есть какая либо другая красота кромѣ кра
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соты самой въ себѣ, то она есть красота не по какой либо 
другой причинѣ, какъ только потому, что она принимаётъ 
участіе въ томъ (основномъ) прекрасномъ, и все такъ я 
говорю. Допускаешь ли ты этотъ (общій) родъ причины? 
„Допускаю“, сказалъ Кевисъ. „Итакъ, сказалъ онъ, я не 
понимаю болѣе тѣ другія, столь высшія (собств. мудріля) 
причины и не могу понять, но если кто мнѣ скажетъ, по
чему какой либо предметъ прекрасенъ, потому ли что онъ 
имѣетъ красивую краску или видъ, или что либо иное изъ 
такого подобнаго, то я оставляю остальныя причины такъ 
себѣ, ибо я чрезъ все остальное только сбиваюсь и дер- 
я*усь твердо въ себѣ, притомъ просто, естественно, и быть 
можетъ, простодушно —  того взгляда, что ничто другое не 
сообщаетъ красоты самой въ себѣ, какъ присутствіе этого 
прекраснаго и сообщеніе съ нимъ, какимъ оы то нутемъ и для 
какой бы то ни было цѣли оно ни являлось. Ибо я не утверяі- 
даю еще этого, а только тб, что все прекрасное дѣлается^/ 
прекраснымъ благодаря прекрасному. Это именно мнѣ ка
жется есть самый твердый отвѣтъ и для меня и для лица 
сторонинго, и придерживаясь его, я думаю, что никогда не 
спотыкнусь и безопасно буду отвѣчать себѣ и кому либо 
другому, что прекрасное прекрасно чрезъ прекрасное я̂ е, 
или тебѣ это не приходить на мысль? „Точно такъ“. И пе 
чрезъ великое ли великое велико и возвышенное высоко» 
подобно какъ чрезъ малость маленькія вещи малы? „Да“! 
Поэтому ты пе допустишь, если кто тебѣ скажетъ о комъ 
либо, что тотъ по головѣ выше другаго и по тому же са
мому меныпій меньше; но ты засвидетельствуешь, что ты 
(этимъ) сказалъ ничто иное, какъ тб, что все больше дру
гаго не чрезъ иное чтб, какъ чрезъ величину и больше 
именно чрезъ эту величину, и малое ни чрезъ что другое 
меньше, какъ только чрезъ малость, и мало по причинѣ 
этого, именно малости —  засвидѣтельствуешь изъ опасе- 
нія, полагаю, какъ бы тебѣ не встрѣтился противополож
ный взглядъ, именно если ты утверждаешь, что буде кто по
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головѣ меньше или больше, то утверждаешь, во первыхъ, 
потому что чрезъ одно и тоже большее больше и малое 
меньшее; во вторыхъ, потому что чрезъ голову, которая 
мала, большее становится большимъ, и то вызываешь уди- 
вленіе, буде иной больше чрезъ что-либо меньшее. Или ты 
этого не опасаешься? „Опасаюсь, сказалъ Кевисъ, засмѣ- 
явшись. „Ты такимъ образомъ, сказалъ Сократъ, не боишь
ся ли высказать, что 10 больше 8-ми двумя и что оно пре
восходить по этому осиованію, а ничуть не чрезъ множе
ство и по причинѣ мпожества? Не побоишься ли ты ска
зать, что пространство въ два локтя больше пространства 
въ одинъ локоть на половину, но не объемомъ? ибо и здѣсь 
тоже опасеніе. „Конечно“, сказалъ Кевисъ. „Какъ же? Развѣ 
ты не остережешься говорить, что если единица прибавлена 
къ единицѣ, то прибавленіе есть причина того, что произо
шло два; или если единица раздѣлена, то раздѣленіе есть 
причина возникновенія двойки и ты громко заявилъ бы, что 
ты не знаешь, возникаетъ ли каждая особо какъ нибудь 
иначе, какъ только чрезъ участіе каждой въ собственной 
своей сущности, именно той, въ которой участвуешь, и та
кимъ образомъ ты нашелъ бы, что въ этомъ случаѣ не 
пмѣешь никакой другой причины возникновенія двоицы кро- 
мѣ участія въ двойкѣ и неминуемо, чтобы въ этомъ уча
ствовало то, что намѣреио быть двойкой, какъ неизбѣжио 
участіе въ единицѣ тому, что должно быть единицей. Но всѣ 
такія дѣленія и прибавленія и подобныя тонкости ты не 
оставилъ ли бы, и не предоставилъ ли бы отвѣчать на нихъ 
тѣмъ, которые мудрѣе тебя? А ты изь страха предъ своею 
тѣнію и неонытностію, придерживаясь этого твердаго осно- 
ванія (въ разговорѣ), далъ бы отвѣтъ такимъ образомъ? И 
если бы кто сталъ опровергать твое основаніе, то ты развѣ 
не оставилъ ли бы его безъ отвѣта, пока не оцѣнилъ бы 
выводовъ, дѣлаемыхъ на этомь основаніи, кажутся ли они 
согласными между собою, или противорѣчатъ. Но когда бы 
долженъ былъ дать отчетъ о самомъ этомъ основаніи, то

ты тѣмъ же самымъ образомъ его далъ бы, предполагая 
именно другое основаніе, которое ты считаешь за самое 
лучшее среди высшихъ, пока ты не пришелъ б'ы къ чему 
нибудь достаточному, a вмѣстѣ съ тѣмъ ты не произвелъ 
ли бы смѣшенія, какъ дѣлаюшь спорщики, въ разговор* 
допуская скачки то къ началу его, то къ слѣдствіямъ изъ 
него, если бы ты желалъ найти что-либо относительно сущ
ности предметовъ? Вѣдь у нихъ пожалуй совершенно не 
бываетъ никакой рѣчи и никакой мысли объ этомъ. Ибо 
они способны вслѣдствіе своей мудрости къ тому, чтобы, 
спутавъ все вмѣстѣ, тѣмъ не менѣе располагать возмож- 
ностію нравиться себѣ. Но если бы ты принадлежал!) къ 
ряду ф и л о с о ф о в ъ ,  то, думаю, ты поступидъ бы такъ, какъ 
я говорю. „Ты говоришь совершенную истину“, сказалъ 
Симмій и вмѣстѣ съ нимъ Кевисъ.

Ex. Клянусь Зевсомъ, Федонъ, справедливо они сказали; 
ибо мнѣ думается, что удивительно какъ ясно высказалъ 
Сократъ это — даже для человѣка имѣющаго малый смыслъ.

Фед. Конечно, Ехекрать, и всѣмъ присутствующимъ Ка
залось такъ.

Ex. Точно также представлялось намъ отсутствующим^ а 
теперь слушающимъ. Но что было сказано за этимъ?

L. Фед. Когда съ нимъ въ этомъ согласились и допустили, что 
каждая изъ идей есть нѣчто важное и что вслѣдствіе уча
стия въ нихъ остальные предметы сохраияютъ отъ нихъ свои 
названія, тогда оиъ, какъ я вѣрю, спросилъ елѣдующее. 
если ты, сказалъ оиъ, объ этомъ думаешь такъ, то развѣ 
не думаешь, когда утверждаешь, что Спммій больше Сок
рата, а Федона меньше, что вь Симміѣ находится и то и 
другое — величина и малость? „Думаю, конечно“. Но до
пустишь лп ты, продолжалъ оиъ, что мысль, будто Симмій 
превышаётъ Сократа, не такъ вѣрна въ дѣйствительности, 
какъ говорится на словахъ? Вѣдь не свойственно оіъ при
роды Симмію выдаваться предъ Сократомъ по тому, что онъ 
Симмій; но онъ выше его благодаря величииѣ, которую онъ
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какъ раэъ имѣетъ. Съ другой стороны, Симмій выше Сок
рата не потому, что Сократъ есть Сократъ, но потому что 
Сокрешь имѣетъ малорослость сравнительно съ ростомъ его 
(Симмія). —  „Правда". —  И снова онъ (Симмій) превосхо
дится въ ростѣ- Федономъ не потому, что Федонъ есть Фе
донъ, но потому что Федонъ великъ въ сравненіи съ ма- 
лостію Симмія.

  Это такъ. — Поэтому слѣдовательно Симмій получаетъ
названіе малаго и великаго отъ того, что, находясь въ сре- 
дннѣ между обоими, превышаетъ величиною одного, выда
ваясь предъ нимъ малостію, допуская для другаго величину, 
выдающуюся своею малостію. И вмѣстЬ съ тѣмъ засмѣяв- 
шись Сократъ сказалъ: видимо и я, сказалъ онъ, старался 
говорить документально, но однако дѣло состоитъ такъ, какъ 
я говорю. —  Онъ согласился. — Но я говорю изъ-за того, 
что желаю, чтобы и тебѣ представилось то, что и мнѣ. 
Именно для меня ясно, что не только величина сама въ себѣ 
никогда не хочетъ быть вмѣстѣ великою и малою, но и т5, 
что, находящаяся въ насъ, величина никогда не принимаешь 
малости и не хочетъ выдаваться ею, но является одно изъ 
двухъ: или она бѣжитъ и удаляется, когда къ ней прибли
жается противоположное— малость, или, если эта привхо
дить, то она —  величина исчезаешь; но принимая и перенося 
малость, она не желаетъ быть другимъ, чѣмъ была прежде, 
подобно тому какъ и я, принявъ и перенося уменьшенность 
и будучи всетаки такимъ, каковъ есть, остаюсь именно тѣмъ 
же самымъ малымъ; а она (величина) будучи великою, не 
осмѣливается быть малою. Точно также и малость, которая 
въ насъ, не желаетъ никогда ни быть ни являться великою, 
и не желаетъ быть ни чѣмъ другимъ изъ противоположныхъ 
понятій, но оставаясь тѣмъ, чѣмъ была, не желаешь въ то
же время явиться или быть противоположности), но дѣй- 
ствительно или удаляется или изчезаетъ при этомъ пзмѣне- 
ніи .—  Совершенно такъ, сказалъ Кевисъ, представляется и 
мнѣ дѣло.
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LI. И нѣкто изъ присутствующихъ— не помню точно, кто 
былъ, услыхавъ это, сказалъ: во имя боговъ, развѣ въ 
предшествующемъ нашемъ разговорѣ не принято Іоыло пря
мо противоположное тому, что теперь говорится, что именно 
изъ меньшаго происходить большее и изъ большего мень
шее, и что естественно это возникновеніе изъ противопо
ложности есть произведете противоположности? А теперь 
мнѣ кажется говорится, что этого никогда не можетъ быть. 
Сократъ, наклонивъ голову и прислушиваясь сказалъ: ты 
твердо удержалъ это въ памяти; всетаки ты не замѣчаешь 
разницы меяеду сказаннымъ теперь и тогда. Ибо тогда го
ворилось, что изъ противоположной вещи бываетъ вещь 
противоположная, теперь же говорится, что самая противо
положность никогда не можетъ сдѣлаться противоположною 
себѣ, ни та противоположность, которая находится въ насъ, 
ни та, которая въ природѣ. Ибо тогда, любезный, мы го
ворили о предметахъ, имѣющихъ противоположность, назы
вая эти предметы ихь именемъ, теперь же о томъ самомъ, 
отъ чего, какъ находящегося внутри, все иазывеемое имѣ- 
етъ свое незвеніе. И мы никогде бы не скезели, что тѣ 
семые предметы желеютъ зеимствоветь происхожденіе другъ 
отъ друге. Въ то же время онъ (Сокретъ) посмотрѣль на 
Кевиса и спросилъ: развѣ не обеспокоило тебя, Кевисъ, 
нѣчто изъ того, что этотъ говорилъ. —  Нѣтъ, отвѣчелъ Ке
висъ, текъ теперь я уже не вь текомъ положеніи, впрочемъ 
я ничуть этимъ не говорю, что меня не обезпокоивеетъ мно
гое. — Итекъ мы соглесились, скезелъ онъ, просто въ томъ, 
что противоположность никогде не будешь противоположно- 
стію себѣ. —  Вполнѣ, отвѣтилъ онъ.

L II.  Резсмотри еще для меня и слѣдующее, не соглесишься 
ли ты не это. Незывеешь ли ты что либо тепломъ или хо- 
лодомъ? — Де. —  Развѣ не то, что назывеютъ огнемъ и снѣ- 
гомъ?

—  Клянусь Зевсомъ, я не незывею. —  Но теплоте вѣдь 
есть нѣчто другое, чѣмъ огонь, и холодъ нѣчто иное, чѣмъ
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снѣгъ? —♦ Да! —  Но я по крайней  мѣрѣ полагаю , что это ты  
думаеш ь, что снѣгъ , какъ  такой, принявш и в ъ  себя тепло
ту , какъ  мы говорили в ъ  предш ествую щ емъ р азговорѣ , ни
когда не будетъ уже тѣмъ, чѣмъ бы лъ, снѣгомъ и теплом ъ, 
но когда приближ ается къ  нему теп лота, то онъ или у с т у 
п и ть  ей, или изчезнетъ. — С оверш енно так ъ  — И  огонь, съ 
другой стороны , если къ  нему приближ ается холодь, или не- 
зам ѣтно отступ и ть, или изчезнетъ , однако, п рин явь  холодъ, 
никогда не м ож етъ бы ть ещ е тѣм ъ, чѣмъ бы лъ , именно ог
немъ, и охладится. —  Т ы  говориш ь правду, сказалъ  о н ъ .—  
Слѣдовательно, заклю чилъ С ократъ , относительно нѣкото- 
р ы х ъ  изъ тако го  рода предм етовъ дѣло обстои тъ  так ъ , что 
не только само п онятіе требуетъ  н а  всякое врем я своего 
собственнаго  н азван ія , но и есть нѣчто другое, что х о тя  есть 
не оно само, но всетаки  отъ  него получаетъ Форму, н а 
сколько оно сущ ествуетъ . Н о въ  слѣдую щ емъ, можетъ бы ть, 
ещ е будетъ яснѣе то , о чемъ я го во р ю .' Н ечету  должно ли 
всегда сохранять  то  имя, которое мы ему даемъ, или нѣтЪ ?—  
К онечно. —  Р а з в ѣ  этотъ  одинъ сущ ествуетъ  и зъ  всего , что 
есть, ибо объ  этом ъ я  теп ерь  спраш иваю , йли есть нѣчто 
другое, что правда не то  что — нечетъ, но что однако дол
жно всегда н азы вать  вмѣстѣ съ  упоминаніемъ о немъ, по
тому что оно отъ  природы  создано так ъ , что никогда не 
отдѣляется отъ  нечета? Я  разум ѣю  подъ этимъ тб, что ис
пыты ваеш ь и  число тр и  (троица) и многое другое. Разсуди 
же о числѣ тр и  (троицѣ). Р а зв ѣ  ты  не думаеш ь, что оно 
всегда должно н азы ваться  столько же своимъ собствеинымч» 
именемъ, сколько и именемъ нечета, х о тя  оно не есть то, 
что три? А между тѣмъ и число три  и число пять  и всякая 
половина числоваго рода о тъ  природы таковы , что хотя оно 
не то, что нечетъ, однако каждое изъ нихъ  есть нечетъ. И, 
съ  другой стороны , число два  и число четы ре и в сякій дру
гой рядъ чиселъ, х о тя  не то, что равен ство  (четъ), однако 
.каждое изъ  нихъ всегда ранно. С оглаш аеш ься  ты  со мною 
в ъ  этом ъ, или нѣтъ? К акъ  же нѣтъ? —  сказалъ о н ъ . —

:акъ посмотри иа тб, что я желаю изъяснить. Э то именно 
цдующее: не только тѣ  противоположный понятія видимо 
ирииимаютъ другъ друга, но и все то, что, хотя не про- 

воположно другъ другу, однако всегда в ъ  себѣ им ѣеть  
отивоположность, всетаки  каж ется не принимаешь той  идеи, 
горая противополож на находящ ем уся в ъ  немъ понятно, но 
in это (послѣднее) приближ ается, то оно и зч езаетъ , или 
аляется отъ  него. И ли мы не будемъ утверж дать, что три  
мзнетъ и  нѣчто иное испытаешь скорѣе, чѣмъ потерпитъ , 
)бы, оставаясь  трем я, оно сдѣлалось четомъ? —  К онечно, 
вѣчалъ К еви съ . —  И  однако, сказалъ  онъ, число два не 
отивоположно числу три? — Н икоимъ об р азо м ъ .—  С лѣдова- 
іыю, не только противополояш ыя пош ітія пе терп ятъ  
шмнаго сближенія, но и нѣчто другое н е вы держ иваеть 
нближенія п ротивополояш ости.—  О чень вѣ рн о , сказалъ 
нпсъ, тб, о чемъ ты  говори ш ь.
ГЛІІ. И такъ  желаеш ь ли ты , сказалъ  онъ далѣе, чтобы  мы 
редѣлили, если можемъ, что это з а  вещ и? —  Очень охот- 
ікелаю. —  Н е будутъ ли, сказалъ  онъ, это тѣ  вещ и, К е- 

съ, которы я нудятъ каждый предметъ, которы й  бы  онѣ 
восприняли, не только держать самому свою  идею, но 

;н;е идею какого нибудь предмета постоянно ому противо- 
іожнаго?— К акъ ты  думаеш ь объ  этомъ? —  Т ак ъ , какъ мы 
іько что’ говорили, ибо т ы  вѣроятн о  зн аеш ь, что все , что 
держишь понятіе тр ех ъ , необходимо должно бы ть не толь- 
тремя, но и  должно бы ть нечетомъ? —  С праведливо.— К ъ 
;овымъ то иредметамъ, мы говорим ъ, никогда н е подоЙ- 
т, понятіе, к о то р о е  противополож но то й  чюрмѣ, чрезъ  
горую оно осущ ествляется. —  К онечно н ѣ тъ . —  Н о  осу- 
ствилась в ъ  нихъ дѣйствительно идея нечета? Д а — А  про- 
юноложна ей идея чета?— Да. — В ъ число три  слѣдова- 
іьно понятіе чета никогда не входишь? —  Н ичуть, р а- 
іѣется. —  Три слѣдов., неучастливо в ъ  четѣ? —  Н еучаст- 
іо. — Слѣдов., тр и  —  печешь? —  Да. —  С лѣдовательно, то, 
5 я думалъ опредѣлить, касается  в о п р о са: что з а  вещ и,

6
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которы я не будучи противоположными чему нибудь друго 
всетаки  не допускаю ть къ себѣ  самой противоположное 
какъ н ап р ., число три , не будучи противополож ны мъ че 
однакожь всетаки  н е приним аетъ его, потому что ч 
всегда влечетъ  з а  собою  противное и  число два влеч 
п роти вн ое нечету , и огонь п ротивн ое холоду, какъ  во л 
ги хъ  и  другихъ случаяхъ . Н о ты  посмотри, составиш ь 
ты  опредѣлеиіе такъ : противополож ность не только не п 
ним аетъ противополож ности, но даже и того , что къ  каж 
(извѣстной) вещ и, къ которой  только ни приближается, г, 
четъ  противополож ное ей, а  само t ö ,  ч т о  привлекаеть, 
когда не допустить противополож ности того , что прии 
к а е т с я . П о теп ерь  опять приведи н а  память слѣдуюіі 
ибо н е худо часто слуш ать о дѣлѣ. П ят ь  н е допустить 
н ятіе  ч ета  и десять,— число двойственное отъ  перваго, 
допустить понятіе нечета. Д войное число (это ), х о тя  про 
воположно другому 1) (пяти), однако не допустить понятіп 
чета. И  полуторное число и остальны я числа такого  же рі 
какъ  половина, тр етья  часть и  всѣ другія (дробныя) чп 
н е допустять  п онятія  цѣлаго , если ты  именно слѣдуеші. з 

и составляеш ь опредѣленіе вмѣстѣ со мною. —  Я  соверш 
но согласенъ, сказалъ  К еви съ , съ  тобою  и слѣдую тебі 

L I  Y. Скажи же мнѣ таким ъ образом ъ ещ е р азъ , і 
зал ъ  С ократъ , сначала, и  п е  отвѣ чай  словами вогірі 
но отвѣ чай  подраж ая мнѣ. Н о я  говорю  такъ , поп 
что при том ъ  • опредѣленномъ отвѣтѣ , которы й  я нп 
в ы е  вы сказалъ , я  вижу н а  основаніи  только что вы» 
заннаго  другое опредѣленіе. И менно, если бы  т ы  сп 
силъ меня, что должно произойти  в ъ  какомъ либо т1

*) Десятерица противна пѳ формѣ нечета, а только виду его—ч 
пятеричному, которое ееть нечетное; однакожь уже и поэтому ош 
можетъ сдѣлаться нечетомъ. Такимъ же образомъ половина, t j i c t  

проч., хотя не противны цѣлому, такъ какъ дѣлое противно части; 
пакожь не принпмаютъ въ себя цѣлаго, по удаляются отъ его Ф<4 
Замѣчапія проф. Карпова.

чтобы  оно было тепло, то  не далъ ли бы  я теб ѣ  тотъ об- 
щ ій и ненаучны й отвѣтъ, что должна бы ть въ  нем ъ теп ло
та , ио послѣ только что сказаннаго  далъ бы  о твѣ тъ  и бо- 
лѣе изы сканны й, что долженъ бы ть в ъ  нем ъ и  огонь* и 
если бы  ты  спросилъ, что должно явиться в ъ  тѣлѣ , чтобы 
оно заболѣло, то  я не сказалъ  бы , должно бы ть в ъ  нем№ 
показалась  болѣзнь, но что должна бы ть въ  немъ лихорадка; 
и н а  вопросъ: что должно бы ть  съ  числомъ, чтобы  оно стало 
нечетомъ, я указалъ  б ы  н е н а  t ö ,  ч т о  в ъ  немъ иемииуемо 
долженъ бы ть нечетъ , но н а  то, что въ  него должно вста
вить  единицу и  точно такж е во в сѣ х ъ  другихъ случаяхъ . 
Т а к ъ  смотри, достаточно ли понялъ ты  то , чего я желаю. 
Д а, соверш енно достаточно.— Т ак ъ  отвѣчай, п рибави лъ  онъ, 
на вопросъ , что должно находиться в ъ  тЬлѣ, чтобы  оно 
было ж иво . — Б ъ  немъ должна бы ть душ а. —  И такъ  р азв ѣ  
это не всегда так ъ  бы ваетъ?  —  К ак ъ  же не должно бы ть, 
возрази лъ  К е в и с ъ . —  Вѣдь душ а, чѣмъ б ы  она ни вла- 
дѣла, къ тому она всегда устрем ляется, сообщ ая жизнь )? 
П равда устремляется, отвѣтилъ К еви съ . — Н о есть чт0 либо 
противное жизни, или иѣтъ? — Е сть  нѣчто, зам ѣтилъ К е 
ви съ .— Что?— С м ерть.— Д уш а слѣдовательно нигдѣ и никогда 
не допустить противополож ности тому, чт0 она каждый р азъ  
сам а п рин оси ть,— так ъ  вѣдь согласились мы  н а основаніи  
прежде п ризн ан н аго?— Д а, и притом ъ очень твердо, сказалъ  

К еви съ .
L V . К ак ъ  далѣе? t ö ,  ч т о  не допускаетъ п онятіе чета, какъ  

мы теперь назвали?— Н ечетом ъ, отвѣтилъ  К еви съ . Н о какъ 
назвали не допускаю щ ее п онятія  справедливости, а  такж е 
tö,  что  н е приним аетъ п опятія  образован ности . Послѣднее
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*) Эту свѣтлуго мысль высказываетъ Камбизъ, Перспдскіи .царь, въ 
словахъ: нѣтъ, дѣти мои, я никогда пе былъ тѣхъ мыслей, чтобы душа 
жива была только, пока находится въ смертномъ тѣлѣ, и умпрала съ 
удаденіемъ пзъ пего, потому что я впжу, что и смертное тѣло столько 
времени остается жпвымъ, сколько въ иемъ пребываетъ душа, сеноф. 
Кироп. VIII. 7. 19.
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невѣжествомъ, а первое несправедливости©.— Пусть такъ.—  
А какъ мы назовемъ тб, что не допускаетъ смерти?— Без- 
смертнымъ,— отвѣтилъ Кевисъ.— Итакъ развѣ душа не до
пускаетъ смерти?— Нѣтъ.— Слѣдовательно душа безсмерт- 
на?— Безсмертна.— Хорошо, сказалъ Сократъ; но скажемъ 
ли мы, что это доказано? или какъ ты на этотъ счетъ ду
маешь ?— Мнѣ думается, Сократъ, весьма даже достаточно 
(доказано).— Какъ теперь, Кевисъ? продолжалъ онъ. Если 
необходимо нечету быть непреходящимъ, то три могло ли 
быть чѣмъ нибудь инымъ, кромѣ какъ непреходящимъ?—  
Какъ же нѣтъ?— А если и не имѣющему теплоты необходи
мо быть непреходящимъ, то развѣ въ случаѣ, когда кто 
либо приблизилъ теплоту къ снѣгу, тоснѣгъ не удалился ли 
бы будучи дѣлымъ и не растаявшимъ? Ибо снѣгъ всетаки 
не изчезъ бы и выжидая не воспринялъ бы теплоты. —  
Ты говоришь правду, возразилъ Кевисъ. — Точно так
же полагаю, огонь, если нехолодное иепреходимо, когда къ 
нему приблизилось что либо холодное, никогда не погасъ 
бы и не изчезъ бы, ио быстро отклонился бы въ цѣлости.—  
Необходимо такъ, сказалъ Кевисъ. —  И такимъ спосо- 
бомъ не должны ли мы, спросилъ Сократъ, говорить о 
безсмертномъ? Если именно безсмертное также непреходивю, 
то душа, когда смерть приблизилась къ пей, не мояіетъ из- 
чезнуть, ибо она по вышесказанному не приметь смерти 
и не будетъ мертвою, равно какъ три, говорили мы, не бу
дутъ четомъ, ни снова нечетъ — четомъ, ни огонь, ни вооб
ще теплота въ огнѣ не будутъ холодными. Однако что пре- 
пятствуетъ, могутъ сказать, тому, чтобы именно, какъ сог
лашено было нами въ предыдущем!^ нечетъ, при прибли
жены чета, сталъ четомъ, но такъ чтобы, когда онъ 
изчезъ, то на его мѣстѣ появился бы четь? Кто утверж
далъ бы это, съ тѣмъ мы не могли бы спорить, что нечетъ 
не уничтожается; потому что нечетъ не есть нѣчто не гиб
нущее. Да, если у насъ это соглашено, тогда мы легко рѣ- 
шили бы сиоръ утверждая то, что нечетъ и три, при
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приближеніи чета, скоро удаляется и также въ отношеніи 
огня, теплоты и другихъ предметовъ мы точно также до
вели ли бы споръ до конца, или нѣтъ? — Да, вполнѣ 
конечно. —  Итакъ теперь относительно безсмертнаго: если 
у насъ соглашено, что оно непреходимо, то и душа по
мимо того, что она безсмертна, также не преходима; а 
если нѣтъ, то нужно было бы другое доказательство. Те
перь, сказалъ Кевисъ, въ этомъ совершенно нѣть нужды, 
по крайней мѣрѣ иа эготъ разъ (собств. предметъ); ибо едва 
ли что другое не подлеяштъ уничтоженію, если даже безсмерт
ное, которое вѣчно, допускаетъ его.

L Y I. А, думаю, что Богъ, продолжалъ Сократъ, и самая 
идея жизни, также буде что иное безсмертно, оть всѣхъ 
могутъ быть признаны, никогда не преходящими. Да, 
клянусь Зевсомъ, отъ всѣхъ людей, отвѣтилъ Кевисъ, а 
ктому же и еще болѣе, какъ я полагаю, отъ боговъ. 
Такъ какъ теперь безсмертное въ тоже время непрехо
дяще, то что иное бываетъ и съ душою, если она без
смертна (титхаѵеі outfa), и въ тоже время неподвержена 
тлѣиію?— Вполнѣ необходимо, что такъ— Если такимъ обра
зомъ смерть къ человѣку подходить, то смертное, какъ ка
жется, умираетъ въ немъ, а безсмертное цѣлымъ и нетлѣи- 
иымь быстро выходить изъ него, оставляя мѣсто смерти. 
Очевидно.— Слѣдователыю, скорѣй всего, Кевисъ, сказалъ 
Сократъ, душа безсмертна и непреходяща, и въ самомъ 
дѣлѣ души наши будутъ въ подземномъ царствѣ. — Итакъ 
я, Сократъ, сказалъ Кевисъ, не могу противъ этого ничего 
другаго говорить, ни не довѣрять какимъ либо образомъ 
тв о имъ словамъ. Но если Симмій или кто другой что либо 
можетъ сказать, то хорошо дѣлаетъ, что не молчитъ; ибо 
я не знаю, на какой другой благопріятный моментъ, чѣмъ 
на настоящей, можетъ кто либо отсрочить это, желая что 
либо сказать или послушать о таковыхъ предметахъ (раа- 
суясденія).— Да, правда, возразилъ Симмій, я самъ не умѣю, 
какимъ образомъ иослѣ всего сказаннаго не довѣрять это



му, Однако по важности предмета, о которомъ идетъ рѣчь, 
я и при презрѣніи человѣческой слабости принужденъ питать 
въ себѣ еще сомиѣніе относительно сказаннаго.—Не только, 
сказалъ Сократъ, нужно сомнѣватьсн, Симмій, напротивъ 
ты хорошо говоришь объ ѳтоыъ, и наши первыя положепія, 
если они вамъ также еще кажутся достовѣрными, должны 
быть всетаки разсмотрѣны точнѣе; и когда вы это доста
точно обдумаете, тогда, я думаю, вы послѣдуете истинѣ, на
сколько это возможно для человѣка, и если вамъ это сдѣ- 
лается очевиднымъ, то ничего не будете изслѣдовать да- 
лѣе.—Ты говоришь истину, сказалъ Кевисъ.

LVII. Но, господа, сказалъ Сократъ, по справедливости 
должно подумать объ этомъ, что душа, насколько она без- 
смертиа, дѣйствителыю нуждается въ заботливомъ охране- 
ніи не только за этотъ срокъ, на который простирается то, 

у что мы называемь жизнію, но и на все время, и что въ 
л виду этого опасность можетъ показаться страшною, если 

кто либо станетъ пренебрегать душою. Да, если бы смерть 
была отдѣленіемъ ото всего, то это было бы наход
кой *) для дурныхъ людей, такъ какъ съ душою чрезъ 
смерть послѣдніе были бы освобождены отъ тѣла и своихъ 
пороковъ. Но теперь такъ какъ душа представляется без- 
смертною, то для нея не можетъ быть никакого другаго 
спасенія отъ золъ и никакого другаго убѣжища, какъ только 
чтобы быть возможно лучшею и разумною. Ибо ни съ чѣмъ 
инымъ душа отправляется въ подземное царство, какъ 
только съ воспптаніемъ и характеромъ, которые, какъ го
ворятъ, въ высшей степени приносятъ пользу или вредъ 
умершему тотчасъ же въ началѣ его отпр&вленія туда. 
Такимъ образомъ передаютъ 2), что тотъ духъ, который по

*) Находка, собств. оть бога Гермеса ниспосланная, ибо пѣрилп, что 
находкой на пути обязаны благосклонности этого миоологическаго бо
жества.

*) Платоновскій Сократъ о предметахъ педоступпыхъ естественному 
нониманію разсуждаетъ подъ прикрытіемъ ноэтпческихъ образовъ; такъ 
Спаситель въ образахъ и ирптчахъ, Ев. Мо. 18, 13, говоритъ пароду 
о правствеппыхъ пстппахъ.
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удѣлу хранитъ каждаго въ теченіе жизни, пытается вести 
его въ опредѣлепное уже ему мѣсто, гдѣ собравшіеся должны 
подвергнуться суду и отправиться въ подземное царство *), съ 
тѣмъ проводи и комъ, которому предопредѣлено здѣшнихъ 
жителей отправлять туда. Послѣ того какъ имъ сообщено 
тамъ то, что они должны получить по промедленіи тамъ 
некоторый періодъ времени, который нужно, другой про- 
водникъ снова приносить ихъ сюда обратно, послѣ долгаго 
и длиннаго промежутка времени. Слѣдовательно это путеше- 
ствіе бываетъ не такъ, какъ описываетъ его Теле®ъ, сынъ 
Эсхила 3). Послѣдній именно говорить, что простая дорога 
ведетъ въ Аидъ, между тѣмъ какъ она мнѣ кажется ни про
стою, ни единою, ибо въ противномь случаѣ она не нуж
далась бы въ проводникахъ. Бѣдь вѣроятно никто и ни съ 
какой-либо стороны не ошибался бы, еслибы дорога туда 
была одною. Теперь же мнѣ кажется, что эта дорога 
имѣетъ много перекрестковь и обходовъ. Я говорю это, 
заключая потому, что здѣсь составляетъ предметъ обычнаго 
и благочестиваго примѣненія. Душа разумная и нравственная 
въ здѣшней жизни слѣдуетъ за проводниками и не чувствуеіъ 
себя чуждою я) въ своей новой жизни; а душа, страстно привя
занная къ тѣлу, какъ я сказалъ въ предшествующемъ разго- 
ворѣ, долгое время летая около него и долго простираяся

•) Ср. подобное разсуждепіе о судьбѣ отвіедшихъ душъ въ 11-й рап- 
содіп „Одиссеи“; оно цитируется въ нереводномь трудѣ протопресви- 
теря Успепскпго Собора И. А. Сергіевскаго: „Вѣчная жнзпь“. Ст. I I I .

Стр. 42—44. „
2) Телефъ пе сынъ трагика Эсхила, но только воспѣтыи имъ; опъ 

сынъ Геракла, владетель Мпзіи, раненый во время войны Троянской, а
вотомъ выздоровѣвшій.

3) Предстоящее душѣ состояпіе и ея явленія пе неизвѣстпы ей, какъ 
разумной, ибо опа ихъ чрезъ философскія унражненія (перцепціп) ста
рается себѣ представить и пе заблуждается пи отъ какихъ земпыхъ 
страстныхъ движеній, ибо опа, какъ чистая, можетъ признавать чистоту 
и истину. Такъ говоритъ Авг. Рюслипъ, которому мы обязаны и дру
гими прпмѣчапіями.



около видимаго своего ыѣста и много тоскуя по немъ,— 
быстро уносится съ силою и мощію представденныму къ ней 
(оіъ Бога) демономъ1). Если же душа пришла туда, гдѣ осталь- 
ныя, допустивши нечистое или что либо въ такомъ родѣ, 
или навязала на себя несправедливыя убійства и сдѣлала 
другое что либо такого рода, что сродно съ ними, и соста
вляетъ дѣла сродныхъ съ тѣмъ душъ, то каждый избѣгаетъ 
такой (злонравной) души, отъ нея сторонится, и не желаетъ 
быть ни ея спутникомъ, ни проводникомъ, а г л, сама, нахо
дясь въ полной безизходности, блуждаетъ, до тѣхъ поръ 
пока не пройдутъ иѣкоторые сроки (по правосл. догматикѣ 
мытарства), по минованіи которыхъ она по необходимости 
приводится въ свойственное ей жилище. Душа же провед
шая свою жизнь въ чистотѣ и умѣреішостн, и удержавшая 
боговъ въ качествѣ спутниковъ и ироводниковъ, каждая 
заиимаетъ мѣсто, приличное ей.

LVIII. Много удивительиыхъ мѣстъ на землѣ, а сама 
земля, какъ я однимъ лицомъ убѣжденъ, не удобонредста- 
вляема ни по качеству ни по количеству тѣми 3), кото
рые имѣютъ обыкновеніе говорить о землѣ. Послѣ этого 
Симмій спросилъ: какъ ты думаешь объ этомъ, мой Со
кратъ? Вѣдь дѣйсгвительно я самъ слышалъ многое о 
землѣ, впрочемъ не то, въ чемъ ты увѣренъ; поэтому я 
охотно бы тебя послушалъ.—Но однако, Симмій, мнѣ ду
мается, что то не искусство Главка 3)—разсказывать о томъ, 
что бываетъ; но, что доказать дѣйствптельно по истинѣ, это 
требуетъ очевидно еще болѣе труднаго искусства, чѣмъ

*) По православному, Ангеломъ храпптелемъ, представлепіе о которомъ 
см. пашу диссертацію: О копечныхъ судьбахъ міра л человѣка. Изд. 2-е. 
Стр. 140—143.

3)  Заблуждепіе Плагопа п Аристотеля о томъ, что земля пеподвижпо 
находится въ цептрѣ всего космоса, открылъ Бекъ въ своихъ пзслѣдо- 
ваніяхъ о космической спстемѣ Платона.

э) Лицо пзвѣетпое подъ этимъ именемъ знало искусство снаивапія 
желѣза; пословица съ упомипаиіемъ объ имени Главка прилагалась къ 
вещамъ, требовавшимъ немного ума и соображепія.

искусство Главка, и частію я пожалуй и не могу, частію, если 
бы даже я и могъ (собств. умѣлъ), то, мнѣ думается, моей 
жизии не достанетъ для столь длиниаго разсуяценія. Одна- 
кожь о видѣ земли, каковъ онъ по моему убѣжденію, и о 
пространствахъ ея ничто мнѣ не препятствуетъ говорить.— 
Но и этого достаточно, сказалъ Симмій.

Такъ я, сказалъ Сократъ, убѣждеиь въ томъ, что, во пер
выхъ, если земдя* какъ круглое тѣло, вращается въ серединѣ 
небеснаго пространства, то для нея отнюдь не нужно бы было 
ни воздуха, чтобы не упасть, ни какой либо другой таковой 
же необходимой поддержки, но достаточно для поддержамія 
ея остающагося отовсюду самому себѣ равнымъ свойства 
небеснаго свода и равновѣсія земли. Ибо предметъ равно- 
вѣсный, иаходящійся въ средииѣ чего либо подобнаго, не 
будетъ въ состояніи уклониться никуда болѣе или менѣе, 
но, находясь въ одномъ и томъ же положеніи, пребудетъ 
неуклоинымъ. Въ этомъ, сказалъ онъ, я убѣжденъ прежде 
всего.—И правильно, сказалъ Симмій.—Далѣе еще я убѣзк- 
денъ въ томъ, что это (т. е. земной шаръ) предметъ очень 
огромный самъ по себѣ, и что мы обитающіе около моря 
(раз. Средиземнаго) отъ Фасиса *) до Геркулесовыхъ стол- 
бовъ живемъ иа маленькой части его, какъ муравьи или 
лягушки, и въ ииомъ мѣстѣ живетъ много другихъ человѣ- 
ковь на многихъ подобныхъ мѣстахъ (собств. въ странахъ). 
Ибо всюду на землѣ находится много впадинъ разнообраз- 
ныхъ по Формѣ и по величинѣ, въ которыхъ собраны вода, 
облака и воздухъ; ио она, земля, лежитъ чистою въ чистомъ 
иебесномъ иространствѣ, на которомъ находятся звѣзды и 
то, что многими, которые имѣютъ обыкновение говорить о 
таковыхъ вещахъ, называется ЭФИромь;а) его осадки суть

‘) Рѣка Фазисъ въ Колхидѣ (т. е. па Кавказѣ), куда Аргонавты путе
шествовали за эолотымъ руномъ, составляла восточную, какъ горы 
Калыіе (ведро) и Абило (Гпбралтаръ) западную грапицу извѣстной фи
лософу Платону землп.

3) Эфиромъ называется высшій и болѣе чистый воздухъ, до котораго 
не достигаюсь облака. Въ этомъ эфпрѣ живутъ благочестивые, освѣ- 
щаемые лучами солпца въ течепіе почп и дня.
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эти элементы (земнаго шара) и соединяются они всегда въ 
ретордахъ (глубинахъ) земли. Мы въ настоящее время жи
вущее на рытвинахъ ея (земнаго шара) думаемъ, что оби- 
таемъ на землѣ поверхъ ея, подобно тому какъ кто либо, 
живя на днѣ моря, могъ бы о себѣ подумать, что обитаетъ 
въ морѣ, и чрезъ воду, смотря на солнце и остальныя со- 
звѣздія, могъ бы считать, что море есть небо, но по 
медленности и слабости никогда не взошелъ бы на поверх
ность моря и выиыряя и подымая голову изъ моря до 
здѣщнихъ мѣстъ никогда не видѣдъ бы, въ какой степени 
оно чище и красивѣе тѣхъ мѣстъ, которые у насъ, и не 
слышалъ бы объ этомъ отъ другаго видѣвшаго эти мѣста. И 
мы испытываемъ это же самое; ибо живя на какой либо впа- 
динѣ земнаго шара думаемъ, что обитаемъ на поверхности 
его, и воздухъ называемъ небомъ, наглядно представляя, 
что по этому небу движатсн созвѣздія. Дѣло же обстоитъ 
въ такомъ видѣ: по причинѣ слабости и медлительно
сти мы пе въ состояніи проникнуть до крайныхъ пре- 
дѣловъ воздуха. Да если бы кто могъ дойти до его 
границъ, и запастись крыльями, улетѣлъ бы (поднялся 
бы), то, поднявъ голову, подобно какъ и въ нашей мѣст- 
ности вЫныряющія изъ моря рыбы видятъ здѣшнія мѣста, 
такъ, говоримъ, иной увидѣлъ бы тамошнія мѣста, и если 
бы природа его способна была при этомъ созерцаніи вы- 
терпѣть, то онъ узналъ бы, что это—истинное небо, истин
ный свѣтъ и вполнѣ истинная земля. Ибо эта земля, камни 
и всякое мѣсто здѣшнее, равно какъ предметы въ морѣ 
отъ соленой воды, попорчено и изъѣдено. И ничего достой- 
наго словеснаго разсужденія не растетъ въ морѣ и нѣтъ тамъ, 
сказать къ слову, ничего совершеннаго; тамъ есть только 
подводныя скалы, песокъ, непроходная глина, болото, гдѣ 
бы ни была еще какая либо земля, и нѣтъ иичего, чтобы 
стоило сравненія по крайней мѣрѣ съ прекрасными мѣст-

') Раз., отъ жгучихъ лучей солода.
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ностями у насъ. Но тамъ на этой чистой землѣ предметы въ 
свою очередь гораздо болѣе должны отличаться огъ находя
щихся у насъ. Ибо, если бы я могъ разсказать прекрасную 
сагу, то стоило бы труда, Симмій, послушать, въ какомъ 
видѣ находятся предметы на землѣ, непосредственно ви
сящей подъ небомъ. —Да, мой Сократъ, отвѣтилъ СнммШ, 
мы по крайней мѣрѣ охотно восприняли бы этотъ разсказъ.

ЫХ. Итакъ мой другъ, прежде всего, замѣтилъ Со
кратъ,—говорятъ то, что сама земля (земной шаръ), если 
смотрѣть на нее сверху, на видъ такова, какъ кожаные 
шары съ двенадцатью гранями,—пестра, раскрашена цве
тами, къ которымъ принадлежать и йдѣшніе цвѣта, кото
рыми именно пользуются художники, но только напоказъ. 
Но тамъ вся земля состоитъ изъ такихъ же и притомъ еще 
гораздо болѣе блестящихъ и чистыхъ цпѣтовъ, чѣмъ эти; 
одна часть ея пурпурно красная и дивной прелести, дру
гая—златовидная, третья совершенно бѣла и даже бѣлѣе, 
чѣмъ гипсъ и снѣгъ, и роскошествуетъ остальными цвѣ- 
тами, и даже еще большими и болѣе прекрасными, чѣмъ 
тѣ, которые мы видали. И дѣйствительпо самый эти ея 
глубины (отгѣняемыя полосами цвѣтистыми земнаго шара), 
хотя полны воды и воздуха, представляютъ нѣкую цвѣ- 
тистую картину, блестя благодаря разнообразно прочихъ 
цвѣтовъ такъ, что воображенію представляется одинъ иѣкій 
видъ ея неизмѣиный и разнообразный. И на этой землѣ съ та
кимъ ея видомъ произрастаютъ (появляются) соотвѣтствѳн- 
ныя ея произведенія: деревья, цвѣты, плоды. И, съ другой 
стороны, точно также горы и каменья ея въ такой же со- 
размѣрности пмѣють гладкость, прозрачность и болѣе кра
сивые цвѣта, а съ горъ тѣхъ получаются эти здѣшнія

*) Объ этой пгрѣ въ двѣпадцатиграпяикъ Пиоагора упоминаетъ Гум- 
больтъ пъ своемъ сочиненін „Космосъ“ III, 55. Фнлосовъ Платонъ, по 
прндгЬру Паоагорейцевъ, опредѣллл природу вещей геометрическими 
фигурами, міръ уподобллетт. дпѣпадцати граппшіу, землю-кубу, огонь 
ипрампд’Ь.
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столь лю бимыя камуш ки, какъ  сердоликъ, яш ма, аквам а- 
рпнъ (свѣтло-зелены й кристаллъ) и всѣ  так іе  благородны е, 
металлы; а  там ъ нѣтъ  ничего, что н е бы ло бы  такого  свой
ства, а  есть  камни ещ е кр аси вѣ е здѣш нихъ. Причиною 
этому то , что Тѣ камни чисты , не поглощ аю тся и не уни
чтож аю тся, какъ  здѣш ніе, о тъ  р азм ал ы ван ія , щ елочи, о б р а
зую щ ейся отъ  стекаю щ ихъ в ъ  одной ретордѣ вещ есгвъ , 
которы я причиняю тъ камнямъ, зем лѣ , остальны м ъ живымъ 
сущ ествам ъ и растен іям ъ  р азр у ш ен іе  и болѣзни. С ам а же 
земля т а  укр аш ается  какъ  всяким ъ таким ъ украш еніем ъ, 
так ъ  и золотом ъ, серебром ъ  и остальны м ъ богатством ъ 
подобнаго рода. И бо  эти металлы  о тъ  природы  блестящ и, 
и и хъ  много по количеству, они громоздки и повсюдны на 
землѣ, т ак ъ  что при нихъ  сам а она н а видъ представляетъ 
зрѣлищ е для благочести вы хъ  зрителей. Ж и вы я сущ ества 
находятся н а  ней и, помимо м ногихъ другихъ, и люди; одни 
изъ нихъ  обитаю тъ посреди земли, другіе —  около воз- 
душ ны хъ СФеръ, подобно какъ  мы  около моря, ины е на 
о стр о в ах ъ , которы е, какъ  прилегаю щ іе къ материку, окру- 
ж аетъ  воздухъ , и  словом ъ, что для н асъ  и для наш его  
употреблен ія со ставляетъ  вода и море, то  н а  той  землѣ воз" 
духъ, а  что для н а с ъ — воздухъ , то  для н и х ъ — ЭФиръ. Н о  тем 
п ер ату р а  врем енъ  года для нихъ так ъ  соразм ѣрна, что они 
свободны о тъ  болѣзпей  и  ж ивутъ гораздо дольше, чѣмъ 
здѣш ніе, и по виду, слуху, разсудительности и всему подоб
ному о тъ  н асъ  находятся н а  таком ъ же разстоян іи , н а  ка
комъ отстои тъ  въ  разсуж деніи чистоты  воздухъ отъ воды 
и ЭФиръ отъ воздуха. И  действительно у  нихъ есть свя
щ енны я рощ и  б оговъ  и храм ы , въ  которы хъ  на самомъ 
дѣлѣ обитателями являю тся б эги , и  есть у  нихъ бож ествен
ный и зречеи ія , предсказанія, вндѣнія б оговъ  и они осчастли
влены  тако вы м ъ  приближ еніемъ къ богам ъ, и солнце, луна 
и звѣзды  ими соверш енно так ъ  видимы, какъ они въ  дѣй- 
ствительности, и и хъ  остальн ое блаженное (счастливое) со- 
стояніе согласуется съ этимъ.

LX . Такова дѣйствителыю отъ природы вся земля въ цѣ- 
ломъ вмѣстѣ съ ея окружностями; на ней вокругъ, со
образно съ ея впадинами, много мѣстъ, нѣкоторыя глубже 
и болѣе открыты я, чѣмъ то мѣсто, на которомъ мы живемъ, 
a нѣкоторыя, хотя глубже, однако сами имѣютъ отверстія 
меньшее, чѣмъ пространство у насъ; есть разумеется и та
т я  мѣста, которыя меньше въ глубину, ио шире, чѣмъ 
наши. Всѣ ate эти мѣста подъ землею соединены разно
образно другъ съ другомъ каналами болѣе тѣсными и ши
рокими, и имѣютъ проходы, гдѣ протекаетъ много воды 
изъ однихъ въ другія, какъ въ кратер ахъ; и подъ землею 
необъятное множество постоянно текущихъ рѣкъ съ теплы
ми и холодными водами; много тамъ и огня: громадныя 
огненныя рѣки, много рѣкъ влажной грязи, то болѣе чистой 
то болѣе мутной, какъ въ Сициліи предъ изверженіемъ огня 
(въ кратерѣ) ') текутъ потоки грязи и самая лава. Ими на
полняются отдѣльныя мѣста и на каждомъ въ раздѣльности 
бываетъ разливъ. И это все движется вверхъ и внизъ, какъ 
качель нѣкая, находящаяся на землѣ. А качка по прибли
зительно такого рода природному свойству есть слѣдуюіцая.

Одно изъ отверстій земли есть особенно великое и не
прерывно просверлено чрезъ всю землю; это тб, о которомъ 
Гомеръ уномянулъ, говоря 2) относительно него: очень да
леко, гдѣ открывается самая глубокая пропасть, тамъ подъ 
землею, что въ другомъ мѣстѣ, какъ онъ, такъ и много 
другихъ поэтовъ, называли тартаромъ. Въ это отверстіе 
(пучину) вливаются всѣ рѣки, и изъ него снова вытекаюіъ. 
Но каждая изъ этихъ рѣкъ дѣлается такою, какъ и почва, 
чрезъ которую они текуть. Причина же того, что рѣки всѣ 
вытекають оттуда и втекаютъ туда, та, что эта жидкость (из
вергаемая) не имѣетъ ни основанія, ни дна. Она несется и 
бьетъ ключемъ вверхъ и внизъ; воздухъ и вѣтеръ, находя- 
щійся около нея, дѣлаеть тоже самое; ибо вѣтеръ слѣдуеть за

‘) Р'Ьчь объ извержеііііі Этпы и нотокахъ извергаемой ею лавы.
8) Въ Иліадѣ 8, 13.
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нею, устремляется ли съ одной стороны земли или и съ другой, 
и подобно какъ у вдыхагощихъ притекающій воздухъ безпре
рывно то втекаетъ, то вытекаетъ, такъ и тамъ подымающееся 
вмѣстѣ съ жидкостію движеніе воздуха, при его приливѣ и от- 
лшзѣ, производить извѣстные сильные, необоримые порывы 
вѣтра. Когда ше вода (подымаясь) вступила въ мѣсто, которое, 
извѣстно, называютъ инзшимъ '), она чрезъ землю течетъ 
въ область тѣхъ рѣнъ и наполпяетъ ихъ, подобно какъ дѣ- 
лаютъ накачивающіе нососомъ ’). Когда яге вода оттуда 
удаляется и устремляется сюда, то она снова наполпяетъ 
здѣшнія пространства, и они, наполнившись, текутъ черезъ 
каналы и чрезъ землю, и когда они каждая’ въ отдѣльности 
достигнуть до областей, къ которымъ въ отдѣльности на- 
правлнютъ путь, то образуютъ моря, болота, рѣки и 
источники. Отсюда снова они проникаютъ подъ землю и, 
послѣ того какъ одни окружили болѣе длинныя, a другіе— 
менѣе короткія пространства, они опять врываются въ 
Тартаръ и притомъ одни гораздо глубже, чѣмъ какъ они 
вышли, a другіе мельче. Но всѣ эти (водовмѣстнлища) вли
ваются ниже мѣсіъ изліянія. И иѣкоторые падаютъ въ 
сторону противоположную той, съ которой вливаются, анѣ- 
которые въ туже самую сторону. Существуютъ рѣки, ко
торый обойдя совершенно кругомъ, или однажды или много 
разъ, извиваются вокругъ земли, какъ змѣи, и ниспустив
шись, насколько возможно внизъ, снова вторгаются въ 
Тартаръ. Но возможно съ каждой стороны имъ спускаться 
до. средины земнаго шаря, ио не далѣе, ибо для обоихъ те- 
ченій съ каждой стороны есть другая часть круто поды
мающаяся вверхъ.
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*) Здѣсь филоеофъ классич. древности Платонъ выражается непра
вильно, такъ какъ къ памъ возвращающілся, какъ и отходлщіл поло
вины земнаго шара—полушарія верхомъ и пизомъ, послѣдпій (низъ) 
имѣютъ въ общей средипѣ, отъ которой онъ и идетъ вверхъ съ обѣихъ 
сторопъ.

*) Платонъ здѣсь пользуется образомъ живой почти олицетворенной пер
воводы, которая паполпяетъ какъ бы черпательпымп ведрами ложерѣкъ.
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LXI. Итакъ, дѣйствительно есть много болынихъ и раз- 
нообразныхъ теченій и среди этихъ теченій находятся че
тыре *) приблизительно теченія, изъ которыхъ самое вели
кое и текущее кругомъ съ самой внѣшней стороны есть 
такъ называемый океанъ; насупротивъ его и въ против
ную сторону течетъ Ахероиъ 2), который течетъ чрезъ 
другія пустынныя мѣста и, пробиваясь подъ землею, впа- 
даетъ въ озеро Ахеронское, куда приходятъ души большин
ства умершихъ, и оставшись здѣсь нѣкоторое опредѣленное 
время,— однѣ дольше, другія кратче—высылаются обратно 
для рожденія живыхъ существъ 3). Третья рѣка выходитъ 
посрединѣ ихъ (пустынныхъ мѣстъ) и не далеко отъ своего 
истока попадаетъ въ огромное мѣсто блестящее отъ страш- 
наго огня, и образует^ ;море ббльшее, чѣмъ море наше, 
(т. е. Средиземное), съ кииящею водою п грязею. Отсюда 
течетъ она вокругъ грязною и иловатою и обойдя кругомъ 
земли, достигаетъ до другаго мѣста, до самымъ крайнихъ 
предѣловъ Ахеронскаго озера, не смѣшиваясь съ его во
дами; и послѣ того какъ сдѣлаетъ много оборотовъ подъ 
землею, впадаетъ еще ниже въ Тартаръ. Это есть рѣка^ 
которую называютъ ПирііФлегетонъ; ей потоки ланы выбра- 
сываютъ оторванные куски свои тамъ, гдѣ случится на 
землѣ. Насупротивъ ея, съ другой стороны, впадаетъ че
твертая рѣка въ мѣсто сначала ужасное и дикое, какъ пе- 
редаютъ, съ цвѣтомъ совершенно какъ лазуревая сталь; 
это мѣсто называютъ Стигійскимъ, и озеро, которое обра
зу етъ рѣка при своемъ впадеиіи, Стиксомъ. Эта рѣка, впа
дая въ озеро, и восприннвъ ужасную силу въ своей водѣ *),

*) ІІо Проклу Платонъ имя этихъ рѣкъ заимствовалъ изъ Одисс. 10, 
514 и 11, 157.

*) Назв. происходить отъ ô & хеа  jbéiuv.
3') Для нропзведенія~жиішхъ существъ, или, думал согласно со Стейп- 

гардомъ, для одушевлеиіл вступпвшпхъ въ жизнь твореиій.
*) Именно па поверхности земли, откуда опаѴоплтьіскрывается, какъ 

и другія названныя^течепія.
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скрывшись подъ землею, катясь стремглавъ, бѣжитъ насу
противъ Гіирифлегетона ') и достигаетъ его въ Ахеронскомъ 
озерѣ съ противоположной стороны. И ея вода ничуть не 
смѣшивается ни съ какою другою. Но и эта рѣка, обошед- 
ши землю кругомъ, бросается въ Тартаръ напротивъ Пе- 
риФлегетона; имя этой рѣки, какъ говорятъ поэты, Коцитъ ').

L X II.  Послѣ того какъ, при такомъ устройств* этого 
(т. е. преисподней), умершіе придуть въ то мѣсто, куда 
каждаго ведетъ духъ, то преяіде всего подлеягатъ суду тѣ, 
которые живутъ прекрасно и свято, затѣмь тѣ, которые 
не яшли такъ. И тѣ, о которыхъ общепризнано, что они 
въ жизни держались средины я), идутъ къ Ахеронту, и входя 
на судна, которыя у нихъ есть, на нихъ приходятъ къ 
озеру. И  тамъ они яшвутъ и очистившись отъ неправедли- 
востей, неся наказаніе, освобождаются, если кто въ какомъ 
либо отношеніи поступилъ несправедливо, и получаютъ по
чести за свои благодѣянія,— по достоинству каждый. A тѣмъ, 
которые кажется не излѣчимы по великости своихъ грѣ- 
ховъ, такъ какъ они совершили много великихъ свято- 
татствъ, несправедливыхъ убійствъ, много противозакон- 
ныхъ поступковъ, или и иное, что есть подобнаго свой
ству— тѣхъ судьба, настигнувъ, бросаетъ въ Тартаръ, 
откуда они никогда не выходатъ. Тѣ, которые, кажется, 
совершили изцѣляемые грѣхи, но великіе, напр., причинили

*) Перпфлегетонъ—огненный потом, оіъ ттОр п «р\6£—пламя огня.
і) Коцитъ отъ кшкйии—плачу, рыдаю.
*) Т. е. люди не хорошіе п не дурпые; встрѣтнвъ пхъ въ нреддпсрін 

ада Дапте отъ своего спутника Виргилія слышнтъ:
Таковъ удѣлъ нпчтожныхъ душъ, что въ мірѣ 
Прошли какъ тѣпь безъ славы и слѣда;
Имъ участь каждая завидна въ ихъ печали 
Подъ вѣчпымъ бремеиемъ позора и стыда,
Боялись зла они, и отъ добра отпали,
Нѣтъ состраданья имъ, и нѣіъ для нихъ суда...
Что говоритъ о нихъ? Взгляни,—и далѣ...

Dant. Com. Inf. I l l  pass.

отцу или матери вслѣдетвіе гн ѣ ва  что либо насильственное, 
и потомъ остальную  жизнь проводили . в ъ  р м к а я щ и , -и л и  
которы е другимъ п о д о б и и »  образом ъ  сдѣлались человѣкр- 
■убійцами, тѣ  неминуемо должны низринуться в ъ  Г ар т а р ъ  и 
погтвш ихт) в ъ  него, цѣлый годъ там ъ остаю щ ихся, в ы б р а 
с ы в а е м  волна,— чедовѣкоубійцъ в ъ  Е о ц и тъ , а  отцеуб .йцъ 
и  м атереубійцъ  въ  ПириФлегетонъ. А  к о г д а  они несясь очу
тятся  у  о зер а  А херонскаго, то кри чатъ  и в зы в аю тъ — одни 
къ  тѣм ъ , которы хъ  они убили, другіе къ  тѣм ъ , еъ  коими 
они поступили насильственно, и  в зы в ая , они у м о л я ю т ^  и 
просятъ , чтобы  и иъ  дозволили войдти в ъ  озеро и ,ч т о б ы  
и х ъ  приняли, и  если они убѣдягь этишъ, то  вы ходятъ  и зъ  
о зер а  и  отстаю тъ о тъ  пороковъ ; если же не убѣдятъ, то 
снова несутся в ъ  Т а р т а р ъ  и оттуда опять въ  рѣш і, и не 
раньш е перестаю тъ  терпѣть  вто , чѣмъ какъ убѣдятъ г й х ъ , 
кото р ы х ъ  обидЬлп; ибо в ъ  этом ъ опредѣленіе им ъ н аказа- 
нія о тъ  и хъ  судей. Н о тѣ , которы е, каж ется , отлично жи- 
путъ, чтобы жить благочестиво , тѣ, будучи освобождены 
отъ  эти х ъ  м ѣсть  н а  зем лЬ и чужды и хъ , к а к ъ  тем ницы , въ  
верхн и хъ  же С Ф е р а х ъ  п р и б ы в ъ в ъ  чистое жилищ е, обитаю тъ 
н а  землѣ Между этими самими тѣ, которы е в ъ  достаточной 
степени очищ ены  ФидосоФІей, ж ивутъ в ъ  послѣдую щ ее врем я 
б езъ  тѣдъ  и приходятъ в ъ  жилищ а лучш ія ещ е, чѣмъ эти , 
которы я нелегко описать , да и недостаточно для этого

врем ени у меня въ  настоящ ем ъ.
LXIII. Н о по причинѣ это го , что мы разскааалп , Симмій, 

должно все  дѣлать, чтобы  у ч аство вать  въ  добродѣтели и 
предусмотрительности в ъ  течен іе жизни, ибо прекрасная 
н агр ад а  з а  нихъ и великая надея^да.

И т а к ъ  утверж дать , что дѣло (этотъ  вопросъ) находится 
в ъ  тако м ъ  полож еніи, какъ  я  р а зс к аза л ъ , не свойственно 
мужу, имѣю щ ему умъ; впрочем ъ  что съ  наш ими душ ами и 
и хъ  обиталищ ами, послѣ того  какъ  душ а является безсм ерт- 
ны м ъ сущ еством ъ, сбы вается  так ъ  или подобнымъ о б р а 
зомъ, это мнѣ представляется з а  истину и стои тъ  рискнуть
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за нее, какъ скоро вѣрятъ, что это гакъ; ибо прекрасенъ 
этотъ рискъ и должно таковое какъ бы подаѣвать себѣ, 
(для утѣшенія); поэтому и я издавна придерживаюсь этого 
сказанія. Но поэтому же должно ради своей души быть 
самоувѣреннымъ человѣку, который въ теченіе жизни до
пускаетъ себѣ презирать остальныя удовольствія, касаю- 
щіяся тѣла, и украшенія, какъ чуждыя ему, въ убѣжденіи, 
что они гораздо скорѣе отвлекають отъ дѣятельности; и, 
при мысли, о радостяхъ познанія, стараться украсить свою 
Душу украшеніемъ не чуждымъ ей, но украшеніемъ ей 
свойственнымъ, здравомысліемъ, справедлив о стію, мужест- 
вомъ, свободою, истиною, и такимъ образомъ ожидаетъ пу- 
тешествія въ царство тѣней, какимъ путемъ отправиться 
туда, когда судьба позоветъ.

Итакъ вы, прибавилъ онъ, Симмій и Кевисъ, и вы дру- 
гіе позднѣе, въ опредѣленное время каждый предпримете 
это путешествіе; а меня теперь уже зоветъ, какъ сказалъ 
бы трагическій поэтъ, рокъ и почти наступаетъ нѣкоторая 
пора обратиться мнѣ къ купаныо, ибо мнѣ кажется за 
лучшее, вымывши себя, выпить ядъ, чтобы не доставить 
женщинамъ хлопоть мыть мертваго.
^ Ь Х Г У  '), Лишь только онъ сказалъ это, Критонъ приба
вилъ: „да будетъ такъ, Сократъ!.. Что яге ты поручаешь 
имъ или мнѣ относительно дѣтей и другаго чего-либо, что 
для тебя мы исполнивъ наиболѣе моягемъ относиться къ 
тебѣ съ благорасположеніемъ. —  То, что я, Критонъ, по
стоянно говорю тебѣ, ничуть не ново, именно, что вы, если 
будете заботиться о еамихъ себѣ, то и для меня, и для 
моихъ сыновей, и для васъ еамихъ будете благопріягны 
чрезъ то, что вы будете дѣлать, хотя бы вы теперь и не 
обѣщались; но если вы пренебрегаете самими собою и не 
желаете жить, какъ бы по слѣдамъ истины 8), по сказан-

*) Этою главою начинается эпплогъ Платонова Федопа.
*) Образъ пыражепіл заимствовать отъ охоты, наир., собакъ, кото* 

рыя преслѣдуютъ но слѣдамъ дичь; затѣмъ отъ іпсствіл по слѣдамъ раз
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ному въ настоящее или въ предшествующее время, то, да
же если много и сильно обѣщаетесь въ настоящемъ, вы 
отнюдь ничего бодѣе не сдѣлаете.— Мы, такимъ образомъ, 
отвѣтилъ Кевисъ, будемъ стремиться дѣлать такъ; но ка
кимъ ate образомъ мы тебя погребемъ?— Какъ вы хотите, 
отвѣтилъ онъ, если только вы меня настигните и я не 
избѣжу васъ. И  вмѣстѣ съ тѣмъ спокойно улыбнувшись и 
посмотрѣвъ на насъ, онъ сказалъ: я не могу убѣдить, г-да, 
Критона въ томъ, что я тотъ Сократъ, который теперь 
разеуждаетъ съ вами и упорядочиваетъ все, что говоритъ, 
но онъ думаетъ, что я тотъ, котораго онъ увидитъ 
немного позднѣе мертвымъ и такимъ образомъ спрашива
етъ, какъ меня похоронить. А что я давно въ продолжи
тельной рѣчи изъясняюсь, какъ я, послѣ того какъ выпыо 
ядъ, уже не буду оставаться у васъ, но быстро устремлюсь къ 
неизреченнымъ радостямъ блаженныхъ— объ этомъ, я думаю, 
говорилъ ему иначе (чѣмъ какъ требовалъ доказываемый 
предметъ'), такъ какъ я старался чрезъ это утѣшить столь
ко же васъ, сколько и себя. Такъ, продолжалъ онъ, за 
меня вы дайте Критону ручательство противоположное то
му, чѣмъ какое онъ давалъ за меня предъ судьями. Онъ 
именно ручается, что я действительно останусь, а вы дайте 
ручательство, что я дѣйствйтелыю не останусь, послѣ того 
какъ умру, но быстро уйду, чтобы Критонъ легче перенесъ 
и, видя мое тѣло сояшеннымъ или погребеннымъ, не него- 
довалъ на меня, что я потерпѣлъ ужасное, и не говорилъ 
при моемъ погребеніп, что онъ выставилъ Сократа или 
вынесъ, или закопалъ. Ибо знай хорошо, прибавилъ оиъ, 
что нехорошее слово не только само въ себѣ иесоотвѣт- 
ственно, но и наносить иѣкоторый вредъ душамъ. Но нуж
но быть самоувѣреннымъ и говорить, что ты погребаешь

вѣтчика, особепио божественпаго вождя, какъ часто у Гомера, папр., 
Odyss. 2, 406; наконецъ образъ прпмѣплется пе только въ отпошепіе 
къ лицу, по и, какъ здѣсь, къ мудрымъ паучепіямъ, по слѣдамъ коихъ 
пм'Ьютъ слѣдовать вппмающіѳ истипѣ.

*) Или чѣмъ я хотѣлъ.
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моё тѣло и погребаешь такъ, какъ' тебѣ будетъ угодно и 
кккъ-ты считаешь наиболѣе законнымъ.

LXY. Сказавши это, опъ (Сократъ) всталъ и пошелъ въ 
комнату, чтобы, мыться, >и Критонъ послѣдовалъ за пимъ, 
онъ приказалъ намъ подождать. Итакъ мы ожидали, разго
варивая съ самими собою о высказанном* (въ ученой бесѣ- 
д^) й'обсуждая; й т̂ огда мы снова разслѣдуя о несчастіи, 
сйЬді велико произошло оно у насъ, прямо думали, что мы, 
какъ бы лишившись отца, должны последующую жизнь про
водить сиротами. Послѣ того какъ онъ вымылся и были 
принесены къ' нему его дѣти *) —ибо у него было два ма- 
ленькпхъ сына и одинъ взрослый — пришли родственны» 
ему женщины -) и онъ поговоривши съ ними въ присутствіи 
Критона и поручивши имъ то, что желалъ, приказалъ жен- 
іцинамъ и дѣтямъ отойти, а самъ обратился къ намъ. И бы • 
ло это близь заката солнца. Онъ долгое время провелъ 
внутри. Пришедъ, онъ, омытый, сидѣлъ, и затѣмъ еще не
много съ нами поговорилъ. И пришолъ одинъ служитель 
гізъ одинадцати архонтовъ и ставъ подлѣ него сказалъ: 
„Сократъ, я не стану развѣдыпать отъ тебя о томъ, о чемъ 
разузнаю отъ другихъ, именно что на меня негодують и 
гіроклинаютъ меня, когда я имъ передаю приказаніе выпить 
ядъ, такъ какъ начальники 3) прииуждаютъ; тебя же осо
бенно за" это время призпадъ благороднѣйшимъ, весьма 
кроткимъ и наилучшимъ человѣкомъ изъ тѣхъ, которые 
когда-либо сюда приходили, и действительно даже въ на
стоящее время я знаю хорошо, что ты не на меня него
дуешь,— вѣдь ты призналъ виновниковъ, — ио на нихъ. 
Итакъ теперь, — ибо ты знаешь съ какими извѣстіями я 
пришелъ—прощай и попробуй, какъ можно легче перено-

‘) Старшііі Ламироклъ, упоминаемый въ 28 гл, Апологіи Сократа; 
младшіе Софронпскъ и Мепексенъ.

*) Ксаптиппасъ другими пзвЬстпыми дому Сократа женщинами.
3) Разумѣются вышеупомянутые начальники, вошедшіе въ судъ съ впе- 

сеніемъ уголовнаго обвиненія па Сократа.

оить н е и з б е ж н у ю  (судьбу). И вмѣстѣ съ тѣмъ онъ, запла- 
кавъ, обратился и отошелъ. Сократ*, взглянулъ нашего, 
и сказалъ: „прощай ты, а мы исполним* это гіриказаніе; съ 
тѣмъ вмѣстѣ онъ, обратившись къ намъ, сказалъ: „йакъ 
однако этотъ человѣкъ учтивъ“. И впрод^лженіе всего вре
мени ') онъ подходилъ ко мнѣ и разговаривалъ иногда, и 
былъ самымъ лучшимъ человѣкомъ изъ мужей, и теперь 
какъ благородно меня оплакиваетъ. Но ну, мой Критонъ, 
мы послѣдуемъ за нимъ (т. с. ч-ловѣкомъ щтходящимъ съ 
извѣстіемъ отъ одинадцати) и пусть кто-либо принесетъ 
ядъ а), если онъ натерть 3); если же нѣтъ, то этотъ чело- 
вѣкъ пусть натретъ. И Критонъ сказалъ: мнѣ кажется
сдлнце стоитъ еще надъ горами и еще не закатилось, а по
мимо того я знаю, что и другіе много позднѣе, чѣмъ имъ 
объявлено, имѣли обыкновеніе выпивать, ибо много ѣли и 
пили вполнѣ достаточно, а некоторые соединившись съ тѣ- 
М И, К Ъ  которымъ они имѣли обыкновеніе располагаться 
страстно. Но ты не спѣши ничуть; время еще позволяетъ.

— И Сократъ сказалъ: тѣ, о которыхъ ты говоришь по 
справедливости дѣлаютъ это, ибо они думаютъ, сдѣлавши 
это, нѣчто выиграть, а я этого не сдѣлаю (не замедлю т. е.), 
какъ естественно. Ибо я, выпивши немного позднѣе, ничего 
другаго не выиграю, какъ только заслужу насмѣшку въ 
своихъ глазахъ (предъ самимъ собою), если буду сильно 
привязываться къ жизни и щадить ее, когда отъ иея ничего 
болѣе у меня не остается 4). Но ты иди, прибавилъ Со
врать, повинуйся, и не дѣлай иначе.

LXYI. И Критонъ, выслушавъ это, поманилъ мальчика, 
который стоялъ вблизи. И мальчикъ-служитель вышелъ и 
послѣ нѣкотораго замедленія пришелъ съ тѣмъ, кто готовъ 
былъ дать (Сократу) ядъ, неся его разстертымъ въ ступѣ.

') Въ течепіе тридцатидневная иребывапіл въ темппцѣ.
*) фармакоѵ,ядъ, a иногда варенье.
3) Сѣмепа ядовитой цикуты растирали.
*) Кромѣ развѣ короткаго срока до блпжайшаго заката солнца.



Когда Сократъ цосмотрѣлъ на этого человека, то сказалъ: 
хорошо, почтеннѣйшій, вѣдь ты знатокъ этого, какъ нужно 
это дйлать?-Ни чуть не иначе, отвѣтилъ онъ, какъ выпив
ши гулять до тѣхъ поръ, пока въ суставахъ не будетъ у 
тебя тяжести, потомъ лечь. И такимъ путемъ ядъ самъ по- 
дѣйствуетъ. И вмѣстѣ съ тѣмъ онъ протянулъ Сократу ку- 
бокъ. И онъ вэялъ его весьма весело, безъ трепета, не 
измѣнившись въ цвѣтѣ и чертахъ лица, но смотря откры
то. ‘):(собств.: изъ подлобьн) сказалъ: Ехекратъ, что ты 
думаешь объ этомъ напиткѣ въ томъ емыслѣ, можно ли имъ 
сдѣлать возліяніе въ честь бога?— можно или нѣтъ?—Мы, 
Сократъ, отвѣтиль (Ехекратъ), растираемъ столько, сколь
ко по нашему мнѣиію достаточно для питья.—Я  понимаю, 
сказалъ Сократъ, но можно и должно молить боговъ о томъ, 
чтобы наше переселеніе отсюда туда было счастливо. Объ 
этомъ действительно я молю и пусть будетъ такъ. Съ этими 
словами онъ придвинулся къ чаше и выпилъ ее очень легко 
и спокойно. До того времени большинство изъ насъ со 
всемъ приличіемъ было въ состояніи удерживаться отъ 
слезъ, но когда мы увидели его выпивающаго и осушщ*- 
шаго чашу, мы уже не были въ состояніи удерживаться отъ 
слезъ; но у меня самого даже при сдерживаніи обильно по
лились слезы, и такимъ образомъ закрывшись (мантіей) я 
оплакилалъ самого себя. Ибо я оплакивалъ не его, но свою 
судьбу при представленіи, какого человека— друга я лиша
юсь. Критонъ же поднялся прежде меня, такъ какъ онъ не 
былъ въ состояніи удерживать слезы. Аполлодоръ же и въ 
предшествующее время ничуть не переставалъ плакать, и 
действительно тогда заревелъ и среди плача и вопля никого 
изъ присутствуюшихъ такъ глубоко не тронулъ, кроме са
мого Сократа. Но онъ сказалъ: что вы делаете, странные
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*) Сократъ смотрѣлъ на этого человѣка большими главами, какъ бы 
ішмѣрял ёго спнзу до верху, въ той увѣреипрстп, что послѣдвій на по
ставленный ему вопросъ даетъ отвѣтъ,
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люди! Я  конечно наиболее потому отослалъ женщинъ, что
бы оне ничего не допускали раздирающаго слухъ, ибо я слы
шалъ, что должно умирать среди благочестиваго молчанія.Такъ 
вы удерживайте спокойотвіе и будьте тверды. И  доы, выслу
шавши это замечаніе, устыдились и начали удерживаться отъ 
плача; а онъ ходилъ кругомъ (по комнате) и после того какъ 
его ляшки, какъ онъ говорилъ, отяжелели, онъ легъ навз
ничь, ибо такъ приказалъ тотъ человекъ. И вместе съ 
темъ этотъ человекъ, давшій ему ядъ, ощупывая его, время 
отъ времени наблюдалъ его ноги, ляШки, и затемъ сильно 
подавивъ его ногу, спросилъ, чувствуеть ли онъ; Сократъ 
отвечалъ, что нетъ. И после этого тотъ человекъ снова 
подавилъ голени и такимъ образомъ осязая выше показы- 
валъ намъ, какъ онъ холодеетъ и становится окоченелымь. 
И самъ (Сократъ) осязалъ себя и высказалъ, что когда у 
него это дойдетъ до сердца, тогда онъ отойдетъ. Такимъ 
образомъ когда части его, находящіяся около живота, охо- 
ходели, онъ, обнаживши себя, ибо онъ былъ закутанъ, 
сказалъ, и это были его последнія слова: Критонъ, сказалъ 
онъ, мы обязаны къ пожергвованію петуха въ пользу Аскле- 
пія '), такъ представьте его и не мешкайте. Да это, ска
залъ Критонъ, будетъ исполнено, но смотри, не скажешь 
ли ты чего-либо другаго. Когда онъ объ этомъ спросилъ, 
Сократъ ничего уже на это не отвечалъ, и чрезъ иемногіе 
промежутки времени началъ двигаться и человекъ тотъ 
прикрылъ его, а онъ остановилъ глаза; увидя это Критонъ 
заключилъ уста и сомкнулъ глаза Сократа.

')  Асклепій или Эекулапъ, сыпъ Аполлона, почитался какъ богъ цѣ- 
лебнаго искусства; ему приносили выздоровѣвшіе отъ болѣзни въ жертву 
піітуха, эту птицу носвящеипую богу солнцу, что было ниакомъ благо
дарности на ііолучениое нсцѣленіе. Подобную жертву друзья Сократа 
должны были принести въ благодарность за ого исцѣленіе отъ земной 
страдальческой жизни. Свойство болѣзин, которую онъ превовмогъ, п 
вѣчпаго здравіл, къ которому опъ стремился, оиъ раиълепнлъ въ 29 гл. 
и въ другихъ мѣстахъ Федона; эта же мысль въ поел. Римл. 4, 24.
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L X y iL  ; Такова, Ехекратъ, была кончина (те\еиті*і) на
шего товарища—друга, который, мымогли бы сказать* изъ 
тогдашнихъ лицъ, о которыхъ мы получили свѣдѣніе* былъ 
самымъ лучщимъ и вообще разумнѣйшимъ и снраведливѣй- 
шимъ человѣкомъ ')•
: • ' ■ : ; * . • • •  : •

ЛіН! ' '

*) Ocuouauie къ устаиовкѣ такого спѣтлаго взгляда па учителя прав* 
етвепноети Сократа ыожио усматривать въ копцѣ Memorabilia Ксе
нофонта. 12. 20. 32.


