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с ~ ЧАСТЬ Р Ф Ф И Ц І А Л Ь Н А Я.Объявляемыя въ оффиціальномъ отдѣлѣ сихъ Вѣдомостей распоряженія Епархіальнаго Начальства обязательны къ исполненію духовенства и должностныхъ лицъ епархіи, до коихъ онѣ касаются.

Указомъ Святѣйшаго Правительствующаго Синода отъ 3 авгу
ста сего года за № 8263 ^опредѣлено: 1) настоятеля Слуцкаго 
Свято-Троицкаго монастыря архимандрита Аѳанасія освободить 
отъ должности настоятеля названнаго монастыря^ съ перемѣще
ніемъ его на таковую же должность въ Минскій Свято-Духовъ 
монастырь, и 2) Для сохраненія Слуцкаго Свято-Троицкаго мона- 
стыря, какъ Исторической святыни, и Дляду™аг0 „
православнаго дѣла въ г. Слуцкѣ и сосѣд^у^^стиост ~ 
карію Минской епархіи, Епископу Слуцкам^®мшва»Ще«У 
нынѣ въ г. Минскѣ, имѣть пребываніе въ г0
Троицкомъ монастырѣ, съ назначеніемъ его наоздр 
монастыря. ._________ с. С4 "

Епархіальныя распоряженія.
Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Георгіемъ, Епи

скопомъ Минскимъ и Туровскимъ,

перемѣщенъ согласно прошенію іе₽^к_^Ьей^Хдом°а- 
стыря Гавріилъ въ число братіи Минскаго Архіерейскаго дом 
5 августа;

$



- 90опредѣлены согласно прошеніямъ: заштатный священникъ Омельнянской церкви Игуменскаго уѣзда Никита Гапановичъ ндсвяйевдическое мѣсто къ Мухоѣдовскои церкви Рѣчицкаго уѣзда и діаконъ Щорсовской церкви Новогрудскаго уѣзда Іоаннъ Комаръ .на священническое мѣсто къ Делятичскои Крестовоздвиженской церкви того же уѣзда, оба—5 августа,Руноположены: діаконъ Михаилъ Глинскій во священника къ Грабовской церкви Мозырскаго уѣзда 26 февраля, діаконъ Іоаннъ Комаръ—во священника къ Делятичскои_ церкви Новогрудскаго уѣзда—6-го августа и діаконъ Іаковъ Ірохановичъ во е.вяптеиника съ оставленіемъ на псаломщической вакансіи при Прилѣпской церкви Минскаго уѣзда—13 августа,утверждены, согласно избранію благочинническихъ собраній, въ должностяхъ-благочинныхъ: 5 округа Мозырскаго уѣзда священникъ Озеранской церкви Антоній Лисицкій—5 августа, 1 округа Минскаго уѣзда священникъ Соломорѣчской церкви Михаилъ Самойловичъ—9 августа, 5 округа Рѣчицкаго уѣзда священникъ Наровлянской церкви Михаилъ Завитневичъ 10 августа и 3 округа Мозырскаго уѣзда священникъ ГІогостской церкви Вячеславъ Горбацевичъ—12 августа;утверждены избранные окружными благочинническими собраніями благочинническіе „совѣты въ 3. и 5 округахъ Мозырскаго уѣзда, въ ± и уѣзда* и "въ 5 округѣРѣчицкаго уѣзда;награждены 16- іюня сего года, во вниманіе къ отличноусердному служенію дѣлу церковно-школьнаго просвѣщенія, скуфьею: Рѣчицкій уѣздный наблюдатель церковно-приходскихъ школъ, священникъ Димитрій Перепечинъ и завѣдующій Хобен- ской церковно-приходской школой, священникъ'Хобенской церкви Рѣчицкаго уѣзда Сергій Мигай; камилавкою: Предсѣда- - тель Новогрудскаго отдѣленія Епархіальнаго Училищнаго Совѣта, Новбгрудскій уѣздный наблюдатель церковно-приходскихъ школъ, священникъ Александръ Пигулевскій; Пинскій уѣздный наблюдатель церковно-приходскихъ школъ, священникъ Валеріанъ Филатовъ; Игуменскій уѣздный наблюдатель церковно-приходскихъ школъ, священникъ Іоаннъ Киркевичъ, завѣдующій Кореневекой церковно-приходской школой Рѣчицкаго уѣзда, священникъ Липовской церкви Николай Кмито и членъ—казначеи Игуменскаго отдѣленія Епархіальнаго Училищаго Совѣта священникъ Александръ Желѣзняковичъ.РпИпиппл«Р₽гОСВЯЩвНСТвОМЪ’. пР0освяЩѲннѣйшимъ Ѳеофилактомъ, Епископомъ Слуцкимъ, Викаріемъ Минской епархіи,ПетпъЯ₽гІпнс^й ®ог^асно прошеніямъ: священническій сынъ Петръ Глинскш и. д. псалбмщика Грабовской церкви Мозыр

скаго уѣзда—7 августа и окончившій курсъ Минской Духовной Семинаріи Димитрій Давидовичъ на псаломщическое мѣсто къ Гребенской Аннинской церкви Игуменскаго уѣзда 10 августа;перемѣщенъ согласно прошенію псаломщикъ Зеньковичской церкви Игуменскаго уѣзда Іосифъ Казакъ къ Мокранской церкви Слуцкаго уѣзда—12 августа;уволены отъ должностей согласно прошеніямъ: псаломщикъ Мокранской церкви Слуцкаго уѣзда Николай Круковскій—11 августа и псаломщикъ Хобенской церкви Рѣчицкаго уѣзда Алексій Желѣзняковичъ—12 августа;уволенъ согласно прошенію по болѣзни Димитрій Ждано- вичъ отъ должности старосты Ленинской церкви Мозырскаго уѣзда—зо іюля;утверждены, согласно избранію прихожанъ, въ должностяхъ церковныхъ старостъ; гражданинъ Николай Мининъ къ Ленинской церкви Мозырскаго уѣзда на четвертое трехлѣтіе—30 іюля и крестьянинъ Илья Немѣръ—къ Клецкой церкви Слуцкаго уѣзда на второе трехлѣтіе,—2 августа.■ ■И- Умеръ священникъ Раваничской церкви Игуменскаго уѣздаКонстантинъ Буткевичъ—9 августа.
Вакантныя мѣста.Священн-ическіяг при церквахъ: Скорбященской, что при училищѣ ,ДЛя слѣпыхъ въ г. Минскѣ, Виленской и Холопеничскоп Борисовскаго уѣзда, Давидъ-Городокской Мозырскаго уѣзда, Бѣлянской Пинскаго уѣзда, Омельнянской и Раваничскои игуменскаго уѣзда и Локтышевской Слуцкаго уѣзда.Псаломщическія при церквахъ-: Столнецкой Антнской Мин скагб уѣзда, Велико-Долецкой и Грицковичскои_ ^чицкаго уѣзда, Городокской Бобруйскаго уѣзда и Хооеи уѣзда.Вакантны должности: столоначальника ® а₽*рІ^^тораРи Минской Духовной Консисторіи, епархіаль . Р- епархіальнаго ыпссіонера.
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АКТЫ
состоявшагося 8 августа сего года въ г. 
Минскѣ Епархіальнаго Собранія духовен

ства и мірянъ Минской епархіи.

АКТЪ №. 1.Въ архіерейской церкви въ 9 часовъ утра торжественно была совершена литургія и послѣ оной молебенъ предъ началомъ добраго дѣла, предваренный рѣчью Преосвященнаго Георгія о значеніи созыва Всероссійскаго Собора.Въ іС/а час- въ Архіерейскомъ Домѣ было открыто Епархіальное Собраніе, послѣ чего Преосвященнымъ Предсѣдателемъ- Георгіемъ, Епископомъ Минскимъ и Туровскимъ, предложено было избрать товарища предсѣдателя, секретаріатъ и нѣсколько лицъ для провѣрки списка выборщиковъ. ■Единогласно избраны: товарищемъ предсѣдателя Епископъ Ѳеофилйктъ, секретарями—А. М. Пановъ и М. Н. Бурнащевъ и для провѣрки списка выборщиковъ—Н. П. Діанинъ, П. А. Соколовъ, Г. И. Семеновъ, И. А. Шиманскій и Г. Ф. Ярошевичъ.
А К Т Ъ №2.Слушали заключеніе комиссіи относительно правильности избранія на благочинническихъ' собраніяхъ выборщиковъ на Епархіальное Собраніе и списка выборщиковъ.Подлинные акты выборщиковъ и удостовѣренія личности выборщиковъ при семъ прилагаются.Опредѣлили: 1) выборы на благочинническомъ собраніи окРУга Игуменскаго-уѣзда признать неправильными и и^б,?,?Ш’ИКа'М'ь пРеДл°жить оставить Собраніе; 2) избраніе на бла- хс.°браНІИ тРетьяго округа Минскаго уѣзда 4-го явился? чі л™я^РЯНЪ п₽изнать неправильнымъ (выборщикъ не явился), 3) остальные выборы признать правильными.

АКТЪ № 3.8 августа сего 1917 года выборщики отъ клира ’ и мірянъ Минской епархіи въ количествѣ 163 человѣкъ (67 отъ клира и 96 отъ мірянъ), послѣ торжественнаго богослуженія въ Архіерейской церкви, собравшись въ 11 часовъ утра въ Архіерейскомъ Домѣ на Епархіальное Собраніе, подъ предсѣдательствомъ Преосвященнаго Георгія, Епископа Минскаго и Туровскаго, производили выборы членовъ Помѣстнаго Собора Всероссійской Православной церкви отъ клира и мірянъ, при чемъ подверглись голосованію .слѣдующіе кандидаты, намѣченные записками: 1—отъ клира: 1, Преосвященный Ѳеофилактъ, Епископъ Слуцкій (10 гол), 2, священникъ Минскаго Екатерининскаго Собора Стефанъ Кульчицкій (152 гол.), 3, Ректоръ Семинаріи Протоіерей Іоаннъ Язвицкій (14 гол.), 4, священникъ Кобнлянской церкви, Бобруйскаго уѣзда, Григорій Добровольскій (19 гол.), 5, діаконъ Минскаго Каѳедральнаго Собора Константинъ Николаевичъ (67 гол.), псайомщикъ Мало-Долецкой церкви, Борисовскаго у. Никита Гадюкъ (46 гол.) и 7, псаломщикъ Солтановской церкви, Слуцкаго'уѣзда, АІІитрофанъ Плышевскій (24 гол.).ц—отъ мірянъ: инспекторъ Духовной Семинаріи Александръ Пановъ (87 гол.), 2, Епархіальный Наблюдатель церк.- прих. школъ Иванъ Звѣревъ (73 гол.}, з, Учдтель гимназіи въ “г. Бобруйскѣ Георгій Семеновъ (52 гол.), 4, Управляющій Акцизными. Сборами Минской губ. Николай Діанинъ (45 гол.),, 5, старшій писарь 16-го армейскаго запаснаго полка Павелъ ру- хановичъ (42 г-ол.), 6, Членъ Минскаго Окр. Суда Александръ ; СинебрюХовъ (40 гол.), 7, крестьянинъ Минской гуо. _ Д Р Щербинъ (36 гол.), 8, Директоръ народныхъ Училищъ Минеюэй губ. Поликарпъ Соколовъ (35 гол.), 9, ЕРестая™я^^ ’Ѳеодоръ Пищало (34 гол.), 10, крестьянинъ Минской гУ^Аліж йізандръ Поплевко (34 гол.), 11, Членъ Минской , д■ " рБИванъ Шиманскій (21 гол.), 12, Предводитель Дворянства рисовскаго уѣзда Михаилъ Бурнашевъ (16 гол.), 13, Яѣсничі Рѣчицкаго уѣзда Павелъ Чарнецкш (4 гол ) священникъ
кій, 38 лѣтъ, единогласно (163 гол.), Преос^енншо ф пактъ, Епископъ. Слуцкій, |лѣтъо (88 ₽СеіІпнаріи А^ек- и 1 возд.). Отъ мірянъ. 1) Инспеьт р А збнрат. то неизбират. сандръ Михайловичъ Пановъ 53 лѣ ( ІГР дчевсандръ и 7 воздерж.), 2) Членъ Минскаго п03^®наг?4СунТиз1рат. Гіз Ивановичъ Синебрюховъ 52 л- ’’ МиНСКОй губерніивоздерл.), 18 Директоръ народахъ 1 ^мщъ »■ю Поликарпъ Андреевичъ Соколовъ &4 аы і неизбират., 25 воздерж.).
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имъ

^анъ^вѣревъ.З^крестьянинъ Минской губерні^еодорѴпищало.

АКТЪ № 4.Слушали докладъ настоятеля Слуцкаго Св. Троицкаго монастыря о захватѣ монастыря подъ Бѣлорусскую смѣшанную гаМН(кгредѣлили: Епархіальное собраніе духовенства и мірянъ Минской епархій, освѣдомившись о насильственномъ захватѣ комиссаромъ Слуцкаго уѣзда г. Островскимъ подъ Бѣлорусскую смѣшанную гимназію древней православной святыни^ Слуцкаго Свято-Троицкаго монастыря, выражаетъ свой горячій протестъ противъ этого беззаконнаго и оскорбительнаго для православнаго религіознаго чувства дѣянія и призываетъ все православное населеніе епархіи поддержать этотъ протестъ; вмѣстѣ съ. тѣмъ, Епархіальное Собраніе проситъ г. Губернскаго Комиссара произвести немедленное разслѣдованіе дѣла о насильственномъ захватѣ Слуцкаго монастырягсъ привлеченіемъ виновныхъ лицъ въ законной отвѣтственности.
АКТЪ № 5.Слушали: докладъ Минской Духовной Семинаріи объ употребленіи изъ остатка суммы, поступившей на обученіе воспитанниковъ иконописанію, 600 рублей на оборудованіе переплетной мастерской для воспитанниковъ семинаріи.Подлинный докладъ при семъ прилагается.Опредѣлили: отпустить 600 рублей изъ указанныхъ суммъ семинаріи на оборудованіе названной мастерской.

Слушали прошеніе вдовы діакона Анны Хлудковской о вы
дачѣ ей денежнаго пособія за усердную 12 лѣтнюю службу ея 
мужа въ должности смотрителя Епархіальнаго Свѣчного Завода.

Опредѣлили: выдать Аннѣ Хлудковской изъ суммъ Епар- 
діальнаго Свѣчного Завода 200 рублей:

А К Т Ъ № 8.
Слушали: докладъ Минской Духовной Консисторіи объ ука

заніи источника для покрытія расхода въ суммѣ 3721 руб. 19 
коп., произведеннаго заимообразно изъ суммъ Епархіальнаго 
Свѣчного Завода на прогоны и суточные делегатамъ отъ Мин
ской епархіи на Всероссійскій .Съѣздъ духовенства и мірянъ въ 
г. Москвѣ.

Подлинный докладъ при семъ прилагается.
Опредѣлили: отнести указанный расходъ на суммы Епар 

хіальнаго Свѣчного завода.

.АКТЪ № 9-
Имѣли сужденіе объ Янаг^Соб^а^я^

ными деньгами членовъ настоя^ ѵт^°въ собранія суточными
Опредѣлили: разсчитать Д<пугатэ яріѣзжнхъ за три

деньгами-городскихъ „^стоііость желѣзнодорожнаго
дня по 10 рублей въ сутки, и п0 з0 коп. поверстной
билета 2 класса въ МияР±.^ей желѣзнодорожной стаищии 
платы на лошадяхъ до ближайшей свѣчного Завода съ тѣмъ, 
обратно. Деньги выдать изъ суммъ_Свѣч п Епархіи по
нЕ этапозаимствованіеСо- 
раскладкѣ, кот’орая будетъ м 
браніяхъ. __ ______

АКТЪ № 6.Слушали: докладъ Минской Духовной Семинаріи о покрЫ' тіи украденныхъ въ 1911 году 1768 рублей 91 коп. изъ остаточ- ных" епархіальныхъ суммъ, имѣющихся въ распоряженіи семина и.Подлинный докладъ при семъ прилагается.Опредѣлили: покрыть украденную' сумму изъ вышеуказанныхъ источниковъ. ____________

АКТЪ № Ю.
ЧТеНЫоб?аоЙКтЬЕ^^ Г

тельнаго преподаванія Закшсобраніе полагаетъ Д лѣ, И при ТОМЪ въ у
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семъ до свѣдѣнія Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода и про. 
сить его сообщить о такомъ его постановленіи Временному Пра. 
вительству.

Отъ Правленія ]ѴІинвкой 
Духовной Семинаріи.Правленіе Минской Духовной Семинаріи доводитъ до свѣдѣнія учащихъ, что учебныя занятія въ Семинаріи откладываются до особаго извѣщенія. Переводныя же экзамены будутъ, производиться съ 6 по 13 .сентября, по росписанію, пропечатанному въ 11 № Епархіальныхъ вѣдомостей. При чемъ ученики, являющіеся на экзамены предупреждаются, .что они будутъ пользоваться въ Епархіальномъ общежитіи только помѣщеніемъ и кипяткомъ, столомъ же пользоваться не будутъ, а потому должны запастись необходимой для питанія провизіей;

СОДЕРЖАНІЕ.
женія.—Вакавтныя'Хта~Ѣашаг° Син°Да-~Епархіальныя распоря- 

. кты состоявшагося 8 августа с. г, въ г. Минскѣ.

в
Библія и школа.

- заведеніяхъ, начиная съ
Во всѣхъ нашихъ У460™^ исключеніемъ дѵхов-

низшихъ и оканчивая вЫС™Ѵ баін не считаютъ ея пред- 
ХТсеминарій, чуждаются Библпьне^^ и даже не по- 

стами изъ Ьиолш,



—•250вниманія, какъ бездоказательныя и не имѣющія научнаго и жизненнаго значенія. Доказательства изъ Библіи не принимаются за доказательства, не смотря даже на то, что Божественная истина, раскрытая съ внутренней психологической стороны, сама въ себѣ носитъ всѣ неопровержимые признаки своей непогрѣшимости. Появляются спеціальныя брошюры, въ которыхъ усиленно доказывается вредъ изученія Библіи, особенно Ветхаго Завѣта, въ школахъ. „Необходимо изгнать Библію изъ народныхъ школъ“, говорятъ, въ виду развращеннаго ея вліянія на учащихся: тамъ излагаются жестокіе и безнравственные законы не согласные съ духомъ Евангелія (Брошюра Ковалевскаго). О книгахъ отрицательнаго Управленія спеціально противъ Библіи нѣтъ нужды- и говорить.Партія Соціалистовъ - Революціонеровъ, требуя обязательнаго'обученія, ставитъ такое ограниченіе: „Всякій долженъ обязательно учиться",- но учиться онъ долженъ „въ гражданской, свѣтской"—и далѣе настойчиво пояснено _ „не церковной школѣ". Въ свѣтскихъ же „школахъ “6Л1Л не лИЗуяается- А Соціалдемокраѣическая партія ®ще рѣшительнѣе заявляетъ свое требованіе:^, школа должна быть отдѣлена отъ церкви", такъ чтобы ничто не на-. -«Доминало въ ней о Библіи.•■■*»кяпістѵ'^0МЪ,‘КаК^ Д3У?аетСЯ- Библія въ духовныхъ семи-Не будамъ теперь Говориться отмѣтимъ блэХ™ "ечальныя я^нія,'ѣбторыя мы Переживаемъ, 
къ БиблШ І У Пренеор^ительномУ отношенію лашему пыйВвеѣ^бЛппгМЫ СЛЬІШИМЪ голосъ Самого Бога, котопуть КЪ СебѢ и бываетъ вѣрныйшиУъ Ттоплй рТаЯ ИНе ИЗуЧаЯ Вибліи’ мы не однимъ незнаніе^0 ппБ°Га И ЗНаемъ ПУ™ къ Нему. Та- съ Библіею въ пѵря ьзуіотся штундо-баптисты, которые, Россіи и всюпѵРчитХЪ’ сво^°лно разъѣзжаютъ по всей ліи, изъясняемітр И показыЁаютъ стихи изъ Виб-вращаютъ наоопъ т«т. ВЪ сектантсЕОМЪ Духѣ, и тѣмъ со- ствуютъ они вѢттштатт пРавослав^я вь сектантство. Дѣй-и,

Библіи. Судя по успѣхамъ такой пропаганды, возможно ожидать, что Православная Русь, при нашемъ пренебрежительномъ отношеніи къ Библіи, скоро перестанетъ быть православною, если мы не очнемся отъ своей обычной спячки.Наше пренебреженіе къ библіи доходитъ до того, что ІЙ даже какъ то боимся говорить о Библіи въ обществѣ стыдимся ссылаться на неё, опасаясь того, что насъ обзовутъ отсталыми, непросвѣщенными. Изученіе - Библіи у насъ считается признакомъ >’поповс^“ “а- 
яияийЯі Кн п₽итуп/™ы ,мовѢга 
а ™лы’ ,І’Хой контрасъ н^сво^пТонХн^ риканцьі. Американскіе у > извѣстность. Физическіязнаніемъ пріобрѣли вве^?лузанИііаютъ первенствующее и техническія науки У научномъ ихъ направленіи,классической книгой ихъ обра- Библія является у нихъ классазованія. ■ ■ читается во всѣхъ народныхъ шко-Она обязательно пткпытіемъ классовъ.;лахъ ежедневно пРедъ “^^ нравственной жизни аме-- „При изученіи Ре™озна НРНе поражаетъ, какъ то риканскаго народа, ниЯ ВОПлотилась во весь строй до,какой,-степени св. книга во оти^ не только ₽Сть„умственной.и обществен. жизнда^^ а находит<ш по- . дастольная книга—въ нашем ‘ердцѣ народа", Всеоб- ' стоянно въ рукахъ, :въпп^Хается да того, что ее прежде щее уваженіе къ ней пр' Р' да только въ ка®д’, всякой другой книги встрѣтіы ресторанѣ> вы замѣтите, домѣ, но и каждомъ- визитныхъ карто - >& тексты изъ нея пишется на вш тда объявле- на Дверяхъ, встрѣтите ихъ даже въ ^канскую

И писателей англійской расы



— 252 —въ литературѣ и даже въ газетныхъ передовьіхт статьяхъ. ■“Въ виду этого понятно, что всякое явленіе, имѢюптрр отношеніе къ Библіи, получаетъ значеніе крупнаго о6шр ственнаго событія. Такъ, по случаю появленія въ 1881 го ду новаго перевода Библіи на англійскій языкъ ѵжр недѣли за двѣ до выхода его въ свѣтъ и въ газетахт и въ обществѣ только и говорили объ этомъ переводѣ’ И это не оыли пустые толки. Въ самый первый день І®ооТ^ЯВЪ Продажѣ въ Н“-І»РЛ его разошлось га?»00-0 ЭКЗЮ{РЛ' на другой день 200,000 и т. д Одна газета въ г. Чикаго, отстоящемъ отъ Ныо-Іорка на двѣ верстъ, чтобы скорѣе познакомить своихъ много читателей оъ этимъ переводомъ дателХ 

товоплтоад^Хга Т^,СЯ ВЪ ГЛаза "«“мая про- ршийцевъ 111™?Л 3атыв™щаг0 интереса аме- «ы.-тъ у насъ русскій 6;/ та? а дуетъ серьезно плттѵѵя^ а. ПИОД1И- ^бъ этомъ слѣ- и оцѣнилъ значеніе Бибши народъ понялъговоритъ, что безъ Бибѣп ™ СВ0ИІГЪ примѣромъ ясно культуры. не М0Жетъ быть здоровой
Прот. П. Алфеевъ. (Г. С. Ц.).

Взаимоотношеніе клириковъ и его улучшеніе,Темнымъ пятномъ на фонѣ нашей церковной жизни является недоброжелательность членовъ клира другъ къ другу. Я не говорю, что она массовая, такъ какъ мы знаемъ въ прошломъ трогательные примѣры братской любви и чрезвычайной привязанности; мы знаемъ эти примѣры, хотя и болѣе рѣдкіе, и въ настоящемъ, когда на ряду съ враждующимъ большинствомъ имѣется друже- любное меньшинство, а м. б. и наоборотъ Но если бы даже враждебность членовъ клира была рѣдкимъ исключенье^ то и тогда это было бы для насъ темнымъ пятномъ великимъ позоромъ, такъ какъ мы, клирики, пр Х^гТподо»Чѣмъ выше долженъ оыть ег0 отъ идеала, тѣмъществѣ, тѣмъ прискорбнѣе . членами его,позорнѣе антагонизмъ “ вр*®Д мысліи. Какъ пре- сплошь и рядомъ 0°^ нзобразила наша литера-красно, трогательно-прекрасн , г исполненнуютура въ линѣ беазавѣтной; взаимнаго уваженія, . , скрОенный діаконъ А хилаКакъ несравнененъ этотъ ^оо Р тя о Ту<по своей Удивительно-нѣжно въ еовременнойву! Такихъ типовъ не аайб ’ “ е къ немѵ вѣроятно встрѣ- намъ духовной семьѣ, но о. « представить себѣ су- чаются, иначе невозможно было гшествованіе нашего клира. . 0 вЪ текущій мо-Щ Чѣмъ же объяснить то ®леше^ сэящейни-мёнтъ до того 0б0^® онп Не стѣсняются на.
■комз. и псаломщиками, вЪ отдѣльный лаг р^дахъ объединяться съ свяЩенниковъ.настраиваютъ мірян ₽ епархіальныя д’Ьла’ бм т0 страстность въ п>7™н“Хнн®>"я’ и и ? “лѣйшемъ преобладати себя опасностьни было учр«Д^“ ВвТП0Иѣднее время Чѣмъ объяснить, дт въ таломщвковъ. >даже вооруженныя возстанія

.. -_________ -—■— вл въ С и ■ о Д ѣ
•) По словамъ >р / р0м.-Ворцеогдѣбскоігь у, 

славской г. донсссшс. «о

ВНОСЯТЪ 
въ ма-



Мнѣ кажется, что здѣсь сказывается „духъ времени", „духъ большевизма*', тотъ духъ, который ищетъ страха тамо, идѣже не бѣ страхъ, ищетъ тамъ врага, гдѣ нѣтъ врага.„Священникъ тотъ же офицеръ, тотъ же буржуй, тотъ же эксплоататоръ; псаломщикъ—тотъ же рядовой, тотъ же пролетарій, тотъ же рабочій". Такъ объяснены духомъ времени взаимныя позиція нашихъ клириковъ. И если офицеры, буржуи и эксплоататоры, если интеллигенція вообще сейчасъ не въ почетѣ, то не можетъ быть .священникъ въ почетѣ у псаломщика. Это было бы несовременно, хотя, конечно, такая постановка вопроса неправильна.Въ самомъ дѣлѣ почему священникъ по отношенію къ псаломщику буржуй,.эксплоататоръ?** Іібчему на его счетъ улучшается бытъ псаломщита?”' Почему священникъ долженъ создавать псаломщику за свой счетъ лучшія условія жизни? Кому, собственно говоря нужны псаломщики: священнику или приходу? Я думаю—приходу, точно также, какъ и священники. Въ этомъ отношеніи они равны другъ другу: оба они слуги одного и того же третьяго лица—прихода. Но потому то они и должны быть дружны, солидарны во всемъ, особенно въ дѣлахъ матеріальнаго свойства: ни тотъ ни другой другъ друга не содержитъ: и тотъ и другой должны получить все необходимое для жизни отъ прихожанъ,.' но не заглядывать въ ротъ и карманъ другъ друга. Священникъ имѣетъ большее каноническое достоинство, безъ него приходъ не обойдется; онъ душа храма, онъ и отвѣтственное лицо, онъ и образованіе получаетъ спеціальное, а потому священникъ долженъ получить для себя большее содержаніе отъ прихода; псаломщикъ, какъ не имѣющій іерархическаго достоинства—меньшее, но конечно не въ зависимости отъ получаемаго священникомъ,установить правильность въ служебныхъ взаимоотношеніяхъ, необходимо вернуться.къ былому мир

ному житію, а для этого—крайне необходимо освободить священника отъ обязанности . Гарантировать всякій разъ псаломщику полученіе имъ дохода отъ прихожанъ, т. е. кружку слѣдуетъ уничтожить, предоставивъ прихожанамъ содержать псаломщика какъ и священника, непосредственно ой себя, въ желательной имъ нормѣ. Насколько я поипоминаю—кружка явленіе недавнее, циркулярное, консисторское, вызванное жалобами людей, не умѣвшихъ исполнять какъ слѣдуетъ обязанностей и потому добивающихся зафиксированія указами своихъ правъ №.' \.а-піе Тепень ей не должно быть мѣста, такъ какъ нель , . Цм—^„нормою оплаты ТР^Д0™^ Десли я ему желаю ДапТпаз1Пбольше, чѣмъ священнику, и наоборотъ, ми осуществляется выборное на- введена и свободная расцѣнка, не чало, то должна лгтпРТТ4і леннаго соборомъ тіпітит'а-^оЙИ'аю^^яиже опредѣленнаго со у в
Соціальное значеніе религіи.

на: „Товарищъ благочин^ый^доводим' благочиннымъ слѣдующія пйсь-
влаетная вамъ іерархія не соглас/а „а но«пѢАаіПѲГ0 0В'ЬДѣнія, что если пор- 
вы всѣ будете постепенно убита Боевая пп™°„ЫШе?1е нашихъ Доходовъ, то . 
скихъ город. и земек. (оч. сельскихъ) ТоманОво-борисоглѣб-

Отличительное св0^™°са™опредѣленія₽заложено въ свободѣ. Начало свободнаго _ Р существованія,д^человѣчества отъ пеРрвяХзнХ личности, тѣмъ чѣіп. выше ^®тУ₽?оетХя°т°“№каніе овобоакаго »да “ “упекахъ поторпчеекой.существованія. На- первы дотекаетъ въ самыхъ про жизни народа, когда жизн ₽_свобода личности встрѣ стыхъ и несложныхъ формакъ, вліянія. Но чѣмъиевьше отѣоне^ и большіяжизнь становиім е™“а®’6одаому “вілеівволешю .ИЯ- препрады ока полагаетъ ыеша-НОСТВЪ вѣкъ иХТобіёетв—
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и прпяу^ьноо™. »общественной или государственной воли, коллекттомъ о щ соприкосновенія, на проги-жев ” вс«' Г “-дадственно ■ общественной жизни наблю- 
®™я Вѣяная трагедія личной свободы съ требованіями "шесіва и гостдарства. Эта трагедія принимаетъ всегда X™ формы, если .личность и общество стоятъ на не- оХмовыіъ ступеняхъ культурнаго развитія; и наобо- X эта острота умѣряется, если обѣ стороны нахо- дятся въ одинаковыхъ учловіяхъ жизни. Но такъ какъ личность развивается быстрѣе, нежели общество или государство, то понятно, что страдающей стороной и является сама личность, стѣсняемая й ограничиваемая болѣе сильнымъ противникомъ.На этой почвѣ борьбы и возникаютъ два совершенно противоположныхъ теченія; одно—анархическое, требующее уничтоженія всѣхъ преградъ и ограниченій личности и отмѣны всякой власти, всякаго подчиненія; другое— теченіе религіозное, полагающее центръ тяжести не во внѣшнихъ формахъ жизни, а во внутреннемъ содержаніи, а потому и примиряющееся со всякой формой. Всѣ же другія теорій, стремящіяся разрѣшить вопросъ о личной свободѣ и общественно-государственной принудительности, являются лишь соціалистическимъ компромиссомъ, — и ничѣмъ болѣе.Въ самомъ дѣлѣ, свободная личность, живя въ обществѣ и государствѣ, должна себя ограничить, стѣснить; И при этомъ такъ, чтобы свобода ея—осталась именно свободной, т. е. сознательно и добровольно подчинить себя Извѣстной дисциплинѣ. Гдѣ же у человѣка источникъ такой высокой силы, чтобы ограниченіе—признать свободой и чужое приказаніе—своимъ закономъ? Въ общественной дисциплинѣ? Въ семьѣ? Въ школѣ? Но онѣ лишь являются вспомогательными средствами къ развитію этой силы. Да къ тому же общество, семья и школа сами въ себѣ не имѣютъ и достаточнаго авторитета для личности.Нѣтъ, источникъ этой силы лежитъ въ религіи. Только религія, и только она одна, разрѣшаетъ тотъ узелъ, который стягивается отъ сокращенія личной воли человѣка

съ волей общества и государства. Религія говоритъ, что всеобщее, міровое счастье, есть и твое счастье, личное,__значить личное, счастье—заключено въ самоограниченіи. Отсюда—свобода—есть строгое подчиненіе закону.Человѣческое 'общество никогда не существовало безъ религіи. Оно въ религіи полагало основу въ опредѣленіи своихъ отношеній къ личности. А личность, съ своей стороны, въ ней, въ религіи, почерпала непоколебимый авторитетъ къ самоограниченію и источникъ своихъ высшихъ стремленій и чаяній. Общество безъ религіи опиралось бы только на слѣпую привычку и принудительную дрессировку, -а потому было бы безсильно. И личность безъ религіи не имѣла бы возвышающей ее свободы, какъ актъ сознательной и добровольной самоподчиненности.Поэтому, безъ религіи невозможно разрѣшеніе сошать- нмхъ вопросовъ. Это должно помнить общество и всячески оберегать этотъ источникъ нравственной силы въ человѣчествѣ. Еслибы оно подошло ближе къ ™ѣло бы что религія въ немъ, въ самомъ ооществЬ, \тірпіпяетъ ' вѣчно чудм>.нг^і^ОДНйВРеМеНН-> - ......■" ■ °> -совершаетъ.„ньшм ГіГптР(,тпя «—приводитъ ее къпостъ независимою отъ рр.теГіЯ охраняетъ свободу добровольному подчиненію- Тййникахъ его души и человѣка въ самыхъ Хптія, котороетѣмъ самымъ даетъ ему в больше, религія даетънемыслимо безъ ѣ человѣка силамъ, частьвозможность назрѣвать въ ду_ уровня общества,которыхъ идетъ подать «іиаЕИЮШКъ чрепъ постоянное предношеніе емл ли цѣлей. грѣетъ религія въ разрѣшеніи-- Вотъ какое значеніе имѣетъ р.соціальныхъ проблемъ даію> обречено на поги-, . И общество, утратившее религ ^жеТЬ „прожитьбелъ. Правда, оно нѣсЕ^к° 0 /езъ новаго притока жпвои накопленными привычка , но нлН поздно изсякнете силы наслѣдство пр > оеть банкротства, „ Тц. и тогда наступит « _ современнымъ міромъ . •близко рисующаяся предъ Р хомировъ).
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УРОКЪ ИСТОРІИ.Предпринимается походъ противъ религіознаго воспитанія и обученія дѣтей. Уже составляются проэкты объ изъятіи изъ программъ всѣхъ учебныхъ заведеній преподаванія Закона Божія. Уже раздаются голоса въ пользу общественнаго воспитанія’исключительно на разумѣ и наукѣ. Уже подготовляется почва для. проведенія намѣченныхъ программъ. Словомъ, все клонится къ тому чтобы съ христіанствомъ покончить на св. Руси, ибо оно-’ какъ кажется другимъ, отжило свой вѣкъ и мѣшаетъ культурному просвѣщенію русскаго народа, ..Мы не будемъ высказываться по существу всѣхъ эиіхъ предначертаній^-къ этому мы вернемся въ ближай- вопы А теперь к00ием<;я приищшіадьнойгсто-р ны вопроса. Т. е. къ чему, собственно, ведетъ насъ борьба съ христіанствомъ вообще или, по крайней іХѣ попытка ослабить его вліяніе, на народныя массиМ-Л отшѣтг^Т Л?Ъ-На 9Т°ТЪ В0ІФй6'ь лУ^ше всего можетъ одн^вѵ™’ Т° 1ІЫ И обРатимся кш свидѣтельству ХйпХХ Тэн^ ИЗВѣсгааго ФРан^зскаго исто-Въ своемъ капитальномъ; произведеніи: - О пооис- хожденіи современной Франціи» онъ пишетъ: ’ Р лисъ” ня ийГпп христіанскаго міропониманія мы роди- можемъ Ибо И безнаказанно съ нея сойти не

слабѣютъ или ИХЪ пячл„ооВѣК0въ’какъ СК0Р° эти крылья нравственность понитатся Въ’ИтадіГвТТ И 4“™“ рожденія, въ Англіи при реставпятНч времена воз- конвентѣ и директоріи тхт X™ <®° Францш пря щеніе человѣка въ язычника какъ въ І 'ТТ® преВра’ же онъ оказывался такимъ жо ? 1 ®ѣкѣ’и тотчасъъ же, какъ при Августѣ и Ти

беріи, т. е. сладострастнымъ и жестоки^ л™ реблялъ и собою и другими. Снова бралъ пдаѣТъзвТ скій, или расчетливый эгоизмъ. Свирѣпость ТчѵХен ноетъ выступали на показъ. Общество становилось X боиническимъ притономъ развратнаго дома. Только созерцая это зрѣлище, можно оцѣнить вкладъ, сдѣланный христіанствомъ въ современное общество. Сколько оно внесло стыдливости, кротости, человѣчности! Сколько оно поддерживаетъ честность, добросовѣстность, справедливость! Ни философскій разумъ, ни ^божественная и литературная культура, ни даже феодальная, военная и рыцарская честь, никакой кодексъ, никакая администрація. не;-, можетъ замѣнить его въ этомъ случаѣ. Только оно можетъ задержать насъ въ нашемъ естественномъ склонѣ, затормозить нечувствительное сползаніе, которымъ .непрерывно,.всею.своею тяжестью наша раса движется тсъ |вноймъ‘низинамъ!!Что-же? Неужели наши законодатели хотятъ привести русское общество къ этимъ низинамъ, сдѣлать его раз- '-бойничьимъ притономъ развратнаго дома?Далѣё/'ТІеужели общество повинуется той_ силѣ, ко- •торая властно влечетъ его на край гибели. неУ^ли -хладнокровнымъ останется оно предъ той смертмь операціей, какую хотятъ совершить надъ нівгъ?не^и не; запротестуетъ оно, не возмутится, неучтетъиетори^ ; чёскихъ уроковъ и не заявить своимъ законопро-гибельныхъ послѣдствіяхъ столь отельнаго заьонопро .- .акта»-Быть не можетъ. Свящ Дл 8едетн|й.
Для приходскихъ Совѣтовъ.Земельный вопросъ.' «Слѣдуетъ дѣлать все -Туганъ-Барановскій, ьн₽ое представленіе о томъ,ской массѣ уже теперь Р • земельная реформа ■■что можетъ и чего не чтобы предупредитьДа сдѣлать эт» эксцессы. Земельныйвозможные въ 6} д} ще



— 261ВОПРОСЪ- наиболѣе острый-. «наиболѣе важный для крестъ, янщ со стороны которыхъ всюду слышится требованіе ' вемли. Крестьянская «асса идетъ охютйо^и слѣпи за тѣ^ / да вожаками, ШрЖЛщаютъ.^ -именно увеличеніе- земельнѣХъ йздѣловъі 4 ': ’■ /И это" совершенно понятнй^й-іѵКрестьянъ-землеробовъ искони росла и крѣпла тяга къ землѣ—чисто стихійная .тяг^нашедшая-с|р^-йТрнже|гё-.енш въ древнихъ ’были- нахъ.Какъ извѣетвоуради земли ^крестьяне, раньше формальнагоустановленія крѣпостного права, нерѣдко доб- - Довольно ѣакабалялись, жертвовали. о®ѣей личной свобо> ѵ.дой, ;чтѳбы на .большій идй меньшій; срокъ, обезпечить себѣ земельное* угодье, что и пѣдвѳтовило формальное установленіе крѣпостного права въ Россіи, этого нашего историческое .4ѣдствія-/жѳчйррешйл^-®Йіріциньі сдѣла- лось тяжелымъ тормозомъ нашего твультурнаг/т-прогресса.КЙОтенька Разинъ несомнѣнно выступижтвыразителемъ пламенныхъ стремленій1веего,. йрѣпостнотют крестьянства \ своей эпохи, выкинулъ этотъ лозунгъ: „земля и воля,,. »Воля“ тогда понималась какъ состояніе противоположное крѣпостоЖИВІ^шетй, иЖъ рос>д№й’лзво.бодныхъ ‘ - и; 'раеторяжаюшикся землей'на правахъ -. собственности,ч—на тѣхъ .же*правахъ, на кото- рах^н^ѣл^ ^пда -И'йейѣзрвалиеь вемлей разные раз- ряды/своб'одныхъкрестьянъ-,"ибойкрѣпостное право, какъ ни усиленно оно насаждалось до конца XVIII в., все же не охватило крестьянское населеніе полностью - и рядомъ - воегдаДавалось.'извѣстное число.сво-сошные“ иТ^емл^о’^^-^допашцьі“, ^е.Рн0' Ілите?Ж^±М^ ^ѴЙІ в' народила обширную ность есть' оеттЛип?^6^^ То%..:йъшли, что собствен- ■ французской 'прппттта и акты великойвзялиУсббй®е|нѳеть ^деклараціи ..правъ,^•ивидуальной-^ойственност^ ,ѳттѢнеобъ> воюя съ ин- собственность государственна «МЪ Н6 менѣе признаютъ Шую-. Они ТОЛЬКО не ллт<л®Н^10’ °кЙеСТВеННУю или общинникомъ Жфсто отлѣп1гг^арй'Ваютъ’ что когда собствен- отдѣльнаго лица становится государство, 

общество или община’ то всю свободу, которую, обуешь-- іЧ®ливаеть и-обезпечиваетъ собственность, отдѣльямя ли,ня теряютъ.Итакъ Сенька Разинъ выкинулъ свой знаменитый ще&ія-й Воиновъ полномъ согласіи съ еѳвре,- І З^ёНнымъ ..ему настроеніемъ и правосознаніемъ крестьян- мечтавшаго подучитщ.земл'Ю и свободу,_т- е. полу? | гчйтЖ^№р^-въ противоположность Тогдашнему несвобод- ■ ному пользованію землею—на нравахъ собственности^ Спрашивается: какъ же теперь понимается тотъ же ^тткзу-нтат^зятѣіЩ.'-нынѣ для себя партіей сѳціалистовъ-ре- ^Ьіймѣонеровъ^;Можно категорическимъ образомъ утверждать, что въ &^'Змъй:ТйошаніиЖжІу названной партіей и крестьянст- | недѳразуыѣше, которое,если не будетъ своевременно устранено, непремѣнно породитъ большія недоразумѣнія и въ будущемъ.- ІЬ'.йМрЖййШйЮ -Ш массѣ своей и теперь, какъ ВО времена Стеньки Разина, разумѣетъ подъ. „земля и воля“ то же самое,а на^акихъ-^бб другихъ ^даанш< і^даб^ж В ;»яц зрѣ- склоннность смотрѣть на сооствен™^В совершенно не НІЯ оощалистдаихъ ВОЗМОЖНОСТЬ близкознать крестьянъ. Всѣ, кто ші ег0 быту и въЁнаблюда'аі крестьянство- въ д жаютея наоборотъ че- V -общественныхъ отношеніяхъ, пор чувствами, взгля-Печуръ рѣзко подчеркнутыми: эт.немъ_ ч^ мелкигъ,■ -дами -и даже инстинктамирВ°°ВвЯЩИХСЯ спорными о пра- ничтожныхъ предметовъ, ншсають большія распри,вѣ 'собственности на н]?ъ, МЙЖДѴ пленами семьи эти вражда, столкновенія. Д «лоно. При общественнойѴ-Шоры не-всегда кончаются *₽аг0 луга, который пе* дѣлежкѣ, напримѣръ/ о ф> домохозяевами, рѣд-редъкосьбой дѣлится между изъ-за мелкихъно обходится безъ СП°РВ^ яи нДаМое окружное 
■клочковъ; и тратятса шблые Пойманный воръ- измѣреніе этихъ сп°рн^ подвергается жестокому -крестьянскаго, добра, нерѣдко 



262 —самосуду. Недаромъ крестьяне въ III Гос. Думѣ настояли на увеличеніи кары для конокрадовъ. Крестьянскіе депутаты отразили въ этомъ случаѣ психологію всего крестьянства Въ отношеніяхъ государственныхъ не труд. но подмѣтить тѣ же черты, какъ это наглядно можно видѣть на примѣрѣ задержки хлѣба отъ продажи правительственнымъ агентамъ по твердымъ цѣнамъ.Такихъ примѣровъ безъ конца, и вотъ хотятъ примѣнить къ крестьянамъ соціалистическую доктрину соціализированной или муниципализированной земли. Везъ сомнѣнія крестьяне охотно возьмутъ чужую землю, особенно безъ выкупа, но чтобы они согласились подчинить свои собственныя надѣльныя земли соціалистическому ученію, что земля ничья и что ею пользуется, только тотъ, кто самъ на ней работаетъ, что совершенно невѣроятно. И г.г. соціалисты глубоко самообманываются, если они искренно вѣрятъ, что съ передачей всей земли крестьянству въ Россіи исчезнетъ право собственности на землю.Если, далѣе и осуществится эта реформа, то много ли можетъ дать имъ' "земельная .реформа’? Отвѣчать на этотъ вопросъ очень трудно/ потому что для -этого необходимо знать число крестьянскихъ дворовъ и площадь владѣемой ими земли, къ которой придется дѣлать прибавки. До точнаго статистическаго обслѣдованія Россіи въ указанномъ отношеніи трудно даже и приблизительно опредѣлить, что дастъ крестьянину земельная реформа. Лишь для нѣкоторыхъ раіоновъ имѣются по указаннымъ вопросамъ достоточныя свѣдѣнія и наиболѣе точно обслѣдованнымъ въ этомъ отношеніи мѣстомъ является Полтавщина. Этотъ уголокъ можетъ служить примѣромъ, по нему можно составить нѣкоторое понятіе о томъ, сколько же земли придется послѣ реформы на долю крестьянскаго двора. Въ этомъ именно районѣ пашни занимаютъ наибольшую площадь—3/4 всей земли, между тѣмъ какъ въ другихъ районахъ много мѣста занимаютъ лѣса, луга, неудобныя земли. Сколько же въ Полтавщинѣ придется земли на крестьянскій дворъ при уравнительномъ распредѣленіи ея? По точнымъ вычисленіямъ статистики не болѣе 4 десятинъ на крестьянскій дворъ. Цифра очень 

скромная и несомнѣнно не Соотвѣтствующая тѣмъ мечтамъ, которыя лелѣютъ крестьяне въ ожиданіи, когда отберутъ землю у богатыхъ землевладѣльцевъ. Конечно, у многихъ хозяевъ земли, сравнительно съ прежнимъ, прибавится, но прибавится немного и едва ли достаточно, а въ тоже 
время крупныя экономіи разорятся. Не лучше и даже хѵже будетъ обстоять дѣло въ другихъ мѣстахъ, гдѣ неудобной для пашни земли больше, гдѣ земля по качеству хуже, чѣмъ на югѣ.■ Нужно уяснить и твёрдо опредѣлить, пожелаютъ ли «Ьестьяне возвратиться къ тому порядку вещей въ зе- апЛмхъ дѣлахъ когда работающій на землѣ является ? X п^пѣною прирѣзки тѣхъ немногихъ деся- рабомъ ея-даже*пѣ п₽Д.чатся съ отнятіемъ земли уХъ«стьянъ

нйтельности“?. . нетерпѣніемъ ожидаемая кре-Такимъобразомъ с7> н ѣт>ное дастъ меньше то- ^^^земетьная-реф^Р^. Рстътъ МОжетъ явнть- Гчетботъ нея ожидаютъ. ‘ . и чтобы осла-
распростра- бить его, нужно те^Рь^3пр№Уальное представленіе о 

нить въ кРестьянС^°и..:жетъ дать зе.пе.іьная реформа и 
-томъ, что именно мо Приходскіе Совѣты,
рто дѣло долоісны взять на своя р

стьянамиго, - - - . . . лСЯ разочарованіе въ
1 ______ АП О '
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Разный извѣстія.
■ Сестричные Кружки.Во многихъ Одесскихъ храмахъ приходскимъ духовенствомъ организуются такъ называемые Сестричные Кружки. Эти Кружки преслѣдуютъ три главныхъ цѣли: благолѣпіе храма и церковнаго Богослуженія; благочиніе въ храмѣ и, наконецъ, религіозное воспитаніе подростающаго молодого поколенія подъ сѣнью храма въ духѣ христіанской любви, благочестія и страха Божія.Стремясь къ достиженію 1-й цѣли, Сестричный Кружекъ въ частности заботится и наблюдаетъ: 1) чтобы какъ внутри храма, такъ и внѣ его—въ церковной оградѣ были подобающія святынѣ Дома Божія опрятность, чистота и порядокъ, чтобы на Иконостасѣ и св. иконахъ, а также на кіотахъ, аналояхъ, на стѣнахъ храма, окнахъ и дверяхъ не было пыли и паутины; 2) чтобы свѣчи на ставникахъ и подсвѣчникахъ своевременно возжигались и снимались, чтобы восковые огарки хранились Въ надежномъ мѣстѣ, чтобы электрическое смѣщеніе "было въ исправности, чтобы въ расположеніи и размѣщеніи какъ св. иконъ, такъ и аналоевъ и подсвѣчниковъ въ храмѣ, соблюдалась возможная симметрія; 3) чтобы облаченія для священно—служителей были цѣлыми и чистыми, чтобы полотенца, пелены для аналоевъ и чехлы для паникадилъ своевременно отдавались въ чистку и мойку, чтобы вообще предметы ризницы и церковной утвари, къ которымъ могутъ прикасаться несвященнослужители, находились въ цѣлости и сохранности; 4) чтобы украшенія въ кіотахъ и образахъ въ видѣ пеленъ, рушниковъ, занавѣсей и цвѣтовъ были /приличными и не закрывали бы священныхъ ликовъ на иконахъ; 5) чтобы уборка храма служителями и сторожами непременпо производилась бы подъ .руководствомъ и наблюденіемъ одного или двухъ дежурныхъ Членовъ Кружка.Для достиженія большого благолѣпія церковнаго Богослуженія и для привлеченія прихожанъ къ болѣе усердному посѣ- вече₽них,ь Богослуженій и воскресныхъ собесѣдованій, а Г *°ДНЯТ1Я РелигІ03наго духа въ приходѣ, Сестричный пѣнія У траиваетъ небольшой хоръ любителей церковнаго о том5™т?быТ^вТвпбЛа<тГОк0НІЯ ВЪ храмѣ’ Кружокъ заботится оставаясь безъ пппЛ^Я Б°‘ °хслУженій въ храмѣ дѣти улицы, съ мѣста на мѣсто л°оТра’ Не блуждали бы въ храмѣ, переходя этого^ нарушая ХгіТ В7иой цѣли и и вслѣдствіе’ РУ ишину и благолѣпіе; 2) чтобы для таковыхъ

г 

безпризорныхъ дѣтей было отводимо въ храмѣ особое мѣсто подъ добрымъ надзоромъ дежурнаго члена Кружка, который во время богослуженія находится при нихъ безотлучно; 3) что бы во время браковѣнчапій и погребеній не было пи шума, ни разговора, ни суеты, ни бѣготни то въ церковь, то изъ церкви; 4) чтобы во время литургіи запись просфоръ и подача грамотокъ на проскомидію, молебны и панихиды производилась обязательно подъ надзоромъ дежурнаго члена Круікка, который слѣдить за тѣмъ, чтобы за стойкой и около нея не собирались постороннія дѣѣи; о) чтобы въ притворахъ храма былъ надлежащій надзоръ за нищими и дѣтьми „попрошайками", которые не рѣдко во время богослуженій поднимаютъ шумъ и пристаютъ къ проходя- щимъ; Ѳ) чтобы по окончаніи панихидъ не производилась тутъ же въ храмѣ раздача колива дѣтямъ и нищимъ, которыя засариваютъ полы храма зернами колива и топчутъ ногами; 7) чтобы во время богослуженій около храма, въ церковной оградѣ, не было гуляній и дѣтскихъ игръ—развлеченій.Въ интересахъ той-же высокой цѣли благочинія въ храмѣ Кружокъ при непременномъ участіи и сочувствіи мужчинъ— прихожанъ устанавливаетъ извѣстный порядокъ во время совершеніи таинствъ исповѣди и Св. Причащенія, наблюдая за тѣмъ, чтобы сначала причащались малыя дѣти, потомъ женщины, и, наконецъ, мужчины. Такой-же порядокъ по возможности на лю- даетвя при даваніи цѣлованія ещ Креста,...ЧлещыКружкаслѣдятъ ещё за- порядкомъ въ храмѣ во время шода <«нщ- служителей на середину храма на литіи п полі , , .во Время совершенія крестныхъ ходовъ, участвуя въ несеніи СВ’ ИДля достиженія религіознаго воспитанія посѣтителей храма, Кружокъ заботится, чтсоы дѣтьми о Богѣ й новъ Кружка велъ краткія живыямолитвамъ и совер- храмѣ, научалъ бы ихъ первоначальнымъ . . благоговѣй- шенію-крестнаго знаменія, чтобы пріу нію къ старшимъ,ному стоянію , въ храмѣ и почтительному отношенію ьъ старш чтобы оказывать не ^^®аяр~ьтямъ—воиновъ раненыхъ и поддержку на средства Кружка рбольныхъ, потерявшихъ с1Дсн°^°ХетаненіяУКружокъ устана- вливайъ^ГхрІмѣ /бр^ъ-св.нКйУвъЛхрІмТчленыеКружка называемые алое-
16 лѣтъ. Въ виду организаціи агихъ^ружк ч неляется приходская жпзн д я Руси прп каждомъ храмѣ были только въ два Состри™учреждены столь нужные аКружки.



Въ союзѣ Священно-церковно-служителей.25 августа состоялось организаціонное собраніе Совѣта Союза Священно-церковно-служителей. Были произведены выборы Предсѣдателя Совѣта, Дѣлопроизводителя и казначея. Предсѣдателемъ избранъ Протоіерей I. Язвийкій,. Дѣлопроизводителемъ. Священникъ Сергій Покровскій, обязанности же Казначеяв предъ до измѣненія обстоятельствъ возложить на Предсѣдателя Совѣта Союзомъ Священнослужителей получено привѣтствіе отъ священника Любчанской ц., Новогрудскаго уѣзда, Петра Фале- вича, проживающаго нынѣ въ Донской области, слѣдующаго содержанія: Признавая себя членомъ духовной семьи родной мнѣ Минской губерніи, но будучи временно разобщенъ съ нею, по обстоятельствамъ военнаго времени, отдаленнымъ діро.странст- вомъ, а почему не имѣя возможности ^лпчѣйгуййствбватьшъ 1 его духовномъ сплоченіи и объединеніи, которое для-духовенс,тва въ настоящій моментъ переустройства жизни насущно необходимо, привѣтствую дорогое и близкое моему сердцу, духовенство съ пробужденіемъ и вступленіемъ на путь соціально-обновленной и свободной жизни. Но только со Христомъ и за Христа, Который есть „путь, истина и животъ".Отъ Священника Блужской ц. В. Ельцова получено Союзомъ слѣдующее предложеніе: -„Уже при прежнемъ режимѣ духовно-учебныя заведенія стали изъ сословныхъ постепенно обращаться въ безсословныя, при чемъ дѣтямъ духовенства съ каждымъ годомъ становилось все труднѣе поступать въ училища. Нынѣ можно ожидать, что это движеніе усилится и такъ какъ дѣтямъ духовенства никакихъ льготъ при поступленіи предоставить будетъ невозможно, Д,Ьтямъ сельскихъ священно-церковно-служителей въ Ітаѵ’Г^пЛагКТИгІАСКИ буД®тъ почти невозможенъ (въ Ромнахъ въ бояьттшпгтп'Ь^З^ вакансгй поступило 500 прошеній, конечно въ отъ чтлпп Л инословныхъ), Говорятъ, что духовенство ничего УГОДНО ТепепГ^ЯТ; 0Н0 М0Ж“ТЪ -Номѣп^тьЪоихъ дѣтей куда гимназіи и Д оДЛ.°ТК₽ЫлВаі2ТСЯ высшія начальныя училища и мейномѵ сельскомѵМ>^ общежитія? Развѣ возможно многосе- при тепеоешяей ВящснникУ> не говоря уже о псаломщикѣ, ХвизнГХТпХ е3^Че?Н^ости въ средствахъ и общей до- ’ Д -Р дѣтей. Духовенство должно во чтобы то 

ни стало оставить за собой, отвоевать свое дѣтище—общежитія при теперешнихъ духовныхъ училищахъ (мужскихъ и и семинаріяхъ. Вѣдь общежитія эти созидались и содержались главнымъ образомъ на личныя средства духовенства. Въ правѣ, поэюму, духовенство разграничить училища отъ общежитій и допуская въ училища всѣхъ, въ общежитія принимать только духовныхъ. Болѣе Того, такъ какъ многіе дѣти духовенства не попавшія въ духовныя училища, принуждены будутъ обучаться въ свѣтскихъ учебныхъ заведеніяхъ, было бы справедливо дать и имъ пріютъ въ этихъ общежитіяхъ на общихъ основаніяхъ. Однимъ словомъ, нынѣшнія общежитія должно сдѣлать учрежденіями совершенно самостоятельными, независимыми отъ училищъ, поставивъ ихъ въ вѣдѣніе союза духовенства, на подобіе общежитія учительскаго союза, не связывая ни съ каками опредѣленными училищами, которыя и теперь остаются нетронутыми и обезпеченными отъ захвата постороннихъ лицъ.Вышеозначенные вопросы предлагаю Совѣту обсудить въ ближайшихъ засѣданіяхъ, войти въ контактъ по этому вопросу съ совѣтами союзовъ другихъ епархій и по возможности въ этомъ же году приступить къ разграниченію училищъ и общежитій"^-^.Предлагаемое о. Ельцовымъ, конечно, близко касается интересовъ духовенства. Отдѣленіе общежитій отъ училищъ, какъ .желательная мѣнад-дшиншвенно правильно ставящая общежитія^ съ самостоятельнымъ ихъ управленіемъ, однако при участіи правленій духовно-учебныхъ заведеній, было признано на московскомъ съѣздѣ педагоговъ духовной школы. Что Же касается сословности общежитій то Редакція не совсѣмъ раздѣляетъ мнѣніего. Ельцова- Нужно не отдѣляться отъ мірянъ, а плотнѣе съ ними сплотиться. Вѣдь и крестьяне не въ состояніи содержать своихъ дѣтей на частныхъ квартирахъ и охотно примутъ участіе въ совмѣстномъ съ духовенствомъ содержаніи общежитій и при братскомъ сожитіи не трудно будетъ и увеличить существующія теперь общежитія. А на одно духовенство они лягутъ большимъ бременемъ, которое врядъ ли оно въ состояніи понести. . „ т?„тт,пІ1о ™Что же касается обсужденія предложенія о. Ельцова, то Совѣтъ Союза не считаетъ себя компетентнымъ наго рѣшенія такого вопроса и можетъ только приготовить ма_ теріалъ для еге рѣшенія на будущемъ обще* Р - * ‘ ин_ тому желательно, чтобы эти вопросы были Я „яны въ Совѣтъ ническихъ собраніяхъ и постановленія ихъ присланы въ Соввт Союза.
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членскій взносъ (по 11 Р-)
въ^оюзъеевященно-цеРковно-елужителей.Настоящій списокъ предлагается для провѣрки вѣрности 3аПИ Вмѣстѣ съ тѣмъ Совѣтъ Союза проситъ о. о.-благочинныхъ ппоизвести сборъ членскихъ взносовъ съ лицъ, желающихъ вступить въ Союзъ, и еще не внесшихъ взносовъ и прислать таковыя на имя Ректора Семинаріи.

По городу Минску.Ректоръ Семинаріи, Протоіерей I. Язѣйцкій, Каѳедральный Протоіерей Димитрій Павскій, Ключарѣ Каѳедральнаго собора, свящ В. Тышкевичъ, Священникъ Каѳедральнаго собора ПсааКій Далматскій, Настоятель Екатерининскаго собора, Протоіереи Василій Очаповскіи, Священникъ того же собора Александръ Пигулевскій, Привокзальной церкви Священцикъ^.ДІладимиръ Хираско, Той же церкви .. Священникъ11' "БЖдпмиръ Ясинскій, ДуховнйКѣ^бЙминаріи, Протоіерей Владимиръ Плышеведій,^Тюремной церкви, Ссвященникъ Сергѣй Покровскій, Законоучитель Р. У. Протоіерей Михаилъ Масловъ.
Минскій уѣздъ.Священникъ Раковской церкви Симеонъ Сѣвбо, Священникъ Соломорѣчской церкви Михаилъ СамойЛовичъ, Священникъ Смо- левичской церкви Владимиръ Зенюкъ, Священникъ Старосельской церкви Константинъ Строковскій, Священникъ Столпецкой церкви Константинъ Желѣзняковичъ, Священникъ Ново-Сверженской церкви Григорій Малишевскій, Священникъ Папернянской церкви Сергѣй Давидовичъ, Священникъ Озерской церкви Іоаннъ Свирскій, Священникъ Рубежевичской церкви Іустинъ Гаховичъ Священникъ Никольской церкви Клавдій Смоличъ, Священникъ Старо-Сверженской церкви Павелъ Головня, Священникъ Марьи- но-Городецкой церкви Игнатій Заусцинскій, Священникъ Гатов- ской церкви Иларіонъ Пастернацкій, Священникъ Всѣхсвятской церкви Михаилъ Садовскій, Священникъ Тарасовичскоц церкви Михаилъ Рубановичъ.

Борисовскій уѣздъ.Протоіерей Борисовскаго собора Николай Фалевичъ, Священникъ Кищено-Слободской церкви Сергій Рункевичъ, Священникъ Лошницкои церкви Василій Горячко, Священникъ Жо- динскои церкви Ѳеофилъ Триденскій, Священникъ Начской церкви 1 ригоріи Буйчиковъ, Священникъ Прусовичской церкви Іоаннъ Неслуховскій, .Священникъ. Зембинской церкви Констан. Радзивиновичъ, Священникъ Хотаевичской церкви Владиміръ Юшко, Священникъ Гливинской церкви Василій Шибко, Священникъ Горновской церкви Константинъ Будоль, Священникъ Гайновской церкви Владиміръ Москалевичъ, Священникъ Док- щицкой церкви Николай Плещинскій, Священникъ Мильчанской церкви Николай Шарковскій, Священникъ Ольберовичской ц. Александръ Яневичъ, Діаконъ той же церкви Іоаннъ Рункевичъ.
Бобруйскій уѣздъ.Отъ Благочиннаго I округа получено взносовъ безъ представленія списка за- 14 священниковъ; Священникъ Свислочскои пепкви Тбятгнъ Буйчиковъ, Священникъ Кобыльнянскои церкви ■Фригорій Добр'бйольекійіѢ&аіц^АШШЦАБобруйека Константинъ Урбановичъ-10 руб„ Священникъ Несвятской церкви І^іннъ Тивоновъ, Священникъ Еремичскои ^ркви Пе^ъ Околовичъ, Священникъ Славковичской церкви Георгіи щенникъ Загальской церкви Андреи Лодышевек. ’ йБрожской церкви ВладиміръМихаилъ Аѳонскій, Священникъ Гор д О1І длХлѢй Стшібѵть- кашевичъ, Псаломщикъ Свислрчек^ Алеь^^®екій, Священникъ Лясковичскои церкви Пушкинъ* Священникъ щенникъ Телушскои цеРк?и АР^“і священникъ Поболов- Любаньской церкви нД™и Протри Ф С Ялтинской церкви :-екой-церкви Димитріи Сѣвбо, СвященникъПавелъ Печенко.
Игуменскій уѣздъ.Іі Священникъ Лоевской церкви^Кон^/ноІи^ъГсвящеш Священникъ Блоньской цер лександръ Шелепинъ, Священни никъ Полянской цеРкв^ Питовичъ Священникъ МогильСмиловичской ц. Іаковъ Цитовичъѵ нскои ц Нпко-ской ц. Ѳедоръ Мочульскій, Священникъ^ Р Іосифъ Кмтк°в- лай Гродзицкій, Священникъ Б 1 Николаи Черняскій, -Священникъ Божинскѵ* н г



Священникъ Колбчанской церкдй Сергѣй. Воеводскій, Свя
щенникъ Падзѣевичской ■.: церкви ^^ннъ ' Кричевскіи, 
Священникъ Островской Щ АрсеЖй ЛІещефетрвъ, Священникъ 
Юреничской ц. Александрѣ-Мвашко., Священникъ. Пог^скои ц. 
Іаковъ Шеметилло; Священникъ Ячейской ц. Илья Хлѣбцевичъ, 
Священникъ Щацкой Ц. ‘ Михаилъ' Плышевскіи, Священникъ 
Слободо-ПарыЩевской ц. Н. ДОроЩёвичъ,^Священникъ Хотлян- 
ской ц. Николай . Кулаковскій,- ■ Свящённйкъ * Дойгиничской ц. 
Іоаннъ Адамовичъ^'СвЯіцённикѣЖёньковИчскдйЩ. Вас. Домини- 
ковскій, СвященникъТелЛковской ц. Георгій Шумаковичъ, .Свя
щенникъ Семеновичской ц. Николай Демянцевъ, Священникъ 
Песочанской ц. Влад. Пастернацкій, Священникъ Вороничской ц. 
Іоаннъ Бруякинъ, Священникъ Дудичской ц.Павелъ Биркжовичъ, 
Священникъ Уздёнской ц. ФилиппъА.Лисо?скій, Священникъ 
Марьино-Горской ц. Пав/; Г&хОййЧъі:-Свящённикі Порѣчской ц. 
Александръ Рудаковскій, Священникъ- Пуховичекой ГёЪргій 
Перепечинъ, Священникъ Холуйской ц. Николай Мицкевичъ, 
Священникъ Цитвянской ц.АнтонійВолочковичъ, Священникъ 
Блужской ц. Владиміръ Ельцовъ, Священникъ Волмянской ц 
Іосифъ Ясинскій, Діаконъ Юревичскойц. Константинъ Зелезинскій

Мозырекі йуѣздъ. "
Протоіерей Мозырскаго С&бора Іоакинфъ .Былинскій,. свя

щенникъ Мозырскаго ^ Собора Алексій , Могйльнитткі й,і ^у ѣяднъгй 
наблюдатель церковныхъ школъ, священникъ Владиміръ Петро
павловскій, священникъ Ленинской ,ц> Іоаннъ Попенко, ІІротоіе'У 
реи Петрйк^^^ц- Вячеславъ. Якубовичъ, священникъ Лядещ 
кои цг Димитріи Плышевскіи, священнийъ^ойстс^бй^п^яче- 
славъіорбацевичъ, священникъ Лельчицкой ц. Василій Бекаре- 

свяЩенник'ь Березовской ц. Симеонъ Задерковскій, свя- 
™еЛ.^къ Ма„каРияской Ц. Василій; Никольскій,..священникъ Ко-. 
л^п«е^ИЧл^К&Ц-^^Й^в^айФолковичъ, священникъ Люденевич-' 

,'^ксанДР’ь Рудаковскій, псаломщикъ с. ^.Березова .Кон- 
СтрибуНЪ .^ИЦК1И’ псаломщикъ Миловитичской ц. Владиміръ"

Новогрудскіи уѣздъ. ,
^вяЩенн0къ ’Залужской ц. Константинъ''Савичъ, священ- 

^адаІръ’“к1й РЪ Фме,и’ъ" Мирной ц.

Пинекіи уѣздъ.
Священникъ Вйтчёвскѳй ц' Николай тк™ Зьь" 

никъ Дойтоевской ц. Іосифъ Бирюля, свящеши^^п^®16®* 
^ Іоаннъ Хлѣбцевичъ, Хценкъ
Малевичъ, ^щенникъ^гостъ-Загорбдской ц. Гр. Тарановѣ? 
священникъ Лунинерой щЧРимофей' Лткпли ■ і^ацивить>

Рѣчицкіи уѣздъ.
Священникъ Бабчинской ц. Владиміръ' Вечерко, священ

никъ Автютевичской ц,_ Александръ Ждановъ, свяченникъ Ду- 
Вшяскои ц. М^^^^ГейХрохъ, священники 2 округа: протоіерей 
^^^цъ„.-Мигащ;.рвяданникъ.'Александръ Аѳонскій, священникъ 
Ш^.й,и.пъ>Лір§^тав^щйі--:.свяшенникъ Иларіонъ Акиндинъ, священ- 
ппкъ ~А-н-пр'е'евскій. Священникъ Ефремъ Марченко, Свя-

^Гр.нпикч^^^ЮНъ’'Зтоёьм5нко, Свящённйкъ Алексѣй Соколовъ, 
^^^?онъ>к^^>^^^ич^8Й^[. -Василій Ажгирев, псаломщикъ Ду- 
дичской ц. Евгеній Пигулевскій.

^С^ у Ц к і"и ”у ѢѴд/БГ
Протоіерей Слуцкаго собора Николай Шедетилло, Слуцка- 

го священникъ Михаилъ Лисицкіи, ^°™іер й
ЬеоЪгЩвскоЫЖйви Михаилъ Вечіф^ Пр^ерет 
^Кьо^кой- дПа-в™^аЧЪпаЯптетои^ь Вызнянской ц.
ИВЙщейникъ Геннадіи Захаревичъ, _С щ^нт„ Васапій Во_ 
• Алексій Меліоровъ Священітъ Талд ичсОвящц Михаилъ Лу- 

вицкій, Уѣздный ^ба®^™тенс2й церкви Іоаннъ Новицкій, 
кашевичъ, Священникъ Бляченскои Ролочковичъ, Священникъ 

В&цешии Бистрнцкой ц. Па»««ПоцЫ- 
ВрЙРЫтйянской Ц. Даніилъ В°Р .. Священникъ Кіевичосои ц. 

ковской ц. Алексѣй Крониковс , овской ц. Николай ХрУ-.
. .К-бнстантинъ Чуйко, СвященниМихаилъ Костко, Священ- 

щевичъ, Священникъ Куносск Щ Рождественскій, Св?Р^ 
Вникъ Салтановщинскои \^^невскій, Священникъ Цепр- 
Вникъ Йерінинской ш І^^^щениикь Бѣлевичскоицвр. 

Иркой Ж Вячеславъ Давидовичъ, Сѣящеачицкой ц Адамъ Шав
Петръ Корженевскій. Свяще » ц Іоаннъ РУдак0ВСК1В’иаЛыше^ 
дырь,. Священникъ сул/овскій, сДяшенпи®к0Й ц ^Вда-

. . никъ, Завшицкои ц. сЛщенникъ Старчинкои Ц- • _
вичской ц. Іосифъ Мамчин » ррозовскойД- ^^Дкій, Свя- 

^Шгіръ Рончевскій, Свяшеннвкъ ір Владяніръ Лелявекіи, 
ковскій, -Священникъ 1 Ре



’ Й а „ Мятпофавъ Тиминскій, Священникъ г,а.
щёййикъ Да?®0®® * .?• Василій
(Угбвской п. Іоаннъ С^_ ц/йсйфъ Виторскіи, Священ-
Вронецъ, Свяіпенни^да0^ѵйчиковъ, „Священникъ Прусской 
никъ Погостской Ц. ваошри рОМадовскои ц. Константинъ
церкви I. бЗ&'бинской & Михаилъ Савицкій, Свя-
Ясинскіи, Священникъ % дИ«ірь. = (фаад? Ле разборчива), щенникъ Ст^яиц^ «• ■ рУДанкрато^Шаденникъ Ивань- 
Священникъ ^“^^Лойск^ Священникъ ТрУ^ановичской 
ской ц.Александръл?^аЛ лл^каго.,.Сѳбор> ^Григоріи Крицё^ 
ц. Ал. Сулковскій, Діаконѵ^^ &ийеонъ Борковскій, 
^й, Діаконъ Слуцкой йе указана). < .

Священникъ Пеіфъ деВД поступили пожертвованія отъ: 
.Кромѣ члев®ДВХтГ^евяЩейнѣйшаго Георгія Епископа Мтін- 

Вг°п?5е^=рб-^0 РУб: Вгд?Пр^Нф^тв^^еосвяпІеН" 
гійшаЖ^, ^опа

- СОДЕРЖАНІЕ.
Яед^ййіадьа. БІІЙгія й'шкела^^Ѳз^ижйотношеніѳ клириковъ и его 

улучшеніе.—Соціальное значеніе радигіи.—Урокъ исторіи.—Для. приходскихъ 
Совѣтовъ,—Сестричные Кружки.-Епархіальная жизнь. ■' '

Рбдагфръ ^йуСемШрі^^отоете-й»! Язвицкій.*' ______


