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'Выходятъ ѲЖѲНѲДІЛЬНО ІІОВООКМЙ

Рит., Годовая дѣла съ пересылкою) 
папкою, равно и безъ пересылки! 

и доставки 6 руб.
№ 40.

^Подписка прививается въ редав-) 
>ціц Е пархіальныхъ Вѣдомостей, при, 
\ Астраханской Духовной Сешшарінл 
? въ г. Астрахани. )

7-го октября 1879 года.

Разныя Извѣстія.
Объявляется отъ Его Преосвященства благословеніе Божіе прпхо-

яап ам ъ  Четнребугоринской Николаевской церкви, Астраханскаго уѣзда, въ 
особенности-же крестьянамъ: Еаплину, Бѣлову. Тарасову и Волкову 
за пожертвованіе ими па пріобрѣтеніе трехъ колоколовъ въ означенную цер­
ковь 1 8 1 0  р . ( 2 5  сентября).

—  Утверждены въ должностяхъ церковныхъ старостъ: къ  Николь­
ской Рождество-Еогородицкой церкви, Енотаевскаго уѣзда, крестьянинъ Н и­
колай Шапошниковъ и къ Сасыкольской Покровской церкви, того-же уѣз­
да, кростьаиипъ И ван ъ  Поповъ, первый па первое, а послѣдній па третій 
трехлѣтіе ( 2 5  септяря).

—  Перемѣщены: согласпо прошенію, настоятель Кисловской Николаев­
ской церкви, Ц аревскаго уѣзда, священникъ П етръ Началовъ и помощникъ 
настоятеля Болхупской Дмитріевской церкви, Епотаевскаго уѣзда, священникъ 
Н авелъ Царевскій одинъ па мѣсто другаго (2 5  сентября).

—  Исключенъ изъ списковъ умершій діаконъ, состоящій на должности 
псаломщика при Средне-Ахтубинской Покровской церкви, Царевскаго уѣзда, 
Емельянъ Алимовъ ( 2 0  сентября).

— Праздныя мѣста настоятелей—при церквахъ: Падовсвой Алек-



сандро-Невской, Чѳриоярскаго уѣзда, Грачепской Допской и К н язш ско й  К а ­
занской, Енотаовскаго уѣзда, и псаломщиковъ— при церквахъ: Сѣрогла­
за нс кой Петропавловской, Енотаовскаго уѣзда и Ноинъ-ІПиринской миссіо­
нерской Николаевской, Черноярскаго уѣзда.
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Астраханскій Епархіальный Комитетъ Православнаго Мгіссіо- 
нерскаго Общества, на основ, § 54 Уст. Мис. Общ., объявляетъ 
для свѣдѣнія ревнителей миссіонерскаго дѣла, что съ мая по 
сентябрь сего 1879 года въ пользу миссіонерскаго дѣла въ Коми­
тетъ поступило членскихъ взносовъ и  другихъ пожертвованій 

отъ слѣдующихъ лицъ:

Членскіе Едшговре- Членскіе Е диповре-
и еш ш я по- ленны я по-

ВЗНОСЫ. яссртвова- взносы. жертвова-ПІЯ. ш л.
Руб. I к. Руб. I к. Руб. I к. Руб. I к.

П о приглас. листу 
свящ. Юдина: отъ Кр. И п . Ш иш лова - - - _ 1 _
него . . . . . Б — 3 2 0 Псалом. Е . Ярцева — — — 9 0

Мѣщ.И.Хлѣбникова —. — 1 — Д ѣйст. ст. сов. Коп.
Мѣщ. Іопн ІПапош- —. — . Лебедева . 3 — — —

никова . . . . — — — ' 5 0 По листу М. Ив.
Отст. кап. Капары- Старцевой на коло-

кипа . . . . — — 1 — кола для миссіонер.
Крест. Балалш ш на — — 1 — церквей:
М ѣщ. Кожевникова — — — 4 0 Отъ неизвѣстнаго . — • 4 —
Мѣщ. И . Блохина -- . •— — 5 0 —  неизвѣстнаго . — — 2 —
Мѣщ. П< Иванова -— — 1 - —  неизвѣстнаго . — •— 3 —
Мѣщ. Полежаевой. — — 1 - —  неизвѣстнаго . ■— — — 5 0

Мѣщ. Ил. Яковлева — — — 4 0 —  Я рцева . . — — 1 —
Іѳромон. Іоанникія. 3 — — — —  неизвѣстнаго . — — 3 —
Св. Г . Востокова . 3 — — — — ■ В л. Кокорева. — — 1 —
По приглас. листу —  неизвѣстнаго . — — 3 —
свящ. В . Смирнова: —  Балалы кпна . — — 1 —
Отъ него . . . 3 — — — —  неизвѣстнаго . — . — 3 —
Дерк. стар. Лопе- —  неизвѣстнаго . — — 2 —

хина . . . . 3 — — — —  Воронова . . — — 2 —
Кр. Ѳ. Полякова — — 1 — —  неизвѣстнаго . — — 1 —
Кр. Ив. Шишкова — 1 — —  иеизвѣстпаго . 1 "
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О тъ неизвѣстнаго . 2 _ благоч. округа, Д а-
—  неизвѣстнаго . — ■ — 1 — ревскаго у ѣ зд а . — — 3 2 5
—  неизвѣстнаго , — — 1 — Отъ церквей 1-го
—  неизвѣстнаго . — -- - 1 — благочип. округа,
—  Елизаветы Енотаевск. уѣзда . •— 8 5 3

(безъ ф ам и ліи ), — — 1 — А стр. Казанской . — 1 2 8 5
—  неизвѣстной . — — 1 — И зъ  кружки при
—  Марѳы (безъ Елтонскомъ СОЛЯИ.

фамиліи) . — — 1 промыслѣ . . . — — 2 47 .
—  неизвѣстнаго . — — 1 — Кромѣ сего посту-
—  неизвѣстнаго . ■--- — 3 — пило:
—  неизвѣстнаго . — — — 3 0 О тъ размѣны би-
—  неизвѣстнаго . _ — — 2 0 лета Волж.-Камск.
П ри особомъ зая- Ком. Б ан ка съ °/о

вленіп, отъ Аетрах. па капиталъ . . — — 6 6 5 30
купчихи Пераскевы %  по банковымъ
Васильевой, на тотъ билет. на 1 0 0 0 0  р. — — 2 5 0 —
же предметъ .  .

— — 7 0 — И зъ  Аетрах. Гу-
Кружечнаго сбора бернск, К азнач. по

отъ церквей: талонамъ Губернск.
А стр. Гост.-Н ико- П равленія, на пособ.

лаевсков. .  .  . — — 2 — крещон. калмы камъ . — — 2 8 3 —

И зъ  кружки при Оставшагося послѣ
Кирилловской часов. смерти миссіонера
(что въ Кремлѣ) . — — 25 3 5 іеромопаха Гавріила

А страхап. Іоанпо- жалованья, выслан.
Предтеч, монастыря — — 1 13 сму въ 1 8 7 8  году

И зъ  кружки при за мѣсяцы: апрѣль,
часовнѣ А страхан. май и іюнь. . — — 9 2 22
Благовѣщ . монаст. — — 16 4 0 —

А стр. Гостино-Ни- Итого .  . ------ - — 1 3 1 6 —

Г С . О Л Я .А Ш Ш І Т  . __ , 3 50
О тъ церквей 3-го А  всего .  .  . 1 4 5 7 9 0 — —

З а  тѣмъ при пригласительномъ листѣ дѣйствительнаго члена Комитета 
М арьи Ивановны Старцевой представлены въ Комитетъ пожертвованныя раз­
ными лицами, для миссіонерскихъ церквей, слѣдующія вещи: отъ купчихи 
Любови Ѳедоровны Лебедевой: два подсвѣчника большаго размѣра к ь  мѣст­
нымъ иконамъ, къ  царскимъ дверямъ занасѣсь изъ бурсы, таковая-же пелепа
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и одежда па престолъ, Отъ неизвѣстныхъ: риза парчовая, таковая-ж о шел­
ковая и орарь, бархатные воздухи, таковыо-же атласные, епитрахиль парчо­
вая, поручи, поясъ, четыре пелены шелковыя, двѣ  пелепы шерстяныя, шер- 
стлпы.й платокъ, выпосный подсвѣчникъ, икона Спасителя въ  кіотѣ за  стек­
ломъ въ цѣповой ризѣ, величиною въ  арш инъ, четыре пе большія деревян­
ныя иконы въ одномъ кіотѣ, три батистовыхъ полотспца. Д л я  крещенныхъ 
калмыковъ: двѣ штуки миткалю, четыре пары бѣлья новаго, двадцать ш тукъ 
стараго, три платка, шесть косынокъ ситцевыхъ. Всѣ вышепоименованные 
предметы отосланы въ миссіонерскія церкви, находящ іяся въ  поселкѣ У ланъ- 
Эргэ и урочищѣ Ноипъ-Ш ире, Черпоярсваго уѣзда, для у потребленія соглас­
но ихъ па значенію.

Объявляется благодарность Комитета Миссіоперскаго Общества А страхан­
ской купчихѣ Пераскевѣ Кузьминовой Васильевой, за  пожертвованіе ою семи­
десяти рублей на покупку колоколовъ для миссіонерскихъ церквей.

Г А ІЙ (ТАКАОВЪ).
Сначала Епископъ Летейскій, а потомъ Архіепископъ Астра­

ханскій^).
Преосвященный Гаій  произошелъ изъ рода князей грузинскихъ, родился 

въ  1 7 5 0  году и нареченъ Георгіемъ, Первые годы своей юности опъ про­
велъ при дворѣ грузинскаго ц аря , при которомъ занимался письменными д ѣ ­
лами. Въ 1 7 7 0  году, па 21 году своей жизни, въ Тифлисскомъ Сіонскомъ 
соборѣ въ присутствіи царя И раклія, опъ постриженъ въ монашество грузин­
скимъ Католикосомъ Антоніемъ, а въ  слѣдующемъ 1 7 7 1  году, тѣмъ-же свя­
тителемъ, посвященъ въ іеродіакопа н вскорѣ, въ томъ-же году, вмѣстѣ съ 
рукоположившимъ его святителемъ, вы ѣхалъ въ  Россію, подъ покровитель­
ствомъ коей находилась Грузія. Н о въ Москвѣ свирѣпствовала въ то время (*)

(*) Статья эта перепечатывается изъ Пензенскихъ Енарх. Еѣдом. (№ 17, 1800 г.)- Въ при­
мѣчаніи къ этой статьѣ редакціею означенныхъ Вѣдомостей сказано слѣд.: „Редакція прино­
ситъ глубочайшую благодарность отцу инспектору Астраханской семинаріи, протоіерею Гри­
горію Григорьевичу Покровскому, доставившему ей свѣдѣнія о жіпіш  перваго нашего іерарха, 
преосвященнаго Гаій. Свѣдѣнія сіи заимствованы изъ записки, переданной иочтениѣшизму от­
цу инспектору каоедрадышмъ протоіереемъ Астраханскимъ Іоанномъ Ѳеодоровичемъ ІІаплн- 
попымъ, дополнены ішъ справкою изъ каталога бывшихъ въ Астрахани святителей н изъ раз­
сказовъ старожиловъ, ещо помнящихъ въ Астрахани времена преосвященнаго Гаія, а нами 
•восполнены тѣми свѣдѣніями, какія могли бить собраны ль Пензѣ изъ консисторскаго архива 
и другихъ источниковъ, бывшихъ у пасъ подъ руками".
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чума; почему опъ остановился въ  Астрахани, гдѣ прожилъ цѣлый годъ. Н а - . 
конецъ въ 1 7 7 3  году іеродіаконъ Гаііі прибылъ въ 0 .-Петербургъ и помѣ-, 
стндся въ  Александроневекой Л аврѣ . К акая  била цЬль пріѣзда юнаго іеро­
діакона въ  сѣверную столицу пашу, по имѣя данныхъ, мы сказать положи­
тельно не можемъ; можно предполагать, что ого влекло сюда и желаніе об­
разованія. И  вотъ онъ въ Л аврской семинаріи занимается изученіемъ рус­
ской грамоты и язы ка; а потомъ по желанію его и ходатайству Католикоса 
поступаетъ подъ особенное покровительство н попеченіе пребывавшаго въ  С.- 
Петербургѣ тверскаго архіепископа, знаменитаго въ исторіи нашей церкви и 
нашего просвѣщенія, П латопа, впослѣдствіи митрополита московскаго, и обу­
чается языкамъ: латинскому п греческому. Въ этихъ занятіяхъ іеродіаконъ 
Гаій  прожилъ въ Россіи до 1 7 7 8  года, когда по волѣ царя И раклія дол­
женъ былъ возвратиться въ Грузію и въ Тифлисѣ завелъ училище русскаго 
язы ка для грузинъ. Но пе долго занимался повою школою новый учитель. 
В ъ  1 7 7 9  году опъ рукоположенъ въ іеромонаха, а въ 1 7 8 0  году вызванъ 
въ  Россію, произведенъ въ санъ игумена п поступилъ въ свиту кпязя П о­
темкина. В ъ  это время шли переговоры о присоединеніи Грузіи къ  Россіи,, 
и по поводу этихъ-то переговоровъ въ 1 7 8 2  году игуменъ Гаій  отправленъ 
былъ свѣтлѣйшимъ Потемкинымъ снова въ  Тнфлпсъ для нѣкоторыхъ поли­
тическихъ совѣщаній съ царемъ Иракліемъ, какъ  сказано въ запискѣ о пре­
освященномъ Г а іѣ , доставленной намъ отъ Астраханскаго о. инспектора се­
минаріи. Въ 1 7 8 1  году, вслѣдъ за присоединеніемъ къ  Россіи Крыма, гру­
зинскій царь И раклій  І1-й призналъ верховную власть Россіи: и игуменъ 
Г а ій , возвратившись въ  0 . - Петербургъ, произведенъ въ архимандрита въ при­
сутствія Императрицы Екатерины  I I - й ,  съ оставленіемъ въ свитѣ кпязя По- 
тенкипа, при которомъ и находился до самой его кончины, послѣдовавшей 
въ  1 7 9 1  году. В ъ  сіе время съ 1 7 8 5  года, онъ занималъ должность пер­
ваго члена Осетинской Коммиссін, учрежденной для распространенія и утверж­
ден ія христіанства между народами, обитавшими по Кавказской линіи, н вмѣ­
стѣ  съ астраханскимъ архіепископомъ находился при открытіи Кавказскаго 
намѣстничества; а  въ 1 7 8 9  году пожалованъ кабинетнымъ золотымъ съ брил­
ліантами и яхонтами крестомъ.

По смерти П отемкина, въ  1 7 9 3  году мая 29  дня, аримапдрнтъ Г аій , 
въ  присутствіи Императрицы въ Царскомъ селѣ, посвященъ во ешіекона Моз­
докскаго, викарія астраханской архіепископія, и до конца этого года нахо-.



640

дился въ Петербургѣ п присутствовалъ пъ Св. Синодѣ. В ъ это время скоп­
лялся астраханскій архіепископъ Т ихонъ, почему преосвященному Гаію , к ак ъ  
викарію его, указомъ Святѣйшаго Синода отъ 1 8  декабря того-же года, по­
ручено было управлять Астраханскою епархіею впредь до назначенія поваго 
архіепископа, куда и прибылъ опъ изъ С .-П е те р б у р га '26  феврали 1 7 9 4  г .;  
а 16  апрѣля отправился въ Моздокъ въ назначенную ему епархію.

В ъ Моздокѣ святительствовалъ преосвященный Гаііі мепѣе шести л ѣ т ъ /  
Городъ этотъ находясь отъ Астрахани въ 5 4 8  верстахъ, построенъ въ 1 7 6 3  
году(* (**)), и, какъ городъ новый, не имѣлъ необходимыхъ для епархіальнаго 
города заведепій; а потому преосвященному Гаію  первому и единственному 
его епископу, нужно было устроивать всо вновь: и онъ построилъ архіерей­
скій домъ и два мопастыря за городомъ— мужескій и женскій. Но въ  1 7 9 9  
году Моздокское викаріатство было закрыто и преосвященный Г а ій  получилъ 
новое назначеніе.

Указомъ Святѣйшаго Синода отъ 16  октября 1 7 9 9  года, между прочимъ 
велѣно было открыть новую Саратовскую епархію, куда п назначенъ 'бы лъ, 
преосвященный Гаій, съ наименованіемъ епископомъ саратовскимъ и пензенскимъ. 
Прибывъ въ Саратовъ, преосвященный помѣстился въ келліяхъ нагорной 
Нреобраагепекбй' ц ё р к в и ф ^ У й )^ ^  дб 'Щ ***)'.'"П омѣщ еніе, з а ­
нятое имъ, очевидно не представляло удобствъ для жизни епархіальнаго на­
чальника; ему нуженъ былъ особенный, приличный сану, домъ; кромѣ того 
нужны были домы для консисторіи, для семинаріи; все это нужно было въ 
Саратовѣ строить вновь; тогда какъ  въ П ензѣ, бывшей съ 1 7 8 0  года губерн­
скимъ городомъ и обращенной въ 1 7 9 7  году въ уѣздный городъ Саратов­
ской губерніи, за упраздненіемъ губернскаго управленія оставалось много пус­
тыхъ н нп кѣмъ не занятыхъ кам енны хъ-зданій; почему указомъ С вятѣй­
шаго Синода и велѣно было епископу саратовскому имѣть постоянное пребы­
ваніе и - каѳедру въ Пензѣ; для помѣщенія его назначенъ домъ, занимаемый 
прежде губернаторами; па устройство дома велѣно было употребить деньги,

(*) См, Слои. Щеглова. Ч. IV, стр. 224,
(**) См. Сарат. Еиарх. Вѣдом. 1305 г. .4  1-й стр. 22.

„(***) Въ Саратовскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ (тамъ-же стр. 23) сказано, что онт. 
жилъ въ Саратовѣ 4 года,—это не точно. Въ указѣ Св. Синода отъ 10 октябри пряно велѣно 
было преосвященному Гаію имѣть иребываніе въ Пензѣ, гдѣ онъ имѣлъ ого вблизи іювооікры- 
тихъ: консисторіи к семинаріи. Вѣроятно редакцію Саратовскихъ Еиарх. Вѣдомостей ввело 
въ ошибку то обстоятельство, что до 1803 года преосвященный Гаій именовался Саратовскимъ 
в П ш снш ш ъ.



к ак ія  могли быть выручены чрезъ продажу моздокскаго архіерейскаго дола 
и вещей, къ нему принадлежащихъ.

В ъ  памяти пензенскихъ старожиловъ о служеніи іірсосвнщедиаго Г аія  въ 
П ензѣ, мало сохранилось свѣдѣніи, заслуживающихъ вниманія, а  въ архив­
ны хъ актахъ  еще менѣе. И зъ  документовъ извѣстно только, что преосвящен­
ный Г а ій  привезъ съ собою въ Пензу архіерейскую ризницу, утварь церков­
ную и даже богослужебныя книги; всѣ этп богослужебныя вещи были отпу­
щены въ М оздокъ при открытіи тамъ викаріатства изъ Крутитскаго архіе­
рейскаго дома(*), а  теперь но случаю закрытія того викаріатства, но распо­
ряженію Св. Синода, поступили въ  Пепзу(**)„ П о  толу-же распоряженію Св. 
Синода епископу Гаію  при отправленіи въ епархію, вновь учрежденную, ве­
лѣно было взять съ собою изъ Моздока секретаря и прочихъ консисторскихъ 
служителей, а такж е и находящ ихся при йенъ штатныхъ монашествующихъ 
для .тѣхъ-ж о должностей въ  новой епархіи. Мы не знаемъ всѣхъ, прибыв­
шихъ въ Пензу изъ Моздока съ преосвященнымъ Гаіемъ, но первый секре­
тарь нашей консисторіи, п , кажется, первый любимецъ преосвященнаго Г аія , 
М аловъ былъ вывезенъ и ль пзъ Моздока; изъ Моздока-же прибылъ съ шшъ 
н протоіерей Ѳеодоръ Ливановъ, занявшій въ Пензѣ мѣсто каѳедральнаго 
протоіерея іі члена консисторіи. Такимъ ■■образомъ во главѣ новой пензенской 
консисторіи, образованной преосвященнымъ Гаіемъ, стали лица, прибывшія 
изъ  Моздока. Д ругіе члены консисторіи опредѣлены были изъ служившаго 
уже въ П ензѣ духовенства, каковы нанр. ключарь собора священникъ А лек­
сѣи Андреевъ, бывшій н преж де соборнымъ священникомъ, и священникъ 
женскаго монастыря Алексѣй Григорьевъ. Кромѣ того въ составъ членовъ 
новой консисторіи по всей вѣроятности поступили присутствующіе прежде быв­
шаго въ П ензѣ духовнаго правленія, каковы шшрим.: Николаевской церкви 
протоіерей Григоріи Александровскій, въ 1 8 0 1  году сдѣланный благочиннымъ 
градскихъ церквей, и соборный священникъ Николай Васильевъ, съ 1 8 0 6  
года ключарь собора, а потомъ каѳедральный протоіереи. Вотъ главные дѣя­
тели въ управленіи епархіею при преосвященномъ Гаіѣ! Самъ преосвящен­
ный, по видимому, мало входилъ въ управленіе еиархіалышмн дѣлами. „И ди 
въ  консисторію, тамъ скаж утъ '1, ласково говаривалъ онъ обыкновенно про­
сителямъ. Впрочемъ дѣла шли и епархія устроилась. Въ 1 8 0 0  году начал­
ся постройкою настоящій великолѣпный Пензенскій соборъ. Со второй поло-

(*) Указъ Святѣйшаго Синода 27 іюня 1793 года,
(**) У пазъ Святѣйшаго Синода 1700 года догабрн И) дня.
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вш ш 1 8 0 0  года по указу Сс. Синода отъ 1 0  іюня открыта въ  Пензѣ се­
минарія, въ которую переведены дѣти священно-церковно-служителей ново- 
учрежденной епархіи, обучавшіеся до того вромепи въ семинаріяхъ разныхъ 
другихъ епархій. Первымъ ректоромъ этой семинаріи былъ Амвросій, родной 
братъ знаменитаго Московскаго архіепископа Августина, впослѣдствіи переве­

денный настоятелемъ въ московскій Даниловъ монастырь. Префектомъ опре­
дѣленъ, упомянутый нами Николаевскій протоіерей Григорій Александровскій; 
а учители прибыли частію изъ Казанской академіи, частію изъ Тамбовской 
семинаріи, одинъ (Василій Ив. Ливановъ, братъ протоіерея Липанова) изъ 
Моздока, и одинъ еврейскій раввинъ, принявшій православную христіанскую 
вѣру, Николай Аѳанасьевичъ Бѣльссмовъ, объ опредѣленіи котораго въ се­
минарію сохранилось дѣло въ консисторіи отъ 2 0  іюля 1 8 0 0  года. Семи­
нарія управлялась по обшедѣйствовавшимъ правиламъ, изложеннымъ въ ду­
ховномъ регламентѣ и дополненнымъ въ указѣ Святѣйшаго Синода отъ 2 1  
октября 1 7 9 8  года. Преосвященный Г а ій  былъ мало знакомъ съ русскимъ 
языкомъ и русскою ученостію того времени; а потому и ие могъ имѣть боль» 
Шаго вліянія па семинарію. Болѣе правильное и прочное устройство она по­
лучила уже при преемникѣ его, преосвященномъ Моѵсеѣ.

Впрочемъ не будучи ни глубокимъ -администраторомъ, ни ученымъ, прео­
священный Гаій успѣлъ привлечь к ъ  себѣ любовь своей повой паствы. Онъ 
былъ добръ, любилъ благотворить; двери его дома были всегда открыты для 
лучшаго пензенскаго общества, въ  которое опъ и самъ любилъ выѣзжать. 
Онъ любилъ нарядную, свѣтскую обстановку жизни, имѣя к ъ  тому всѣ сред­
ства, по своему отношенію къ фамиліи царей грузинскихъ. Старожилы пом­
нятъ его великолѣпный выѣздъ въ золотой каретѣ , въ, шесть лошадей, з а ­
ложенныхъ въ блестящихъ шорахъ. Подобпымъ образомъ и въ  домѣ его все 
отличалось самымъ лучшимъ тоиомъ.

СЛАВЯНО-РУССКАЯ ЦИВИЛИЗАЦІЯ И П РАВО СЛ АВІЕ.
(Продолженіе) С ).

Выше сказали мы, что Россія примыкаетъ к ъ  иевѣжествеппому Востоку, 
грубому, необразованаому и не менѣе чѣмъ Зап ад ъ , погруженному въ гру­
бѣйшій матеріализмъ. Н а  Востокѣ, замѣтимъ, язычество, находясь подъ вл ія ­
ніемъ разностороннихъ' ученій о Богѣ , природѣ м человѣкѣ, сливается глав-

(*) Си- Астра*. Епарх. Вѣдом. ІЙ61, 2, 19, 23 24, 20, 32, 33 пЗі. 1879 г.
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иымъ образомъ въ двѣ категорія міросозерцанія: матеріалистическаго, приз­
нающаго дѣйствительное существованіе одной матеріи н отвергающаго бытіе 
Б о г а , к ак ъ  личнаго существа, —  й паптепстичесваго, прознающаго Бога р аз­
литымъ во всей вселенной, начиная отъ нылипки земной до^подиебесныхъ 
міровъ, и также отвергающаго личное существованіе Бога внѣ творенія. Н е­
счастное восточное человѣчество, неимѣющее почти опоры, для разумнаго по­
ниманія всѣхъ явленій природы и не находя утѣшенія въ нравственныхъ 
своихъ убѣжденіяхъ, нрп распространившемся ученіи о переселеніи душъ, 
считаетъ доселѣ самоубійство единственнымъ геройскимъ подвигомъ н от­
радою въ жизни. К итай ц ы ^') съ восхищеніемъ разсказываютъ о 5 0 0  фило­
софахъ школы Куиь-цзы (Конфуціи), которые не хотѣли пережить потери 
книгъ, сожженныхъ но приказанію свирѣпаго императора Хикоапг-тп, и всѣ 
бросились въ  море. В ъ Японіи и теперь встрѣчаются фанатики, которые ки­
даю тся въ море, пли, просверливъ плавающее судно, медленно погибаютъ въ 
волнахъ, при стеченіи толпы парода, благословляющаго ихъ судьбу. Почи­
татели японскаго идола Амида садятся въ тѣсные пещеры, которыя, по прось­
бѣ ихъ , задѣлываю тся камнями и спокойно умираютъ тамъ отъ голода. Въ 
Индіи лишеніе себя жизни считается дѣломъ еще болѣе обыкновеннымъ, и 
там ъ— въ обычаѣ самосожженіе вдовъ послѣ смерти мужей; кромѣ того ты ­
сячи людей лишаютъ себя жизнп, бросаясь йодъ колеса идола Джагериата. 
Н аиболѣе распространенная религія на Востокѣ^'*) —  буддизмъ пе признаетъ 
во всей вселенной ничего кромѣ человѣка, и упорно отказывается призвать 
чтобы то ішбыло, хотя въ тоже время и человѣка сливаетъ съ природою, 
посреди которой онъ живетъ. Оттого, при встрѣчѣ съ буддизмомъ, вспомина­
емъ невольно, по сродству ионятііі, объ ученіи новѣйшихъ матеріалистовъ. 
Здѣсь мы толю встрѣчаемся съ теоріями, которыя пытаются объяснить міръ 
и человѣка, отрицая Бога и [Іровидѣиіе,— точно-такъ какъ  отрицалъ ихъ

(*) И сторіи, очеркъ самоубійствъ. Соч. Олыгаиа, составленное по ТИ ІП ЗІО Ц ^у, В г І с і ’ГС
(1 е ’ В и І п і о п Н у  и  В е і ѣ г а і к Г у .

(**) Берггаузъ пъ своемъ „Физическомъ Атласѣ® выводитъ распредѣленіе всего рода чело­
вѣческаго но вѣрованіямъ. По его разсчету на долго буддизма приходится 31.2 процента, иа 
долю христіанской вѣры— 30.7, иа магометанство— 15.7, на брамапство— 13.7, на язычество 
всякаго рода 8.7 и на еврейскую вѣру—0.3 процента. Берггаузъ, говорятъ, ошибся въ раз- 
счетѣ, потому-что причислилъ весь Китай къ буддизму, тогда какъ въ Китаѣ необходимо раз­
личить послѣдователей Конфуція (раціоналиста) п Дяотце (мистика) и др., да И вообві,е пъ 
Китаѣ друдво опредѣлить, къ какому шіеішо вѣрованію принадлежать каждый: такъ перемѣ­
шаны тамъ вѣрованія, Въ такомъ случаѣ первенство, по числу, остается за христіанскою вѣ­
рой, но вее-такп за буддизмомъ оказывается громадная пропорція, и все-таки это вѣрованіе, 
когорое, черезъ 2,000 лѣтъ по смерти основателя, послѣ многихъ переворотовъ н пораженій 
считаетъ еще за собою но примѣрному разсчету около 455 милліоновъ человѣческихъ душъ.
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Будда; отрицаютъ будущую жизнь, ставя ни во что всеобщее стремленіе ц ѣ ­
лаго человѣчества, и безсмертіе души думаютъ замѣнить безсмертіемъ созда­
ній человѣческихъ; не признаютъ Б ога Творцомъ и Владыкою , а на мѣсто 
Божества ставятъ человѣка, утверждая, что человѣкъ есть единственное су­
щество въ которомъ безконечное приходитъ къ  сознапію о себѣ. „Эти тео­
ріи, говоритъ Бартелеии Осптъ-Илеръ ( Ь е  В о и сІсШ а еѣ з а  г е і і^ 'іо п ) ,  ре­
комендуются намъ во имя науки, во имя исторіи, филологіи, даже метафи­
зики,—-и хотя въ нихъ нѣтъ ни новаго ни .оригинальнаго,— слабыя сердца 
ими соблазняются. Полезно быдо-бы проповѣдникамъ этихъ теорій обратить 
вниманіе на буддизмъ, такъ мало ощо у насъ извѣстный: примѣръ буддизма 
и ош ал ъ -б ы  имъ, до чего можетъ-дойти человѣкъ, когда онъ на себя одно­
го положится, и его разумъ, ослѣпленный безсознательнымъ чувствомъ гордо­
сти, доведетъ его до той бездны, въ которой потонулъ В у д д а “ . Каковы-бы 
ни были достоинства той или другой философской системы, о -к аж д о й  системѣ 
можно судить по тѣмъ коночнымъ выводамъ до которыхъ она доходитъ, и 
многія изъ новыхъ ученій— хоть и совсѣмъ инымъ путемъ дошли до такихъ  
же выводовъ, къ которымъ пришелъ Будда 2 ,1 0 0  лѣтъ  тому назадъ . О, 
какъ  много пользы приноситъ намъ тщательное изслѣдованіе религіозныхъ 
ученій, во- всего важнѣе то, что- оно даетъ намъ узнать истинную цѣну сво­
его роднаго, дорогаго Православія. Похоже на то, к ак ъ  мы возвращаемся 
изъ путешествія домой: въ эту минуту всего ж и в ѣ е 'и  горячѣе чувствуемъ мы 
цѣну роднаго края. Стоитъ посмотрѣть на чужія вѣрован ія— что другіе на­
роды имѣли и имѣютъ еще въ качествѣ религіи— и можно тогда попять 
вполнѣ, какое великое благо, что намъ дали съ самаго рожденія дышать 
чистымъ воздухомъ Православнаго знанія, истинно-христіанскаго просвѣщенія. 
Мы слишкомъ склонны привыкать къ  самымъ благословеннымъ дарамъ, до 
того, что забываемъ нхъ значеніе. Мы такъ  мало работали сами для того, 
чтобы пріобрѣсти себѣ спасительную вѣру, так ъ  мало страдали з а д ѣ л о  свя­
той истины,——что не умѣемъ въ мѣру и оцѣнить свое христіанское имя и 
званіе: мы узнаемъ ему цѣну только, тогда, когда сравнимъ его со всѣми 
остальными вѣрованіями человѣчества, пе исключая ни протестантизма, ни ка­
толицизма.

Прославляемые восточные мудрецы, въ родѣ Лао-тце, Кунь-цзы (или Кон­
фуція для К итая), Сапхія, Будды, или Ш акья-М уни (для Индіи и Тибета) 
давно подготовили ту „философію отчанія“ н ту, (но выраженію французск.



министра народнаго просвѣщенія), „приникшую долу цивилизацію“ (*) мате­
ріализм а, которыя сдѣлали невозможнымъ всякое движеніе и развитіе обществъ 
па Востокѣ, Отсюда другая услуга Россіи всемірной цивилизаціи— просвѣще­
ніе Востока. Что эта задача выполнится русскими во преимуществу,— зто 
необходимо слѣдуетъ изъ солидарности интересовъ матеріальныхъ и духовныхъ 
Россіи съ Востокомъ. Россія поняла пхъ и благодаря попечительному прави­
тельству ужо начала и неуклонно идетъ к ъ  рѣшенію этой гуманной задачи —  
къ  просвѣщенію Востока. Сюда славяно-русская цивилизація должна внести 
новый духъ и новое содержаніе вмѣсто прежнихъ, о т ж и в ш и х ъ  и одряхлѣв­
ш ихъ формъ. Если по изволенію Божественнаго Промысла, Западъ она дол­
жна просвѣтить и обновить, то па Востокѣ— должна снова все насадить и 
создать. Святое Православіе вдохнетъ идеи всеобъемлющей взаимной любви 
и братства. П одъ его могучимъ вліяніемъ падетъ постыдное рабство, и мил­
ліоны людей получатъ свободу дѣйствовать и цивилизоваться. Овлтоо Право­
славіе прииесетъ въ восточный міръ сознаніе, что человѣкъ, какъ человѣкъ 
свободенъ, что свобода духа составляетъ существенную принадлежность нашей 
природы. А цѣль н задача славяно-русской цивилизаціи и ость именно ус­
пѣхъ  въ  сознаніи свободы и осуществленіе этаго сознанія въ практической 
жизни всего человѣчества. Говоря о свободѣ, мы, конечно, разумѣемъ но ту 
свободу, которая заключала-бы въ себѣ возможность или право дѣлать все, 
что ни вздумается. Т ак ая  свобода, поставляющая пасъ въ зависимость отъ 
собственныхъ наш ихъ страстей, (т, е, элемента, столь-жо случайнаго, какъ  н 
внѣш нія обстоятельства) есть скорѣе рабство, нежели свобода. Человѣкъ не 
только свободное, но и разумное существо. Разумъ приближаетъ его къ тому 
идеалу добра, красоты , истины, который ми называемъ Богомъ. А  потому 
мы тогда только остаемся вѣрными своему призванію и вполнѣ свободными, 
когда слѣдуемъ указаніямъ христіанскаго разума, то есть избираемъ за нор­
му нашихъ дѣйствій то, что онъ признаетъ справедливымъ и истинньщъ. 
Свобода паша из только не исключаетъ, но и предполагаетъ существованіе 
чего-то высшаго, чѣмъ мы. Оттого тамъ, гдѣ человѣкъ не признаетъ ни кого 
выше себя, онъ находится на самой низкой ступени цивилизаціи. Истипная 
же цивилизація неи сти н н ое просвѣщеніе —  по началамъ православія— отор­
вусь восточные пароды отъ ихъ односторонности, ограничивъ ихъ пылкое во-

(*) См. «Тонги, с іе8 Б е Ь а і з  А о и і ,  1$Ю4 г. „ Ш Н 'іЫ Н іо п  і іе з  
р г і х  сіи с о и с о и г й  й 'с п е г а і " .
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обряженіе, я. вмѣсто дѣтски-фантастичесвихъ вѣрованій., и ..мечтаній, дастъ 
твердое, цѣльное, разумное.- міросозерцаніе.. Искусство- разовьетъ, эстетическія 
силы души, которыя надлежащимъ образомъ воспользуются окружающей и х ъ : 
дивной природою, Дравослашіо-нолитпческ-ія формы разруш атъ грубый, всеско- 
вывающій, оцѣпеняющій деспотизмъ. Н а  Востокѣ псѣ начала цивилицаціи по* 
лучатъ, вѣроятно, йодное развитіе и окончательное примѣненіе. Тамъ духъ 
человѣка бодръ и свѣж ъ, .и природа богата и прекрасна. Тамъ-то засіяетъ 
новая, славная, эра славяно-русской цивилизаціи, тамъ человѣкъ разовьетъ 
до возможной степени свои высшія .силы, тамъ онъ, если будетъ вѣренъ ду­
ху любви Христовой, духу Православія, достигнетъ своего назначенія, при­
детъ. въ мѣру земнаго возраста и съ сыновнимъ дерзновеніемъ скажетъ предъ 
Творцомъ: „ Зиждитель всяческихъ! вотъ я  исполнилъ, по благости Твоей, 
свос земное назначеніе!.."

Впрочемъ— прогрессъ въ цивилизаціи не слѣдуетъ еще понимать та к ъ , 
будто-бы съ успѣхами ея непремѣнно увеличиваются умственныя и нравствен­
ныя способности людей(*). И таланты и геній но составляютъ еще исключи-, 
тельной принадлежности однѣхъ высоко-развитыхъ цивилизаціи: они встрѣ­
чаются среди варварскихъ племенъ такъ-ж е какъ , и у самыхъ образованныхъ 
народовъ. Нс зависитъ непремѣнно отъ закона историческаго развитія и то, 
что ыы называемъ субъективною нравственностью и добродѣтелью, то есть 
расположеніе къ исполненію наш ихъ обязанностей. К то, напримѣръ, рѣ ­
шится утверждать, что нынѣшніе европейцы въ  этомъ отношеніи стоятъ валю  
образованныхъ народовъ древняго міра? Посмотрите на современную Англію! 
„Англичане властвуютъ въ Индіи, говоритъ Жчтлье , съ гораздо большимъ 
деспотизмомъ, чѣмъ древніе р а д ж и " ... В ъ 1 8 5 6  году, Л ордъ Д альгузн, ге­
нералъ-губернаторъ Индіи, конфисковалъ декретомъ королевство Аудское подъ 
тѣмъ лишь предлогомъ, что „король Аудскій но умѣлъ-дѳ управлять свонмъ 
королевствомъ". Франція ни мало не, протестовала, ни противъ са­
маго акта конфискаціи, ни противъ наглыхъ выраженій, употребленныхъ въ 
гнусномъ декретѣ. Это глубокое уничиженіе націи было дозволено, к ак ъ  удов­
летвореніе Англіи, которой хотѣлозь-бы продолжать крымскую войну. В слѣ д­
ствіе этого акта сухопутнаго пиратства, отъ 4 0  до 5 0  тысячъ несчаст­
ныхъ мусульманъ^') возстали па защиту своей національности, а  страшно ис-

(’ ) Бокдь. Истор. циш ш пац. въ Аигліп, стр. 200.
(*7) Но поводу лзвѣстія о договорѣ келатскаго х а н а  съ остъ-ппдскнмъ правительствомъ, 

„Русскій М іръ11 сообщаетъ замѣчательный ф актъ , что въ 1865 г., послѣ ш ат ія  Т аш кен та  рус-



торзаппые и ограблеііпые 2 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0  индусовъ не смѣли пошевельнуться, 
и 2 0 ,0 0 0  корпусъ англійскихъ войскъ быстро и съ изумительною жестоко­
стію раздавилъ мнимый мятежъ. Апгличанѳ, чтобъ впредь не тревожили ихъ 
индусы изъ за пустяковъ, въ  теченіи шести мѣсяцевъ совершали военныя 
прогулки, съ акомшишментонъ музыки и картечи и при утреннихъ парадахъ 
тысячами рѣзали плѣнныхъ (точь-въ-точь, какъ  дѣлали покровительствуемые 
и поощряемые ими въ  минувшую войну турки— съ болгарами и русскими плѣн­
ными). В ъ  одномъ только Л акнау оказалось,— за одинъ пріемъ 7 ,0 0 0  тру­
п о въ ,— въ томъ числѣ безъ разбору старики, женщины и дѣти (т. с .— ни 
дать , ни взять, к ак ъ  теперь австрійцы расправляются съ несчастными Й о ш ­
ками и герцеговинцами...) Индѣйское населеніе страшно бѣдно. Все, что раз­
сказывается о богатствѣ Индіи, относится только къ сравнительно весьма пе- 
зпачитедыюиу числу людей. М асса-жс не заработываетъ болѣе 2 — 4  пенсовъ 
въ день, и изъ этого-то незначительнаго заработка ей приходится отсчиты­
вать 1 6 ° /о  податой(* * ). Если Припять въ  соображеніе безпрестанный голодъ, 
уменьшеніе скота въ  сельскомъ хозяйствѣ, истощеніе почвы и страшный на­
логъ па капиталъ, то не трудпо понять, какъ  опасенъ духъ недовольства, 
проявляющагося между населеніемъ въ 1 9 0  милліоновъ индусовъ противъ 
2 0 0 ,0 0 0  англичанъ, занимающихъ ихъ страну. Обѣдненіе индѣйскаго насе­
ленія быстро развивается, и всего печальнѣе то, что это обѣдненіе приписы­
ваю тъ дурному англійскому управленію. В ъ  этомъ иосомпѣпно лежитъ заро­
дыш ъ страшной опасности для апглійскоіі власти въ И ндіи, Между элемен­
тами, поддерживающими воинственную тревогу въ политическихъ кругахъ, 
надо считать, пишетъ лондонскій корреспондентъ К о г с і’а ,  возрастающее без­
покойство, причиняемое извѣстіями изъ И ндіи . Объ этой сторонѣ восточнаго 
вопроса въ Англіи говорить не любятъ, по-крайпей-мѣрѣ на публичныхъ ми­
тингахъ; но истые политики съ треиотомъ слѣдятъ за нею, п сказать прав­
ду мрачпыя нхъ предчувствія вполнѣ оправдываются говоромъ индѣйской не-
свпмн войсками, к ъ  русскому главнокомандующему прибыло окрестное посольство отъ покой­
н аго  магарадж и каш м ирскаго, для полученія вѣрныхъ свѣдѣній о томъ, что думаютъ дальше 
дѣлать русскіе, причем ъ памекалось на готовность магарадж и къ заключенію союза для об­
щ ихъ дѣйствій противъ англичанъ... Этотъ фактъ, по мнѣнію газеты, лучше всего х ар а к те р и ­
зуетъ  дѣйствительное положеніе А нгліи  въ О стъ-Индіи.

(*) В ъ Англіи доходъ съ  2 милліоновъ стерлинговъ даетъ сиеш ш  подоходнаго дохода,, въ 
ИндостаігЬ-жо спепии подоходнаго налога приходится только на 200 ,000  фунт, егеря. В ъ то 
врем я  как ъ  англійскіе финансы находятся  въ цвѣтущ емъ положеніи, индѣйскіе финансы пред­
ставляю тъ лишь рядъ  нарастаю щ аго дефицита. О нс надежномъ положеніи п брож ен'н  въ 
И ндіп  занмствов. намп: частію  изъ Р о І І ІЛ С  С р Г Г Ѳ З р О Г К І., чаетію -же изъ „Совр. Извѣст." 
Хг 56, стр. 3. 1878 г.
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ч а т я ,':высказывающей довольно свободно весьма непріятныя для Апглія ис­
тины.

Состояніе умовъ въ Индіи, к ак ъ  между индусами, такъ  и между мусуль­
манами, далеко неуснокоительпо. Индѣйскіе журналы яростнѣе всѣхъ н ап а­
даютъ па правительство, на англійскій народъ и строже всѣхъ судятъ поли­
тику Лорда Виконсфильда. Одинъ туземный кальтутскій журналъ прямо по­
вторяетъ слова, приписываемыя германскому канцлеру: „Е сли  Оттоманская 
имперія— больной человѣкъ, то А н гл ія— больная с т а р у х а V  и — еще приба- 
нляетъ, что англичане достаточно доказали свою политическую 
неспособность и что населеніе И ндіи, еслн-бы только бросило свои между- 
усобицы, легко-бы сбросило съ себя иго племени, способнаго только на­
живать деньги. Хорошо должно быть впечатлѣніе, произведенное па жи­
телей Индіи политикой Англіи, если они пришли к ъ  мысли, что Великобри­
танія не въ состояніи удержать своей Азіатской имперіи.

Если-бы англійскій кабинетъ смѣло принялъ программу Гладстона и рѣ- 
шилъ-бы восточный вопросъ вмѣстѣ съ Россіей, въ общемъ интересѣ просвѣ­
щенія и человѣколюбія, то мусульмане и индусы не усомнились-бы нъ могу­
ществѣ Великобританіи; они попяли-бы, что надъ Азіей есть господинъ или, 
вѣрнѣе, два господина, и что опасно- критиковать дѣйствія правительства^ 
видимо готоваго поддерживать, вопреки всему, европейское первенство па Вос­
токѣ. А  теперь еще не убѣждены, что А нглія ихъ боится, нуждается въ 
ихъ поддержкѣ, и что они могутъ предложить ей условія.

Это убѣжденіе дѣлаетъ положеніе англичанъ въ Индіи чрезвычайно ш ат­
кимъ. Замѣчательно при семъ, что всѣ карьеры — судебныя, военныя и всѣ 
различныя отрасли администраціи намѣренно закрыты для индусовъ тѣми са­
мыми англичанами, которые на своихъ митингахъ, всюду вопятъ на вѣтеръ 
объ эмансипаціи негровъ, неприкосновенности Турецкой державы и свободѣ 
народовъ. А между тѣмъ какую пользу могла-бы извлечь изъ нихъ умная 
политика; возвысивъ ихъ посредствомъ образованія и покровительства, можно 
бвло-би создать рядомъ съ индусами другой пародъ смышлепнын, просвѣщен­
ный и болѣе дѣятельный чѣмъ туземцы, который современенъ смѣшался-бы 
съ ними, поборолъ-бы кастовые предразсудки, препятствующіе обновленію 
Индіи и можетъ быть совершенно измѣнилъ-бы эту страну бездѣйствія и меч- 
.ты, дремлющую уже многія тысячи лѣтъ, опираясь паевой выродившіяся уч­
режденія и питающую иностранцевъ своею кровію и богатствами... Н о , за-
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мѣчаотъ Жаиолъе, „нелѣпо быдо-бы требовать отъ Англіи мѣръ, сообраз­
ныхъ съ цивилизаціею и гуманностью. Народи, которыхъ она угнета­
етъ (наприм., онричь ипдѣйцевъ. аф риканцевъ— болгаръ, армянъ п п р .) ,—  
имѣютъ для нея цѣнность товара, она смотритъ па нихъ пикъ 
па свой охлопокъ, опій, уголь и металлы. Волей-неволей, они 
долоіспы приносить барыши, должны числиться ужь ни какъ  не 
на свободѣ, а въ инвеитарін: все годится, по смыслу англійской поли­
тики, когда дѣло идетъ объ англійскомъ интересѣ" {* ).

(Продолженіе будетъ).
Сішщ. Константинъ Добросердовъ.

* Равны я  Извѣстія.
1 2  августа прибылъ въ Москву, недавно назначенный управляющимъ 

ставропиг. Донскимъ монастыремъ, преосвященный снисконъ Хрисаноъ Ретив- 
цевъ, уволенный 2 3  іюня сего года, отъ управленія Нижегородскою епархі­
ею, вслѣдствіе достяпнеіі его тяж кой болѣзни. В ъ настоящее время здоровье 
преосвященнаго Х рисаиоа значительно поправилось и есть полная надежда на 
совершенное выздоровленіе этого ученаго іерарха, послѣ чего онъ безъ сом­
нѣнія будетъ снова призванъ къ  епископскому служенію.

—  Опредѣленіемъ Святѣйшаго Синода, протопресвитеръ московскаго А рхан­
гельскаго собора, докторъ богословія М. И . Богословскій перемѣненъ въ мо­
сковскій большой Успенскій соборъ.-

—  „Новое В ремя" сообщаетъ, что американская епископальная церковь 
обратилась съ заявленіемъ къ  нашему Синоду о полномъ единеніи ея съ пра­
вославіемъ. Х отя ио этому предмету Святѣйш ій Синодъ и выразилъ ей со­
гласіе, но обусловилъ его необходимостью снестись предварительно съ восточ­
ными патріархами, послѣ чего уже только послѣдуетъ его окончательный от­
в ѣ тъ .

Вопросъ о соединеніи Американской церкви съ православною епископы Сѣ­
веро-Американскихъ соединенныхъ штатовъ не разъ подымали па епископ­
скихъ съѣздахъ , хотя съ другой стороны эти-же епископы пе останавлива­
ются передъ тѣм ъ, чтобы отправлять въ Болгарію , Румелію, Македонію и 
въ  Азіатскую Турцію миссіонеровъ, для совращенія православныхъ въ свою

(* ) Си. о сомъ подробнѣе по „Всемірн. П утеш ествен.<! 1877 г., м арт., стр. 270 299.
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ересь. Можно полагать, чтто восточные патріархи пе сдѣлаютъ дли амери­
канской церкви никакихъ уступокъ въ дѣ лахъ  вѣры и "церковныхъ капоновъ, 
если послѣдняя желаетъ искренно соединиться съ православною' церковію.

Учебный Комитетъ Святѣйшаго Синода, по словамъ „ Н о в , В р .“ , за­
нятъ, между прочимъ, разсмотрѣніемъ проекта преобразованія духовныхъ уѣ зд ­
ныхъ училищъ въ просеминаріи, Это преобразованіе предположено ввести съ 
будущаго года и притомъ во всѣхъ епархіяхъ. Курсъ этихъ  новыхъ учеб­
ныхъ заведеній будетъ соотвѣтствовать курсу прогимназій, что вызоветъ-..нѣ­
которые расходы сверхъ нынѣ отпускаемой па содержаніе ихъ  суммы. П ре­
подавателями въ просеминаріяхъ предполагается назначать лицъ, окончившихъ 
курсъ въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, а  пе въ однѣхъ только семина­
р іяхъ .

—  Графиня Елизавета Ламбертъ, представившая два года назадъ въ  Св. 
Синодъ капиталъ въ 5 0  тысячъ руб. на образованіе фонда для ■миссіонер­
скаго дѣла въ Россіи но обращенію магометапъ и язычииковъ въ  Христіан­
ство, недавно внесла вновь въ тотъ-же Синодъ для той-же цѣли еще 3 0 -т ь  
тысячъ рублей.

—  При разсматриваніи дѣ лъ, поступающихъ отъ принтовъ церквей въ  
новгородскую консисторію, новгородскимъ епархіальнымъ начальствомъ зам ѣ­
чено, что дѣловыя бумаги, въ большинствѣ случаевъ, пишутся крайне нера­
чительно; потому консисторіею, съ утвержденія Высокопреосвященнаго Митрополита, 
опредѣлено сдѣлать обязательнымъ для духовенства, чтобы всѣ бумаги, препровож­
даемыя въ  епархіальному начальству и къ  должностнымъ лицамъ, писались 
обстоятельно, разборчиво н съ надлежащею аккуратностію, съ предупреждені­
емъ, что виновные въ неповиновеніи сему распоряженію будутъ подвергаемы 
безотговорочно денежному штрафу.

С О Д Е Р Ж А Н ІЕ . О т д ѣ л ъ  о ф ф и ц і а л ы г ы й ;  1 ) Р ази н я  извѣстія: 
Объявленіе благословенія Божіяго, утвержденіе въ долж ностяхъ, перемѣщ еніе, п пр. П ож ерт­
вованія въ пользу А страханскаго М иссіонерскаго К омитета. х х  о  о  еЦ сЦ іхз: -
з з с і а л е з ь я с к х ^ : :  1) І'а ін  (Т акаовъ ; си ач ал а  епископъ пензенскій а  потомъ архіепископъ 
астраханскій. ,2) С лавяно-Русская .цивилизація (продолж еніе). 3) Ранныя извѣстія.
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