
                                                                                                                                                                                                                                      

Цѣна годовому изданію, 
сь пересылкою и безъ пересылки,

пять руб.

Выходятъ два раза въ 

мѣсяцъ,
1 и 15 чиселъ.

15-г» МАЯ № 10 1877 года

ВТОРОЕ ДЕСЯТИЛѢТІЕ

(Годъ первый),

БОЖІЕЮ МИЛОСТІЮ

МЫ, АЛЕКСАНДРЪ ВТОРЫЙ, 
Императоръ и Самодержецъ Всероссійскій,

ЦАРЬ ПОЛЬСКІЙ, ВЕЛИКІЙ КНЯЗЬ ФИНЛЯНДСКІЙ, 

и прочая, и прочая, и прочая.

Объявляемъ всѣмъ вѣрнымъ Нашимъ подданнымъ.
Въ 29-й день текущаго мѣсяца, Любезнѣйшій Сынъ Нашъ, 

Великій князь Сергій Александровичу достигъ возраста, опре
дѣленнаго государственными основными законами для совершен
нолѣтія Членовъ Нашего Императорскаго Дома, а сего дня, 
предъ лицемъ святой Церкви и подъ знаменемъ чести, Онъ 
произнесъ торжественно, въ присутствіи Нашемъ, присягу на 
служеніе Намъ и государству.

. Благословляя Его, съ чувствомъ родительской нѣжности, на 
предлежащее Ему отнынѣ столь важное и обширное поприще, 
Мы съ непоколебимою вѣрою возносимъ ко Всевышнему Богу 
усердныя моленія: да осѣняетъ и укрѣпляетъ Его на всѣхъ пу- 
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тяхъ жизни даромъ мудрости и правды къ возвеличенію могу
щества и славы Нашего Престола и Отечества. Мы твердо увѣ
рены, что любезные Намъ вѣрноподданные единодушно присое
динятся къ симъ Нашимъ о Немъ молитвамъ, съ искренностію 
и усердіемъ, всегда преисполняющими Наше сердце истинною 
отрадою.

Данъ въ С.-Петербургѣ, въ 29-й день апрѣля, въ лѣто от 
Рождества Христова тысяча восемьсотъ семьдесятъ седьмое, Цар
ствованія же Нашего въ двадцать третіе.

На подлинномъ Собственною Его ИмнсраторскАго Величесш

рукою подписано; ■
• - ‘ «АЛЕКСАНДРЪ*.

Съ препровожденіемъ Высочайшаго Манифеста, послу- 
чаю совершеннолѣтія Его Императорскаго Высочества, 
Государя Великаго Князя Сергія Александровича.

Указъ Его Имнердторскаго ВеличествА, Самодержца Всерос
сійскаго, изъ Святѣйшаго Правительствующего Сѵнода, Прео
священному Саввѣ, Епископу харьковскому и ахтырскому. По указу 
Его ИмнЕгаторскаго Величества, Святѣйшій Правителствуующій 
Синодъ слушали предложенный господиномъ синодальнымъ Оберъ- 
Прокуроромъ, отъ 2-го сего мая, печатный экземпляръ Высо
чайшаго Его Императорскаго Величества Манифеста, дапнаго 
въ 29-й день апрѣля 1877 г, о достижении Его Император
скимъ Высочествомъ, Государемъ Великимъ Княземъ Сергіемъ 
Александровичемъ совершеннолѣтія и о торжесгвѳппноъ 
произнесеніи Имъ присяги' на служеніе Его Императорскому 
Величеству и Государству. Приказали; 1) Напечатавъ по
требное количество экземпляровъ настоящего- Высочайшаго Ма
нифеста, разослать тавовыег при указахъ, подлежащимъ мѣстамъ 
и лицамъ духовнаго вѣдомства, съ тѣмъ, чтобы они, по- пред
варительномъ спошсніи съ мѣстными гражданскими иачаль-



                                                                                                                                                                                                                   

- 331, -

ствями, сдѣлали зависящее отъ . нихъ распоряжение объ отправ-. 
леніи во всѣхъ церквахъ въ первый слѣдующій, по полученіи 
указнаго прадписанія, праздничный или воскресный день, по 
прочтеніи Манифеста, благодар^с^ів^е^і^іаіоо Господу Богу молеб
ствія, съ обыкновеннымъ колокольнымъ звономъ (кромѣ тѣхъ 
церквей, гдѣ таковое уже совершено по особому распоряжеиію), 
при чемъ въ каѳедральныхъ соборахъ совершить таковое са
линъ Прроышщеннымъ Архіереямъ, а въ градскихъ соборахъ 
и шэдаетыряхъ настоятелямъ соборнѣ. 2) Во извѣстіе о тако
вомъ распоряженіи Святѣйшаго Синода сообщить Правитель
ствующему Сенату вѣдѣніемъ. Мая 4 дня 1877 г. № 6.

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

Харьковская духовная Консисторія слушали рапортъ благо
чиннаго священника Митрофапа Матвѣева отъ 22 марта за 
№ 302, коимъ донося, что въ вѣдомостяхъ о движеніи цер-. 
ковиыхъ капиталовъ подъ лит.: А, Б и В, за 1876 годъ, по 

тѣмъ приходскимъ церквамъ ввѣреннаго ему округа, гдѣ суще
ствуютъ церковноприх'одскм ' попечительства,', ‘ показаны суммы 
поппчительскія, записанныя въ книги попечительства и не за
писанныя въ приходорасходныя книги, а равно и билеты кре
дитныхъ учрежденій• па попечительскія суммы вписапы въ книги 
попечительскія, въ приходораеходпыя же книги вігисаны билеты 
только на свѣчпья п кошельковыя суммы; почему, при записи 
поновой формѣ остатковъ отъ прошлаго 1876 года, если въ 
остатки эти не включить суммъ приходскихъ попечительству 
то остатки отъ истекшаго года будутъ значительно менѣе по- 
вд|аеесхъ въ вѣдомостяхъ подъ лит. А,—проситъ датъ знать: 
1) слѣдуетъ ли при записи остатковъ суммъ отъ 1876 года 
въ новыя приходораеходпыя книги включить суммы попечитель
скія, иди же доказать оныя согласно старымъ приходорасход-
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пынъ книгамъ, и 2) слѣдуетъ ли билеты кредитныхъ учрежде

ній на суммы попечнтельскія, своевременно записанные нъ по
печительскія книги, вписать и нъ книги приходорссоодння. 
Приказали: Дать знать чрезъ припечатаніѳ иъ Епархіаль
ныхъ вѣдомостяхъ какъ благочинному, священнику Митрофнну 
Матвѣеву, такъ и прочимъ епархіал^нмъ благочиннымъ, что 
попечнтельскія суммы и билеты кредитныхъ учрежденій на по

печительскія суммы не должны быть нписынаемы нъ ноныя при

ходорасходныя книги, исключая тѣхъ суммъ, которыя попечи
тельства положатъ передать въ церкви на церконныя нужды,— 
равно и попечительскія суммы, заключающіяся бъ кредитныхъ 
билетахъ и билетахъ кредитныхъ учрежденій, не должны быть 

показываемы и въ благочиннпческих^ъ вѣдомостяхъ о движеніи 
церковныхъ капнталовъ.

Апрѣля 27 дня, на праздное священническое мѣсто къ 
Вознесенской церкви с. Кабаньяго (куяян. у.) перемѣщенъ, со
гласно просьбѣ, Павловскаго (сумск. у.) прихода настоятель, 
священднкъ Іаковъ Пуковскій.

—По 1-му округу зміевскаго уѣзда утверждены блюстите
лями за преподаваніемъ Закона Божія въ пач. нач. училищахъ 
священники: Алексѣй Силъванскій и Димитрій Регишевскій.

—Благочинный 1-го округа богодухожск. уѣзда священникъ 
Александръ Ястремскій, согласно его просьбѣ, уволенъ отъ 
должности законоучителя начал, народ, училища с. Писаревки 
(богодух. у.) и на его мѣсто утвержденъ священ. Александръ 
Артюховскій.

—Состоявшій сверхштата при Могрицевскомъ приходѣ (сум
скаго у.) псадомщикъ діаконъ Александръ Селезневъ утвержденъ 
штатнымъ.

—Апрѣля 28 д., утверждены просфирницами священниче
ская ндова Марія Бѣлицкая къ церквамъ: Преображенской и
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Петро-Павловской с. Ново-Бѣлгторода (волчан. у.); жена діакона 
Варвара Ѳаворова къ Преображенской церкви с. Большаго 
Бурлука (того-жъ уѣзда) и священническая вдова Надежда Ро

манова къ Богородичной церкви, с. Великой Комышевахи изюм
скаго уѣзда.

—Настоятель Гусаровскаго прихода (изюмск. у.) священникъ 
Павелъ Ковалевскій, согласно его просьбѣ, уволенъ отъ обя
занности катихизатора.

—Согласно выбору духовенства утверждены въ должности 
цензора проповѣдей: по 1-му окр. валковскаго уѣзда протоіерей 
Аполлоній Солодовниковъ, по 1-му окр. богодуховекаго уѣзда 
священникъ Александръ Ястремскій, по 2-му округу^, того-жъ 
уѣзда, священникъ Павелъ Малишевскій, по 1-му окр. змісв- 
скаго уѣзда, протоіерей Андрей Дюковъ, и по 2-му окр. того-жъ 
уѣзда протоіерей Павелъ Ковалевскій и по 1-му окр. сумскаго 
у. священникъ Георгій Рыжевскій.

— Согласно выбору духовенства, по 1-иу округу сумскаго у. 
утверждены въ должностяхъ: духовника—священники: Петръ 
Ѳедоровскій и Іоаннъ Чефранвъ и членами благочинническаго 
совѣта священники: Іоаннъ МІа^к^слім^св^ічп и Андрей Ставровскій.

Апрѣля 29 д., утвержденъ церковнымъ старостою къ Св.- 
Духовской церкви города Харькова гос. крест. Петръ Трофи- 
иовичъ Желюкъ.

—По 3-му округу ахтырскаго уѣзда утвержденъ блюстите
лемъ за преподаваніемъ Закона Божія въ нач. народ, учили
щахъ священникъ Григорій Поповъ.

—С. Куньяго (изюмск. у.) Покровской церкви церковный 
староста крест.-собственникъ Тимофсй Царицынскій, за усерд
ную службу, награжденъ похвальнымъ листомъ.

—Мая 6 д., на праздное настоятельское мѣсто валковскаго
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Благовѣщенскаго прихода оиредѣленъ сверхштатный ск^і^щеешик^ъ 
Іоаннъ Санжаревскій:

Мая 7 д., церковные старосты: С Колядовкй (староб. у.) 
Михайловской церкви крестьян. Александръ Стрѣльцовъ и с, 

Нижне-Покровки (того-жъ у.) Успенской церкви крест. Опи- 
ридонъ ТрнмПѴАШц за усердную и полезную пхъ службу, 
награждены похвальными листами. '

—Утвержденъ церковнымъ старостою къ Николаевской цер

кви с. Большой Писаровки (богодух. у.) купецъ Яковъ Поно

маренко.

Мая 11 д., утвержденъ церковнымъ старостою къ Воскре
сенской .церкви города Харькова 1-й гильдіи купецъ Кириллъ 

Ивановичъ , у; . в*В :-щнвэ :і;

Хозяйственное Уиравленіе при Свят. Синодѣ, отношеніеи 
своимъ отъ 15 апрѣля 1877 г. V 354 1, увѣдомило, что по 
распоряженію Св. Синода въ с.-ні^т^і^р^(^у^}ггікийй синодальной та- 

иогрофіи отпечатаны ньнѣ 3-й и 4-й томы «Полнаго собраны 

постановленій и распоряженій по духовному вѣдомству», за

ключающіе въ себѣ узаконенія 1723—1725 г. и випущеи 

въ продажу: 3-й томъ на веленевой бум. 1 р., на бѣлой 75 

кои., 4-й т. на велеп. бум. 1 р. 60 к., на бѣл. 1 р. 20 к. 
На отношеніи этомъ резолюція Его Преосвященства 2-го мая 
послѣдовала такова: «пригласить чрезъ еиархіал. вѣдомости 
подвѣдомое духовенство къ выпискѣ показанныхъ кпигъ».

Его Преосвященство, , Преосвященнѣйшій Савва, Епископъ 
хауньковскій и ахтырскіЙ, 12 сего мая выѣхалъ изъ Харькова 
для обзора паствы въ уѣздахъ: харьковскомъ, богодуховккоъъ, 

ахтарскомъ, валковскомъ и зміевскомъ;—возвратится въ Харь
ковъ 26 сего-же мая мѣсяца.
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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ И ПОСТАНОВЛЕ
НІЯ ПО ДУХОВНО-УЧЕБНОМУ ВѢДОМСТВУ.

Отъ 28 января—26 февраля 1877 года, за № 162, о 
выдачѣ врашіеіиями духовныхъ училищъ воспитанникамъ, 
яеокодчиБШимг^ курсъ 3-го класса, свидѣтельствъ о 

знаніи ими курса народныхъ училищъ.

По указу Его ИмнЕраторскаго Величества, Святѣйшій Пра
вительствующей Синодъ слушали предложенное г-мъ сяяодальиымъ 
Оберъ-Прокуроромъ, за № 5'24, сообщеніе главнаго штаба о 
томъ, чтобы нравлонія духовныхъ училищъ, на основаніи Вы
сочайше утвержденнаго 29 мая 1876 года временнаго списка 
учебнымъ заведеніямъ, съ раздѣленіемъ ихъ на разряды по 
отношенію къ отбыванію воинской повинности, выдавали быв
шимъ ученикамъ, пеокончившимъ курса въ 3-мъ классѣ сихъ 
училищъ, удостовѣренія о знаніи тѣми воспитанниками, если 
они пробыли въ училищѣ не менѣе года, курса начальныхъ 
■народныхъ училищъ. Законъ. Въ Высочайше утвержденномъ 
29 мая—10 іюня 1876 г. временномъ спискѣ учебнымъ заве
деніямъ, съ раздѣленіемъ ихъ на разряды по отношенію къ 
отбыванію ноипской повинности, изложено: окончившимъ курсъ 
3-го класса духовныхъ училищъ предоставляются права окон
чившихъ курсъ въ заБедедіясъ 3-го разряда, не окончившимъ 
курса въ этомъ классѣ—права окончившихъ курсъ въ заведе
ніяхъ 4-го разряда, нри условіи пробыть въ училищѣ не менѣе 
года и получить отъ онаго свидѣтельство о знаніи курса на
чальныхъ народныхъ училищъ. Приказали: Объявить цирку- 
лярно по духовно-у^бнному вѣдомству чрезъ «Церковный Вѣст
никъ»,, что правленія духовныхъ училищъ, на точномъ осно
ваніи вышеупомянутаго Высочайше утвержденнаго списка учеб
нымъ заведеніямъ, должны, по прошеніямъ своихъ воспитанни
ковъ, неокодчившпхъ курса 3-го класса, но пробывшихъ въ



                                                                                                                                                                                                                  

— 326 —

училищѣ нс менѣе года, выдавать имъ свидѣтельства о знанін 
курса начальныхъ народныхъ училищъ, на предметъ полученія 
таковыми воспитанниками, при поступленіи ихъ въ военную 
службу, правъ на льготы по отбыванію воинской повинности 
наравнѣ съ окончившими курсъ въ заведеніяхъ 4-го разряда.

Отъ 17-го февраля—8-го марта 1877 года, за № 212, 
о томъ., чтобы преподаватели, оставляющіе службу въ 
духовныхъ училищахъ, представляли предъ лѣтними ва

каціями формальныя прошенія объ увольненіи.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Пра
вительствующій Синодъ слушали предложенный г^ос^і^с^.^-нпмі^ъ 
Оберъ-Прокуроромъ журнал* Учебнаго Комитета, № 21, по 
возбужденному въ правленіи одного духовнаго училища вопро

су: слѣдуетъ ли выдавать жалованье тѣмъ училищнымъ пуепр- 
давателямъ, которые, предъ началомъ дѣтнихъ вакацій, заявивъ 
желаніе оставить службу въ училищѣ, не подаютъ прошеній о 
своемъ увольненіи отъ таковой службы до окончанія вакаціон
наго времени. Приказали: 1) Штатные преподаватели всѣхъ 
учебныхъ заведеній обыкновенно получаютъ жалованье въ тече

ніи цѣлаго года, не исключая ни зимнихъ, ни лѣтнихъ вака
цій, хотя учащіе и освобождаются во время вакацій отъ клас
сныхъ занятій наравнѣ съ впенътапнъкаоп. Такой же точно 

порядокъ установленъ и во всѣхъ духовно-учебныхъ заведеніяхъ 
подлежащими духовно-училищными уставами и штатами. Посему 
Святѣйшій Синодъ находитъ вполнѣ справедливымъ нс лишать 
выбывающихъ изъ духовныхъ училищъ, послѣ прекращенія въ 
оныхъ предъ лѣтними вакаціями ученія и окончанія пЕуеврд- 
ныхъ годичныхъ испытаній, преподавателей слѣдующаго имъ за 
вакацОонное время вознагражденія. 2) Для устраненія же тѣхъ 
затр^у^д^н^с^н^і^Е^, съ какими сосдиненю замѣщеніе открывающихся 

учительскихъ вакансій въ духовныхъ училищахъ, вслѣдствіе
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одновременнаго выхода нѣсколькихъ преподавателей, постано
вить на будущее время правиломъ, согласно съ заключеніемъ 
Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Синодѣ, чтобы желающіе 
оставить службу въ училищѣ, по окончаніи классныхъ занятій, 
наставники представляли о томъ училищному начальству, предъ 
дѣтними ваканціями, формальныя прошенія съ точнымъ пока
заніемъ числа, съ котораго они желаютъ быть уволенными отъ 
службы въ училищѣ и разсчитанныии жалованьемъ, считая при 
втомъ крайнимъ предѣломъ таковаго срока начало новаго учеб
наго года, а училищное правленіе, на основаніи этихъ прошеній, 
объявляло объ открывающихся въ училищѣ вакансіяхъ и вообще 
дѣлало заблаговременныя распоряженія къ замѣщенію оныхъ съ 
показаннаго въ прошеніяхъ увольняемыхъ учителей срока. Объ 
изложенномъ, для руководства и исполненія въ подлежащихъ 
случаяхъ правленіями духовныхъ училищъ, сообщить циркулярно 
чрезъ «Церковный Вѣстникъ» установленнымъ порядкомъ.

РАСПОРЯЖЕНІЯ И ИЗВѢСТІЯ ПО ДУХОВНО-УЧЕБНЫМЪ 
ЗАВЕДЕНІЯМЪ ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХІИ.

Предметы сужденія для очереднаго съѣзда духовенства 
купянскаго училищнаго округа, имѣющаго собраться 

9-го іюня сего 1877 года.
1) Разсмотрѣніе журналовъ предыдущаго съѣзда и выслушаніе 

резолюцій Его Преосвященства, положенныхъ на сихъ журналахъ.
2) Объ увеличеніи взносовъ отъ церквей купянскаго училищ

наго округа бъ виду возрастающихъ расходовъ по содержанію 
училища. ’

3) О распредѣленіи сихъ взносовъ между церквами соотвѣт
ственно числу ирихожанъ каждой изъ нихъ.

4) Разсмотрѣніе дополнительной смѣты на 1877 годъ и смѣты 
на 1878 годъ..

5) Сужденіе объ устройствѣ вокругъ училищнаго имѣнія дере
вяннаго забора, со внесеніемъ на сей предметъ иъ смѣту суммы
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6) Разсмотрѣніе вѣнчиковыхъ вѣдомостей за 1876 годъ.

Дополнительная смѣта расхода по содержа нію купянскаго ду
ховнаго училища въ 1877 году:

НобЬлка новаго дома внутри и снаружи съ исправленёемъ 
оштукатурки 120 руб.

Постройка новыхъ ретирадъ 100 р. Итаго но дополнителниой 
смѣтѣ 220 руб. '

Смѣта расхода по содержанію купянскаго духовнаго училища 
вь 1877 году:

■ А) Содержаніе лицъ управленія и учащихъ,, изъ мѣстныхъ 
средствъ квартирнаго пособія, Оодержаніе училища 250 руб, 

помощнику смотрителя 20.0 руб, жалованья членамъ правлепін 
отъ духовенства двумъ по 150 р.=300 руо.,‘ жалованья училищ
нымъ надзирателямъ двумъ по 350 р.=700 р., учителю пригото
вительнаго класса 540 руб;, добавочнаго жалованья учителямъ 
тремъ по 150 рі=450 р., одному 118 р. 33 ноп. и одному 100 
руб., училищн^у врачу 200 руб, библіотекарю возеагр,аждеиі]1 
50 руб. Итого по сей статьѣ 2908 р. 33 коп.

Б) Содержаніе воспитанниковъ на производство пособія учени
камъ полнаго 30 но 100 р.—3000 р., половіIееаго 15 по 50 р.= 
750 р., стипендіату преосвященныхъ: Аполлоса и Павла 68 руб. 
25 к., на классныя принадлежности для пользованія всѣмъ уче
никамъ, какъ-то: на покупку стальныхъ перьевъ, ручекъ, чер)- 
пилъ, карандашей, грифелей, аспидныхъ досокъ и проч. 50 руб. 

Июго по сей статьѣ 3868 руб. 25 коп.
В) Содержаніе и ремонтъ дома, насмъ служителей двухъ 216 

руб, покупка 3-полѣнньхъ дубовыхъ дровъ для отопленія 4-хъ 
печей въ новомъ домѣ и двухъ печей въ старомъ домѣ 12 саж. 
но 14 р.=168 руб»., наемъ бани для учениковъ съ отоплеиёемт, 
водою и прислугою отъ хозяина за 10 разъ по 8 рзуб.=8О руб. 
вставка стеколъ въ окнахъ 10 руб, вставка и выставка зимнихъ 
оконъ въ старомъ и новомъ домѣ 4 руб, чистка печей и дымо
выхъ трубъ 3 руб, наемъ поломоекъ 25 руб., побѣлка стараго 
дома внутри и снаружи 6 р., покраска половъ, дверей и оконъ 
въ новомъ домѣ І&Очр, сальныхъ свѣчей / пуда 3 р, починка 
часовъ 2 руб, наемъ уличныхъ ночныхъ сторожей 2-хъ 18 руб.
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чистка двухъ ретирадъ 3 руб., починка мебели 10 руб., по
стройка новыхъ скамей для одного класса 15-ти по 10 р. = 150 
руб., мелочныхъ о)асходовъ: привозъ воды, глины, мѣлу, песку, 
починка замковъ, покупка метелъ, щетокъ и проч. 10 р. Итого 
по сей статьѣ 858 руб.

Гу Содержанию библіотеки: на выписку I>укрврдетвъ, книга, для 
чтенія ученикамъ, иуеобій, періодическихъ изданій и на переплета 
книгъ 200 руб.

Д) Содержаніе церкви: на отопленіе купянской Преображен
ской церкви 2 саж. дровъ по 14 р. за саж. 28 руб.

Е) Содержаніе больницы: на покупку медикаментовъ для уче
никовъ 100 руб.

Ж/ Содержаніе канцеляріи: наемъ пъсьорврдителя для прав
ленія 200 руб., чернилъ 2 фун. 75. к. 1 р. 50 к., бумаги бѣлой 
одну стопу 4 р., сѣрой стопу 1 р. 75 к, сургучу № 2-й коро
бокъ 10-ть по 40 к.—4 руб., стальпыхъ перьевъ двѣ коробочки 
по 1 р=^2 р., стеариновыхъ свѣчей 15 ф. по 28 к.==4 р. 20 к., 
на переплета классныхъ журналовъ 7-ми по 35 к.=2 р. 45 к., 
бѣловыхъ книгъ: для записи прихода и расхода 80 коп., для 
входящихъ и исходящихъ бумагъ, веденіе счета, поведенія уче
никовъ, веденія общихъ шаровъ успѣховъ и поведенія учениковъ и 
для библіотеки 6-ти по 45 к.=2 р. "Ок., мелочныхъ іосходовъ: на 
покупку холста, нитокъ,, иголокъ, шворки и проч. 4 р. Итого по 
сей статьѣ 227 р. 40 к. Всего расхода по сей смѣтѣ 8199 р. 98 к.

Вѣдомость объ ученикахъ харьковскаго духовнаго учи
лища,—за которыхъ не взнесена плата за содержаніе 

ихъ въ общежитіи.
За учениками 4-го класса числится: Школьницкимъ Михаиломъ 

30 руб. Захарьевымъ Иваномъ 2 р., Любарскимъ Ксенофонтомъ 12 
р. 50 к., Михайловскимъ Павломъ 2 р. 50 коп., Щербиною Мат
вѣемъ 5 р., Щербиною Василіемъ 10 р., Ѳедоровскимъ Петромъ 
2 р. 50 к., Ѳедоровымъ Дмитріемъ 27 р. 80 к.; 3-го класса: "Ви- 
шеоирекиоъ Антоніемъ 2 р. 50 к., ЖадаповкКнМъ Василіемъ 2 р. 
50 к.; Зарицкимъ Андреемъ 10 р., Копѣйчиковымъ Александромъ 
5 р., КолчъI1рвекиіI'ь Николаемъ 7 р., Макухипымъ Михаиломъ 
37 р. 50 к., Нечаевымъ Константиномъ 25 р., Оружинскнмъ Дми
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тріемъ 16 р. 75 к., Литкевичемъ Ѳедоромъ 13 р. 75 к., Семейки
нымъ Стефаномъ 75 е., Сильванскимъ Митрофаномъ 3 р., Толма
чевымъ Георгіемъ 15 р., Ястррмскимъ Иваномъ 27 р. 50 к.; 2-го 
класса: ВасиленкоБымъ Василіемъ 17 р. 75 к., Воробьевымъ Але
ксѣемъ 3 р. 50 к., Дюковымъ Павломъ 22 р. 50 к., Жаданов- 
скимъ Алексѣемъ 2 р. 50 к., Касьяновымъ Иваномъ 2 р. 50 к., 
Линно Антониномъ 20 р., Никитскимъ Дмитріемъ 27 р. 50 к., 
Николаевскимъ Григоріемъ 27 р. 50 к., Насѣдкинымъ Андреемъ 
37 р. 50 к., Рогальскимъ Михаиломъ 13 р. 75 к., Сррбиновымъ 
Иваномъ 2 р. 50 к., Торанскимъ Василіемъ 2 р. 50 к., Филев
скимъ Александромъ 3 р. 75 к., Ѳедоровымъ Иваномъ 10 р., 
Трояновымъ Николаемъ 2 р. 50 к.; 1-го класса: Дружининымъ 
Михаиломъ 10 р., Жадановскимъ Андреемъ 2 р. 50 к., Крохат- 
скимъ Степаномъ 1 р. 25 к., Крутьевымъ Митрофаномъ 13 р. 75 
к., Колосонскимъ Михаиломъ 2 р. 50 к., Колосовскимъ Василіемъ 
2 р. 50 к., МурАСОБСкимъ Константиномъ 9 р., Пономаревымъ 
Иваномъ 5 р.. Поповымъ 1-мъ Михаиломъ 2 р. 50 к., Рогальскимъ 
Павломъ 5 р., Торанскимъ Дмитріемъ 2 р. 50 к., Ѳеденко Тихо
номъ 30 р.; приготовительнаго класса: Баженовымъ Павломъ 50 
р., Добрецкимъ Николаемъ 20 р., Дикаревымъ Иваномъ 27 р. 50 
к., Ильинымъ Викторомъ 22 р. 50 к., Копѣйчиковымъ Василіемъ 
5 р., Мигулинымъ Петромъ 25 р., Мухинымъ Андреемъ 2 р. 50 
к., Мухинымъ Кооратомъ 35 р., Михайловскимъ Петромъ 27 р. 
50 к., Москалевымъ Мелетіемъ 7 р., Павловымъ Иваномъ 2 р. 
50 к., Рыжовымъ Иваномъ 20 руб., Стелецкимъ Петромъ 2 р. 50 
к., Тимофѣевымъ Петромъ 30 руб, Филевскимъ Евгеніемъ 2 р.
50 к., Ястремскимъ Василіемъ 27 р. 50 к., Ѳеденкомъ Петромъ 
17 р. 50 к., Ѳоминымъ Петромъ 5 р.

Правленіе училища проситъ родителей взнести числящуюся за 
ними недоимку не позже 1-го іюня сего 1877 года. Късему прав
леніе училища присовокупляетъ, что оно, по примѣру всѣхъ дру
гихъ учебныхъ заведеній, вынуждено будетъ исключить изъ учи
лищныхъ списковъ и не допускать къ экзамену тѣхъ изъ учени
ковъ, за содержаніе которыхъ къ означенному числу не будутъ 
взнесены всѣ причитающіяся деньги и въ видахъ огражденія себя 
отъ неудобствъ въ счетоводствѣ на будущее время, не принимать
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вовсе въ училищное общежитіе дѣтей неисправныхъ плателыци- 
ковъ —родителей.

Отъ Совѣта Харьковскаго Епарэхіальыаго Женскаго 
Училища.

1. Годичныя испытанія въ училищѣ въ текущемъ 1877 г. будутъ 
окончены: въ 1 классѣ—21 мая, во 2 классѣ—23 мая, 3 классѣ— 
26 мая, въ 4 классѣ—7 іюня и 5 классѣ 8 іюня.—День акта а 
выпускъ окончившихъ курсъ воспитанницъ назначенъ 12 іюня.— 
Родители имѣютъ право пріѣзжать за воспитанницами учили
ща, на каникулярное время, сообразуясь съ выше означенными чис
лами.

2. Родители и родственники, берущіе воспитанницъ на кани
кулы, должны привозить съ собою для воспитанницъ свою одежду.

3. Пріемные экзамены для вновь поступающихъ въ 1 классъ 
училища и передержка экзамена для воспитанницъ училища изъ 
1 класса во 2 класъ назначаются на 8 и 9 Августа.

4. Пріемные экзамены, равно какъ и передержки во всѣ осталь
ные классы назначаются на 11 и 12 Августа; не явившіяся къ симъ 
срокамъ къ экзамену и къ передержкамъ не могутъ быть допу
щены. __________

НЕКРОЛОІЧ!

13-го марта 1877 года скончался проживавшій въ городѣ 
Чугуевѣ, безмѣстньй священникъ Василій Прокофіевъ сынъ 
Платковскій, на 62 год^у отъ рожденія, отъ продолжительной 
и тяжкой болѣзни—водяной.

Покойный Платковскій сынъ причетника, окончилъ йурсъ 
въ харьковскомъ коллегіумѣ въ 1837 году со степенью сту
дента, рукоположенъ во священника въ томъ-же 1837 году 
3-го декабря къ Покровской церкви села ІКозѣевгли богодух:. 
уѣзда; 1839 года 3-го марта переведенъ въ слой. Боровую 
зміевск. уѣзда къ Христорождестеннской церкви, въ томъ-же 
1839 году 5-го августа переведенъ въ село Алексѣевскоѳ 
Харьков, уѣзда къ Рожд,ество-Бооокоичнкяй церкви; въ 1842
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году 24 іюля переведенъ въ селеніе Михайловское 7 округа 
бывшаго военнаго поселенія; въ 1846 году 3-го августа пере
веденъ въ г. Чугуевъ къ Покровской церкви; вь 1366 году 
переведенъ въ село Пришибъ зміевск. у. къ Троицкой церкви; 
въ 1867 г. заболѣлъ и до самой смерти до 13 марта 1877 
года находился безъ мѣста по болѣзни.

Въ 1843 году 18 августа .награжденъ нъбпдреиннкомъ; съ 

1847 по 1862 годъ преподавалъ Законъ Божій въ разныхъ 
училпщахъ г. Чугуева; въ 1857 году Высочайше награжден! 
скуфьею, а въ 1860 году камилавкою. •

Погребеніе покойника ервео)шенр 16 марта гастояелеммъ 
Покровской церкви г. Чугуева протоіереемъ П. Пету)усннроьым^> 

съ двумя евящеппикаоя и діакономъ.

4-го апрѣля Пі г. скончался зміевск. уѣзда Села Звѣдокѣ 
Преображенской церкви настоятель, евъщенпнКъ Михаилъ, Іо
сифовъ сынъ, Сильванскій; па 51 году отъ родМ),, отъ про
должительной и тяжкой болѣзни.

Покойный о. Михаилъ сыъъ священника, окончилъ курсъ вь 
харьковской духовн. семинаріи въ 1849 году и того-жъ года 
6-го августа рукоположенъ во священника къ ^у^^р^б^^а^ле<^^1Соой 
церкви села Звѣдокъ, при которой и состоялъ 27 лѣтъ по 
день своей кончины, о. Михаилъ реобсппр. любилъ заботиться 
о благолѣпіи своего приходскаго храма.

Въ 1860 году покойный пагражденъ набедренникомъ, съ 
1865 по 1873 годъ состоялъ законоучителемъ въ своей при
ходской школѣ; въ 1869 году удостоенъ благословенія . Свят, 
Синода; въ 1870 г. Высочайше награжденъ скуфьею.

Кончина о. Михаила была самая мирная и христіанская; 
предъ смертію онъ сподобился пріобщиться Св. Твидъ три 
раза, часа за три до смерти иоиуоснлъ живущаго у него 
заштатнаго священника прочитать чинъ послѣдованія на исходъ
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цуши, а потомъ приказалъ послать за ближайшимъ священна* 
колъ, благословилъ жену и дѣтей и сказавши—«приподнимите 
меля, я буду умирать», скоро скончался, полагая на себѣ до 
послѣдняго издыханія крестное. знаменіе.

Погребеніе покойника о. СильБадскаго совершено протоіе
реемъ I. Рудинскимъ, съ десятью священниками и діа.кодгоъ. 
При чемъ произнесены два падгробныхъ слова: протоіереемъ I. 
Рудиінакимъ и священникомъ Д. Антоновымъ. . .

Отеченіе народа было самое многочисленное не смотря на 
горячее рабочее время посѣва; изъ города Зміева, не смотря 
на трехверстное разстояшіе, пріѣзжали нѣкоторые отдать по
слѣдній долгъ покойнику.

Въ семействѣ почившаго остались: жена, сынъ 17-ти лѣтъ 
воспитывается нъ харьковской семинаріи въ 4 классѣ, дочь 
Марія 10-тщ лѣтъ обучается въ зміенской женской прогимназіи, 
самая старшая дочь Ольга нъ замужествѣ за купцомъ. .

Благочинный, священникъ Алексій Силъванскій.

1877 года, апрѣля 12 дня, скончался сверхштатный свя
щенникъ села Купьеьахи, богодуховсна™ уѣзда, Ѳеодоръ, Про
кофіевъ сынъ, Поповъ, 42 лѣтъ, отъ чахотки. По увольненіи 
изъ средняго отдѣленія харьковской духовной семинаріи, за 
2 годъ, въ 1855 году, онъ рукоположенъ былъ но священни
ка въ 1856 году и опредѣленъ на мѣсто сверхштатнаго свя
щенника въ село Каплуповку; потомъ перемѣщенъ нъ Ппсаров- 
ку, сумскаго уѣзда, оттуда въ Ворожбу, лебединскаго уѣзда, 
наконецъ въ КуньеБасу съ тѣмъ-ЯЮ названіемъ сверхштатнаго 
священника, съ какимъ и началъ свою священническую службу.

Покойникъ былъ сынъ причетника, уволеннаго въ свѣтское 
знаніе и еще въ дѣтствѣ взятъ былъ на воспиташо дядею, архи
мандритомъ Геронтіемъ. Не получивъ правильнаго направленія 
для жизни въ домѣ отца, не усвоивъ онаго и въ домѣ дяди 
сносго—монаха, какъ вообще племянники высокопоставленныхъ
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лицъ и избалованный слѣпымъ счастіемъ», онъ вначалѣ держалъ 

себя горделиво, а главное—для многихъ казался пеужитоесымъ 
чрезъ то только, что онъ выражалъ свои ласки въ грубыхъ 
краскахъ, въ сущности же онъ былъ добрякъ. Правду сказать, 
онъ пренебрегъ вниманіемъ къ своимъ природнымъ способностямъ, 
а усвоилъ жалкіе задатки отца своего, не умѣлъ или не успѣлъ 

укрѣпить себя и потому употреблялъ горячіе напитки болѣе, чѣмъ 

слѣдовало-бн. Къ тому-же еще много способствовали—пожаръ въ 
Ворожбѣ, въ отсутстиіе его, истребившій совершенно все имуще

ство его, и частая тяжба съ людьми, не умѣвшими понять его. Но 
удивительно христіанская кончина его еще болѣе сдѣлала неразга
данною жизнь его: давно уже больной, 10 апрѣля, принявъ Таин
ство елеосвященія и на вопросъ одного прихожанина—что ему ку

пить и привезть изъ Ахтырки, отвѣчалъ: «привезите мнѣ гробъ»»; 
11 апрѣля въ 2 часа по-полудни, призвавъ жену и дѣтей, 
благословилъ ихъ, велѣлъ подать ему въ руки восковую свѣчу, 
но когда семейство подняло плачевный крикъ, то онъ отдалъ 
свѣчу и сказалъ, «вотъ вы растревожили меня и потому я се
годня не умру»; на другой день 12 апрѣля опять началъ го
товиться къ исходу, часто спрашивалъ, сколько часовъ; еще 
за 5 минутъ до смерти говорилъ съ семействомъ и съ други
ми, потомъ повернулся къ стѣнѣ и въ 2'Д часа по-нолудни 
испустилъ духъ.

За простоту въ обращеніи и нестяжательностъ онъ былъ 
любимъ прихожанами, которые и высказали полное доброе уча
стіе свое къ нему и въ день погребенія, только готовностію 
услужить..

Заупокойная литургія и погребеніе совершены, 14 апрѣля, 
мѣстнымъ благочиннымъ съ 3 сняш^енеина^ои и 1 діакономъ; 
при чемъ сказано было приличное надгробное слово мѣстнымъ 
благочиннымъ.

Въ семействѣ у него остались: жена 36 лѣтъ, дочь Анаста-
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сія 18 л., Марія 15 л., Іпаяиъ 12 л. и Евгенія 3 л., безъ 
всякихъ средствъ къ жизни и, какъ говорится, безъ кола и дво
ра; пока—живутъ въ церковномъ священническомъ помѣщеніи,,
а потомъ.........На пожертвованные оною 3 р. составленъ былъ
обѣдъ, послѣ погребенія, а дотомъ опять остались безъ копѣй
ки и продать нс чего, ни лошади, ни коровы; подобной жалкой 
участи осиротѣлаго семейства я еще нигдѣ нс вычитывалъ.

Благочииный, священникъ Павелъ Малишевскій.

По поводу исусдоврй статьи, домѣщенной въ «N2 45 газеты 

«Цеуковпр-Обществннный Вѣстникъ» за текущій годъ.

Сущность помянутой въ заглавіп статьи заключается въ раз
смотрѣніи и осужденіи моей резолюціи отъ 11 марта, напеча
танной въ 7-оъ выпускѣ Харьковскихъ сиархіальныхъ вѣдо
мостей.

Такъ-какъ здѣсь идетъ рѣчь о предметѣ очень важномъ, а 
именно о прилитіи неосвященнаго вина въ св. тайны, при 
оказавшемся недостаткѣ Божественной кровъ для пуъчъстпи- 
кпвъ въ одной приходской церкви, то нельзя не обратить вни
манія на эту статью и нс разъяснить сущности этого предмета.

Въ статьѣ своей авторъ—1) кратко излагаетъ сущность дѣла, 
по поводу кпсго дана оною резолюція; 2) повторивъ въ сокращен- 
вомъ видѣ эту резолюцію, подробно разбираетъ 1 -й пунктъ рнпй; 
3) по поводу наложенной на священника, допустившаго прилитіе 
простаго вина въ св. тайны, епитиміи на основаніи правила 
«Учительнаго Извѣстія», печатаемаго въ канцѣ Служебника,, 
подвергаетъ строгой критикѣ это правило и вообще «Учитель
ное Извѣстіе»; 4) критически разсматриваетъ 3-й пунктъ моей 
резолюціи, гдѣ наложена оною на священника с^тилія; 5) раз
сматриваетъ 165 ст. Уст. дух. Крнеъстоуій и опредѣляетъ от
ношеніе ея къ наложенной на виновнаго священника спитиоіи; 
6) выражаетъ наконецъ желаніе, чтобы всѣ безъ изъятія архіе-

2
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рейснія резолюціи были обязательно печатаемы во всеобщее свѣ
дѣніе.
. Разсмотрнмъ со вниманіемъ каждый изъ этихъ пунктовъ м 

порядку.
1) Авторъ статьи пишетъ: «Сущность дѣла такая. Въ одной 

церкви, нри которой состоитъ дна или болѣе причта, на первой 
педѣлѣ великаго поста въ субботу собралось такъ много испо
вѣдниковъ, что очередный, совершавшій литургію священникъ, 
затруднился всѣхъ пріобщить: потребовалось раздѣлить тр^у’ды 
ею, оказался даже недостатокъ въ приготовленныхъ св. тай
нахъ. Мѣстный настоятель въ этомъ з<Атрудиительнодъ случаѣ 
по^унилъ такъ: облачился самъ, принялъ отъ совершавшаго ли

тургію часть даровъ въ другую чашу п раздѣлилъ труды его 
по причащенію исповѣдниковъ, а такъ-какъ оказался недоста
токъ въ св. крови, то употребилъ хранившуюся въ запасѣ св. 
кровь и прибавилъ нѣсколько вина».

Но въ дѣйствительности дѣло происходило такимъ образомъ:
9-го марта помощникъ настоятеля В—ой церкви г. X—ва, 

священникъ X, довелъ до моего свѣдѣнія о слѣдующемъ ново

введеніи, которое онъ называетъ возмутительнымъ: 12 фев
раля, исправляющій должность псаломщика діаконъ Кр— кій, 
послѣ нричащетя прихожанъ, заявилъ ему словесно, что онъ 
видѣлъ, будто-бы настоятель священникъ Ч—въ, причащаю оз
наченнаго числа предъ другимъ алтаремъ прихожанъ, замѣтилъ 
въ чашѣ недостатокъ крови Христовой и, не желая открыть 
этого предъ лародомъ, произвольно прибавилъ въ св. чашу не- 
освющъддагг Бина и причастилъ нѣсколько, человѣкъ, произнося 
слона: «Честныя крове Господа... причащается такой-то».

Въ порлѣдствш, тотъ-жъ священникъ N письменно объяснилъ 
мнѣ, что онъ, какъ очередный, совершалъ въ субботу на иервоЯне- 
дѣлѣ литургію, что, хотя исповѣдниковъ, готовившихся къ прича
щенію, было болѣе 500 душъ, но онъ въ состояніи былъ одинъ
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всѣхъ причастить и на помощь себѣ настоятеля не приглашалъ; 
что настоятель, пришедши къ концу литургіи въ церковь, по праву 
настоятеля, потребовалъ, дабы отдѣлено было св. таинъ тѣла 
я крови Христовыхъ изъ чаши, что наконецъ у него, по прича
щеніи всѣхъ подходившихъ къ нему причастниковъ, осталось въ 
чашѣ столько св. даровъ, что ими можно было причастить че
ловѣкъ до 40.

Получивъ свѣдѣніе о такояъ нововведеніи, я не могъ конечно 
необратить на такое противозаконное дѣйствіе священника Ч—ва 
своего веи.оаеія. Сначала призвалъ я псаломщика-діакола, какъ 
свидѣтеля поступка, допущеннаго настоятелемъ свящеееиномъ 
Ч— мъ. Діаконъ сначала словесно, а за-тѣмъ и письменно по
вязалъ, что настоятель, причастивши нѣсколько душъ, вошелъ 
въ алтарь, потребовалъ отъ него краснаго вина и одинъ ковшъ 
выпплъ самъ, а за-тѣмъ прямо изъ бутылки влилъ около двухъ 
вовтовъ въ потиръ.

Призванный мною въ-слѣдъ за діакономъ настоятель Ч- въ 
сначала не хотѣлъ признаться въ томъ, что онъ приливалъ въ 
св. тайны вино, хотя и пе отрицалъ того факта, что онъ самъ 
пилъ вино; но за-тѣмъ, когда я сдѣлалъ ему должное испыта
ніе и разъяснилъ тяжесть допущеннаго имъ грѣха, сказавъ при 
томъ, что, въ случаѣ его дальнѣйшаго запирательства, о его по
ступив будетъ произведено формальное изслѣдованіе, онъ со
знался въ своей винѣ. При этомъ я спросилъ его: извѣстно ли 
еиу церковное правило, заключающееся въ «Учительномъ Извѣ
стіи», гдѣ такое дѣйствіе, какъ придите въ св. тайны неосвя
щеннаго вина, строго воспрещается,—онъ отвѣчалъ, что неиз
вѣстно и что оиъ даже не зналъ о существованіи этого «Извѣ- • 

стія». Когда же я показалъ ему въ книгѣ означенное правило, 
онъ очень смутился.

Въ-слѣдъ за тѣмъ я велѣлъ ему тутъ-же, въ своей канцеля
ріи, изложить на бумагѣ все, что онъ говорилъ мнѣ на словахъ.

2*
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И вотъ его инеьоеппрс показаніе: «Въ субботу на первой не

дѣлѣ великаго поста я нс служилъ литургіп, какъ не седмпч- 
вый, а между тѣмъ пріобщалъ говѣющихъ ію принятому обычаю, 

Въ чашѣ, изъ которой я пріобщалъ, остались св. дары, на

паянные св. кровлю, довольно густые. Почему я, не желая, 

чтобы сѣтовали оставшееся душъ до 15-ти приоожат, 

вошелъ въ алтарь, гдѣ совершалась литургія, взялъ съ иуе<тп-- 
ла маленькую чашу, въ которой хранилось около нрлустаъ<̂па 
св. крови, приготовленной на случай пріобщенія бпльпыхъ мла

денцевъ, не рѣдко ирипренмыхъ въ церковь въ будніе дни, вн- 
лилъ оную въ бпль.ш^ую чашу и не больше лжицы влилъ вит; 

совсршенню невинно, основываясь на томъ, что, пря пріобщило 
больныхъ, въ сухіе дары вливается вино, — чтб учинено мі-ою 
безъ всякаго умысла для оскорбленія святыни иуоъсхрдлщей (?) 
отъ небрежности, а простр по невѣдѣвію»...

На этпмъ ииеьмснпооъ ппказаіііи священника Ч—ва и дана 
была оною И марта следующая резолюція: 1) чтобы въ тѣхъ 

приходахъ, гдѣ два или три священника и гдѣ въ храмѣ нс 
рдянъ престолъ., въ случаѣ великаго множества иуичаспнкоов'Ь) 
совершаемо было двѣ или три литургіи; или если будетъ ср- 
веушътьеп одна литургія, то совершаема была бы соборнѣ всѣми, 

какіе состоять при церкви, священпякаля и чтобы ни одинъ 
священникъ, не совершавшій литургіи, не дерзалъ преподавать 
св. тайны причастникамъ въ храмѣ;; 2) оставлять отъ ли
тургіи въ чашѣ св. кровь подъ крсдло^мъ причащенія мла

денцевъ въ будніе дни совершенію впсиустить: такъ-какъ оная 
можетъ подвергнуться отъ чьей-либо неосторожности иур.^итію; 
3) священина Ч—ва, допустившаго, вопреки стрюгагю запре
щенія церковнаго правила, прилитіе въ чашу неоевящиппгіо 
вина, послать на двѣ недѣли въ Препбражеискій куряжскйй 
монастырь, съ запрещеніемъ священнпелужепія и съ тѣмъ, чтобы 

онъ при каждомъ ботослуженш полагалъ по сорока зсоныхъ
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шиоповъ, оъ молитвою къ Богу о прощеніи содѣяннаго имъ 

грѣха, и за-тѣмъ, по очищеніи совѣсти исповѣдію предъ духов- 
яіиеоиъ, допущенъ былъ до свяшеееослуженія.

Чрезь три дня послѣ написанія мною резолюціи, именно 14 
того-же марта, мѣстный благочинный донесъ мнѣ: «О поступкѣ 
нассоятеля священника ва словесно заявилъ инѣ священ
никъ К, (номощнйкъ Ч—вс), 19-го февраля. Не допуская той 
яысли, чтобы священиикь Ч —въ, студептъ семинаріи, прослу
жившій двадцать лѣтъ священникомъ, несущій уже второе 
шталѣтіе почетную должность депутата, мотъ сдѣлать подоб
ный поступокъ, я спросилъ К, можетъ ли онъ подтвердить свое 
заявленіе и кто этому былъ свидѣтелемъ; получивъ въ отвѣтъ, 
что кромѣ псаломщика діакона Ер—го никто этого не видѣлъ, 
но что и сей послѣдній едва-ли обнаружитъ, я совѣтовалъ N не 
заявлять .бездоказательно, не тревожить начальства и совѣсти 
тѣхъ причастниковъ, которыхъ пріобщалъ священникъ Ч—въ; 
если же онъ намѣренъ обнаружить, то предложилъ ему донести 
ннѣ рапортомъ. Въ то-же время, не оставляя безъ вниманія столь 
важнаго дѣла, я пригласилъ къ еебѣ діакона Ер—го и пред
лагалъ ему—по чистой дісконской совѣсти сказать правду, но, 
не смотря на всѣ мои вопросы, просьбы и убѣжденія, діаконъ 
заявиль, что въ св. чашу священникъ Ч—въ нпеа не подли
валъ, а требовалъ оиаго для того, чтобы выпитъ. Такъ точно 
объяснилъ мнѣ 20 февраля и снящееепнъ Ч —въ». Въ заклю
ченіе своего рапорта благочинпый просилъ меня подвергнуть 
діакона Ер— го, сокрывшаго предъ нимъ поступокъ священни
ка Ч—ва, отеческому исправленію.

Вотъ пстиепыя обстоятельства дѣла, о которомъ у насъ съ 
авторомъ статьи «Церксвнс-ОбщессвеннагсВѣснIIпка» идетъ рѣчь.

Если сообразить теперь изложенныя мною обстоятельства дѣла 
съ краткою повѣстыю о томъ-же дѣлѣ автора газетной статьи, 
ю оказывается слѣдующее:
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Авторъ статьи утверждаетъ, что очередной, совеишвишій 
литургію священникъ затруднился всѣхъ пріобщить; а санъ 
очередный священникъ пишетъ, что онъ могъ безъ затрудненія 
одинъ причастить всѣхъ говѣвшихъ прихожанъ. И это нисколько 
не удивительно. Въ другихъ приходахъ сарькоБскпЯ епархи,, 
гдѣ при одномъ священникѣ бываетъ иногда вдвое и даже почти 

втрое больше приходскихъ душъ, нежели въ В—мъ при двухъ 
священникахъсвященникъ однакожъ одинъ, безъ пгсторндеяй 
помощи, удовлетворяетъ всѣхъ своихъ прихожанъ.

Авторъ статьи пишетъ, что оказался недостатокъ къ при

готовленныхъ сн. тайнахъ: а елужившій священникъ N удосто
вѣряетъ, что у него оказался еще избытокъ въ св. тайнахъ.

Авторъ статьи пишетъ: «мѣстный настоятель облачился саиъ 
и раздѣлилъ труды его, т. е. своего помощникам, по нричаще- 
вію исповѣдниковъ: но помощникъ не нуждался нъ помощи па- 

стоятеля и не приглашалъ его къ раздѣленію труда. Слѣдова
тельно настоятель Ч—нъ, безъ особенной нужды, приступилъ 
къ участію въ причащеніи прихожанъ и допустилъ, безъ вся
кой надобности, нарушеніе церковнаго правила, приливъ нъ 
св. тайны неосвящеднагг вина.

«По видимому, заключаетъ акторъ статьи, настоятель ве 

учинилъ никакой бѣды: поступилъ не беззаконно и въ сообраз
ность съ существующимъ обычаемъ: сила таинства нисколько 
не пострадала, соблазна ни малѣйшаго, и нужда удовлетворена».

Но это только такъ кажется автору статьи: на самомъ же 
дѣлѣ, настоятель Ч—въ учинилъ великую бѣду, потому что 
допустилъ тяжкій грѣхъ,; поступилъ совершенно беззаконно, 
приливши въ чашу неосвященное нипо; отъ прилитія неосвя
щеннаго вина пострадала и сила таинства, иначе Церковь не 
пазвала бы этого дѣйствія тяжкимъ смертнымъ грѣхомъ; со-

1 Въ В—мъ нриходѣ, по клирокой вѣдомости за 1876 г., зна
чится приходскихъ душъ обоего пода—1235.
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б.хазиъ прпизведепъ величайшій, какъ видно изъ допееенія свя
щенника N отъ 9-гп марта и рапорта благочиннаго отъ 14 
числа тогп-жс мѣсяца; а нужда могла быть удовлетворена, какъ 
явствуете изъ предыдущаго, безъ иЪУушспін церковнаго правила: 
етбило только настоятелю отослать 15 человѣкъ, для коихъ у 
него недостало въ чашѣ св. кровъ, къ сго помощнику, у ко
тораго осталось св. пунчъстіп сще человѣкъ для спрска'.

2) Далѣе — авторъ статьи подвергаетъ разсмотрѣнію первый 
пункте осей резолюціи, гдѣ возбраняется священнику, безъ со
вершенія литургіи, преподавать 'пуичаетннсамъ св. тайны въ 
храмѣ.

«Мпжетъ-ли вообще, спрашъкъетъ авторъ, свящеппясъ, не 

совершая литургія, причащать кого-либо св. таинъ ? —Бзъ 

сомнѣнія, можетъ», — даетъ самъ же на свой вопросъ отвѣтъ. 
За-тѣмъ перечисляя особенные, внезапные случаи, какъ-то: бо
лѣзнь, путешествіе по сушѣ и пр водамъ и проч., заключаете: 
«ззйчнтс, Церковь полагаете возможнымъ преподаваніе св. таинъ 
вѣрующимъ,, въ пуждѣ конечно, и безъ совершенія лягургіи».

Нп у оеня въ резолюціи рѣчь нс объ этихъ внезапностяхъ 
я случайностяхъ, которыя мнѣ извѣстны нс меньше, чѣмъ 
автору статьи, а о такихъ случаяхъ,- которые всегда могутъ 
я должны быть предусмотрѣны и которые ипнтпуяютен еже
годно только въ извѣстныя, опред^ѣ^т^с^іііыя времена, то есть, 
когда православные христіане, здравствующіе я отрѣшившіеся, 
пр возможности, отъ всѣхъ житейскихъ заботъ я мірскихъ сустъ, 
послѣ пятидневнаго молитвеннаго приготовленія, въ великомъ ино
гда множествѣ, въ хралоь Божіемъ къ таинствамъ
исповѣди я причащенія. Вотъ къ чему была направлена оря мысль, 
когда я писалъ свою резолюцію. Послѣ ссго позволительно еирп- 
снть: есля рдянъ снящеинъсъ, нс служащій, ирипимаетс на себя 
трудъ (безъ особенной иногда нужды) помогать другому свящеп- 
мку, совершавшему лптургію, въ преппдавапіъ св. причастія
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многочисленнымъ исповѣдникамъ, то что могло препятствовать 
этому священнику или участвовать въ совершеніи литургіи, или 
совершить отдѣльно, на другомъ престолѣ, раннюю или позднюю 
литургію; и за этою литургіею причаститъ часть исисвѣ,іIЬIвав- 
шихся прихожанъ?— Можно ли на этотъ разъ представить 
какія-либо другія уважительный причины, а не тѣ, кои мною 

указаны въ резолюціи отъ 11-го міарта (т. е. лѣность и не
достатокъ благоговѣнія къ святымъ и страшнымъ Хри^отымъ 
Тайнамъ)? —Въ саиомъ дѣлѣ, когда свяшенепнъ, преподающій 
мірянамъ св. тайны, болѣе можетъ сохранить благоговѣноее 
насс|ю^(^Iіе духа—тогда ли, когда онъ исполняетъ это по совер

шеніи имъ самимъ литургіи, или тогда, когда онъ приступаетъ 
къ этому важному и священному дѣлу безъ должнаго приготов
ленія и даже, можетъ быть, напившись дома чаю.

«Нс чемъ же, спрашиваете авторъ статьи, — основано харь

ковское запрещение преподавать св. тайны въ храмѣ безъ со

вершенія литургіи? Единственно на личномъ усмотрѣніи: кано
ническихъ основаній не имѣется».

Если-бы даже это за■нр^і^ш^і^еііе основывалось и на личномъ 

моемъ усмотрѣли, оно должно имѣть обязательное значеніе для 
подчшіенвыхъ мнѣ пресвитеровъ: но оно имѣетъ и каноническое 
основаніе — въ иовелѣніи св. ап. Павла, который учитъ, что 

въ церкви все должно быть благообразно и по чину (1 Кор, 
14, 40» Кромѣ того, пресвитеры, по 79-му правилу апостоль
скому и по 57-му правилу Лсвдпнійснсгв собора, ничего не 
должны дѣлать безъ воли своего епископа.

Но есть ли, спрошу я въ свою очередь, каноническое осно- 
ваеіъ для того обычая, по которому нраввславесй священникь 
преподаете въ храмѣ, въ дни ев* четыредесятницы, ев. тайны 
безъ совершенія литургіи, напившись чаю и, можетъ быть, по
завтракавши, и въ какомъ изъ двухъ обычаевъ больше благообразія
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з чинности, требуемыхъ апостоломъ Павломъ, къ первомъ или къ 
послѣднемъ?

«А между тѣмъ, пишетъ далѣе авторъ статьи, запрещеніе 
ножетъ повести къ послѣдствіямъ весьма неудобнымъ, къ лиш
нимъ стѣсненіямъ и пастырей и пасомыхъ. Будутъ непремѣнно 
случаи, что исповѣдники останутся непричащепныии св. таинъ 
до другаго дпя»...

Никакихъ неудобныхъ послѣдствій отъ сдѣланнаго мною рас
поряженія произойти не можетъ, никакого лишняго стѣсііепія 
ни для пастырей,, ни тѣмъ болѣе для пасомыхъ быть не мо
жетъ. Напротивъ, для пасомыхъ, въ томъ случаѣ, если будетъ 
къ приходской церкви двѣ литургіи — ранняя и поздняя, бу
детъ гораздо больше удобства и свободы: одни изъ прихожанъ, 
которые привыкли вставать рано, охотнѣе пойдутъ для прича
щенія къ рандеЯ литургіи; другіе, которые не имѣютъ этой до
брой привычки, предпочтутъ идти къ поздней. Оставшихся же 
депрнчАщенныои въ такомъ случаѣ никакъ быть сможетъ: ибо, 
при двухъ св. Агнцахъ и при двухъ чашахъ съ св. кровію, 
будетъ вдвое больше и частицъ ск. тѣла, и сн. крови, не
жели при одпомъ Агнцѣ и при одной чашѣ. Это для всякаго 
ясно до очевидности.

Но авторъ статьи продолжаетъ настаивать на сноемъ. «Обы
чай, пишетъ онъ, противъ котораго направлено харьковское за
прещено, введенъ, конечно, не священниками, не лѣностію ихъ 
и недостаткомъ благоговѣнія; а какъ онъ существуетъ не къ 
одной харьковской епархіи, то надо полагать, вводилъ его нѣ~ 
кто, имѣвшій на то право и достаточное основаніе».

Кто же это нѣкто? Уже-ли какой-либо православный епи
скопъ? Но какая надобность и какое Побужденіе для епископа 
вводить въ предѣлахъ своей епархіи обычаи странные, безчин
ные и несообразные съ духомъ православной Церкви? Есть, 
напримѣръ,'_въ нѣкоторыхъ епархіяхъ обычай, что приходскіе
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священники принимаютъ на исповѣдь не по одному, какъ тре
буете церковное правило, а по нѣсколько человѣкъ вмѣстѣ: 
уже ли и этотъ обычай введенъ тѣмъ или другимъ архіереммъ? 
Но въ таврической енархи, гдѣ этотъ обычай, видно, издавна 
существовалъ, онъ возбудилъ противъ себя со стороны епархі
альной власти строгое преслѣдованіе (Тяврич. епарх. вѣд. 1876 
г. Л° 22). Нѣтъ, неп^^авпльесе и безчинные церковные обычаи 

вводятся постепенно и за-тѣмъ поддерживаются не епископами 
православными, а именно приходскими сняш,ъншпксои, или про- 
епксатъ въ предѣлы дрен--енравослав:^спъь епархій изъ епархій 
бывшихъ уніатскихъ. Изъ вышвизлвжънеаго донесенія пооIОIп,еикс 
настоятеля, священника К, легко усмотрѣть, какъ въ харьков
ской епархіи началъ было 'заводиться небывалый и безчинный 
обычаи приливать въ св. тайны вино пеосвящепгое. Другой 
обычай, неслыханный нигдѣ, обычай оставлять для олс■денцевъ 
св. крсвь, недавно ввелъ въ харьковской епархіи одинъ про
свѣшенный протоіерей — уроженецъ одной изъ а^в-запдд]сс1xъ 
епархій, зосеиташшН, какъ видно, въ понятіяхъ уніатскихъ. 
Къ счастію, этотъ обычай 'очень мало имѣлъ и имѣетъ между 
харьковскими священниками послѣдователей.

3. «Настоятеля, пишетъ авторъ статьи, д*,пустившаво, во

преки строгаго запрещенія церковнаго правгіла, прилитіе въ 
чашу неосвященнаго вина, преосвященный Савва призналъ спра
ведливымъ подвернуть взысканію. Да позколееш будетъ намъ 
спросить: помѣщенное въ Служебникѣ «Учительное Извѣстіе», 
въ которомъ содержится названное церковкымъ прсвIДIОоъ за
прещеніе, есть ли кодексъ церковныхъ каноновъ и можбтъ ли 
быть таковымъ признаваемо? Отнюдь нѣтъ; это къ болѣе, какъ 
настамеше и на разные случаи церковной практики,
притомъ, прибавимъ, по содержащимся въ немъ недоразумѣніямъ, 
противорѣчіямъ, нелсеостяоъ и проч., требующее безотложнаос, 
самаго строгаго пересмотра».
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Но а) «Учительное Извѣстіе» подлинно есть въ своемъ ро
дѣ кодексъ цержонныхъ каноновъ, опредѣляющихъ, «како дол
женствуетъ іерею и діакону служенъ въ церкви святѣй сонер- 
шай» к проч. — И поелику это «Извѣстіе» печатается при цер- 
кгвдо-бгггслужебгяй книгѣ и издается отъ лица святѣйшаго си
нода, высшаго законодательнаго учрежденія господствующей въ 
предѣлахъ русскаго царства православной церкви, то оно по спра
ведливости можетъ назваться церковнымъ актомъ и должно быть 
обязательно для всякаго православнаго русскаго священнослужи
теля. б) Положимъ, что «Учительное Извѣстіе», по словамъ авто
ра статьи, есть не болѣе, какъ наставленіе и разъясненіе на раз
ные случаи церковной практики: но для чего-же преподается 
это ИАстанлевіе, Если не для того, чтобы ему внимали тѣ, до 
кого оно относится; для чего разъясненіе, если не для того, 
чтобы впредь не повторялись тѣ случаи, по Поводу коихъ сдѣ
ланы тѣ или другія разъясненія, .в) Если акторъ статьи на
зываетъ « Учительное Извѣстіе » разъясненёемъ, то какимъ об
разомъ это «Извѣстіе», по словамъ того-же актора, оказывает
ся деяснымъ и содержащимъ нъ себѣ недоразумѣнія и даже про
тиворѣчія? — И для кого собственно «Учительное Извѣстіе» 

оказывается таковымъ? Если для людей свѣтскихъ, то это не
удивительно. Но оно не для мірянъ и писано; для тѣхъ же, къ 
кому оно собственно относится и кто его внимательно' хотя разъ 
прочиталъ, оно не представляетъ ничего неяснаго и недоумѣн
наго, тѣмъ болѣе противорѣчиваго.

Въ примѣръ противорѣчія «Учительнаго Извѣстія» самому 
себѣ авторъ статьи представляетъ правило, воспрещающее при
ливать нъ чашу деоснящеднге кино. «По замѣчапію составите
ля* «Учительнаго Извѣстія»,—пишетъ авторъ статьи,—снящен-

1 Должно замѣтить, что составителемъ «Учительнаго Извѣстія» 
былъ извѣстный по своей учености и благочестію, строгій ревни
тель нравославія, знаменитый митрополитъ Кіевскій Петръ Мо-
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никъ, причащающій мірянъ, если къ остающимся въ чашѣ на- 

пятанпыоъ кровію частицамъ тѣла Христова прильете нспевн- 
щсннагп винъ, смертно согрѣшитъ я подлежитъ казни изверже
нія; высказавши такое строгое прещеніе, «Учительное Извѣстіе» 
прибавляете., что евнщсппясъ можетъ всыпать въ чашу запасные 
дары и продолжать иуеппдананіе св. таинъ, разумѣемся, при

бавивъ вина, — это ужс пе смертный грѣхъ и не такое дѣло, 
чтобъ грозить изверженіемъ. Какая же разница осжду запасны
ми дарами и оставшимися въ чашѣ частицами тѣла я крови 

Христовой? Никакой; значить, «Учительное Извѣстіе» явно 

само себѣ противорѣчитъ —что же это за церковное правило?».
Выпишемъ здѣсь подлинныя слова «Учительнаго Извѣстія», 

чтобы видѣть, иассрльср иуавнлепъ и основателемъ взглядъ'ав
тора статьи нъ правило о прялигіи въ св. тайны неосвнщенпа- 
гп вина.

«Вѣстно тебѣ буди, о іерею, яко ащс мнпзи будутъ причаст
ницы, никакс жс да дерзиеши (иедоставающу въ святой ча

ши Божественныя крове, яли тѣла) прилити вино, иля хлѣбъ 
простый всыпати: смертно бо тяжко согрѣшиши, я изверженія 
казни подпаденіи. Въ такпвроъ убо случаи до утрія повели ипыоъ 
пождати, и служивъ причасти тыя, яли отъ кивота хранимыя 
бпльпыхъ ради божественныя тайны, всыпля во святую чашу, 
я причасти тыя по обычаю».

Вникнемъ нѣсколько глубже въ смыслъ этихъ паставительныхъ 
словъ «Учительнаго Извѣстія».—Здѣсь преподается наставле
ніе приходскому скящеииису на тптъ случай, если у него при
частниковъ слишкомъ оного, а освященныхъ Даровъ тѣла я 

крови Христовой недостаточно. Тутъ могутъ быть два случая:

гила, о которомъ въ Кіевѣ др сихъ поръ сохраняется самая глу
бокая и благоговѣйная память (см. Требникъ, извѣстный подъ име
немъ Ветра Міпгилы, и изданный въ Кіевѣ, въ 1646 году, ч. 1, 

стр. 219 — 270).



                                                                                                                                                                                                                                       

347

или недостанетъ, по числу причастниковъ, частицъ тѣла Хри
стова, при оставшейся въ чашѣ крови Христовой, или недо
станетъ для всѣхъ Божественной крови. Въ первомъ случаѣ 
«Учительное Извѣстіе» дозволяете всыпать въ чашу хранимый 
въ кивотѣ больныхъ ради Божествепыя тайен, совершенио воз
браняя въ то-же время всыпать простый хлѣбъ. Во второмъ слу
чаѣ повелѣваетъ отложить причащенее говѣвшихъ до слѣдующа
го дея, но отнюдь къ дозволяетъ приливать вина, псдъ опасе
ніемъ смертнаго грѣха и казни изверженія.

Есть ли здѣсь въ чемъ-нибудь противорѣчіе «Учиі'Ъ.-лиаго 
Извѣстія» самому себѣ?

Чтобы найти въ иаставлеіііп «Учительнаго Извѣстія» проти
ворѣчіе самому себѣ, автору статьи Ц1е'р^IВ'н^]В^■^с^(^ш^(ст^^^I^Iес1оо 
вѣстника угодно было вставить измышленный имъ самимъ слова: 
«разумѣется, прибавивъ вина». Словъ этихъ, какъ всякій 
легко можетъ видѣть, въ подлинкомъ текстѣ нѣтъ, дс и къ мо
гло быть: ибо, при вложеніи запасныхъ св. даровъ въ чашу, въ 
которой есть еще достаточно Божественной крови, какая на
добность прплпнсть туда простое, неосвященное вино? — И яо- 
слѣ этого авторъ статьи съ изумленіемъ еще спрашиваетъ, «что 
же это за церковное правило?» — Не большее ли изумленіе дол
женъ возбудить въ умахъ здравомыслящихъ и блатвоыслящпxъ 
людей самый этотъ вопросъ пвчтенвагв автора?

«При томъ извѣстно, продолжаетъ разсуждать авторъ статьи 
о правилѣ «Учительнаго Извѣстія»,—что въ чашу приливается 
вода въ теплотѣ,—почему къ можетъ быть прилито виео?».

Потому, отвѣчаю я, что прилпнат’ь къ освященнымъ тайнамъ 
простое, неосвященное вино нѣтъ еи надобности, еи цѣли, то
гда какъ прилитіе въ потиръ воды—яа проскомидіи холодной, 
а по освященіи Даровъ, предъ нричашъеііе^IЪ, — непремѣнно 
теплой, имѣетъ свой особый смыслъ и свое значеніе: ибо въ бо
гослуженіи православной церкви и при совершеніи таинствъ ни-
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чего не дѣлается безъ мысли и безъ цѣли. — На проскомидіи 
священникъ, наполняя чашу виномъ, соединеннымъ съ кодон, 
этимъ показываетъ, что, по прободеніи на крестѣ Христа, изъ 
Божественнаго ребра Его абге изыде кровь и вода. По освяще
ніи св. Даровъ и предъ причащеніемъ установлено Церковію кли
кать въ чашу теплую коду, какъ образъ сн. Духа, или, къ зна
меніе того, что кровь, которая истекаетъ изъ жертвы, недавно 
закланной, бываетъ теплою, дымящеюся и даже жизнью еще ды
шащею. (См. Нон. Скриж. ч. 2, § 37 стр. 98 и §§ 73 и 74, 
стр. 170 и слѣд. Спб. 1858 г.). — Еакой же, спрашивается, 
смыслъ и какое значеніе можетъ имѣть неосвященное кино, нли- 

наемое въ гснященныя тайны?
«На литургіи преждеосвящепныхъ и боннымъ преподаются 

сн. дары къ винѣ тоже негсвященгоъ: почему здѣсь кѣтъ смерт
наго грѣха?».

Потому, что, по наставленію Новой Скрижали, въ преждеосвя- 
щенныхъ дарахъ кино и кода, вливаемыя въ соединеніе, имѣютъ 
другое значеніе, нежели какое они имѣли на проскомидіи пол
ной литургіи (тамъ-же § 18 стр. 215)1.

«По справедливости, заключаетъ авторъ статьи свое разсуж
деніе о правилѣ « Учительнаго Извѣстія »,—къ данномъ случаѣ 
слѣдовало возбудить вопросъ о пересмотрѣ « Учительнаго Извѣ
стія », а отнюдь не карать священника за нсдорязумѣнія, кото
рымъ и конца не будетъ, пока существуетъ названное «ИзвѢстіо» 
въ настоящемъ его видѣ».

Но прежде, чѣмъ пересматривать какое бы то ни было сочи
неніе, надобно его хотя однажды прочитать, чтобы знать, чтб 
въ немъ содержится и чтб должно подлежать пересмотру. Но 
если СБящеддикь Ч—въ, къ продолженіи 20 лѣтъ, ни разу не 
прочиталъ «Учительнаго Извѣстія» и даже не зналъ о его 
существованіи, хотя оно заключается нъ той книгѣ!, по кото
рой онъ почти ежедневно совершаетъ богослуженіе, то какимъ
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образомъ отсюда слѣдуетъ, что «Учительпое Извѣстіе» должно 
подлежать пересмотру?—И чѣмь йяпрвно это «Извѣстіе », что 
евяа^епписъ, нс читая его, впадаетъ въ недоразумѣнія я въ тяж
кіе грѣхи?—На этпмъ основаніи слѣдовало бы подвергнуть пе- 
уесмртуу я другія церковныя книги и даже Библію, тасъ-сасъ, 
къ великому иуиссорбію, есть' ейящепинки, которые нс только 
не читаютъ, но даже вовсе не имѣютъ этой священной книги 
ни у себя, ни въ церковныхъ библіотекахъ..—Нѣтъ, не пере
смотра « Учительнаго Извѣстія » надлежитъ требовать, а надоб
но убѣждать приходскихъ священниковъ, чтобы они чаще пере
читывали это « Извѣстіе », и тѣмъ предохраняли себя отъ грѣ
хопаденій.

(Окончите будетъ).

Вліяніе сомиатпрй температуры на здоровье.
Извѣстный гигіенистъ, профессоръ Рекламъ, обращаетъ вннмъ- 

ніс публики на вредное вліяніе слишкомъ жаркаго отопленія крм- 
натъ. Лишь только кплпатиая температура превышаетъ 15/., начи
нается полное высыханіе стѣнъ, мебели я т. д., я воздухъ заим
ствуешь необходимую для него влаі’у у едииеткЕинаго предмета, 
сще заключающаго ее въ себѣ—у человѣка. Послѣдетвіемъ этого 
является усиленное иеиъуЕпІЕ кожи я легкихъ, а такъ - какъ съ 
этилъ связано я охлажденіе кеего тѣла, тп пр мѣрѣ возвышенія 
комнатной температуры увеличивается я потребность въ теплѣ. 
Одновременно съ этимъ псртится я самый составъ воздуха, я по
теря аппетита, сна я дурное настроеніе духа являются необхо
димыми послѣдствіемъ этого неправильнаго обмѣна.

(Газет. Л. Гатцук. за 1876 ъ. № 48).

Поступили въ продажу послѣдніе томя (III я IV) «Православ
наго Собесѣдовательнаго Богословія», заключающіе въ себѣ не
дѣли періодъ постной я цвѣтной. При руководствѣ всѣхъ 4 хъ 
томовъ этого «Богословія» пастырю церкви дастся возможность, 
безъ особеннаго труда, въ продолженіе всей своей пастырской 
дѣятельности, ПЕпуеета^нпп проповѣдывать живое я дѣйсі йеипоЕ 
Божіе свпнлъ пъсооылъ, примѣнительно къ ихъ духовнымъ нуж
дамъ я потребностямъ.
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Въ «Собесѣдоватѳльномъ Богословіи» предлагается вся система 
православнаго вѣроученія и нравоученія къ собесѣдоаателнной 
формѣ, съ обращеніемъ вниманія на тѣ по преимуществу догма
ты вѣры и правила нравственности, о которыхъ наиболѣе не
обходимо проиовѣдывать православному русскому обществу и 

народу. Цѣна каждаго тома отдѣльно 2 руб. Выписывающіе всѣ 
четыре тома платятъ 7 руб. съ пересылкою. Съ требованія^ 
обращаться къ авторшу, протоіерею Толмачеву, къ д.шъ приздвор- 
наго духовенства, по Шпалерной улицѣ, къ С.-Петербургъ.
Пожертвованія нъ пользу раненыхъ и больныхъ воиновъ 

действующей Русской Арміи.
Съ 1-го но 15 мая поступило: отъ 1) Харьковской Христорож

дественской церкви 30 р. и церковнАго старосты И. ^IузАД0БА5р. 
(35 р.); 2) харьковской К■рестоБоздвииенекой церкви 25 р. наст, 
ирот. I. Голяховскаго 5 р. прот. II. Сѣкирскаго 2 р. діаконъ: П. 
СтефановскАго 4 р. и Дахнѣвскаго 2 р. и. д. пгаломщ. Ѳ. Смо
родскаго 1 р. и церконн. старосты С. Кононенка 5 р. (44 р.); 3) 
церк. стар, харьковскаго Дѣтскаго пріюта И. Нѣмчеикова 2 р. 4) 
Благотворительнаго Общества священника А. Любарскаю 2 р. 
и старосты Д. И, Потапова 2 р. (4 р.); 5) харькоБекой Петро
павловской церкви 10 р. священ. Н. Пантелеимонова 5 р. и и. 
д. псаломш^. А. Дикарева 1 р. (16 р.); 6) С. Ряснаго (Ахтырск. у.) 
священ. М. Литкеничемъ и отъ прихожанъ 25 р. .сг.лста 18 арш. 
руба^х^. муж. 8 и жен. 3, платковъ 13 имотокъ нитокъ 7) благоч. 
3 округа ахтарскаго у. тюкъ холста бѣлье и платки; 8) наст. 
Краснонгльскаго прихода, Ахтарскаго у. священ'. Л. Ѳедоровскимъ 
холстъ бѣлье и платки; 9) с. Стельмахоика! (кувянск. у.) священ. 
Ѳ. Нанродскиоь 1 пудъ 10 фун. холста и 1 пудъ 10 ф. рубахъь; 
10) кругляковснаго прихода (кунядск. у.) наст, сняіцеи'. г. Поно
маревымъ 78 арш. холста, 34 рубахи, и сиодоіе 1, 8 полотенецъ 
и ф. нитокъ; г. Волчанска ирот. А. Пясаренскаго 25 р. Итого 
187 р., а съ прежними (см. № 9-й) 1751р. 10 к. отослано г. На
чальнику губерніи 1600 состоитъ на лицо 187 р. 10 к.

ПОПРАВКА. Въ 8-мъ Л стран. 285, строк. 17 «священ. Дах- 
нѣвскій 5 р.» слѣдуетъ читать 15 к. инъ № 9, стран. 317, стр 
39, вмѣсто (2 р. 50 к.) слѣдуетъ—10 р. 50 к.

«\» 9-й Харьк. Епарх. Вѣд. сданъ на почту 8 мая. 

Дозволено цензурою. 15 мая 1877 года. Харьковъ.
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