
Объявлянія

 

печатаются

 

по

 

15

 

к.

 

за

 

мѣсто

 

обыкновен.

 

строки

   

за

 

одинъ

 

разъ,

 

по

10

 

к.

 

за

 

два

 

и

 

болѣе

 

раза.

 

Въ

 

оффиціальной

 

части

 

20

 

к.

 

за

 

строку.

"^ЩІІ

   

° т Д^л ъ

 

%

   

Часть

 

оффиціальная.

  

ІШіЬ'

Открыта

 

подписка

 

на

 

Костромскія

 

Епар-

хіальныя

 

Вѣдомости

 

на

 

1908

 

ГОДЪ.

 

Въ

 

виду

 

^з

измѣненія

 

Редакціей

 

оъ

 

будущаго

 

года

 

способа

 

раз-

сылкя

 

Еаархіальныхъ

 

Вѣдомостей,

 

состоящей

 

дороже

прежняго

 

(бандерольнаго),

 

Редакція

 

проситъ

 

причты

церквей,

 

пользующихся

 

даровыми

 

экземплярами

 

Епар-

хіальныхъ

 

Вѣдомостей,

 

высылать

 

65

 

коп.

 

на

 

пере-

сылку.

 

Перемѣна

 

въ

 

адресахъ,

 

заявленная

 

Редакціи

до

 

15

 

декабря,

 

удовлетворяется

 

безплатно;

 

позднѣе—

оплачивается

 

четырьмя

 

7-копѣечными

 

почтовыми

 

мар-

ками

 

(28

 

коп.).

* ------- f*=*G4&&*=**$------- *— -----
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РДСДОРЯЖЕЩЯ

 

ЫШШЛИШО

 

ндшьствл.

!.

 

Объ

 

особомъ

 

моленіи

 

по

 

поводу

 

смутъ

 

и

 

нестроеній

 

въ

 

Россіи-

Костромская

 

духовная

 

консисторія

 

слушали:

 

напеча.

танное

 

въ

 

№

 

44

 

,.Церковныхъ

 

Вѣдомостей"

 

затекущій"

 

1905

годъ

 

опредѣленіе

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

отъ

 

28-го

 

октября

 

сего

1905

 

г.

 

за

 

№

 

54

 

29.

 

объ

 

установлены

 

особам

 

на

 

сугубой

жтеніи

 

на

 

литургіи

 

моленгя

 

по

 

поводу

 

происходлщнхъ

 

въ

Россіи

 

смутъ

 

Ы

 

нестроенШ.

 

Приказали:

 

Подтвердить

 

ду-

ховенству

 

епархіи,

 

чрезъ

 

напечатаніе

 

о

 

томъ

 

въ

 

мѣстныхъ

„Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ",

 

о

 

возношенін

 

за

 

литургіей

 

въ

самомъ

 

концѣ

 

сугубой

 

эктеніи

 

прошенія,

 

указаннаго

 

Святѣй-

иіимъ

 

Синодомъ

 

въ

 

опредѣленіи.

 

отъ

 

28

 

октября

 

сего

 

годя

за

 

№

 

5429,

 

напечатанномъ

 

въ

 

Л&

 

44

 

„Церковныхъ

 

Вѣдомо-

стей".

 

Ноября

 

7

 

дня

  

1905

 

г.

 

№

  

12924.

П.

 

По

 

Высочайшимъ

 

повелѣніямъ

  

объ

 

улучшении

  

благосостояния

крестьянъ.

Костромская

 

д.

 

консисторія

 

слушали:

 

напечатанное,

приложеніемъ

 

къ

 

№

 

45

 

оффиц,

 

ч.

 

„Церк.

 

Вѣдомостей"

 

за

1905

 

г.,

 

опредѣленіе

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

4

 

ноября

 

с.

 

г.

 

по

 

Вы-

сочагшимъ

 

повелѣніямъ

 

объ

 

улучшены

 

благосостоянія

 

а

 

об-

легчены

 

положенья

 

крестьянскаю

 

населенгя.

 

Приказали:

Подтвердить

 

духовенству

 

епархіи,

 

чрезъ

 

пропечатаніе

 

въ

ближайшемъ

 

Ш

 

„Еп.

 

Вѣдомостей",

 

о

 

прочтеніи

 

въ

 

церквахъ

Высочайшаго

 

манифеста

 

отъ

 

3

 

ноября

 

с.

 

1905

 

г.

 

и

 

имен-

ныхъ

 

Высочайшихъ

 

указовъ

 

Правит.

 

Сенату

 

отъ

 

того

 

же

числа,

 

напечатанныхъ

 

приложеніемъ

 

къ

 

№

 

45

 

„Церк.

 

Вѣдо-

мостей"

 

за

 

текущій

 

годъ,

 

въ

 

ближайшій

 

по

 

полученіи

 

этого

М

 

„Вѣцомостей"

 

воскресный

 

или

 

праздничный

 

день.

 

Ноября

11

 

дня

  

1905

 

г.

 

№

  

13115.

Отъ

 

управленія

 

Костромского

 

епарх.

 

свѣчного

 

завода.

Съ

 

пріобрѣтеніемъ

 

церковнаго

 

вина

 

въ

 

бочкахъ,

 

при

 

соб-

ственность

 

разливѣ

 

его

 

въ

 

мелкую

 

посуду,

 

въ

 

цѣляхъ

 

дать

возможность

 

и

 

небогатымъ

 

церквамъ

 

покупать

 

вино

 

высшаго

сорта,

 

управленіе

 

нашло

 

возможнымъ

 

понизить

 

цѣну

 

на

 

1-й

и

 

2-й

 

лучшіе

 

по

 

качеству

 

сорта

 

и

 

съ

 

1-го

 

декабря

 

сего

 

года

впредь

 

до

 

измѣненія

 

продавать

 

изъ

 

складовъ

 

епархіи

 

вино

по

 

слѣдующей

 

цѣнѣ:

1-й

 

сортъ

 

(безъ

 

посуды)

 

четверть

 

3

 

р.

 

40

 

к.

 

бутылка

 

85

 

к.

2-й

 

сортъ

      

„

            

я

            

„

        

3

 

р.

 

—

 

к.

 

бутылка

 

75

 

к.

3-й

 

сортъ

      

„

            

„

            

„

        

2

 

р.

 

60

 

к.

 

буты

 

яка

 

65

 

к.

Цѣна

 

за

 

посуду

 

прежняя:

 

за

 

четверть

 

25

 

кои.

 

и

 

за

 

бу-

тылку

 

5

 

коп.
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Отъ

 

совѣта

 

Костромского

 

егіахріальнаго

 

жен.

 

училища

 

симъ

объявляется,

 

что

 

въ

 

совѣтъ

 

училища

 

поступили

 

взносы

 

въ

фондъ

 

на

 

устройство

 

училища:

 

а)

 

отъ

 

оо.

 

благочинныхъ:

Варнавин.

 

2

 

окр.

 

отъ

 

29

 

авг.

 

№

 

410-20

 

р.,

 

Галич.

 

2

 

окр.

отъ

 

22

 

сент.

 

№

 

374— 30

 

р.,

 

Костр.

 

3

 

окр.

 

отъ

 

25

 

сент.

 

и

13

 

окт.

 

№№

 

173

 

и

 

188—25

 

руб.,

 

Галич.

 

1

 

окр.

 

отъ

 

6

 

окт.

№

 

213—

 

8

 

р. -и

 

б)

 

5

 

р

 

эа'обучеше

 

воспитанницы

 

V

 

кл.

 

Аполли-

наріи

 

Рябцовской.

Заявленіе

 

причта

 

Троицнаго

 

собора

 

г.

 

Варнавина.

Въ

 

№

 

20

 

„Епархіалыіыхъ

 

Вѣдомостей"

 

отъ

 

15

 

октября

сего

 

года

 

числится

 

свободной

 

вакансіей

 

псаломщическая

 

долж-

ность

 

при

 

семь

 

соборѣ,

 

гдѣ

 

показаны

 

свѣдѣнія:

 

объ

 

общемъ

числѣ

 

душъ

 

муж.

 

и

 

жен.

 

половъ,

 

а

 

равно

 

и

 

получаемыхъ

псаломщикомъ

 

процентовъ

 

и

 

дохода,

 

которые

 

оказались

 

не-

точны,

 

потому,

 

что

 

эти

 

свѣдѣнія

 

были

 

даны

 

причтомъ

 

рань-

ше

 

отчисленія

 

прнхожанъ

 

ко

 

вновь

 

устроеннымъ

 

двумъ

приходамъ.

 

Съ

 

о

 

г

 

іисленіемъ

 

же

 

къ

 

онымъ

 

приходамъ,

 

въ

настоящее

 

время

 

при

 

соборѣ

 

осталось

 

прнхожанъ

 

гораздо

 

ме-

нѣе,

 

а

 

именно:

 

душъ

 

муж.

 

иола

 

17

 

16

 

и

 

жен.

 

1760,

 

вслѣдствіе

чего

 

и

 

доходъ

 

значительно

 

уменьшился,

 

такъ

 

что

 

на

 

часть

псаломщика

 

приходится

 

(проценты

 

въ

 

томъ

 

же

 

количествѣ

14

 

р.

 

70

 

р.),

 

доходу

 

92

 

руб.,

 

земли

 

же

 

6

 

десят.

 

для

 

всего

причта, — это

 

вѣрво;

 

но

 

она

 

безъ

 

вѣдома

 

и

 

согласія

 

причта

продана

 

городомъ

 

въ

 

частныя

 

руки

 

съ

 

тсрговъ

 

подъ

 

по-

стройки

 

домовх,

 

которые

 

и

 

заняли

 

почти

 

половину

 

церков-

ной

 

земли.

Свѣдѣеія

 

йзъ

 

Коетромекой

 

дух.

 

конеиеторів.

Уволены

 

за

 

штатъ:

 

Николаевской

 

ц.

 

на

 

Мокромъ,

 

Галич,

 

у.

діаконъ-псаломщ.

 

Алексапдръ

 

Лгрикозяаскій

 

29

 

окт.;

 

с.

 

Котки-

шева,

 

Еологр

   

у.

 

прот.

 

Іоаннъ

 

Кандорскій

 

4

 

ноября.

Перемѣщены:

 

с.

 

Урепя

 

2-й

 

срлщ.

 

Владимірь

 

Успенскій

 

на

1-ю

 

вакансію

 

въ

 

томъ

 

же

 

селѣ

 

1У

 

окт.;

 

с.

 

Вуякова

 

2-й

 

свящ.

Іоаняъ

 

Усаепскій

 

і:ъ

 

с.

 

Троице-Одоевское

 

на

 

3-ю

 

вак.

 

31

 

окт.;

с.

 

Ключ^ТГДк.-гіНлоиГ^Алек^андръ

 

Одоевскій

 

въ

 

с.

 

Вожерово

^ГТГоІорТ;' '

 

с7"Жда"нШа""ТГСЯРгбміцГ

 

ГТаБёлъ"

 

Саве

 

іьевъ

 

къ

 

Трои цкой

ц.

 

въ

 

Ликургѣ

 

Bflierc.

 

у.

 

2

 

нояб.;

 

с.

 

Вожерова

 

псаломщ.

 

Нико-

лай

 

Готовцевъ

 

къ

 

Кологривскому

 

собору

 

2

 

нояб.;

 

с.

 

Сидорова

псаломпд,

 

Архиаъ

 

Веселовсаій

    

въ

 

с.

 

Жданово

 

2

  

нояб.;

    

с.

 

Пе-
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чепвипа

 

псаломщ.

 

Паволъ

 

йикодаевскій

 

въ

 

с.

 

Дмитріевское.

Варвав.

 

у.

 

2

 

пояб

 

;

 

с.

 

Михалева,

 

Кологр.

 

у.

 

свящ.

 

Павелъ

 

Кап-

дорекія

 

въ

 

<■.

 

Коткишево

 

того

 

же

 

уѣзда

 

4

 

нояб.;

 

с.

 

Дмитревска-

го,

 

Варназ.

 

у.

 

2-й

 

свящеонпкъ

 

Іоашіъ

 

ІІ!>спѣловъ

 

на

 

1-ю

 

вак.

въ

 

томъ

 

же

 

селѣ

 

4

  

поября.

Опредѣлены

 

на

 

мѣста:

 

крест.

 

Григорій

 

Аристозъ

 

па

 

пса-

ломщическое

 

въ

 

с.

 

Станъ,

 

Кологр.

 

у.

 

27

 

окт.:

 

зашт.

 

діаконъ

 

с.

Бѣлоникольскаго

 

Алексапдръ

 

Орнатскій

 

па

 

псаломщическое

 

въ

с.

 

Мокроаосого,

 

Макар,

 

у.

 

2

 

нояб

 

;

 

црожнвающій

 

въ

 

Паисіевомъ

мон.

 

діак.

 

Ѳеодоръ

 

Петро^ъ

 

на

 

псаломщическое

 

еъ

 

с.

 

Печеякино

3

 

нотТоТГТфёстТ''

 

АТёксаидръ~11о10дйнъ~*въ

 

с.

 

Садоро;ю

 

и.

 

д.

 

пса-

лом

 

піпка

 

2

 

поября.

Умерли:

 

псаломщ.

 

Кологрив.

 

соб.

 

Вепіаминъ

 

Густовъ

 

19

 

окт.;

зашт.

 

свящ.-пенс.

 

с.

 

Нккольскаго

 

на

 

Сепдегѣ

 

Алексапдръ

 

Нев-

зоровь

 

20

 

окт.;

 

зашт.

 

протодіак.

 

Костр.

 

каѳелр.

 

собора

 

Влади-

міръ

 

Нагоровъ

 

22

 

окт.;

 

с.

 

Дмитревскаго

 

Вараав.

 

у.

 

свящ,

 

Іовпнъ

ВведеасЕІй

 

16

 

окт.;

 

Тихонова

 

Луховскаго

 

моя.

 

казначей

 

іеромо-

нахъ

 

Николай

 

25

 

окт.

Награжденъ

 

набедренникомъ

 

с.

 

Середы-Ушшоа

 

свящ.

 

Ва-

силій

 

Добровольскій

  

7

 

поября.

Назначенъ

 

благочиннымъ

 

по

 

Костромскому

 

8-му

 

окр.

 

свящ.

с.

 

Рожнова

 

Владиміръ

 

Виноградовъ

 

22

 

окт.

Вакантный

   

м

 

чъ

 

с

 

т.

 

а.
■

А.

 

Священническія:

Варнавгінскаго

 

у.:

 

въ

 

с.

 

Семеновѣ

 

2-я

 

вак.

 

(душъ

 

2434

 

м.,

2626

 

ж,

 

земли

 

66

 

дес,

 

домъ

 

собств.,

 

жал.

 

294

 

р

 

);

 

въ

 

с.

 

Ильин-

скомъ

 

2-я

 

вак.

 

(душъ

 

1492

 

м.,

 

1569

 

ж.,

 

земл.

 

33

 

дес,

 

домъ

собств.,

 

доход.

 

306

 

руб.);

 

въ

 

с.

 

Вознесенскомъ

 

1-я

 

вак.

 

(душъ

1529

 

м.,

 

1701

 

ж.;

 

зем.

 

36

 

дес,

 

домъ

 

собств.,

 

жал.

 

196

 

руб.,

прод.

 

4

 

р.

 

20

 

к

 

,

 

доход.

 

185

 

р.);

 

въ

 

с.

 

Уренѣ

 

2-я

 

вак.

 

(душъ

4075

 

м.,

 

4349

 

ж.,

 

зем.

 

100

 

д.,

 

домъ

 

церков.,

 

жалоз.

 

117

 

руб.

60

 

к.,

 

%

 

27

 

руб.,

 

доход.

 

180

 

руб.);

 

въ

 

с.

 

Лапшангѣ

 

1-я

 

вак.

(душъ

 

3477

 

м.

 

3621

 

ж.,

 

зеч.

 

40

 

дес,

 

дом.

 

собств.,

 

жал.

 

141

руб.

 

12

 

к.,

 

°/о

 

45

 

р.

 

95

 

к.,

 

дох.

 

379

 

р.);

 

въ

 

с

 

Дмитріевскомъ

 

2-я

вак.

 

(душъ

 

2158

 

м.,

 

2403

 

ж.,

 

%

 

36

 

р.,

 

зем.

 

53

 

дес,

 

домъ

собств..

 

дох.

 

321

  

р.).

Бетлужскаго

 

у

 

:

 

въ

 

с.

 

Холкинѣ

 

4-я

 

вак.

 

(душъ

 

4754

 

м.,

4876

 

ж.,

 

зем.

 

82

 

дес,

 

процент.

 

30

 

руб.,

 

доход

 

400

 

руб.);

 

въ

 

с.

Какшѣ

 

1-я

 

вак.

 

(душъ

 

1412

 

м.,

 

1422

 

ж.,

 

зем.

 

95

 

дес,

 

домъ

 

церв.,

жал.

 

88

 

р.

 

20

 

к.,

 

процент.

 

25

 

р.,

 

доход.

 

141

 

р.),

 

въ

 

с

 

Карпу-

нихѣ

 

(душъ

 

1980

 

м..

 

21 10

 

ж.;

 

зем,

 

33

 

д.,

 

аренд,

 

8

 

руб.

 

22

 

в.,

доход.

  

256

 

руб.)
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Кологривскаго

 

у.:

 

бъ

 

с,

 

Паломѣ

 

2-я

 

вак.

 

(душъ

 

2510

 

м.,

.2970

 

ж.,

 

зем.

 

37

 

дес,

 

домъ

 

собств.,

   

жалок.

  

105

 

руб.,

  

процент.

20

  

р.;

 

доход.

 

390

 

р.);

 

въ

 

с

 

Вожеровѣ

 

2-я

 

вак.

 

(дущзь

 

1389

 

и.,

1484

 

ж.,

 

зем.

 

82

 

дес,

 

домъ

 

собств.,

 

проц.

 

3

 

руб.

 

9.3

 

к.,

 

доход.

164

 

р.);

 

въ

 

с.

 

Михалевѣ

 

(душъ

 

753

 

ы.,

 

853

 

ж.,

 

зем.

 

36

 

дес,

дом.

 

собств.,

 

жал.

   

105

 

р.

 

84

 

в.,

 

дох.

   

165

  

р ).

Чухломскаго

 

у.:

 

въ

 

с

 

Сѣнной

 

2-я

 

вак.

 

(душъ

 

752

 

м.,

930

 

ж.,

 

зем.

 

269

 

дес,

 

домъ

 

собств..

 

проц.

 

114

 

руб.

 

14

 

коп.,

доход.

  

195

 

р.).

Макарьевскаго

 

у.:

 

въ

 

с.

 

Красныхъ-Усадахъ

 

1-я

 

и

 

2-я

 

вак.,

(душъ

 

1235

 

м.,

 

1273

 

ж.,

 

зем.

 

33

 

дес,

 

домъ

 

собств,

 

жалов.

294

 

руб );

 

въ

 

с.

 

Боговекомъ

 

2-я

 

вак.

 

(душъ

 

1439

 

м.,

 

1649

 

ж.,

зем.

 

44

 

д

 

,

 

домъ

 

собств.,

 

проц.

  

25

 

р.

 

47

 

к.,

 

доход.

  

250

 

р.).

Галичскаго

 

у.:

 

въ

 

с

 

Соцегиаѣ

 

(душъ

 

143

 

м.,

 

153

 

ж.,

 

зем.

34

 

дес,

 

домъ

 

церков.,

 

жал.

 

294

 

р.,

 

процент.

 

44

 

р

 

);

 

въ

 

с.

 

Стрѣ-

лицахъ

 

(душъ

 

175

 

м.,

 

187

 

ж.,

 

зем.

 

34

 

дес,

 

домъ

 

приход.,

 

жал.

294

 

р

 

);

 

въ

 

с.

 

Сельцѣ

 

(душъ

 

547

 

м..

 

588

 

ж.,

 

зем.

 

30

 

дес,

 

домъ

собств.,

 

жал.

 

88

 

р.

 

20

 

к.,

 

аренда.

 

62

 

р.

 

50

 

в

 

,

 

процент.

 

40

 

р.,

доход.

 

240

 

руб.).

Буйскаго

 

у.:

 

въ

 

с

 

Лпкургѣ

 

Троицкой

 

ц.

 

2-я

 

вак.

 

(душъ

1571

  

м.,

  

1603

 

ж.,

 

землп

 

42

 

дес,

    

дом.

 

собств.,

 

проц.

 

23

 

руб.

21

   

коп).

Костромского

 

у.:

 

въ

 

с

 

Буяковѣ

 

2-я

 

вак.

 

(душъ

 

1306

 

м.,

1421

  

ж.,

 

зем.

 

35

 

дес,

 

дом.

 

собств.,

 

°/°

 

12р.

 

30

 

в,

 

дох. 232р.),

Б.

 

Діаконскія:

Кшешемскаго

 

у.:

 

въ

 

с

 

Тезппѣ

 

(душъ

 

875

 

м„

 

1034

 

ж.,

зем.

 

66

 

дес,

 

домъ

 

церков.,

 

процент.

  

51р.

  

21

  

в.,

 

доход.

 

804

 

р.).

Макарьевскаго

 

у.:

 

въ

 

с.

 

Явунькинѣ

 

(душъ

 

702

 

м.,

 

684

 

ж.,

зем.

 

44

 

д.,

 

домъ

 

собств.,

 

жал.

  

147

 

р.,

 

проц.

 

3

 

р.

 

50

 

к.).

В.

 

Псаломщическія.
ВІ

Варнавинскаго

 

у.:

 

въ

 

с.

 

Семеновѣ

 

(душъ

 

2434

 

м.,

 

2626

 

ж.,

зем.

 

66

 

дес,

 

домъ

 

собств.,

 

жалов.

 

98

 

руб.);

 

въ

 

с.

 

Уренѣ

 

(душъ

4075

 

м.,

 

4349

 

ж.,

 

зем.

 

100

 

дес,

 

домъ

 

церков.,

 

процент.

 

27

 

р.,

доход.

 

60

 

р.).

Макарьевскаго

 

у.:

 

въ

 

с

 

Успенскомъ

 

(душъ

 

1835

 

м.,

 

1857

а.,

 

зем.

 

33

 

дес ,

 

домъ

 

собств.,

 

жалов.

 

49

 

р.,

 

доход.

 

56

 

руб.);

въ

 

с.

 

Ключахъ

 

едии.

 

ц.

 

(душъ

 

694

 

м.,

 

710

 

ж.,

 

зем.

 

47

 

дес.

дом.

 

церк.,

 

жал.

 

35

 

р.

 

28

 

к.,

 

%

 

34

 

р.

 

32

 

к,).

Златоустовсвой

 

ц.

 

г.

 

Костромы

 

(душъ

 

237

 

м.,

 

240

 

ж.,

 

зем.

1500

 

саж.?

 

домъ

 

церков.,

 

проц.

 

122

 

руб.

 

92

 

в.,

 

аренд.

 

362

руб.

 

50

 

в.).
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Въ

 

Варназинскомъ

 

ссборѣ

 

(душъ

 

2136

 

м,

 

2176

 

ж,

 

зем.

6

 

д.,

  

проц.

  

14

 

р.

  

70

 

к.,

 

доход.

 

116

  

р.).

Галичскаго

 

у

 

:

 

въ

 

с

 

Ншготьскомъ

 

па

 

Мокромь

 

(душъ

 

672

м.,

 

768

 

ж.,

 

зем.

 

86

 

дес,

 

дом.

 

церков.,

 

жал.

 

26

 

р.

 

46

 

к

 

,

 

°/о

4

  

р.

  

58

  

к.,

 

дох.

   

152

  

р.).

Вуйскаю

 

у.:

 

въ

 

с

 

Молштинѣ

 

(душъ

 

2167

 

м.,

 

2688

 

ж.,

зем.

  

6а

 

дес,

 

дом.

 

соб.,

 

°/о

  

53

  

р.,

 

аренд.

 

46

  

р

 

,

 

дох.

  

178

  

р.).

чащ.-..".

 

.о_БЛ1ъ_яЦв__л

   

Е

   

н

 

:дс~з %в»

БРОШЮРЫ

 

ДЛЯ

 

НАРОДА:

1.

  

Какъ

 

выхлопотать

 

пенсію

 

раненому

 

солдату.

2.

   

Какъ

 

выхлопотать

 

ежемѣсячное

 

пособіе

 

раненому

 

или

больному

 

солдату.

3.

  

Какъ

 

выхлопотать

 

ежемѣсячное

 

пособіе

 

дѣтямъ

 

сол-

дата,

 

погибшаго

 

на

 

войнѣ.

4.

   

Какъ

 

выхлопотать

 

пенсію

 

семьѣ

 

солдата,

 

погибшаго

на

 

войнѣ.

Цѣна

 

четырехъ

 

брощюръ

 

съ

 

пересылкой

 

наложеннымъ

платежомъ

 

50

 

к.,

 

20

 

штукъ

 

— 1

 

р.

 

50

 

к.,

 

50

 

штукъ — 3

 

руб.

сто

 

штукъ

 

5

 

руб.

Требованія

 

адресовать

 

въ

 

Мелитополь,

 

Таврической

 

губ.

Поручику

 

И.

 

Г.

 

Доронину.

Худол?ественно-портретная

 

мастерская

 

при

 

Московской

школѣ

 

Попечительства

 

Государыни

 

Императрицы

 

Марш

 

Ѳео-

доровны

 

о

 

глухонѣмыхъ

 

примимаетъ

 

заказы

 

на

 

изготовленіе

большихъ

 

портретовъ

 

съ

 

фотографическпхъ

 

карточекъ

 

на

англійской

 

матовой

 

бромо- платиновой

 

бумагѣ

 

и

 

на

 

отдѣлку

ихъ

 

тушью,

 

пастелью

 

и

 

красками.

При

 

мастерской

 

громадный

 

выборъ

 

багета,

 

рамъ

 

и

 

пас-

парту

 

по

 

фабричнымъ

 

цѣнамъ.

Чистая

 

прибыль

 

съ

 

работъ

 

мастерской

 

поступаетъ

 

на

содержаніе

 

бѣднѣйшихъ

 

питомцевъ

 

школы.

Прейсъ-курантъ

 

высылается

 

по

 

первому

 

требованію

 

за

одну

 

2-хъ-копѣечную

 

марку.

Москва,

 

Ордынка,

 

школа

 

Попечительства

 

о

 

глухонѣмыхъ.

Содержаніе

 

оффиціальной

 

части.

 

Распоряженія

 

епархіалыіаго

 

начальства:

 

I.

 

Объ

особомъ

 

моленіи

 

по

 

поводу

 

смутъ

 

и

 

нестроеній.

 

II.

 

По

 

Высочайшимъ

 

повелѣніямъ

объ

 

улучщеніи

 

положенія

 

крестьянъ

 

Отъ

 

управленія

 

Костромского

 

епархіальнаго

свѣчного

 

завода.

 

Отъ

 

совѣта

 

Костром,

 

епарх

 

ж.

 

училища.

 

Заявленіе

 

причта

 

Тро-

ицкаго

 

собора

 

г.

 

Варнавина.

 

Свѣдѣнія

 

изъ

 

Костр.

 

д.

 

консисторіи.

 

Объявленія.

Редакторы:

 

Ректоръ

 

Семинаріи

 

Архимандритъ

 

Николай.

Преподаватель

 

Семииаріи

 

В.

 

Строевъ.

 

К __

Доав.

 

цензурою.

 

Нября

 

12

 

дня

 

1і)Об

   

г.

                

Кострома.

 

Въ

 

губ.

 

тилографіѵ.
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#ЩОТДШ

 

II

 

ЧАСТЬ

 

НЕОФФИЩЛЬШ.р0

Образецъ

 

слова,

 

предполагаема™

 

къ

 

про-

изнесению

 

въ

 

прнходахъ.

Православные

 

христиане!

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстахъ

 

нашего

 

отечества,

 

въ

 

Курской,

 

Орловской,

Саратовской,

 

Черниговской

 

и

 

др.

 

губеряіяхъ,

 

опять

 

случилось

 

не-

счастное

 

и

 

безумное

 

дѣло,

 

какъ

 

было

 

два

 

года

 

назадъ

 

въ

 

Полтав-

ской

 

а

 

Харьковской

 

губерпілхъ.

 

Явились

 

въ

 

селенія

 

крестьянскія

къ

 

простымъ

 

людямъ

 

злые

 

обманщики,

 

называя

 

себя

 

царскими

посланцами,

 

и

 

стали

 

увѣрять

 

ихъ,

 

что

 

правительство

 

дозволяетъ

имъ

 

грабить

 

и

 

разорять

 

чужіе

 

достатки

 

у

 

людей

 

зажаточпыхъ.

Повѣрали

 

имъ

 

простые

 

люди

 

и,

 

не

 

спросивши

 

ѵ

 

закоаныхъ

 

вла-

стей,

 

не

 

посовѣтовавпшсь

 

съ

 

людьми

 

добрыми

 

и

 

благонамеренны-

ми,

 

пустились

 

разорять

 

чужія

 

усадьбы,

 

забирать

 

хлѣбъ

 

и

 

всякое

имущество.

 

Много

 

зла

 

она

 

причинили

 

людямъ

 

неповинпымъ.

 

Но

явились

 

власти

 

законныя

 

и

 

войска

 

государевы,

 

и

 

подстрекатели

исчезли,

 

какъ

 

дымъ,

 

а

 

простодушные

 

крестьяне — грабители

 

но-

несли

 

большую

 

кару

 

за

 

то,

 

что,

 

довѣрившись

 

злоиамѣреяпымъ

людямъ,

 

рѣшились

 

нарушить

 

законы

 

Вожескіе

 

и

 

че.товѣческіе —

посягнули

 

на

 

чужую

 

собственность.

•

 

Берегитесь,

 

православные

 

люди,

 

слушать

 

бродячих ь

 

обман-

щиковъ;

 

еслибъ

 

явилась

 

къ

 

вамъ

 

такіе

 

и

 

стали

 

склонять

 

васъ

къ

 

неповиновенію

 

властямъ,

 

отъ

 

даря

 

поставленвымъ,

 

и

 

ко

 

вся-

кому

 

повушенію

 

на

 

чужое

 

добро.

 

Если-бъ

 

не

 

было

 

у

 

насъ

 

за-

кола

 

и

 

не

 

было

 

бы

 

властей,

 

поставлепныхъ

 

наблюдать

 

законъ,

всѣ

 

мы

 

погибли

 

бы,

 

а

 

каждый

 

твори.тъ

 

бы

 

свою

 

беззаконную

волю,

 

и

 

всѣ,

 

кто

 

можетъ,

 

другъ

 

друга

 

обижали

 

бы

 

и

 

насилова-

ли.

 

Въ

 

томъ

 

и

 

есть

 

первый

 

законъ,

 

чтобы

 

каждый

 

былъ

 

при

своемъ

 

и

 

не

 

касался

 

бы

 

чужого

 

достоянія.

 

Ьезъ

 

этого

 

закона

не

 

было

 

бы

 

житья

 

на

 

землѣ,

 

и

 

всѣ

 

люди

 

были

 

бы

 

какъ

 

звѣри.

Это

 

законъ

 

Божескій,

   

законъ

 

заповѣдей,

 

данныхъ

  

человѣку

 

Са-
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мпмъ

 

Богомъ.

 

Что

 

говоритъ'закопъ

 

Божій?

 

Спросите,

 

если

 

сами

не

 

знаете,

 

дЬтей

 

вашихъ

 

школьиывовъ.

 

Они

 

отвѣтятъ

 

вамъ,

 

что

давнымъ-давно

 

Господь

 

запозѣдалъ

 

человѣку:

 

не

 

укради.

 

Это

значить:

 

не

 

бери,

 

что

 

прпнадлежитъ

 

ие

 

тебѣ,

 

а

 

другому

 

чело-

веку;

 

каждый

 

самъ

 

долженъ

 

трудиться,

 

чтобы

 

не

 

только

 

имѣть

нужное

 

для

 

пропитанія

 

себя

 

и

 

своей

 

семьи,

 

но

 

чтобы

 

било

 

изъ

чего

 

удѣлять

 

и

 

нуждающимся.

 

А

 

другая

 

заповѣдь

 

Божія

 

тре-

буетъ

 

еще

 

больше:

 

не

 

пожелай

 

чужого

 

и

 

прямо

 

указывает^

 

че-

го

 

именно

 

не

 

должно

 

желать

 

у

 

ближнлго:

 

не

 

пожелай

 

жены

искренняго

 

твоего,

 

не

 

пожелай

 

дому

 

ближняго

 

твоего,

 

ни

села

 

его,

 

ни

 

раба

 

ею,

 

ни

 

рабыни

 

его,

 

ни

 

вола

 

его,

 

ни

 

осла

его,

 

ни

 

всякаго

 

скота

 

его,

 

ни

 

всего,

 

елика

 

суть

 

ближняго

твоего.

 

Видите,

 

что

 

воспрещаетъ

 

Самъ

 

Господь

 

Богь,

 

Творецъ

и

 

Вседержитель

 

міра,

 

и

 

какъ

 

воспрещаетъ.

 

Господь

 

воспрещаетъ

желать

 

и

 

дома

 

ближняго

 

своего

 

и

 

села

 

его

 

(это

 

его

 

усадьбы),

 

и

рабовъ

 

его

 

(это

 

его

 

слуги

 

и

 

домочадцы),

 

и

 

ословъ

 

его,

 

вотовъ

его,

 

и

 

всякаго

 

скота

 

у

 

него,

 

и,

 

наконецъ,

 

что

 

только

 

есть

 

у

 

ближ-

няго.

 

Это

 

тоже

 

законъ.

 

Не

 

только

 

пе

 

бери

 

чужого

 

добра

 

хищ-

ными

 

руками,

 

даже

 

ие

 

желай

 

взять

 

его,

 

не

 

думай

 

объ

 

этомъ.

У

 

него

 

больше,

 

чѣмъ

 

у

 

тебя.

 

Что

 

же?

 

Это

 

его

 

добро,

 

ему

 

даръ

Божій.

 

Онъ

 

пріобрѣлъ

 

его

 

своимъ

 

тюудомъ

 

и

 

умѣніемъ.

 

Опъ

 

со-

хранилъ

 

его

 

своимъ

 

воздержаніемъ

 

и

 

бережливостью.

 

Оно

 

пере-

шло

 

къ

 

нему,

 

какъ

 

законное

 

наслѣдство,

 

отъ

 

родителей

 

и

 

пред-

ковъ.

 

Эти

 

пути

 

и

 

отъ

 

тебя

 

пе

 

закрыты:

 

трудись,

 

работай,

 

сбе-

регай

 

на

 

случай

 

нужды,

 

молись,

 

проси

 

помощи

 

Божіей,

 

но

 

будь

доволенъ

 

своимъ

 

жребіемъ,

 

гони

 

отъ

 

твоего

 

сердца

 

всякую

 

за-

вистливую

 

и

 

злую

 

мысль.

 

Зависть —это

 

горькое,

 

злое

 

чувство:

 

если

 

ты

не

 

остережешься,

 

она

 

не

 

дастъ

 

тебѣ

 

покою

 

и

 

изведетъ

 

твою

душу.

Заповѣди

 

сіи,

 

какъ

 

воля

 

верховнаго

 

Законодателя-Бога,

 

не-

преложны.

 

Никакой

 

человѣческій

 

умъ,

 

никакая

 

воля,

 

никакая

сила

 

не

 

могутъ

 

ихъ

 

отмѣнить.

 

Доколѣ

 

не

 

прейдетъ

 

небо

 

и

 

зем-

ля,

 

ни

 

одна

 

іота

 

или

 

ни

 

одна

 

черта

 

не

 

прейдетъ

 

изъ

 

закона»

сказалъ

 

Господь

 

Спаситель

 

нашъ

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

(Матѳ.

 

5,

 

18).

Нивакія

 

извиненія

   

и

 

оправдавія

    

не

 

избавять

    

хищниковъ

   

отъ
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гнѣва

 

Божія

 

о

 

суда

 

и

 

наказанія

 

отъ

 

законной

 

власти.

 

Если-бъ

случилось,

 

что

 

какой-либо

 

хищнакъ

 

избвжалъ

 

суда

 

человѣчеегса-

го,

 

его

 

постигнетъ

 

гнѣвъ

 

Божій

 

и

 

въ

 

сей,

 

и

 

въ

 

будущей

 

жизни.

Не

 

обманывайтесь,

 

говорим

 

апостолъ

 

Пазелъ:

 

ни

 

блудники,

ни

 

идолослу жители,

 

ни

 

прелюбодѣи,

 

щ

 

воры,

 

ни

 

лихоимцы,

ни

 

пьяницы,

 

ни

 

злорѣчивые,

 

ни

 

хищники

 

царствгя

 

Божіл

не

 

наслѣдуютъ

 

(1

 

Корине.

 

6,

  

10).

Сосѣдъ

 

твой

 

богатъ,

 

и

 

ты

 

хочешь

 

отнять

 

у

 

него

 

и

 

то,

 

и

другое;

 

но

 

на

 

взглядъ

 

нищаго,

 

который

 

подошелъ

 

къ

 

твоему

окошку

 

просить

 

милостыню,

 

а

 

ты

 

не

 

бѣденъ.

 

У

 

тебя

 

домъ,

 

у

того

 

нѣтъ

 

его;

 

у

 

тебя

 

есть

 

хоть

 

одна

 

корова,

 

одна

 

лошадь,

 

у

того

 

нѣтъ

 

и

 

ихъ.

 

Онъ,

 

однако,

 

нроситъ

 

у

 

тебя

 

милостыню

 

и

 

не

ведетъ

 

съ

 

твоего

 

двора

 

лошадь

 

и

 

корову.

 

Проси

 

и

 

ты

 

у

 

болѣе

достаточная

 

сосѣда

 

помощи

 

въ

 

твоемъ

 

дѣлѣ.

 

Не

 

даетъ? —его

дѣло

 

онъ

 

будетъ

 

отвечать

 

предъ

 

Богомь,

 

равно

 

кавь

 

и

 

ты

 

во-

ленъ

 

дать

 

или

 

не

 

дать

 

бѣдному.

 

Апостолъ

 

Павелъ

 

говоритъ:

к

 

аждый

 

удѣллетъ

 

по

 

расположенгю

 

сердца,

 

не

 

съ

 

огорченіемъ

и

 

не

 

съ

 

принужденіемъ,

 

ибо

 

доброхотно

 

даюгцаго

 

любитъ

Богъ

 

(2

 

Корине.

 

9,

 

7).

 

Невольное,

 

вынужденное

 

даяніе

 

не

 

имѣ-

етъ

 

цѣпы

 

предъ

 

Богомъ.

Но

 

представь,

 

что

 

бѣдный

 

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

просить

 

у

тебя

 

хлѣба,

 

самъ

 

опустилъ

 

бы

 

свою

 

руку

 

въ

 

твой

 

вакромъ

 

и

взялъ

 

оттуда

 

ржи

 

или

 

пшеницы,

 

или

 

свелъ

 

бы

 

со

 

двора

 

твою

лошадь

 

или

 

корову.

 

Какъ

 

бы

 

тебѣ

 

это

 

было

 

горько

 

и

 

обидно,

какимъ

 

бы

 

гнѣзомъ

 

ты

 

воспылалъ

 

противъ

 

него!

 

Такъ

 

не

 

дѣлай

сего

 

и

 

самъ

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

своему

 

сосѣду.

Скажешь:

 

онъ

 

не

 

только

 

не

 

даетъ

 

мнѣ

 

помощи,

 

но

 

еще

обижаетъ,

 

тѣснитъ

 

меня,

 

онъ

 

захватилъ

 

часть

 

поля,

 

мнѣ

 

при-

надлежащая".

 

И

 

здѣсь

 

тебѣ

 

нельзя

 

дѣйствовать

 

самовольно.

 

Для

разбора

 

нашихъ

 

тяжебныхъ

 

дѣлъ

 

есть

 

суды,

 

законное

 

правитель-

ство.

 

Апостолъ

 

Павелъ

 

пишетъ:

 

всякая

 

душа

 

да

 

будетъ

 

покорна

высшим

 

ъ

 

властямъ:

 

ибо

 

нѣтъ

 

власти

 

не

 

отъ

 

Бога,

 

существу

 

ю-

щія

 

же

 

власти

 

отъ

 

Бога

 

установлены.

 

Посему

 

нротивящійся

 

вла-

сти

 

противится

 

Божію

 

установление;

 

и

 

противящіеся

 

сами

 

на-

влекутъ

 

на

 

себя

 

осужденіе

   

(Римл.

  

13,

 

1 — 2).

 

Самовольная

 

рас-
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права

 

не

 

только

 

тяжкое

 

гражданское

 

престуилепіе,

 

строго

 

нака-

зуемое

 

законами,

 

но

 

и

 

дѣло— Богу

 

противное,

 

навлекающее

 

на

виновныхъ

 

судъ

 

и

 

гнѣвъ

 

Божій,

 

какъ

 

видите

 

изъ

 

словъ

 

святаго

апостола.

 

Апостолъ

 

Петръ

 

учитъ

 

повиноваться

 

властямъ,

 

Богомъ

установленнымъ.

 

Будьте

 

покорны

 

всякому

 

человѣческому

 

началь-

ству,

 

для

 

Господа:

 

царю

 

ли,

 

какъ

 

верховной

 

власти,

 

правите-

лямъ

 

ли,

 

какъ

 

оть

 

него

 

посыіаемымь

 

для

 

накачааія

 

преступпиковъ

 

и

для

 

поощренія

 

дѣлающихъ

 

добро

 

(1

 

Поел.

 

2,

 

13

 

— 15).

 

Царь —

рерховная

 

власть,

 

помазаннпкъ

 

Божій,

 

отецъ

 

парода.

 

Онъ

 

о

 

всѣхъ

заботится,

 

всѣмъ

 

желаетъ

 

добра.

 

Но

 

онъ

 

одііггь,

 

а

 

насъ

 

много;

посему

 

для

 

управленія

 

нами

 

онъ

 

назначаетъ

 

и

 

посылаетъ

 

прави-

телей— разнаго

 

рода

 

начальниковъ,

 

которые

 

дѣйствуютъ

 

отъ

 

его

высочайшаго

 

имена

 

и

 

его

 

властію,

 

насколько

 

дапа

 

имъ

 

сія

 

власть

въ

 

той

 

или

 

другой

 

ихъ

 

должности.

 

Эгихъ

 

правителей

 

и

 

пачаль-

никовъ

 

вы

 

знаете.

 

Къ

 

нимъ

 

и

 

обращайтесь

 

съ

 

своими

 

нуждами,

просьбами

 

и

 

жалобами.

 

И

 

каждое

 

царское

 

повелѣніе

 

объявляет-

ся

 

народу

 

извѣстнымъ,

 

опредѣленнымъ

 

по

 

закону,

 

образомъ.

Звайте,

 

что

 

злые

 

и

 

лукавые

 

люди,

 

противники

 

власти,

 

хотятъ

нынѣ

 

смущать,

 

обольщать

 

народа,

 

чтобы

 

произвесть

 

въ

 

немъ

смуту

 

и

 

вести

 

его

 

на

 

гибель.

 

Не

 

мы,

 

грѣшные,

 

говоримт,

 

а

самъ

 

апостолъ

 

Христовъ

 

Павелъ

 

говоритъ

 

христіапамъ:

 

„живите

въ

 

любви,

 

какъ

 

и

 

Христосъ

 

возлюбилъ

 

васъ,

 

и

 

никто

 

да

 

не

обольщаетъ

 

васъ

 

пустыми

 

словами,

 

ибо

 

за

 

это

 

приходить

 

гнѣвъ

Божій

 

на

 

сыновъ

 

противленія

 

(Еф.

  

5,

 

2 — 6).

———^^—

О

 

ПРІОБРЬТЕНІИ

   

ЦЕРКОВНОЙ

   

СОБСТВЕННОСТИ.

Этотъ,

 

съ

 

перваго

 

взгляда,

 

небольшого

 

объема

 

вопросъимѣ-

етъ,

 

однако

 

же,

 

важное

 

значеніе

 

въ

 

ряду

 

вопросовъ,

 

касающихся

обновленія

 

церковно-общественпой

 

жизпи

 

въ

 

Россіи

 

и

 

выдвину-

тыхъ

 

преобразовательными

 

стремленіями

 

послѣдняго

 

времени.

Зпаченіе

 

его

 

гораздо

 

шире,

 

чѣмъ

 

оно

 

представляется

 

съ

 

перваго

взгляда:

 

съ

 

нимъ

 

не

 

безъ

 

осноьанія

 

связывается

 

не

 

только

 

во-

просъ

 

о

 

благоустройствѣ

 

каждой

 

церкви

 

и

 

каждаго

 

прихода

 

въ

отдѣльности,

 

во

 

и

 

много

 

другвхъ

 

вопросовъ

 

обіцаго

 

характера,

имѣющихъ

 

отношевіе

 

къ

 

жизни

 

общецерковной

 

и

 

общегосудар-

ственной.

Церкви

 

нужны

 

средства,

 

и

 

средства

    

не

 

малыя

 

не

 

столько.
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можетъ

 

бить,

 

па

 

подде^жаніе

 

храмовь

 

въ

 

должномъ

 

благолѣпіи,

сколько

 

на

 

дѣла

 

благотворительности.

 

Благотворительность

 

же

настолько

 

важна

 

для

 

церкви,

 

что

 

безъ

 

нея

 

жизнь

 

церковная

какъ

 

бы

 

отсутствуете

 

Благотворительность — это

 

цвѣтъ

 

и

 

плодъ

той

 

вѣры

 

Христовой,

 

которой

 

связываются

 

христіане

 

въ

 

церкви,

которой

 

они

 

одушевляются,

 

но

 

которая

 

безъ

 

дѣлъблаготворитель-

яости

 

мертва.

 

Поэтому-то

 

&ъ

 

самыхъ

 

иервыхъ,

 

можно

 

сказать,

дней

 

христианской

 

церкви

 

благотворите. 1! ыі.ость

 

била

 

одпимъ

 

изъ

главнѣйшихъ

 

предметовъ,

 

на

 

которые

 

простиралась

 

заботы

 

цер-

кви.

 

Когда,

 

по

 

сошествіи

 

Св.

 

Духа

 

на

 

ано':толовъ,

 

народъ

 

сталъ

тысячами

 

обращаться

 

къ

 

вѣрѣ

 

Христовой

 

и

 

образовалась

 

въ

Іерусалимѣ

 

первая

 

церковь,

 

тогда

 

всѣ,

 

входившіе

 

въ

 

нее,

 

кото-

рые

 

владѣли

 

землями

 

или

 

домами,

 

продавали

 

ихъ,

 

приносили

цѣну

 

проданнаго

 

и

 

полагали

 

къ

 

ногамъ

 

апостоловъ,

 

и

 

каждому

давалось,

 

въ

 

чемъ

 

кто

 

имѣлъ

 

нужду,

 

и

 

не

 

было

 

между

 

ними

никого

 

нуждающегося.

 

Ап.

 

Павелъ,

 

какъ

 

пзвѣстно,

 

во

 

время

своихъ

 

путешествій

 

съ

 

цѣлью

 

благовѣствовапія

 

Христова

 

ученія,

насаждая

 

новыя

 

церкви,

 

собиралъ

 

пожертвованія

 

и

 

отсылалъ

 

въ

Іерусалимъ.

 

Къ

 

благотворительности

 

онъ

 

побуждаешь

 

церковный

общины

 

и

 

въ

 

своихъ

 

посланіяхъ.

 

Даже

 

и

 

въ

 

тяжкія

 

времена

 

го-

лепій

 

взносы

 

христіанъ

 

на

 

благотворительность

 

пе

 

прекращались.

Такъ

 

называемая

 

касса

 

благочестія

 

имѣла

 

назкаченіемъ

 

пропита-

ніе,

 

годержаніо

 

и

 

погребевіе

 

невмущихъ

 

и

 

сііротъ — вообще

 

облег-

чепіе

 

участи

 

несчастныхъ.

 

Этой

 

именно

 

благотворительности

 

цер-

ковь

 

Христова,

 

между

 

прочимъ,

 

много

 

обязапа

 

бистрымъ

 

расши-

репіемъ

 

своихъ

 

предѣловъ,

 

и

 

имя

 

христіапина

 

сдѣлалось

 

спнони-

момъ

 

благотворителя.

 

По

 

прекращены

 

гоневій,

 

церковная

 

благо-

творительность

 

расширялась

 

и

 

приняла

 

характеръ

 

общественной'

организаціи:

 

на

 

ея

 

счетъ

 

строились

 

и

 

содержались

 

храмы,

 

учи-

лища,

 

содержались

 

страпнопріимные

 

дома,

 

лѣчебницы;

 

при

 

ея

помощи

 

выкупались

 

плѣнные

 

и

 

содержимые

 

въ

 

темницахъ

 

за

долги

 

и

 

т.

 

п.

 

Такъ

 

было

 

въ

 

древней

 

вселенской

 

церкви.

 

Во

 

ис-

полненіе

 

заповѣди

 

Христовой:

 

о

 

семь

 

разумѣютъ

 

ecu,

 

лко

 

Мои

ученицы,

 

аще

 

любовь

 

имате

 

между

 

собою,

 

каждая

 

церковь

тогда

 

представляла

 

обширное

 

братство

 

съ

 

широкими

 

религіозно-

нравственпыми

 

и

 

благотворительными

 

цѣлями.

Такъ

 

было

 

и

 

въ

 

древней

 

Русской

 

церкви.

 

Церковная

 

казна

и

 

земля

 

употреблялись

 

одинаково

 

и

 

на

 

нужды

 

церкви,

 

и

 

на

 

нужды

прихожанъ;

 

церковныя

 

деньги

 

и

 

хлѣбъ

 

давались

 

нуждающимся

и

 

на

 

время,

 

безъ

 

лихвы

 

(безъ

 

процентовъ),

 

и

 

безвозвратно.

 

Но'

что

 

особенно

 

важно,

 

благотворительность

 

здѣсь

 

прямо

 

ставилась

 

подъ

защиту

 

и

 

покровительство

 

церкви,

 

почему

 

всѣ

 

лица,

 

какъ

 

бла-

готворившія,

 

такъ

 

и

 

служившія

 

дѣлу

 

благотворенія,

 

считались

людьми

 

„цераовпыми",

 

въ

 

числѣ

 

коихъ

 

въ

 

уставѣ

   

св.

   

кн.

 

Вла
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диміра

 

именуются

 

„поломннкъ",

 

„лѣчецъ"

 

(лѣкарь).

 

„стороиикъ*

(страапйкъ),

 

„слѣиецъ",

 

„хромецъ"

 

и

 

т.

 

п.

 

Благотворительность,

смотря

 

по

 

обстоятельствам^

 

припимала

 

шырокіе

 

размѣръі.

 

Такіе

извѣстные

 

благотворители,

 

какъ

 

митрополиты

 

Московекіе

 

Петръ

и

 

Филиппъ,

 

Кіевскій

 

Михаилъ,

 

епископы

 

—

 

Новгородскій

 

Іова

 

и

Нермскій

 

Стефанъ,

 

благотворили,

 

конечно,

 

изъ

 

церковной

 

каз-

ны.

 

Особой

 

благотворительностью

 

отличались

 

древніе

 

русскіе

 

мо-

настыри.

Такой

 

широкой

 

благотворительности

 

должны,

 

конечно,

 

соот-

вѣтствовать

 

и

 

средства.

 

Денежныхъдоброхотныхъ,

 

всегда

 

болѣе

 

пли

менѣе

 

случайныхъ,

 

даяпій,

 

которыя

 

дѣла,лиеь

 

въ

 

церковь

 

при

апостолахъ

 

и

 

во

 

время

 

гоиеніВ,

 

когда

 

другія,

 

болѣе

 

прочпыя,

припошенія

 

были,

 

конечно,

 

п

 

пеудобны,

 

недостаточно;

 

нужны

средства

 

постоянныя,

 

прочпыя.

 

Уже

 

древнія

 

канопическія

 

поста-

новленія

 

говорятъ

 

о

 

церковныхъ

 

земляхъ

 

(см

 

,

 

напр.,

 

Карѳаг.

собора

 

прав.

 

42).

 

Позднѣе,

 

по

 

византійскиыъ

 

законамъ,

 

церкви

пользовались

 

правомъ

 

пріобрѣтать

 

движимыя

 

и

 

педвпжимыя

 

иму-

щества

 

всѣми

 

законными

 

способами — по

 

завѣщанію,

 

посред-

ствомъ

 

покупки,

 

мѣны,

 

дара.

 

Они

 

пользовались

 

также

 

правомъ

наслѣдованія

 

въ

 

выморочныхъ

 

имуществахъ

 

духовенства,

 

въ

 

иму-

ществе

 

епископа,

 

пріобрѣтенномъ

 

имъ

 

послѣ

 

посвящепія,

 

за

исключеніемъ

 

имущества

 

родового,

 

доставшагося

 

по

 

паслѣдству, —

въ

 

третьей

 

части

 

имущества

 

всѣхъ

 

вообще

 

бездѣтпыхъ

 

лицъ,

умирающихъ

 

безъ

 

зазѣщанія

 

(но

 

закопу

 

Константина

 

Багряво-

роднаго).

 

По

 

законамъ

 

Юстипіапа,

 

всѣ

 

имущества

 

клириковъ

 

и

монаховъ,

 

оставляющихъ

 

духовное

 

званіе,

 

должны

 

были

 

обра-

щаться

 

въ

 

собственность

 

той

 

церкви

 

или

 

монастыря,

 

при

 

кото-

рой

 

или

 

въ

 

воторомъ

 

они

 

находились

 

*).

Въ

 

нашей

 

Русской

 

церкви

 

въ

 

до-петровскій

 

періодъ

 

церкви

и

 

монастыри

 

владѣли

 

также

 

правомъ

 

пріобрѣтепія

 

недвижимой

собственности

 

на

 

общихъ

 

закояныхъ

 

основаніяхъ.

 

Монастыри

владѣли

 

землями

 

и

 

вотчинами,

 

для

 

церквей

 

же

 

въ

 

болыпинствѣ

случаевъ

 

главнымъ

 

источникомъ

 

средствъ

 

служила

 

земля.

 

Но

 

въ

XVIII

 

в.

 

у

 

монастырей

 

отобраны

 

были

 

вотчипы.

 

Потомъ

 

было

ограничено,

 

а

 

затѣмъ

 

и

 

вовсе

 

отмѣнено

 

пріобрѣтеніе

 

вновь

 

не-

движимыхъ

 

имуществъ

 

всѣми

 

духовными

 

установленіями.

 

Узако-

нена

 

въ

 

этомъ

 

смыслѣ

 

имѣли

 

въ

 

виду,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

ар-

хіерейскіе

 

дома

 

и

 

монастыри

 

и

 

истекали

 

изъ

 

убѣждевія

 

прави-

тельства

 

въ

 

необходимости,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

положить

 

предѣлъ

чрезмѣрному

 

увеличенію

 

монастырсвихь

 

вотчинъ,

 

а

 

съ

 

другой —

поддержать

 

духъ

 

подвижничества,

 

пачинавшій

 

ослабѣвать

 

отъ

привлеченія

   

въ

   

обители

   

соединенной

 

съ

 

богатствомъ

   

роскоши.

")

 

Кр.

 

кур.

 

церк.

 

права,

 

сост.

 

проф.

 

Бердниковъ.

 

Казань

 

і888,

 

стр.

 

233-
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Только

 

въ

 

истек шемъ

 

столѣтіа,

 

послѣ

 

разрѣшенія

 

вновь

 

архіе-

рейскимъ

 

домамъ

 

и

 

монастырямъ

 

пріобрѣтать

 

имущества,

 

но

 

не

иначе,

 

какъ

 

съ

 

особаго

 

па

 

каждый

 

случай

 

Высочайшаго

 

соизво-

ленія,

 

тотъ

 

же

 

порядокъ

 

Высоч.

 

утвержденниыъ

 

4

 

яяв.

 

1819

 

г.

(II.

 

С.

 

3.

 

Лі:

 

27622)

 

по.тожеяіемъ

 

Комитета

 

мпнистровъ

 

распро-

странепъ

 

па

 

нріобрѣтепіе

 

недвнжимыхъ

 

иліуществъ

 

также

 

и

 

цер-

квами

 

(1830

  

г.

   

10

 

іюпя

 

№

 

3702).

Въ

 

настоящее

 

время

 

порядокъ

 

пріоорѣтеиія

 

церквами

 

соб-

ственности

 

определяется

 

статьями

 

984,

 

985

 

и

 

1429

 

т.

 

X,

 

ч.

 

1

Св.

 

зік.

 

(1900

 

г.),

 

а

 

также

 

статьею

 

443

 

т.

 

IX

 

(по

 

изд.

 

1899

 

г.),

изъ

 

когіхъ

 

первая

 

говорит ъ

 

о

 

порядкѣ

 

оріобрѣтенія

 

движпкаго

имущества,

 

вторая — о

 

порядкѣ

 

недвижимаго

 

имущества — посред-

ствомъ

 

дара,

 

третья

 

и

 

четвертая

 

вообще

 

о

 

пріобрѣтеніи

 

церква-

ми

 

недвижимыхъ

 

имѣній.

 

Про

 

этомъ

 

пріобрѣтеніе

 

недвижимаго

имущества

 

церквами

 

и

 

монастырями

 

всѣ

 

статья

 

одинаково

 

огра-

зпчтшотъ

 

обязаппостію

 

испрашивать

 

на

 

это

 

пріобрѣтеніе

 

каж-

дый

 

разъ

 

особое

 

Высочайшее

 

разрѣшеніе.

Хотя

 

нельзя

 

указать

 

случая,

 

когда

 

бы

 

это

 

ограниченіе

 

имѣ-

ло

 

послѣдг-твіемъ

 

неутвержденіе

 

пріобрѣтаемаго

 

имущества,

 

оно

т'Бмъ'пе

 

менѣе

 

-является

 

большнмъ

 

тормазомъ

 

для

 

пріобрѣтенія

имуществъ

 

церквами.

 

Въ

 

отношепіи

 

дарствевныхъ

 

способовъ

 

прі-

обрѣтеяія

 

это

 

неудобство

 

заключается

 

въ

 

томъ,

 

что

 

причты

 

цер-

квей

 

и

 

епархіальныя

 

начальства,

 

которыя

 

по

 

закону

 

должны

входить

 

въ

 

Св.

 

Синодъ

 

съ

 

предетавленіямя

 

объ

 

иеходатайствова-

яіи

 

Высочайшаго

 

соизволепія

 

па

 

принятіе

 

дара,

 

входятъ

 

съ

 

эти-

ми

 

представлепіями

 

не

 

прежде,

 

какъ

 

по

 

полученіи

 

отъ

 

разныхъ

губернскихъ

 

и

 

уѣздпыхъ

 

присутственныхъ

 

мѣетъ

 

формальныхъ

удостовѣреній

 

о

 

неимѣніи

 

къ

 

тому

 

препятствій.

 

Къ

 

такой

 

осто-

рожности

 

побуждаетъ

 

естественное

 

желаніе

 

не

 

вводить

 

Высо-

чайшаго

 

имени

 

Государя

 

Императора

 

въ

 

дѣло,

 

которое

 

почему

либо

 

можетъ

 

не

 

состояться.

 

И

 

вотъ

 

духовенство,

 

особенно

 

сель-

ское,

 

столько

 

же

 

изъ

 

опасенія

 

отвѣтственности

 

и

 

могущихъ

 

быть

непріятностей,

 

сколько

 

для

 

избѣжанія

 

продолжительныхъ

 

хю-

потъ,

 

соедипенныхъ"

 

съ

 

хожденіемъ

 

по

 

разнымъ

 

канцеляріямъ,.

нерѣдко

 

само

 

отвлоняетъ

 

жертвователя

 

отъ

 

приношенія

 

въ

 

поль-

зу

 

церкви

 

недвижимой

 

собственности,

 

предпочитая

 

замѣну

 

еЯ:

денежпымъ

 

приношеніемъ.

 

Въ

 

отношеніи

 

же

 

покупки

 

имуществъ

неудобство

 

дѣйствующаго

 

въ

 

настоящее

 

время

 

правопорядка

 

за-

ключается

 

въ

 

томъ,

 

что

 

церквами

 

могутъ

 

быть

 

пріобрѣтаемы

только

 

незначительный

 

по

 

цѣнвости

 

имущества,

 

которыя

 

обыкно-

венно

 

назначаются

 

въ

 

продажу

 

только

 

владѣльцами,

 

имѣющими

надобность

 

въ

 

наличныхъ

 

депьгахъ,

 

и

 

что

 

по

 

этой

 

причинѣ,

 

при

неизбѣжномъ

 

промедленіи

 

значительная

 

времени

 

на

 

испрошеніе

чрезъ

 

Сиаодъ

 

Высочайшаго

 

соизволенія

   

на

 

укрѣпленіе,

   

церква-
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мя

 

могутъ

 

быть

   

пріобрѣгасмы

 

имущества

 

только

    

по

 

возвышен

нымъ,

 

противъ

 

обыкпопенныхъ

 

иокупщиковъ,

 

цѣнамъ.

Всѣ

 

эти

 

соображенія

 

противъ

 

существующаго

 

порядка

 

прі-

обрѣтепія

 

церквами

 

имущества

 

высказывались

 

духовеяствомъ

 

еще

40

 

лѣтъ

 

пазадъ

 

по

 

вызову

 

Высоч.

 

учр.

 

особаго

 

присутствія

 

по

дѣламъ

 

прав,

 

духовенства,

 

по

 

они

 

не

 

были

 

тогда

 

приняты

 

во

внимавіе.

 

А

 

между

 

тѣмъ,

 

это

 

было

 

время,

 

когда

 

церкви

 

особен-

но

 

сельскія,

 

могли

 

бы

 

повсемѣстно

 

почти

 

обогатиться

 

очень

 

цѣн-

нымп

 

недвижимыми

 

пмуществаяи,

 

которыя

 

теперь

 

перешли

 

уже

въ

 

другія

 

руки.

 

И

 

это

 

был'ъ

 

самый

 

удобный

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

самый

 

важный

 

момента

 

для

 

возстаповлепія

 

имущественпкхъ

 

правь

церкви

 

и,

 

въ

 

зависимости

   

ртъ

 

этого — общественная

 

значенія

 

ея.

Въ

 

это

 

именно

 

время

 

на

 

защиту

 

имуя^ственныхъ

 

правъ

церкви

 

выступили

 

самыя

 

лучпіія

 

литературпыя

 

силы— Самаринъ,

Аксаковъ,

 

Хвостозъ

 

и

 

др.

 

и

 

видные

 

общественные

 

дѣятели,

 

пра-

вительствепныя

 

лица

 

и

 

даже

 

земскія

 

учрежденія.

 

Тогда

 

дѣло

 

о

стѣснительныхъ

 

условіяхъ

 

пріобрѣтепія

 

церквами

 

имущества,

врошедіпи

 

благополучно

 

многія

 

правительственныя

 

пнстапціп,

 

по-

лучило

 

даже

 

Вы'очайшее

 

соизволепіе

 

па

 

впесепіе

 

въ

 

Государ-

ствепяый

 

совѣтъ

 

и

 

все-таки

 

пе

 

получило

 

желательнаго

 

разрѣ-

шенія,

 

и

 

стѣсп отельная

 

форма

 

пріобрѣтепія

 

православными

 

цер-

квами

 

имуществъ

 

доселѣ

 

существуетъ

 

въ

 

прежнемъ

 

видѣ.

 

Это

же

 

время

 

было

 

времепемъ

 

особенная

 

пробуждепія

 

общёственва-

го

 

сознапія

 

и

 

усиленной

 

дѣятедьности

 

во

 

всѣхъ

 

правительствев-

ныхъ

 

учреждевіяхъ.

 

Реформа

 

слѣдовала

 

за

 

реформой,

 

обновля-

лись

 

и

 

перестрой вались

 

мпогія

 

стороны

 

общественной

 

жизни.

Тогда

 

бы

 

нужно

 

было

 

к

 

церкви

 

православной

 

выступить

 

изъ

своего

 

прозябапія

 

и

 

занять

 

нормальное,

 

подобающее

 

ей

 

положс-

ніе

 

въ

 

общества,

 

въ

 

силу

 

котораго

 

она

 

являлась

 

бы

 

жпвымъ

органомъ

 

для

 

проведепія

 

въ

 

общество

 

своихъ

 

высоеихъ

 

христіан-

скпхъ

 

идей

 

и

 

могла

 

оживлять

 

и

 

возбуждать

 

обществеппыя

 

силы

къ

 

высокимъ

 

нравственнымъ

 

подвигамъ,

 

посредствомъ

 

прпвлече-

нія

 

къ

 

себѣ

 

каждаго

 

члена

 

общества

 

не

 

для

 

удовлетворена

 

толь-

ко

 

своихъ

 

личныхъ

 

религіозныхъ

 

потребностей,

 

но

 

и

 

для

 

дѣя-

тельнаго

 

участія

 

во

 

всѣхъ

 

своихъ

 

духовныхъ

 

интересахъ.

 

Въ

числѣ

 

этихъ

 

интересовъ

 

главное

 

мѣсто

 

занимаютъ

 

интересы

 

бла-

готворительности.

Припоминается

 

намъ

 

здѣсь

 

литература

 

60 — 70

 

годовъ.

 

Въ

романахъ,

 

повѣстяхъ

 

уазнаго

 

рода,

 

помѣщенныхъ

 

въ

 

толстыхъ

модпыхъ

 

свѣтскихъ

 

журналахъ

 

тогдашняго

 

времени

 

выступаютъ

герои

 

и

 

героини,

 

всецѣло

 

проникнутые

 

идеями

 

благотворительно-

сти.

 

Благотворительность

 

въ

 

самыхъ

 

разпообразпнхъ,

 

затѣйливыхі,

мало

 

практичныхъ,

 

часто

 

и

 

совсѣмъ

 

невозможныхъ

 

формахъ, —

благотворительность,

 

всегда

 

имѣющая

 

своимъ

 

предметомъ

 

простой
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народъ,

 

служить

 

почти

 

постоянной

 

темой

 

этой

 

литературы.

 

Шко-

лы

 

разнаго

 

рода,

 

артели,

 

общины,

 

больницы

 

и

 

т.

 

п.

 

выставляют-

ся

 

дѣломъ

 

неотложной

 

необходимости,

 

дѣломъ,

 

составляющимъ

едва

 

ли

 

не

 

всю

 

суть

 

соціальяой

 

жизни.

 

И

 

церковь

 

съ

 

оживле-

ніемъ

 

отликнулась

 

на

 

современную

 

потребность

 

и

 

старалась

примкнуть

 

къ

 

общему

 

движенію.

 

Въ

 

журпалѣ

 

„Духъ

 

христіани-

на"

 

Петербургскій

 

свящеаникъ

 

Александръ

 

Гумилевскій

 

выева-

залъ

 

предиоложеніе

 

обь

 

учрежденіи

 

въ

 

Петербурге

 

братства

 

для

поддержааія

 

народныхь

 

школъ

 

Петербургской

 

епархіи,

 

и

 

на

 

его

призывъ

 

откликнулись

 

весьма

 

многіе

 

изъ

 

разныхъ

 

классовъ

 

на-

селенія,

 

прнславшіе

 

пожертвованія

 

деньгами

 

и

 

вещами,

 

съ

 

прось-

бой

 

о

 

включеніи

 

ихъ

 

въ

 

число

 

членовъ

 

предполагаемая

 

брат-

ства.

 

Мысли

 

свящ.

 

Гумилевсваго

 

получили

 

наибольшее

 

развптіе

въ

 

Московскомъ

 

дух.

 

журпалѣ

 

„ Православное

 

Обозрѣніе",

 

въ

которомъ

 

церковно-нриходская

 

благотворительность

 

разсматрнва-

ласі,

 

какъ

 

наиболѣе

 

удобная

 

форма

 

для

 

нравственно-обществен-

ной

 

деятельности,

 

и

 

мысль

 

эта

 

въ

 

Москвѣ

 

не

 

замедлила

 

своимъ

осуществленіемъ.

 

Въ

 

1862

 

г.

 

при

 

Казанской,

 

что

 

у

 

Калужскихъ

воротъ,

 

церави

 

открыть

 

попечительный

 

совѣтъ

 

о

 

бѣдныхг,

 

встрѣ-

тившій

 

больнгое

 

одобреніе

 

со

 

стороны

 

митр.

 

Филарета

 

и

 

очень

большое

 

сочунствіе

 

со

 

стороны

 

москвичей.

 

Такіе

 

же

 

совѣты

 

от-

крыты

 

были

 

въ

 

Москвѣ

 

при

 

Ризположепсвой,

 

Власьевской,

 

Рож-

дественской

 

и

 

Воскресенской

 

церквахъ,

 

въ

 

Петербурге

 

при

 

Бла-

говещенской

 

па

 

Васпльевсвомъ

 

островѣ

 

и

 

въ

 

Симферополь'

 

при

Александровсвомъ

 

каѳ.

 

соборѣ.

 

Поглѣдній

 

не

 

исключалъ

 

изъ

 

кру-

га

 

своей

 

попечительности

 

о

 

бѣдиыхъ

 

и

 

иновѣрцевъ

 

*).

 

Вѣроят-

но,

 

было

 

открыто

 

нѣчго

 

подобное

 

и

 

при

 

другихъ

 

церквахъ

 

Рос-

сіи,

 

а

 

сочувствіе

 

къ

 

подобной

 

благотворительности,

 

несомнѣнно,

имѣли

 

свящепники

 

очень

 

мпогихъ

 

церквей.

 

Но

 

сочувствіе

 

это

не

 

могло

 

выразиться

 

на

 

дѣлѣ,

 

такъ

 

какъ

 

не

 

было

 

въ

 

церквахъ

достаточныхъ

 

для

 

этого

 

средствъ.

 

У

 

большинства

 

церквей

 

и

 

до-

селѣ

 

нѣтъ

 

другихъ

 

прочныхъ

 

средствъ,

 

кромѣ

 

доброхотныхъ

 

де-

нежныхъ

 

даяпій,

 

ядъ

 

отъ

 

ялу

 

уменьшающихся

 

и

 

ядъ

 

отъ

 

го-

ду

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

поглощаемы

 

хъ

 

разная

 

рода

 

поборами

 

и

налогами,

 

часто

 

превышающими

 

самые

 

доходы.

 

Церкви

 

могли

только

 

поддерживать

 

свое

 

существование,

 

удовлетворять

 

потреб-

ностямъ

 

бояслуженія.

 

Только

 

этимъ

 

бояслужепіемъ

 

стала

 

пра-

вославная

 

церковь

 

извѣстна

 

русскому

 

обществу;

 

только

 

это

 

бо-

гослужеиіе

 

еще

 

связывает*

 

общество

 

съ

 

церковью,

 

и

 

больше,

 

ка-

жется,

 

ничѣмъ

 

**).

   

Но

 

для

  

лицъ

 

съ

 

высшимъ

 

поппманіемъ

 

вѣ-

•)

 

Папковъ.

 

Церковно-оЙществен.

 

вопросы

 

жь

 

царств.

 

Ими.

 

Александра

 

П.

СПБ.

 

1902

 

г.,

 

стр.

 

76—78.
**)

 

У

 

Лѣскова

 

одинъ

 

губернаторъ

 

говорить:

 

«Ахъ,

 

полноте,

 

пожалуйста,

 

что

это

 

такое

 

за

 

православіе,

 

и

 

въ

 

чемъ

 

оно

 

состоять,

 

я

 

не

 

знаю,

 

кромѣ

 

какъ

 

Господи

помилуй,

 

да

 

Тебѣ

 

Господи

 

съ

 

подай

 

Господомъ.

 

«Мелочи

 

архіерейской

 

жизни»,

 

гл.

 

14.
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ры,

 

какъ

 

живого

 

if

 

дѣятельпаго

 

начала

 

въ

 

жизни,

 

эта

 

связь

 

не-

могла

 

быть

 

пи

 

прочною,

 

ни

 

продолжительною.

 

И

 

не

 

удивитель-

но,

 

что

 

на

 

этой-то

 

почвѣ

 

ослаблевія

 

связи

 

общества

 

съ

 

церковью

развились

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

всевозможныя

 

противоцерковныя

и

 

противорелнгіозныя

 

направлепія

 

въ

 

русскомъ

 

обществѣ.

Поэтому

 

является

 

пастоятельпой

 

необходимостью

 

привлечь

подъ

 

сѣнь

 

церкви

 

всѣхъ,

 

еще

 

доселѣ

 

не

 

порвавшихъ

 

окончатель-

но

 

своей

 

связи

 

съ

 

церковью,

 

объединить

 

ихъ

 

болѣе

 

прочпымъ-

союзомъ — участіемъ

 

къ

 

общихъ

 

и

 

живыхъ

 

дѣлахъ

 

вѣры

 

и

 

хри-

стианской

 

любви,— тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

для

 

этой

 

любви

 

открывается

теперь

 

самое

 

широкое

 

поле.

Намъ

 

кажется,

 

что

 

при

 

помощи

 

церкви

 

лучше

 

и

 

скорѣе

можетъ

 

разрешиться

 

вопросъ

 

объ

 

упорядочевін

 

благотворитель-

ности

 

по

 

отношенію

 

къ

 

бѣднымъ,

 

если

 

бы

 

каждая

 

церковь

 

дала

пріютъ

 

и

 

обезяеченіе

 

бѣдкымъ

 

своего

 

прихода.

 

Съ

 

помощью

 

же

церкви

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

на

 

половину,

 

просто

 

и

 

естественно

 

разрѣ-

шается

 

и

 

вопросъ

 

о

 

всеобщемъ

 

обучепіи,

 

если

 

бы

 

каждая

 

при-

ходская

 

церковь

 

пыѣла

 

школу.

 

Идея

 

церковно-приходскихъ

школъ— идея

 

вѣрная

 

и

 

жизненная.

 

Но

 

она

 

искажена

 

множе-

ствомъ

 

ненужныхъ

 

ыаслоеній,

 

обременяющихъ

 

только

 

бюджета

церковно-школьнаго

 

дѣла.

 

Было

 

бы

 

въ

 

высшей

 

степени

 

жела-

тельно

 

также,

 

чтобы

 

при

 

каждой

 

церкви

 

существовала

 

приход-

ская

 

библіотека.

 

Въ

 

60 — 70

 

годахъ

 

желанія

 

относительно

 

цер-

ковной

 

благотворительности

 

шли

 

далѣе:

 

заявлялось

 

желаніе,

 

что-

бы

 

въ

 

каждомъ

 

приходѣ

 

была

 

больница

 

и

 

при

 

ней

 

свой

 

врачъ

и

 

акушерка

 

*).

 

Но

 

это

 

уже

 

дѣло

 

доступное,

 

можетъ

 

быть,

 

для

немногихъ

 

приходовъ

 

или

 

монастырей

 

**).

 

Въ

 

настоящее

 

время

съ

 

особой

 

настойчивостью

 

возникаетъ

 

вопросъ

 

о

 

внутренней

 

мис-

сіи,

 

которая

 

матеріальной

 

своей

 

стороной

 

также

 

главвымъ

 

обра-

зомъ

 

должна

 

лечь

 

на

 

средства

 

церквей,

 

такъ

 

какъ

 

ассигнованій

казепныхъ

 

на

 

это

 

дѣло

 

ожидать,

 

кажется,

 

невозможно.

 

Да

 

и

 

са-

мое

 

дѣло

 

миссіи

 

успѣшнѣе

 

всего

 

можетъ

 

развиться

 

на

 

почвѣ

той

 

же

 

церковной

 

благотворительности.

Но,

 

налагая

 

на

 

церкви

 

эти

 

задачи,

 

выполненіе

 

которыхъ

желательно

 

въ

 

цѣляхъ

 

усиленія

 

и

 

возвышенія

 

вліянія

 

церкви

 

на

общественную

 

жизнь,

 

естественно,

 

конечно,

 

желать,

 

чтобы

 

и

 

спо-

собы

 

пріобрѣтенія

 

ими

 

имущества

 

были

 

если

 

не

 

совсѣмъ

 

облег-

чены,

 

то

 

по

 

крайней

  

мѣрѣ

 

были

 

свободны

 

отъ

 

указан

 

наго

 

выше

*)

 

Проектъ

 

свящ.

 

Остромысленскаго

 

«О

 

средствахъ

 

къ

 

воспитанію

 

дѣтей

духовнаго

 

и

 

христіанскаго

 

званія»

 

въ

 

«Странникѣ»

 

за

 

1854

 

г.

**)

 

Къ

 

числу

 

статей,

 

въ

 

которыхъ

 

наилучше

 

разработанъ

 

вопросъ

 

о

 

церков-

ной

 

благотворительности

 

можно

 

отнести:

 

«О

 

мѣрахъ

 

къ

 

лучшему

 

устройству

 

при-

ходской

 

благотворительности»

 

въ

 

«Прав.

 

Обозрѣніи»

 

1864

 

г.

 

февр.;

 

свящ.

 

Рожде-

ственскаго

 

«О

 

приходской

 

благотворительности

 

въ

 

«Прав.

 

Обозрѣвіи»

 

і86г

 

г.,

іюнь,

 

также

 

въ

 

«Духѣ

 

христіанина»

  

1863

 

г.,

 

ноябрь.
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затруднения,

 

т.

 

е.

 

отменены

 

были

 

статьи

 

Свода

 

законовъ

 

413

 

т.

IX,

 

985

 

и

 

1429

 

т.

 

X,

 

ч.

 

1.

 

И

 

это

 

было

 

бы

 

только

 

справедли-

востью,

 

такъ

 

какъ

 

от.мѣпа

 

этого

 

ограниченія

 

только

 

уравняла

 

бы

господствующую

 

церковь

 

съ

 

другими

 

вѣроисповѣдавінми,

 

суще-

ствующими

 

въ

 

Россіи.

 

Оправданіе

 

порядку,

 

определенному

 

эти-

ми

 

статьями

 

закона,

 

указываемое

 

въ

 

томъ,

 

что

 

этимъ

 

ограниче-

еіемъ

 

церкви

 

ограждаются

 

отъ

 

пріобрѣтеяія

 

имуществъ

 

неныгод-

еыхъ,

 

спорныхъ

 

и

 

т.

 

п.,

 

теряетъ

 

свою

 

силу

 

при

 

томъ

 

сообра-

жение,

 

что

 

всѣ

 

справки

 

о

 

качествахъ

 

пріобрѣтаемой

 

церкви,

 

иму-

щества,

 

ппедставляемыя

 

теперь

 

въ

 

Св.

 

Синодъ,

 

дѣлаются

 

па

 

мѣ-

стѣ,

 

а

 

потому

 

и

 

послѣднюю

 

сапкцію

 

па

 

пріобрѣтепіе

 

имуще-

ства

 

слѣдуетъ

 

предоставить

   

какому-либо

 

местному

 

учреждевію.

Съ

 

вопросомъ

 

о

 

пріобрѣтеніи

    

церквами

 

имуществъ

 

имѣетъ

связь

 

вопросъ

 

о

 

томъ,

    

кому

  

предоставить

 

права

    

юридическая

лица

 

при

 

укрѣпленін

 

за

 

церквами

 

недвижимаго

 

имущества:

 

цер-

кви

 

ли

 

собственно,

 

или

 

приходу,

 

какъ

 

неоднократно

   

заявлялось

къ

 

свѣтской

 

печати?

  

Хотя

 

общая

 

практика

 

гражданскаго

    

судо-

производства

 

(на

 

основ,

    

ст.

  

984

 

и

  

985

 

ч.

  

1

 

т.

 

X)

 

такова,

 

что

правомъ

 

юридическая

 

лица

 

при

 

укрѣпленіи

 

за

 

церквами

 

пріоб-

рѣтаемыхъ

 

имуществъ

   

является

 

церковь,

 

а

 

не

 

приходъ,

 

но

 

пря-

мыхъ

 

узакоиеній,

   

лигаающихъ

 

приходъ

 

этого

 

права,

 

нѣтъ.

    

По-

этому

 

являются

    

возможными

   

случаи

 

и

  

признанія

    

прихода

    

за

юридическое

 

лицо,

 

и

 

не

 

далѣе

 

какъ

 

въ

  

1902

 

г.

 

Сумскій

 

окруж-

ный

 

судъ,

 

руководствуясь

 

980

 

ст.

  

1

  

ч.

  

X

 

т.

 

и

 

134

 

ст.

 

Уст.

 

дух.

консист.,

 

укрѣпилъ

   

за

 

однимъ

 

приходомъ

 

пожертвованную

    

ему

землю.

 

Важно

 

при

 

этомъ

   

то",

 

что

 

въ

 

послѣднемъ

    

случаѣ

    

судъ

основывался

 

на

 

рѣшеніяхъ

   

Прав,

 

сената.

 

Такимъ

 

образомъ

    

на

основаніи

 

пашихъ

 

законовъ

   

возможно

 

укрѣплеяіе

 

имущества

    

и

за

 

церквами

 

и

 

за

 

приходомъ.

 

Но

 

это

 

далеко

 

не

 

безралично

 

какъ

для

 

крѣпости

 

владѣнія

 

имуществомъ,

 

такъ

 

и

  

въ

 

отношевіи

 

правъ

пользованія

 

имъ.

 

Съ

 

о:шой

   

стороны,

 

чѣмъ

 

неизмѣннѣе

 

единица,

признаваемая

 

юридическимъ

   

лицомъ,

 

тѣмъ,

 

конечно,

 

крѣпче

 

са-

мое

 

владѣніе

 

имуществомъ.

   

Съ

 

другой

 

стороны,

    

если

    

приходу

предоставить

 

права

 

юридическая

 

лица,

 

то

 

въ

 

эти

 

права

 

должно

включить

 

и

    

право

 

распоряжения

 

имуществомъ

 

церкви.

    

Но

 

это

уже

 

будетъ

    

противоречить

 

каноническимъ

 

правиламъ

    

(ап.

 

38

41;

 

Кир.

 

2).

Что

 

касается

 

вопроса

 

о

 

большей

 

неизмѣнности

 

юридической

единицы,

 

то

 

по

 

этому

 

вопросу

 

высказался

 

определенно

 

нашъ

 

Св.

Синодъ

 

въ

 

1883

 

г.,

 

по

 

поводу

 

ходатайства

 

Московская

 

губ.

земская

 

собранія

 

о

 

признаніи

 

за

 

приходомъ

 

правъ

 

юридическа-

я

 

лица.

 

Признавъ

 

приходъ

 

за

 

особую

 

церковную

 

единицу,

 

Си-

нодъ

 

полагалъ

 

однакожъ,

 

что

 

более

 

неизменной

 

единицей

 

слѣ-

дуетъ

 

признать

 

церковь.

 

И

 

съ

 

этимъ

 

нельзя

 

не

 

согласиться.

 

Но
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при

 

внимательномъ

 

разсмотрЬніи

 

дела,

 

легко

 

также

 

заметить

что

 

въ

 

разделеніи

 

между

 

церковью

 

и

 

прихоюмъ

 

есть

 

искус-

ственность,

 

которая

 

явилась

 

следствіемъ

 

педоверія

 

къ

 

духовенству,

вызваннаго

 

вкравшимися

 

въ

 

отношенія

 

между

 

нимъ

 

и

 

светскимъ

обществомъ

 

ненормальностями.

 

Эта

 

искусственность

 

разде.іепія

между

 

церковью

 

и

 

приходомъ

 

и

 

происходящая

 

отсюда

 

противо-

положность

 

въ

 

ихъ

 

интересахъ

 

исчезаетъ

 

совершенно

 

при

 

пра-

вильномъ

 

нониманій

 

церкви.

 

Катихизическое

 

опредвленіе

 

цер-

кви,

 

какъ

 

известно

 

такое:

 

„Церковь

 

есть

 

отъ

 

Бога

 

установлен-

ное

 

общество

 

вѣрующихъ

 

во

 

Христа,

 

соединеппыхъ

 

еднпствомъ

веры,

 

закономъ

 

Бѳжіимъ,

 

священпоначаліемъ

 

и

 

таинствами".

Это— церковь

 

вообще;

 

каждая

 

приходская

 

церковь

 

есть,

 

въ

 

гори-

дическомъ

 

смысле,

 

какъ

 

бы

 

фидіальное

 

отдЬленіе

 

вселенской

 

цер-

кви.

 

Следовательно,

 

въ

 

понятіи

 

о

 

каждой

 

приходской

 

церкви

 

не-

обходимо

 

мыслится

 

и

 

духовенство,

 

существующее

 

при

 

ней,

 

и

прихожане.

 

Прихожане — „общество

 

верующихъ",

 

а

 

духовенство

или

 

влиръ

 

приходской

 

церкви

 

—

 

„свящеппоначаліе".

 

И

 

какъ

одинъ

 

клиръ

 

не

 

составляешь

 

церкви,

 

такъ

 

и

 

одпнъ

 

приходъ

 

не

есть

 

церковь.

 

Понимаемая

 

такъ,

 

церковь

 

есть

 

действительно

 

са-

мая

 

неизменная

 

юридическая

 

единица.

 

Такъ

 

понимаетъ

 

церковь

и

 

гражданскій

 

законъ,

 

требующій

 

(ст.

 

1430

 

ч.

 

1,

 

т,

 

X),

 

чтобы

доверенность

 

на

 

совершеніе

 

купчей

 

крепости

 

на

 

пріобретаемое

церковью

 

имущество

 

давалась

 

и

 

отъ

 

священно-церковно

 

служите-

лей,

 

и

 

отъ

 

старосты

 

(какъ

 

представителя

 

прихожанъ).

 

Если

 

же,

тавимъ

 

образомъ,

 

юридическимъ

 

лицомъ

 

является

 

столько

 

же

клиръ

 

церковный,

 

сколько

 

и

 

приходъ,

 

то

 

и

 

заведывапіе

 

церков-

иымъ

 

имуществомъ

 

клиръ

 

церковный

 

долженъ

 

разделять

 

съ

 

при-

ходомъ.

 

Въ

 

какой

 

форме

 

приходу

 

удобнее

 

принимать

 

участіе

 

въ

заведываніи

 

церковнымъ

 

имуществомъ, — это

 

уже

 

особый

 

вопросъ.

Состоянге

 

раскола

   

и

 

сектантства

   

въ

 

Ко-

стромской

 

епархги.

■

Излагая

 

исторію

 

Костромского

 

раскола

 

вообще,

 

мы

 

уже

 

от-

метили,

 

что

 

костромичи

 

оказались

 

отчасти

 

па

 

стороне

 

своихъ

вождей— цротопоповъ

 

Давіила

 

и

 

Аввакума,

 

учепіе

 

которыхъ,

 

осо-

бенно

 

о

 

„сложеніи

 

перстъ",

 

доселе

 

твердо

 

держится

 

на

 

поволжьи.

Конечно,

 

время

 

и

 

образованіе

 

оказали

 

свое

 

примиряющее

 

вліяніе

на

 

своеобразныя

 

сужденія

 

ревнителей

 

мнимой

 

старины,

 

соблаз-

нявшихся

 

исправленіемъ

 

церковно-бояслужебныхъ

 

внигх,

 

однако

расколъ

 

всеже,

 

хотя

 

и

 

въ

 

незначительной

 

степени,

 

уцвлелъ

 

и

въ

 

г.

 

Костроме.

Г" "»}:

 

Продолжение

 

см

   

№

 

6.
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Многое

    

о

 

жизни

 

гл.

 

старообрядцевъ

    

могли

 

бы

    

поведать

намъ

 

архивные

 

документы,

 

но,

 

въ

 

сожалЬнію,

 

богатѣйшій

    

мате-

ріалъ

 

архива

 

духовной

   

консисторіи

 

безследно

 

исчезъ

 

отъ

 

пожа-

ра;

 

архивы

    

гражданскихъ

    

учрежденій

   

и

 

бывшихъ

    

духовныхъ

правлепій

 

ожидаютъ

 

еще

   

работниковъ

 

и

 

дееписателей,

 

а

 

посему

наше

 

стремлепіе

 

изложить

 

исторію

 

раскола

 

по

 

приходамъ

 

встре-

чается

 

съ

 

существенными

 

затрудненіями.

  

При

 

этомъ

    

неизлишне

заметить,

 

что

    

и

 

самый

 

городъ

 

Кострома

 

не

 

имеетъ

 

обстоятель-

ная

 

делепія

 

паселенія

    

по

 

приходамъ

   

Прихожаге,

    

значащіеся

въ

 

церковныхъ

 

педомостяхъ

 

и

 

спискахъ

 

известная

 

храма,

    

жи-

вутъ

 

разбросанпо

 

по

 

всему

 

городу,

 

на

 

значительномъ

    

простран-

стве,

 

такъ

 

что

 

приходскому

 

священнику

 

бываетъ

 

весьма

   

трудно

паблюдать

 

за

 

религіозпо-нравственпымъ

 

состояпіемъ

 

своихъ

 

нрис-

ныхъ

 

духовныхъ

 

чадъ

 

и

 

несомненно

 

еще

 

труднее

 

следить

 

за

 

ко-

леблющимися

 

въ

 

православіи

 

или

 

ушедшими

 

отъ

 

св.

 

церкви

 

„на

страну

 

далече".

   

Раскольники

 

г.

 

Костромы

 

и

 

пользовались

 

невоз-

мутимымъ

 

миромъ

    

и

 

спокойствіемъ.

 

Только

 

въ

 

конце

    

80

 

хъ

 

и

въ

 

начале

 

90-хъ

 

годовъ

  

истекшая

 

века

 

епарх.

 

пачальство

 

ста-

ло

 

заботиться

 

о

 

более

    

точной

 

регистраціи

 

раскольниковъ.

    

По-

следив

 

были

 

приписаны

    

указами

 

Костром.

 

дух,

 

консисторіи

 

къ

разнымъ

 

приходскимъ

    

церквамъ

 

г.

 

Костромы.

    

(Такъ

 

папр.

 

за-

писные

 

расвольпикн

   

причислены

 

къ

 

Бояродицкой,

 

что

    

въ

 

вуз-

нецахъ,

 

церкви

 

указомъ

   

кон^исторіи

 

отъ

 

17

 

ноября

  

1893

 

г.

 

за

JV?

 

12471).

 

Такимъ

   

образомъ,

 

благодаря

    

распоряжепію

   

епарх.

начальства,

 

некоторые

 

приходы

 

г,

 

Костромы

 

пріобрели,

    

сверхъ

словесныхъ

 

овецъ,

   

и

 

возлищъ,

 

каковыя

 

и

 

стали

    

значиться

    

съ

того

 

времени

 

въ

 

исповІ;дныхъ

 

ведомостяхъ

 

подь

 

особою

    

рубри-

кой.

 

Такъ,

 

раскольниковъ

   

мы

 

находимъ

 

въ

 

приходахъ

    

церквей

•г.

 

Костромы:

    

Богоотцевской

  

(17

 

муж.

 

11

  

жен.),

 

Козьмо-Даміа-

новской

 

на

 

гноищи

 

(1

 

муж.

 

6

 

жен.),

 

Сергіевской

 

(9

 

м.

 

12

 

ж.),

Бояродицкой

 

въ

 

кузпецахъ

   

(7

 

муж.

 

5

 

жен.)

 

и

 

Цареконстанти-

новской

 

(1

 

муж.

  

1

  

жен.);

 

затѣмъ

 

въ

 

приходахъ:

   

(слободы

 

Спас-

ской

 

(17

 

муж.

 

52

 

жен.)

 

и

 

б)

 

Богословской

 

близъ

    

Ипатіевская

монастыря

 

(169

 

муж.

 

169

 

жен.).

Кроме

 

расвольиивовъ

 

изъ

 

коренпыхъ

 

жителей

 

г.

 

Костромы

слѣдуетъ

 

отметить

 

значительный

 

процентъ

 

пришлая

 

элемента, —

раскольниковъ

 

разпыхъ

 

толковъ

 

и

 

согласій,

 

проживающяхъ

 

на

фабрикахъ

 

и

 

въ

 

мастерскихъ.

 

Численность

 

этвхъ

 

лицъ

 

не

 

под-

дается

 

учету.

 

Впрочемъ,

 

па

 

основаніи

 

посторопнихъ

 

наблюденій

за

 

посѣщеніемъ

 

раскольниками

 

своихъ

 

молеленъ,

 

можно

 

прибли-

зительно

 

определить,

 

что

 

количество

 

раскольниковъ,

 

времепно

проживающихъ

 

въ

 

городѣ,

 

простирается

 

до

 

200

 

душъ

 

обоего

пола.

Судя

 

по

 

характеру

 

сектъ,

 

иметь

 

точную

 

регистрацію

   

рас-
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кольниковъ

 

прямо-таки

 

невозможно,

 

во-1-хъ,

 

потому,

 

что

 

неко-

торые

 

раскольники

 

(Спасова

 

согласія),

 

какъ

 

крещенные

 

и

 

вен-

чанные

 

въ

 

православной

 

церкви,

 

пишутся

 

въ

 

числе

 

православ-

ныхъ,

 

будучи

 

на

 

самомъ

 

двлЬ

 

тайными

 

отступниками

 

яравосла-

вія, —

 

во-2-хъ,

 

потому,

 

что

 

такъ

 

называемая

 

секта

 

спіранпиковъ

или

 

бѣгуповъ

 

въ

 

ряду

 

своихъ

 

догматовъ

 

ставить

 

укрывательство

члеповъ

 

секты

 

отъ

 

всякой

 

оффиціальной

 

статистики,

 

такъ

 

что

приходскимъ

 

пастырямъ

 

возможно

 

вести

 

въ

 

своихъ

 

въдомостяхъ

счетъ

 

лніпь

 

однпхъ

 

нристаяодержателей

 

и

 

ихъ

 

семействт,

 

не

зная

 

о

 

действительной

 

цифре

 

лпцъ,

 

сокроненпыхъ

 

въ

 

таВпикахъ

и

 

подпольяхъ.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

общее

 

количество

 

записанныхъ

по

 

г.

 

Костроме,

 

(исключая

 

слободъ),

 

раскольниковъ

 

несомненно

ниже

 

действительная.

Въ

 

приходе

 

Богоотцевской

 

церкви

 

числятся

 

старообрядче-

скія

 

семьи:

 

Царевская

 

Павл.

 

Петр.,

 

Торшилова

 

Ив.

 

Ив.

 

и

 

Тор-

шплова

 

Петр.

 

Прок.;

 

Смирнова

 

Ст.

 

Ив.

 

и

 

Поварова

 

Ѳ.

 

Гавр. —

старо-поморской

 

секты.

Въ

 

приходе

 

Сергіевской

 

ц.

 

значатся:

 

Зорины

 

Пик.

 

и

 

Ант.

Семеп. — ЗІосков.

 

Лреображенскаго

 

кладбища;

 

Овутипъ

 

Ѳ.

 

М.,

Трехсвятсвая

 

Мип.

 

В.,

 

Малкова

 

Е.

 

П.,

 

Частухина

 

А.

 

И.— по-

морской

 

секты;

 

Лебедевъ

 

Keen.

 

Ег.,

 

Уткина

 

Ѳекла

 

Оед.

 

—

 

попов-

щинской

 

секты.

Въ

 

приходе

 

Бояродицкой

 

въ

 

кузнецахъ

 

ц.

 

числятся:

 

кр.

Яковъ

 

Ив.

 

Камевцов^

 

кр.

 

Як.

 

Перф.

 

Смирновъ,

 

Уварычева

Е.

 

И

 

,

 

Захарова

 

А.

 

А.,

 

Весеяова

 

М.

 

А.,

 

Ивановъ

 

Ели.

 

И.,

Ребровъ

 

А.

 

И.,

 

Сунгурова

 

М.

 

П. — преимущественно

 

австрій-

скаго

 

толка.

Въ

 

праходѣ

 

Бояродицкой

 

ц„,

 

на

 

гноища,

 

раскольники

 

при-

надлежать

 

къ

 

безпоповцамъ,

 

но

 

кто

 

именно,

 

причтъ

 

церкви

 

све-

депій

 

не

 

имѣетъ;

 

по

 

крайней

 

мере

 

ни

 

въ

 

сообщепіи

 

причта

миссіоперу

 

(отъ

 

19

 

нояб.

 

1901

 

г.),

 

ни

 

въ

 

исповЬдныхъ

 

ведомо-

стяхъ

 

за

  

1904

 

г.

 

именного

 

списка

 

раскольниковъ

 

не

 

находится.

Въ

 

приходе

 

Цареконстантиновской

 

церкви

 

одно

 

семейство

Горшечниковыхъ —австрійсвой

 

секты.

 

Этотъ

 

приходъ

 

до

 

1848

 

г.

состоялъ

 

изъ

 

однихъ

 

православныхъ,

 

но

 

въ

 

озпаченн.

 

году

 

одинъ

изъ

 

прихожанъ — мещ.

 

Акимъ

 

Дмитріевъ

 

Горшечнпковъ

 

всту-

пилъ

 

въ

 

бравъ

 

съ

 

дЬв.

 

Синклитикіей

 

Артемьевой.

 

Эта

 

последняя

при

 

бракосочетаніи

 

выдала

 

себя

 

за

 

православную,

 

но

 

после

 

об-

наружилось,

 

что

 

она

 

упорная

 

раскольница

 

австрійской

 

секты.

Отъ

 

этого

 

брака

 

родился

 

сынъ

 

Іоанпъ,

 

не

 

крещенный

 

въ

 

пра-

вославной

 

церкви.

 

Мать

   

и

 

сынъ

 

доселе

 

состоятъ

 

въ

 

расколе.

Обозревая

 

исторію

 

появлепія

 

раскола

 

въ

 

селеніяхъ

 

и

 

сло-

бодахъ

 

Костромского

 

уезда,

 

приходится

 

отметить,

 

что

 

усплепіе

и

 

развитіе

 

плевелъ

   

раскола

 

происходило

    

преимущественно

    

въ
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царствовапіе

 

Имп.

 

Екатерины

 

II

 

и

 

Ими.

 

Александра

 

1-го.

 

При-

чины

 

появлепія

 

раскола

 

разнообразны

 

и,

 

конечно,

 

глазною

 

изъ

нихъ

 

была

 

пропаганда

 

расколоучителей.

 

Однако,

 

ость

 

данпыя,

что

 

почву

 

къ

 

отчужденію

 

отъ

 

церкви

 

нерѣдко

 

подготовляли

 

и

сами

 

православные.

 

Такъ

 

напр.

 

въ

 

архивѣ

 

Костром,

 

пижняго

земскаго

 

суда

 

за

 

1781

 

г.

 

памъ

 

встрѣтились

 

два

 

дѣла:

 

въ

 

одвомъ

изъ

 

пихъ

 

фигурпруетъ

 

сзящеяникъ

 

погоста

 

Шунт

 

Прокоаіи

Прокопіевъ,

 

отдавшій

 

своего

 

дьячка

 

въ

 

солдаты,

 

а

 

въ

 

другомъ

діакопъ

 

Покровской

 

церкви

 

ног.

 

Шунги

 

Алексѣй

 

Пвановъ,

 

на

котораго

 

припесли

 

енарх.

 

начальству

 

староста

 

и

 

всѣ

 

крестьяне

жалобу,

 

обвиняя

 

въ

 

безмѣрвомъ

 

шянствѣ

 

и

 

въ

 

чинимыхъ

 

діако-

номъ

 

разныхъ

 

непорядочныхъ

 

ноступкахъ

 

и

 

обидахъ

 

крестьянамъ.

При

 

такомъ

 

состояніи

 

членовъ

 

православнаго

 

клира

 

расколу

 

удоб-

но

 

было

 

появиться

 

и

 

укрѣпнться,

 

что

 

мы

 

п

 

замѣчаемъ

 

въ

 

ПІун-

гинскомъ

 

прнходѣ.

 

Нельзя

 

умолчать

 

и

 

о

 

томъ,

 

что

 

отдаленность

нѣкоторыхъ

 

деревень

 

отъ

 

приходскаго

 

храма

 

служила

 

часто

 

су-

щественные

 

препятствіемъ

 

къ

 

огражденію

 

православныхъ

 

отъ

ложныхъ

 

иаставленій

 

расколоучителей.

 

Впрочемъ,

 

и

 

близость

 

де-

ревень

 

къ

 

населенвымъ

 

центрамъ,

 

какъ

 

напр.

 

къ

 

г.

 

Костромѣ,

не

 

спасала

 

населеніе

 

отъ

 

совращеній

 

въ

 

расколъ.

 

Мы

 

замѣчаемъ,

что

 

Кострома

 

какъ

 

кольцомъ

 

охвачена

 

зараженными

 

расколомъ

деревнями.

Прослѣдимъ

 

иеторію

 

и

 

состояніе

 

раскола

 

въ

 

самомъ

 

бли-

жайшемъ

 

къ

 

г.

 

Костромѣ

 

приходѣ

 

Спасской

 

церкви,

 

что

 

за

Волгою.

Въ

 

составъ

 

этого

 

прихода,

 

кромѣ

 

Спасской

 

слободы,

 

рас-

положенной

 

на

 

правомъ

 

берегу

 

Волги,

 

противъ

 

г.

 

Костромы,

входятъ

 

деревни

 

Каримовской

 

волости:

 

Говядиново

 

въ

 

одной

верстѣ

 

отъ

 

приходской

 

церкви,

 

Симаково

 

въ

 

5

 

верст.,

 

Станов-

щиково

 

въ

 

6

 

вер.,

 

Лежнево

 

въ

 

7

 

вер.,

 

Средняя

 

въ

 

9

 

вер.

 

и

Задубье

 

въ

 

9

 

Уз

 

вер.;

 

всѣ

 

селенія

 

обращены

 

отъ

 

приходской

 

ц.

на

 

южную-полуденную

 

сторону;

 

ближаГппія

 

къ

 

сей

 

церкви,

 

кро-

мѣ

 

г.

 

Костромы

 

и

 

сосѣдней

 

Николаевской

 

ц.,

 

села:

 

Городище

 

въ

яолуверстѣ,

 

Солониково

 

въ

 

6

 

вер.

 

и

 

Селище

  

въ

 

одной

 

верстѣ.

Расколъ

 

въ

 

приходѣ

 

существуетъ

 

около

 

ста

 

лѣтъ

 

и

 

коре-

нится

 

въ

 

деревняхъ:

 

Лежневѣ,

 

Становщиковѣ,

 

Середней

 

и

 

Сима-

ковѣ.

 

Въ

 

отношеніи

 

къ

 

общей

 

массѣ

 

православнаго

 

населенія

{1325

 

душъ

 

об.

 

п.)

 

количество

 

раскольниковъ

 

(69

 

д.

 

об.

 

п.)

 

не-

значительно:

 

дѣлятся

 

они

 

на

 

безпоповцевъ

 

(11

 

муж.

 

и

 

42

 

жен.)

и

 

поповцевъ

 

(6

 

муж.

 

н

 

10

 

жен.).

 

Первые

 

причисляютъ

 

себя

 

къ

старопоморскому

 

толку

 

или

 

ѳедосѣевщинѣ,

 

вторые

 

къ

 

окружни-

камъ

 

австрійцамъ.

О

 

томъ,

 

когда,

 

кѣмъ

 

и

 

откуда

 

занесенъ

 

расколъ,

 

кто

 

были

первые

 

распространители

   

и

 

первые

 

его

    

послѣдователи,

    

равна
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какъ

 

н

 

кто

 

особенно

 

боролся

 

съ

 

пнмъ,

 

ппкакихъ

 

записей,

 

ни

достовѣрпыхъ

 

устпыхъ

 

сказаній

 

и

 

народпыхъ

 

нреданій

 

не

 

со-

хранилось.

 

Только

 

издавна

 

существующее

 

вблизи

 

деревни

 

Сима-

ковой

 

старопоморское

 

или,

 

что

 

тоже,

 

ѳедосѣевское

 

кладбище

даетъ

 

поводъ

 

предполагать

 

о

 

появленіи

 

раскола

 

пикакъ

 

пе

 

позд-

нѣе

 

конца

 

XVIII

 

вѣка.

 

Дальаѣйшая

 

исторія

 

сего

 

раскола

 

тоже

не

 

извѣстпа,

 

кромѣ

 

того,

 

что

 

въ

 

полови

 

нѣ

 

прошедшаго

 

XIX

столѣтія

 

среди

 

приходскихъ

 

старопоморцевъ

 

славился

 

своею

 

па-

читаппостію

 

крестьянинъ

 

дер.

 

Симакова

 

старикъ

 

Моисей

 

Тимо-

ѳеевъ,

 

съ

 

которымъ

 

часто

 

вступалъ

 

въ

 

собесѣдованія

 

(умершій

въ

 

60-хъ

 

годахъ)

 

священникъ

 

Аркадій

 

Голубковъ,

 

за

 

что

 

архіе-

пископомъ

 

Платономъ

 

и

   

былъ

 

паграждепъ

 

набедренникомъ.

Во

 

второй

 

половинѣ

 

XIX

 

вѣка

 

въ

 

приходѣ

 

появляется

австрійщина.

 

Главпымъ

 

пропагандистомъ

 

этого

 

толка

 

былъ

 

про-

живавшій

 

тогда

 

въ

 

Спасской

 

слободѣ

 

Костромской

 

купецъ

 

Па-

стухову

 

дѣти

 

котораго,

 

обапкрутившись,

 

уже

 

близь

 

25

 

лѣтъ

 

жи-

вутъ

 

въ

 

Нижнемъ.

Отличительную

 

черту

 

современпаго

 

приходскаго

 

раскола

 

со-

ставляют

 

безграмотность,

 

малограмотность

 

и

 

вообще

 

невѣжество,

Расколъ

 

безпоповщины

 

поддерживается

 

исключительно

 

безгра-

мотными

 

старухами-вдовами

 

и

 

старыми

 

дѣвицами,

 

въ

 

болынин-

ствѣ

 

случаевъ

 

самоучками.

 

Несмотря

 

на

 

долговременное

 

суще-

ствовапіе

 

его

 

въ

 

приходѣ,

 

записныхъ

 

раскольниковъ,

 

т.

 

е.

 

ро-

дившихся

 

и

 

воспитанныхъ

 

въ

 

расколѣ

 

нѣтъ,

 

а

 

есть

 

только

 

укло-

нившіеся

 

въ

 

расколъ.

 

Всѣ

 

спасскіе

 

прихожане

 

обычно

 

крестятъ

въ

 

церкви

 

своихъ

 

дѣтей

 

и

 

вѣнчаются

 

въ

 

ней.

 

Нѣкоторые

 

пере-

крещиваются

 

въ

 

расколъ

 

еще

 

до

 

вступлевія

 

въ

 

бракъ,

 

при

 

вступ-

леніи

 

же

 

въ

 

бракъ

 

они

 

снова

 

бросаютъ

 

расколъ

 

и

 

вступаютъ

 

въ

общеніе

 

съ

 

церковію,

 

давая,

 

впрочемъ,

 

обѣщаніе

 

предъ

 

смертію

перейти

 

на

 

чистое

 

житіе,

 

т.

 

е.

 

снова

 

въ

 

ѳедосѣевство.

 

Въ

 

числѣ

прихожанъ

 

есть

 

не

 

мало

 

такихъ,

 

которые

 

давно

 

таятъ

 

въ

 

себѣ

наклонность

 

къ

 

расколу,

 

но

 

все-таки

 

считаютъ

 

себя,

 

по

 

ихъ

собственному

 

выраженію,

 

по

 

церкви,

 

исполняя

 

до

 

извѣстнага

времени

 

и

 

случая,

 

напр.

 

старости,

 

вдовства,

 

тяжкой

 

болѣзни,.

обязанности

 

нравославнаго,

 

а

 

затѣмъ

 

при

 

первомъ

 

жизненномъ

толчкѣ

 

переходятъ

 

въ

 

вѣру

 

или

 

по

 

вѣрѣ,

 

какъ

 

обыкновенно-

они

 

называюсь

 

расколъ.

 

Таковые

 

приверженцы

 

раскола

 

всячески

уже

 

избѣгаютъ

 

не

 

только

 

пастырскихъ

 

бесѣдъ,

 

но

 

и

 

простой

встрѣчи

 

со

 

священникомъ.

 

„Что

 

будетъ,

 

то

 

и

 

будетъ",

 

обычна

отвѣчаютъ

 

они

 

вопрошающему

 

ихъ

 

о

 

вѣрѣ

 

и

 

церкви

 

православ-

ной,

 

„а

 

къ

 

попу

 

никоніанскому — щепотнику

 

и

 

въ

 

церковь

 

не

пойдемъ";

 

„мы

 

живемъ,

 

какъ

 

благосіовили

 

насъ

 

родители".

Послѣ

 

уничтоженія

 

въ

 

1894

 

г.

 

пожаромъ

 

старопоморской

молельни

 

въ

 

дер.

 

Лежневѣ

 

старопоморцы

 

въ

 

молсніяхъ

 

раздѣли-
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лись

 

на

 

двѣ

 

части:

 

одни

 

собираются

 

(изъ

 

дер.

 

Лежнева,

 

Сима-

кова

 

и

 

Становщикова)

 

въ

 

домѣ

 

кр.

 

дер.

 

Лежнева

 

Давида

 

Пет-

рова

 

Дурандина,

 

а

 

другіе

 

(изъ

 

д.

 

Середней)

 

въ

 

домѣ

 

кр.

 

дѣви-

цн

 

той

 

же

 

деревни

 

Середней

 

Агриппины

 

Семеновой

 

Коптѣ-

ловоп.

Кладбище

 

староаоморцевъ

 

близъ

 

деревни

 

Симакова,

 

упразд-

ненное

 

въ

 

1888

 

г.,

 

снова

 

открыто

 

въ

 

1898

 

г.

 

гражданскою

властію.

 

Нѣкоторвіе

 

прихожане

 

уклоняются

 

въ

 

расколъ

 

собствен-

но

 

ради

 

этого

 

пзлюбленнаго

 

кладбища,

 

чтобы

 

быть

 

похоронен-

ными

 

съ

 

предками,

 

а

 

не

 

при

 

церкви.

 

Это

 

кладбище,

 

особенно

во

 

дни

 

поминовеній,

 

наполняется

 

такъ

 

называемыми

 

клирошан-

ками.

 

Эти

 

дѣвицы

 

устраиваютъ

 

здѣсь

 

чтеніе

 

и

 

пѣніе

 

каноновъ

за

 

единоумершаго,

 

а

 

на

 

домахъ

 

справляютъ

 

по

 

умершимъ

 

соро-

коустъ,

 

состоящій

 

въ

 

деннопощномъ

 

чтеніи

 

псалтири

 

съ

 

нрилич-

пымъ

 

количествомъ

 

поклоновъ.

Поповцы

 

управляются

 

своими

 

попами,

 

проживающими

 

внѣ

предѣловъ

   

Спасскаго

 

прихода.

СЛродолженіе

 

будешь).

( '.

 

Романовскій.

По

 

поводу

   

похоронъ

  

кн.

 

Трубецкого.

 

(Рѣчь

 

отца

К.

 

Аггеева

 

о

 

„свободѣ").

Въ

 

числѣ

 

другихъ

 

папихидъ

 

по

 

кн.

 

Трубецкомъ,

 

пока

 

еще

гробъ

 

съ

 

его

 

останками

 

находился

 

въ

 

Петербург^

 

отслужена

была

 

панихида,

 

между

 

прочимъ,

 

и

 

„отъ

 

группы

 

петербургскпхъ

священнвковъ".

 

Что

 

пастыри

 

Церкви

 

пришли

 

помолиться

 

надъ

гробомъ

 

общественная

 

дѣчтеля,

 

это,

 

конечно,

 

дѣлаетъ

 

имъ

 

честь.

Но

 

возбуждаетъ

 

серьезныя

 

недоумѣнія

 

рѣчь

 

о.

 

К.

 

Аггеева,

 

про-

изнесенная

 

имъ

 

предъ

 

панихидой.

 

Вотъ

 

главныя

 

мысли

 

этой

 

рѣ-

чи,

 

какъ

 

передаютъ

 

ее

 

газеты.

 

(См.

 

напр.

 

„Свѣтъ"

 

№

 

257).

„Господь

 

нашъ

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

оставилъ

 

всѣмъ

 

Своимъ

 

уче-

никамъ

 

великій

 

завѣтъ

 

о

 

безконечномъ

 

достоинствѣ

 

человѣче-

ской

 

личности,

 

которая

 

никогда

 

не

 

должна

 

быть

 

средствомъ,

 

а

всегда

 

цѣлью

 

для

 

другого.

 

„Вы

 

куплены

 

дорогою

 

цѣною

 

крови

божественнаго

 

искупителя

 

и

 

никогда

 

не

 

должны

 

быть

 

рабами

кого-либо

 

или

 

чего-либо", —такъ

 

объясняетъ

 

великій

 

апостолъ

завѣтъ

 

Христа.

 

Въ

 

послѣднее

 

время

 

наше

 

отечество

 

пережива-

етъ

 

эпоху

 

великаго

 

возрожденія

 

по

 

пути

 

осуществленія

 

заповѣди

Христа

 

о

 

свободѣ

 

человѣческаго

 

духа.

 

И

 

какъ

 

дороги

 

намъ,

кровно

 

близки

 

намъ,

 

пастырямъ

 

Церкви,

 

такіе

 

дѣятели,

 

которые

выступаютъ

 

на

 

эту

 

самоотверженную

 

работу

 

подъ

 

вѣчнымъ

 

зна-

менемъ

 

Христа!

 

Нѣтъ

 

силъ

 

равнодушно

 

говорить

 

объ

 

этой,

 

столь
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безвременной

 

для

 

нашей

 

родины

 

кончи нѣ.

 

Прими

 

отъ

 

насъ,

 

па-

стырей

 

Церкви,

 

глубокую

 

благодарность,

 

великій

 

дѣятель,

 

осу-

ществлявши!

 

въ

 

своей

 

самоотверженной

 

работѣ

 

великій

 

завѣтъ

Христа- Погочелозѣка!

 

Прима

 

отъ

 

аасъ,

 

пастырей

 

Церкви,

 

глубокую

благодарность,

 

великій

 

ратоборе

 

\ъ

 

за

 

свободу

 

науки,

 

которую

 

ты

ограждалъ

 

отъ

 

вторженія

 

чуждыхъ

 

ей

 

ѳлементовъ,

 

въ

 

чемъ

 

бы

послѣдніе

 

ни

 

выражались.

 

Мы

 

вѣрнмъ,

 

паука

 

свободная

 

приве-

дете

 

къ

 

Тому,

  

Кто

 

есть

 

„Свѣтъ

 

міру".

Это

 

рѣчь

 

совершенно

 

неиравослаьнаго

 

священника

 

*),

 

Та-

кую

 

рѣіь

 

можегь

 

произнести

 

только

 

лютеранскій

 

иасторъ.

 

Что

это

 

„современное"

 

церковное

 

слово — нѣтъ

 

и

 

спору.

 

Въ

 

немъ

есть

 

все,

 

что

 

требуется

 

новвйшііми

 

понятіями

 

о

 

„современности":

есть

 

тутъ

 

и

 

свобода

 

мысли,

 

и

 

свобода

 

еовѣсти;

 

рѣчь

 

вылилась

живо

 

и

 

непринужденно;

 

есть

 

и

 

искреннее

 

чувство,

 

есть

 

и

 

объ

оправдапіи

 

вѣрою.

 

Слово

 

проповѣдника

 

столь

 

свободно,

 

что

 

оно

далеко

 

опередило

 

всѣ

 

другія

 

свободы

 

и

 

само,

 

наконецъ,

 

перешло

въ

 

самый

 

крайній

 

церковный

 

либерализмъ.

 

Но

 

нанраспо

 

мы

 

ста-

ли

 

бы

 

искать

 

здѣсь

 

одного:

 

здѣсь

 

нѣтъ

 

самаго

 

Евангелія

 

и

 

са-

маго

 

апостольскаго

 

ученія.

 

А

 

вѣдь

 

проповѣдникъ

 

заявилъ

 

и

 

по-

вторяетъ

 

свое

 

заявленіе,

 

что

 

князь

 

Трубецкой,

 

да

 

и

 

все

 

вообще

наше

 

отечество,

 

стремились

 

и

 

стремятся

 

осуществить

 

въ

 

данный

моментъ

 

„завѣтъ"

 

Господа

 

Христа,

 

„объясненный"

 

аиостоломъ.

„Господь

 

нашъ

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

оставилъ

 

всѣмъ

 

Своимъ

 

учени-

камъ

 

великій

 

завѣтъ

 

о

 

безконечномъ

 

достоинстве

 

человеческой

личности".

 

Эго

 

внѣ

 

всякаго

 

сомнѣнія.

 

Мы

 

всѣ

 

знаемъ

 

этотъ

 

ве-

ли

 

чайшій

 

завѣтъ

 

Господа

 

Спасителя.

 

Но

 

нужно

 

же

 

и

 

сказать,

какъ

 

Онъ

 

учйлъ

 

о

 

достоинствѣ

 

личности,

 

въ

 

чемъ

 

это

 

безконеч-

ное

 

достоинство

 

ея.

 

Господь

 

призывалъ

 

единственна

 

только

 

къ

свободѣ

 

отъ

 

грЬха — свободѣ

 

нравственной

 

или

 

реальной

 

**),

 

и

 

къ

ней-то

 

Оиъ

 

заиовѣдалъ

 

стремиться.

 

Аще

 

пребудете

 

во

 

словеси

Моема,

 

воистинпу

 

ученицы

 

Мои

 

будете.

 

И

 

уразумѣете

истину,

 

и

 

истина

 

свободитъ

 

ем...

 

Всякъ

 

творяй

 

грѣхь

 

рабъ

есть

 

грѣха...

 

Аще

 

Синь

 

вы

 

свободитъ,

 

воишинну

 

свободна

будете

 

(loan.

 

VIII,

 

31

 

—

 

37).

 

Если

 

вы

 

будете

 

осуществлять

 

сло-

во

 

Мое

 

въ

 

вашей

 

жизни,

 

вы

 

тогда

 

ве

 

отвлеченною

 

мыслію

 

по-

стигнете

 

истину,

 

вы

 

познаете

 

ее

 

самымъ

 

опытомъ,

 

и

 

эта-то

 

на

дѣлѣ

 

познанная

 

истина

 

освободитъ

 

васъ

 

нравственно,

 

освободить

вагаъ

 

духъ

 

отъ

 

рабства

 

грѣху.

 

Только

 

такая-то

 

свобода

 

и

 

мо-

жетъ

 

быть

 

назвава

 

„истинной

 

свободой".

 

Личность

 

человѣческая

сама

 

но

 

себѣ

 

имѣетъ

 

величайшую

 

цѣну

 

въ

 

очахъ

 

Божіихъ,

 

ибо

~------------------

       

,я.

 

II

   

.ах

*)

 

Если

 

только

 

газеты

 

правильно

 

ее

 

передали.

**)

 

Есть

 

еще:

 

а)

 

психологическая

 

или

 

формальная — свобода

 

выбора;

 

б)

 

сво-

бода

 

внѣшвяя— свобода

 

отъ

 

всякихъ

 

внѣшнихъ

 

ограниченій,

 

гражданекихъ,

 

дисци-

плинарныхъ.
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Самъ

 

Богъ

 

сотзорилъ

 

человѣка,

 

Единородный

 

Сыпъ

 

Божій

 

иску-

пилъ

 

его.

 

Но

 

личность

 

человѣческая

 

должна

 

жить

 

и

 

развиваться.

Если

 

все

 

содержаніе,

 

всю

 

цѣль

 

ея

 

бытія,

 

весь

 

смыслъ

 

ея

 

по-

ступательная

 

развитія

 

составитъ

 

исполвеніе

 

одной

 

волн

 

Христо-

вой

 

и

 

освобожденіе

 

себя

 

отъ

 

рабства

 

страстямъ

 

и

 

діаволу-,

 

тогда

и

 

цѣнпость

 

ея

 

предъ

 

Богомъ

 

увеличится

 

въ

 

безконечной

 

степе-

ни.

 

Наоборотъ,

 

когда

 

служеніе

 

грѣху

 

во

 

всѣхъ

 

его

 

видахъ

 

и

попраяіе

 

воли

 

Божіей

 

возводится

 

въ

 

самоцѣль,

 

тогда

 

извращает-

ся

 

въ

 

безконечной

 

мѣрѣ

 

и

 

достоинство

 

человѣческой

 

личности;

тогда

 

опошляется

 

вся

 

жизнь

 

человѣческая,

 

на

 

какахъ

 

бы

 

внѣги-

нихь

 

началахъ

 

ни

 

построялъ

 

ее

 

человѣкъ,

 

какъ

 

бы

 

ни

 

казались

эти

 

начала

 

высокими,

 

благородными.

 

Ироповѣдникъ-то

 

умолчалъ,

что

 

на

 

самомъ-то

 

дѣлѣ

 

этотъ

 

именно

 

„завѣтъ"

 

оставилъ

 

намъ

всѣмъ

 

Господь

 

Іисусъ

 

Храстосъ.

 

А

 

между

 

тѣмъ

 

нзъ

 

его

 

даль-

нѣйшей

 

рѣчи

 

открывается,

 

что

 

„завѣтъ*

 

Господа

 

онъ

 

относитъ

совершенно

 

къ

 

другой

 

свободѣ,

 

именно

 

къ

 

впѣшней,

 

или

 

такъ

называемой

 

гражданской

 

свободѣ

 

(а

 

не

 

къ

 

внутренней).

 

Это,

 

ко-

нечно,

 

мапевръ

 

„свободной"

 

мысли.

 

Но

 

нужно

 

правду

 

сказать:

маневръ

 

неискусный.

 

Проповѣдникъ

 

чувствуетъ

 

это

 

и

 

самъ

 

и

потому

 

тщательно

 

маскируетъ

 

его.

 

Изливается

 

онъ

 

въ

 

похвалахъ

покойному

 

князю,

 

какъ

 

дѣятелю

 

граждански-освободительнаго

движенія

 

(въ

 

этомъ-то

 

вся

 

суть

 

рѣчи).

 

II

 

вотъ

 

тутъ-то

 

онъ

 

са-

мымъ

 

непринужденнымъ

 

тонбмъ

 

увѣряетъ,

 

что

 

князь

 

и

 

работалъ

„нодъ

 

вѣчнымъ

 

знамеяемъ

 

Христа",

 

что

 

его

 

деятельность

 

прямо

отвѣчала

 

„великому

 

завѣту

 

Христа— Богочеловѣка"

 

*).

 

Такихъ

увѣреній

 

не

 

одно.

 

Легко

 

понять,

 

что

 

вдохновляетъ

 

проповѣдни-

ва:

 

страстное

 

желаніе

 

во

 

чтобы

 

то

 

ни

 

стало

 

свою

 

излюбленную

свободу

 

подвести

 

подъ

 

понятіе

 

евангельской.

 

Вотъ

 

отсюда-то

 

и

проистекаетъ

 

развязно-непринужденный

 

тонъ

 

его

 

рѣчи.

 

Но

 

нужно

сказать

 

большее:

 

страстное

 

желаніе

 

положительно

 

переходитъ

 

у

проповѣдника

 

въ

 

самовнушение.

 

Слышалъ

 

онъ

 

изъ

 

апостола

 

Пав-

ла,

 

что

 

„не

 

нужно

 

быть

 

рабами,

 

ибо

 

мы

 

куплены

 

цѣною",

 

ни-

сколько

 

не

 

разобрался

 

въ

 

этомъ

 

апостольскомъ

 

ученіи

 

и

 

вотъ

„свободно"

 

рѣшилъ

 

(внушилъ

 

самому

 

себѣ),

 

что

 

апостолъ

 

именно

„объясняетъ"

 

великій

 

завѣтъ

 

Христа-Богочеловѣка

 

(а

 

не

 

по-

вторяетъ

 

яснаго

 

ученія

 

Господа)!

 

и

 

объясняетъ

 

въ

 

самомъ

 

ши-

рокомъ,

 

самомъ

 

либеральномъ

 

смыслѣ,

 

какомъ

 

только

 

хочется

проповѣдвиву:

 

не

 

будьте

 

„рабами

 

кого-либо

 

или

 

чего-либо";

 

ста-

ло

 

быть,

 

и

 

Божественное

 

Откровеніе

 

всецѣло

 

за

 

гражданскую

 

сво-

боду!

 

Великій

 

апостолъ

 

положительно

 

угадалъ

 

проповѣднива!

 

Хо-

тя

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

ничего

 

общаго

 

нѣтъ

 

у

 

о.

 

Аггеева

 

съ

 

ап.

 

Пав-

ломъ

 

(въ

 

давной

 

рѣчи),

 

кромѣ

 

безсыысленнаго

 

искажевія

 

текста

нзъ

 

пославія

 

къ

 

Коринѳянамъ

   

(см.

  

1

  

Кор.

 

VII,

 

23),

 

но

 

пропо-

*)

 

Какъ-будто

 

это

 

»актъ,

 

не

 

подлежащій

 

никакому

 

сомнѣнію.
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вѣдникъ-то

 

воображаетъ,

 

что

 

у

 

пего

 

съ

 

великпмъ

 

апостоломъ

 

тро-

гательное

 

согласіе,

 

что

 

даже

 

апостолъ-то

 

мало

 

сказалъ,

 

а

 

опъ,

о.

 

Аггеевъ,

 

продолжаетъ

 

раскрывать

 

его

 

мысль,

 

поучаетъ

 

и

 

са-

мого

 

богодухновеннаго

 

учителя!

 

Во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

гиппозъ

 

со-

стоялся.

 

Idea

 

fix

 

готова.

 

Ну,

 

и

 

видимъ,

 

какъ

 

проповѣднпкъ

 

съ

легкою

 

и

 

спокойною

 

совѣстію

 

(благо

 

она

 

„свободна")

 

выпускаетъ

цѣлый

 

потокъ

 

громкихъ

 

фразъ

 

(хотя

 

и

 

отъ

 

души

 

говоритъ),

 

подъ

грудою

 

которыхъ

 

таится

 

это

 

возмущающее

 

всякое

 

чувство

 

анти-

церковное

 

стремленіе— пе

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

божественной

 

истины

освѣщать

 

современные

 

вкусы

 

и

 

нопятія

 

(людей,)

 

а

 

подъ

 

няхъ-то,

нодъ

 

эти

 

извращенные

 

вкусы,

 

воззрѣнія,

 

поддѣлать

 

слово

 

БожіеІ

О

 

„учители

 

чешеми

 

слухомъ"

 

(2

 

Тим.

 

IV,

 

3)!

 

Либеральный

 

слу-

шатель,

 

конечно,

 

въ

 

восторгѣ

 

отъ

 

такого

 

изящно-салонпаго,

 

эле-

гантно-моднаго

 

толкованія

 

слова

 

Ножія.

 

Либеральная

 

печать

 

въ

восхищеніи

 

подхватываетъ

 

рѣчь.

Обратимся

 

однако

 

къ

 

подлинному

 

апостольскому

 

учепію

 

о

рабствѣ

 

и

 

свободѣ.

 

Еійждо

 

въ

 

званіи,

 

въ

 

немже

 

призван»

бысть,

 

въ

 

томъ

 

да

 

пребываетъ.

 

Рабъ

 

ли

 

призвапъ

 

былъ

 

ecu,

да

 

не

 

печалишися:

 

но

 

аще

 

и

 

можеши

 

свободенъ

 

быти,

 

боль-

ше

 

поработи

 

себе

 

Призванный

 

бо

 

о

 

Госнодѣ

 

рабъ,

 

сво-

бодникъ

 

Господень

 

есть:

 

такожде

 

и

 

призванный

 

свободникъ

рабъ

 

есть

 

Христовъ.

 

Цѣною

 

куплени

 

есте:

 

не

 

будите

 

раби

человѣкомъ

 

(]

 

Кор.

 

VIII,

 

20

 

—

 

24).

 

Сказалъ-л

 

и

 

аностолъ

 

хоть

одно

 

слово

 

въ

 

защиту

 

политической

 

свободы?

 

Яспѣе

 

солнца

 

бо-

жественная

 

истина

 

его

 

ученія:

 

апостолъ

 

проповѣдуетъ

 

ту

 

же

самую

 

свободу

 

отъ

 

грѣха

 

(которой

 

нужно

 

достигать)

 

и

 

ту

 

же

самую

 

необходимость,

 

абсолютную,

 

жизненную,

 

для

 

христіанина

всецѣло

 

быть

 

рабомъ

 

Христовымь,

 

что

 

и

 

Господь

 

Іисусъ

 

Хри-

стосъ.

 

То

 

же

 

самое

 

рабство

 

грѣху

 

и

 

овъ

 

осуждаетъ.

 

Ввѣшняя,

политическая

 

свобода

 

или

 

рабство,

 

но

 

апостолу,

 

совсѣмъ

 

не

является

 

существеннымъ

 

условіемъ

 

или

 

существеннымъ

 

препят-

ствіемъ

 

для

 

спасевія

 

человѣка

 

Даже

 

наоборотъ:

 

въ

 

собствеп-

номъ

 

смыслѣ

 

рабство — рабство

 

людей,

 

которое,

 

конечно,

 

есть

худгаій

 

видъ

 

политическаго

 

рабства,

 

наилучшимъ

 

образомъ

 

спо-

собствуетъ

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

человѣкъ

 

могъ

 

сдѣлаться

 

свободни-

комъ

 

Тосподнимъ

 

(могъ

 

спастись):

 

аще

 

и

 

можеши

 

свободенъ

быти,

 

больше

 

поработи

 

себе.

 

Въ

 

частности,

 

то

 

изреченіе

 

апо-

стола,

 

которое

 

такъ

 

неудачно

 

избралъ

 

о.

 

Аггеевъ,

 

имѣеті

 

исклю-

чительно

 

только

 

нравственный

 

смыслъ,—

 

оно

 

приводится

 

о.

 

Аггее-

вымг,

 

очевидно,

 

по

 

наслышвѣ.

 

Цѣною

 

куплени

 

есте:

 

не

 

буди-

те

 

раби

 

человѣкомъ.

 

Дорогою

 

цѣною

 

вы

 

куплены— цѣвою

 

кро-

ви

 

Божествевваго

 

Искупителя.

 

Господь

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

купилъ

васъ

 

Себѣ

 

или

 

лучше

 

сказать — выкупилъ

 

васъ

 

отъ

 

рабства

 

грѣ-

ху

 

и

 

діаволу.

 

Для

 

чего?

 

для

 

того,

 

конечно,

 

чтобы

 

вы

 

были

 

рабами

 

только
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Ему,

 

служили

 

Ему

 

одному.

 

Такъ

 

не

 

будьте

 

же

 

рабами

 

человѣ-

камъ.

 

Не

 

будьте

 

рабами

 

въ

 

нравственномъ

 

смыслѣ

 

(а

 

вивакъ

 

не

въ

 

гражданскомъ:

 

см.

 

конгекстъ),

 

не

 

будьте

 

человѣкоугодниками.

Не

 

ставьте

 

волю

 

человѣческую

 

выше,

 

чѣмъ

 

волю

 

Христову,

 

такъ

чтобы

 

знать

 

и

 

исполнять

 

главпѣе

 

всего

 

человѣческую

 

волю,

 

а

волю

 

Господию

 

нарушать

 

и

 

пренебрегать

 

*).

 

А

 

вотъ

 

и

 

другія

мѣста

 

изъ

 

того

 

же

 

апостола

 

Павла.

 

Свободою,

 

еюже

 

Христосъ

пасъ

 

свободы,

 

стойте,

 

и

 

не

 

паки

 

поОг,

 

томъ

 

работы

 

дер-

житеся

 

(Гал.

 

V,

 

1).

 

Вы

 

на

 

свободу

 

звани

 

бысте,

 

братге:

точію

 

ёа

 

не

 

свобода

 

ваша

 

въ

 

вину

 

плоти

 

(только

 

бы

 

свобода

ваша

 

не

 

была

 

поводомъ

 

къ

 

угоікденію

 

плоти),

 

но

 

любовію

 

ра-

ботайте

 

другь

 

другу

 

(V,

 

13).

 

Ветхгй

 

нашьчеловѣкъ

 

съ

 

Нгімъ

(Іисусаиъ

 

Христомъ)

 

распятся,

 

да

 

упразднится

 

тѣло

 

ірѣ-

roeniie,

 

яко

 

щому

 

не

 

работати

 

намъ

 

грѣху

 

(Римл.

 

VI,

 

6).

Грѣхъ

 

вами

 

да

 

не

 

обладаешь

 

(VI,

 

14).

 

Не

 

вѣсте

 

ли,

 

яко

емуже

 

представляете

 

себе

 

раби

 

вь

 

послушаніе,

 

раби

 

естех

еіо*е

 

послушаете,

 

или

 

ірѣха

 

въ

 

смерть,

 

или

 

послушанія

въ

 

правду

 

(къ

 

праведности).

 

Влаюдаримъ

 

убо

 

Воіа,

 

яко

 

бѣсте

раби

 

грѣхі/,

 

послушаете

 

же

 

отъ

 

сердца,

 

въ

 

оньже

 

и

 

пре-

дастеся

 

образъ

 

ученія

 

(VI,

 

16 — 17).

 

Свобождшеся

 

отъ

 

грѣ-

XBf

 

поработистеся

 

правдѣ

 

(VI,

 

18).

 

Мда

 

раби

 

бѣсте

 

грѣ-

ха,

 

свободни

 

бѣсте

 

отъ

 

правди

 

(VI,

 

20).

 

Свободсждшеся

 

отъ

ірѣха,

 

порабоищеся

 

же

 

Вогови

 

(VI,

 

22).

 

Шйждо

 

васъ

 

ближ-

нему

 

Оа

 

угождаешь

 

во

 

благое

 

къ

 

созиданію

 

(XV,

 

2).

 

Молю

вы,

 

братге,

 

блюдшиеся

 

отъ

 

творящихь

 

распри

 

и

 

раздоры.

Таковіи

 

бо

 

Господевгі

 

нашему

 

Іисусу

 

Христу

 

не

 

работают*

(XVI,

 

17—

 

18).

 

Гдѣ

 

тутъ

 

нашелъ

 

о.

 

Аггеевъ

 

свободу

 

слова,

 

или

свободу

 

совѣсти,

 

или

 

свободу

 

собраній,

 

или

 

свободу

  

науки?!

Нѣкоторыя

 

мѣста

 

еще

 

въ

 

рѣчи

 

о.

 

Аггеева

 

требуютъ

 

наро-

читаго

 

разсмотрѣнія.

 

Послѣ

 

этого

 

грубѣйшаго

 

petitio

 

principi

„современгый"

 

проповѣдникъ

 

начинаетъ

 

и

 

самое

 

поученіе.

 

„Въ

послѣднее

 

время

 

наше

 

отечество

 

переживаетъ

 

эпоху

 

великаго

возрождепія

 

по

 

пути

 

осуществленія

 

запокѣди

 

Христа

 

о

 

свободѣ

человѣческаго

 

духа".

 

Какъ

 

же

 

вамъ

 

пе

 

стыдно,

 

о.

 

К.,

 

такъ

 

без-

застѣнчиво

 

лгать

 

на

 

Саму

 

Истину

 

**)?

 

Укажите,

 

гдѣ

 

это

 

дана

 

„за-

повѣль"

 

о

 

вашей

 

гражданской

 

свободѣ?

 

Господь

 

Іисусъ

 

Христосъ-

рѣшительно

 

отказался

 

устраивать

 

какіе

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

порядки

жизни

 

гражданской.

 

Онъ

 

пришелъ

 

возродить

 

нравственную

 

жизнь

человѣчества,

 

или

 

водворить

 

то

 

царствіе

 

Божіе,

 

которое

 

внутрь

насъ

 

(Лк.

  

17,

 

21).

 

Какъ

 

мудрый

 

Законодатель,

    

Онъ

 

зналъ,

 

что

•)

 

У

 

о.

 

Аггеева:

 

с

 

вы

 

никогда

    

не

 

должны

 

быть

 

рабами

 

кого-либо

 

или

 

чего--

дибо».

 

Ну,

 

конечно,

 

всЬ

 

забастовщики,

  

всѣ

 

дерзкіе

 

своевольники

   

откликнутся

 

на

;>тотъ

 

привывт..

**)

 

Или

 

опять

 

эта

 

«свобода

 

совести»?

                                             

'

   

.аТЭВО
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«слиби

 

каждый

 

улучшился

 

нравственно,

 

то

 

и

 

общественная

 

и

государственный

 

отногаепія

 

людей

 

пришли

 

бы

 

къ

 

своей

 

нормѣ.

Когда

 

пѣкто

 

изъ

 

парода

 

обратился

 

къ

 

Іпсусу

 

Хряпу

 

съ

 

прось-

бой

 

раздѣлить

 

между

 

нимъ

 

и

 

братомъ

 

имѣніе,

 

то

 

Господь

 

съ

Своей

 

стороны

 

предложилъ

 

емѵ

 

общій

 

вопросъ:

 

человѣче,

 

кто

Мя

 

постави

 

судію

 

или

 

дѣлителя

 

иадъ

 

вами

 

(Л к.

 

12,

 

14)?

И

 

затѣмъ

 

всему

 

народу

 

сдѣлалъ

 

нравственное

 

назядапіе

 

о

 

томъ,

что

 

нужно

 

блюстись

 

отъ

 

лихоимства.

 

Когда

 

въ

 

другой

 

разъ

 

при-

шли

 

и

 

сказали,

 

что

 

Пилатъ

 

избилъ

 

галнлеяиъ

 

и

 

кровь

 

ихъ

 

смѣ-

силъ

 

съ

 

кровію

 

жертвенныхъ

 

животаыхъ,

 

—

 

а

 

это

 

заявлепіе

 

озна-

чало:

 

не

 

пора-ли

 

уже

 

поднять

 

знамя

 

возстанія

 

(противъ

 

рим-

лянъ),

 

знамя

 

политической

 

свободы, — то

 

и

 

тогда

 

Іисусъ

 

Храстосъ

все

 

впиманіе

 

народа

 

обратить

 

на

 

нравственную

 

сторону

 

дѣла:

аще

 

не

 

покаетеся,

 

ecu

 

такожде

 

погибнете

 

(Лк.

 

lb,

 

1 — 4).

„Мы

 

вѣримъ,

 

наука

 

свободная

 

приведетъ

 

къ

 

Тому,

 

Кто

 

есть

Свѣтъ

 

міру".

 

Одна

 

вѣра

 

ке

 

оправдаетъ, — нужны

 

и

 

дѣла.

 

Подъ

понятіе

 

свободы

 

теперь

 

легко

 

подеодятъ

 

и

 

самый

 

дпкій,

 

необуз-

данный

 

произволь.

 

Иеправъ

 

будетъ

 

пастырь

 

Церкви

 

и

 

не

 

оправ-

дается

 

онъ

 

предъ

 

Господомъ — Пастыреначальникомъ,

 

если

 

бу-

детъ

 

отстаивать

 

свободную

 

науку

 

въ

 

томъ

 

смыслѣ,

 

въ

 

какомъ

 

ее

понимаютъ

 

люди

 

міра.

 

Онъ

 

долженъ

 

проповѣдывать

 

только

 

хри-

стианскую

 

свободу,

 

хотя

 

бы

 

и

 

ьъ

 

области

 

науки,

 

и

 

всячески

 

ее

 

за-

щищать.

 

Увѣрять

 

съ

 

церковной

 

каѳедры,

 

что

 

вообще

 

свободная

наука

 

приведетъ

 

къ

 

Тому,

 

Кто

 

есть

 

Свѣтъ

 

міру,

 

слишкомъ

 

рис-

кованно

 

(отъ

 

тернія

 

не

 

бываютъ

 

грозды)!

 

Какъ

 

бы

 

не

 

соблаз-

нить

 

тысячи

 

душъ!

Итакъ,

 

слово

 

Божіе

 

со

 

всею

 

опредѣленностію

 

учитъ

 

только

объ

 

одной

 

свободѣ — нравственной

 

или

 

христіанской

 

и

 

совсѣмъ

не

 

упоминаетъ

 

о

 

политической.

 

Чго

 

же

 

это

 

значить — осуждаетъ

 

оно

ее,

 

эту

 

вторую

 

свободу,

 

или

 

допускаетъ

 

молчаливо?

 

Одна

 

граж-

данская

 

свобода

 

при

 

отсутствіи

 

христианской

 

есть

 

самое

 

страш-

ное

 

зло.

 

Она

 

приноситъ

 

только

 

ужаснѣйшія

 

бѣды

 

дли

 

человѣче-

ства.

 

Человѣкъ,

 

не

 

сдерживаемый

 

никакими

 

нравственными

 

на-

чами

 

и

 

живущій

 

только

 

по

 

произволу

 

своихъ

 

страстей,

 

подобенъ

вровожадвому

 

звѣрю.

 

Пока

 

этотъ

 

звѣрь

 

въклѣткѣ,

 

онъ

 

спокоѳнъ

я

 

викто

 

его

 

не

 

боится.

 

Но

 

выпустите

 

его

 

на

 

свободу — и

 

онъ

не

 

замедлитъ

 

показать

 

свои

 

инстинкты.

 

Та

 

ужасная

 

паника,

 

ко-

торая,

 

овладѣетъ

 

людьми,

 

тѣ

 

невинныя

 

жертвы,

 

которыхъ

 

онъ

растерзаетъ,

 

ясво

 

покажутъ,

 

что

 

это

 

за

 

свобода.

 

Теперь

 

пред-

ставимъ

 

себѣ,

 

что

 

сотни

 

и

 

тысячи

 

такихъ

 

звѣрей

 

свободно

 

раз-

гуливаютъ

 

среди

 

жилищъ

 

человѣческихъ.

 

Тутъ

 

уже

 

смертельный

испугъ,

 

и

 

потоки

 

крови,

 

и

 

груды

 

труповъ

 

явятся

 

вожделѣнными

благами

 

этой

 

свободы.

 

Но

 

вѣдь

 

человѣкъ,

 

знающій

 

только

 

свои

страсти,

 

страшнѣе

 

всякаго

 

звѣря.

   

У

 

него

 

есть

 

разумъ,

 

который
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можетъ

 

обратиться

 

въ

 

ужаснѣйгпее

 

орудіе

 

истребленія,

 

если

 

толь-

ко

 

имъ

 

злоупотреблять.

 

II

 

что

 

если

 

тысячи

 

такихъ-то

 

людей,

 

де-

сятки

 

тысячъ

 

ихъ

 

будутъ

 

свободно

 

собираться

 

для

 

того

 

только,

чтобы

 

лучше

 

обсуждать

 

всѣ

 

детали

 

той

 

преступной

 

дѣятельно-

пости,

 

па

 

которую

 

они

 

свободно,

 

сознательно

 

рѣшаются,

 

въ

 

чемъ

бы

 

ни

 

проявляла' ь

 

эта

 

дѣягельность:

 

въ

 

истреблепіи-ли

 

другихъ

людей,

 

въ

 

расхищеніи-ли

 

ихъ

 

имущества,

 

въ

 

насильственной

 

ре-

волюции

 

(всѣ

 

эти

 

забастовки,

 

бомбы

 

и

 

проч.)!

 

Но

 

сама

 

жизнь,

кажется,

 

достаточно

 

вразумляетъ

 

насъ,

 

желательна-л

 

и

 

такая

 

сво-

бода

 

*).

 

Если

 

человѣвъ

 

пе

 

достпгъ

 

духовной

 

высоты,

 

если

 

онъ

не

 

научился

 

свободно

 

избирать

 

только

 

одно

 

добро

 

и

 

не

 

пріоб-

рѣлъ

 

навыка

 

подавлять

 

въ

 

себѣ

 

всѣ

 

злые

 

инстапкты,

 

то

 

и

 

всѣ

другіе

 

виды

 

свободы

 

послужітъ

 

ему

 

только

 

во

 

вредъ.

 

Свобода

совѣстп

 

при

 

такомъ

 

условіи

 

обращается

 

у

 

людей

 

въ

 

свободу

 

без-

созѣстности,

 

свобода

 

слова

 

— въ

 

свободу

 

сквернословія

 

(и

 

не

 

одно-

го

 

только

 

устного).

 

Особо

 

слѣдуетъ

 

сказать

 

и

 

о

 

„свободной

 

на-

укѣ"

 

—

 

чѣмъ

 

она

 

явится

 

тогда.

 

Печальный

 

опытъ

 

показываетъ,

что

 

служители

 

науки,

 

если

 

только

 

по

 

внутреннему

 

человѣку

 

они

находятся

 

въ

 

состояніи

 

духовна

 

го

 

рабства,

 

первыиъ

 

долгомъ

 

из-

гоняютъ

 

изъ

 

науки

 

всякій

 

религіозный

 

элементъ.

 

Опи

 

вѣдь

 

не

живутъ

 

для

 

Бога.

 

Они

 

заражены

 

гордостью

 

ума.

 

Вотъ

 

почему

 

бо-

жественный,

 

абсолютный

 

разумъ

 

для

 

нихъ

 

не

 

существуетъ.

 

На

мѣсто

 

его

 

они

 

ставятъ

 

свой

 

ограниченный

 

человѣческій

 

разумъ

:і

 

выше

 

его

 

пе

 

прнзнаютъ

 

ничего.

 

Отсюда

 

для

 

нихъ

 

открывает-

ся

 

полный

 

просторъ

 

проповѣдывать

 

съ

 

своихъ

 

каѳедръ

 

безбожіе^

нигилизмъ,

 

дарвинизмъ,

 

толстовстео

 

и

 

прочія

 

пзмышленія

 

чело-

вѣческаго

 

безумія,

 

а

 

также

 

поносить

 

истинную

 

религію.

 

Въ

 

тре-

бовапіи

 

„свободы

 

наука"

 

и

 

выражается

 

собственно

 

желаніе,

 

что-

бы

 

никто

 

и

 

ничто

 

уже

 

не

 

стѣсвяло

 

невѣрующихъ

 

ученыхъ

 

от-

крыто

 

провозглашать

 

подобнаго-то

 

рода

 

„научныя"

 

доктрины,,

ибо

 

грѣховный

 

разумъ

 

всего

 

болѣе

 

боится

 

обличенія

 

(тогда

 

какъ

разумъ

 

правильно

 

настроенный

 

стремится

 

всегда

 

провѣрять

 

себя

и

 

не

 

боится

 

никакого

 

контроля),

 

а

 

потому

 

и

 

не

 

выноситъ

 

ника-

кихъ

 

стѣсненій,

 

хотя

 

бы

 

и

 

мнимыхт.

 

Теперь

 

дана

 

„свобода

 

ва-

тки".

 

При

 

извращенности

 

ума

 

легко

 

получается

 

новое,

 

хотя

однако

 

ложное,

 

убѣжденіе,

 

будто

 

и

 

правителіство,

 

и

 

общество-

въ

 

лицѣ

 

всѣхъ

 

своихъ

 

членовъ

 

сочувствуютъ

 

и

 

узаконяютъ

 

та-

кую

 

пауку,

 

будто

 

можно

 

отрицать

 

бытіе

 

Божіе

 

на

 

законномъ.

основапіи.

 

Если

 

матеріали-^мъ

 

пайдетъ

 

въ

 

лпцѣ

 

служителя

 

пауки

 

сво-

его

 

вѣрнаго

 

послѣдователя

 

(благодаря-ли

 

матеріальной

 

обезпе-

ченности

 

илп

 

благодаря

 

другимъ

 

причивамъ),

   

то

 

этотъ

 

ученый,

*)

 

Разъ

 

однако

 

разрішена

 

свобода

 

собраній,

 

государственная

 

власть

 

во

 

что-

бы

 

то

 

ни

 

стало,

 

путемъ-ли

 

военной

 

силы,

 

или

 

какъ

 

иначе,

 

должна

 

обезпечить

 

благо-

получіе

 

гражданъ.
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понятное

 

дѣло,

 

пачнетъ

 

безнаказанно

 

изгонять

 

нзъ

 

челоьѣческой

жизни

 

духовное

 

начало,

 

будетъ

 

отрицать

 

безсмертіе

 

души,

 

страш-

ный

 

Божій

 

судъ

 

и

 

воздаяніе

 

за

 

злыя

 

дѣла.

 

Это

 

и

 

будетъ

 

носить

громкое

 

пазваніе

 

„свободной

 

науки". — Для

 

того,

 

чтобы

 

граждан-

ская

 

свобода

 

могла

 

послужить

 

только

 

ко

 

благу

 

людей,

 

личному

или

 

общественному,

 

безусловно

 

необходимо,

 

чтобы

 

она

 

соединя-

лась

 

съ

 

свободою

 

христіавскою.

 

Только

 

такой

 

свободный

 

граж-

дапнпъ

 

можетъ

 

быть

 

истиннымъ

 

сыномъ

 

отечества,

 

который

 

чистъ

нравственно

 

и

 

живетъ

 

по

 

волѣ

 

ІЗожіей.

 

Въ

 

какихъ

 

бы

 

собра-

ніяхъ

 

опъ

 

пи

 

участвовалъ,

 

онъ

 

всегда

 

будетъ

 

преслѣдовать

 

толь-

ко

 

нстинпыя

 

пользы

 

церкви

 

и

 

государства.

 

Слово

 

гнило

 

пе

 

изы-

детъ

 

изъ

 

усть

 

его,

 

а

 

только

 

благое

 

къ

 

назидавію

 

(Еф.

 

IV,

 

29;

см.

 

Римл.

 

XV,

 

2),

 

а

 

СОвѣсть

 

его

 

не

 

будетъ

 

„сожженною"

 

(1

Тим

 

IV,

 

2).

 

Допустпмъ,

 

что

 

это

 

мужъ

 

науки.

 

Онъ

 

никогда

 

не

дерзнетъ

 

простирать

 

своихъ

 

изслѣдовапій

 

дальше

 

того

 

предѣла,

который

 

положенъ

 

человѣческому

 

разуму.

 

Онъ

 

твердо

 

зпаетъ,

что

 

разумъ

 

самъ

 

собою

 

непогрѣшительно

 

мыслить

 

о

 

Богѣ

 

пе

 

мо-

жетъ,

 

что

 

область

 

его

 

познанія

 

крайне

 

ограничена

 

и

 

что

 

для

его

 

просвѣщенія

 

и

 

руководства

 

дано

 

именно

 

Откровеніе, — вся-

кое

 

предположеніе

 

о

 

противорѣчіи

 

той

 

или

 

другой

 

Богооткро-

веипой

 

истивы

 

человѣческому

 

разуму

 

будетъ

 

несогласно

 

съ

 

тѣмъ

представлевіемъ

 

о

 

премудрости

 

Божіей,

 

какое

 

даетъ

 

намъ

 

От-

жровеніе.

 

Премудрый

 

Виновникъ

 

тсоренія

 

и

 

Огкровенія

 

сталь

 

бы

противорѣчить

 

Самому

 

Себѣ,

 

если

 

бы

 

Его

 

Откровепіе,

 

назначен-

ное

 

для

 

просвѣщенія

 

разума,

 

оказывалось

 

несогласпымъ

 

съ

 

за-

конами,

 

данными

 

челонѣческому

 

разуму

 

при

 

творені».

 

Дѣло

 

ра-

зума—благопокорно.

 

смиренно

 

и

 

съ

 

благодарчостію

 

принимать

богооткровенныя

 

истины,

 

озаряться

 

ихъ

 

свѣтомъ

 

и

 

этотъ

 

свѣгъ

ввосить

 

въ

 

жизнь.

 

Въ

 

этомъ

 

его

 

истинная

 

свобода,

 

въ

 

этомъ

 

его

лросвѣщеніе

 

и

 

снасевіе

 

*).

 

Вотъ

 

эта-то

 

первѣйшая

 

истина,

 

по-

вторяемъ,

 

будетъ

 

тѣмъ

 

краеугольпымъ

 

камнемъ,

 

который

 

будетъ

положенъ

 

въ

 

основу

 

всѣхъ

 

ваучпыхъ

 

изыскавій

 

христіапски-сво-

<5одваго

 

ученаго.

 

Духъ

 

матеріализма

 

будетъ

 

чужіъ

 

ему,

 

глубо-

кая

 

вѣра

 

будетъ

 

проникать

 

каждое

 

его

 

слово.

 

Теперь

 

ясно,

 

по-

чему

 

слово

 

Божіе

 

такъ

 

настойчиво

 

впушаетъ

 

только

 

свободу

 

Хри-

стову,

 

только

 

объ

 

вей

 

одной

 

и

 

говоритъ:

 

достигни

 

прежде

 

этой-

то

 

великой

 

свободы,

 

приложи

 

всѣ

 

усилія

 

души

 

твоей,

 

чтобы

 

те-

бѣ

 

научиться

 

свободно

 

опредѣлять

 

себя

 

только

 

для

 

Бога

 

и

 

ни-

какъ

 

не

 

для

 

грѣха,

 

и

 

тогда

 

ты

 

можешь

 

безпрепятственно

 

поль-

зоваться

 

свободой

 

политической.

 

Безъ

 

внутренней

 

свободы

 

не

только

 

нѣтъ

 

смысла

 

говорить

 

о

 

внѣшней;

 

но

 

и

 

говорить

 

было

 

бы

безнравственно,

 

ибо,

    

по

 

неложному

 

слову

 

Господню,

 

еже

 

есть

*)

 

См.

 

подробнѣе

 

въ

 

объясн.

 

зап.

 

къ

 

наукѣ

 

«Осн.

 

Бог.».
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въ

 

человѣцѣхъ

 

высоко,

 

мерзость

 

есть

 

предъ

 

Богом*

 

(Л в.

 

'16,

15).

 

Олово

 

Божіе

 

не

 

стѣспяетъ

 

естественпаго

 

развитія

 

человѣка

и

 

цѣлаго

 

народа.

 

Какъ

 

впѣшнія,

 

дисциплинарный

 

ограничения

въ

 

псріодъ

 

воспитанія

 

человѣка

 

содѣйствуютъ

 

тому,

 

чтобы

 

чело-

вѣкъ

 

лучше

 

могъ

 

достигать

 

свободы

 

духа

 

(въ

 

сыыслѣ

 

евангель-

скомъ),

 

тавъ

 

а

 

извѣстныя

 

стѣсненія

 

гражданской

 

свободы

 

напра-

вляются

 

единственно

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

воспитать

 

духъ

 

христіан-

скаго

 

парода

 

въ

 

свободѣ

 

Христовой,

 

пока

 

еще

 

народъ

 

достигаетъ

своей

 

(естественной)

 

зрѣлости.

 

Вступить

 

этотъ

 

народъ

 

въ

 

пе-

ріодъ

 

мужества

 

(какъ-бы

 

совершенполѣтія),

 

пусть

 

будутъ

 

даны

ему

 

и

 

формы

 

политической

 

свободы

 

(пе

 

произвола

 

опять-таки,

 

а

свободы),

 

безъ

 

нарушенія

 

однакоже

 

осповпыхъ

 

христіанскихъ

устоев-ь

 

жизни

 

этого

 

народа

 

(главнѣйшій

 

изъ

 

нихъ — самодержа-

віе

 

въ

 

его

 

истипномъ

 

смыслѣ);

 

но

 

самихъ

 

по

 

себѣ

 

этихъ

 

формъ,

безъ

 

свободы

 

Христовой,

 

слово

 

Вожіѳ

 

не

 

узавовяетъ.

Князь

 

Трубецкой

 

достаточно

 

памъ

 

извѣстенъ,

 

какъ

 

обще-

ственный

 

дѣятель.

 

Его

 

пламенныя

 

рѣчи

 

о

 

„свободѣ"

 

старатель-

но

 

передавались

 

всею

 

прессою;

 

его

 

дѣяпія

 

описывались

 

въ

 

каж-

дой

 

газетѣ.

 

Но

 

гдѣ

 

и

 

когда

 

опъ

 

говорилъ

 

о

 

свободѣ

 

христіан-

ской?

 

Предостерегалъ-ли

 

этотъ

 

новый

 

проровъ

 

своихъ

 

послѣдо-

вателей

 

отъ

 

увлеченія?

 

Разъяснплъ-ли

 

онъ

 

имъ,

 

что

 

сама

 

по

 

се-

бѣ

 

политическая

 

свобода

 

пе

 

водворитъ

 

еще

 

рая

 

на

 

землѣ,

 

что

при

 

ней

 

необходимо

 

обладать

 

и

 

нравственной

 

свободой

 

и

 

о

 

ней-

то

 

первѣе

 

всего

 

позаботиться?

 

Мы,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

не

 

встрѣ-

чали

 

ни

 

одной

 

изъ

 

такихъ

 

рѣчей.

 

Ничего

 

не

 

говоритъ

 

и

 

пропо-

вѣдникъ.

 

Но

 

если

 

и

 

въ

 

дѣйствительностя

 

тавъ

 

дѣло

 

обстоитъ,

то

 

за

 

что

 

же

 

эти

 

похвалы

 

князю

 

съ

 

церковной

 

каѳедры

 

и

 

изъ

 

устъ

христіаискаго

 

свящевввъа,?

 

Въ

 

рѣчи

 

все

 

тольвоо

 

„завѣтѣ Христа",

ваповѣди

 

Христа"

 

*),

 

но

 

объ

 

истинномъ

 

завѣтѣ

 

Господа

 

и

 

Спасителя

нашего

 

и

 

подлинной

 

Его

 

заповѣди

 

мы

 

тавъ

 

и

 

не

 

услышали

 

**).

Что

 

это—случайная

 

недомолвка

 

или

 

это

 

сказапо

 

сознательно?

 

Если

первое,

 

лроповѣдвивъ

 

должевъ

 

разъяснить

 

свою

 

мысль

 

и

 

при-

томъ

 

печатно,

 

дабы

 

не

 

вводить

 

въ

 

заблуждение.

 

Если

 

же

 

второе,

то

 

особая

 

и

 

рѣчь.

 

Церковная

 

исторія

 

знаетъ

 

случаи,

 

когда

 

слу-

шатели

 

тутъ

 

же

 

въ

 

церковномъ

 

собраніи

 

обличали

 

проповѣдни-

ка,

 

если

 

онъ

 

ошибочно

 

приводилъ

 

даже

 

одно

 

слово

 

въ

 

текстѣ

Св.

 

Писанія.

 

Что

 

же

 

мы

 

должны

 

сказать

 

такому

 

нроповѣднику,

который

 

положительно

 

сочипяетъ

 

новыя

 

евапгельскія

 

заповѣди

_

   

_^

*)

 

Не

 

Христа,

 

о.

 

К.,

 

а

 

Господа

 

Іисуса

 

Христа.

 

Нельзя

 

же

 

имя

 

Христа

 

Спа-

сителя

 

приравнивать

 

къ

 

именамъ

 

Канта,

  

I

 

егеля

 

и

 

прочихъ.

**)

 

Въ

 

печати

 

уже

 

слышались

 

голоса,

 

осуждающіе

 

рѣчь

 

о.

 

К.

 

Агеева

 

«о

 

сво-

боде».

 

Такъ,

 

паприм.,

 

«Волховской

 

Листокъ»

 

въ

 

№

 

604

 

пнсалъ:

 

«пастыри

 

Церкви

публично

 

восхваляютъ

 

представителей

 

крайней

 

свободомыслящей

 

партіи

 

и

 

возво-

дятъ

 

ихъ

 

дѣятельность

 

въ

 

идеалъ

 

деятельности

 

по

 

завѣтамъ

 

Спасителя

 

(рѣчь

 

свят.

Агеева

 

надъ

 

гробонъ

 

кн.

 

Трубецкого).
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и

 

иадписываетъ

 

вхъ

 

имепемъ

 

Христа

 

Спасителя?

 

Мы

 

должны

напомнить

 

грозное

 

слово

 

прещенія,

 

которое

 

гама

 

же

 

Истина

 

и

изрекаетъ:

 

мпози

 

рекутъ

 

Мнѣ

 

во

 

онъ

 

день:

 

Господи,

 

Господи,

не

 

въ

 

Твое

 

ли

 

имя

 

пророчествовахомъ

 

..

 

Л

 

тогда

 

исповѣмъ

имъ,

 

яко

 

николиже

 

знахъ

 

васъ

 

(Мѳ.

 

VII,

 

22 — 23).

 

„Мы

 

вѣ-

ріімъ,

 

наука

 

свободная

 

приведетъ

 

къ

 

Тому,

 

Кто

 

есть

 

Свѣтъ

 

мі-

ру".

 

Нѣтъ,

 

о.

 

К.,

 

далеко

 

не

 

такъ.

 

Никто

 

же

 

пріидетъ

 

ко

Отцу

 

токмо

 

Мною

 

(Іоан.

 

XIV,

 

6).

 

Съ

 

другой

 

стороны,

 

ни-

кто

 

же

 

можетъ

 

пргтті

 

ко

 

Мнѣ,

 

еще

 

не

 

Отецъ

 

пославши

Мл

 

нривлечетъ

 

ею

 

(loan.

 

VI,

 

44).

 

Нужно

 

сознать

 

себя

 

сыпомъ

 

От-

ца

 

Небеснаго

 

и

 

не

 

закрывать

 

дверей

 

сердца

 

своего

 

для

 

воснрія-

тія

 

Его

 

приоысающеіі

 

благодати;

 

въ

 

этомъ-то

 

духѣ

 

и

 

направле-

ніи,

 

дальше,

 

нужно

 

п

 

работать

 

въ

 

области

 

„свободной

 

науки".

Тогда

 

она

 

и

 

приведетъ

 

къ

 

Тому,

 

Кто

 

есть

 

свіынъ

 

міру

 

(loam

VIII,

  

12).

Въ

 

заключеніе

 

приведемъ

 

нѣсколько

 

мыслей

 

изъ

 

пастыр-

скаго

 

посланія

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

которое

 

такъ

 

благовремеино

явило

 

ь

 

и

 

которое

 

столь

 

умиротворяюще

 

дѣйствуетъ:

 

„Всемило-

стивѣйшій

 

Государь

 

благоволилъ

 

возвѣстить

 

о

 

своемъ

 

неуклон-

номъ

 

намѣрепіи

 

даровать

 

населенію

 

свободу

 

гражданскую

 

и

 

ду-

ховную, — свободу

 

совѣсти,

 

свободу

 

слова

 

и

 

всякаго

 

союза

 

и

 

об-

щенія

 

братскаго

 

на

 

дѣланіе

 

мирное,

 

на

 

подвтъ

 

любви

 

и

 

слу-

жены

 

отечеству.

 

Великъ

 

даръ

 

сей...

 

Примите

 

же

 

его

 

съ

 

мо-

литвой,

 

въ

 

радости

 

и

 

благодаренги

 

Господу.

 

.

 

Не

 

устранился

и

 

не

 

можетъ

 

устраниться

 

Царь

 

отъ

 

народа

 

Своего.

 

Онъ

 

всегдаш-

ній

 

вершитель

 

судебъ

 

русской

 

земли;

 

и

 

нынѣ

 

и

 

впредь

 

только

Его

 

Высочайшею

 

властью

 

будетъ

 

освящаться

 

законъ

 

и

 

утвер-

ждаться

 

всякое

 

право.

 

Но

 

какъ

 

отецъ,

 

Царь

 

печется

 

о

 

сынахъ

Своихъ,

 

приближая

 

ихъ

 

къ

 

Престолу

 

Своему

 

и

 

къ

 

Своему

 

Госу-

дареву

 

дѣлу.

 

Да

 

послѵжнтъ

 

даруемая

 

намъ

 

свобода

 

не

 

свободой

на

 

своеволге

 

и

 

буйство

 

мятежное,

 

ведущее

 

ко

 

враждѣ

 

бра-

тоубгйственной,

 

а

 

свободой

 

Христовой,

 

свободой

 

.мира

 

и

любви

 

не

 

только

 

къ

 

друзьлмъ

 

и

 

братглмъ

 

христіанамг,

 

но-

и

 

къ

 

людлмъ

 

чуждымъ

 

святой

 

вѣрѣ

 

нашей".

Ректоръ

 

семинаріи

 

архимандритъ

 

Николай.

■

 

'■

По

 

поводу

 

участія

 

православнаго

 

русскаго

 

ду-

ховенства

 

въ

 

современиомъ

   

освободительномъ

движеніи.

Въ

 

открытомъ

 

письмѣ

 

братьямъ-сопастырямъ

 

священникъ

I.

 

Добронравовъ

 

въ

 

„Руководствѣ

 

длясельскихъ

 

пастырей"

 

(№35,

1905

 

г.),

 

по

 

поводу

    

брошеннаго

 

свѣтсвой

 

либеральной

 

печатью
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намъ,

 

духовенству,

 

упрека

 

въ

 

отсутствіи

 

патріотизма,

 

отсталости

отъ

 

жизни,

 

обращается

 

къ

 

собратіямъіереямъ

 

съ

 

такимъ

 

воззва-

ніемъ:

 

„время-ли

 

намъ,

 

дорогіе

 

братья —сопастыри,

 

теперь

 

мол-

чать?

 

Можно

 

ли

 

безпечно

 

предаваться

 

бездѣйствію?

 

Смѣло

 

взгля-

немъ

 

въ

 

глаза

 

грядущему!

 

Сбросимъ

 

апатію

 

и

 

рутину!

 

Въ

 

ны-

нѣшнее

 

переходное

 

время

 

духовенство

 

можетъ

 

принести

 

неоцѣ-

нимую

 

услугу

 

темному

 

обездоленному

 

а

 

отчасти

 

озлобленному

народу,

 

объяснивъ

 

ему

 

правдиво

 

настоящее

 

безпокойное

 

въ

 

Рос-

сіи

 

движеніе.

 

„ВъМиссіоверскомъобозрѣніи"

 

(JV«

 

7—

 

8,

 

стр.

 

1109.

1905

 

г.)

 

священиикъ

 

Анастасіевъ

 

высказываетъ

 

чувство

 

скорби

н

 

тревоги

 

по

 

поводу

 

того,

 

что

 

все

 

меньше

 

и

 

меньше

 

видится

энергичныхъ

 

и

 

самоотверженныхъ

 

дѣятелей

 

на

 

нивѣ

 

церковной

(см.

 

„Богослов,

 

библ.

 

лист,

 

при

 

Рук.

 

для

 

сел

 

паст,

 

вып.''

 

6

 

—

 

7,

1905

 

г.

 

стр.

 

205).

Итакъ,

 

одни

 

упрекаютъ

 

современныхъ

 

руссвихъ

 

пастырей

въ

 

отсталости

 

отъ

 

жизни,

 

въ

 

отчужденности

 

ихъ

 

отъ

 

паствы,

другіе

 

принимаюсь

 

на

 

себя

 

этотъ

 

грѣхъ,

 

сознаются

 

въ

 

немъ

 

и

даютъ

 

совѣты

 

оставить

 

рутину,

 

бросить

 

апатію.

Дѣйствительно

 

ли

 

мы— руссвіе

 

пастыри

 

въ

 

день

 

посѣщенія

Господня

 

оказались

 

всѣ

 

въ

 

положеніи

 

евангельсв.

 

лѣниваго

 

раба,

зарывшаго

 

въ

 

землю

 

свой

 

талантт,

 

данный

 

ему

 

отъ

 

Бога?

 

Дѣй-

ствительно

 

ли

 

безотвѣтными

 

мы

 

стоимъ

 

въ

 

это

 

историческое

 

вре-

мя,

 

какъ

 

объ

 

атомъ

 

пишутъ

 

въ

 

авадемкч.

 

изданіи

 

(Церв.

 

Вѣ-

стнивѣ)?

 

Можно

 

согласиться

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

въ

 

печать

 

мало

 

попа-

даетъ

 

свѣдѣпій

 

о

 

современной

 

дѣятельности

 

русск.

 

пастырей,

 

со-

образно

 

съ

 

теченіемъ

 

современной

 

жизни.

 

Но

 

отсутствіе

 

этихъ

свѣдѣаій

 

свидѣтельствуетъ

 

ли

 

о

 

томъ,

 

что

 

пастыри

 

снятъ

 

не-

иробудимычь

 

сномъ

 

безпечности,

 

что

 

они

 

стоятъ

 

въ

 

сторонѣ

 

и

любуются

 

происходящими

 

событіями?

 

Думаютъ

 

ли

 

о

 

насъ,

 

что

 

у

насъ

 

пѣтъ

 

сердца,

 

что

 

патріотическая

 

кровь

 

въ

 

насъ

 

застыла,

что

 

мы

 

но

 

волнуемся,

 

не

 

печалимся

 

по

 

поводу

 

всего,

 

совершаю-

щегося

 

въ

 

отѳчествѣ

 

на

 

нагаихъ

 

глазахъ?

 

Мы,

 

пастыри, — не

 

ка-

менные;

 

мы — плоть

 

и

 

кровь;

 

есть

 

въ

 

насъ

 

и

 

духъ.

 

Не

 

трубить

же

 

намъ

 

о

 

себѣ!

 

Это

 

не

 

въ

 

духѣ

 

смиреннаго

 

пастыря.

 

Но

 

пы-

нѣ,

 

должно

 

быть,

 

такое

 

время,

 

что

 

скромность

 

г

 

гредное

 

каче-

ство,

 

что

 

нужно

 

не

 

скрывать

 

своей

 

дѣятельности.

 

Желаютъ

 

ли,

чтобы

 

мы— пастыри

 

представляли

 

отчетъ

 

въ

 

своей

 

дѣятельности

не

 

по

 

начальству

 

только?

 

Нусть

 

будетъ

 

такъ.

 

Не

 

выдавая

 

себя

за

 

дѣятельнаго

 

пастыря

 

и

 

не

 

имѣя

 

претензіи

 

считать

 

свое

 

дѣ-

ланіе

 

(пастырское)

 

образцовымъ,

 

я

 

тѣмъ

 

пе

 

мепѣе

 

рискую

 

и

своею

 

скромпостію,

 

и

 

мпѣніемъ

 

о

 

себѣ,

 

какъ

 

о

 

церковномъ

 

дѣя-

телѣ.

 

Я

 

рѣшаюсь

 

на

 

общій

 

судъ

 

представить

 

отчетъ

 

о

 

своей

дѣятельности

 

со

 

времени

 

полученія

 

извѣстій

 

объ

 

открытіи

 

воен-

ныхъ

 

дѣйствій

 

цротивъ

 

русскихъ

 

японцами.

    

Все,

 

что

 

мпою

 

дѣ-
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лаемо

 

было,

 

дѣлаемо

 

было

 

по

 

моему

 

крайнему

 

разумѣнію.

 

Все

ли

 

дѣлал*

 

я,

 

что

 

нужно

 

было

 

дѣлать?

 

Такъ

 

ли

 

дѣлалт,

 

какъ

слѣдовало?

 

Пусть

 

судлтъ

 

о

 

том*

 

другіе.

 

Если

 

найдутъ

 

мои

 

дѣй-

етвія

 

надлежащими

 

и

 

признают*

 

за

 

ними

 

извѣстау-ю

 

цѣну,

 

я

буду

 

полыценъ

 

одобреніемъ

 

и

 

равно

 

представлепіемъ,

 

что

 

въ

моей

 

открытой

 

пастырской

 

исновѣди

 

мои

 

собратія

 

найдутъ

 

нѣ-

кое

 

указаніе

 

на

 

тотъ

 

родъ

 

дѣятелыюсти,

 

къ

 

какому

 

вывываютъ

пастырей

 

совремепныя,

 

происходящія

 

впутри

 

отечества,

 

событія.

Подвергнут!,

 

критивѣ

 

мои

 

дѣянія

 

и

 

въ

 

нихъ

 

не

 

найдутъ

 

основа-

вія

 

выдѣлпть

 

меня

 

изъ

 

числа

 

спящихъ

 

пастырей, — я

 

всеже

 

по-

лучу

 

пользу,

 

но

 

крайней

 

мѣрѣ

 

ту,

 

что

 

выйду

 

изъ

 

оостоянія

 

само-

оболыценія

 

и

 

буду

 

обращаться

 

чрезъ

 

посредство

 

печати

 

въ

 

тѣмі,

кои

 

точно

 

и

 

подробно

 

указали

 

бы

 

mh'L:

 

что

 

я

 

долженъ

 

творить,

дабы

 

не

 

быть

 

неключиыымъ

 

иастыремъ.

 

Приступаю

 

кт

 

обозрѣ-

пію

 

моей

 

дѣягеліпости

 

съ

 

февраля

   

1904

 

г.

3

 

го

 

февраля

 

получено

 

пзвѣстіе

 

(частпое)

 

о

 

нападеніи

 

япон-

сваго

 

флота

 

па

 

русскій

 

флотъ.

 

Въ

 

виду

 

неимѣпія

 

вѣриыхъ

 

и

печатпыхъ

 

сообщеній,

 

въ

 

слѣдующее

 

воскресеніе

 

(Сырпая

 

недѣ-

ля),

 

въ

 

храмѣ

 

но

 

пришлось

 

говорить

 

о

 

войпѣ.

 

Въ

 

среду

 

1-й

 

сед-

мицы

 

поста,

 

утромъ

 

получепъ

 

при

 

Русск.

 

Паломвикѣ

 

манифестъ

■

 

Государя

 

Императора

 

объ

 

открытіи

 

военныхъ

 

дѣйствій

 

японца-

ми.

 

Послѣ

 

литурпп

 

манифестъ

 

былъ

 

прочитанъ,

 

текст*

 

мани-

феста

 

сопровождена

 

вмпровизаціей.

 

Прихожане

 

были

 

приглаше-

ны

 

къ

 

денежпымъ

 

и

 

другимъ

 

пожертвованіямъ.

 

По

 

особой

 

кни-

жицѣ

 

совершено

 

было

 

моленіе

 

о

 

дароваиіи

 

иобѣды

 

русскому

 

ору-

жие.

 

Въ

 

недѣлю

 

Вай

 

и

 

св.

 

Пасху

 

въ

 

поучевіяхъ

 

я

 

не

 

обошелъ

молчапіемъ

 

военныхъ

 

событій.

 

Въ

 

нед

 

Ѳомы

 

полечено

 

о

 

гибели

броненосца

 

„Петропавловск*",

 

совершена

 

панихида

 

по

 

Макаро-

вѣ.

 

Таковыя

 

же

 

были

 

совершены

 

нослѣ

 

28

 

іюля

 

и

 

29

 

августа,

каждый

 

разъ

 

съ

 

ировозглатеніёмъ

 

импровизацій.

 

1-го

 

августа

произнесена

 

импровизація

 

о

 

войпѣ

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

Библіи.

 

6-го

декабря

 

произнесена

 

импровизація,

 

касающаяся

 

военныхъ

 

собы-

тій.

 

25

 

декабря

 

произнесена

 

импровизація

 

о

 

мирѣ.

 

2

 

февраля

произнесена

 

импрокияація

 

о

 

безпорядкахъ

 

и

 

бунтахъ,

 

имѣвшихъ

мѣсто

 

въ

 

Петербургѣ

 

9

 

января.

 

Нослѣ

 

Мукденскаго

 

боя,

 

совер

шена

 

панихида

 

по

 

убитымъ

 

и

 

произнесено

 

поученіе

 

о

 

томъ,

 

что

за

 

грѣхя

 

народа

 

Богъ

 

не

 

даетъ

 

намъ

 

нобѣды.

 

Въ

 

субботу

 

на

Иасхѣ

 

и

 

9

 

мая

 

произнесены

 

имнровгяаціи

 

о

 

внутренних*

 

сму-

тахъ.

 

Послѣ

 

Цусимскаго

 

погрома

 

совершена

 

панихида

 

по

 

уби-

тымъ

 

и

 

погибшим*

 

морякам*.

 

1

 

августа

 

произнесено

 

ноученіе —

импровизація

 

во

 

поводу

 

забастовок*.

 

6

 

августа

 

произнесено

 

сло-

во

 

о

 

самодержавіи

 

царской

 

власти,

 

Но

 

прочтеніи

 

манифеста

6

 

августа,

 

произнесена

 

импровизація,

 

изъясняющая

 

аначеніе

 

но-

ваго

 

государственна™

 

учрежденія.

 

.Кромѣ

 

того,

 

при

 

отправлении
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запасных*

 

чиновъ

 

на

 

службу,

 

совершено

 

о

 

.них*

 

моленіе

 

и

 

ска-

зано

 

напутствіе.

 

Съ

 

ними

 

со

 

всѣми

 

я

 

находился

 

во

 

взаимной

переаііевѣ.

По

 

полученіи

 

извѣстія

 

о

 

смерти

 

одного

 

солдата,

 

павшаго

въ

 

бою,

 

совершена

 

панихида

 

въ

 

храмѣ

 

и

 

вь

 

селевіи

 

прихода,

изъ

 

вотораго

 

онъ

 

проі

 

сходилъ.

 

По

 

ирнходу

 

собрано

 

до

 

500

аршин*

 

холста

 

на

 

бѣлье

 

солдатам*,

 

находящимся

 

въ

 

рядахъ

действующей

 

арміи.

Наконец*,

 

м.іого

 

разъ

 

ведены

 

частный

 

Оесѣды

 

съ

 

прихожа-

нами

 

по

 

поводу

 

воепныхъ

 

и

 

внутренних!,

 

событій.

При

 

отправлении

 

прпхожанъ

 

въ

 

пасгоящемъ

 

году

 

на

 

Волж-

ный

 

промысел*,

 

публично

 

в*

 

храмѣ

 

л

 

сказал*

 

въ

 

напутствіе

 

мо-

лодым*

 

людям*,

 

чтобы

 

опи,

 

въ

 

елучаѣ

 

возбужденія

 

их*

 

смутья-

нами

 

къ

 

забастовкам*,

 

не

 

сдавались

 

на

 

слова

 

обольстителей

 

и

не

 

участвовали

 

въ

 

безпорядкахъ.

Въ

 

виду

 

вѣсеи

 

о

 

разбрасываніи

 

темными

 

личностями

 

про-

кламацій,

 

я

 

лично

 

посѣтилъ

 

селенія,

 

жители

 

которых*

 

паходили

подметные

 

листки,

 

отбирал*

 

эти

 

послѣдніе,

 

и

 

частно

 

и

 

публич-

но— въ

 

храмѣ

 

бесѣдовалъ

 

о

 

том*,

 

как*

 

нужно

 

держать

 

себя

 

рус-

скому

 

человѣкѵ

 

по

 

отношенію

 

ко

 

всѣм*

 

тѣм*.

 

кои

 

выдают*

 

се-

бя

 

за

 

благодѣтелей

 

народа,

Не

 

ограничиваясь

 

устным*

 

словом*,

 

я

 

обращался

 

въ

 

со-

дѣйствію

 

и

 

печатнаго

 

слова,

 

давая

 

въ

 

руки

 

прихожан*

 

№JV:

 

жур-

нала

 

„Кормчій"

 

со

 

статьями,

 

здраво

 

смотрящими

 

на

 

переживаемыя

событі

 

я

Имѣется

 

въ

 

виду

 

оесѣдовать

 

еще

 

и

 

о

 

I

 

оеударственнои

 

ду-

мѣ

 

и

 

ея

 

фунвцідхъ.

 

По

 

въ

 

виду

 

пепзвѣстпостп

 

того,

 

каковы

 

бу-

дут*

 

члены

 

ея

 

(пишут*,

 

будто

 

Лев*

 

Толстой

 

мѣтилъ

 

попасть

 

въ

думу),

 

въ

 

кавомъ

 

направлены

 

сойдет*

 

дѣятешюсть

 

ея,

 

собесѣ-

дованіе

 

для

 

выясненія

 

всего

 

этого

 

отложено

 

до

 

времени.

,

 

На

 

будущее

 

время

 

предполагаю

 

идти

 

параллельно

 

с*

 

собы-

тіями

 

и

 

дѣлиться

 

съ

 

прихожанами

 

здравыми

 

словесами

 

изъ

 

бо-

жественной

 

книги,

 

по

 

поводу' тѣхъ

 

или

 

иных*

 

мѣропріятій

 

пра-

вительства.

Простите! меня

 

всѣ

 

тѣ,

 

до

 

коихъ

 

дойдутъ

 

эти

 

мои

 

строка,

простите

 

въ

 

томъ,

 

что

 

дѣйствун

 

въ

 

описанном*

 

мною

 

родѣ,

 

я

не

 

думаю,

 

что

 

я

 

находился

 

въ

 

удаленіи

 

отъ

 

событій

 

и

 

въ

 

от-

чужденіи

 

отъ

 

нрихода.

 

Я

 

^умаю,

 

что

 

я

 

испошял*

 

своей

 

долг*.

Е:ли

 

я

 

заблуждаюсь,

 

откройте

 

мнѣ

 

глаза,

 

научите

 

меня

 

дѣй-

ствовать

 

в*

 

соотвѣтствіи

 

с*

 

требованіями

 

настоящаго

 

времени.

Села

  

Воронцова

  

Іроицвой

 

церкви

Священник*

 

Алексѣй

 

Летропавловскій.
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Воспоминанія

 

о

 

Преоевященномъ

 

Виосаріонѣ.

Преосвященный

 

Виссаріонъ,

 

въ

 

мірѣ

 

Василій

 

Ветровичъ

 

Не-

чаевъ,

 

родился

 

15

 

марта

 

1823

 

г.

 

въ

 

Тульской

 

епархіа.

 

Поовон-

чаніи

 

курса

 

ученія

 

въ

 

мѣстной

 

семинаріи,

 

въ

 

1844

 

г.

 

былъ

 

по-

сланъ

 

в*

 

Москов

 

д.

 

академію

 

и

 

былъ

 

принятъ

 

въ

 

число

 

студен-

товъ

 

ея

 

однимъ

 

изъ

 

лучшихъ.

 

Въ

 

томъ

 

же

 

году

 

ноступилъ

 

въ

академію

 

и

 

пишущій

 

эти

 

строки.

 

Въ

 

то

 

время

 

въ

 

авадеміи

 

было

два

 

курса — младшій

 

и

 

старшій,

 

и

 

въ

 

каждомъ

 

изъ

 

нихъ

 

студенты

обучались

 

по

 

два

 

года.

 

Студенты

 

младшаго

 

курса

 

помещались

 

въ

номерахъ

 

нижняго

 

этажа

 

т.

 

н.

 

„баквалаврскаго"

 

корпуса,

 

въ

 

верх-

немъ

 

же

 

этажѣ

 

этого

 

корпуса

 

помѣщались

 

обыкновенно

 

монаше-

ствующіе,

 

бакалавры

 

и

 

инспекторъ

 

академіи.

 

Василій

 

П.

 

былъ

 

по-

мѣщенъ,

 

какъ

 

одинъ

 

изъ

 

лучшихъ,

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

первых*

 

но-

меров*,

 

назначенных*

 

для

 

студентов*

 

младшаго

 

курса,

 

а

 

потому

эти

 

номера

 

назывались

 

обычво

 

„аѳинами*.

 

Пріѣхавшіе

 

изъ

 

раз-

пыхъ

 

семинарій,

 

студенты

 

близко

 

знакомились

 

обычно

 

со

 

своими

земляками

 

и

 

съ

 

тѣми,

 

которые

 

помѣщались

 

въ

 

одпомъ

 

п

 

томъ

 

же

номерѣ,

 

а

 

такъ

 

какъ

 

я

 

былъ

 

помѣщенъ

 

въ

 

№

 

16-мъ,

 

вдали

 

отъ

„аѳинъ",

 

то

 

мало

 

былъ

 

знакомъ

 

съ

 

Василіемъ

 

II.

 

Встрѣчался

 

съ

ним*

 

па

 

занятіях*,

 

но

 

пе

 

знакомился

 

съ

 

нимъ

 

близко.

 

Случай

заставилъ

 

Васплія

 

П.

 

обратить

 

впиманіе

 

на

 

меня.

 

Обгэтомъслу-

чаѣ

 

разсвазалъ

 

онъ

 

уже

 

бывши

 

епископомъ

 

Костромскимъ,

 

при

празднованіи

 

моего

 

50-лѣтняго

 

юбилея.

 

Профессоръ

 

математики

былъ

 

у

 

насъ

 

знаменитый

 

прот.

 

Петръ

 

Сайр.

 

Делицыпъ,

 

но

 

такъ

кавъ

 

математикою

 

студенты

 

академіи

 

очень

 

мало

 

занимались,

 

то

обычно

 

не

 

слушали

 

профессора,

 

а

 

занимались

 

чѣмъ

 

нибудь

 

дру-

гимъ- пли

 

читали,

 

или

 

что-нибудь

 

писали

 

на

 

ьаднихъ

 

скамьяхъ.

Я

 

былъ

 

въ

 

числѣ

 

немпогихъ,

 

занимавшихся

 

математикою,

 

и

 

са-

дился

 

ближе

 

к*

 

профессору.

 

Однажды

 

Петръ

 

Спиридоновичъ,

 

до-

казывая

 

какую-то

 

теорему

 

алгебраическими

 

числами,

 

ошибся

 

в*

одпомъ

 

выводѣ;

 

я

 

это

 

замѣтилъ.

 

Исписавъ

 

всю

 

доску

 

и

 

приходя

въ

 

послѣднему

 

выводу,

 

он*

 

увидѣлъ,

 

что

 

выводъ

 

этотъ

 

не

 

вѣренъ;

онъ

 

остановился,

 

сталъ,

 

конечно,

 

досадовать

 

на

 

себя,

 

вавъ

 

это

 

у

него

 

не

 

выходитъ

 

того,

 

чего

 

онъ

 

добивался.

 

Молчаніе

 

профессора

заставило

 

студептовъ

 

обратить

 

па

 

него

 

вниманіе.

 

Чтобы

 

вывести

его

 

изъ

 

затрудненія,

 

я

 

поднялся

 

и

 

увазалх

 

ему

 

ошибву

 

въ

 

одной

изъ

 

среднихъ

 

стровъ

 

алгебраичесвихъ

 

выводовъ.

 

Петръ

 

Спиридо-

новичъ

 

поблагодарилъ

 

меня.

 

Студенты

 

подивились,

 

разсказывалъ

преосвященный,

 

что

 

я

 

слушаю

 

тавую

 

скучную

 

лекцію,

 

да

 

еще

замѣтилъ

 

ошибку

 

профессора.

 

Ближе

 

я

 

узналъ

 

Василія

 

П.,

 

когда

мы

 

были

 

уже

 

на

 

старшемъ

 

курсѣ.

 

Въ

 

это

 

время

 

у

 

насъ

 

въ

 

ака-

деміи

 

была

 

довольно

 

значительная

 

перемѣна.

 

Спальни

 

были

 

отдѣ-

лены

 

отъ

 

запятныхъ

 

комнатъ,

 

студенты

 

старшаго

 

курса

 

помѣщались

въ

 

нижнемъ

 

этажѣ

 

главнаго

 

корпуса

 

авадеміи,

 

иазываемаго

 

„чер-
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тогами*.

 

Студенты

 

занимались

 

в*

 

трехъ

 

средних*

 

номерахъ,

 

по

прежнему

 

счету

 

И,

 

4

 

и

 

5,

 

подъ

 

квартирой

 

ректора

 

академіи.

Я

 

помѣщепъ

 

был*

 

въ

 

среднем*

 

4-м*

 

№;

 

со

 

мной

 

находился

знаменитый

 

студент*

 

нашего

 

кург а

 

Никита

 

Перт.

 

Гиляровъ-Пла-

тонов*.

 

впослѣдствіи

 

баккалавръ

 

академіи.

 

потом*

 

цензор*

 

при

министрѣ

 

внутр.

 

дѣл*

 

и

 

публицист*,

 

издававшій

 

и

 

редакти-

ровавши

 

газ.

 

„Современный

 

извѣстія".

 

В*

 

4-мъ

 

же

 

№

 

помѣщался

Василій

 

Мих.

 

Сперапскій,

 

неутомимый

 

труженик*,

 

ходивгаій

 

на

всѣ

 

лекціи

 

п

 

помѣ

 

обѣда;

 

онъ

 

кончил

 

ь

 

курсъ

 

первымъ

 

магистром*,

такъ

 

какъ

 

митр.

 

Филарет*

 

пе

 

былъ

 

доволенъ

 

курсоиымъ

 

сочи-

еніемъ

 

Гилярова

 

о

 

необходимости

 

воплощенія

 

Сына

 

Божія

 

и

привазалъ

 

поставить

 

его

 

вторым*.

 

Здѣсь

 

же

 

жилъ

 

В.

 

М.

 

Спе-

рапскій,

 

бывшіп

 

въ

 

Москнѣ

 

протоіереемъ

 

и

 

благочинным*.

 

Въ

 

4-мъ

Лі

 

жили

 

еще

 

Василій

 

Матв.

 

Карелин*,

 

внослѣдствіи

 

еписвопъ

Рижскій

 

Вепіаминъ,

 

и

 

Николай

 

Аѳон.

 

Варскій,

 

впослѣдствіи

ректоръ

 

Ярослав,

 

семинарін.

 

Въ

 

3-мъ

 

№

 

старшим*

 

был*

 

Мих.

Сим.

 

Богошбскій,

 

родной

 

брат*

 

высокопр,

 

Платона,

 

архіеп.

Костромского;

 

жил*

 

там*

 

еще

 

Евг.

 

Петр.

 

Медіоланскій,

 

въ

 

мо-

нашествѣ

 

Григорій,

 

бывш.

 

епископом*

 

Пензенским*.

 

Он*

 

был*

костромич*

 

и

 

родственник*

 

знаменитому

 

профессору

 

философіи

Ѳедору

 

Александр.

 

Голубингкому.

 

Василій

 

II

 

Нечаев*

 

былъ

старшимъ

 

в*

 

5-м*

 

Ш,

 

и

 

тут*

 

видѣлись

 

мы

 

ст.

 

ним*

 

нерѣдко.

Былъ

 

онъ

 

бѳльшимъ

 

любителем*

 

пѣнін,

 

принимал*

 

участіе

 

въ

академическомъ

 

хорѣ.

 

среди

 

студентов*

 

онъ

 

любилъ

 

задать

тонъ

 

и

 

что-пибудь

 

сиѣть.

 

Онъ

 

отличался

 

необыкновеннымъ

трудолюбіемъ

 

и

 

выдѣлялся

 

изъ

 

нхъ

 

ср<>ды

 

своими

 

дарованіями.

Много

 

трудился

 

онъ

 

падъ

 

своим*

 

курсовым*

 

сочиненіемъ

„Св.

 

Димитрій,

 

митр.

 

Ростовекій".

 

Васплій

 

Гі.

 

основательно

доказалъ,

 

что

 

святит.

 

Христов*,

 

при

 

составлены

 

своихъ

четьи-миней,

 

пользовался

 

самыми

 

надежными

 

источниками,

 

а

не

 

сказками,

 

въ

 

чемъ

 

его

 

упрекали

 

ипые

 

отрицательные

 

кри-

тики.

 

Это

 

сочипеніе,

 

какъ

 

выдающееся

 

по

 

своимъ

 

достоинствамъ,

было

 

отпечатано

 

на

 

казенный

 

счет*.

 

Васплій

 

П.

 

кончилъ

 

курсъ

.

 

третьим*

 

магистром*,

 

а

 

М.

 

С.

 

Воголюбскій

 

четвертым*.

 

Изъ

нашего

 

XVI

 

курса

 

пошли

 

въ

 

монахи,

 

уже

 

находясь

 

на

 

службѣ,

п

 

были

 

епископами

 

четверо:

 

В,

 

П.

 

Нечаев*,

 

Mux.

 

Вас.

 

Левитов*,

Василій

 

Матв.

 

Карелин*

 

и

 

Евл.

 

И.

 

Медіоланскій — всѣ

 

магистры.

По

 

окончапіи

 

курса

 

учеиія

 

въ

 

акаделік,

 

по

 

желанію

своему

 

я

 

получилъ

 

назначепіе

 

въ

 

Лнфляндію

 

й

 

былъ

 

тамъ

 

свя-

щенникомъ

 

и

 

благочинным*

 

сперва

 

въ

 

г.

 

Вольмарѣ,

 

потомъ

 

въ

Вендѣ

 

В.

 

II.

 

назначен*

 

былъ

 

нреподавателомъ

 

сначала

 

въ

Тульской

 

д.

 

семинаріи,

 

потом*

 

въ

 

Вифанской

 

и,

 

наконецъ,

 

въ

Московской,

 

изъ

 

которой

 

поступил*

 

священником*

 

к*

 

Николь-

ской,

 

что

 

въ

 

Толмачахъ,

 

церкви

 

на

 

Московской

 

рѣкой

 

и

 

сдѣлался
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преемникомъ

 

и

 

зятемъ

 

прот.

 

Потапова — родомъ

 

костромича.

Не

 

помню,

 

но

 

какому

 

случаю

 

я

 

сталъ

 

переписываться

 

съВаси-

ліемъ

 

П.

 

Очень

 

можетъ

 

быть,

 

что

 

я

 

сталъ

 

писать

 

ему,

 

выписывая

отъ

 

пего

 

„Душеполезвое

 

Чтеніе"

 

Изъ

 

писемъ

 

ко

 

мнѣ

 

Василія

 

П.

 

я

помню'

 

объ

 

одномъ,

 

которое

 

дало

 

мнѣ

 

рѣшимость

 

перейти

 

изъ

 

Рижской

епархіи

 

въ

 

Костромскую.

 

По

 

случаю

 

переселенія

 

нѣсколькихъ

моихъ

 

прихожанъ-латышей

 

въ

 

Костром,

 

епархію,

 

я

 

рѣшился

 

на-

писать

 

объ

 

нихъ

 

преосвящ.

 

Костр.

 

Платону;

 

въ

 

иисьмѣ

 

своемъ

я

 

упомянулъ,

 

какія

 

именно

 

книги

 

латышскія

 

православныя

 

мож

но

 

выписать

 

для

 

православныхъ

 

латышей.

 

Владыка

 

отвѣчалъ

 

мнЬ

очень

 

любезно,

 

но

 

замѣтилъ,

 

что

 

латышам*

 

в*

 

Костр.

 

епархів

латышскія

 

вниги

 

не

 

нужны:

 

пусть

 

читают*

 

руссвія.

 

Я

 

вновь

 

на-

писал*

 

преосвященному,

 

что

 

переселивіпіеся

 

латыши

 

не

 

станут*

читать

 

русскія

 

вниги,

 

и,

 

если

 

мы

 

не

 

дадим*

 

имт

 

внигъ

 

право-

славныхъ

 

на

 

латышском*

 

языкѣ,

 

они

 

станут*

 

читать

 

лютеранскія

книги,

 

а

 

это

 

для

 

них*

 

будет*

 

вредно.

 

Тѣмъ

 

и

 

кончилась

 

моя

переписка

 

съ

 

преосвящ.

 

Костромским*.

 

Но

 

послѣ

 

этой

 

перепис-

ки

 

я

 

получил*

 

письмо

 

отъ

 

секретаря

 

Костр.

 

д.

 

консисторіп

 

С.

 

И.

Ширскаго;

 

отъ

 

лица

 

преосвящ,

 

Платона

 

онъ

 

предложилъ

 

мнѣ

перейти

 

язь

 

Рижской

 

епархіи

 

въ

 

Костромскую

 

и

 

занять

 

мѣсто

каѳедр.

 

протоіерея,

 

которое

 

скоро

 

будетъ

 

праздным*,

 

такъ

 

какъ

бывшій

 

тогда

 

каѳедр.

 

протоіереемъ

 

о.

 

Мартинъ

 

Боневолепскій

подал*

 

прошеніе

 

о

 

постриженіи

 

его

 

въ

 

монахи.

 

Письмо

 

это

 

по-

ставило

 

меня

 

въ

 

большое

 

затрудпевіе.

 

Урожденецъ

 

Костр.

 

еиархіи

и

 

воспитанникъ

 

Костр.

 

д.

 

училища

 

и

 

семинаріи,

 

я

 

привык*

 

смо-

трѣть

 

на

 

важдаго

 

соборнаго

 

священника

 

съ

 

уваженіемъ

 

и

 

вдругъ

меня

 

самого

 

приглашаюсь

 

гтать

 

во

 

главѣ

 

этихъ

 

священников*.

Правда,

 

по

 

письму

 

С.

 

И.

 

Ширскаго,

 

жалованье

 

соборный

 

причтъ

нолучалъ

 

малое

 

и

 

доходы

 

въ

 

соборѣ

 

небольшіе,

 

но

 

онъ

 

мнѣ

 

обѣ-

щалъ

 

еще

 

мѣсто

 

учителя

 

въ

 

преобразуемой

 

семинаріи

 

съ

 

жало-

ваньемъ

 

въ

 

900

 

р.

 

Но

 

въ

 

Лифляндіи

 

я

 

прослужил*

 

18

 

лѣтъ,

изучил*

 

латышскііі

 

язык*,

 

отправлял*

 

на

 

нем*

 

богослуженіе

 

и

произносил*

 

проповѣди

 

и

 

даже

 

изуетныя

 

рѣчи,

 

написал*

 

и

 

издалъ

въ

 

свѣтъ

 

на

 

латышскомъ

 

язывѣ

 

пять

 

сочипеній,

 

изъ

 

воторыхъ

одно— полный

 

катехизис*

 

для

 

новообращенныхъ

 

изъ

 

лютеранства

православ.

 

латышей.

 

Здѣсь,

 

думалъ

 

я,

 

я

 

приношу

 

пользу

 

св.

 

цер-

кви.

 

Не

 

грѣхъ

 

ли

 

мнѣ

 

будетъ

 

оставить

 

этотъ

 

край?

 

Правда,

 

у

меня

 

тогда

 

была

 

у

 

лее

 

большая

 

семья:

 

восемь

 

чел.

 

дѣтей,

 

изъ

 

ко-

торыхъ

 

четверо

 

учились

 

уже

 

въ

 

школѣ,

 

жизнь

 

въ

 

Лкфляндіи

была

 

очень

 

дорога,

 

а

 

я

 

получалъ

 

всего

 

около

 

1000

 

р.

 

Но

 

до-

стойно

 

ли

 

служителя

 

ев

 

церкви

 

оставлять

 

полезную

 

службу

 

изъ-

за

 

матеріальпыхъ

 

выгодъ?

 

И

 

вотъ

 

о

 

своихъ

 

недоумѣніяхъ

 

писалъ

я

 

и

 

управлявшему

 

тогда

 

Ри

 

ксвой

 

епархіей

 

викарію

 

Рижскому

Веніамину,

 

моему

 

товарищу

 

по

 

авадеміи,

  

Карелину,

 

и

 

В.

 

П.

 

Не-
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чаеву,

 

которым*

 

объяснил*

 

и

 

свое

 

стѣснительное

 

положеніе

 

въ

содержапіи

 

большого

 

семейства.

 

Преосвящ.

 

Веніамипъ

 

совѣтовалъ

мнѣ

 

перейти

 

въ

 

Кострому,

 

такъ

 

какъ

 

мнѣ

 

там*

 

будетъ

 

лучше

 

и

спокойпѣе.

 

Знаю,

 

думал*

 

я,

 

что

 

мнѣ

 

в*

 

Костромѣ

 

будетъ

 

лучше

и

 

нокойнѣе,

 

по

 

какъ

 

я

 

оправдаю

 

себя

 

предъ

 

Богомъ,

 

когда

 

убѣ-

гу

 

отъ

 

трудовъ

 

для

 

пользы

 

св.

 

церкви?

 

И

 

ждалъ

 

я

 

еще

 

отвѣта

отъ

 

В.

 

П.

 

Нечаева.

 

Отвѣта

 

долго

 

не

 

было,

 

и

 

я

 

рѣшился

 

отка-

заться

 

отъ

 

Костромского

 

мѣста

 

и

 

напвсалъ

 

С.

 

И.

 

Ширскому,

 

что

я

 

не

 

желаю

 

оставить

 

службу

 

въ

 

Рижской

 

епархіи,

 

гдѣ

 

уже

 

про-

служилъ

 

18

 

лятъ.

 

Письмо

 

свое

 

я

 

послалъ

 

уже

 

на

 

почту,

 

вавъ

вдругъ

 

получаю

 

отвѣтъ

 

отъ

 

Василія

 

П.

 

Въ

 

письмѣ

 

своемъ

 

онъ

прямо

 

убѣждаетъ

 

перейти

 

в*

 

Кострому.

 

„Такъ

 

развѣ

 

вы

 

пере-

станете

 

въ

 

Костромѣ

 

служить

 

усердно

 

св.

 

церкви?

 

Вспомните

еще,

 

писалъ

 

В.

 

П.,

 

что

 

апостолъ

 

строго

 

осуждает*

 

тѣхъ

 

родите-

лей,

 

которые

 

мало

 

заботятся

 

о

 

своихъ

 

дѣтяхъ".

 

Это

 

письмо

 

убѣ-

дило

 

меня

 

и

 

заставило

 

рѣшиться

 

перейти

 

въ

 

Костр.

 

епархію,

 

и

я

 

послалъ

 

за

 

своимъ

 

письмом*

 

въ

 

почтовую

 

вонтору.

 

Оно

 

было

мнѣ

 

возвращено,

 

и

 

л

 

написалъ

 

другое

 

письмо

 

съ

 

изъявленіемъ

согласія

 

на

 

переход*

 

вь

 

Кострому,

 

а

 

потомъ

 

послалъ

 

Костр.

 

вла-

дыкѣ

 

прошеніе

 

о

 

пркнятіи

 

меня

 

въ

 

Костр.

 

епархію.

 

2

 

авг.

 

1867

 

г.

резолюціей

 

архипастыря

 

я

 

опредѣленъ

 

каѳедр.

 

протоіереемъ.

(до

 

сліъд.

 

N'.J.

En

 

ар

 

хг

 

а

 

льна

 

я,

  

хроник

 

а.

—

 

21-го

 

октября

 

настоящего

 

года

 

въ

 

цриходѣ

 

Предтеченской-

Печерсвой

 

церкви

 

г.

 

Юрьевца

 

праздновалось

 

250-лѣтіе

 

сооруженія

юрьевчанами

 

въ

 

1655

 

г.

 

обыденной

 

Печерской

 

церкви.

 

Въ

 

1653,

 

1654

и

 

1655

 

гг.,

 

при

 

царѣ

 

Алексіѣ

 

Михайловичѣ

 

и

 

натріархѣ

 

Никонѣ,

 

какъ

извѣстно

 

изъ

 

исторіи,

 

была,

 

какъ

 

говорить

 

лѣтописецъ,

 

грѣхъ

 

ради

 

на-

ших*,

 

богопосланная

 

смертоносная

 

язва.

 

Не

 

буду

 

говорить

 

о

 

других*

мѣстахъ

 

свято-руссвой

 

земли,—скажу

 

только,

 

что

 

въ

 

ІОрьевцѣ

 

въ

 

два

первыхъ

 

года,

 

померло

 

отъ

 

этой,

 

язвы

 

до

 

1700

 

человѣвъ:

 

мпогіѳ

 

дома

вымерли

 

начисто,

 

маогія

 

церкви

 

стояли,

 

за

 

смертівь

 

служителей,

 

безъ

пѣпія,

 

мпогіе

 

тогда

 

не

 

сподобились

 

предъ

 

смертію

 

и

 

напутствія

 

св.

таинъ:

 

умерших*

 

погребали

 

уже

 

не

 

въ

 

гробахъ,

 

не

 

въ

 

могилахъ,

 

а

 

вы-

рывали

 

просто

 

ямы

 

или

 

рвы

 

и

 

въ

 

эти

 

рвы,

 

обвязующе

 

вретищами,

 

безъ

плача,

 

а

 

иногда

 

безъ

 

молитвы

 

клали

 

мертвецовъ

 

цѣлыми

 

кучами

 

и

 

по-

крывали

 

землею.

 

Люди

 

ходили

 

какъ

 

сопные,

 

были

 

какъ

 

тѣни;

 

„сребро

и

 

злато

 

ни

 

во

 

что

 

же

 

вмѣняшѳся".

 

Такъ

 

прошло

 

два

 

года;

 

оставшіеся

въ

 

живых*

 

священники

 

и

 

монахи

 

и

 

мірскіе

 

люди,

 

не

 

видя

 

ниоткуда

помощи,

 

сотворили

 

благ*

 

совѣтъ

 

и

 

послали

 

благоговѣйнаго

 

мужа

 

со-

борнаго

 

іерея

 

Елисея,

 

и

 

съ

 

ним*

 

нѣсколько

 

лиц*

 

отъ

 

духовнаго

 

и

 

мір-

скаго

 

чина

 

въ

 

Нпжній-Новгородъ

 

за

 

чудотворной

 

ивовой

 

Печерсвою,

въ

 

Ни

 

жѳгородскій

 

Печерскій

 

монастырь.

 

Съ

 

крѣпкимъ

 

слезным*

 

ноле-
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ніемъ,

 

павши

 

на

 

кольни,

 

просили

 

юрьевчане

 

ІІечерскаго

 

игумена

 

Ила-

ріона

 

придти

 

въ

 

Юрьевен,*

 

со

 

св.

 

иконою

 

Печерсвой

 

Б.

 

Матери,

 

и

 

он*

не

 

мог*,

 

видя

 

слезы

 

ихъ,

 

отказать

 

въ

 

нросьбѣ;

 

хотя

 

нижегородцамъ

и

 

жалко

 

было

 

отпускать

 

св.

 

икону,

 

но

 

Иларіонъ,

 

въ

 

сопровожден^

 

почти

всѣхъ

 

нижегородцев*,

 

дойди

 

до

 

Волги,

 

поплыл*

 

въ

 

лодійцѣ

 

вверх*

но

 

рѣкѣ,

 

встрѣчень

 

былъ

 

иучежанами

 

и

 

сухим*

 

путеаъ

 

пошелъ

 

къ

Юрьевцу.

 

Услышали

 

юрьевчапе,

 

что

 

грядѳть

 

къ

 

иимъ

 

Царица

 

Небеснан

честнымъ

 

своимъ

 

образом*,

 

и

 

съ

 

крестами

 

и

 

хоругвями,

 

мужи

 

и

 

жены

и

 

даже

 

младенцы,

 

за

 

семь

 

верстъ,

 

на

 

рѣкѣ

 

Волгѣ,

 

встрѣтиіи

 

святую

ивону

 

и

 

такой

 

подняли

 

молитвенный

 

воиль

 

и

 

плачь,

 

что

 

сам*

 

игумепъ

Иларіовъ

 

не

 

мог*

 

удерживать

 

текущихъ

 

изъ

 

его

 

очей

 

слезъ,

 

и

21

 

октября

 

1654

 

г.

 

іірипята

 

была

 

въ

 

Юрьевці

 

св.

 

икона,

 

а

 

на

 

другой

день

 

с*

 

мѣстными

 

святынями

 

Иечерсвая

 

икона

 

13.

 

М.

 

обнесена

 

была

вовругъ

 

города

 

и

 

совершено

 

было

 

множество

 

ыолебпыхъ

 

нѣній.

 

И

 

„о,

неизреченныя

 

милости

 

Твоя

 

Господи"!

 

восклицает*

 

лѣтонисецъ:

 

„ue

многим*

 

днем*

 

минувшим*",

 

въ

 

Юрьевцѣ

 

самый

 

воздух*

 

кавъ

 

бы

 

измѣ-

нился,

 

кавъ

 

бы

 

очистился

 

(„мгла

 

бо

 

бысть"),

 

и

 

смертоносная

 

язва

превратилась.

 

Хотя

 

въ

 

других*

 

мѣстахъ

 

Россів

 

эта

 

язва

 

еще

 

цѣлый

годъ

 

свирепствовала,

 

г.

 

Юрьевецъ

 

ходатайствомъ

 

Царицы

 

Небесной

спасенъ

 

былъ

 

отъ

 

этой

 

смертной

 

язвы.

 

Чтобы

 

выразить

 

свою

 

благодар-

ность

 

Царицѣ

 

Небесной,

 

юрьевчане

 

положили

 

ва

 

совѣтѣ,

 

чтобы

 

въ

 

слѣ-

дующій

 

годъ,

 

въ

 

одипъ

 

день, —въ

 

тот*

 

день,

 

въ

 

который

 

принесена

была

 

св.

 

икона

 

въ

 

городъ,

 

соорудить

 

однодпевио

 

св.

 

церковь

 

во

 

имя

Иечерскія

 

иконы

 

Ііресвятыя

 

Богородицы.

 

Исходатайствовано

 

было

 

раз-

рѣшеніе,

 

получен*

 

былъ

 

св.

 

антиминсь.

 

И

 

вот*,

 

когда

 

настало

 

это

 

вре-

мя,

 

съ

 

вечера

 

началась

 

работа:

 

^овіи

 

древеса

 

на

 

себѣ

 

ноіпаху,

 

овіи

ужемъ

 

влечаху,

 

овіи

 

сѣчаху,

 

овіа

 

скобельми

 

углаждаху

 

и

 

въ

 

соедине-

ніе

 

совокупляху,

 

и

 

тако

 

труждшеся

 

нощь

 

и

 

день

 

въ

 

ііостѣ

 

и

 

молитвѣ,

дѣло

 

свое

 

совершиша;

 

освященный

 

же

 

собор*

 

града

 

ІОрьевца

 

церковь

къ

 

вечеру

 

освятиша,

 

и

 

литургію

 

совершивіа,

 

и

 

бысть

 

радость

 

велія

 

въ

градѣ

 

семг".

 

Тогда

 

же

 

наппсава

 

была

 

мѣстная

 

св.

 

икона

 

Печерская—

подобіе

 

Нижегородской,—

 

украшена

 

серебромъ

 

и

 

жемчугомъ

 

и

 

нынѣ

почитается,

 

какъ

 

чудотворная.

Вотъ

 

гдѣ

 

искали

 

и

 

нашли

 

ваши

 

предай

 

250

 

лѣтъ

 

тому

 

назадъ

помощь

 

и

 

защищеніе

 

в*

 

годину

 

бѣдствія.

 

Нынѣ

 

со

 

всѣхъ

 

сторонъ

 

об-

легаютъ

 

насъ

 

бѣды

 

и

 

напасти.

 

Чтобы

 

осязательно

 

показать

 

и

 

ньшѣш-

нимъ

 

юрьенчанамъ,

 

гдѣ

 

искать

 

снасенія

 

и

 

помощи

 

въ

 

нынѣшніе

 

тя-

желые

 

дни,

 

найдено

 

было

 

весьма

 

своевременнымъ

 

и

 

полезным*

 

напом-

нить

 

народу,

 

какъ

 

въ

 

г.

 

Юрьевцѣ,

 

так*

 

и

 

в*

 

других*

 

мѣстахъ,

 

объ

этом*

 

древнемъ

 

событіи,

 

да,

 

помянувше

 

дни

 

древніе,

 

поучатся

 

и

 

нынѣ

искать

 

у

 

той

 

же

 

Царицы

 

Небесной

 

себѣ

 

избавленія.

 

Протоіерей

 

Па-

вел*

 

Алякритскій,

 

докладывая,

 

о

 

дѣлахъ

 

благочинія

 

въ

 

Бозѣ

 

почив-

шему

 

епископу

 

Виссаріѳну,

 

просил*

 

дозволевія

 

сдѣлать,

 

по

 

поводу

 

уже

ныпѣ

 

исполнившагося

   

250-лѣтія

  

устройства

 

обыденной

 

церкви,

    

особо
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нарочитое

 

торжество.

 

Владыкѣ

 

угодно

 

было

 

чрезъ

 

д.

 

копсисторію

 

вы-

сказать,

 

что,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

созданіи

 

обыденной

 

церкви

 

припималъ

 

уча-

стіе

 

весь

 

городъ,

 

то

 

и

 

въ

 

250-лѣтіе

 

желательно

 

бы

 

было

 

участіе

 

всего

же

 

города

 

или

 

участіе

 

городской

 

думы.

 

Юрьевецкая

 

дума,

 

въ

 

собрапіи

своемъ

 

13

 

мая

 

сего

 

года,

 

сдѣлала

 

ностановлеиіе

 

ходатайствовать

 

предъ

епарх.

 

пачальствомъ—дозволить

 

такое

 

церковное

 

празднество,

 

и

 

Костр,

д.

 

консисторія

 

указомъ

 

на

 

имя

 

благочиннаго

 

Алякритскаго

 

разрѣшила

это

 

празднество,

 

и

 

оно

 

состоялось.

 

Оповѣщено

 

было

 

духовенство

 

окру-

га,

 

съ

 

просьбою

 

принять

 

участіе

 

въ

 

молебномъ

 

пѣніи

 

въ

 

устроенной

нынѣ

 

на

 

тозіъ

 

мѣстѣ,

 

гдЬ

 

болѣе

 

двухъ-сотъ

 

лѣтъ

 

стояла

 

церковь

 

ІІе-

черская,

 

до

 

иеренесепія

 

ея

 

въ

 

1868

 

году

 

въ

 

верхній

 

конецъ

 

города,—

часовнѣ.

 

Предъ

 

всенощнымъ

 

бдѣніемъ

 

на

 

21

 

октября

 

принесенъ

 

былъ

изъ

 

Спасовходскаго

 

собора

 

образъ

 

Спасителя,

 

бывшій

 

въ

 

креетномъ

ходѣ

 

и

 

250

 

лѣтъ

 

тому

 

пазадъ.

 

Всенощное

 

бдѣніе

 

въ

 

ІІечерскомъ

 

хра-

мѣ

 

отслужено

 

было

 

мѣстнымъ

 

протоіеремъ

 

съ

 

двумя

 

священниками,

при

 

чемъ

 

прочитанъ

 

былъ

 

акаѳистъ

 

Успенію

 

Пр.

 

Богородицы;

 

въ

 

ча-

совпѣ

 

же

 

такое

 

бдѣвіе

 

было

 

совершено

 

священникомъ

 

Богоявленской

ц.

 

Утромъ

 

21

 

октября,

 

послѣ

 

утрени

 

и

 

ранней

 

литургіи

 

въ

 

храмѣ

 

II

 

е-

черскоыъ,

 

въ

 

каменной

 

Троицкой

 

церкви

 

совершено

 

было

 

освященіе

зоды,

 

а

 

о.

 

архимандрит^мъ

 

Троицкаго

 

Кривоезерскаго

 

монастыря

 

Цла-

тономъ,

 

въ

 

сослуженіи

 

мѣстпаго

 

протоіерея

 

и

 

свящ.

 

собора,

 

совершева

была

 

поздняя

 

литургія,

 

во

 

время

 

которой

 

прот.

 

Алякритскимъ

 

сказано

было

 

примѣнительно

 

къ

 

событіямъ

 

и

 

древнему

 

и

 

новому,

 

поученіе.

„Помянухъ

 

дни

 

древнія

 

и

 

поучихся

(ГІсал.

 

142,

 

5).

„Да,

 

братіе,

 

если

 

когда,

 

то

 

особенно

 

въ

 

нынѣшній

 

день

 

надобно

взять

 

эти

 

слова

 

св.

 

пророка

 

и

 

царя

 

Давида

 

въ

 

наученіе

 

себѣ—

припомнить

 

прежнія

 

времена

 

и

 

поучиться.

 

Чему

 

же

 

учитъ

 

насъ

 

ны-

нѣшній

 

день?

 

Сегодня

 

исполняется

 

250

 

лѣтъ,

 

—цѣлая

 

четверть

 

тысяче-

лѣтія

 

съ

 

того

 

дня, —когда

 

жители

 

нашего

 

города

 

устроили,

 

обыденно,

т.

 

е.

 

въ

 

одинъ

 

день,

 

церковь

 

во

 

имя

 

Печерской

 

Божіей

 

Матери,

 

освя-

тили

 

ее

 

и

 

отслужили

 

первую

 

въ

 

ней

 

литургію.

 

Что

 

же

 

за

 

причина

 

была

такой

 

поспѣшной

 

необычайной

 

постройки

 

цѣлой

 

церкви?

 

Страшная

 

мо-

ровая

 

язва

 

посѣтила

 

нашу

 

святую

 

Русь:

 

вымирали

 

цѣлыя

 

селенія,

 

поч-

ти

 

вымирали

 

города;

 

св.

 

церкви

 

оставались

 

безъ

 

пѣнія,

 

некому

 

было

служить;

 

тѣла

 

умершихъ

 

предавались

 

землѣ

 

безъ

 

напутствія

 

и

 

церков-

ныхъ

 

пѣній;

 

золото

 

и

 

серебро

 

оставались,

 

какъ

 

непужныя

 

никому

 

ве-

щи,

 

у

 

всѣхъ

 

людей

 

одно

 

было

 

на

 

умѣ—смерть;

 

„яко

 

сонніи

 

въ

 

отчаяпіи

живота

 

хождаху".

 

Это

 

попгщеніе

 

Вожіе,

 

это

 

прещеніе

 

гнѣва

 

Божія

 

посѣ-

тило

 

и

 

нашъ

 

Юрьевѳцъ:

 

вѣроятно,

 

половина,

 

если

 

не

 

больше,

 

жителей

померла,

 

остальные

 

ждали

 

той

 

же

 

участи;

 

два

 

года

 

косила

 

смерть

 

жер-

тву

 

за

 

жертвой;

 

вотъ

 

въ

 

это-то

 

время

 

оставшіеся

 

въ

 

живыхъ,

 

какъ

 

бы
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уже

 

не

 

надпясь

 

ни

 

на

 

свои

 

молигвы.

 

пи

 

на

 

свои

 

святыни,

 

носонѣто-

вавшись

 

съ

 

оставшимися

 

въ

 

аіивыхъ

 

свящеппиками,

 

послали

 

въ

 

Пиж-

ній

 

за

 

святою

 

Печерскою

 

иконою

 

Божіей

 

Матери.

 

Съ

 

радостію

и

 

слезами

 

встрѣтили

 

юрьевчапе

 

св.

 

икопу

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

мѣстпыми

 

ико-

нами,

 

съ

 

тѣмъ

 

же

 

слезнымъ

 

моленіемъ,

 

обошли

 

вокругъ

 

города.

 

II

 

что

же

 

случилось?

 

!Іо

 

молитвѣ

 

Царицы

 

Небесной,

 

нре.тожилъ

 

Сынъ

 

ея

 

и

 

Господь

нашъ

 

гнѣвъ

 

Свой

 

па

 

милость,

 

и.

 

не

 

смотря

 

па

 

то,

 

что

 

въ

 

другихъ

 

мѣ-

стахъ

 

Россіи,

 

моръ

 

еще

 

продолжался,

 

въ

 

Юрьевцѣ

 

ыороьая

 

язва

 

пре-

кратилась.

 

Это

 

Срѣтѣніе

 

св.

 

иконы

 

было

 

совершено

 

21

 

октября.

 

Чтобы

выразить

 

благодарность

 

Царйцѣ

 

Небесной

 

за

 

ея

 

милосердіе

 

къ

 

Юрьев-

ну,

 

за

 

ел

 

піасеяіе

 

остатка

 

жителей,

 

эти

 

оставшееся

 

и

 

дали

 

обѣщаніе

въ

 

этотъ

 

же

 

день

 

21

 

октября

 

через

 

ь

 

годь

 

устроить

 

одпимъ

 

днемъ

 

цер-

ковь

 

въ

 

честь

 

иконы

 

Нечерской

 

Б.

 

Матери,

 

и

 

вотъ

 

въ

 

1655

 

году

 

21

октября

 

такую

 

обѣщаыную

 

церковь

 

и

 

устроили,

 

и

 

пыпѣшпій

 

день

 

испол-

нилось

 

этому

 

событію

 

ровно

 

250

 

лЬтъ.

 

Такъ

 

было

 

во

 

дни

 

древнія.

 

Че-

му

 

же

 

они

 

нась

 

учатъ?

 

ЛЬтоиисецъ.

 

ояисавшій

 

это

 

соЗытіе,

 

гово-

рить:

 

„бысть

 

во

 

всей

 

Россіи,

 

грѣхъради

 

нагаихъ.

 

богопослапная,

 

смер-

тоносная

 

язва".

 

Да,

 

братіе,

 

Гоеиодг,

 

милосердъ,

 

ждетъ

 

Онъ

 

милостиво

нашего

 

обращенія

 

и

 

исправления,

 

велить

 

сіять

 

солнцу

 

на

 

злыя

 

и

 

б.іагія,

дождить

 

па

 

праведных

 

и

 

на

 

неправедных

 

(Мѳ.

 

V,

 

45),

 

ограждаетъ

насъ

 

миромъ

 

и

 

б.тагоденствіемъ,

 

но

 

грѣхи

 

наши

 

иногда

 

гіревышаютъ

 

и

милосердіе

 

Божіе

 

и

 

возбуждаютъ

 

иногда

 

праведный

 

гнѣвъ

 

Божіи.

 

Какъ

тогда,

 

грѣхъ

 

ради

 

человѣческихъ,

 

посѣтилъ

 

пашихъ

 

предковъ

 

гнѣвъ

Божій

 

и

 

только

 

слезный

 

молигвы

 

народа

 

и

 

предстательство

 

Царицы

Небесной,

 

въ

 

ликЬ

 

иконы

 

ея

 

ПечерскОй,

 

спасли

 

остатокъ

 

живыхъ,

 

такъ

и

 

пынѣ

 

тѣ

 

же

 

грѣхи

 

наши

 

заставляютъ

 

мйіосерднаго

 

Бога

 

изливать

на

 

грѣшпый

 

міръ

 

тотъ

 

же

 

гпѣвъ

 

Свой.

 

И

 

нынѣ

 

бѣды

 

и

 

напасти

 

обле-

жать

 

васъ

 

со

 

всѣхъ

 

сторонъ:

 

тамъ—вдали

 

недавно

 

тысячи

 

нашихъ

братій

 

легли

 

костями

 

отъ

 

вражескихъ

 

пуль;

 

тамъ

 

тѣже

 

тысячи

 

по-

грязли

 

въ

 

глубинѣ

 

морской,— здѣсь

 

въ

 

одномъ

 

мѣстѣ

 

грозить

 

голодная

смерть

 

отъ

 

неурожаевъ,

 

въ

 

другомь—

 

грозный

 

иризракъ

 

чумы

 

и

 

холеры,

въ

 

ипомъ

 

мѣстѣ

 

тоиитъ

 

и

 

губить

 

все

 

буря

 

водная,

 

а

 

почти

 

вся

 

Русь

наша

 

горитъ

 

иламенемъ

 

вражды

 

и

 

междуусобій

 

и

 

льется

 

кровь

 

братій

отъ

 

братій.

 

Что

 

все

 

это

 

такое,

 

братіе,

 

какъ

 

не

 

тотъ

 

же

 

грозный

 

мечъ

Божій

 

за

 

грѣхи

 

наши?

 

Не

 

могу

 

сказать,

 

какихъ

 

ради

 

грѣховъ

 

посѣ-

тилъ

 

Господь

 

нашихъ

 

предковъ

 

250

 

лѣтъ

 

тому

 

пазадъ,

 

но

 

всѣ,

 

вѣроят-

по,

 

сознаются,

 

что

 

ныпѣ

 

дѣйствительно

 

грѣхи

 

наши

 

заслуживаютъ

 

того,

чтобы

 

Господь

 

посѣтилъ

 

и

 

вразумилъ

 

насъ

 

Своей

 

карающей

 

десницей.

Я

 

не

 

говорю

 

только

 

о

 

градѣ

 

пашемь,

 

а

 

имію

 

въ

 

виду

 

всю

 

нашу

 

свя-

тую

 

Русь,

 

такъ

 

какъ

 

гнѣвъ

 

Сожій

 

норажаетъ

 

всю

 

нашу

 

землю.

 

Да,

бііатіё",

 

какъ

 

нынѣ

   

многіе

 

православные

    

увеважительно

   

относятся

 

къ
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святой

 

пашей

 

вѣрѣ.

 

какъ

 

холодны

 

къ

 

голосу

 

своей

 

матери —св.

 

церкви,

какъ

 

равнодушно

 

парушаютъ

 

всѣ

 

ея

 

святые

 

уставы

 

и

 

заповѣди!

 

Гдѣ

вынѣ

 

беззавѣтная

 

и

 

самоотверженная

 

преданность

 

Согоучрежденной

власти?

 

Сколько

 

пынѣ

 

убійствъ,

 

хищеній,

 

поруганій

 

святынь!

 

Гдѣ

 

ныпѣ

уваженіе

 

къ

 

родителями

 

старшимъ?

 

Какъ

 

нынѣ

 

стала

 

дешева

 

жизнь

людская,

 

такъ

 

часто

 

насильственно

 

прерываемая

 

убійцами!

 

Гдѣ

 

пынѣ

■братская

 

любовь

 

и

 

безкирыстіе?

 

Страшпо

 

становится,

 

когда

 

слышишь

или

 

читаешь

 

о

 

совренныхъ

 

событіяхъ.

 

Дивно

 

ли,

 

братіе,

 

что

 

Господь

 

и

вразумляетъ

 

грѣшниковъ

 

такими

 

испытаніями,

 

которыя

 

належать

 

па

насъ

 

грѣшпыхъ!

 

Что

 

же

 

дѣлать?

 

Одно:

 

обратиться

 

къ

 

Господу

 

Богу,

 

про-

сить

 

заступленія

 

Царицы

 

Небесной,

 

помнить,

 

что

 

мы

 

сыны

 

и

 

дщери

св.

 

матери

 

церкви.

 

Ближе,

 

братіе,

 

къ

 

ея

 

покрову,

 

иослушпѣе

 

къ

 

ея

слову,

 

и

 

будемъ

 

вѣрпть,

 

что

 

отъидетъ

 

отъ

 

насъ

 

кара

 

небесная.

 

Не

видна

 

ли,

 

впрочемъ,

 

и

 

теперь

 

милость

 

Божія

 

падъ

 

нами

 

грѣшными—

юрьевчанами?

 

Вездѣ

 

волнепіе,

 

вездѣ

 

неурядицы,

 

вездѣ

 

такъ

 

называемыя

забастовки,

 

а

 

насъ

 

итъ

 

всего

 

этого

 

еще

 

хранить

 

Господь

 

и

 

Царица

Небесная.

 

Возложим

 

ь

 

же

 

надежду

 

па

 

пес

 

и

 

въ

 

будущемъ

 

и

 

будемъ

вѣрить,

 

что

 

она

 

и

 

шгредь

 

сохранить

 

насъ,

 

если

 

мы

 

сами

 

сохрапиыъ

вѣрность

 

и

 

преданность

 

ей.

 

Царица

 

Небесная,

 

спаси

 

насъ.

 

грѣшпыхъ,

Царица

 

Небесная,

 

спаси

 

Царя

 

и

 

паше

 

отечество!

 

Аминь".

Но

 

окопчапіи

 

литургіи,

 

въ

 

предшествіи

 

хоругвей,

 

креста

 

и

 

св.

иконъ —Спасителя,

 

Бечерекой,

 

Іерусалимской

 

иииыхъ,

 

при

 

значительномъ

стечепіи

 

народа,

 

двинулся

 

крестный

 

ходъ

 

къ

 

новой

 

часовнѣ.

 

Городское

духовенство

 

вышло

 

изъ

 

собора,

 

гдѣ

 

было

 

отправлено

 

молебпое

 

нѣніе

по

 

случаю

 

всероссійскаго

 

торжества,— восшествія

 

на

 

престолъ

 

Государя

Императора,

 

Самодержца

 

Всероссійскаго,

 

присоединилось

 

къ

 

крестному

ходу,

 

а

 

въ

 

часовпѣ

 

совершено

 

было

 

молебпое

 

пѣігіе

 

Царицѣ

 

Небесной,

заступницѣ

 

за

 

грѣшный

 

родъ

 

чоловѣческій.

 

Въ

 

концѣ

 

прочитаны

 

двѣ

молитвы—одна

 

за

 

царя,

 

а

 

другая

 

Божіей

 

Матери

 

и

 

провозглашено

 

обыч-

ное

 

многолѣтіе

 

Царствующему

 

Дому,

 

мѣстному

 

Владыкѣ,

 

жнтелямъ

 

г.

Юрьевца

 

и

 

всѣмъ

 

пранославнымъ

 

христіанамъ,

 

а

 

протоіереемъ

 

Алякрит-

скимъ

 

прочитано

 

было

 

въ

 

сокращеніи

 

сказавіе

 

о

 

бывшей

 

моровой

 

язвѣ

и

 

устроеніи

 

обыденной

 

Печерской

 

церкви,

 

съ

 

разъясненіемъ,

 

что

 

и

 

ны-

нѣ,

 

и

 

всегда

 

въ

 

бѣдьхъ

 

и

 

папастяхъ,

 

и

 

въ

 

такомъ

 

тяжеломъ

 

положе-

нии,

 

какое

 

нынѣ

 

переживаетъ

 

св.

 

Русь,

 

надобно

 

искать

 

помощц

 

у

 

той

же

 

Царицы

 

Небесной.

 

Она,

 

всесильная

 

христіанъ

 

помощница

 

и

 

заступ-

ница,

 

номожетъ

 

и

 

спасетъ

 

насъ.

 

37 милепныя

 

молитвы

 

и

 

слезы

 

мпогихъ

изъ

 

молящихся

 

евидѣтельствовалн,

 

что

 

празднество

 

это

 

не

 

безплодно

■было,

 

и

 

что

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

холодномъ

 

къ

 

вѣрѣ

 

иоколѣніи

 

такой

 

нодъемъ

молитвенный

 

необходимо

 

время

 

отъ

 

времени

 

возгрѣвать.

   

Молитва

 

воз-
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вышаетъ

 

нашу

 

душу

 

надъ

 

грѣшпыми

 

дѣлами

 

земли,

 

освѣщаетъ

 

темпыя

мѣста

 

ея,

 

очищаетъ,

 

умиротворяетъ

 

ее.

—

 

22

 

октября

 

мирно

 

скончался,

 

послѣ

 

непредолжительной

 

болѣзпи,

извѣстпый

 

всей

 

Костромской

 

епархіи

 

заштатный

 

протодіакопъ

 

Костр.

каѳ.

 

собора

 

Владиміръ

 

Гер.

 

Нагоровь,

 

67

 

лѣтъ.

 

За

 

штатомъ

 

покой-

ный

 

съ

 

августа

 

1902

 

г.

 

и

 

въ

 

послѣдпіе

 

годы

 

страдалъ

 

слабостью

 

ногъ.

Всего

 

служепія

 

его

 

церкви

 

Божіей

 

было

 

вь

 

санѣ

 

діакона

 

и

 

протодіако-

на

 

больше

 

35

 

лѣть.

 

Окопчивъ

 

курсъ

 

въ

 

Костр.

 

семинаріи

 

по

 

2

 

разря-

ду

 

въ

 

1860

 

г.,

 

онъ

 

въ

 

маѣ

 

1861

 

г.

 

былъ

 

опредѣленъ

 

во

 

діакона

 

къ

 

бла-

говѣщепской

 

д.

 

г.

 

Костромы.

 

Въ

 

1866

 

г.

 

въ

 

декабрѣ

 

перемѣщенъ

па

 

діаконскую

 

вакапсію

 

въ

 

Костр.

 

каѳ.

 

соборъ.

 

Въ

 

1884

 

г.

 

возведенъ

въ

 

санъ

 

протодіакопа.

 

Въ

 

1899

 

г.

 

за

 

усердную

 

службу

 

награжденъ

ордеполъ

 

св.

 

Анны

 

3

 

ст.

 

Владиміръ

 

Гер.

 

обладалъ

 

до

 

самой

 

старости

замѣчательно

 

сильпымъ

 

голосомъ— октавой

 

и

 

умѣніемъ

 

служить.

 

Поэто-

му

 

былъ

 

любимъ

 

всѣми

 

Костром,

 

преосвященными,

 

при

 

коихъ

 

ему

пришлось

 

служить.

 

Добродушіе

 

же

 

и

 

простота

 

его

 

въ

 

жизни

 

и

 

обращепіи

располагала

 

къ

 

нему

 

и

 

соборный

 

причтъ

 

и

 

граждапъ.

 

Отпѣваніе

 

почив-

шаго

 

совершено

 

было

 

25

 

октября

 

въ

 

каѳедр.

 

соборѣ

 

соборнымъ

 

прич-

томъ,

 

въ

 

сослуженіи

 

двухъ

 

зятей

 

его

 

священниковъ-кладбищенскаго

 

о.

Д.

 

Успепскаго

 

и

 

Чижовской

 

богадѣльни

 

П.

 

Снѣдкова.

Предъ

 

отпѣваніемъ

 

покойпаго

 

произнесено

 

было

 

поучепіе

 

на

 

текстъ:

блажени

 

мертвіѵ,

 

умирающіе

 

вь

 

Господѣ.

„Почившій

 

братъ

 

нашъ

 

и

 

педавній

 

сослуживецъ

 

о.

 

прото-

діаконъ

 

Владиміръ

 

сподобился

 

кончины

 

въ

 

преклонныхъ

 

лѣтахъ,

мирной,

 

христіапской,

 

съ

 

напутствованіемъ

 

св.

 

таинствами

 

исповѣди

и

 

причастія

 

тѣла

 

и

 

крови

 

Христовой.

 

Поэтому

 

вполнѣ

 

приложииы

 

къ

нему

 

эти

 

святмя

 

слова:

 

блажени

 

мертвіи,

 

умнрающіе

 

въ

 

Господѣ.

 

Та-

кая

 

кончина

 

всякому

 

изъ

 

насъ,

 

бр.,

 

желательна,

 

и

 

мы

 

сердечно

 

про-

симъ

 

объ

 

этомъ

 

Господа

 

Бога,

 

взывая:

 

„христіанскія

 

кончины

 

живота

нашего

 

безболѣзпепны,

 

непостыдны,

 

мирны

 

и

 

добраго

 

отвѣта

 

на

 

страш-

нѣмъ

 

судищи

 

Христовѣ

 

просимъ".

 

Такой

 

кончины

 

сподобляются

 

только

тѣ,

 

кто

 

помнить

 

о

 

часѣ

 

смертномъ,

 

просить

 

о

 

мирной

 

кончинѣ

 

Господа

Бога

 

неустанно,

 

просить

 

съ

 

вѣрой

 

и

 

уповапіемъ

 

и

 

при

 

томъ

 

живетъ

 

но

заповѣдямъ

 

Господнимь.

„Почившій

 

братъ

 

нашъ

 

о.

 

Владимірь,

 

какъ

 

протодіаконъ,

 

участво-

вавшей

 

въ

 

совершеніи

 

богослуженія

 

слишкомъ

 

три

 

десятка

 

лѣтъ,

 

чаще

многихъ

 

другихъ

 

взывалъ

 

къ

 

Господу

 

и

 

за

 

себя

 

и

 

за

 

другихъ

 

о

 

даро-

ваніи

 

мирной

 

христіанской

 

кончины.

 

Вотъ

 

Господь

 

и

 

услышалъ

 

его

молитву.

 

Вѣруемъ,

 

что

 

нремилосердный

 

Господь

 

сподобилъ

 

Своего

 

вѣр-

наго

 

раба

 

и

 

слугу

 

и

 

добраго

 

отвьта

 

на

 

страшномь

 

судішщѣ

 

своемъ.

„А

 

что

 

почившій

 

былъ

 

вѣрнымъ

 

слугою

 

Господа,

 

въ

 

этомъ

 

нель-

зя

 

сомнѣваться.

 

Вся

 

жизпь

 

его

 

съ

 

дѣтства

 

до

 

изнеможенія

 

въ

 

послѣд-
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піе

 

три

 

года

 

прошла

 

въ

 

безпрерывномъ

 

служеніи

 

Господу

 

Богу

 

въ

церкви

 

Божіей.

 

Какъ

 

вѣрный

 

слуга

 

Христовъ,

 

какъ

 

діаконъ

 

и

 

послѣ

протодіаконъ,

 

онъ

 

участвовалъ

 

въ

 

совершеніи

 

богослужепія

 

пъ

 

этомъ

храмѣ

 

почти

 

каждодневно:

 

то

 

при

 

архіерейскомъ

 

служеніи,

 

какъ

 

про-

тодіаконъ,

 

то

 

какъ

 

чередной,

 

то

 

какъ

 

пѣвецъ

 

клироспый.

 

Обладая

 

да-

рованнымъ

 

ему

 

отъ

 

Господа

 

Бога

 

сильнымъ

 

голосомъ,

 

онъ

 

десятки

 

лѣтъ

былъ

 

нри

 

богослужение

 

красою

 

настоящаго

 

храма.

 

Притомъ

 

слу-

жилъ

 

всегда,

 

какъ

 

подобаетъ

 

рабу

 

Господпю,

 

чинно,

 

благоговѣйпо,

со

 

страхомъ

 

Божіимъ;

 

всегда

 

съ

 

прие'отовленіемъ

 

къ

 

причащенію

 

св.

таинъ;

 

хранилъ

 

по

 

заповѣди

 

an.

 

Павла,

 

таинство

 

вѣры

 

въ

 

чистой

 

со-

вѣсти

 

(1

 

Тим.

 

3,

 

9).

 

А

 

такіе

 

діаконы,

 

говорить

 

тотъ

 

же

 

апостолъ,

имѣютъ

 

великое

 

дерзновеніе

 

въ

 

вѣрѣ

 

въ

 

Христа

 

Іисуса

 

( — 13).

 

Вотъ,

бр.,

 

оснопаніе

 

вѣрить

 

тому,

 

что

 

почившій

 

братъ

 

нашъ,

 

приснопамятный

о.

 

протодіакопъ

 

Владиміръ

 

не

 

лишится

 

милости

 

Божіей

 

и

 

въ

 

загробной

жизни,

 

сподобится

 

прощенія

 

ирегрѣшеній

 

вольныхъ

 

и

 

певольныхъ

 

и

найдетъ

 

себѣ

 

покой

 

въ

 

нѣдрахъ

 

Авраама.

„Однако,

 

какъ

 

человіжъ,

 

онъ

 

всегда

 

нуждался

 

и

 

теперь

 

въ

 

осо-

бенности

 

нуждается

 

въ

 

молитвѣ

 

за

 

себя

 

св.

 

церкви

 

и

 

своихъ

 

собратій.

Въ

 

жизни

 

каждаго

 

человѣка

 

бываетъ

 

століко

 

прегрѣшеній,

 

что

 

многія

остаются

 

незамѣченными

 

самимъ

 

согрѣшившимъ,

 

даже

 

праведникомъ,

и

 

потому,

 

не

 

будучи

 

очищены

 

исповѣдыо,

 

сопровождаютъ

 

человѣка

 

въ

загробя)ю

 

жизнь.

 

„Нѣтъ

 

человѣка",

 

говорить

 

св.

 

писавіе,

 

„который

 

бы

не

 

согрѣшилъ,

 

хотя

 

бы

 

и

 

одинъ

 

только

 

день

 

прожилъ

 

на

 

свѣ-

тѣ".

 

Цридожимо

 

это

 

изречепіе,

 

конечно,

 

и

 

къ

 

почившему

 

брату

нашему

 

о.

 

нротодіакопу

 

Владиміру.

 

Св.

 

церковь

 

отъ

 

начала

 

своего

созданія

 

при

 

Снасителѣ

 

предусмотрѣла

 

нужду

 

въ

 

молитвѣ

 

за

умершихъ

 

чадъ

 

своихъ,

 

и

 

намъ

 

заповѣдала

 

молиться

 

за

 

усопшихъ,

какъ

 

за

 

своихъ

 

братій

 

о

 

Христѣ,

 

которые

 

въ

 

свою

 

очередь

 

при

жизни

 

молились

 

за

 

своихъ

 

предков»

 

и

 

могутъ

 

молиться

 

но

 

смерти

у

 

престола

 

Божія

 

за

 

насъ

 

самихъ.

 

Но

 

мы,

 

бр.,

 

побуждаемся

 

къ

 

молит-

вѣ

 

за

 

почившаго

 

о.

 

протодіакона

 

Владиміра

 

не

 

по

 

заповѣди

 

только

церковной

 

и

 

не

 

но

 

одному

 

только

 

долгу

 

христіанскаго

 

братолюбія,

 

но

и

 

по

 

братскому

 

союзу

 

съ

 

нимъ.

 

какъ

 

нашимъ

 

долговременвымъ

 

сослу-

живцем!.

 

Да

 

будегь

 

же

 

наша

 

молитва

 

за

 

ночившаго

 

молитвой

 

искрен-

ней,

 

пламенной,

 

уеюдной

 

Господу

 

Богу,

 

да

 

будетъ

 

она

 

выраженіемъ

сердечной

 

братской

 

любви,

 

каковой

 

онъ

 

по

 

праву

 

пользовался

 

отъ

 

насъ

во

 

всю

 

свою,

 

довольно

 

продолжительную,

 

жизнь.

„Да,

 

онъ

 

былъ

 

достоинъ

 

вашей

 

любви

 

и

 

расположенія.

 

Помимо

неусыпнаго

 

служенія

 

съ

 

нами

 

вмѣстѣ

 

въ

 

настоящемъ

 

храмѣ,

 

эамѣняя

иногда

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

насъ,

 

онъ

 

былъ

 

всегда

 

предупредителеиъ

 

къ

намъ

 

и

 

въ

 

обыкновенной

 

жизни.

    

Съ

 

нимъ

 

всегда

 

было

   

можно

 

раздѣ-
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лить

 

дружескую

 

бесѣду

 

о

 

дѣлахъ

 

серье:;иыхъ,

 

или

 

получить

 

добрый

совѣтъ.

 

Онъ

 

пе

 

отказывалъ

 

и

 

въ

 

матеріальной

 

помощи

 

тѣмъ,

 

кто

 

въ

таковой

 

нуждался,

 

особенно

 

изъ

 

присныхъ.

 

Онъ

 

служилъ

 

для

 

насъ

прекраснымъ

 

примѣромъ

 

трудолюбія.

 

Какъ

 

семьяпинъ,

 

онъ

 

быль

 

та-

ковъ,

 

какіе

 

встрѣчаются

 

не

 

часто.

 

Провидѣніе

 

паградило

 

его

 

семей-

ствомъ

 

многочисленнымъ,

 

однако

 

опъ

 

пе

 

только

 

пе

 

растерялся,

 

не

 

палъ

духомь,

 

не

 

опустился

 

подъ

 

тяжестью

 

нуждъ

 

и

 

заботь,

 

по

 

умѣлъ

 

воспи-

тать

 

всѣхъ

 

своихъ

 

дѣтей

 

прилично,

 

почти

 

всѣхъ

 

успѣлъ

 

пристроить

и

 

сдѣлать

 

счастливыми

 

въ

 

жизни.

 

Развѣ

 

это

 

не

 

добрый

 

примѣръ

 

памъ,

особенно

 

въ

 

такое

 

время,

 

когда

 

основы

 

семейной

 

жизни

 

стали

 

такъ

шатки?

„Помолимся

 

же,

 

бр.,

 

за

 

отшедшаго

 

отъ

 

пасъ

 

ко

 

Господу

 

недавняго

нашего

 

соелуживееа,

 

добраго

 

друга,

 

примѣрпаго

 

труженика

 

о.

 

прото-

діакона

 

Бладиміра,

 

да

 

успокоить

 

его

 

Господь

 

въ

 

селеніи

 

праведнелхъ.

Помолимся,

 

чтобы

 

и

 

опъ

 

за

 

насъ

 

помолился

 

у

 

престола

 

Божія

 

на

 

не-

беси,

 

когда

 

предстапетъ

 

Владыкѣ

 

Христу,

 

каесъ

 

вѣрный

 

Его

 

слуга

 

и

рабъ,

 

долго

 

возпосившій

 

свои

 

мольбы

 

у

 

престола

 

Божія

 

въ

 

земной

 

жизни.

„Господи

 

Боже

 

нашъ!

 

Прими

 

вь

 

руцѣ

 

Твои

 

духъ

 

почившаго

 

бра-

та

 

нашего

 

Владиміра.

 

Сподоби

 

его

 

жизни

 

вѣчной

 

съ

 

Тобою

 

и

 

святыми

небожителями.

Иноѳпархіальныя

 

извѣстія.

Нововремепскій

 

публицистъ

 

обь

 

о.

 

Іоаппѣ

 

Кропштадскомь

 

и

 

о

 

духовен-

ствѣ

 

вообще

 

по

 

поводу

 

Кронштатскаго

   

бунта.

 

Изъ

 

отношеній

 

Москов-

ская

 

духовенства

 

къ

 

политическимъ

 

смутамъ.

 

Воззваніе

 

группы

 

Петер-

бургскихъ

 

священниковъ.

 

Томская

 

исторія.

-------"

26

 

октября

 

въ

 

Кронштатдѣ

 

разыгралась

 

страшная,

 

угнетающая

исторія —это

 

бунтъ

 

нЬсколькихъ

 

тысячъ

 

матросовъ

 

и

 

отчасти

 

солдата.

Говоря

 

объ

 

этомъ

 

бунтѣ,

 

Телеф.

 

Нов.

 

Бремени

 

пазываетъ

 

этотъ

 

бунтъ

безуміемъ

 

и

 

находить

 

извиненіе

 

ему

 

въ

 

бездеятельности

 

духовенства.

Особенно

 

рѣзко

 

отозвался

 

авторъ

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

объ

 

извѣстномъ

Кронштадтскомъ

 

протоіереѣ

 

I.

 

Сергіевѣ.

„Прежде

 

всѣхъ

 

мнѣ

 

приходить

 

па

 

мысль

 

иь

 

эти

 

мучительные

дни

 

о.

 

Іоаннъ

 

Кронштадтскій.

 

Вотъ

 

кто

 

должепь

 

пережить

 

горькія

 

ми-

нуты!

 

Прослужить

 

полстолѣтіе

 

въ

 

Кроиштадтѣ,

 

четверть

 

вѣка

 

пользо-

ваться

 

славою

 

всероссійскаго

 

чудотворца,

 

пріобрѣсть

 

всемерную

 

нзвѣ-

стность— оставаясь

 

все

 

тѣмъ

 

же

 

свяеценникомъ

 

Апдреевскаго

 

собора

 

—

возбудить

 

религіозпое

 

броженіе

 

въ

 

народѣ,

 

создать

 

громадиоѳ

 

къ

 

себѣ

паломничество,

 

вызвать

 

цѣлыя

 

секты,

 

прослыть

 

у

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

нихъ
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не

 

только

 

святымъ— вь

 

это

 

вѣритъ

 

сто

 

милліоновъ

 

народа,— но

 

Іоан-

номъ

 

КрестиТелемъ,

 

Иліей,

 

Христомъ,

 

вновь

 

сошедшимъ

 

на

 

землю,

 

до-

стичь

 

заживо

 

иоклоненія,

 

котораго

 

не

 

знаетъ

 

ни

 

одинъ

 

изъ

 

живущихъ

патріарховь,

 

ни

 

самъ

 

папа,— и

 

быть

 

вынуждеяпымъ

 

убѣдиться,

 

что

 

бли-

жайшее

 

его

 

стадо— пятнадцать

 

тысячъ

 

взбунтовавшихся

 

матросовъ—

лишены

 

ьсякой

 

религіи,

 

всякой

 

духовной

 

дисциялипы,

 

всяесаго

 

уваже-

нія

 

къ

 

нему,

 

угоднику

 

Божію —какъ

 

хотите,

 

это

 

тяжело.

 

Говорятъ,

 

о.

Іоаннъ

 

пытался

 

обратиться

 

къ

 

бушующей

 

толпѣ,

 

но

 

до

 

такой

 

степени

аеуспЬшпо,

 

чго

 

вмѣстЬ

 

съ

 

массой

 

бьтущихъ

 

изъ

 

города

 

жителей

 

уѣ-

халъ

 

изъ

 

Кронштадта.

 

Пе

 

знаю

 

подробностей,

 

не

 

смѣю

 

утвержать,—но

если

 

правда,

 

что

 

пастырь

 

душъ

 

бросилъ

 

свое

 

стадо

 

въ

 

эти

 

страшные,

сатанинскіе

 

дни— каково

 

ему,

 

глубоко

 

вѣрующему,

 

выйги

 

предъ

 

пре-

столъ

 

Божій

 

и

 

поднять

 

глаза

 

къ

 

небу?

 

Скажутъ:

 

о.

 

Іоаннъ—приход-

скій

 

священникъ,

 

а

 

у

 

матросовъ

 

свое

 

духовенство,

 

свой

 

протопресви-

теръ.

 

Да, — но

 

отецъ-то

 

Іоаанъ

 

зпаетъ,

 

не

 

можетъ

 

не

 

знать,

 

что

 

всѣ

эти

 

іеротопресвитеры

 

и

 

митрополиты,

 

его

 

современники,— въ

 

сравнение

съ

 

нимъ

 

ничто.

 

На

 

нихъ

 

нѣть

 

этой

 

высшей

 

апостольской

 

благодати—

дара

 

исцѣленія— они

 

не

 

творятъ

 

чудесь.

 

Чтится

 

званіе

 

ихь,

 

но

 

не

имя,— у

 

нихъ

 

нѣтъ

 

личности.

 

Онъ,

 

а

 

не

 

они,— именно

 

опъ,

 

о

 

его

 

глу-

бокой

 

вѣрѣ,

 

еіосланъ

 

лъ

 

этотъ

 

вѣкъ

 

и

 

къ

 

этимъ

 

людямъ.

 

Изъ

 

всѣхъ

живущихъ

 

только

 

онъ

 

долженъ

 

быть

 

вполнѣ

 

увѣренъ,

 

что

 

предъ

 

его

изображеніемъ

 

послѣ

 

смерти

 

будутъ

 

горѣть

 

лампадки

 

и

 

къ

 

нему

 

бу-

дутъ

 

возноситься

 

горячія

 

молитвы.

 

Знать

 

все

 

это

 

и

 

видѣть,

 

какъ

 

въ

сущности

 

далеко

 

стоялъ

 

онъ

 

отъ

 

ближайшихъ

 

къ

 

пему

 

душъ,

 

какъ

 

ма-

ло

 

сдѣлалъ

 

онъ

 

для

 

нихъ

 

за

 

долгіе

 

годы—тяжело!

 

Поднялось

 

ли

 

за

 

эту

четверть

 

вѣка

 

благочестіе

 

въ

 

Кронштадте?

 

Установились

 

ли

 

строгіе

нравы—какъ

 

это

 

бываетъ

 

въ

 

сектантскихъ

 

общинахъ?

 

Создалась

 

ли

моральная

 

атмосфера,

 

которая

 

вблизи

 

живого

 

чудотворца

 

поднимала

 

бы

строй

 

жизни,

 

воспитывала

 

бы

 

пастырей

 

и

 

пасомыхъ?

 

Увы,

 

нѣтъ!

 

Ско-

рѣе,

 

наоборотъ.

 

Добросовѣстный

 

біографъ

 

о.

 

Іоанна

 

долженъ

 

будетъ

указать,

 

что

 

нравственный

 

уровень

 

Кронштадта

 

понизился

 

за

 

эту

 

чет-

верть

 

вѣка.

 

Несомнѣнно

 

умножилось

 

святошество,

 

ханжество,

 

фарисей-

ство,

 

расплодился

 

церковный

 

паразитизмъ,

 

создались

 

особые

 

нромыслы

около

 

пастыря,

 

лично

 

безупречнаго,—упорно

 

ечжорятъ

 

дажѣ

 

о

 

торговлѣ

чудесами,

 

хоть

 

и

 

безъ

 

вѣдома

 

самого

 

цѣлителя.

 

Расплодилось

 

лѣнивое,

ееьяпое,

 

наглое

 

босячество,

 

живущее

 

отъ

 

подаяній.

 

Не

 

знаю,

 

совратились

ли

 

кабаки

 

всякаго

 

рода

 

и

 

притопы,

 

но

 

невидимому

 

нѣтъ,

 

если

вѣрить

 

статистикѣ,

 

промелькнувшей

 

въ

 

позорномъ

 

дѣлѣ

 

кронштадт-

скаго

 

полвціймейстера.

 

И

 

это

 

дѣло,

 

и

 

предыдущее,

 

ему

 

подобпое,

 

и

 

крахъ

банка,

 

и

 

крахъ

 

ссудо-сберегательнаго

 

таварищѳства,

 

и

 

множество

темныхъ

 

дѣлъ

 

и

 

дѣлишекъ

 

по

 

части

 

расхищенія

 

флота—все

 

это

 

прошло
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именно

 

въ

 

эту

 

четверть

 

вѣка

 

на

 

глазахъ

 

святого

 

человѣка.

 

Онъ

 

велъ

праведную

 

жизнь,

 

жарко

 

молился,

 

служилъ

 

молебны,

 

безпрестанно

ѣздилъ

 

молиться

 

и

 

исцѣлять.

 

Лечебная

 

практика,

 

выражаясь

 

банально,

была

 

колоссальная,

 

и

 

наразныя

 

добрыя

 

дѣла

 

собраны,

 

вѣроятяо,

 

милліоны.

Дома

 

трудолюбія,

 

церкви,

 

монастыри

 

сооружены

 

на

 

заработанныя

 

этимъ

путемъ

 

денье'и.

 

Но

 

глядя

 

па

 

портрета

 

свой— будущую

 

икону,— глядя

на

 

добрее

 

лицо

 

подъ

 

тяжолой

 

митрой,

 

глядя

 

на

 

ленту,

 

звѣздн,

 

драго-

ценный

 

крестъ

 

па

 

дорогой

 

рясѣ, —

 

не

 

спросить

 

ли

 

себя

 

святой

 

па-

стырь:

 

но

 

гдѣ

 

же

 

драгоценности

 

духа

 

моего,

 

которыя

 

я

 

раздѣлилъ

 

съ

нищими?

 

Гдѣ

 

пе

 

тѣлесное,

 

а

 

душевное

 

цѣленіе

 

хотя

 

бы

 

близкихъ

 

мнѣ?

Какъ

 

случвлось,

 

что

 

ближайшее

 

мпѣ

 

стадо

 

овецъ

 

вдругъ

 

оказалось

стадомъ

 

хищвыхъ

 

звѣрей?

„Кронштадское

 

духовенство,

 

какъ

 

и

 

вообеце

 

русское,

 

за

 

рѣдкими

исключеніями,

 

знаетъ

 

толкъ

 

еъ

 

картахъ,

 

не

 

прочь

 

осушить

 

бутылочку

въ

 

доброй

 

компанін,

 

но

 

вотъ

 

и

 

все.

 

И

 

даже

 

лучшій

 

изъ

 

пастырей,

 

жи-

вой

 

праведникъ,

 

возвышающейся

 

надъ

 

всѣмъ

 

священствомъ,

 

какъ

Исаакій

 

надъ

 

захолустными

 

церквами,—догадался

 

ли

 

онъ

 

хоть

 

разъ

обойти

 

язычпиковъ

 

Павловской

 

улицы

 

и

 

заронить

 

въ

 

нихъ

 

искру

 

на-

стоящаго

 

свѣта

 

Христова"?

На

 

эту

 

іереміаду

 

можно

 

бы

 

сказать

 

(какъ

 

впрочемъ

 

косвенно

 

го-

ворить

 

и

 

самъ

 

авторъ),

 

что

 

атмосфера

 

создается

 

путемъ

 

очень

 

слож-

нымъ,

 

путемъ

 

воздѣйствія

 

такихъ

 

вліяній,

 

которыя

 

могутъ

 

сдѣлать

ничтожными

 

или

 

совсѣмъ

 

безполезными

 

какія

 

угодно

 

добрыя

 

вліяпія.

Вѣдь

 

сильный

 

духъ

 

Иліи

 

не

 

помѣшалъ

 

всѣмъ

 

евреямъ

 

уклониться

 

въ

идолопоклонство.

 

Въ

 

томъ-то

 

и

 

дѣло,

 

что

 

религія

 

и

 

ея

 

служитель

 

въ

войскахъ

 

и

 

флотѣ

 

нашихъ

 

существуютъ

 

очень

 

часто

 

только

 

для

 

фор-

мы,

 

и

 

ихъ

 

вліяніе

 

совершенно

 

парализуется

 

совсѣмъ

 

нерелигіознымъ

начальствомъ.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

все-таки

 

въ

 

обличенеяхъ,

 

адресованныхъ

нововременскимъ

 

публицистомъ

 

по

 

отношенію

 

къ

 

духовенству,

 

много

правды.

Въ

 

Москвѣ

 

отношеніе

 

духовенства

 

къ

 

политическимъ

 

смутамъ

къ

 

сожалѣнію,

 

выразилось

 

также

 

въ

 

какой-то

 

нескладной

 

формѣ.

 

Дѣло

началось

 

съ

 

того,

 

что

 

такъ

 

наз.

 

„союзъ

 

русскихъ

 

людей"

 

задумалъ

организовать

 

приходскіе

 

„комитеты

 

порядка,

 

имѣющіе

 

своимъ

 

назначе-

ніемъ

 

личную

 

н

 

непосредственную

 

борьбу

 

со

 

смутой".

 

Кьеборы

 

этихъ

комитетовъ

 

или

 

боевыхъ

 

дружииъ,

 

по

 

рѣшенію

 

„союза",

 

должны

 

были

состояться

 

въ

 

церквахъ

 

послѣ

 

всенощной

 

15

 

октября,

 

при

 

чемъ

 

к:

 

ж-

дый

 

приходъ

 

долженъ

 

былъ

 

„просить

 

настоятеля

 

войти

 

въ

 

составь

 

ко-

митета

 

и

 

дать

 

у

 

себя

 

вомѣщеніе

 

для

 

его

 

делопроизводства".

 

Противъ

этого

 

проекта

 

вскорѣ

 

послѣдовалъ

 

слѣдуюіцій

 

протеста

 

изъ

 

среды

 

Ду-

ховентсва.
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„Давно

 

ли

 

и

 

кѣмъ

 

московское

 

духовепство

 

записано

 

въ

 

политиче-

скуео

 

группу

 

союза

 

„русскихъ

 

людей"?

 

Долгъ

 

пастыря

 

пе

 

„борьбу"

устраивать,

 

а

 

мирить

 

всѣхъ,

 

а

 

если

 

и

 

побѣждать

 

кого,

 

то

 

любовію.

Тамъ,

 

гдѣ

 

можетъ

 

белтъ

 

кровопролитіе,

 

не

 

мѣсто

 

духовенству

 

въ

 

каче-

стве

 

участпиковъ.

 

Подумаемъ,

 

друзья-сопаетыри,

 

объ

 

этомъ;

 

осѣнимъ

себя

 

крестнымъ

 

знаменіемъ

 

отъ

 

навожденія.

 

Заявимъ

 

громко,

 

что

 

нѣтъ

общепія

 

свѣту

 

со

 

тьмою

 

и

 

что

 

мы

 

не

 

признаемъ

 

надъ

 

собою

 

насилія

„союза

 

русскихъ

 

людей"

 

(„Рус.

 

Слово"

 

Л?

 

270,

 

ст.

 

„Священника").

Выборы

 

приходскихъ

 

комитетовъ,

 

за

 

немногими

 

исключеніями,

 

не

состоялись

 

(„Р.

 

Сл."

 

Л»

 

273).

 

Однако

 

идея

 

„русскихъ

 

людей"—втянуть

духовепство

 

въ

 

партійпую

 

борьбу

 

нашла

 

себѣ

 

косвенную

 

поддержку

сверху.

 

Высшая

 

московская

 

епархіальная

 

власть",

 

признавъ

 

произ-

водство

 

какихъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

выборовъ

 

въ

 

храмахъ

 

неудобпымъ,

 

въ

цѣляхъ

 

борьбы

 

со

 

смутою

 

разослала

 

по

 

церквамъ

 

печатный

 

экземпляръ

„поученія",

 

съ

 

преднисаніемъ

 

прочитать

 

его

 

во

 

время

 

литургіи

 

16-го

октября

 

(„Моск.

 

Вѣд."

 

№

 

279).

 

Среди

 

христіанскихъ

 

призывовъ

 

къ

покаяпію

 

и

 

увѣщанію

 

гордыхъ

 

словами

 

любви,

 

въ

 

поучепіи

 

этомъ

 

со-

держатся

 

неосторожный

 

и

 

рѣзкія

 

выражепія

 

по

 

отиошенію

 

къ

 

заба-

стовщикамъ,

 

выставляющея

 

ихъ

 

виновниками

 

того,

 

что

 

„бѣдпый

 

людъ

 

ли-

шепъ

 

хлѣба,

 

молока,

 

воды

 

и

 

дешевыхъ

 

копокъ";

 

поучепіе

 

призываетъ

народъ

 

къ

 

активной

 

борьбе

 

съ

 

ними

 

самыми

 

рѣшительными

 

сред-

ствами.

  

Ноученіе

 

говорить:

„Что

 

дѣлать?

 

Очнуться,

 

проснуться

 

надо.

 

Каждый

 

изъ

 

насъ

 

есть

сынъ

 

родной

 

земли,

 

вѣрный

 

подданный

 

своего

 

царя.

 

Можетъ

 

ли

 

сынъ

быть

 

равіеодушнымъ

 

къ

 

стонамъ

 

матери?

 

Если

 

бы

 

твой,

 

лишенный

 

ума,

потерявшей

 

совѣсть

 

братъ

 

сталъ

 

издѣваться,

 

какъ

 

Хамъ,

 

надъ

 

отцемъ

твоимъ,

 

уже

 

ли

 

бы

 

ты

 

сталь

 

равнодушно

 

смотрѣть

 

на

 

эти

 

издѣватель-

ства?

 

Ужели

 

ты

 

не

 

заставилъ

 

бы

 

молчать

 

этого

 

брата-безумца?

 

Но

 

вотъ

смотри:

 

твою

 

дорогую

 

мать,

 

родную

 

твою

 

Русь,

 

терзаютъ,

 

собираются

на

 

части

 

разорвать,

 

хотятъ

 

отнять

 

у

 

нея

 

завѣтную

 

святыню—вѣру

православную,

 

въ

 

грязь

 

топчутъ

 

все,

 

чѣмъ

 

она

 

доселѣ

 

жила.

 

Твоего

батюшку-царя

 

поносятъ,

 

рвутъ

 

его

 

изображенія

 

и

 

пр.

 

Можетъ

 

ли

 

твое

сердце

 

быть

 

спокойпымъ,

 

русскій

 

человѣкъ?

 

Будь

 

готовь

 

умереть

 

за

царя

 

и

 

за

 

Русь".

Однако

 

московское

 

духовенство

 

рѣшительпо

 

разошлось

 

во

 

взгля-

дахъ

 

со

 

своимъ

 

епархіальпымъ

 

начальствомъ.

 

Большинство

 

пастырей,

опасаясь

 

вызвать

 

кровавый

 

столкновѳнія

 

въ

 

пародѣ,

 

не

 

рѣшилось

исполнить

 

предписапіе

 

начальства.

 

Кромѣ

 

того,

 

76

 

протоіереевъ

 

и

 

свя-

щенниковъ

 

опубликовали

 

особую

 

записку,

 

въ

 

которой

 

открыто

 

заявля-

ютъ

 

о

 

своей

 

полной

 

несолидарности

 

съ

 

тѣмъ

 

поучепіемъ,

  

которое

 

ихъ
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обязывали

 

читать,

 

и

 

самое

 

обязательство

 

читать

 

подобный

 

поучепія

 

они

считаютъ

 

пасиліелеъ

 

надъ

 

ними,—не

 

меныпимъ,

 

чѣмъ

 

и

 

извѣстпое

 

по-

становленіе

 

-союза

 

русскихъ

 

людей"

 

(Рус.

 

Сл."

 

Л»

 

274).

 

Опасенія

 

ду-

ховенства

 

были

 

пе

 

папрасны:

 

были

 

случаи

 

столкновепія

 

въ

 

самыхъ

храмахъ

 

во

 

время

 

чтенія

 

поучепія,

 

а

 

происшеденія

 

послѣ

 

того

 

буйства

т.

 

наз.

 

„черной

 

сотни"

 

дали

 

поводъ

 

печати

 

обвинить

 

въ

 

нихъ

 

духо-

вепство.

 

Въ

 

рсзультатѣ

 

всего

 

этого

 

последовало

 

онредѣленіе

 

Св.

 

Си-

пода

 

отъ

 

22

 

октября,

 

которое

 

копстатируетъ,

 

что

 

„въ

 

иѣкоторыхъ

 

ча-

стяхъ

 

поученія

 

виденъ

 

какъ

 

бы

 

призывъ

 

мѣстпаго

 

населенія

 

къ

 

само-

защите

 

въ

 

области

 

полнтическихъ

 

убѣждееіій,

 

что

 

при

 

одностороннемъ

толкованіи

 

могло

 

послужить

 

причиною

 

междоусобпаго

 

раздора

 

среди

населенія", —и

 

призываетъ

 

пастырей

 

действовать

 

исключительно

 

въ

 

ду-

хѣ

 

христіапскаго

 

всепароднаго

 

братолюбія".

Энергичное

 

воззваніе

 

къ

 

духовенству

 

напечаталъ

 

въ

 

Рус.

 

Словѣ

извѣстный

 

cbj

 

щ.

 

Петровъ.

„Почему

 

молчать

 

пастыри"?

 

спрашиваетъ

 

свяіеі,.

 

Петровъ

 

иослѣ

недавпихъ

 

погромовъ,

 

которые

 

урагапомъ

 

пронеслись

 

по

 

веѣмъ

 

городамъ

и

 

весямъ

 

Россіи

 

пслѣдъ

 

за

 

объявленіемъ

 

Высоч.

 

манифеста

 

17

 

октя-

бря.— „Что

 

думаетъ

 

дальше

 

московская

 

„епархіале.вая

 

власть

 

; ?

 

Неуже-

ли

 

она

 

останется

 

безмолвною?

 

Сказала

 

громогласно

 

съ

 

церковп.

 

амвона

мрачное

 

слово

 

раздора

 

и

 

ненависти

 

(разумѣется

 

неудобное

 

поученіе,

сказанное

 

по

 

распоряженію

 

Москов.

 

митрополита

 

въ

 

церквахъ

 

Москвы

почти

 

наканунѣ

 

манифеста)

 

и

 

замолкла?..

„Что

 

же

 

думаетъ

 

московское

 

духовепство?

 

Я

 

спрашиваю

 

не

 

„епар-

хіальную

 

власть".

 

Я

 

спрашиваю

 

московсаихъ

 

пастырей:

 

гдѣ

 

они

 

сей-

часъ?

 

Что

 

они

 

дѣлаютъ?

 

Что

 

думаютъ

 

дѣла-еь?

„Пойдите

 

въ

 

тол

 

іу.

 

Говорите

 

толпѣ.

 

Молите

 

о

 

мирѣ,

 

о

 

примире-

ніи,

 

объ

 

ужасѣ,

 

о

 

грѣхѣ

 

братоубійства.

 

Вспомните

 

Пастыреначальника

Христа,

 

вставшаго

 

на

 

бурномъ

 

озерѣ

 

среди

 

лодки

 

и

 

сказавшаго

 

бѵр-

пымъ

 

стихіямъ:

 

„вамъ

  

говорю:

 

успокойтесь".

„Не

 

бойтесь

 

оскорбленій.

 

Не

 

бойтесь

 

побоенъ.

 

Явите

 

готовность

на

 

подвигъ

 

мученичества.

 

Пусть

 

ножи

 

убійцъ

 

обагрятся

 

и

 

вашею

 

кро-

вію.

 

Забудьте

 

на

 

мигъ

 

о

 

себѣ

 

и

 

подумайте

 

о

 

сотняхъ

 

уже

 

погибшихъ

и

 

о

 

тысячахъ,

 

можетъ

 

быть,

 

обречепныхъ

 

вновь

 

жертвъ.

 

Пастырь

 

доб-

рый

 

душу

 

полагаетъ

 

за

 

овецъ...

„Соберитесь

 

немедленно

 

на

 

пастырское

 

собраніе.

 

Вылейте

 

въ

одно

 

пламенное

 

слово

 

вашъ

 

истипно-пастырскій

 

призывъ

 

взбаламучен-

ной

 

толпы

 

къ

 

братскому

 

миру

 

и

 

успокоенію.

 

Немедленно

 

отпечатайте

тысячи

 

листковъ

 

и

 

сѣйте

 

ихъ

 

на

 

улицахъ

 

въ

 

толпу.

 

Пошлите

 

людей.

Несите

 

сами.

 

Давайте

 

грудами

  

жслающимъ

    

раздавать.

    

Сѣйте

   

слово
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мира.

 

Ските

 

въ

 

воззвании.

 

Сіійтс

 

въ

 

ироповѣдяхъ.

 

Зовите

 

народь

 

въ

храмы.

 

Звоните

 

въ

 

колокола

 

сорока-сороковъ

 

церквей.

 

Соберите

 

опья-

ненныхъ

 

злобою

 

людей

 

къ

 

престолу

 

Бога

 

любви

 

и

 

отрезвите

 

ихъ.

„На

 

улицахъ

 

Москвы

 

ручьями

 

льется

 

кровь,

 

слышатся

 

выстрѣлы,

несутся

 

дикіе

 

крики

 

призыва

 

къ

 

братоубійству.

 

Неужели

 

вы,

 

пастыри

Москвы,

 

въ

 

эти

 

дай

 

озвѣрѣлой,

 

кровавой

 

смута

 

будете

 

въ

 

состояаіи

въ

 

безмолвіи

 

своихъ

 

нуг.тынныхъ

 

храмовъ

 

со

 

спокойною

 

совестью

 

воз-

носить

 

безкропную

 

жертву?

..Пастырь

 

добрый

 

душу

 

свою

 

лолагаеть

 

за

 

овцы.

 

Вы

 

хоть

 

поду-

майте,

 

поболѣйте

 

сердцемъ

 

за

 

души

 

нашихъ

 

овецъ.

 

Идите

 

съ

 

Богомъ

къ

 

толиѣ,

 

забывшей

 

о

 

Богѣ.

 

Говорите

 

ей

 

о

 

Богѣ,

 

и

 

да

 

будетъ

 

Богъ

надъ

 

вами".

Такъ

 

горячо,

 

такъ

 

повидимому

 

искренно

 

и

 

убѣдительпо

 

взываетъ

о.

 

Петровъ.

 

Но

 

газеты,

 

иапечатавшія

 

это

 

воззваніе,

 

къ

 

сожалѣвію,

 

не

запечатали

 

ни

 

одного

 

почти

 

случая,

 

гдѣ

 

бы

 

духовенство

 

въ

 

опасныя

минуты

 

разгара

 

народпыхъ

 

политическихъ

 

страстей

 

явилось

 

къ

 

враж-

дующимъ

 

со

 

словомъ

 

примиренія.

 

Но

 

видно,

 

чтобы

 

и

 

самъ

 

о.

 

Петровъ

повазалъ

 

свонмъ

 

собратьямъ

 

примѣръ

 

въ

 

этомъ

 

отношевіи.

 

Все

 

дѣло

пока

 

ограничивается,

 

такъ

 

сказать,

 

теоріей

 

или

 

ораторствомъ.

Группа

 

петербургскихъ

 

свяіценпнковъ

 

тоже

 

напечатала

 

свое

 

воз-

зканіе

 

„Собратьямт.-пастырямъ

 

всѣхъ

 

исповѣданій

 

и

 

всѣмъ,

 

кому

 

доро-

ги

 

завѣты

 

Христа,-

 

о

 

страшпыхъ

 

событіяхъ

 

нашихъ

 

дней".

..Братья...

..Тяжелое,

 

страшпое,

 

злое,

 

нехристіапское

 

совершается

 

вокругъ.

пасъ.

 

Каждый

 

день,

 

каждый

 

част,

 

припоситъ

 

намъ

 

извѣстіе

 

одно

 

ужас-

нѣе

 

другого,

 

о

 

томъ,

 

что

 

совершается

 

и

 

на

 

югѣ,

 

и

 

на

 

сѣверѣ,

 

и

 

на

востокѣ.

 

Отъ

 

кровавыхъ

 

ужасовъ

 

кровь

 

стынетъ

 

въ

 

жилахъ,

 

сердце

разрывается

 

отъ

 

боли.

 

Что

 

будетъ,

 

чѣмъ

 

кончится

 

этотъ

 

пожаръ?

 

Во-

ображеніе

 

не

 

могло

 

себѣ

 

и

 

представить

 

возможности

 

тысячныхъ

 

том-

скихъ

 

гекатомбъ.

 

Христиане

 

жгутъ

 

сотнями

 

женщвпъ

 

и

 

даже

 

дѣтей.

А

 

что

 

можетъ

 

случиться

 

дальше?

 

Можетъ

 

быть,

 

что-нибудь

 

еще

 

болѣе

ужасное,

 

отъ

 

чего

 

содрогнется

 

весь

 

міръ.

,,Осужденъ,

 

чьи

 

уста

 

будутъ

 

молчать

 

въ

 

эти

 

дни.

 

Кто

 

съ

 

кри-

комъ

 

боли

 

и

 

ужаса,

 

съ

 

мольбой

 

и

 

протестомъ

 

не

 

встанетъ

 

на

 

дорогѣ

насилія?

 

Безмолвствовать

 

не

 

время;

 

всѣмъ,

 

у

 

кого

 

бьется

 

сердце

 

въ.

груди

 

и

 

дѣйствуетъ

 

разумъ,

 

нужно

 

напрячь

 

всѣ

 

усилія,

 

чтобы

 

остано-

вить

 

начавшійся

 

грозный

 

потокъ

 

всесокрушающаго

 

зла.

„Братья

 

православные

 

пастыри...

 

Бамъ

 

прежде

 

всего

 

нужно

 

воз-

высить

 

свой

 

иастырскій

 

голосъ.

 

Проливается

 

кровь

 

нашихъ

 

братьевъ

по

 

вѣрѣ

 

или

 

братьевъ

 

по

 

одной

 

съ

 

нами

 

родинѣ,

 

какъ

 

и

 

мы,

   

тоскую-
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гцихъ

 

ея

 

горемъ,

 

страдающихъ

 

ея

 

печалями

 

Гибпетъ

 

наша

 

паства.

Избиваютъ

 

христіапъ,

 

или,

 

что

 

еще

 

гораздо

 

хуже,—христіане

 

стано-

вятся

 

убійцами.

 

Пастыри,

 

кровь

 

убитыхъ

 

на

 

насх.

 

Мы

 

ие

 

смѣемъ

 

ка-

саться

 

чаши

 

крови

 

Господней,

 

если

 

не

 

поднимемъ

 

своего

 

голоса,

 

не

встанемъ

 

за

 

Христову

 

правду,

 

Его

 

завѣты,

 

потому

 

что

 

на

 

рукахъ

 

на-

шихъ

 

эта

 

кровь...

„Мы

 

слышали,

 

братья,

 

даже

 

болѣе

 

ужасное,

 

чѣмъ

 

самыя

 

убійства:

будто

 

тѣ,

 

кто

 

проливаетъ

 

кровь

 

братьевъ

 

своихъ,

 

вѣрятъ

 

и

 

говорятъ,

что

 

они

 

служатъ

 

родивѣ

 

своей,

 

даже

 

вѣрѣ,

 

Господу

 

Іисусу

 

Христу...

Мы

 

слышали

 

даже

 

и

 

то,

 

что

 

иногда

 

даже

 

пастыри

 

повинпы

 

въ

 

атомъ...

Вѣрить

 

ли

 

этому?..

 

Служители

 

Христа

 

распипаютъ

 

Его...

 

Священники

кровь

 

Евхаристія

 

мѣшаютъ

 

съ

 

кровью

 

убитыхъ...

 

Конечно,

 

такіе

 

свя-

щенники— единицы...

 

Но

 

если

 

ихъ

 

даже

 

и

 

вовсе

 

не

 

было?

 

Кто

 

отвѣт-

ствепъ

 

за

 

преступленіе

 

нашихъ

 

сыновъ-христіапъ?

 

Почему

 

мы

 

растеря-

ли

 

дѣтей

 

нашихъ?

 

Мы

 

должны

 

говорить

 

всѣмъ

 

и

 

прежде

 

всѣхъ.

 

Намъ

открыта

 

вѣчная

 

истина,

 

нредъ

 

которой

 

ие

 

можетъ

 

не

 

преклониться

каждый

 

человѣкъ,

 

всякая

 

партія...

„Братья-пастыри

 

другихъ

 

христіапскихъ

 

исповѣданій.

 

братья-рав-

вины—и

 

вы

 

помогите

 

дѣлу

 

любви.

 

Если

 

и

 

ваши

 

дѣти

 

духовпыя

 

под-

нимаютъ

 

руки

 

свои,

 

удержите

 

ихъ.

 

Если

 

на

 

нихъ

 

поднимается

 

рука

убійцъ— и

 

здѣсь

 

помогите

 

дѣлу

 

умиротворенія.

 

Ноложимъ,

 

что

 

вы

 

счи-

таете

 

вполнѣ

 

правыми

 

своихъ

 

дѣтей

 

духовныхъ

 

(хотя

 

кто

 

чистъ

 

предъ

чистотой

 

Господней)...

 

Такъ

 

что

 

же?

 

Мы

 

и

 

не

 

судимъ

 

ихъ,

 

но

 

всетаки

скажите

 

дѣтямъ

 

своимъ,

 

чтобы

 

они,

 

прощая

 

то,

 

что

 

дѣлается

 

въ

 

ослѣ-

пленіи,

 

не

 

подливали

 

масла

 

въ

 

огопь,

 

не

 

раздражали

 

пьяпыхъ

 

отъ

зла

 

и

 

крови.

 

И

 

сами

 

не

 

вносили

 

новаго

 

зла,

 

не

 

позорили

 

земли

 

новой

кровью

 

(если

 

и

 

они

 

не

 

чисты

 

отъ

 

такого

 

преступлепія).

„Не

 

можемъ

 

къ

 

вамъ

 

обратиться

 

отъ

 

имени

 

Христова,

 

такъ

 

во

имя

 

будущей

 

свѣтлой

 

работы

 

вмѣстѣ,

 

безъ

 

вражды,

 

за

 

благо

 

общей

намъ

 

земли,

 

просимъ

 

васъ

 

подать

 

намъ

 

руки

 

..

 

къ

 

миру

 

и

 

любви.

 

Объ-

единимся,

 

чтобы

 

вмѣстѣ

 

во

 

имя

 

Единаго

 

строить

 

благо

 

изстрадавшей-

ся

 

родины

 

и

 

созидать

 

„въ

 

мѣру

 

возраста

 

совершенна"

 

пашу

 

новорож-

денную,

 

еще

 

не

 

вполпѣ

 

созрѣвшую

 

свободу"...

Томскія

 

гекатомбы,

 

о

 

которыхъ

 

упоминается

 

въ

 

воззваніи

 

петер-

бургскихъ

 

пастырей,

 

дѣйствительно

 

стоятъ

 

того,

 

чтобы

 

на

 

нихъ

 

оста-

новиться,

 

какъ

 

по

 

крайнему

 

ожесточенію

 

проявившейся

 

здѣсь

 

полити-

ческой

 

вражда

 

частей

 

населепія,

 

такъ

 

и

 

потому,

 

что

 

они

 

показываютъ,

яа

 

кого

 

бы

 

слѣдовало,

 

прежде

 

всего,

 

обратить

 

пастырское

 

воздѣйствіе.

Событіе

 

въ

 

Томскѣ

 

показало,

    

что

 

виновниками

   

всегда

   

являются

 

тѣ
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крайнія

 

политаческія

 

нартіи,

 

которымъ

 

кажется

 

слишкомъ

 

мало

 

той

свободы,

 

какая

 

дана

 

Ьысоч.

 

мапифестомъ

 

17

 

октября,

 

и

 

которыя

 

тре-

буютъ

 

еще

 

большей

 

свободы.

 

Они

 

установили

 

о

 

человѣкѣ

 

понятіѳ,

 

какъ

„о

 

самоопредѣляющейся

 

личности",

 

другими

 

словами,

 

они

 

требуютъг

чтобы

 

граждашшъ

 

пичѣмъ

 

пе

 

стѣспялся,

 

дѣлалъ,

 

что

 

вздумается

 

ему,

что

 

опъ

 

захочетъ.

 

Но,

 

требуя

 

такой

 

свободы

 

для

 

себя,

 

они

 

съ

 

край-

ней

 

нетерпимостью

 

относятся

 

къ

 

свободѣ

 

другихъ

 

и

 

съ

 

револьверомъ

или

 

пожомъ

 

въ

 

рукахъ

 

бросаются

 

па

 

людей

 

другихъ

 

убѣжденій

 

и

взглядовъ.

 

Въ

 

этомъ

 

состоя

 

из.

 

исторія

 

въ

 

Томскѣ.

21

 

октября

 

здѣсь

 

произошла

 

патріотическая

 

манифестація.

 

Толпа

съ

 

царскими

 

портретами

 

и

 

национальными

 

флагами

 

направилась

 

па

Соборную

 

площадь;

 

на

 

иути

 

примыкали

 

новыя

 

лица.

 

Возлѣ

 

дома

 

архі-

ерея

 

манифестанты

 

остановились

 

и

 

просили

 

отслужить

 

въ

 

соборѣ

 

бла-

годарственный

 

молебенъ

 

за

 

здравіе

 

Государя.

 

Въ

 

это

 

время

 

въ

 

театрѣ

начался

 

митингъ,

 

на

 

которомъ

 

собралось

 

до

 

трехъ

 

тысячъ

 

чел.

 

Когда

было

 

получено

 

извѣстіе,

 

что

 

къ

 

Соборной

 

площади

 

приближаются

 

мани-

фестанты,

 

тогда

 

находившіеся

 

па

 

митингѣ

 

покинули

 

зданіе

 

театра,

 

а

 

ко-

гда

 

манифестанты

 

поравнялись

 

съ

 

соборомъ,

 

отдѣлившаяся

 

группа

 

отъ

толпы,

 

покинувшей

 

театръ,

 

встрѣтила

 

первыхъ

 

револьверными

 

вы-

стрѣлами.

 

Сначала

 

манифестанты

 

дрогнули,

 

по

 

потомъ

 

обрушились

 

иа

стрѣлявшихъ.

 

Получилась

 

ужасная

 

картина.

 

Началось

 

безнощадное

избіепіе

 

манифестантами

 

лицъ,

 

принадлежащихъ

 

къ

 

указанной

 

группѣ.

Лица

 

эти

 

стали

 

спасаться

 

кто

 

куда

 

могъ.

 

Такимъ

 

образомъ

 

до

 

шести-

сотъ

 

челозѣкъ

 

и

 

много

 

женщинъ

 

и

 

дѣтей

 

попало

 

въ

 

зданіе

 

управле-

нія

 

Сибирской

 

дороги

 

и

 

въ

 

театръ.

 

Манифестанты

 

обложили

 

зданіе

 

к

требовали,

 

чтобы

 

укрывавшіеся

 

вышли.

 

Послѣдпіе

 

отвѣтили

 

выстрѣла-

ми.

 

Полиція

 

и

 

войска

 

отсутствовали,

 

но

 

пока

 

манифестанты

 

расправля-

лись

 

съ

 

противниками,

 

въ

 

казармахъ

 

солдаты

 

спѣшно

 

строились

 

въ

ряды

 

и

 

получали

 

патроны;

 

наконецъ,

 

сотня

 

казаковъ

 

и

 

рота

 

солдатъ

выступили

 

и

 

оцѣпили

 

театрі

 

и

 

управлепіе

 

дороги.

 

Манифестанты

 

не

унимались,

 

разбивали

 

окна,

 

проникали

 

внутрь

 

зданія,

 

обливали

 

керо-

синомъ

 

и

 

начали

 

жечь.

 

Театръ

 

и

 

управленіе

 

дороги

 

превратились

 

въ

море

 

огня;

 

въ

 

иемъ

 

горѣлъ

 

скрывавшійся

 

народъ

 

на

 

глазахъ

 

войскъ

 

и

сорокатысячной

 

собравшейся

 

въ

 

этомъ

 

містѣ

 

толпы

 

жителей

 

города.

По

 

мѣрѣ

 

того,

 

какъ

 

языки

 

огненнаго

 

моря

 

охватывали

 

этажъ

 

за

 

эта-

жемъ,

 

осажденные

 

подымались

 

выше,

 

взбираясь

 

даже

 

на

 

крышу,

 

и

стрѣляли

 

въ

 

толпу;

 

многіе

 

выбрасывались

 

изъ

 

оконъ,

 

спускались

 

по.

водосточныѵъ

 

трубамъ,

 

стараясь

 

спастись.

 

Манифестанты

 

никому

 

не

 

давали

пощады.

 

Явившаяся

 

пожарная

 

команда

 

манифестантами

 

не

 

была

 

до-

пущена

 

къ

 

тушенію

 

пожара.

    

Манифестанты

    

безпощадно

   

жгли

   

какъ
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спрягавшихся,

 

такъ

 

и

 

самое

 

здапіе,

 

которое,

 

по

 

ихъ

 

мнѣпію.

 

являлось

гнѣздомъ

 

смуты

 

и

 

забастовокъ.

 

Въ

 

11

 

час.

 

вечера

 

обрушились

 

крыша

и

 

потолки;

 

манифестанты

 

допустили

 

тогда

 

пожарную

 

команду

 

къ

 

дѣ-

лу,

 

а

 

сами

 

съ

 

криками

 

„ура"

 

отступили

 

и

 

направились

 

къ

 

домамъ.

Словъ

 

нвтъ— жестоко

 

расправился

 

народъ

 

съ

 

соціалъ-революціо-

яерами;

 

но

 

кто

 

же

 

виновники

 

этой

 

расправы?

 

Народъ

 

невѣжествепъ,

говорить,

 

но

 

зачЬмъ

 

же

 

раздражать

 

его?

 

Если

 

бы

 

его

 

просвѣтители

были

 

разумные

 

люди,

 

то

 

они,

 

конечно,

 

понимали

 

бы,

 

что

 

въ

 

этомъ

 

на-

родѣ

 

чувства

 

берутъ

 

верхъ

 

надъ

 

разсудиомъ

 

легко

 

и

 

быстро,

 

и

 

пе

стали

 

бы

 

такъ

 

дерзко

 

и

 

безжалостно

 

попирать

 

самыя

 

завѣтныя

 

чувства

народныя.

:

sfe

      

«fc
TBI

     

Щ^

     

ѴЩ

    

ИВ

      

1

,іі

   

Ш

 

Щ

  

т

 

4 М

 

1

Открыта

 

подписка

 

на

 

иллюстрированный

 

журналъ
*J

И

 

ИЛЛЮСТРИРОВАННУЮ

 

ГАЗЕТУ
■

■

■

Современная

 

Лѣтопись.
двадцатый

 

годъ

 

изданія.

Допущокъ

 

въ

 

библіотеки

 

духозиэ-учебныхъ

 

завсденій.

П_

 

&пЪ

          

Адре^ъ

 

редакціи:

 

Москва,

 

Мясницкая

 

ул..

 

д.

 

Николаевской

   

церкви.

оа

 

др.

§2

 

Щ

 

идеала

 

ймшрр..

 

£ЙГК!й?

въ

 

годъ

 

съ

 

пересылкой

 

и

 

доставкой

 

въ

 

1906

 

г.

 

будетъ

 

дано:

печати,

 

листовъ,

 

больпг

>ш,

 

по

 

слѣд.

 

программѣ:

1)

 

Церковь

 

Христова

 

въ

 

еа

 

прошломъ.

 

2)

 

Церковь

 

Христова

 

въ

 

ея

 

настоящемъ.

 

3)

 

Хри-

стіанское

 

богослушеніе.

 

4)

 

Христіанское

 

искусство.

 

5)

 

Церковная

 

географія

 

6)

 

Евангель-

ская

 

проповѣдь.

 

Подвиги

 

проповЬдниковъ

 

евангелія

 

на

 

окраипахъ

 

русской

 

земли.

7)

 

Христіанская

 

мысль.

 

Вѣроученіе

 

и

 

нравоученіе.

 

8)-Р»лигіозно-нравственная

 

оцѣнка

художественныхъ

 

произведсній

 

свѣтской

 

литературы.

 

9;

 

Цврвовио-бытсвая

 

жизнь.

Разсказы

 

изъ

 

церковно-бытовой

 

и

 

религіозно-прдвственной

 

жнзші.

82

 

Ш

 

газеты

 

Современная

 

Лѣтопись по

 

^щ^

 

ч»*»**
1)

 

Статьи

 

по

 

церковно-общественнымъ

 

вопросамъ.

 

2)

 

Нерісовио-обществешіая

 

жизнь

въ

 

Россіи.

 

3)

 

Распоряжеиія

 

епархіалыі.

 

начальствъ.

 

4)

 

Среди

 

газетъ

 

и

 

журналовъ.

5)

 

Церковно-общественная

 

жизнь

 

за

 

границ.

 

t>)

 

Корреспондента.

 

7)

 

Ііолезныя

свѣдѣнія.

 

8)

 

Разныя

 

извѣстія.

 

9)

 

Смѣсь.

ЙП

 

ШЬ

 

ИПРКПРРПЕЛЧ,

 

ЯИРФЕТІРП,

 

п Р іоб Рѣ™ ихъ

 

та1 <У ю

 

нзвѣстность,

 

что
OU

 

Лида

 

ииЬ&рСиаШАО

 

ЛпЬІШШЙ,

 

ихъ

 

каждый

 

годъ

 

расходится

 

нѣскольно

милліоновъ

 

экземпляровъ.

 

Въ

 

Воскресныхъ

 

Листкахъ

 

будутъ

 

помещаться

 

простые

 

на-

зидательные

 

разсказы

 

изъ

 

житій

 

святыхъ

 

съ

 

нравствен,

 

приложен,

 

для

 

простого

народа.

12

 

кш

 

поученій

 

Дастырсш

 

Завѣты

 

ЕЛЯгё

 

SifigESSE
Завѣтыя

 

будутъ

 

разсылаться

 

за

 

несколько

 

мѣсяцевъ

 

jo

 

ироизнесенія

 

иоучеиій

въ

 

церкви.
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шгъ

 

вншгоолужеоныхъ

 

бесѣдъ

 

Воскресный

 

Собесѣдникъ-
Съ

 

нравоучепіями

 

и

 

разскэзами

 

изъ

 

жизни

 

святыхъ

 

и

 

изъ

 

обыденной

 

жизни

 

о

томъ,

 

на нъ

 

жить

 

христіаиину

 

въ

 

міру. _______________________________________________

Каомѣ

 

этого,

 

въ

 

1906

 

г.

 

будуть

 

даны:

1}

 

Книжки

 

назидательныхъ

 

рязсказовъ
съ

 

иллюстрапіями,

 

пригодныхъ

 

для

 

чтенія

 

на

 

бесѣдахі

 

съ

 

народомъ

   

и

   

въ

 

школѣ.

*

 

ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЕ

 

СТЪННЫЕ

 

ЛИСТЫ
по

 

объясненію

 

прав,

 

богослужения

 

и

 

по

 

религіозно-нравственнымъ

 

вопросамъ

 

со-

временной

 

жизни;

 

такстъ

 

будетъ

 

напечатанъ

 

только

 

съ

 

одной

 

стороны

 

и

 

потому

эти

 

листы

 

ногутъ

 

быть

 

развѣшиваемы

   

на

 

наружныхъ

 

стѣнахъ

 

храмовъ

   

и

 

въ

 

шко-

I

 

ЦѢНА

              

/

             

На

 

полгода

ІЫЙ

 

ДЕНЬ

                   

Ар

        

ft

            

гп

НА

 

ГОДЪ

 

Ѵч

 

2

 

р.

 

50

 

к.
ПОДПИСНАЯ

 

ЦѢНА

              

/

             

На

  

полгода

на

   

ВОСКРЕСНЫЙ

 

ДЕНЬ
со

 

всѣми

 

приложениями

 

съ

пересылкой

   

и

 

доставкой

Благочинные,

 

выписывающіе

 

журналъ

 

не

 

менѣе

 

10

 

эизсипляровъ,

   

получаютъ

 

еще

одиннадцатый

 

экземпляр*

 

БЕЗПЛАТНО.
Подписка

 

принимается

 

въ

 

ІИоснвѣ,

 

въ

 

редакціи:

    

Мясницкая,

 

д.

 

Николаевской

 

церкви.

3 — і

                                                 

Редакторъ-издатсль

 

священник*

 

С.

 

Уваровъ.

-------------------

.GTFAHHMK

 

ТЬ"

    

І
съ

 

безплатпымГі

 

приложеніемъ

„Общедоступной

 

Богословской

 

Библіотеки"

и

 

прибавленія

 

къ

 

ней:

Духов,

 

журналъ

 

„Странникъ"

 

будетъ

 

издаваться

 

въ

 

1906

 

г.

по

 

прежней

 

широкой

 

программѣ,

 

обнимающей

 

весь

 

кругъ

движеній

 

богословско

 

философской

 

мысли

 

и

 

церковно-обще-

ственной

 

жизни,

 

интересамъ

 

которой

 

онъ

 

неослабно

 

служить

въ

 

теченіе

 

болѣе

 

сорока

 

гвтъ.

 

При

 

журналѣ

 

въ

 

качествѣ

безплатнаго

 

приложенія

 

издается

 

„Общедоступная

 

Богослов-

скал

 

Бабліотека" .

 

имѣюшая

 

своею

 

цѣлію

 

сдѣлать

 

вполнѣ

доступными

 

для

 

читателей

 

лучшія

 

и

 

капитальнѣйшія

 

ироизве-

денія

 

русской

 

и

 

иностранной

 

богословской

 

литературы.

Въ

  

1906

 

г.

   

подписчикамъ

 

будутъ

 

даны

    

три

 

капиталь

ныхъ

 

сочиненіи:

I)

   

„Православная

 

Богословская

 

Энциклопедш* ,

 

или

 

Бо-

гословский

 

Энциклопедически!

 

словарь,

 

содержаний

 

въ

 

себѣ

свѣдѣнія

 

по

 

всѣмъ

 

предметамъ

 

богословскаго

 

и

 

философскаго

скаго

 

знанія,

 

т.

 

VII,

 

въ

 

который

 

войдутъ

 

слова

 

на

 

I.

 

К

 

и

м.

 

б.

 

Л

 

(съ

 

картинами

 

и

 

иллюстрациями).

II)

   

Толковал

 

Виблъя,

 

съ

 

иллюстраціями,

 

или

 

коммента-

рій

 

на

 

всѣ

 

книги

 

Св.

 

Писанія

 

В.

 

и

 

Н.

 

завѣта.

 

Томъ

 

III,

 

въ

который

 

входятъ

 

не

 

вошедшія

 

во

 

II

 

т.

 

Историческія

 

книги.

III)

   

„Матсріли

 

Духъ*

 

особый трактатъ

 

изъ

 

серіи

 

„Хри-

стианство,

 

наукаиневѣріе

 

на

 

зарѣ

 

XX

 

вѣка".

 

Этотъ

 

трактат

 

ь

имѣетъ

 

своею

 

цѣлію

 

объединить

    

и

  

общедоступно

 

изложить



данныя

 

наукъ

 

о

 

матеріи

    

и

 

духѣ

 

для

   

научнаго

 

обоснованія

христіанскаго

 

взгляда

 

на

 

міръ

 

и

 

человѣка.

Цѣна;

 

а)

 

въ

 

Россіи

 

за

 

журналъ

 

„

 

Странни/съ"

 

съ

 

при-

ложеніемъ

 

двухъ

 

томовъ

 

„

 

Общедоступной

 

Богословской

 

Би-

блготекгі"

 

восемь

 

(8)

 

руб.

 

съ

 

пересылкой.

Примѣч.:

 

а)

 

Въ

 

отдѣльной

 

продажѣ

 

для

 

подписчиковъ

цѣна

 

„Богосл.

 

Библіотеки"

 

2

 

р.

 

50

 

к.

 

за

 

томъ,

 

безъ

 

перес.

и

 

3

 

руб.

  

съ

 

перес.

а)

 

Желающіе

 

имѣть

 

выпуски

 

„Библиотеки"

 

въ

 

изящномъ

англійскомъ

 

переплетѣ

 

благоволятъ

 

прилагать

 

по

 

50

 

коп.

 

за

выпускъ.

в)

 

Новые

 

подписчики,

 

желающіе

 

получить

 

уже

 

вышед-

шіе

 

шестнадцать

 

выпусковъ

 

„Библіотеки"

 

(4

 

т.

 

„Православ-

ная

 

Собесѣд.

 

Богословш",

 

2

 

т.

 

„Исторія

 

Христ.

 

церкви

 

въ

XIX

 

в."

 

6

 

т.

 

,,[]равослав.

 

Богослов.

 

Энциклонедш".

 

два

 

т.

соч.

 

Фаррара:

 

„Жизнь

 

и

 

труды

 

свв.

 

отцевъ

 

и

 

учителей

 

цер-

кви"

 

(съ

 

иллюстраціями)

 

и

 

два

 

тома

 

„Толковой

 

Библіи",

прилагаютъ

 

при

 

выпискѣ

 

всѣхъ

 

по

 

1

 

руб.

 

за

 

выпускъ

 

(въ

перепл.

 

по

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

 

а

 

при

 

выпискѣ

 

на

 

выборъ

 

по

 

t

 

руб.

50

 

к.

 

(въ

 

пер.

 

по

 

2

 

р.).

Адресоваться:

 

въ

 

редакцію

 

журнала

 

„Странникъ" —

С.-Петербургъ,

 

Невскій

 

проспектъ,

 

д.

 

№

 

182.

За

 

редактора

  

С.

 

Артемъевъ.

3 — 1

.■

 

■

     

'

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

•

                                                                                                             

■

   

■

СЪ

 

НОЯБРЯ

 

выходитъ

ПОЛИТИЧЕСКАЯ

   

ГАЗЕТА

„РОССІЛ"
съ

 

литературными

 

и

 

художественными

 

приложениями.

Цѣна

 

съ

 

доставкою

 

и

 

пересылкою:

   

за

 

годъ

 

4

 

руб.,

   

за

 

три

мѣсяца

 

1

 

р.

 

и

   

за

 

одшгь

 

мѣсяцъ

 

50

 

коп.

АДРЕСЪ

 

Главной

  

Конторы:

   

С.-ПЕТЕРБУРГЪ,,

Бассейна

 

я

 

ул.,

 

д.

 

№

 

3.

                           

— 2

.

                                                                                                                                                                                                                                                              

■

Содерэканіе

 

неоффиціальной

 

части.

 

Образецъ

 

слова,

предполагаема™

 

къ

 

произнесенію

 

въ

 

приходахъ.

 

О

 

пріобрѣтеніи

 

цер-

ковной

 

собственности.

 

Состояпіе

 

раскола

 

и

 

ссктанства

 

въ

 

Костромской

епархіи.

 

Но

 

поводу

 

похоропъ

 

кн.

 

Трубецкого.

 

Uo

 

поводу

 

участія

 

пра-

вославна™

 

русскаго

 

духовенства

 

въ

 

современномъ

 

освободительномъ

движеніи.

 

Воспоминапія

 

о

 

Костр.

 

преосвящепномъ

 

Виссаріонѣ.

   

Епарх.

хроника.

 

Иноепархіальныя

 

извѣстія

   

Объявления._____________________
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