
Выходятъ три раза въ мѣсяцъ |  Цѣна годовому изданію съ пере- 
въ г. Кремѳнцѣ Волынской губерніи, і сылкою б руб.,—безъ пёрес. 4 руб.

И Октября № 29 1884 года.

Ч А С Т Ь  О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н А Я . "

Л1 Д\ ,'Д миаіп* м-иакомлип « я ш іЫ о эи й

П Р А В И Т Е Л Ь С Т В Е Н Н Ы Я  Р А С П О Р Я Ж Е Н ІЯ .

Опредѣленія Святѣйшаго Синода.
О назначеніи ректора пермской духовной семи

наріи.

Преподаватель могилевской духовной семинаріи, ма
гистръ богословія, протоіерей Василій Лепешинскій, 
опредѣленіемъ Святѣйшаго Синода, отъ 22 августа— 3 
сентября сего года за № 1751, назначенъ ректоромъ 
пермской духовной семинаріи.
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Отъ 8 -to— 29-го августа 1884 года, /662, объ
обращеніи тридцати четыремъ тысячъ рублей на удовле
твореніе нуждъ по исправленію поврежденіи церквей

■ абхазской епархіи.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣй
шій Правительствующій Синодъ слушали: предложеніе 
г. синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 20-го іюля 1884 
года, за Л; 9309, о Высочайше утвержденномъ 1-го 
іюля сего года мнѣніи Государственнаго Совѣта, коимъ 
положено: предоставить синодальному Оберъ-Прокурору 
изъ занесенныхъ къ условному отпуску, по ст. 1 § 6 
дѣйствующей расходной смѣты Святѣйшаго Синода на 
вознагражденіе убытковъ, причиненныхъ въ минувшую 
войну церквамъ абхазской епархіи, обратить тридцать 
четыре тысячи руб. на удовлетвореніе неотложныхъ по
требностей по исправленію поврежденій церквей наз
ванной епархіи. П р и к а з а л и :  Объ изъясненной Вы
сочайшей волѣ сообщить, для припечатанія во всеобщее 
свѣдѣніе, редакціи «Церковнаго Вѣстника*.

—  Отъ 14-го— 29-го августа 1884 года, за Л» 146, о 
Высочайшемъ соизволеніи на усвоеніе имени Е. И. В. 
Государя Наслѣдника Цесаревича стипендіи, учрежда

емой при подольской духовной семинаріи.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣй
шій Правительствующій Синодъ слушали: предложеніе 
г. синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 9-го минувшаго 
августа, за № 3720, коимъ объявляетъ Святѣйшему Си
ноду, для зависящихъ распоряженій, о томъ, что Госу
дарь Императоръ, по всеподданнѣйшему докладу опре
дѣленія Святѣйшаго Синода отъ 11-го— 23-го іюля сего 
года, въ 4-й день минувшаго августа, Высочайше соиз
волилъ на присвоеніе имени Его Императорскаго Вы
сочества, Государя Наслѣдника Цесаревича и великаго 
князя Николая Александровича стипендіи, учреждаемой 
при подольской духовной семинаріи, въ ознаменованіе
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исполнившагося в-ro мая 1884 года совершеннолѣтія 
Его Высочества, на проценты съ капитала въ.Д іО О  р., 
пожертвованнаго тамошнимъ семинарскимъ ев. Іоанно- 
Богословскимъ братствомъ. П р и к а з а л и :  Объ изъяс
ненной Высочайшей волѣ для припечатанія во всеобщее 
извѣстіе редакціи «Церковнаго Вѣстника» сообщить по
арипйтоц$моряДМу. ато .очвяэкоцочэжни очвниещкяуоэ^п

—  Отъ 2 2  августа— 10 сентября 1884 г., за № 1766,
о расходѣ на содержаніе причта при церкви въ городѣ) 1 Лj 0 d :Ini, холмско-варшавской епархіи.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣй
шій Правительствующій Синодъ слушали: предложеніе 
г. исправляющаго обязанности синодальнаго Оберъ-Про
курора, отъ 18 августа 1884 года, за № 10069, слѣ
дующаго содержанія: Государственный Совѣтъ въ де
партаментѣ государственной экономіи, разсмотрѣвъ пред
ставленіе Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода о рас
ходѣ на содержаніе причта при церкви въ городѣ 
Лодзи, холмско-варшавской епархіи, мнѣніемъ положилъ: 
означенное представленіе утвердить щ вслѣдствіе того, 
предоставить Оберъ-Прокурору Святѣйшаго Синода вно
сить, начиная съ будущаго 1885 года въ подлежащія 
подраздѣленія смѣты сего вѣдомства, на содержаніе 
причта при православной церкви въ городѣ Лодзи, по 
тысячѣ восьми сотъ тридцати рублей въ годъ, въ 
томъ числѣ: жалованья священнику по 1,200 рублей и 
псаломщику по 300 рублей, квартирныхъ, впредь до 
устройства причтоваго дома, священнику— по 200 руб. 
и псаломщику—по 50 руб. и на наемъ церковнаго сто
рожа—по 80 руб. въ годъ. Таковое мнѣніе Государ
ственнаго Совѣта 31 іюля 1884 г. Высочайше утвер
ждено, о чемъ сообщено и министру финансовъ. П р и 
к а з а л и :  Объ изъясненномъ Высочайше утвержденномъ 
мнѣніи Государственнаго Совѣта для припечатанія во 
всеобщее свѣдѣніе сообщить редакціи « Церковнаго 
Вѣоимиімѣглопооя егмэінікэаоп лкншйввоэіда т т я т з

*
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о переименованіи Скорбяіценслой богадѣльни въ с. Малой

Лицѣ, пижеіородской епархіи, въ общйпу.
-эв«ген л*оѵ :я и  г в  и я q II .«гмовгэтлцб и’ннмэног.эоюа
е По указу Его Императорскаго Величества, Святѣй
шій Правительствующій Синодъ слушали: представленіе 
преосвященнаго нижегородскаго, отъ 17 декабря 1S83 
года, за № 9240, о переименованіи существующей въ 
селѣ Малой Пицѣ, нижегородскаго уѣзда, богадѣльни 
въ женскую общину, съ наименованіемъ оной Скорбя- 
щенскою. П р и к а з а л и :  преосвященный нижегородскій, 
по просьбѣ попечителя и старшихъ Сестеръ Скорбящей - 
ской богадѣльни, состоящей въ селѣ Малой Пицѣ, ни
жегородскаго уѣзда, ходатайствуетъ о переименованіи 
означенной богадѣльни въ общину со штатомъ въ 30 
сестеръ. Изъ представленія преосвященнаго по сему 
дѣлу видно: 1) что для обезпеченія предположенной об
щины имѣется во владѣніи богадѣльни 120 десят. 2,375 
саженъ пахатной и луговой земли, обработка которой 
можетъ приносить въ годъ чистаго дохода до 2,400 р., 
кромѣ того отъ усадебной земли получается 100 рс и 
отъ мукомольной мельницы 200 рублей въ годъ, всего
же дохода община можетъ получить въ годъ 2,700 р.р 
2) что для проживанія сестеръ общины имѣются три 
деревянныхъ дома, изъ коихъ одинъ двухъ-этажный на 
каменномъ фундаментѣ, со всѣми необходимыми при 
сихъ домахъ службами, и какъ дома, такъ и службы 
при нихъ устроены прочно и для помѣщенія удобны; 3) 
что для отправленія богослуженія при богадѣльнѣ имѣ
ется церковь съ приличною ризницею и съ достаточною 
утварью; 4) что всего имущества богадѣльня имѣетъ на 
сумму 23,500 рублей. Со стороны министерства внут
реннихъ дѣлъ препятствій къ переименованію означен
ной богадѣльни въ общину не встрѣчается. Въ виду 
изложеннаго и признавая указанныя средства обезпече
нія общины достаточными, Святѣйшій Синодъ, руковод
ствуясь Высочайшимъ повелѣніемъ, воспослѣдовавшимъ
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9 мая 1881 года (Собр. Узак. и Раса. Прав. 1881 г., 
№ 82, ст. 552), опредѣляетъ: переименовать Скорбя- 
щенскую богадѣльню въ селѣ Малой Пицѣ, нижегород
скаго уѣзда, въ женскую общину, наименовавъ оную 
Скорбященскою. ... ........

—  Отъ 27-го апрѣля— 4-ю мая 1884 іода за Л» 873, 
о результатахъ повѣрочнаго испытанія семинарскихъ 
воспитанниковъ, явившихся въ 1883— 84 году для по
ступленія въ духовныя академіи, съ извлеченіемъ изъ 

донесеній экзаменаціонныхъ коммиссій.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣй
шій Правительствующій Синодъ слушали: предложенный 
г. синодальнымъ Оберъ-ГІрокуроромъ, отъ 31-го марта 
сего года за № 203, журналъ Учебнаго Комитета, № 
105, по представленіямъ преосвященныхъ митрополи
товъ: новгородскаго и с-петербургскаго, кіевскаго и 
московскаго и преосвященнаго архіепископа казанскаго 
о результатахъ пріема въ 1883— 84 учебномъ году въ 
составъ новыхъ курсовъ с.-петербургской, кіевской, 
московской и казанской духовныхъ академій окончив
шихъ курсъ воспитанниковъ духовныхъ семинарій. 
П р и к а з а л и :  Разсмотрѣвъ журналъ Учебнаго Ко
митета о результатахъ пріема въ 1883— 84 учебномъ 
году воспитанниковъ въ составъ новыхъ курсовъ въ 
духовныхъ академіяхъ, Святѣйшій Синодъ опредѣляетъ: 
изложенныя въ настоящемъ журналѣ извлеченія изъ до
несеній академическихъ экзаменаціонныхъ коммиссій о 
результатахъ повѣрочнаго испытанія семинарскихъ во
спитанниковъ, явившихся для поступленія въ духовныя 
академіи, сообщить циркулярно, чрезъ «Церковный 
Вѣстникъ», епархіальнымъ преосвященнымъ, съ тѣмъ, 
чтобы они предложили оныя педагогическимъ собраніямъ 
подвѣдомственныхъ имъ семинарій для надлежащихъ 
соображеній относительно исправленія или устраненія
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указываемыхъ въ Нихъ дойесеніяѣъ недостатковъ въ 
преподаваніи различныхъ предметовъ семинарскаго кур
са; о чемъ, для исполненія, сообщить редакціи «Цер
ковнаго Вѣстника* по принятому порядку.

Извлеченія изъ донесеній академическихъ экзаменаціон
ныхъ коммиссій о результатахъ повѣрочнаго испытанія 
семинарскихъ воспитанниковъ, произведеннаго въ 1883—

. 84 учебномъ году.

По поводу устныхъ и письменныхъ испытаній про
изводившими оныя испытательными коммиссіями сдѣла
ны слѣдующія заявленія.

1. На экзаменѣ по догматическому богословію въ 
кіевской академіи изъ 92 воспитанниковъ, подвергав
шихся испытанію, 21 дали отвѣты весьма и очень хо
рошіе (5, 47», 4), 45— удовлетворительные (3% и 3), 
остальные 26 — неудовлетворительные (27» и 2). Въ 
лучшихъ отвѣтахъ экзаменовавшихся коммиссія встрѣ
чала доброе знакомство не только съ догматическими 
истинами и подтверждающими нхъ мѣстами св. Писанія, 
но и съ вѣроисповѣдными разностями. Но при этомъ 
коммиссія заявляетъ, что на настоящемъ испытаніи она 
чаще, чѣмъ на испытаніяхъ прежнихъ лѣтъ, встрѣча
лась съ отвѣтами, которые не отличались вышеуказан
ными качествами. Особенно слабы даны были отвѣты 
на вопросы о свойствахъ Божіихъ, о способахъ бого- 
позианія естественномъ и откровенномъ, о приготовле
ніи человѣческаго рода къ принятію Искупителя и о 
соединеніи двухъ естествъ въ Іисусѣ Христѣ. Встрѣча
лись такіе случаи, что отвѣчающій не могъ опредѣлить 
свойствъ Божіихъ — самобытности, безпредѣльности, 
вѣчности,—привести пророчествъ о Іисусѣ Христѣ не 
только текстуально, но и въ общей мысли,—разъяснить 
образъ соединенія естествъ въ Іисусѣ Христѣ,—объя
снить различіе между способами богопознанія естествен*-



—  987 —

нымъ и откровенномъ. Во многихъ отвѣтахъ коммиссія 
усмотрѣла недостаточное знакомство съ мѣстами св. 
Писанія, подтверждающими догматическія положенія: 
встрѣчались случаи, когда отвѣчающій не могъ тексту
ально привести первоевангелія,— или извѣстный текстъ: 
«Тако бо возлюби Богъ міръ...» читалъ въ такомъ 
искаженіи: «Тако возлюби Богъ міръ, якО и Сына Сво
его Единороднаго не пощадѣ за насъ предалъ есть...», 
оговорившись при этомъ, что «текстовъ такъ много, что 
тИЙія'Иё'-^ЙЬМнййі '̂‘?4 <ГЕН ‘тхш г р  НІП,илгот

Въ московской академіи изъ студентовъ, державшихъ 
вступительный устный экзаменъ по догматикѣ, 9 чело
вѣкъ получили баллъ 5, 70— 4 или 4 съ дробью, 4 1 — 
8 или съ дробью. Такимъ образомъ 7» студентовъ от
вѣчали вполнѣ удовлетворительно, а ’/«— посредственно. 
Въ среднемъ выводѣ получили: студенты семинарій: 
костромской (9 студ.) и калужской (5 студ.) баллъ 47», 
—рязанской (14) и тульской (6) 47», —ярославской (11) 
и курской (3) 476— Владимірской (9), вологодской (4) и 
орловской (4) 4,— виѳанской (7), московской (15) и 
тверской (13) почти 4, витебской (4) 37«— черниговской 
(3) 37». Изъ двухъ послѣднихъ семинарій не было ни 
одного посланнаго на казенный счетъ, а только одни 
волонтеры, чѣмъ, быть можетъ, и объясняется то, что 
они не получили высокихъ балловъ въ среднемъ 
ЙВІедіЁ? ,ЙОЯОЛ!ЛЩОП ,НОЯЭНИЕ<

Коммиссія, производившая испытанія по предмету 
догматическаго богословія въ казанской академіи, до
несла, что отвѣты студентовъ въ предѣлахъ семинар
ской программы вообще можно признать удовлетвори
тельными: за немногими исключеніями студенты обнару
жили знаніе текстовъ св. Писанія, знакомство съ исто
ріей догматовъ и вѣроисповѣдными разностями. Лишь 
студентъ ярославской семинаріи, отвѣчая на вопросъ 
о частномъ судѣ, предупредилъ, что у нихъ въ семи
наріи вовсе не проходили отдѣла о судьбѣ человѣка 
послѣ смерти за увольненіемъ наставника въ отпускъ;
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студентъ же костромской семинаріи, отвѣчая о таин
ствахъ, ничего не сказалъ о такъ наз. opus operation. Но 
подобные два случая, при удовлетворительныхъ отвѣ
тахъ тѣхъ же студентовъ на другіе вопросы, не нару
шаютъ общаго вывода объ удовлетворительномъ зна
комствѣ студентовъ съ догматическимъ богословіемъ.

2. На экзаменѣ по церковной исторіи въ кіевской 
академіи отвѣты экзаменовавшихся воспитанниковъ ока
зались въ значительномъ большинствѣ удовлетворитель
ными, а у нѣкоторыхъ изъ нихъ весьма удовлетвори
тельными, даже отличными, отмѣченными высшимъ бал
ломъ 5. Въ частности, значительно менѣе усматривался 
теперь тотъ замѣчавшійся прежде недостатокъ въ 
отвѣтахъ, какой представляло слабое знакомство съ 
церковно-историческою географіею. Такъ какъ улуч
шеніе отвѣтовъ на пріемныхъ экзаменахъ по общей 
церковной исторіи замѣчалось уже и въ ближайшіе 
прсдъидущіе годы, то обстоятельство это можетъ слу
жить отраднымъ свидѣтельствомъ, что преподаваніе 
этого предмета въ семинаріяхъ возвышается въ сво
емъ достоинствѣ. Были впрочемъ и на экзаменахъ это
го года слабые отвѣты, замѣченные у нѣкоторой части 
волонтеровъ изъ семинарій волынской, могилевской, 
орловской, курской и воронежской. Отличными же отвѣ
тами выдавались нѣкоторые воспитанники семинарій: 
тверской, холмской, волынской, подольской, кіевской 
полтавской, смоленской и Владимірской.

Въ московской академіи наилучшіе отвѣты даны сту
дентами слѣдующихъ семинарій: костромской (изъ 9 
экзаменовавшихся восемь имѣютъ баллы ,отъ 4 до 5, 
и только одинъ 3>А), ярославской (у экзаменовавшихся 
преобладаютъ баллы 47» и 4+ , отмѣтки 3 и 3‘А имѣютъ 
лишь двое), тульской (шестеро экзаменовавшихся имѣ
ютъ баллы 47а, 4.7а, 4, 37а 3), калужской (пятеро экза
меновавшихся имѣютъ баллы 47а, 47а, 4, 37'а, 3); къ 
лучшимъ можно отнести и отвѣты студентовъ витебской 
семинаріи (4+, 4, 4, 3). Отвѣты средняго достоинства
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даны студентами семинарій—Владимірской, рязанской, 
московской, тверской и виѳанской (въ баллахъ студен
товъ, прибывшихъ изъ этихъ семинарій, преобладаетъ 
баллъ 3 и 37» надъ 4 и 47», баллъ же 2 и 27» встрѣ
чается рѣдко). Слабоватые успѣхи показали студенты 
двухъ семинарій—орловской (27», 27», 3, 3) и вологод
ской (2, 3— , 3, 3). О достоинствѣ отвѣтовъ студентовъ 
курской и черниговской семинарій трудно судить вслѣд
ствіе того, что экзаменовавшихся было лишь по трое 
изъ каждой семинаріи и ихъ отвѣты разнокачественны 
(студенты курской семинаріи имѣютъ баллы— 47», 4, 27,, 
а студенты черниговской 47», 4, 27»)- Еще менѣе воз
можно составить правильное сужденіе о достоинствѣ 
знанія церковной исторіи студентами прочихъ семина
рій, такъ какъ изъ этихъ семинарій явились на экза
менъ въ московскую академію или по двое или по 
одному студенту. Экзаменовавшіеся знали обстоятельно 
и даже твердо учебникъ, но часто механически. Такъ 
они могли хорошо и складно разсказать о чемъ либо, 
если имъ давали вопросы въ порядкѣ учебника, но за
труднялись и терялись, если вопросы предлагались въ 
другомъ порядкѣ и системѣ. Замѣтно, что у экзамено
вавшихся мало что остается въ памяти отъ тѣхъ пояс
неній н толкованій, какія имѣли мѣсто на урокахъ 
въ семинаріи. Экзаменовавшіеся показали также недо
статочныя знанія въ области церковно-историческихъ 
понятій, напримѣръ, что такое отецъ церкви, расколъ, 
ересь, полемика и т. д. Но вообще почти всѣ студен
ты семинарій достаточно подготовлены для пониманія 
академическихъ лекцій.

При производствѣ экзаменовъ по церковной исторіи 
въ казанской академіи коммиссія замѣтила, что 1) сту
денты, на казенный счетъ присланные, отвѣчали во
обще гораздо лучше, чѣмъ волонтеры, между которыми 
находятся съ очень слабыми знаніями; 2) нѣкоторые 
изъ студентовъ какъ казеннокоштныхъ, такъ и волон
теровъ, отказывались отвѣчать на многіе вопросы, пре
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имущественно изъ новой церковной исторіи, иа томъ
основаніи, что «это у нихъ не проходили»; 3) также, 
какъ на общій не достатокъ, коммиссія указываетъ еще 
на неточность выраженій при Отвѣтахъ, невыработан
ность языка. Такъ, одинъ студентъ, вообще довольно 
бойко разсказывавшій о дѣлѣ Игнатія и Фотія, выра
зи лсяя у «чтобы санкціонировать свои дѣйствія, обрати
лись къ папѣ». Другой, также бойко описывавшій уст
ройство Синода по реформѣ патріарха Самуила I, ска
залъ: «въ составъ Синода входилъ еще одинъ при
дворный чиновникъ— харто-филаксъ* , а еще другой, 
при описаніи провозглашенія независимости елладской 
церкви въ 1830 г., ухитрился сказать даже такую фразу: 
«въ это время греки получили государственное право, 
т. е. стали независимы какъ въ политическомъ отноше
ніи, такъ и въ церковномъ». Дальнѣйшіе разспросы по
казали, что фраза эта составляетъ отнюдь не случайное 
явленіе въ ходѣ мыслей этого студента, а входитъ въ 
разрядъ, такъ сказать, ординарныхъ его представле
ній, которыя онъ считаетъ вполнѣ правильными. Во
обще, при выслушаніи отвѣтовъ, чувствуется, что по
казываемыя студентами знанія заимствованы ими, какъ 
будто, «гдѣ то и какъ то», а  не составляютъ плодъ 
яснаго и отчетливаго усвоенія хорошо составленнаго 
учебника; 4) замѣчается слабое знаніе географии. Такъ 
одинъ студентъ, разсказывавшій вообще удовлетвори
тельно исторію даннаго ему вопроса, смѣшалъ Низи- 
бію (Нисивію) съ Нубіей и Абиссиніей и твердо былъ 
увѣренъ, что Фрументій и Едезій проповѣдывали Еван
геліе въ Низибіи и эта Низибія находится въ Аф»рикѣ. 
Этотъ же студейтъ отвѣтилъ, что Грузія находится на 
Кавказѣ по сю его сторону, опредѣлить, гдѣ находит
ся страна армянъ и лазовъ, онъ не могъ совершенно. 
Лучшіе отвѣты дали студенты семинарій: тамбовской, 
Владимірской, ярославской и костромской.

3. Коммиссія, производившая повѣрочное испытаніе 
въ с. петербургской духовной академіи по русской цер-
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ковной исторіи, представила слѣдующія свѣдѣнія <© 
достоинствѣ отвѣтовъ экзаменовавшихся. Изъ 97 (чело
вѣкъ экзаменовавшихся лучшіе отвѣты даны были пре
имущественно казеннокоштными воспитанниками семи’- 
нарій. Высшій баллъ (5) получили 17 человѣкъ (в 5 
казеннокоштныхъ и 2 волонтера), баллъ 4*/« получили 
8 человѣкъ (5 казеннокоштныхъ и 3 волонтера); 4 ‘А 
получили 10 человѣкъ (7 казеннокоштныхъ и 3 водои- 
тера); баллъ отъ 47» до 3-хъ получили 12 человѣкъ 
казеннокоштныхъ и 43 волонтера; баллъ ниже & по
лучили 7 волонтеровъ. По семинаріямъ лучшіе отвѣты 
даны воспитанниками семинарій: литовской (изъ 4 че
ловѣкъ этой семинаріи баллъ 5 получили двое казен
ныхъ и 47» одинъ казенный и одинъ волонтеръ), во
ронежской (два Казеннокоштныхъ получили 5 и 43'< и 
четыре волонтера отъ 4 до 3), псковской (одинъ ка- 
зеннокоштный получилъ 4’А и три волонтера отъ 4*/* 
до 37«). Изъ семинарій архангельской, могилевской и 
олонецкой экзаменовалось по два человѣка только ка
зеннокоштныхъ воспитанниковъ и по одному изъ каж
дой семинаріи получили 5, а  другіе 4. Изъ. семинарій: 
Владимірской, волынской, минской, рижской, тамбов
ской, подольской и уфимской экзаменовалось всего по 
одному казеннокоштному воспитаннику и каждый изъ 
первыхъ пяти семинарій получилъ 5, а остальные 
Изъ тульской н холмской семинарій прибыло по од
ному волонтеру, и первый получилъ 4%, а второй 5. 
Воспитанниковъ новгородской семинаріи экзаменова
лось 15 и изъ 3-хъ казеннокоштныхъ одинъ получилъ 
5, двое по 47», а 12 волонтеровъ отъ 47» до 3. Сла
бѣе другихъ отвѣчали казеннокоштные воспитанники 
семинарій: астраханской, калужской, орловской и пол
тавской (баллъ менѣе 4) и волонтеры изъ семинарій 
витебской, курской (изъ двухъ волонтеровъ послѣдней 
одинъ получилъ 2), московской (прибылъ 1 волонтеръ 
и получилъ 2), орловской (изъ 4 волонтеровъ одинъ 
■получилъ 2), тверской (изъ 6 одинъ получилъ 2 и то-



больской (прибылъ 1 и получилъ 2)і Воспитанники 
гимназій отвѣчали слабѣе воспитанниковъ семинарій 
(первыхъ экзаменовалось 3 человѣка и получили 4, 3 
и 2). Въ отвѣтахъ экзаменовавшихся выдаются слѣдую
щіе недостатки: 1) Большинство экзаменовавшихся во
все не знакомо съ семинарскою программою по рус
ской церковной исторіи. 2) Большая часть воспитан
никовъ семинарій не проходила синодальнаго періода 
русской церковной исторіи и воспитанники пятнадца
ти семинарій (витебской, костромской, курской, ниже
городской, новгородской, олонецкой, орловской, петер
бургской, полтавской, рязанской, саратовской, тверской, 
тобольской, уфимской и черниговской) отказались от
вѣчать даже о главнѣйшихъ духовныхъ дѣятеляхъ пет
ровской эпохи и писателяхъ XVIII и XIX вѣковъ. 
3) Большинство воспитанниковъ имѣетъ слабыя свѣдѣнія 
изъ исторіи западно-русской церковной уніи, изъ исто
ріи раскола, изъ хронологіи и о гражданскихъ собы
тіяхъ русской исторіи, уясняющихъ событія изъ жизни 
церковной. 4) Рѣзко выдѣляется и незнакомство экза
меновавшихся съ исторіею мѣстнаго края, съ мѣстны
ми памятниками церковныхъ древностей и святыни. 
Особенно это нужно сказать о воспитанникахъ витеб
ской семинаріи, которые отказались отвѣчать и по ис
торіи уніи и вообще о мѣстныхъ дѣятеляхъ и собы
тіяхъ въ этой исторіи.

4. Результаты повѣрочныхъ испытаній въ с.-петер
бургской духовной академіи по литургикѣ, по отзыву 
коммиссіи, въ общемъ могутъ быть признаны удовлетво
рительными. Экзаменовавшіеся воспитанники обнару
жили достаточное знакомство съ учебниками, бывшими 
у нихъ подъ руками, и давали общіе отвѣты на вопро
сы, поставленные въ семинарской программѣ. Изъ 97 
воспитанниковъ, явившихся на испытанія, 27 получили 
баллъ свыше 4-хъ, 38 отмѣчены балломъ 4, остальные 
32— ниже 4-хъ. Лучшіе сравнительно отвѣты даны бы
ли воспитанниками семинарій—литовской (трое казен-
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ныхъ и единъ волонтеръ получили баялъ отъ 4 до 5), 
воронежской (одинъ казенный и одинъ волонтеръ свы
ше 4 и одинъ волонтеръ 4). Менѣе удовлетворитель^ 
ные отвѣты принадлежатъ воспитанникамъ семинарій: 
новгородской, тверской и архангельской. Коммиссія за
трудняется на основаніи этихъ данныхъ произносить 
сужденіе о сравнительномъ достоинствѣ преподаванія 
литургики въ тѣхъ семинаріяхъ, изъ которыхъ прибы
ли экзаменовавшіеся воспитанники, и позволяетъ себѣ 
отмѣтить лишь общія особенности знанія экзаменовав
шихся. 1) Во всѣхъ отвѣтахъ можно было замѣнить 
недостатокъ знакомства съ святоотеческими твореніями, 
опредѣленіями соборовъ и вообще съ тѣми источника
ми, съ которыми тѣсно связано основательное изуче
ніе литургики. Коммиссіи рѣдко доводилось слышать 
точные и опредѣленные; отвѣты на вопросы о наибо
лѣе замѣчательныхъ сочиненіяхъ того или другаго пи
сателя древности, ихъ богословскомъ значеніи; даже 
отрывочныя свидѣтельства древности приводимы были 
и истолковываемы невсегда съ должною основатель
ностію. Ошибки въ хронологіи и смѣшеніе цитируе
мыхъ авторовъ были довольно зауряднымъ явленіемъ. 
Такое положеніе дѣла до нѣкоторой степени можетъ 
быть объяснено неудовлетворительностію существую
щихъ учебниковъ литургики. 2) Въ семинарскую про
грамму по литургикѣ введены дополнительные вопро
сы о стиляхъ церковной архитектуры и о христіан
ской иконографіи. Отвѣты на эти вопросы хотя и да
вались экзаменовавшимися, но они не могутъ быть на
званы удовлетворительными. Замѣчалась отрывочность 
свѣдѣній по этимъ предметамъ и недостатокъ яснаго 
представленія о существенныхъ особенностяхъ архи
тектурныхъ стилей, равно какъ и недостатокъ точныхъ 
понятій о памятникахъ древне-христіанской иконогра
фіи, что объясняется отсутствіемъ нагляднаго знаком
ства съ памятниками древности по тѣмъ или другимъ 
енимкамъ. Достойно замѣчанія также и то, что даже
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мѣстные памятник» церковной архитектуры, иконограч 
фія, церковныхъ одеждъ и сосудовъ, сохраняющіеся 
отчасти въ мѣстныхъ хранилищахъ древностей, весьма 
мало извѣстны «воспитанникамъ семинарій. Такое онуч 
щеиіе по части необходимаго знакомства съ отечествен* 
ною стариною, равно какъ и ненадежный способъ озна
комленія воспитанниковъ:; съ вещественными памятник 
нами христіанской древности .безъ помощи рисунковъ 
прямо и рѣшительно свидѣтельствуютъ о томъ, что 
цѣль, съ которою введены означенные вопросы въ се
минарскую программу, при такихъ неблагопріятныхъ 
условіяхъ не можетъ быть вполнѣ достигнута.

5. Объ экзаменѣ ио логикѣ въ кіевской академіи ком*» 
миссія донесла совѣту, что изъ 91 экзаменовавшагося 
воспитанника 7 воспитанниковъ получили высшій баллъ 
4'А, 24 воспитанника— баллъ З'А, 24 — баллъ 3, 9— 
2’Л и 4 баллъ 2. Принимая во вниманіе, что логика 
была изучаема воспитанниками семинарій за три года 
до повѣрочнаго испытанія ихъ въ знаніи этой науки, 
коммиссія находитъ такой результатъ удовлетворитель
нымъ. Тѣмъ не менѣе коммиссія не можетъ не отмѣтить 
при этомъ, что въ отвѣтахъ большинства воспитанни
ковъ обнаруживалось болѣе механическое изученіе глав
нѣйшихъ правилъ логики, чѣмъ сознательно разумное 
усвоеніе ихъ. Этотъ недостатокъ прежде всего сказы
вался въ томъ, что многіе воспитанники семинарій, 
давши заученное опредѣленіе того или другаго логи
ческаго дѣйствія, крайне затруднялись показать отли
чіе его отъ другихъ родственныхъ съ нимъ дѣйствій 
(напр. понятія отъ сужденія, доказательства отъ сил
логизма и т. и.), иногда же смѣшивали факты совер
шенно разнородные (напр. къ законамъ ассоціаціи бы
ли относимы законъ противорѣчія и исключительнаго 
третьяго). Но особенно механическое усвоеніе правилъ 
логики обнаружилось въ неумѣньи только объяснить 
эти правила практическимъ путемъ чрезъ приведеніе и 
разборъ примѣровъ. Почти всѣ вопитанники, при при-»
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веденіи примѣровъ, ограничивались примѣрами, помѣ
щенными въ учебникѣ, но у большинства изъ нихъ 
эти примѣры являлись.; совершенно излишнимъ балла
стомъ, такъ какъ, приводя примѣры, только немногіе 
воспитанники въ состояніи были толково выяснить на 
нихъ практическое примѣненіе логическихъ правилъ. 
Было также замѣчено, что не во всѣхъ семинаріяхъ 
проходили логику по одному принятому учебнику. Въ 
нѣкоторыхъ семинаріяхъ логика была изучаема по крат
кому руководству Струве, въ другихъ (такихъ семина
рій большинство) по руководству Свѣтилина. Эта разп 
ница въ руководствахъ сказывалась также и въ отвѣ
тахъ воспитанниковъ. Лучшіе отвѣты были даваемы 
воспитанниками тѣхъ семинарій, въ которыхъ логика 
изучалась по руководству Свѣтилина. Для избѣжанія 
этихъ недостатковъ и болѣе сознательнаго усвоенія 
воспитанниками семинарій правилъ логики желательно 
было бы, чтобы г.г. преподаватели семинарій, прохо
дя логику по одной принятой системѣ, особенное вни
маніе обращали на знакомство воспитанниковъ съ пра
вилами логики практически, чрезъ разборъ и уясненіе 
примѣровъ.

6. Отвѣты экзаменовавшихся въ казанской академіи 
по обзору философскихъ ученій вообще были удовле
творительны, за исключеніемъ исторической стороны 
дѣла. Коммиссія замѣчаетъ, что конечно нельзя требо
вать отъ воспитанниковъ семинаріи обстоятельнаго 
знанія исторіи философіи; но въ то же время весьма 
странно слышать отъ человѣка, довольно толково из
лагающаго систему философіи, грубую ошибку каса
тельно личности, времени и мѣста жительства этого 
философа, когда, напр., говорятъ, что Лейбницъ былъ 
французскій епископъ. Декартъ былъ нѣмецъ и проч.

7- Объ испытаніяхъ по древними языкамъ коммиссіями 
сдѣланы слѣдующія заявленія. іВ);? шшіямход -оядем

Въ с.-петербургской академіи на экзаменѣ по грече
скому языку экзаменовавшіеся воспитанники большею
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частію показали себя довольно хорошо знающими этотъ 
языкъ, сколько можно судить по ихъ умѣнью хорошо 
переводить съ греческаго на русскій какъ прозаическій, 
такъ и поэтическія произведенія классиковъ, и по дру-; 
гимъ пріемамъ испытанія. Съ дозволенія коммиссіи эк
заменовавшіеся избирали для перевода сочиненія тѣхъ 
авторовъ, съ которыми они знакомились въ семинаріяхъ, 
причемъ обнаружилось, что тамъ они занимались пре
имущественно обѣими поэмами Гомера и нѣкоторыми 
произведеніями Ксенофонта, Платона и Демосѳена, изъ 
прочихъ же авторовъ, также назначенныхъ для чтенія 
въ семинаріяхъ, Геродота, Исократа и Плутарха никто 
изъ нихъ не изъявилъ желанія сдѣлать переводъ. На
значая для разбора и перевода каждому изъ воспитан
никовъ нѣсколько строкъ изъ указанныхъ сочиненій по 
своему усмотрѣніюі коммиссія убѣдилась, что они не 
затрудняются скоро усвоять мысль автора, опредѣлять 
отношеніе предложеній и объяснять значеніе отдѣль
ныхъ словъ даже иногда и въ археологическомъ смыс
лѣ, исключая немногихъ воспитанниковъ изъ волон
теровъ. Предлагая далѣе сказать слова, принадлежа
щія къ одному и тому же корню, встрѣтившемуся въ 
переводѣ, и исчислить синонимическія выраженія, ком
миссія могла видѣть, что большинство семинарскихъ 
воспитанниковъ пріобрѣли значительный запасъ грече
скихъ словъ для выраженія однихъ и тѣхъ же или 
сходныхъ понятій, но недостаточно умѣютъ различать 
оттѣнки синонимовъ, равно какъ и понимать значеніе 
суффиксовъ при образованіи различныхъ словъ изъ од
ного корня. При грамматическомъ разборѣ, которымъ 
сопровождался переводъ, встрѣчалось у нихъ смѣшеніе 
различныхъ по смыслу словъ въ случаѣ сходства кос
венныхъ ихъ формъ, особенно въ неправильныхъ гла
голахъ и въ словахъ, отличающихся другъ отъ друга 
только дыханіями или удареніями, незнакомство съ такъ 
называемыми этероклитами, нетвердое знаніе различ
ныхъ значеній предлоговъ, сочиняющихся съ различными
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падежами, и другіе второстепенные недостатки. Лучшіе 
во всѣхъ отношеніяхъ отвѣты принадлежатъ воспитан
никамъ семинарій: архангельской, витебской, воронеж
ской, минской, подольской, ярославской (шести при
сланнымъ на казенный счетъ) и рязанской (волонтеру); 
худшіе же воспитанникамъ— курской, новгородской, ор
ловской, тверской и тифлисской (шести волонтерамъ).

По латинскому языку ек той же академіи требова
лось отъ явившихся къ повѣрочнымъ экзаменамъ толь
ко письменное испытаніе. Экзаменующимся были пред
ложены для перевода на латинскій языкъ два краткихъ 
разсказа изъ римской исторіи, причемъ одинъ изъ раз
сказовъ (второй) могъ быть, по желанію испытуемаго, 
или сокращенъ или распространенъ, или переведенъ 
дословно съ даннаго русскаго текста, или же изло
женъ только въ соотвѣтствіи съ главными мыслями от
рывка. Изъ разсмотрѣнныхъ 97 письменныхъ отвѣтовъ 
болѣе 30 оказались вполнѣ удовлетворительными; наи
лучшіе переводы принадлежатъ двумъ воспитанни
камъ тверской семинаріи и одному гимназисту. Вообще 
же экзаменаціонныя работы нынѣшняго года во мно
гихъ отношеніяхъ уступаютъ письменнымъ отвѣтамъ 
воспитанниковъ семинарій предшествующихъ годовъ 
(не говоря о частомъ нарушеніи простѣйшихъ оборо
товъ латинской рѣчи и главныхъ синтаксическихъ пра
вилъ; нельзя не замѣтить также нѣкоторой слабости 
въ усвоеніи элементарныхъ свѣдѣній изъ этимологіи; 
во многихъ, напримѣръ, переводахъ глаг. 4 спряж. рег- 
ѵепіо) приспособленъ къ образцамъ 3 спряженія; иногда 
общеизвѣстное латинское слово замѣнено повидимому 
греческимъ (напр., вмѣсто solis поставлено однажды 
monis); существительное имя измѣняется иными какъ 
глаголъ (stapatus вмѣсто stupefactns); очень часто вопро
сительная частица ие помѣщена впереди всѣхъ словъ 
своего предложенія; нерѣдко глаголъ ,,rogo“ или nposco“ 
сочинены съ предлогомъ „apud“ предъ именемъ лица и 
падежа). Однакожъ дѣлать какія либо укоризненныя
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заключенія на счетъ нераціональности преподаванія 
латинскаго языка въ той или другой семинаріи затруд
нительно, такъ какъ въ нерѣдкихъ случаяхъ отвѣты во
спитанниковъ одного и того же учебнаго заведенія 
представляютъ различныя степени достоинствъ и недо
статковъ.

Въ кіевской академіи и въ минувшемъ году, какъ 
и прежде, было болѣе желавшихъ подвергаться пріем
нымъ испытаніямъ по латинскому языку (48 человѣкъ), 
нежели по греческому (42 человѣка), тѣмъ не менѣе 
отвѣты по первому были болѣе слабыми, нежели по 
второму. Наиболѣе удовлетворительныя познанія по 
древнимъ языкамъ обнаружены студентами, явившимися 
на испытаніе по назначенію отъ семинарій, и въ осо
бенности студентами курской, подольской, смоленской 
и харьковской семинарій, болѣе же слабыя—студен
тами кавказской, донской и волынской семинарій. А 
изъ волонтеровъ наиболѣе удовлетворительные отвѣты 
принадлежатъ студентамъ черниговской, литовской и 
тульской семинарій, болѣе же слабые —студентамъ ки
шиневской и могилевской семинарій. Экзаменовавшіеся 
въ настоящій годъ оказались болѣе знакомыми съ л а 
тинскою просодіею и метрикою и болѣе опытными въ 
переводѣ текста латинскихъ классиковъ на русскій 
языкъ. Въ общемъ отвѣты по латинскому языку были 
удовлетворительными. Тѣмъ не менѣе во многихъ изъ 
нихъ замѣчались почти всѣ тѣ же недостатки, на кото
рые коммиссія указывала и прежде. Въ особенности же 
выдавалась непривычность къ переводу даже простыхъ 
русскихъ фразъ на латинскій языкъ и очень недоста
точное знакомство съ особенностями древне римской 
частной и общественной жизни и съ произведеніями 
наиболѣе важныхъ представителей римской литературы. 
Такъ, напримѣръ, одинъ изъ экзаменовавшихся не могъ 
указать ни одного сочиненія Виргилія, кромѣ Энеиды, 
нѣсколько стиховъ изъ которой было предложено на 
испытаніи для прочтенія, и оказался совершенно незна-
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еомымъ съ ея содержаніемъ; другой же указалъ, какъ 
на сочиненія Цицерона, лишь на рѣчи противъ Кати- 
лины и царя Филиппа, но ничего не могъ сказать о 
содержаніи и характерѣ этихъ рѣчей. То же слѣдуетъ 
сказать и объ отвѣтахъ воспитанниковъ семинарій по 
греческому языку. Экзаменовавшіеся оказались хорошо 
знакомыми съ предложенными имъ для перевода авто
рами (Платономъ и Омиромъ), съ особенностями атти
ческаго и іоническаго нарѣчій, съ просодіею и синтак
сисомъ, но при этомъ они нерѣдко дѣлали ошибки при 
разборѣ самыхъ обыкновенныхъ словъ (напримѣръ, гла
головъ неправильныхъ и съ окончаніемъ на «іа., а также 
неправильныхъ прилагательныхъ) и далеко не всѣ во
спитанники умѣли филологически объяснить разныя пе
ремѣны и фонетическія измѣненія, происходящія въ 
склоненіяхъ и спряженіяхъ.

Въ московской академіи изъ числа студентовъ се
минарій, явившихся на повѣрочныя испытанія, держали 
по греческому языку 56 человѣкъ, по латинскому 64. 
"ни получили слѣдующіе баллы: баллъ 5 по греческо
му языку 17 человѣкъ, по латинскому— 3; баллъ 4’/» 
по греческому 4, по латинскому 11; баллъ 4 по гре
ческому 16, по латинскому 21; баллъ 3% по грече
скому 5, по латинскому 4. Такимъ образомъ отличные 
и очень хорошіе отвѣты дали 72 человѣка. Къ числу 
отлично отвѣчавшихъ по гречески относятся воспитан
ники семинарій: рязанской (3), калужской (3), костром
ской (3), Владимірской и тверской (по 2) и по одному 
новгородской, курской, харьковской и подольской; по 
латинѣ: по одному воспитаннику изъ семинарій: воро
нежской, тульской и московской. Главнымъ недостат
комъ въ экзаменовавшихся по древнимъ языкамъ долж
но признать слабое знаніе лексической стороны, до
водившее у нѣкоторыхъ до того, что они затруднялись 
указать значеніе словъ самыхъ употребительныхъ. Не
мало также замѣчено случаевъ недостаточнаго знанія 
грамматическихъ правилъ.



Въ казанской академіи экзаменовавшіеся воспитанники 
показали на повѣрочномъ испытаніи по латинскому 
языку знаніе удовлетворительное, причемъ казеннокошт
ные студенты обнаружили сравнительно лучшую подго
товку, нежели волонтеры. Отвѣты экзаменовавшихся по 
греческому языку не обнаруживали никакихъ особенно 
рѣзкихъ недостатковъ, хотя не отличались также осо
бенною отчетливостью.

8. Повѣрочное испытаніе по новымъ языкамъ въ 
с.-петербургской духовной академіи состояло въ устномъ 
переводѣ съ французскаго или нѣмецкаго языка, по 
желанію экзаменующагося, небольшихъ отрывковъ по
мѣщенныхъ въ учебникахъ Игнатовича и Ганнемана 
статей на русскій языкъ; причемъ переводъ сопровож
дался лексическимъ и этимологическимъ разборомъ пе
реводимаго отрывка. Изъ 96 студентовъ, подвергав
шихся испытанію, 60 экзаменовались по нѣмецкому и 
36 по французскому языку; въ частности— изъ студен
товъ семинарій, присланныхъ на казенный счетъ, сда
вали экзаменъ по нѣмецкому языку 27, по французско
му 11. Весьма ограниченнымъ требованіямъ экзамена, 
не простиравшимся далѣе самыхъ элементарныхъ свѣ
дѣній по тому и другому языкамъ, большинство экза
меновавшихся удовлетворило, въ большей или меньшей 
степени, за исключеніемъ произношенія, особенно по 
французскому языку, оказавшагося неудовлетворитель
нымъ у большей части подвергавшихся испытанію. 
Камнемъ преткновенія для значительнаго числа экза
меновавшихся служили также— по нѣмецкому языку— 
склоненіе именъ прилагательныхъ и спряженіе глаго
ловъ въ страдательномъ залогѣ,— по французскому— 
спряженіе passe бёГіпі; запасъ словъ у экзаменовавших
ся оказался также довольно малымъ. Сравнительное 
знаніе экзаменовавшихся по новѣйшимъ языкамъ вид
но изъ слѣдующаго количества полученныхъ ими на 
экзаменѣ балловъ: баллъ 5 получили 20, въ томъ чи
слѣ изъ присланныхъ на казенный счетъ 11,— отъ 4%
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до 4 получили 42, въ томъ числѣ казеннокоштныхъ 17, 
—отъ 33/4 до 3 получили 28, въ томъ числѣ казенно
коштныхъ 10, и баллъ отъ 23/4 до 2 получили 6 волон
теровъ. Выдающееся знаніе новѣйшихъ языковъ обна
ружили воспитанники— одинъ с.-петербургской семина
ріи, говорящій по французски и знающій также нѣмец
кій языкъ, и другой— с.-петербургской гимназіи, гово
рящій также пофранцузски.

9. Для испытанія въ сочиненіяхъ въ с.-петербург
ской академіи даны были двѣ темы: по св. Писанію 
Ветхаго Завѣта и нравственному богословію.

На письменномъ экзаменѣ по св. Писанію Ветхаго 
Завѣта экзаменовавшимся предложено было объяснить 
одно мѣсто изъ книги пророка Исаіи (XL, 3— 5), имѣ
ющее отношеніе не только къ одному изъ событій 
ветхозавѣтной исторіи, но и къ одному новозавѣтному 
событію. Мѣсто это, при томъ, написано образнымъ 
языкомъ, въ которомъ идеи отвлеченныя и духовно- 
нравственныя скрыты подъ конкретнымъ и наглядно- 
матеріальными понятіями. Всѣ почти экзаменовавшіеся 
показали смыслъ даннаго текста, въ главныхъ чертахъ, 
правильно. Только цемногіе ограничились указаніемъ 
и разъясненіемъ отношенія текста къ новозавѣтному 
событію. И та большая часть, которая, кромѣ истол
кованія текста въ смыслѣ мессіанскомъ, обратила вни
маніе и на его ближайшій смыслъ, въ примѣненіи его 
къ событію ветхозавѣтному,—и эта большая часть сту
дентовъ мало и почти совсѣмъ не старалась подкрѣп
лять свои толкованія ссылкою на параллельныя мѣста 
Ветхаго Завѣта. Почти всѣ экзаменовавшіеся указыва
ли изъ этихъ параллельныхъ мѣстъ только мѣста мес
сіанскаго содержанія Заслуживаетъ вниманія, что поч
ти всѣ экзаменовавшіеся сочли нужнымъ образныя вы
раженія пророка толковать подробно, такъ что усвои
ли особенный смыслъ каждому слову: «гора* имѣетъ 
такой духовно-нравственный смыслъ, «холмъ*—другой 
смыслъ, «стропотная» значитъ то, а «острая»— другое.
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Такую привязанность къ буквѣ нельзя признать со
гласною съ правилами здравой библейской герменев
тики. Между тѣмъ этого недостатка избѣгли только тѣ 
изъ экзаменовавшихся, которые написали очень мало, 
ограничившись краткимъ изложеніемъ смысла текста. 
Наибольшею основательностію и логическою послѣдова
тельностію развитія мыслей отличаются сочиненія сту
дентовъ двоихъ тверскихъ, двоихъ курскихъ, одного са
ратовскаго, одного самарскаго, одного Владимірскаго, 
одного архангельскаго, одного минскаго и одного петер
бургскаго. Сочиненіе подольскаго студента выдается об
наруживающимся въ немъ значительнымъ знакомствомъ 
сочинителя съ текстомъ ветхозавѣтныхъ священныхъ 
книгъ и легкостію, съ которою дѣлаются въ немъ сбли
женія даннаго текста съ другими параллельными.

Темой для сочиненія по нравственному богословію 
данъ былъ вопросъ о томъ, «возможно-ли съ нрав
ственной точки зрѣнія считать справедливымъ и есте
ственнымъ противоположеніе между вѣрой и добрыми 
дѣлами». При мысли объ означенномъ противоположе
ніи имъ предносились: а) извѣстная кажущаяся раз
ность въ ученіяхъ апостола Іакова и Павла; б) противо
положныя представленія лютеранъ и католиковъ объ 
оправданіи; в) попытки раціоналистовъ обособить нрав
ственность отъ вѣры, сопутствуемыя рѣшительнымъ 
предубѣжденіемъ противъ послѣдней; наконецъ г) жи
вые примѣры несовмѣщенія вѣры съ добродѣтельностію 
и наоборотъ. Первая изъ этихъ подкладокъ— кажущая
ся различная постановка вопроса объ условіяхъ оправ
данія у апостоловъ— настолько увлекла нѣкоторыхъ 
(правда немногихъ) претендентовъ, что, вопреки точ
ному условію темы, они написали сочиненіе собствен
но по толкованію св. Писанія, и лишь въ концѣ, при 
томъ не всѣ, занялись тѣмъ, что должно было бы зани
мать ихъ во все время. Остальные, не проходя безъ 
вниманія указанной разности— то мотивируя ею самый 
вопросъ о справедливости и естественности противо-
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положенія, то прямо дѣлая свои болѣе или менѣе глу
бокія положительныя разъясненія, довольно успѣшно 
держались въ предѣлахъ чисто этическаго сужденія. 
Подобно предшествующимъ, и эти претенденты едино
гласно и судя по всему непринужденно примкнули къ 
свободному отъ односторонней православному пред
ставленію объ условіяхъ оправданія. Но при этомъ за 
весьма немногими исключеніями они избирали для сво
его изслѣдованія такой планъ, при которомъ невольно 
видится и то, какое изъ двухъ условій спасенія необ
ходимо выставить съ наибольшей рѣшительностію. И 
здѣсь они рѣзко раздѣлились на двѣ части. Меньшин
ство, очевидно, предполагая необходимость добрыхъ 
дѣлъ, какъ нѣчто само по себѣ разумѣющееся, особен
ныя старанія сосредоточило на томъ, чтобы точнѣе 
обосновать и упрочить необходимость вѣры. Что въ 
этомъ случаѣ возможенъ скачекъ, что мало доказать 
вообще необходимость теоретическаго обоснованія для 
нравственной дѣятельности, что нужно доказать еще, 
что таковымъ теоретическимъ обоснованіемъ можетъ 
быть именно только хр. вѣра,— это угадали не отдѣль
ныя лишь личности. Но все же таки лучшія сочиненія 
въ этомъ направленіи принадлежатъ тѣмъ, которые до 
сего времени имѣли предъ собою постоянные живые 
примѣры вѣрующихъ въ оправданіе одними дѣлами. 
Теперь, въ противоположность этому меньшинству ос
тальное огромное большинство писавшихъ придавало 
главное значеніе или тому, что въ дѣйствительной жиз
ни случаи доброй нравственности безъ вѣры до послѣд
ней степени рѣдки сравнительно съ обратнымъ явлені
емъ, или тому, что требованіе доброй дѣятельности до 
сихъ поръ еще встрѣчаетъ слишкомъ много разныхъ 
противодѣйствій во внутреннемъ человѣкѣ. По внима
нію къ этимъ и подобнымъ обстоятельствамъ, указан
ное большинство претендентовъ старалось утвердить 
болѣе всего необходимость добрыхъ дѣлъ. Въ этомъ 
собственно отношеніи они не только исчерпали все,



что ложно было сказать имъ, но и обнаружили живую 
отданиость нравственно-дѣловому настроенію, которая 
вдооавокъ иногда даже мѣшала вполнѣ спокойному раз
сужденію писавшихъ. Но, къ сожалѣнію, въ сочинені
яхъ этого рода другое условіе спасенія— вѣра обыкно
венно остается въ тѣни. Пластически, какъ чувство 
она несомнѣнно была на лицо у писавшихъ и это пря
мо про,сказывается въ такъ или иначе выражавшемся 
1 и твердомъ признаніи того, что безъ помощи Выс

шаго Существа благочестіе воли для человѣка невоз
можно. Но что касается до логически-точнаго пред
ставленія о ней, то по крайней мѣрѣ въ ихъ сужде
ніи, въ оборотѣ ихъ мыслей но данному вопросу, ихъ 
"Р Р ^ ав л е н іе  0 вѣрѣ являлось или одностороннимъ— 

дъ в рои разумѣлось только соотвѣтственное психи
ческое состояніе, или общимъ—разумѣлось вообще все 
теоретическое въ христіанствѣ безъ вниманія къ его 
матеріальному содержанію; а иногда она просто пони
малась какъ предписанія одного нравственнаго закона 
ьож.я, и наконецъ въ трехъ крайнихъ случаяхъ слиш
комъ односторонне представлялась, какъ вѣра въ обѣ
тованіе вѣчнаго блаженства, безъ каковаго обѣтованія 
не было бы естественныхъ побужденій къ доброй дѣя-
“ пТаковы общія особенности прочитанныхъ 

сочиненіи. Относительное же достоинство каждаго со
чиненія въ частности посильно опредѣлено соотвѣт
ствующимъ балломъ. А касательно лучшихъ сочиненій 
слѣдуетъ сказать, что ихъ могло бы быть больше и 
упоминаніе объ одной изъ помѣшавшихъ этому причинъ 
имѣло бы практическое значеніе для тѣхъ, которые бу
ду поступать въ послѣдующее время, если бы они 

ИЛ" ИНаче поняли’ что н высокое понятіе сту-
?  а .академ,и и еп№ болѣе высокое понятіе самой 
академіи прямо и всецѣло должно расположить ихъ 
къ полной готовности воспользоваться всѣмъ дозволен
нымъ временемъ для написанія сочиненія, и такимъ 
образомъ примѣнить къ дѣлу не только свою талант-

—  9 5 4  —
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ливость, но и весь запасъ имѣющагося у нихъ терпѣ- 
ливаго трудолюбія.

Въ кіевской академіи экзаменовавшіеся студенты 
і писали сочиненія на три темы—богословскаго, фило
софскаго и литературнаго содержанія.

Но отзыву коммиссіи, разсматривавшей экспромпт- 
ныя сочиненія воспитанниковъ на тему богословскаго 
содержанія, она нашла, что сочиненія эти, по своимъ 
качествамъ, не отличаются отъ прошлогоднихъ бого
словскихъ экспромптовъ, тѣмъ болѣе, что и тема имъ 
дана прошлогодняя. Какъ въ прошломъ году, такъ и 
теперь нашлись студенты, не имѣвшіе готоваго поня
тія о вѣрѣ и придумывавшіе свои собственныя опре
дѣленія. «Вѣра, говоритъ воспитанникъ холмской се
минаріи, есть темное и неопредѣленное чувство, направ
ленное къ чему-то неизвѣстному». «Вѣра, говоритъ орлов
скій студентъ, есть чувство зависимости отъ безконечнаго 
Существа*. «Вѣра есть субъективное чувство, которое 
наука дѣлаетъ объективнымъ и т. п.». Въ нѣкоторыхъ со
чиненіяхъ значеніе вѣры представляется очень уже огра
ниченнымъ наукою. ‘Вѣра безъ пособія богословской 
науки рѣдко бываетъ достаточна для спасенія (курскій 
студентъ); *инпгда только бываетъ достаточна» (одесскій); 
*оѵень рѣдко бываетъ достаточна» (рязанскій). Въ слу
чаяхъ незнанія готовыхъ богословскихъ доказательствъ', 
многіе студенты не стѣсняются замѣнять ихъ собствен
ными измышленіями. ‘ Необходимость для спасенія бого
словской науки видна изъ того, что и самъ I. Христосъ 
образованнымъ людямъ излагалъ свое ученіе въ на
учной формѣ» (кишиневскій), «въ системѣ» (подольскій). 
Встрѣчаются и совершенно нелѣпыя разглагольствованія 
0 матеріяхъ, не относящихся прямо къ предмету и 
очевидно вовсе незнакомыхъ авторамъ. ‘Расколъ у 
насъ на Руси произошелъ отъ того, что всѣ у насъ на 

)сн слишкомъ мало знаютъ, а много думаютъ» (вла- 
Димірскій). «Исполненіе (!) одной внѣшности, омовеніе 
(чіс), обрядность (sic) есть слѣдствіе того, что вѣрѣ да-



ется у насъ огромное значеніе безъ надлежащаго зна
нія богословской науки* (минскій). Встрѣчаются отступ
ленія отъ принятаго богословскаго словоупотребленія, 
напр. вмѣсто: истинная вѣра, твердая вѣра говорятъ: 
справедливая вѣра (рязанскій), каменная вѣра (киши
невскій), и неточное приведеніе библейскихъ текстовъ, 
напр. ’ возрастать отъ мѣры въ мѣру Христова возраста*. 
Наконецъ встрѣчаются, правда очень рѣдко, ошибки 
противъ общаго правописанія: учете ее; все ее содержа
ніе льжи (полтавскій) и большія злоупотребленія при 
перенесеніи словъ изъ строки въ строку, напр. пра- 
ви-лыюсть (полтавскій). Впрочемъ справедливость тре
буетъ замѣтить, что число вполнѣ удовлетворительныхъ 
сочиненій въ настоящій разъ выше прошлогодняго. 
Самымъ лучшимъ оказалось сочиненіе одного изъ сту
дентовъ харьковскихъ. Хороши также сочиненія курскихъ 
студентовъ. Сочиненія волынскнхъ студентовъ вышли 
нѣсколько слабѣе прошлогоднихъ. Наибольшій процентъ 
неудовлетворительныхъ сочиненій дали орловскіе, одес
скіе и полтавскіе студенты.

Сочиненія, писанныя на тему философскаго содер
жанія, по отзыву коммиссіи, заставляютъ желать, чтобы 
на письменныя упражненія въ семинаріяхъ было обра
щено больше вниманія, чѣмъ сколько удѣляется его по- 
видимому теперь на этотъ безспорно важный предметъ. 
Многіе, если не большинство лучшихъ воспитанниковъ 
семинаріи, не обнаруживаютъ ни навыка, ни даже склон
ности къ обдумыванію предмета сочиненія, ограничиваясь 
изложеніемъ заученнаго по учебнику, и это можно объ
яснить только тѣмъ, что недостаточно прилагается ста
ранія къ развитію у нихъ мышленія. У многихъ не 
достаетъ при этомъ умѣнья изложить ясно и толково то, 
что имъ извѣстно по учебнику. Встрѣчаются даже при
мѣры полнаго незнакомства съ формами и пріемами 
правильнаго литературно-научнаго изложенія. Вотъ какъ 
напр. одинъ изъ воспитанниковъ пишетъ на заданную 
ему тему о связи философіи съ богословіемъ: «фило-
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софія обнимаетъ собою всѣ отдѣлы науки, выработан
ной разумомъ, надѣясь переработавши все это, составить 
одну цѣльную систему— истинное міровоззрѣніе. Про
буетъ, трудится, работаетъ въ означенномъ направленіи 
со всѣмъ усердіемъ и ожесточеніемъ. Вотъ вотъ нако
нецъ, а тутъ и нѣтъ. Она сталкивается съ такимъ (sic), 
что не подчиняется никакимъ усиліямъ разума. Не до
вѣряетъ: да можетъ ли такъ быть? Нѣтъ думаетъ. Опять 
силится— ничего не выходитъ и т. д.». Встрѣчается не
умѣстное употребленіе самыхъ общеизвѣстныхъ терми
новъ: напр «Безъ нея (безъ вѣры) не можетъ обойтись 
даже такая наука какъ атомистика, которая, трактуя объ 
атомахъ, допускаетъ ихъ существованіе единственно на 
основаніи вѣры*. «Руководясь здравымъ разумомъ, фи
лософія иногда выходила изъ границъ познаваемаго н 
приходила къ знаніямъ ложнымъ*. «Философія стремится 
подтвердить богословскія вопросы основаніями разума». 
♦Философія стремится выработать общій законъ, начало 
всѣхъ началъ*. «Богословіе въ своемъ развитіи про
дукты вѣры старается Сдѣлать разумными». Но хуже 
всего то, что приходится нерѣдко читать совершенно 
безсмысленный, поражающій странностію наборъ словъ, 
какъ напр. «философія даетъ различныя объясненія часто 
противоположныя тѣмъ, которыя существуютъ въ систе
махъ другихъ философовъ, которыя предлагаетъ религія 
христіанская, предметъ богословія*. Въ другомъ сочи
неніи сказано: «Выходя а priori изъ одного положенія, 
философія развивается въ частныхъ вопросахъ и въ 
своемъ направленіи весьма часто, если не всегда, до
ходитъ до отрицанія религіи, которое должно сдѣлаться 
всеобщимъ спустя нѣкоторое вреѵя, коіда человѣчества 
"Мтигнемъ- высшей степени своею развитія*. Послѣд
уя слова могутъ быть оправданы только безтолковостію 
всей фразы. «Такъ человѣчество шло цѣлые вѣка въ 
Дѣлѣ опредѣленія того, что истина и что нѣтъ, посто
янно противорѣча другъ другу, но все же стараясь все 
Н ВСЯ объяснить. Ясно дѣло, что люди при такихъ ус-
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ловіяхъ должны были витать въ области гипотезъ и 
предположеній, начавшихся еще у халдейскихъ маговъ 
и египетскихъ мудрецовъ и продолжавшихъ появляться 
до настоящаго времени. Но ни одно изъ этихъ пред
положеній не могло удовлетворить умъ человѣка, а 
потому онъ и создавалъ себѣ всевозможныя религіи, 
гдѣ вопросы эти рѣшались особеннымъ образомъ, ибо 
по религіознымъ воззрѣніямъ такихъ людей все суще
ствующее въ мірѣ зависитъ отъ высшихъ существъ». 
«Эта религія (христіанская) несомнѣнно имѣетъ ха
рактеръ божественнаго вмѣшательства въ дѣла людей, 
которые столько вѣковъ бѣгали за вѣтромъ, не имѣя 
возможности понять ничего изъ окружающаго міра». 
Наконецъ многіе погрѣшаютъ противъ правилъ право
писанія.

Сочиненія по русской словесности на тему: «Пригодна 
ли свѣтская журналистика для духовнаго образованія?» 
— заставляютъ желать очень многаго. Пишущіе обнару
живаютъ непониманіе предмета сочиненія, недостатокъ 
навыка въ письменныхъ работахъ и нетвердое знаніе 
русской грамматики. Очень немногіе правильно поняли 
свою задачу, большинство же смѣшало свѣтскую журна
листику съ свѣтской наукой и литературой, разумѣя подъ 
послѣдней собственно беллетристику. Языкъ отличается 
шероховатостію, излишествомъ вводныхъ и пояснитель
ныхъ словъ («иначе», «иначе говоря», «т. е.» и проч.), 
наклонностью къ употребленію напыщенныхъ, плохо 
продуманныхъ и неточныхъ выраженій: («задача новой 
исторіи) возвратить человѣка къ самому себѣ»; «масса 
жизни»; «безпримѣрная красота народнаго духа»; «масса 
чувствъ живыхъ и дѣйствительныхъ, задѣвающая махо
вымъ колесомъ»; «но бываютъ и такіе періоды въ свѣт
ской литературѣ, когда она разливается широкою рѣкою 
матеріалистическихъ интересовъ»; «особенно сильнымъ 
пульсомъ циркулировало по жиламъ русской интелли
генціи такое направленіе»; «журналистика же своими 
героями произведеній—Грамматическихъ, прозаическихъ
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и позтпческмхъ*; «вслѣдствіе этого значеніе произведе
ній свѣтской журналистики получаетъ еще большее зна
ченіе, что проистекаетъ еще...*; «истекшая журналистика» 
и т. п. Недостаточное знакомство грамматики сказыва
ется въ общемъ почти непониманіи употребленія знаковъ 
препинанія, въ излишнемъ и крайне неумѣломъ употреб
леніи двоеточія и тире («чѣмъ шире— всестороннѣе кру
гозоръ»; «стоитъ углубиться, въ смыслъ..., — и —  мы 
увидимъ въ ней»), въ особенности запятой,— что въ 
свою очередь зависитъ отъ незнанія условій построенія 
періодовъ, непониманія косвенной рѣчи и свойствъ при
даточныхъ предложеній, неумѣнья отличить аттрибутъ 
отъ аппозиціи («интересно также знать для всякаго, 
равно и богословски образованнаго человѣка; какъ по
двигается интеллектуальная жизнь человѣчества»; «въ 
свѣтской литературѣ можно также наблюдать какъ 
истины христіанскія проникаютъ...»: «можетъ увидѣть 
какія причины вызывали...»; «особенно съ такими каче
ствами должны быть, получившіе духовное образованіе»; 
•не необходимо и даже совершенно безполезно, въ дѣлѣ 
духовнаго образованія»). Встрѣчается неправильное со
гласованіе («хорошіе стороны»; «такіе стремленія»), не
знаніе ассимиляціи («разшпреніемъ»), неразличеніе твер
дыхъ и мягкихъ слоговъ («потерать», «борбы»), не
знаніе этимологіи словъ, («найдти», при чемъ въ одномъ 
случаѣ д даже вставлено въ видѣ поправки; «разспро- 
страняетъ»), непониманіе употребленія отрицанія («не 
правильнаго выбора средствъ»; приносить не сомнѣнную 
пользу (2 раза) и множество другихъ случаевъ край
ней безграмотности: «безъусловно»; «на этую среду»; 
♦со всѣмъ не тѣ» (2 раза); «не въ попадъ», «ужь», 
♦изъ нее», «относиться» (3 е лиц. множ, чис.), «встре
тить», «повѣсти» (неоконч. накл отъ «веду»), «атшеизмъ», 
♦противоположные одинъ друто.ий», «всестороне» (2 раза), 
«не имѣющая никакой благородной цѣли, кромѣ нажива 
нѣсколькихъ грошъ» (тифлис.); «если будетъ приложено 
много старанія на умственное образованіе народа», «въ
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ученныхъ книгахъ» и пр. и пр. Лучшими оказались сочине
нія воспитанниковъ семинарій: литовской (4, 3+ ), Влади
мірской (4, 4, 3), воронежской (4— , 3'/., 34», 3—, 3—), 
харьковской (4— , 3 4 \ 34», 3 —), черниговской 4— , 34*, 
3), кавказской (4) и кіевской (4, 4, 4, 3 | ,  3+ , 3— , 
2 | ,  2 .|); худшими— воспитанниковъ семинарій: тиф
лисской ( 2 | ,  2 1), орловской (24 , 2 | ,  24), волынской 
(4, .3, 3— , 3— , 3 - ,  2 | ,  24 , 24, 24 , 2, 2).

Въ московской академіи даны были для сочиненій 
три темы: по догматическому богословію, нравственному 
богословію и философіи.

На письменномъ испытаніи по догматическому бого
словію на тему: -Какое преимущество имѣетъ догма
тическое знаніе предъ философскимъ?» двое студен
товъ получили баллъ 5, сорокъ— 4 или 4 съ дробью, 
шестьдесятъ восемь— 3 или 3 съ дробью, десять— мень
ше трехъ балловъ. Говоря вообще, письменные отвѣ
ты по догматическому богословію по достоинству сто
ятъ ниже устныхъ, а именно весьма хорошіе отвѣты 
составляютъ только третью часть, прочіе же отвѣты 
посредственны, а нѣкоторые,—впрочемъ немногіе, и 
совсѣмъ неудовлетворительны. Въ среднемъ выводѣ 
студенты костромской семинаріи получили баллъ 4'/.,— 
калужской, тульской и рязанской, вологодской, витеб
ской и ярославской 33/«,— Владимірской и курской 3’/», 
— орловской и тверской 3 | , — виѳанской и московской 
почти 3 | , — черниговской 34-

Для сочиненія по нравственному богословію дана 
была тема: «Какія явленія нравственной жизни чело
вѣка изображаются въ словахъ св. апостола Павла: 
азъ  живяхъ кромѣ закона иногда: пришедшей же за
повѣди грѣхъ убо оживе, азъ же умрохъ* (Римл. VII, 
9, 10). Изъ 120 сочиненій балломъ 5 отмѣчено одно 
сочиненіе, балломъ 4 |  семь сочиненій, баллами 44-, 
4 и 4— тридцать пять сочиненій, балломъ 3 |  двад
цать восемь сочиненій, балломъ 34* девятнадцать, бал
ломъ 3 четырнадцать сочиненій, балломъ 3— шесть со-
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чиненій, балломъ 2 -  и 2 отмѣчено десять сочиненій. 
Отличное сочиненіе написано студентомъ рязанской 
семинаріи; весьма хорошія сочиненія ( 4 |)  написаны 
двумя студентами московской семинаріи, двумя кост
ромской, двумя ярославской и однимъ калужской; очень 
хорошія (4+ , 4 и 4—) принадлежатъ шести студен
тамъ московской семинаріи, шести рязанской семина
ріи, пяти тверской, четыремъ—ярославской, тремъ— 
костромской, тремъ—виѳанской, двумъ— вологодской; 
остальныя шесть очень хорошихъ сочиненій принадле
жатъ студентамъ семинарій: новгородской, харьковской, 
смоленской, Владимірской, витебской и орловской. Не
удовлетворительныя сочиненія (2£ и 2) написаны во
лонтерами семинарій: вологодской, виѳанской, тверской, 
тамбовской, курской, воронежской, черниговской и туль
ской. Писавшіе обнаружили достаточное пониманіе 
словъ апостола: пришедшей заповѣди грѣхъ убо оживе, 
азъ же умрохъ; но немногіе изъ нихъ вполнѣ уяснили 
себѣ мысль, заключающуюся въ словахъ апостола: азъ 
живяхъ кромѣ закона иногда.

На данную по философіи тему: «Можно ли согла
ситься съ мыслію, что въ умственномъ образованіи и 
въ улучшеніи внѣшняго благосостоянія заключаются 
единственныя условія нравственнаго усовершенствова
нія какъ отдѣльныхъ лицъ, такъ и всего человѣче
ства?»—явившимися къ испытанію студентами семина
рій представлено 120 сочиненій. Изъ нихъ по сравни
тельному достоинству отмѣчено балломъ 5 одно сочи
неніе; балломъ шесть сочиненій; балломъ 4 +  де
вять; балломъ 4 десять; балломъ 4— пятнадцать; бал
ломъ З .| двадцать одно; балломъ 3 +  восемнадцать; 
балломъ 3 двадцать шесть; балломъ 3— четырнадцать 
сочиненій. Отсюда видно, что сочиненія вообще мо
гутъ быть названы удовлетворительными. Въ большин
ствѣ они свидѣтельствуютъ о достаточномъ логическомъ 
развитіи мышленія писавшихъ. Какихъ либо выдаю
щихся особенностей въ мышленіи или изложеніи не
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встрѣчается; напротивъ, большая часть сочиненій пред
ставляется довольно однообразными и по содержанію 
в  по плану. Обыкновенно указываются факты изъ обы
денной жизни и исторіи, свидѣтельствующіе о разно
гласіи между умственнымъ образованіемъ человѣка и 
его внѣшнимъ благосостояніемъ и нравственностію; къ 
этому во многихъ сочиненіяхъ присоединяется изложе
ніе причинъ, объясняющихъ это явленіе; эти причины 
указываются или въ недостаткахъ чувства и воли, или 
въ отсутствіи религіозности. Во многихъ сочиненіяхъ 
встрѣчается не имѣющій прямаго отношенія къ дѣлу 
разборъ ученія Сократа о добродѣтели, какъ знаніи. 
С)дя по нѣкоторому однообразію этого разбора, мож
но предполагать здѣсь вліяніе какого либо семинар
скаго^ учебника, вѣроятно по обозрѣнію философскихъ 
ученій. Изложеніе въ прочитанныхъ сочиненіяхъ вооб
ще просто, ясно, грамматически правильно. Встрѣча
ются впрочемъ сочиненія, языкъ которыхъ образовал
ся повидимому подъ значительнымъ вліяніемъ свѣтской 
журнальной литературы; попадаются выраженія такого
рода: «христіанство есть грандіозное явленіе въ мірѣ*; 
‘ наука опосредствуетъ нравственность; волевая способ
ность; овозможивается; прорезюмируемъ» и под. Что 
касается до общихъ заключеній объ особенностяхъ 
умственнаго развитія воспитанниковъ различныхъ се
минарій, то представленныя сочиненія не представ
ляютъ для этого характеристическихъ данныхъ. Если 
для опредѣленія сравнительнаго достоинства воспитан
никовъ принять во вниманіе отношеніе очень хоро
шихъ сочиненій (баллы 5, 4 | ,  4+ , 4, 4 —) къ хоро
шимъ и довольно хорошимъ (баллы 3 | ,  3+ , 3, 3 —), 
имѣя при томъ въ виду тѣ только семинаріи, которыя 
по количеству присланныхъ студентовъ (не менѣе 4+ ) 
дозволяютъ подобную оцѣнку, то въ болѣе благопріят
номъ свѣтѣ представляются семинаріи: московская, кост
ромская и калужская, изъ сочиненій которыхъ болѣе 
половины очень хорошихъ (именно— въ московской 8
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очень хорошихъ изъ 15; въ костромской 5 изъ 9; въ 
калужской 3 изъ 5). Затѣмъ слѣдуютъ семинаріи: ря
занская (6 очень хорошихъ изъ 14); ярославская (5 
изъ 11); вологодская и тульская (2 изъ 4); виѳанская 
(2 изъ 5); Владимірская (2 изъ 7). Воспитанниками се
минарій: орловской (4), вятской (4) и тверской (13), 
не написано ни одного очень хорошаго сочиненія.

Въ казанской академіи для сочиненія по богословію 
предложена была тема: «Можетъ ли человѣкъ быть 
нравственно добрымъ, не будучи религіознымъ?. Пред
ставленныя на эту тему сочиненія, написаны вообще 
удовлетворительно. Отвѣтъ на вопросъ всѣми данъ пра
вильный, указываемый духомъ и ученіемъ христіанска
го богословія. Во многихъ сочиненіяхъ встрѣчаются 
зрѣлыя мысли, мѣткія замѣчанія; у большинства авто
ровъ замѣтно умѣнье располагать свои мысли съ ло
гической послѣдовательностію. Къ числу недостатковъ 
относится прежде всего общность мысли, въ сущности, 
пожалуй, довольно вѣрной, но выражаемой въ такихъ 
широкихъ обобщеніяхъ, что вѣрная мысль дѣлается 
нелѣпостью; напр., «всѣ философскія системы древно
сти учили безнравственности, весь древній міръ (до
христіанскій) утопалъ въ развратѣ.. Таковыя же обоб
щенія, прикладываемыя къ христіанству, очевидно, заим
ствуются авторами изъ круга обыденныхъ школьныхъ 
сужденій и ходячихъ положеній и не видно, чтобы они 
были результатомъ глубокаго собственнаго убѣжденія 
или анализа авторовъ; еще менѣе видно, чтобы они 
пережиты и прочувствованы были ихъ собственнымъ 
религіознымъ чувствомъ; тянется рядъ мыслей, кото
рыя скорѣе набираются авторомъ, искуственно вытя
гиваются изъ мышленія, лишь бы вышло такое заклю
ченіе, котораго требуютъ отъ него, а не являются у 
него естественными посылками, приводящими къ есте
ственному заключенію, которое требуется неумолимою 
логикою. Далѣе изъ 60-ти упражненій только въ 10-ти 
встрѣчаются тексты, но и тѣ приводятся не въ точ-

117
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нонъ видѣ, а въ перифразѣ, иногда одинъ и тотъ же 
текстъ приводится на половину по-славянски, на поло
вину по-русски Кромѣ сего сочиненія показываютъ, 
что сфера эрудиціи ихъ авторовъ еще очень скромна; 
ни въ одномъ сочиненіи не имѣется точнаго указанія, 
откуда идутъ и чѣмъ мотивируются стремленія къ такъ 
называемой секуляризаціи морали; есть только общія 
фразы: «матеріалисты говорятъ», «раціоналисты гово
рятъ»; очевидно, что исторія ученія тѣхъ и другихъ 
авторамъ извѣстна очень мало, или извѣстна въ очень 
неопредѣленномъ очертаніи. Возраженіе противъ рели
гіозности морали идетъ прежде всего отъ такъ назы
ваемаго англійскаго морализма или шотландскихъ деи
стовъ, о которыхъ есть трактатъ въ «Обзорѣ фило
софскихъ ученій», проходимомъ въ семинаріяхъ; но ука
заній на сію школу нѣтъ ни у одного изъ авторовъ. 
Вообще же сочиненія удовлетворительны.

Сочиненія по философіи на тему: «Можно ли допу
скать, что наши собственные умственные процессы 
тожественны съ таковыми же процессами всѣхъ дру
гихъ людей»?— за немногими исключеніями удовлетво
рительны для пріемнаго испытанія. Большинствомъ те
ма понята слишкомъ узко, даже неправильно: умствен
ные процессы для нихъ только процессы логическіе, 
и поставленный вопросъ рѣшается только съ логиче
ской точки зрѣнія, и притомъ по схоластическимъ шаб
лонамъ формы и содержанія, формальнаго и матеріаль
наго, а у многихъ вмѣсто матеріальнаго написано реаль
наго. Такъ поступаютъ даже тѣ, которымъ, какъ вид
но, небезъизвѣстно, что умственные процессы не огра
ничиваются образованіемъ понятій, сужденій и умоза
ключеній. Приэтомъ авторы не ограничиваются кон
статированіемъ и описаніемъ тожества, или нетожества 
умственныхъ процессовъ у людей, а почти всѣ зада
ются объясненіями, почему существуетъ тожество или 
различіе, чего тема вовсе не требовала. Такое недо
статочное или неправильное пониманіе даннаго вопро-
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са, можетъ быть, зависитъ отъ того, что, какъ видно 
изъ сочиненій, большинство ихъ авторовъ Весьма пло
хо понимаетъ термины философіи, психологіи и логи
ки, неумѣренно и совсѣмъ ненаучно объективируетъ 
«разсудокъ», «умъ», «одушевленныя силы и способно
сти» и вообще не имѣетъ достаточныхъ и отчетливыхъ 
психологическихъ познаній. У иныхъ встрѣчаются напр., 
такія заявленія: «воображеніе группируетъ воспріятія 
посредствомъ отвлеченія въ одинъ образъ»; «вообра
женіе изъ ощущеній созидаетъ представленія». Замѣ
чательно, что при своихъ объясненіяхъ многіе авторы 
основываются на теоріи познанія Канта Одни прямо 
ссылаются на Канта, а  другіе не упоминаютъ его име
ни, но всѣ считаютъ эту теорію, безъ всякихъ исправ
леній и дополненій, истинною, твердынею философ
ской мысли. Въ монотонной массѣ сочиненій есть нѣ
сколько (5 — 6) такихъ, авторы которыхъ поняли и рѣ
шили данный вопросъ съ знаніемъ дѣла и довольно 
развитымъ философскимъ смысломъ.

Назначеніе на преподавательскія должности въ 
духовно-учебныя заведенія.

Приказомъ Оберъ - Прокурора Святѣйшаго Синода, 
сентября 8 дня 1884 года (№ 19), опредіьляются ев 
службу: преподавателями въ духовныя семинаріи: кан
дидаты духовныхъ академій: с.-петербургской: Л е б е 
д е в ъ  (Петръ) — въ с.-петербургскую, по психологіи, 
обзору философскихъ ученій и педагогикѣ; С а х а р о в ъ  
— въ псковскую, по греческому языку; Т р а н к в и л и -  
т а т и н ъ — въ псковскую, по основному, догматическому 
и нравственному богословію, Н е к р а с о в ъ —въ волын- 
скую, по священному Писанію и Ч е т ы р к и н ъ  — въ 
тифлисскую, по гомилетикѣ, литургикѣ и практическому 
руководству для пастырей; кіевской: Я с т р е б ц о в ъ — 
въ волынскую, по основному, догматическому и нрав-

*
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ственному богословію; С л а д к о п ѣ в ц е в ъ — въ киши
невскую, по словесности, исторіи литературы и логикѣ 
и Б е к е т о в  с к ій — въ одесскую, по священному Пи
санію; помощниками инспекторовъ въ духовныя семина
ріи: кандидаты кіевской духовной академіи: П а л е ц к ій  
— въ воронежскую и Б р е ч к е в и ч ъ  —-въ одесскую; 
учителями въ духовныя училища: кандидаты духовныхъ 
академій: кіевской— А ѳ о н с к і й —въ богуславское, по 
священной исторіи съ соединенными съ нею предме
тами; с.-петербургской: З а л ѣ  с с к ій — въ гомельское 
и В е с е л о в  ъ — въ старицкое; кіевской: Б о г о р о д и ц -  
к ій  — въ богуславское; П р е о б р а ж е н с к і й —въ кіе
во-софійское и В ы ш а т и н ъ — въ старооскольское, по 
русскому языку съ церковно-славянскимъ; кандидаты 
кіевской духовной академіи: Х и т р о  в ъ — въ тульчин- 
ское и Р о з  н а т о в с к і й — въ новгородсѣверское, по 
ариѳметикѣ и географіи; кандидаты духовныхъ акаде
мій: с.-петербургской: А н д р е е в ъ —въ великолуцкое; 
І е р о п  оль с к ій — въ торопецкое, Владиміръ П о п о в ъ  
— въ полоцкое; П а н о в ъ — въ Новоторжское и При х о 
ди н ъ — въ тифлисское, и кіевской; И в а н и ц к ій — въ 
симферопольское и С о к о л о в ъ — въ тульчинское, по 
греческому языку; кандидаты духовныхъ академій: с.-пе
тербургской: Ч и с т я к о в ъ —въ могилевское и П о г р е 
б о в ъ — въ пинское; кіевской: В а с и л ь е в ъ — въ задон
ское и X о т о в и ц к і й— въ симферопольское, по латин
скому языку (всѣ по опредѣленію Святѣйшаго Синода 
19 августа 1884 года).

Отъ Хозяйственнаго Управленія при Святѣйшемъ 
Синодѣ.— Нѣкоторыя духовныя учрежденія и лица обра
щаются въ Хозяйственное Управленіе съ просьбою о 
высылкѣ имъ за деньги журнала «Странникъ» за преж
ніе годы, пожертвованнаго нынѣшнимъ преосвященнымъ 
могилевскимъ, епископомъ Виталіемъ. Вслѣдствіе сего 
Хозяйственное Управленіе считаетъ необходимымъ зая-



вить, что экземпляры журнала «Странникъ* за время съ 
1860— 1876 гг. пожертвованы преосвященнымъ Вита
ліемъ для разсылки въ распоряженіе епархіальныхъ 
начальствъ, для снабженія безмездно бѣднѣйшихъ цер
квей и церковно - приходскихъ школъ, съ тѣмъ, что 
еслибы наиболѣе достаточныя церкви пожелали пріоб
рѣсти ихъ за деньги, хотя по одному рублю за полный 
экземпляръ годичнаго изданія, то таковыя деньги были 
бы обращаемы въ пользу мѣстныхъ попечительствъ о 
бѣдныхъ духовнаго званія. Согласно опредѣленію Св. 
Синода отъ 12— 18 мая 1883 года означенныя книги 
Хозяйственнымъ Управленіемъ разосланы въ духовныя 
консисторіи и потому съ требованіями на оныя слѣдуетъ 
обращаться въ консисторіи.
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І Ь

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ II ИЗВѢСТІЯ.

Постановленія Волынскаго Епархіальнаго Попечи
тельства о выдачѣ пособій.

По постановленіямъ Волынскаго Епархіальнаго По
печительства, состоявшимся 27 Августа сего 1884 года, 
съ соизволенія Его Высокопреосвященства, утверждены 
къ исполненію росписанія о бѣдныхъ духовнаго вѣдом- 
сіва, составленныя на предметъ выдачи изъ суммъ мѣ
стныхъ Окружныхъ Попечительствъ пособій: 1) за 1-ю 
и 2-ю половины 1883 года и за 1-ю половину 1884 г. 
по 3-му округу Владиміроволынскаго уѣзда, при воспо- 
собленіи 15 руб. со стороны Епархіальнаго Попечитель
ства, слѣдующимъ лицамъ: Священнической вдовѣ Аннѣ 
ГолинковскоЙ 9 руб., дьяческоЙ вдовѣ Ѳеодорѣ Янке- 
вичъ 9 р у б , дьяческой вдовѣ Аннѣ Витюковской 6 руб., 
дьяческой вдовѣ Ѳеклѣ КостецкОЙ 9 руб., дьяческой 
вдовѣ Аннѣ Михневнчъ 9 руб., дьяческой вдовѣ Анто
нинѣ Симоновичъ 9 руб., священнической вдовѣ Еленѣ
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Левцтовичъ 9 руб , заштатному пономарю Петру Бали- 
хевичу 9 руб., священнической сиротѣ Февроніи Кона- 
шинской 9 руб., священнической дочери Аннѣ Базилев
ской 15 руб. и дьяческой дочери Маріи Витюковской 
10 руб., итого всѣмъ 103 рубля; и 2) за 1-ю половину 
1884 года, по 3-му округу Заславскаго уѣзда, безъ 
воспособленія со стороны Епархіальнаго Попечитель
ства, слѣдующимъ лицамъ: заштатному священнику Ни
колаю Озоркевичу 6 р., священнической вдовѣ Анаста
сіи Снигуровской 4 руб , священнической вдовѣ Пара
скевѣ Шаравской 5 руб., священнической вдовѣ Іуліа- 
ніи Дучинской 5 руб., священнической вдовѣ Маріи 
Дыминской 6 руб., заштатному дьячку Константину Гло- 
вацкому съ женою 4 р., дьяческой вдовѣ Маріи Сако
вичъ съ тремя дѣтьми 7 руб. и дьяческой вдовѣ Аннѣ 
Варницкой 5 руб., итого всѣмъ сорокъ два рубля.

По постановленіямъ Волынскаго Епархіальнаго По
печительства, состоявшимся 27 Августа сего 1884 г., съ 
соизволенія Его Высокопреосвященства, утверждены къ 
исполненію росписанія о бѣдныхъ духовнаго вѣдомства, 
составленныя на предметъ выдачи изъ суммъ мѣстныхъ 
Окружныхъ Попечительствъ пособій за 1-ю половину 
1884 г.: 1) по 1-му округу Новоградволыискаго уѣзда, 
при воспособленіи 16 руб. со стороны Епархіальнаго 
Попечительства, слѣдующимъ лицамъ: Протоіерейской 
вдовѣ Маріи Симоновичъ 9 руб., священнической вдовѣ 
Стефанидѣ Карвовской съ двумя дѣтьми 12 р., діакон
ской вдовѣ Аннѣ Недоборовской 6 р., священнической 
вдовѣ Екатеринѣ Лебединской 5 руб., священнической 
вдовѣ Маріи Павловичъ 10 р., священнической сиротѣ 
Надеждѣ Тышкевичъ 4 р., дьяческой вдовѣ Параскевѣ 
Кокулевской съ дочерью 4 руб., заштатному пономарю 
Михаилу Червинскому съ женою 4 р. 60 к., дьяческой 
вдовѣ Маріи Жолткевичъ 3 р., безмѣстному пономарю 
Иларіону Калишевичу съ женою 4 р., священнической 
сиротѣ Домникіи Карвовской 4 руб., дьяческой вдовѣ 
Домникін Подмышальской 4 р., заштатному дьячку Ки-
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рнллу Масловскому 5 р., священнической вдовѣ Ѳеодо
сіи Епифановичъ съ пятью дѣтьми 10 руб. и священни
ческой сиротѣ Маріи Карашевичъ 4 руб , итого всѣмъ 
88 руб. 60 копѣекъ; и 2) по Острожскому городскому 
округу, безъ воспособленія со стороны Епархіальнаго 
Попечительства, слѣдующимъ липамъ: заштатному ді
акону Ѳеодору Поиазанскому 5 руб. и священнической 
сиротѣ Домникіи Дашкевичъ 6 рублей, итого обоимъ 
11 рублей.
Назначеніе на должности столоначальниковъ Волын

ской Духовной Консисторіи.

Его Императорское Величество въ присутствіи Сво
емъ въ Петергофѣ, Сентября 16 дня 1884 года, со
изволилъ отдать по духовному вѣдомству православнаго 
исповѣданія слѣдующій приказъ (№ 5): назначаются: кан
целярскіе служители Волынской духовной консисторіи 
Копачевскій и Гериітанскій— столоначальниками тойже 
консисторіи.

Открытіе церковно-приходскаю попечительства.

Въ селѣ Андреевичахъ Новградволынскаго уѣзда 
19-гв Августа сего 1884 года открыто церковно-при
ходское попечительство.

В акан тн ое мѣсто.
Въ настоящее время праздно священническое мѣсто 

въ с. Ш уляйкахъ, Новоградволынск. уѣзда, за уволь
неніемъ Протоіерея Матѳея Лѣніевича. Въ означенномъ 
приходѣ церковной усадебной земли 3 десят. 603 саж., 
пахатной 33 десят. 633 саж., сѣнокосной съ лѣсомъ и 
зарослями 22 дес. 2218 саж., неудобной 215 саж. и 
686 душъ прихожанъ обоего пола. Домъ для священ
ника и церковныя постройки весьма ветхи
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ВОЛЫНСКІЯ
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.

11 Октября 29 1884 года.

Н А С Т Ь  и Е О ^ > а . Е І І Х і А Д Т .Т А -А 5= гОСТРОЖСКАЯ ТИПОГРАФІЯ
й  Е Я  И З Д А Н І Я .

Религіозныя вѣрованія составляютъ основу народ
ной жизни, сообщаютъ ей тотъ или иной обликъ, ту 
или иную индивидуальную форму. Весь историческій 
строй жизни даннаго народа носитъ на себѣ характеръ 
его воззрѣній и вѣрованій. Измѣненіе, въ силу какихъ 
либо обстоятельствъ, религіозныхъ вѣрованій и формъ 
ихъ проявленія уже должно отразиться и на государ
ственномъ строѣ, порвать ту историческую нить, ко
торая связываетъ прошедшую и послѣдующую жизнь 
народа, лишить его прежнихъ основъ, того историче
скаго прошлаго, которое сообщило извѣстный харак
теръ его культурному движенію. Но съ трудомъ мѣ
няются привычки, созданныя молодостію и нерѣдко оста
ются до глубокой старости, съ трудомъ, путемъ борьбы 
и колебаній мѣняются убѣжденія, съ которыми сжился 
человѣкъ, которыя наслѣдовалъ онъ, какъ основныя 
традиціи, созданныя вѣками. Если эта перемѣна убѣж
деній и привычекъ, новое направленіе жизненнаго те
ченія происходитъ не въ силу сознанія непригодности



старыхъ формъ и превосходства новыхъ, но лишь 
внѣшнимъ постороннимъ давленіемъ, то тѣмъ труднѣе 
переворотъ чѣмъ выше народное самосознаніе и силь
нѣе увѣренность въ собственной правотѣ. Въ послѣд
немъ случаѣ постороннее вмѣшательство уже ощущает
ся, какъ нарушеніе личной и общественной свободы 
и равноправности и подчиненіе сознается какъ поли
тическое или нравственное рабство. Является борьба 
за свои права, убѣжденія,— словомъ старые родные 
порядки, къ которымъ, быть можетъ, относились прежде 
даже индеферентно. Такіе моменты вызываютъ особен
ное напряженіе народнаго духа, даютъ толченъ про
грессивному движенію человѣчества. Человѣкъ, какъ 
и все вообще человѣчество болѣе склонепъ къ покою, 
чѣмъ къ усиленной до напряженія дѣятельности,— эти-то 
внѣшніе толчки пробуждаютъ его отъ усыпленія и апа
тіи. Поэтому-то и полезны и даже необходимы эти 
внѣшніе толчки хотя и обходятся они иногда слишкомъ 
дорого. Сообразно съ характеромъ борьбы и ея на
правленіемъ усовершаются и средства для благопріят
наго исхода ея. Борьба политическая порождаетъ полко
водцевъ, борьба за убѣжденія и вѣру выдвигаетъ дѣя
телей въ области мысли, изобрѣтаетъ средство для 
болѣе удобнаго и легкаго распространенія идей, къ
которымъ (средствамъ), при другихъ обстоятельствахъ, 
отнеслись бы, можетъ быть, съ предубѣжденіемъ и 
подозрительностію.

Когда безсмертное изобрѣтеніе Гуттенберга еще 
возбуждало самые кривые толки и даже суевѣрныя 
сомнѣнія въ главномъ центрѣ русской жизни полити
ческой— Москвѣ,— типографскій станокъ уже приносилъ 
величайшую пользу русскому населенію на западной, 
польско-литовской окраинѣ, служа поддержкою наиболѣе 
жизненныхъ элементовъ православнаго народа. Да, это 
и понятно: въ Литвѣ были совершенно иныя условія 
и характеръ теченія государственной жизни, чѣмъ въ 
Московскомъ царствѣ и эти условія порождали иныя
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нужды и потребности. Въ Москвѣ если и зарождалось 
умственное броженіе, то оно не имѣло дальнѣйшаго 
развитіи, тогда какъ Литва была центромъ этихъ рели
гіозныхъ и политическихъ броженій и здѣсь они за
явили себя слишкомъ ощутительно. Дѣйствительно, вѣро
исповѣдная борьба составляетъ характеристическую 
отличительную черту исторіи югозападной русской Ц ер
кви еще отъ временъ перваго соединенія Русско-Ли
товскаго княжества (1386 г.) съ Польскимъ королев
ствомъ до возсоединенія его къ Московскому государ
ству. XVI вѣкъ— періодъ самой усиленной борьбы и 
умственнаго движенія, зародившагося на западѣ и за
несеннаго на Польско-Литовскую почву, создалъ зна
менитую на Волыни въ исторіи православія Острожскую 
типографію, имя которой неразрывно связалось съ пред
ставленіемъ этой бурной эпохи и именами ея дѣятелей. 
Она по праву заняла видное мѣсто въ исторіи этой 
борьбы за вѣру между православіемъ и иновѣрной про
пагандой,—и не только въ исторіи православія вообще; 
но и въ исторіи развитія человѣческой мысли въ част
ности. Явившись какъ слѣдствіе историческаго теченія 
обстоятельствъ, какъ отвѣтъ на запросы и нужды вре
мени, Острожская типографія неразрывно соединяетъ 
свою судьбу съ этимъ общимъ теченіемъ политической 
жизни страны: исторія края XVI вѣка есть вмѣстѣ и 
ея исторія. Предшествовавшій ея основанію періодъ 
представляетъ совокупности причинъ ея появленія: она 
была ихъ итогомъ; очеркъ же современнаго ей поло
женія церкви уяснитъ характеръ ея и направленіе ея 
дѣятельности.

Прослѣдить дѣятельность Острожской типографіи въ 
связи съ общимъ умственно религіознымъ движеніемъ 
края—вотъ та задача, которую мы полагаемъ въ основу 
этого изслѣдованія. Понятно, что при такой постановкѣ 
дѣла мы будемъ обращать исключительное вниманіе 
только на тѣ изданія, которыя являются прямымъ отвѣ
томъ на запросы даннаго времени, но не потому, что-
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бы преслѣдовали какое-либо предвзятое положеніе, по
лагали извѣстныя тенденціи, а лишь по той сравнитель
ной важности, какую имѣютъ изданія этого рода въ 
ряду прочихъ, не имѣвшихъ такой спеціальной цѣли. 
Согласно предначертанному плану, мы и переходимъ 
къ религіознымъ движеніямъ Польши въ періодъ пред
шествовавшій появленію Острожской типографіи.

Ч А С Т Ь  П Е Р В А Я .

I.

Литва (1) съ самыхъ раннихъ поръ представляетъ 
какую-то гигантскую арену политической и религіозной 
борьбы, мѣсто усиленныхъ умственныхъ движеній, куда 
со всѣхъ сторонъ привносились элементы броженія, на
ходя здѣсь удобную среду для своего развитія. Было 
много соціальныхъ и политическихъ причинъ, вслѣд
ствіе которыхъ въ Литвѣ и перемѣшались, различные 
элементы, сталкивались люди различныхъ взглядовъ и 
убѣжденій, зарождалась необузданная свобода мысли, 
слова и дѣйствія, развилась воспріимчивость ко всякаго 
рода вольномыслію, особенно въ области религіозныхъ 
вопросовъ. Самое географическое положеніе, такъ ска
зать, на распутьи политическихъ движеній— между Гер
маніей, Ливоніей, Татарами и Московской Русью, дѣ
лало ее мѣстомъ постоянныхъ столкновеній, знакомило 
Литву съ этими сосѣдними, хотя и враждебными на
родностями, и такъ или иначе вліяло на ходъ ея куль
турнаго развитія. Но кромѣ этихъ военныхъ сношеній, 
были болѣе мирныя и дружелюбныя, ставившее Ли
товско-польское королевство въ связь съ Европейскимъ 
западомъ съ одной стороны, Востокомъ и Московскою 
Русью еъ другой. Это были торговыя сношенія Ганзей
скаго союза, въ которыхъ принимали участіе Краковъ,
—7—■—7  -----X ---------

(1) Подъ именемъ Литвы мы разумѣемъ все великое княже
ство Литовское.
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Вильна Данцигъ, Познань, Рига, Псковъ и Новго
родъ (2). Эта торговая дорога служила проводникомъ 
идей запада, поставляла Литовско польское королевство 
въ связь со всѣми государствами образованнаго за
падно-европейскаго міра, выводила его изъ той зам
кнутости, которая страшится всего чужеземнаго, смот
ритъ на всякое нововведеніе съ какою-то робкою подо
зрительностію и суевѣрнымъ страхомъ, какою была на
примѣръ Москва въ допетровскій періодъ. На торго
выхъ рынкахъ Литовско-польскаго королевства толпи
лись тысячи, чужестранцевъ изъ отдаленныхъ мѣстъ 
Европы и Азіи; съ ними давно сжилась Литва, новыя 
лица были ей не въ диковину, а такими становились 
и заносимыя ими воззрѣнія. Но не однимъ только пу
темъ торговыхъ сношеній, знакомилась Литва съ жизнію 
запада его понятіями и новыми идеями. Среди бога
тыхъ Литовско-польскихъ дворянъ издавна укоренился 
обычай,— конечно уже какъ слѣдствіе знакомства съ 
Европой при посредствѣ торговыхъ сношеній,— посы
лать своихъ дѣтей для образованія въ заграничные 
университеты, или приглашать къ нимъ иностранныхъ 
учителей: такъ въ XVI вѣкѣ Радзивилы, Ходкевичи, 
Глѣбовичи, Сапѣги Кишки и друг, учились за границею.
Іетманъ Литовскій Iригорій Ходкевичъ пригласилъ въ 
учители къ своимъ сыновьямъ—Андрею и Александру 
знаменитаго Саксонскаго поэта Яна Миліуса, другой 

одкевичъ Янъ староста Жмудскій, слушалъ науки въ 
Виттенбергѣ, Левъ Сапѣга—въ Лейпцигѣ (3). Этотъ 
обычай былъ уже сильно распространенъ въ Литвѣ 
когда такой ревнитель стараго благочестія, какъ Андрей 
Мих. Курбскій, слишкомъ подозрительно смотрѣвшій на 
всѣхъ иновѣрцевъ и чужестранцевъ, уговариваетъ сво
его родственника молодаго князя Михаила Оболенскаго

К гакоѵ ^ 'Іад з^ ' DZ'eje Reformae^  w Polsce *• I- etr. 60.

(3) Левицкій. Социн. въ Польшѣ и югозап. Руси стр. 4
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отправиться въ Италію «совершенствованія ради въ 
высшихъ наукахъ» (4). Но не всѣ конечно задавались 
такими цѣлями. Литовско-русскіе' магнаты издавна лю
били ѣздить въ Германію, Швейцарію и другія Евро
пейскія страны или для поступленія на службу къ ино
земнымъ дворамъ, а то и просто безъ всякихъ опредѣ
ленныхъ цѣлей. Король Сигизмундъ Августъ, въ одномъ 
изъ своихъ писемъ къ Датскому королю, жалуется на 
эти безцѣльныя шатанья по чужимъ землямъ, которыя при
водятъ только къ проживанію состоянія, растратѣ силъ 
и здоровья и къ внесенію въ отечество чужихъ обыча
евъ (5). Заносимыя такими различными путями западныя 
идеи находили тутъ самую удобную почву для своего 
развитія. Условія политическаго строя Литовско-польскаго 
королевства заключали въ себѣ уже элементы, способ
ствующіе зарожденію умственнаго броженія. Внѣшній строй 
жизни какъ отдѣльнаго человѣка, такъ и цѣлаго обще
ства необходимо отражается и на внутренней сторонѣ ея, 
налагая свой отпечатокъ на самый складъ міросозерца
нія, вліяетъ на пробужденіе такихъ или иныхъ вопро
совъ— это истина понятная всѣмъ и каждому. Полити
ческій строй Литовско-польскаго государства, при сла
бости правительственной власти и относительной силѣ 
шляхты и магнатовъ, давалъ полный просторъ послѣд
нимъ, развивалъ чувство независимости и дикой сво
боды, для которой не существуетъ никакихъ преградъ. 
Вся Польша жила своеволіемъ, но въ окраинахъ отда
ленныхъ отъ средоточія власти и государственной жи
зни, это своеволіе принимало самые широкіе размѣры. 
Такой произволъ, незнавшій удержу во внѣшней жизни, 
давалъ такое же направленіе внутреннему теченію ея, 
способствовалъ развитію свободы мысли. Участіе въ 
обсужденіи государственныхъ вопросовъ на сеймахъ

(4) Сказан. Курбскаго II томъ 155 стр.
(5) S. Augusti epistolse legationes et rcsponsa. Lejpslse. 48U. 

Левицк. Социн. въ Польшѣ стр. 4.



и сеймикахъ, гдѣ каждый шляхтичъ пользовался пра
вомъ наложить свое veto на общее рѣшеніе дѣла, воз
вышало его самомнѣніе, сознаніе собственнаго авто
ритета. Ему казалось, что все должно согласоваться 
съ его желаніемъ, съ его выводами, въ которыхъ онъ 
не могъ ошибаться. Онъ считалъ себя равно компе
тентнымъ въ какихъ бы то ни было вопросахъ отно
сительно лн церковнаго строя или самыхъ догматовъ 
вѣры и здѣсь тоже старался высказать какъ можно 
больше дикой свободы. Если она стѣснялась, какъ ему 
казалось, уже опредѣленной догматической, или цер
ковно-канонической рамкой, онъ налагалъ и тутъ свое 
veto, выходилъ за ея предѣлы или замѣнялъ ее совер
шенно новой. Словомъ: здѣсь разсуждали всѣ, кто 
только могъ и хотѣлъ разсуждать, и притомъ разсуж
дали обо всемъ и каждый по своему. Подобныя обсуж
денія вопросовъ вѣры приводили весьма часто къ край
нимъ выводамъ, несогласнымъ съ канонической нормой 
и являлись, какъ ересь. «У насъ, доносилъ папѣ епис
копъ Братиславскій въ 1525 году, столько вѣръ и ре
лигій, сколько головъ, потому-что совѣсть у всѣхъ раз
нуздалась» (6). Въ эпоху сильнаго религіознаго бро
женія, когда волновалась вся Рѣчь Посполитая, чело
вѣкъ искалъ выхода изъ тяготившаго его сомнѣнія, 
изъ нравственнаго нестроенія. Одинъ папскій нунцій 
Юлій Руегій замѣчаетъ, что въ Литвѣ можно было 
найти въ его время (около 1563 г.) всѣ ереси и что 
здѣсь всѣ секты нашли себѣ пріютъ (7). Оно и понятно: 
западныя идеи религіознаго броженія проводились сюда 
различными путями и, въ силу самыхъ соціальныхъ 
условій, воспринимались здѣсь легко и удобно. Польша 
и соединенная съ ней Литва съ давнихъ поръ пріо
брѣли въ цѣлой Европѣ славу такого уголка, гдѣ вся
кій, кому по какимъ либо причинамъ было тѣсно въ
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(6) Правосл. Обозр. XI кн. стр. 775, 1873 года.
(7) Relacye apost. nnncitisz w Polsce t. I. f. 186.
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своемъ отечествѣ, могъ найти безопасное убѣжище, а 
иногда и радушный пріемъ. «Тѣ, которые за свои ново- 
измышленія, говоритъ тотъ-же Руегій, были изгнаны 
изъ различныхъ странъ, находили здѣсь для себя стра
ну, какъ въ послѣднемъ безопасномъ пристанищѣ (8). 
Политико-экономическій строй Рѣчи Посполитой способ
ствовалъ этому. Послѣ соединенія Литвы съ Польшею, 
вслѣдствіе брачнаго союза Литовскаго великаго князя 
съ польской королевной Ядвигой въ 1386 году, въ одно 
Литовско-польское королевство объединилось не только 
чисто внѣшнимъ образомъ нѣсколько народностей раз
личныхъ вѣроисповѣданій и національностей Сюда во
шли Литовцы и южно-русы, преимущественно право
славные, поляки и нѣмцы, исповѣдывавшіе католицизмъ 
и Евреи. Король, исповѣдывавшій католичество, дол
женъ былъ, но чувству справедливости и признанію 
равноправности всѣхъ своихъ подданныхъ, оказывать 
вѣротерпимость, по крайней мѣрѣ къ тѣмъ исповѣда
ніямъ и религіямъ, которыя были признаны оффиціально, 
несмотря на то, что всѣ, непризнававшіе главенства 
Римскаго первосвященника, въ глазахъ католика— па
писта, были еретики и отщепеняы и именовались дис
сидентами. Православные тоже подошли подъ эту по
слѣднюю рубрику, и, если пользовались правами, то 
лишь потому, что они ограждены были буквой закона 
и уничтожить ихъ было не совсѣмъ-то удобно, а  иногда 
и невозможно. На первомъ планѣ тутъ была политика. 
Всякій еретикъ, не выдвигавшійся слишкомъ рѣзко, за
нимавшійся пропагандой гдѣ нибудь въ глубинѣ Литвы, 
далеко отстоящей отъ правительственнаго центра и 
средоточія католицизма, не различался католикомъ отъ 
схизматика— православнаго и за этой нормой могъ без
препятственно распространять свои измышленія. Но, съ 
другой стороны, лишь только какой либо изъ этихъ

(8) Ibid.
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литовсьаго магната, войти въ довѣріе послѣпнят „
бы°л а }пПѢХЪ становился несомнѣннымъ, его личность 
была ограждена отъ преслѣдованій. Это было въ по
рядкѣ вещей— особенно въ XVI вѣкѣ. Среди Литов 
скаго дворянства къ этому времени возвьшаютс НГ  
сколько знатныхъ родовъ, въ рукахъ которыхъ со

л„™ ” "р«:ся„ пот,я ,ся П<ве<Вт"митвы и Р) си, вся мелкая шляхта находилась отъ нихъ
ВЪ подручной заннсяяостн. Ихъ яоиѣстья, равняясь но
^ н Х , " есъ ЛГаШ„""Ъ ЕОрОМВС™ - Ь  < .« c Z » u

кръпостями съ гарнизонами и пушками. Тысячи гайтгѵ 
ковъ я толпы заискивавшей шляхты были къ ихъ усіѵ-
т ю и Г Е  ”ов""(” а п с " вс4“ъ "ркказаніяяъ своего 
патрона. Королевская власть была безсильна и не мо-

СЪ Въ своихъ вла-
шлекс™  * полновластны, распоряжались по ко-
ограничёіъ ч л і" '"  Т0ЛЬК° Р13'™'"™’., что король былъ 

р иченъ закономъ, для нихъ его несѵществовалп- 
выше всего стояла личная воля; смѣнялъ магнатъ вѣру’ 
склонялся въ пользу какой-либо партіи, за нимъ должны 
были слѣдовать и его крестьяне-холопы, которымъ не 

зволялось имѣть своей воли даже въ дѣлѣ внѵтрен-
вошелъ в Т п о т  CUjUS regio’IT7 tf® re,'gio—этотъ принципъ
вельможнягп Л  УЮ СИЛУ’ ШлЯХТа сл*Д°вала примѣру 
вельможнаго патрона изъ лести и корыстныхъ расче
т а м  вяжнТа П° Н*ЯТГ ’ П° ЧеМу ЭТ° патР°натствоР было 

къ важно въ дѣлѣ пропаганды и съ половины XVI 
вѣка оно пріобрѣтаетъ особенную силу, сообщая осо-
стппюаРр КТер,Ь сектантскомУ Движенію и его общинному 
« І ѵ Л  « ЭТ0Г0. времени единичныя личности, силой 
Э СГ ° Й. ЭНерГД ,/р у н п и р у ю ^  вокругъ себя неболь- 
мяют р}жки’ въ XV I вѣкѣ роль организаторовъ прини-
ч тп гп \Л а СебЯ магнаш ’ представляя необходимыя для 
этого средства, помогая какъ матеріально, такъ и си
лою собственнаго вліянія, каково бы оно ни было по
ему и покровительствуемыя ими общины пріобрѣтаютъ
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въ самое короткое время численность членовъ и болѣе 
,(цра&*циоіг ^трвШИво.Дмнчвм оімаэвотмі.

Религіозное движеніе въ Польшѣ, чижъ мм сказал и, 
началось довольно рано и Литва впослѣдствіи соеди- 

«нею (;13f?6/r.X уже воспользовалась со-
. зрѣвшими щлодами. Еще съ XII .вѣка не был», можно 
сказать, ,въ Европѣ ересіарха, -религіознаго новатора 

з< М ін §^№ Д О № н $М М М , .чвжкоявад, не было такого 
искателя приключеній, который не побывалъ бы въ 
дольской столицѣ Краковѣ. Въ концѣ XII вѣка въ 
Польшѣ нашла себѣ пріютъ уцѣлѣвшая горсть прован
сальскихъ изгнанниковъ, извѣстныхъ въ  исторіи іІПОДЪ 
именемъ ва.іьденсовъ или Альбигойцевъ (9), сюда въ 
началѣ,ХѴІ столѣтія проникло изъ сосѣдней Чехіи и 
Силезіи ученіе Дульцина, провозглашающаго общность 
женъ и имуществъ, церковный переворотъ, ниспровер
женіе папскаго главенства и вызвало учрежденіе па
пою Іоанномъ XXII инквизиціи въ Польшѣ 1318 г. (10). 
Здѣсь въ иоловинѣ того-же столѣтія появилась секта 
бегвиновъ, недртзнававшмхъ церковнаго брака и схо
дившихся въ этомъ пунктѣ съ Дульцинистами. (Эта 
секта существовала еще въ XVI вѣкѣ, о кихъ упоми
наетъ грамота Діигизмунда І-го къ Яну Тарнанскому— 
старостѣ Сендомирекѳму 15:3.3 года (11). Нѣсколько 
спустя послѣ появленія секты бегвиновъ, проникаетъ 
ученіе Виклефа, наконецъ въ каналѣ ;£ХШ вѣка въ 
Польшѣ и на Руси распространяется ученіе Гусса бли
жайшимъ изъ его послѣдователей Іеронимомъ Праж
скимъ. Во владѣніяхъ іД-мповокихъ князе^это  ученіе 
нашло себѣ послѣдователей и произвело религіозное 
броженіе, проявившееся съ большимъ возбужденіемъ 
противъ католическихъ ксендзовъ (12), которые были
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(9) Левицкій. Сонин, въ Полынѣ и 10. Р. Росе. стр. 11.
(10) Bi&owski. Dzieje RefoTmnciy w Polsce t. I, стр. 7.

овподффзпгіндодно оярйвя ,R«HRj&a. оілниэатэтюо ж »
(ІЯ) йвѣоиякі- l)z. Refnrmat w P. стр. 24.: ■* '
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нетерпимы тутъ и прежде. Само правительство, хотя и 
ненамѣренно, способствовало укрѣпленію Гусеитства. 
Въ 1390 г, Владиславъ Ягелло, по совѣту Ядвиги, 
основалъ въ предмѣстьѣ Кракова Клепаржѣ монастырь, 
въ моторомъ богослуженіе, въ видахъ завлеченія право
славныхъ Руссиновъ въ католицизмъ, совершалось бы 
на славянскомъ языкѣ. Для этой цѣли были вызваны 
пражскіе бенедиктинцы съ жалованіемъ по 20 гривенъ 
ежегодно (13). Вслѣдъ за этимъ Ядвига устраиваетъ 
въ Прагѣ колегію съ тѣмъ, чтобы тутъ восциты&адись 
20 человѣкъ изъ дѣтей знатныхъ какъ Литовскихъ, 
такъ и Польскихъ дворянъ, спеціально изучая бого
словскія науки. Руссъ и Ірродммъ были тамъ профессо
рами, первый даже деканомъ философскаго отдѣленія, 
а  затѣмъ и ректоромъ колегіи (14). Скоро эти учреж
денія принесли свои пледы, которыхъ не ожидало въ 
началѣ правительство, а тѣмъ болѣе не желало духо
венство (15) • Гусситство укоренилось въ Литовско-Поль
скомъ королевствѣ и уже 1409 года власти сочли нуж
нымъ употребить противъ него строгія инквизиціонныя 
мѣры (16). Но это не помѣшало имъ же вызвать 1410 
года Іеронима пражскаго—яраго Гуссита учителемъ въ 
пражскую школу. Однако учрежденіе инквизиція въ Ли
товско-польскомъ королевствѣ не мирилось съ духомъ 
націи и съ историческими традиціями и принесло по
этому, несмотря на всѣ старанія и заботы римской ку
ріи, чахлые пледы на славянской ночвѣ. Инквизиція 
кореннымъ образомъ противоречила польскимъ понятіямъ 
о правахъ и вольностяхъ шляхетскаго сословія и потому 
всегда встрѣчала съ его стороны рѣшительное противо
дѣйствіе. Мѣры строгости по отношенію къ диссиден
тамъ и еретикамъ существовали большею частію лишь 
только въ принципѣ, но на практикѣ онѣ не были прй- 

о т н о ' і и е н н і эи
вообще дворянству. Отлученіе отъ церкви не влекло

О 3) ’bid. 24 atr. (14) Ibid. 25 str. (« )1 Ь М . 01 ЙІ? ”  
(16) Ibid. 25 str. л)» 24 Я  w ,1эЯ л(1 .і4«»оЛи(1 (-{)
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за собой всѣхъ его принципіальныхъ послѣдствій: ли
шенія имущества— чести, изгнанія и проч., потому что 
каждый магнатъ «кгвалтомъ боронилъ» свои права, т. е. 
вооруженной силой. Исполнители приговора подверга
лись его опалѣ, иногда даже лишались жизни за свое 
усердіе. При слабости государственной власти, подоб
ные законы, которые приходились не по нраву шляхтѣ, 
оставались почти всегда мертвой буквой, существовали 
только на бумагѣ <17). При такихъ условіяхъ полити
ческаго и соціальнаго строя, Литовско-польское коро
левство никогда не было свободно отъ ересей и ихъ 
проповѣдниковъ, прибывавшихъ изъ другихъ странъ.

Но мы не будемъ касаться всѣхъ ересей, когда- 
либо существовавшихъ въ ГІольшѣ: это не входитъ въ 
нашу задачу. Остановимся лишь на времени особенно 
сильнаго религіознаго возбужденія, какое представляетъ 
XVI вѣкъ и прослѣдимъ въ коротенькомъ историческомъ 
очеркѣ ту кипучую дѣятельность религіозной иновѣрче
ской пропаганды, ту вѣроисповѣдную борьбу, которая 
заставила юго-западную православную церковь употре
бить всѣ средства и силы, чтобы отразить напоръ этихъ 
чуждыхъ ея духу, идей и отстоять неприкосновенность 
своей вѣры и догматовъ.

(Продолженіе впредь).

ДѢТОПИСЬ ТЕКУЩ ИХЪ СОБЫТІЙ.

Распространеніе православія въ Привислин- 
с в о м ъ  к р а ѣ .—Сѣдлецкій корреспондентъ «Варшавскаго Днев
ника» пишетъ что 19 истекшаго августа совершилось освяще
ніе Влодавской кладбищенской церкви, построенной не на сред
ства правительства, а на средства церковно-приходскаго обще
ства. Это едва ли не первая церковь во всей епархіи построен
ная такимъ образомъ. Изъ этого видно что въ религіозной 
жизни влодавскаго прихода произошла большая перемѣна къ 
" .bid! (с ?} ■ У Лч<Л (І-І) л?' .bid! (-*0

(17) Bukowski. Dz. Ref. w P. 42 str. <_
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лучшему съ 1875 года, времени возсоединенія уніатовъ съ
Православною Церковью. Тогда влодавскін приходъ не захотѣлъ 
возсоединенія и даже въ немъ произошли изъ-за этого волне
нія, для усмиренія коихъ потребовались репрессивныя мѣры. 
Тогда расположенные къ православію считались единицами, а 
теперь изъ 3.000 прихожанъ лишь около 300 человѣкъ еще не 
примкнули къ Православной Церкви! всѣ же остальные прихо
жане пришли къ сознанію что они Русскіе и какъ таковые— 
православные.

— Р а с п р о с т р а н е н іе  п р а в о с л а в ія  в ъ  П р и б а л т ій 
с к о м ъ  к р а ѣ .— «С.-Петербургскія Вѣдомости» сообщаютъ, что 
переходъ въ православіе лютеранъ эстовъ начался и на остро
вѣ Даго, и что рижскій епископъ отрядилъ туда для соверше
нія церковныхъ требъ православныхъ священниковъ и псалом
щиковъ.

— П р е д с т о я щ е е  о с в я щ е н іе  Р и ж с к а г о  п р а в о с л а в 
н а г о  с о б о р а .—22 октября послѣдуетъ въ Ригѣ торжествен
ное освященіе православнаго собора, въ присутствіи, какъ 
слышно, оберъ-прокурора Святѣйшаго Синода, дѣйств. тайн. сов. 
К. П. Побѣдоносцева, министра внутреннихъ дѣдъ гр. Д. А. 
Толстаго и министра народнаго просвѣщенія, статсъ-секретаря 
И. Д. Делянова. Обрядъ освященія будетъ совершенъ высоко
преосвященнымъ митрополитомъ кіевскимъ Платономъ, весьма 
долго стоявшимъ во главѣ православнаго духовенства Прибал
тійская края. Съ означеннымъ торжествомъ совпадетъ и дру
гая знаменательная церемонія, благодаря заботамъ общества 
Прибалтійскаго братства; въ городѣ Якобштадтѣ послѣдуетъ 
освященіе вновь возстановленнаго православнаго храма, возни
кновеніе котораго относится къ царствованію Анны Іоанновны.

— С л у х ъ  о  с о б о р ѣ  п р а в о с л а в н ы х ъ  Е п и с к о п о в ъ  
в ъ  В и л ь н ѣ .— Харьковская газета «Благовѣстъ» сообщаетъ 
слухъ, что въ скоромъ времени, послѣ Кіевскаго святительскаго 
собора, который главнымъ образомъ имѣетъ разсужденіе по 
вопросу о южно-русской щтундѣ, будетъ другой соборъ, въ 
Вильнѣ, для совѣщаній о болѣе существенныхъ мѣрахъ охра
ненія Православія и Православныхъ на западныхъ нашихъ 
окраинахъ. Этотъ соборъ, слышно, будетъ многолюднѣе Кіев-
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скаго. «Петербургскія Вѣдомости» п о  поводу слуховъ объ этомъ 
помѣстномъ соборѣ въ Пильнѣ, говорятъ, что новый соборъ 
внзванъ жизненными проявленіями воинствующаго католицизму 
сказавшагося въ дѣлѣ ксендза Моравича и начавшимися съ 
назначеніемъ польскихъ епископовъ.

— Учебныя заведенія наш ей миссія въ Японіи. 
— Изъ свѣдѣній, собранныхъ о числѣ духовныхъ учебныхъ за
веденій въ Японіи, находящихся на попеченіи и содержаніи 
миссіи, видно, что въ настоящее время тамъ находятся: семи
нарія въ Тоокіо, катехизаторскія училища въ Тоокіо и Оосака, 
причетническая школа въ Тоокіо, женское училище тамъ же, и 
два училища—для мальчиковъ и дѣвочекъ въ Хакодате, а все
го семь учебно-образовательныхъ заведеній.

— Открытіе новыхъ одноклассныхъ училищ ъ 
д л я  и н о р о д ц е в ъ .—Съ началомъ наступившаго учебнаго 
года въ Уфимской и въ смежныхъ съ не» губерніяхъ открыто 
пять одноклассникъ инородческихъ училищъ вѣдомства Мини
стерства Народнаго Просвѣщенія: для Чувашъ, Башкиръ в Та
таръ. Какъ видно изъ донесеній тамошнихъ губернаторовъ» 
мѣстные инорбдци, вообще, весьма неохотно обучаютъ своихъ 
дѣтей русской грамотѣ. Всѣ старанія учебнаго начальства объ 
открытіи въ этихъ губерніяхъ училищъ на земскія средства не 
привели нй къ чему? въ одномъ только селѣ удалось открыть 
на земскія средства училище для обученія русскому языку, но 
и тамъ ено прекратилось за смертію муллы занимавшагося 
этимъ дѣломъ. Въ селахъ со смѣшаннымъ русско-инородче
скимъ ііаселеніемъ, въ которыхъ существуютъ русскія школы, 
немногіе изъ инородцевъ посылаютъ своихъ дѣтей обучаться 
въ нихъ русскому языку. Такое предубѣжденіе инородческаго 
населенія противъ русской грамотности объясняется, главнымъ 
образомъ, вліяніемъ муллъ и вѣроучителей. Въ виду этого- 
предполагается вмѣнить всѣмъ инородческимъ вѣроучителямъ 
и духовнымъ лицамъ въ обязанность звать русскій языкъ ж> 
утверждать ихъ въ этихъ званіяхъ не иначе какъ но добро
совѣстномъ въ томъ удостовѣреніи, съ тѣмъ чтобъ они могли 
въ послѣдствіи совершенно свободно обучать русскому язііву 
во вновь открываемыхъ инородческихъ училищахъ.
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— Пожертвованія на церковноприходскія ш ко
л ы .—Съ изданіемъ закона о церковноприходскихъ школахъ 
въ распоряженіе Святѣйшаго Синода, поклонамъ «Новаго Вре
мени», начал» поступать крупная пожертвованія. Такъ, извѣст
ный сахарозаводчикъ г. Кенигъ пожертвовалъ духовному вѣ
домству 100.000 руб. на удовлетвореніе нуждъ по устройству 
народныхъ церковноприходскихъ школъ. Р. Васильевъ, душе- 
прякащикъ г-жи Охотниковой, пожертвовалъ 50.009 руб. на 
тотъ же предметъ. Жена полковника г-жа Таль-Комстадіусъ по
жертвовала на устройство школы въ селѣ Садовомъ, Херсонской 
епархіи, 1.000 руб., ежегодно отпускаетъ на содержаніе піеоліі 
по 400 руб. и въ вознагражденіе мѣстнаго законоучителя за 
труди но школѣ— 100 руб. деньгами и 50 десйтнііъ пахатнбЙ 
зш дон кмшодпооа ,иьднооя щінДдДао ««ндЛ'йоиод цівааонэо 

— С о б и р а н іе  п а м я т н и к о м ъ  н а р о д н а г о  т в о р ч е 
с т в а .—Командированный нѣсколько лѣтъ тому назадъ Акаде
міей Наукъ въ сѣверо-западный край для наблюденія говоровъ 
бѣлорусскаго нарѣчія и собиранія памятниковъ народнаго твор
чества П. В. ІНеннъ составилъ обширное собраніе памятниковъ 
народной словесности и передалъ его въ; распоряженіе Акаде
міи Наукъ. Въ настоящее время Академія уже приступила къ 
печатанію труда г. Шейна, но самъ собиратель устныхъ поэти
ческихъ произведеній Бѣлоруссіи, по словамъ «Новаго Времени», 
пожелалъ для большей всесторонности изданія дополнить свой’ 
трудъ новыми записями и: варіантами. Въ этихъ вйдахъ г. 
Шейнъ обратился теперь къ сельскимъ учителямъ, учительни
цамъ и въ приходскому духовенству съ Нросьбой оказать ему 
содѣйствіе въ дѣлѣ собиранія и: записи памятниковъ бѣлорус
скаго народнаго творчества, въ надеждѣ что коренной житель 
Извѣстной мѣстности лучше и вѣрнѣе соберетъ и запишетъ 
разные памятники старины въ своей родной мѣстности чѣмъ
самый ученый, но заѣзжій собирателъ.

— О б р а зо в а н іе  въ Казанской духовной Акаде
м іи  м и с с іо н е р с к а г о  о т д ѣ л е н ія ;.—Изъ поступившихъ Въ 
Казанскую духовную академію 31 студентовъ по сообщенію 
«Волж. Вѣсти.», 6 человѣкъ поступило на монгольское ОтдѢле-- 
ніе, 3 человѣка-—на татарское, но одиннадцати человѣкъ-—на
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историческое и словесное. Общее число студентовъ на всѣхъ 
курсахъ достигаетъ до 170 человѣкъ, чаю: «гмоіявдси аО—.ы в

— Римско-католическіе приходы Кіевской гу
берніи» при малочисленности католическаго населенія, по 
словамъ «Кіевлянина*, составляются изъ жителей нѣсколькихъ 
селъ и деревень, число коихъ въ одномъ приходѣ простира
ется иногда до 20 30. При большей или меньшей отдаленно
сти этихъ поселеній отъ костела тѣла умирающихъ католиковъ 
до настоящаго времени погребались на православныхъ кладби
щахъ, въ чемъ со стороны православнаго духовенства не встрѣ
чалось никакого затрудненія; а бѣднѣйшіе изъ католиковъ за 
отсутствіемъ ксендза и погребались православными священни
ками. Въ настоящее же время, говоритъ помянутая газета на 
основаніи достовѣрныхъ свѣдѣній, ксендзы, воспрещая погре
беніе католиковъ на православныхъ кладбищахъ, требуютъ что
бы мертвыя тѣла католиковъ доставлялись для погребенія за 
10, 20 верстъ на римско-католическое кладбище, существующее 
при каждомъ костелѣ. «Кіевлянинъ» передаетъ что настоятель 
Василевскаго костела недавно отказался отпѣть но католиче
скому обряду тѣло директора одного сахарнаго завода потому 
только что тѣло его, послѣ медицинскаго вскрытія, было опу
щено въ землю на православномъ кладбищѣ но распоряженію 
полиціи до прибытія ксендза. «Вѣроятно это дѣлается, говоритъ 

іевлянинъ», не безъ вѣдома епископа Козловскаго, недавно 
посѣщавшаго костелы своей епархіи. Такимъ образомъ старают
ся разъединить не только живыхъ, но и мертвыхъ „ad majorera 
Dei gloriain". Въ дѣло это могла бы и должна бы вмѣшаться
полиція, въ видахъ предохраненія всего населенія, православ
ныхъ и католиковъ, отъ болѣзней которыми могутъ быть зара
жены всѣ жители при передвиженіи мертвыхъ тѣлъ изъ одной 
мѣстности въ другую въ простыхъ деревянныхъ гробахъ».

П р о т и в о р ѣ ч ія  в ъ  р а с п о р я ж е н ія х ъ  к а т о л и ч е 
с к и х ъ  е п и с к о п о в ъ .— Епископъ католическій Козловскій, 
завѣдующій Луцко-Житомірскою епархіей, какъ сообщалось въ 
газетахъ, запретилъ погребать католиковъ на православныхъ 
кладбищахъ. Ио этому распоряженію выходитъ что православ
ныхъ на католическихъ кладбищахъ также хоронить нельзя.
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А между тѣмъ, по словамъ «Варшавскаго Дневника», въ Радомѣ 
недавно былъ такой случай: умеръ одинъ Полякъ православ
наго вѣроисповѣданія, Дурса. Родственники его всѣ были като
лики и имѣли фамильный склепъ на католическомъ кладбищѣ.
3 мирая покойный выразилъ желаніе быть похороненнымъ среди 
близкихъ ему людей. Вслѣдствіе этого возникъ вопросъ: мо
жетъ ли католическая «нива Божія» отворить свои врата схиз
матику, особенно тамъ гдѣ у схизматиковъ имѣется свое клад
бище? Мѣстный ксендзъ склонялся болѣе къ отрицательному 
отвѣту. Телеграфировали епископу въ Сандоміръ, и епископъ 
не встрѣтилъ никакихъ препятствій къ исполненію воли Дурсы.
И вотъ, къ удивленію всѣхъ, Дурса на католическомъ кладбищѣ 
похороненъ былъ православнымъ священникомъ но обряду пра
вославной церкви. Между тѣмъ сандомірскій епископъ вовсе не 
отличается вѣротерпимостію, какъ говоритъ «Дневникъ».

— Присужденіе Уваровскихъ премій Академіею 
Н а у к ъ .— 25 Сентября состоялось обычное годовое, публичное 
собраніе императорской академіи наукъ для прочтенія отчета о 
присужденіи въ настоящемъ году наградѣ графа Уварова. Со
браніе было не особенно многолюдно; предсѣдательствовалъ 
вице-президентъ академіи Бунаковскій, докладывалъ непремѣн
ный секретарь К. С. Веселовскій; въ числѣ присутствовавшихъ 
находились академики Бутлеровъ, Бычковъ, Овсянниковъ, Сухо
млиновъ, Веселаго и друг. Изъ прочитаннаго отчета о двадцать- 
седьмомъ присужденіи уваровскихъ наградъ видно, что въ кон
курсѣ участвовало девять сочиненій, изъ которыхъ семь въ 
видѣ уже отпечатанныхъ книгъ, а остальныя два въ рукописи; 
экспертную коммиссію для разсмотрѣнія сочиненій составляли 
академики Я. К. Гротъ, М. И. Сухомлиновъ, А. 0. Бычковъ, А.
Н. Веселовскій, И. В Ягичъ, И. В. Калачевъ и А. А. Еуннкъ; 
кромѣ того, коммиссія обращалась; для критической оцѣнки 
нѣкоторыхъ сочиненій; къ различнымъ спеціалистамъ не изъ 
среды членовъ академіи. Па основаніи представленныхъ отзы
вовъ, коммиссія присудила пяти изъ нихъ преміи въ 500 руб. 
каждая, а одно удостоено почетнаго отзыва, съ предоставлені
емъ автору права представить это сочиненіе въ видѣ неправ- < 
ленной рукописи или печатной книги снова къ будущему ува-
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ровсвойу.конкурсу. Иереев: сочиненіе носитъ заглавіе -Исторіи' 
первыхъ медицинскихъ школъ въ Россіи» и принадлежитъ 
профессору Л. А. Чистовииу. Для оцѣнки этого труда ком ис
сія обратилась къ содѣйстюю военно-медицинской академій, 
конференція которой поручила сдѣлать о немъ отзывъ про
фессору Н. IL Ивановскому. Второе премированное сочиненіе, 
подъ заглавіемъ «Еевскій митрополитъ Петръ Могила и его; 
сподвижники». Сочиненіе доцента Кіевской Академіи С. Голу
бева, т . і. 1883 г. «Разборъ сочиненія былъ порученъ извѣст
ному историку н,роф. М. Д. Академіи Е. Е. Голубинскому. 
Третье премированное сочиненіе (также 500 руб.) С. А. Бер
шадскаго «Литовскіе евреи. Исторія ихъ юридическаго и обще
ственнаго положенія въ Литвѣ, отъ Вито ста д о люблинской 
уніи 1388-^—1569 гг.». Критическій разборъ труда былъ пору
ченъ академику Калачеву. Четвертое сочиненіе «Цесаревичъ 
Павелъ Петровичъ»» историческое изслѣдованіе Д. Кобеко. Про
фессоръ Иконниковъ, разбиравшій эту книгу, нашелъ, однцко, 
источники» которыми авторъ пользовался, нѣсколько односто»’ 
ронними. Наконецъ, пятый премированный трудъ гг Барсукова 
«Иннокентій, митрополитъ московскій и коломенскій» по сочи
неніямъ, пиеыимъ и разсказамъ современниковъ», і’екторъ 
московской духовной академіи протоіерей С. А. Смирновъ раз
сматривалъ этотъ трудъ», по приглашенію академіи, и отозвался 
о. немъ съ похвалою. Почетнаго отзыва удостоена рукопись г. 
Дурова «Линдъ исторіи музыки въ,Россіи». Въ заключеніе» было 
объявлено,, что академія присудила золотыя уваровскія медали 
гг. рецензентамъ Голубинскому, Ивановскому и Иконникову.
; Посѣщеніе о. Наумовичемъ и В. М. Ллощан- 

сжимъ Т р о и ц ѳ -С е р г іе в о й  Л а в р ы .—Московскіе гости изъ 
Червонной/ Руси*, о»» Наумовичъ и г. Площансѣій, въ день сві 
Сергія посѣтили Сергіевекую лавру, гдѣ съ интересомъ осма
тривали деотонрамѣчателйности этой исторической русской 
святыни./ Въ керресподенціи *Мосв0В. Вѣд.*»- между прочимъ, 
разсказывается объ этомъ посѣщеніи: «ьы/дэн^и aiocssKMoa ,<гаоа 
- разсматривая памятники осады Лавры поляками въ 1608'—  
1609 годахъ, они не могли не замѣтить, что и доселѣ по пре
имуществу тѣ  же поляк» являлись и являются главными винов-
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никами гоненН; воздвигаемаго ,і&  русскгк» народность въ Га
лиціи вообще и на нихъ лично въ частности.

Послѣ братской трмиезы у митрополита, во время которой 
«всѣ присутствовавшіе оказывали дорогимъ гостямъ полное 
вниманіе и сердечное родственное участіе», о Наумовичъ и 
г. Пяощанскій, въ сопровожденіи іеромонаха Николая* посѣ
тили скитъ, и здѣсь вышелъ слѣдующій характерный случай:

Когда гости были въ преддверіи иомянутаво древняго храма 
и разсматривали находящуюся зд ^ ь  стѣнную живопись, тогда 
здѣсь же было нѣсколько посѣтителей изъ богомольцевъ, кото
рые, невольно заинтересованные представительною и своеобраз
ною фигурой отца Іоанна Наумовича, спрашивали у Сопровож
давшаго гостей наставника академіи: кто это? II когда спут
никъ гостей назвалъ имена страдальцевъ, то интересъ посѣ
тителей еще болѣе усилился. Оказалось, что несмотря п а т о , 
что посѣтители эти были изъ простаго народа, опи уже энаяи 
объ этихъ гостяхъ и о вынесенныхъ ими страданіяхъ въ ав
стрійской тюрьмѣ изъ-за интересовъ русской народности. Тот
часъ живѣйшее чувство симпатіи заговорило въ простыхъ рус
скихъ сердцахъ, и они не отрывали глазъ своихъ отъ Наумо
вича и Площанскаго. Наставникъ академіи обратилъ вниманіе 
Наумовича на это нѣмое выраженіе сочувствія, ц онъ съ чув
ствомъ пожалъ руку того крестьянина, который первый заинтс- 
раиивлія.чгмъи кн «гмыннмаоцмяюп ,ото жмотоятеон жО .енвгт

А говорятъ, что нростолв)дины чужды всему, выходящему 
за предѣлы интересовъ деревни и хаты!

оі*Ж4«чткмим«влотоак • оютс - 4тламэ жмонгои жа гЖзмндйа

ОО^ОХ-----
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Я -О КНИГАХЪ ДУХОВНАГО СОДЕРЖАНІЯ
П Р О Д А Ю Щ И Х С Я

ВЪ КНИЖНОМЪ МАГАЗИНЪ И. Л. ТУЗОВА.
£s С.-Іктербургѣ, по Большой Садовой улицѣ, домъ Коровина 

Л. /6, противъ Гостиннаго Двора.

( О к о н ч а н і е ) .

21) ПОУЧЕНІЯ КЪ ПРОСТОМУ ПАРОДУ. І о а н н а  А р х а н 
г е л ь с к а г о .  священника Саратовской Срѣтенской церкви. Изд. 
5-е. Снб. 1882 г. Ц. 1 р. 50 к. Въ красивомъ переплетѣ 2 р. 
25 кои.

22) 0 ПОДРАЖАНІИ ХРИСТУ. Четыре книги. Твореніе Ѳомы 
Кемнійскаго. Переводъ А. М ѣ щ а н я н о в а . Изящное изданіе. 
Напечатанное въ 1 б-ю долю крупнымъ и четкимъ шрифтомъ. 
700 стран. Цѣна 1 руб. Въ роскошномъ коленкоровомъ переп
летѣ 1 р. 50 к.

23) БОЖЕСТВЕННОЕ ЛИЦО И ДѢЛО Господа нашего и Спа
сителя Іисуса Христа. Снб., 1882 г. Цѣна 1 руб.

24) ПОУЧЕНІЯ СЕЛЬСКАГО ПАСТЫРЯ. Священника П. Б о 
б р о в а . Изд. 2-е. Спб. 1881 г. Ц. 1 р. 25 к. Въ красивомъ пе
реплетѣ 2 руб.

25) ПОЛНОЕ СОБРАНІЕ ПОУЧЕНІЙ Протоіерея Р. П у т я 
тина Съ портретомъ его, гравированнымъ на стали. Изданіе 
20-е. Снб. 1884 г. Цѣна 2 р., съ пересылкою 2 р. 50 к. Въ 
роскошномъ коленкоровомъ переплетѣ 3 р., съ пер. 3 р. 50 к.

♦Никто не былъ такъ понятенъ народу своимъ нроновѣд- 
ннмъ словомъ какъ Родіонъ Путятинъ, нашъ народный пропо
вѣдникъ, въ полномъ смыслѣ этого многознаменательнаго 
слова».

26) СЛОВО О СМЕРТИ и прибавленіе къ нему. Епископа 
И г н а т ія  (Брянчанинова) Спб. 1881 г. Ц. 1 р. 25 коп. Въ 
красивомъ переплетѣ 2 р.

27) ПОУЧЕНІЯ НА ВЕЛИКІЕ ПРАЗДНИКИ православной цер
кви и на 1-ю недѣлю великаго поста. Составленныя архимандр. 
Іосифомъ. Спб. 1881 г. Ц. I р. Въ красив, коленк переплетѣ 
1 р. 50 к.

28) ОТЕЧНИКЪ. Избранныя изреченія святыхъ иноковъ и 
повѣсти изъ жизни ихъ, собранныя Епископомъ И г н а т іе м ъ
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(Брянчаниновымъ). Съ приложеніемъ портрета преосв. И гна
т ія  и снимка съ его рукописи: «Предисловіе» къ первому тому 
(аскетическихъ опытовъ). Большой томъ, въ S-ю д. л. 551 стра
ница, четкой печати. Спб. 1880 г. Ц. 3 р. Въ красив, коленкор, 
пер. съ золотимъ тисненіемъ 4 руб. инаобугл ^яі^оннедаэм

29) О ТЕРПѢНІИ СКОРБЕЙ. Ученіе святыхъ отцовъ. Собран
ное Епископомъ И г н а т іе м ъ  (Брянчаниновымъ). Изд. 2-е. Спб. 
18^25Г 75 К0П ВЪ кРасивомъ коле®еоРѳвом'ь переплетѣ 1

30) АКАѲИСТЪ СВЯТОМУ АНГЕЛУ неусыпаемому хранителю 
человѣческой жизни. Изданіе пятое. Съ изображеніемъ св. Ан
гела. Гражданской печати. Роскошное изданіе, отпечатано на 
веленевой бумагѣ, двумя красками, крупной печати. Спб. 1883 
г. Цѣна 30 к., въ красивомъ переплетѣ 75’коп.

31) ХАРАКТЕРЪ ПРОТЕСТАНСТВА и его историческое раз
витіе. Ректора (бывшаго) С.-Петербургской духовной семинаріи. 
Архимандрита Х р и с а н ф а . Изд. 2-е. Спб. 1871 г. Ц. 75 к.

32) ЧТЕНІЕ ДЛЯ ДѢТЕЙ пастора Т о д д а , Перевелъ съ ан
глійскаго Протоіерей Е. Поповъ. Въ 2-хъ част. Изд. 4-е Спб 
W a r .  Ц. 50 к. і fT a W i ,  ’

33) БЕСѢДЫ О БОЖЕСТВЕННОЙ ЛИТУРГІИ Архимандрита 
М а к а р ія  (Троицкаго). Бывшаго законоучителя Орловскаго 
Института благородныхъ дѣвицъ. Сиб. 1881. г. Ц. 50 к., въ 
крас, перепл. I ><кивнлітэнагл’хѵр н і>мгопк г*<Гг» Дл f -

34) ТОЛКОВАНІЕ НА ПСАЛМЫ. Составилъ П а л л а д ій ,  епи
скопъ Сарапульскій, изданіе 2-е, испр. и дополи. Вятка, 1874

7фмНЬг*а Drvsmoqoi j l l  <»'? И т O W  '-»»  н г т н і і ?
35) ОТВѢТЫ НА ГЛАВНѢЙШІЯ ВОЗРАЖЕНІЯ противъ вѣры 

истинной. Спб I860 г. Цѣна 50 коп.
36) ПОТЕРЯННЫЙ РАЙ. Поэма Мильтона перевелъ сти

хами С. И . П и с а р е в ъ . Напечатано въ 8-ю долю листа, 500 
страницъ, съ подробною біографіею Мильтона и съ рисункомъ 
съ картины: Мильтонъ диктующій своей дочери поэму «Поте
рянный рай». Спб. 1871 г. Ц. 2 р,

37) МЕССІАДА. Божественная поэма. Сочиненіе К л о п -
п гго к а . Перевелъ стихами С. И . П и с а р е в ъ . Въ 3-хъ Нас
тяхъ, съ біографическимъ очеркомъ и портретомъ автора, носвя- 
щена Его Величеству Государю Императору Ал6ксаядру І1*му. 
Въ 8 д. л., 900 стр. Спб. 1868 г. Ц. 4 р. аруоноавЕ

38) КАТИХИЗИЧЕСКІЯ ПОУЧЕНІЯ (къ простому народу), на 
символъ вѣры, молитву Господню, блаженства Евангельскія и 
на десять заповѣдей Божіихъ. Составлена Сбященииконъ Нет-
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ромъ М а к а р о в ы м ъ . Отпечатано на хорошбі бумагѣ, 284 етр. 
Спб. 1882 г. Дѣва 1 р. 50 к. Въ.роскошномъ коленкоровомъ
переплетѣ.2 .руб. $жкдмп>т йонмлеЯ .(жаотино «гхваээрнт^зэя)

Всѣ поученія вминаются по своему внутреннему характеру, 
искренностію, глубокимъ благочестивымъ чувствомъ, сердечно
стію и задушевностію и примѣнены къ современнымъ, религі
озно-нравственнымъ общественнымъ и бытовымъ потребностямъ. 
Рекомендуемъ въ особенности всѣмъ сельскимъ священникамъ, 
какъ такія поученія, которыя съ большою пользою могутъ быть 
говорены въ церквахъ.

39) ОБЪ ИСТИННОМЪ ХРИСТІАНСТВѢ. Съ присовокупленіемъ 
райскаго вертограда исполненнаго христіанскихъ добродѣтелей, 
иди собранія поучительныхъ и утѣшительныхъ молитвъ. Сочи
неніе І о а н н а  А р н д т а . Два тома въ 5-ти частяхъ. Одобрено 
Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Просвѣщенія 
для ученическихъ библіотекъ среднихъ учебныхъ заведеній н 
начальныхъ шкодъ. Изданіе 1875 г. напечатанное въ 8-ю долю 
листа 1240 страницъ. Цѣна 4 рубля. '

Книга, эта написана для вразумленія тѣхъ, которые громко 
хвалятся Христомъ и Его словомъ, асами ведутъ жизнь нехри
стіанскую. Онъ убѣждаетъ, что истинное христіанство состоитъ 
въ изъявленіи живой истинной, дѣятельной вѣры,—выражаю
щейся плодами благочестія и правды. Что истинное покаяніе 
исходивъ Изъ внутренняго основанія сердца и чрезъ слово Бо
жіе обновляетъ разумъ и духъ христіанина. Ч 1 •fcneqsn змир

0ьЯРйстіАнекой жизни. ‘*йѣ 4-хъ частяхъ. 
Епископа Ѳ е о ф а н а . Большой томъ, въ 8 д. л. 787 страницъ 
убористой печати. Спб. 1880 г. Ц. 3 р. Въ хорошемъ коленкор, 
переплетѣ съ золотымъ тисненіемъ 4 р.

41) БЕСѢДЫ ПРАВОСЛАВНАГО СВЯЩЕННИКА СЪ СТАРО
ОБРЯДЦАМИ. Сяящ. Т и м о ѳ е я  Т в е р д ы н с в а г о . Изд. 1876 г. 
напечатанное въ S-ю д. л., 730 стр. ІІосвященныя Высокопрео
священному И с и д о р у ,  Митрополиту Новгородскому и Cj-Hc-

-ДОфбургсяод. іЦѣивц1ііру& Йшиижзнд «гногаг.нй ш яц п д е  «го
42) ДУХОВНЫЯ СТИХОТВОРЕНІЯ ЗДѢШНЯГО съ эпиграфомъ: 

Пою Богу моему дондеже есмь. Изданіе третье, дополненное
-#-«» 'ДОВЦЦИ £ГЖЗДДОЯЯ£я)|*. Ц. ‘ і< .ваотго

43) ВѢЧНОЕ БЛАЖЕНСТВО СВЯТЫХЪ. Сочиненіе Р и ч а р д а  
В а к с т р а .  Переводъ съ француз. А н д р е а  С вѣггдавова. 
Законоучителя Нижегорйд. губ. гимназіи. Спб. 1882 г. 161 стр.

44) ПРАВИЛА СВЯТОЙ ЖИЗНИ. Изложены Аввою В е р н а р -  
д р м ъ . ;Въ е«р ,бееѣдаі£.?»;гвъ ісвоею сестрою монахиней, Пере-
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водъ съ французскаго языка, провѣренный по длинному тексту 
латинскому. Снб. 1882 г. Ц. 50 к., въ роскош. переп. 1 р.

Архимандрита А р с е н ія . Снб. 1880 г. Ц. 4 р.
46) ПРОПОВѢДИ Арх. А н а с т а с ія , Инспектора1 Минской Се

минаріи. Снб. 1880 г. въ 8 д. л. на хорошей бумагѣ. Цѣна 1 р.
1 3881 я н  в н я в в т

47) УТѢШЕНІЙ БЪ СМЕРТИ БЛИЗКИХЪ СЕРДЦУ. Епископа
,зд. исправ- 
пер. 50 к.

’48‘) ПОМИНАНЬЕ (для записыванія о здравіи и за упокой. 
Отпечатано на лучшей, почтовой бумагѣ. Снб. 1880 г. Цѣна въ 
красивомъ коленкоровомъ переплетѣ съ футляромъ 60 кон., въ 
бархатѣ съ зол. обрѣзомъ и бронзой. Ц. 2 р., съ пер. 2 р 50 к.

40) СЛОВА О СВЯЩЕНСТВѢ святаго отца нашего І о а н н а  
З л а т о у с т а г о  іѴрхіепискона Константинопольскаго. Перевелъ 
съ Греческаго Прот. Іоаннъ К о л о к о л о в ъ . 2-е исправенное 

Ш 4оМ Ф адгіійок.м}тЭ oiBJtoo{4 оінэг.явоП
50) ПОЛНОЕ СОБРАНІЕ ПОУЧЕНІЙ Протоіерея Іакова Конец.. 

Р о м а н о в а  Закоцоуцитеяя Смольнаго Александров. Училища. 
Два тома въ 8 д. л., болѣе 1400 стр. убористой печати. Снб. 
1880— 81 г. Ц. 4 р. 50 к. въ роекошн. переплетахъ 6 р.

51) НРАВСТВЕННОЕ УЧЕНІЕ Св. отца нашего Исаака Си- 
рлйа.гіСпб. <t874.*дода{ ці.' ЗО ікінні'лг.нэпП н боди, талин; И

52) О КОНЧИНѢ МІРА. 3 поученія изъ соч. Еп. Игнатія 
(Брянчанинова). Изд. 2-е Спб. 1881 г. Ц. 20 к.

53) ПРИГОТОВЛЕНІЕ къ таинствамъ исповѣди и святаго 
причастія. Изъ соч. Еписк. И г н а т ія  (Брянчанинова). Изд. 2-е. 
Сиб. 1883 г. Ц. 30 к.

54) СЛОВА, БЕСѢДЫ И ПОУЧЕНІЯ Архим. М а к а р ія  (нынѣ 
Епископа). Говоренныя имъ въ бытность священникомъ въ г. 
Орлѣ и Законоучителемъ въ Орловскомъ Александровскомъ ин- 
стятутѣ благородныхъ дѣвицъ 18Н — 1879 т, Спб. 1881 т. 261 
-стр. Изящное изд. Ц. 1 р. 50 к, Въ красив, переплетѣ съ зо
лотымъ тисненіемъ &1>«глгдчЪ)—-.ійтндоэ ггвдегаот даяпотФК

55) СИСТЕМАТИЧЕСКІЙ СБОРНИКЪ дѣйствующихъ постанов
леній ио счетоводству и отчетности мѣстъ и властей вѣдомства 
св. Синода. Сост. А л е к с ѣ е в ъ . Снб. 1880 г. 1 р. 50 к.
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у НА ПЕРЕСЫЛКУ КНИГЪ МАГАЗИНЪ ПОКОРНѢЙШЕ ПРОСИТЪ
ПРИЛАГАТЬ ПРИМѢРНО 15 КОП. НА КАЖДЫЙ РУБЛЬ. 

М а г а з и н ъ  с н а б ж е н ъ  б о л ь ш и м ъ  в ы б о р о м ъ  те чтитъ 
д у х о в н о -н р а в с т в е н н ы х ъ . Т р е б о в а н ія  г г .  и н о г о р о д .

и с п о л н я ю т с я  с ъ  п е р в о ю  д о н т о й .
Тольсо-что отпечатанъ П о л н ы й  к а т а л о г ъ  к н и ж н а г о  м а 
г а з и н а  н а  1885  г. (преимущественно книгъ религіозно
нравственнаго содержанія). Ц ѣ н а  35 к . При требованіи на

другія книги, каталогъ высылается безплатно.
Съ требованіями обращаться по слѣдующему адресу: Спб., въ 
книжный магазинъ И. Л . Т у зо в а , Болын. Садовая, д. Jfe 16.

jh  ,.ко2 09 акодкі,туф jo  а-тэькоаоіі лиоядфіднаг.оя дкойповйз

ОТЪ ПРАВЛЕНІЯ РУССКАГО СТР АХОВАГО 
ОТЪ ОГНЯ ОБЩЕСТВА.

Правленіе Русскаго Страховаго отъ огня общества 
симъ объявляетъ, что Главными Агентами для Юго- 
западнаго края назначены Гг. Н. К. Флиге, В. А. Ру
бинштейнъ и В. А. Шварцъ.

Главное Агентство помѣщается въ Кіевѣ на углу 
Крещатлцкой и Васильчиковской улицѣ въ домѣ Клуг- 
киста.

---------------------------------------

С О Д Е Р Ж А Н І Е .  Острожская Типографія и ея изданія.— 
Лѣтопись текущихъ событій.—Объявленія.
—  1 ■ ■■ ' ........ ............ . ....................................................7"  -  7  ' ---------------- ' - • ------------ - ' ~ =

X 28 Вол. Еп. Вѣд. сданъ на почту 1-го Октября 1884 г.

іР Ѵ н іян 6 Л іп '-чЛ - ’і’ °иУ ь п і Т ^  Реяаіт°Р'ь П- Аляевъ;
Дозволено цензурою. Кремснецъ. 30 Сентября 1884 года. 

Печатается въ Типографіи Почаевской Лавры.

—  848 —


