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17 Мая въ Св. Тихоновской обители.

17-30 Мая Св. Тихоновская обитель 
праздновала вторую годовщину со дня 
своего освященія. Торжество совершалъ 
Высокопреосвященный Владыка Платонъ 
въ сослуженіи 12 іереевъ и братіи оби­
тели, при множествѣ молящихся, прибыв­
шихъ въ спеціальныхъ поѣздахъ изъ раз- 

- ныхъ городовъ.
Приступая къ описанію сего юрже- 

сѣВа. чувствую себя обязаннымъ сдѣлать 
невольное предисловіе, въ основаніе ко­

его поставить мудрую пословицу: чело­
вѣкъ предполагаетъ, а Богъ располагаетъ.

За много недѣль и даже мѣсяцевъ до 
наступленія торжества, въ самыхъ востор­
женныхъ чувствахъ я вырабатывалъ планъ 
и программу торжества дня годовщины 
въ обители. Предо мною невольно предно­
силось первое торжество, совершенное два 
года тому назадъ, когда три святителя 
вступили въ еще неоконченный храмъ 
монастырскій; когда голыя стѣны траііез-
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наго храма были наилучшею художест­
венною живописью, а иконостасомъ слу­
жилъ мой отвѣть „нѣть средствъ** на во­
просъ Архипастыря Тихона .,а гдѣ ико- 
ностасъ4*? Я живо вспоминалъ ту мороз­
ную ночь, когда въ канунъ торжества въ 
въ недостроенныхъ келліяхъ пришлось да­
вать ночной покой святителямъ со іерея­
ми и прикрывать ихъ чѣмъ попало за не­
имѣніемъ теплыхъ одѣялъ. Вспоминая все 
прошлое, я утѣшалъ себя лучшимъ на­
стоящимъ.

Дѣйствительно, прошло два года съ 
тѣхъ поръ и храмъ благолѣпно украшенъ; 
прекрасный иконостасъ привлекаетъ вни­
маніе многихъ; стѣны украшены св. обра­
зами въ избыткѣ; ризница достаточна для 
собора двадцати іереевъ съ богатымъ ар­
хіерейскимъ облаченіемъ; въ келліяхъ все 
благоустроено и во всемъ полный запасъ. 
Конечно, все это давало право думать, что 
торжество удастся на славу и въ полномъ 
порядкѣ, лишь бы прибыли богомольцы. 
Но и тутъ все улыбалось. Добрые сосѣди 
— собратья сочувственно откликнулись и 
расположили своихъ пасомыхъ къ палом­
ничеству.

Однако, прошло торжество, пришло 
время его описанія и приходится начать 
съ невольнаго предисловія: „человѣкъ 
предполагаетъ, а Богъ располагаетъ**. Все 
складывалось такъ, что планъ и програм­
ма почти бездѣйствовали, а все шло но 
обстоятельствамъ. Въ самый канунъ тор­
жества, когда нужно было подвести итоги 
всЬмъ порядкамъ и распредѣленію труда, 
мнѣ пришлось лежачъ на одрѣ немощи п 
только взывать, воздыхая: Боже Мой, Боже 
Мой, почто Ты меня оставилъ! Къ немо­
щи моей прибавилась немощь самой при­
роды. Къ полудню разыгралась страшная 
гроза съ неимовѣрнымъ ливнемъ, надѣлав­
шимъ не мало бѣды вокругъ. Этого всего 
достаточно было, чтобы появились недо­
четы, о которыхъ пришлось и прійдется

жалѣть.
Все же не до конца погнѣвался Го 

снодь, а и среди этихъ скорбей послалъ 
утѣшеніе. Множество прибывшихъ палом­
никовъ доказало еще разъ всю цѣлеобраз­
ность устроенія первой обители въ Амѳ 
рикѣ и нужду въ религіозныхъ процессіяхъ 
здѣсь въ странѣ капитала и „бизнеса**; а 
ради святости идеи можно и сугубо по­
скорбѣть, да и внѣшними порядками по­
жертвовать, утѣшаясь, что терпѣніе и 
трудъ все перетрутъ и что совершенства 
во всемъ сразу достигнуть нельзя.

Посему съ облегченнымъ сердцемъ 
приступаю къ описанію самого торжества.

Высокопреосвященный Владыка Пла­
тонъ прибылъ на торжество 15-го Мая ве­
черомъ, въ сопровожденіи о. И. Клопотов- 
скаго и діаконовъ о. Кальнѳва и р. Лахно, 
и на станціи Gravity былъ встрѣченъ игу­
меномъ Арсеніемъ. По прибытіи въ оби­
тель, Владыка прослѣдовалъ въ храмъ и, 
но обычной встрѣчѣ, отправился на по­
кой въ приготовленную для него келлію.

16-го утромъ, послѣ отслущанной по­
лунощницы и утрени, Владыка пожелалъ 
осмотрѣть устрояемый домъ, предназна­
ченный для его лѣтней резиденціи. Въ са­
момъ видномъ мѣстѣ монастырскаго сада, 
на чудномъ холмѣ красуется двухъ этаж­
ный домъ европейской архитектуры и об­
серваціоннымъ мостикомъ на верху. Кра­
сота окружающей природы, прекрасное 
расположеніе комнатъ внутри, при удиви­
тельной дешевизнѣ постройки, привели 
Владыку къ восторгъ и только пришлось 
пожалѣть о томъ, что домъ не оказался 
готовымъ къ этому дню. — Дальше Вла­
дыка хотѣлъ ознакомиться со всѣми по­
дробностями предстоящаго торжества на 
каждомъ мѣстѣ, предназначенномъ для 
сего, и сдѣлать свои надлежащія указа­
нія и распоряженія, но внезапная болѣзнь 
нгумена лишила возможности сдѣлать 
сіе.
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Въ 7 ч. вечера по монастырскому чи­
ну была отслужена Всенощная со служ­
бой Св. Тихону Задонскому. Владыка вы­
ходилъ на литію и величаніе, а ему со­
служили митрофорный протоіерей о. 
Товтъ, іеромонахъ Антоній, о. Василій Мар- 
тыніъ съ діаконами А. Кальневымъ и И. 
Лахво.

Насталъ день торжества. Съ 4 ч. утра 
жизнь въ обители зашевелилась и все 
больше и больше стала оживляться. Въ 
оградѣ обители стали показываться бого­
мольцы, прибывшіе изъ сосѣднихъ мѣстъ 
и прилегающихъ фермъ на лошадяхъ и 
пѣшкомъ.

Къ 9% утра стало извѣстнымъ, что 
первая процессія приближается къ мона­
стырю. Вскорѣ послышалось пѣніе „Хри­
стосъ Воскрѳсе,“ и все живое встрепену­
лось. Начали приготовляться въ обители 
къ встрѣчѣ богомольцевъ. Облачился Вла­
дыка и весь наличный сонмъ священно­
служителей Вышли со святостями къ 
святымъ воротамъ.

Вотъ показались кресты и хоругви, а 
за ними множество ноломнпковъ во гла­
вы съ о. В. Васильевымъ, о. В. Зноско, о. 
I. Кедровскимъ» іеромонахомъ Тихономъ и 
іеромонахомъ Іоанникіемъ (Кійко).

Настала торжецтвѳнная и умилитель­
ная минута. Вотъ на св. воротахъ пока­
зался самъ Архипастырь Владыка. Прини­
маетъ образъ Божіей Матери и благослов­
ляетъ пришедшихъ... Забыто все горе, за­
быта немощь физическая и страданія ду­
шевныя. Сердце, полное восторженныхъ 
чувствъ, зоветъ ня бесѣду... Игуменъ Ар­
сеній отъ лица обители привѣтствуетъ 
богомольцемъ сими словами. „Грядите 
къ намъ въ нашу тихую пристань, вы, 
изможденные въ борьбѣ за кусокъ насущ­
наго хлѣба и мы васъ напитаемъ хлѣбомъ 
духовнымъ! Грядите жаждущіе питія прав­
ды и святости и мы васъ напоимъ отъ 
Источника Живоноснаго! Грядпте убогіе, 

і несчастные и всѣ плачущіе и мы васъ 
утѣшимъ не обѣщаніемъ благъ міра сего, 
Скоро преходящихъ и тлѣнныхъ, а слеза­
ми умиленія; слезами, которыя откроютъ 
вамъ источникъ радости въ самыхъ скор­
бяхъ, бѣдахъ и напастяхъ. Войдите въ 
въ сіи св. врата и помолитесь въ обители 
святой, созданной любовію вашею для 
прославленія Всемогущаго Господа н во 
славу св. православной вѣры, сіяющей 
яко бисеръ драгоцѣнный среди тьмы не­
вѣрія и зловѣрія. Принесите молитву во 
отпущеніе грѣховъ и растворите вѣру дѣ­
ломъ милосердія, которое проявите къ 
роднымъ русскимъ сиротамъ, пригрѣтымъ 
подъ сѣнію сей св. обители!“ По привѣт­
ствіи семъ Владыка еще разъ осѣнилъ св. 
образомъ паломниковъ и облобызавъ св, 
кресты, несенные въ процессіи, далъ 
знакъ выйти со святостями впередъ. Ког­
да все было приведено въ желанный по­
рядокъ, процессія направилась къ мона­
стырскому храму съ пѣніемъ „Христосъ 
Воскресе“. У дверей монастырскаго хра­
ма игуменъ Арсеній вновь обратился со 
словомъ къ народу и въ концѣ пригласилъ 
желающихъ на исповѣдь. Для исповѣди 
были указаны мѣста: въ часовнѣ, устроен­
ной подъ колокольней, на церковномъ 
крыльцѣ и въ двухъ келліяхъ, особо для 
сего .приготовленіяхъ. Исповѣдію занялись 
іеромонахъ Іоанникій, о. Василій Василь­
евъ, о. Владимиръ Зноско и о. Іоаннъ 
Кедровскій.

Прошло не больше получаса послѣ 
встрѣчи первой процессіи, какъ сообщили, 
что приближается уже къ обители вторая 
процессія съ тысячною толпою богомоль­
цевъ, главнымъ образомъ изъ Wilkesbarre, 
во главѣ съ извѣстнымъ ревнителемъ пра­
вославія И. Репою. Только успѣли взять 
въ обители святости и во главѣ съ Вла7 
дыкою приблизиться къ св. воротамъ, 
какъ на встрѣчу показался цѣлый лѣсъ 
хоругвей, крестовъ и братскихъ флаговъ
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съ пѣлымъ моремъ народа. Тоже осѣненіе 
изъ рукъ Владыки св. образомъ, тоже при­
вѣтствіе игумена Арсенія къ народу и 
процессія вступила въ св. ворота, откуда 
направилась къ водруженному во основа­
ніе обители кресту, гдѣ и началась Архіе­
рейская служба подъ открытымъ небомъ. 
Во время малого входа, при пѣніи „Пріи­
дите поклонимся*4, Владыка направился 
съ сослужащимп въ храмъ, гдѣ и продол­
жалась Божественная Литургія. Въ храмѣ 
Владыкѣ сослужили: о. И. Клопотовскій 
и іеромонахъ Антоній съ обоими діаконами. 
Въ то же время на дворѣ началъ совершать 
Литургію митрофорный протоіерей Товтъ 
въ сослуженіи съ о. А. Нѳмоловскимъ, 
іеромонахомъ Тихономъ, о. В. Мартышемъ 
и о. А. Богуславскимъ, при прекрасномъ 
пѣніи Вилькесбаррскаго хора подъ управ­
леніемъ псаломщика Пѳргача. Совершеніе 
двухъ Литургій разомъ дало возможность 
всему народу принять участіе въ молитвѣ, 
ибо храмъ могъ вмѣстить небольше двух­
сотъ человѣкъ. Въ концѣ Литургіи, совер­
шенной у креста, къ народу обратился съ 
прочувствованнымъ словомъ извѣстный 
.проповѣдникъ о. А. Немоловскій (редак­
торъ „Свѣта**) и весьма краснорѣчиво со­
поставилъ постепенный упадокъ уніи и 
быстрый ростъ православія въ Америкѣ. 
Въ храмѣ на причастномъ проповѣдовалъ 
о. И. Клопотовскій о поклоненіи Богу въ 
духѣ и истинѣ, а на „Буди имяГосподнѳ** 
поучалъ самъ Высокопр. Владыка. Въ сво­
емъ Архипастырскомъ словѣ Владыка вос­
хвалилъ усердіе богомольцевъ, понесшихъ 
паломническій трудъ. Въ яркихъ краскахъ 
описалъ Владыка картину своего дѣтства 
съ воспоминаніями о паломникахъ въ Россіи.

По окончаніи Литургіи, съ крестнымъ 
ходомъ направились вокругъ монастыря 
и потомъ па криницу для освященія воды. 
Лишь только освятили воду и крестный 
ходъ направился къ Пріюту, какъ полилъ 
сильный дождь, розогнавшій половину 

людей. Но Владыка со священнослужитё - 
лями, не щадя здоровья и не жалѣя доро 
гихъ облаченій, направились къ зданію 
Сиротскаго Пріюта, гдѣ предъ образомъ 
св. Вѳликомученника и Цѣлителя Панте­
леимона отслужилъ молебенъ съ провозгла­
шеніемъ многолѣтія благодѣтелямъ и соз­
дателямъ дома сего. По многолѣтіи къ 
предстоящимъ обратился со словомъ игу­
менъ Арсеній и просилъ не забывать своею 
носильною 'помощію Сиротскаго Пріюта. 
По окропленіи всѣхъ помѣщеніи Пріюта 
св. водою, крестный ходъ направился 
обратно къ монастырь. Тѣмъ временемъ 
народъ, напуганный сильнымъ дождемъ, 
сталъ быстро расходиться; многіе уѣхали 
на лошадяхъ прежде времени и торжество 
дня осталось почти недоконченнымъ, или 
по крайней мѣрѣ законченнымъ не такъ, 
какъ бы хотѣлось и предполагалось. Груст­
но было смотрѣть, какъ сама природа 
устроила препятствія къ выполненію на­
мѣченныхъ плановъ.

По окончаніи крестныхъ ходовъ, Вла­
дыка прослѣдовалъ въ монастырскую тра­
пезу, гдѣ вмѣстѣ со священнослужителя­
ми раздѣлилъ хлѣбъ-соль.

Итакъ подъ хмурымъ небомъ и лив­
шимъ дождемъ все же собрались тысячи 
православныхъ и почтили обитель въ день 
ея годовщины.

Пусть и на дальше не умираетъ сей 
добрый починъ „отпуста**, а изъ года въ 
годъ крѣпнетъ, устраняя всѣ препятствія 
и восполняя всѣ недочеты!

Да хранитъ Господь Богъ на многая 
лѣта Высокопреосвященнаго Владыку Пла­
тона за его труды подъятые для торжества 
въ убогой и юной обители!

Пусть Ангелъ обители въ сей знаме­
нательный день перенесетъ на крыльяхъ 
своихъ чрезъ широкія воды океана нашъ 
сыновній привѣтъ съ благодарностью уст ро­
ителю и создателю тихой пристани для 
насъ иноковъ—Высокопр. Архіепископу
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Тихону!
Отъ» чистыхъ сердецъ летитъ благо­

дарность глубокая досточтимому митро­
форному прот. о.’Товту со всѣми собрать­
ями — отцами и пасомыми ихъ за участіе 
вѣ торжествѣ!

Насъ немощныхъ да проститъ ихъ 
братская любовь за всѣ недочеты и недо­
статки. Кто изъ насъ доживетъ до новаго 
торжества въ обители, тотъ постарается 
восполнить опущенное, а тѣхъ, для кого 
сіе торжество послѣднее, помяните въ сво­
ихъ братскихъ молитвахъ у Престола Все­
могущаго въ день новой радости въ св. 
обители.

Игуменъ Арсеній.
Св. Тихоновская обитель.

Пустынь св. Арсенія Коневскаго.
2 Г Мая 1908 г. 12 ч. ночи. 

------------ ---------------------------------

Краткій отчетъ по Миннеаполисской Пра­
вославной Духовной Семинаріи за 1907-8 

уч. годъ (3-ій годъ существованія).

Въ 1907-8 году съ Сентября мѣсяца Дух. 
Семинарія въ Миннеаполисѣ вступила, въ 

третій годъ существованія.
1. Составъ учащихся.

Послѣ пріемныхъ испытаній (28 Авг.) 
и переводныхъ (31), годъ былъ начатъ съ 
3-го Сентября. Изъ числа ранѣе бывшихъ 
учениковъ выбыли къ новому учебному 
году: Гальчакъ Игнатій, Данченко Тарасъ 
и Чуиикъ Симеонъ; принятъ былъ Лѳвка- 
ничъ Владиміръ, такъ что были на лицо 
въ младшемъ отдѣленіи: Адамякъ Иванъ, 
Дзвончикъ Іосифъ, Дзубай Иванъ, Кондра- 
тикъ Ѳеодоръ, Константиновичъ Иванъ, 
Курила Иванъ, Микула Григорій, Реше- 
тарь Иванъ, Сура Андрей и Левканичъ 
Владимиръ (10); въ старшемъ отдѣленіи: 
Басалыга Иванъ, Варлашкинъ Александръ, 
Варлашкинъ Петръ, Грацонь Иванъ, Крат­

ко Димитрій, Познанскій Ѳома, Сѳманиц- 
кій Иванъ, Стефанко Іосифъ и псал. Ко­
лесниковъ Василій (10). Всѣхъ учащихся 
было 20.

Въ теченіе года произошли слѣдую­
щія колебанія въ этомъ числѣ:

Въ Сентябрѣ мѣсяцѣ, по резолюціи 
Высокопреосвященнѣйшаго Архіепископа 
Платона отъ 17 Сентября 1907 г., принятъ 
въ Семинарію Русиникъ Михаилъ въ млад­
шее отдѣленіе.

Въ Октябрѣ по резолюціи Высокопрео­
священнѣйшаго Владыки (№ 799) принятъ 
Печинскій Францискъ въ младшее же от­
дѣленіе.

Въ Декабрѣ но резолюціи Владыки 
(№ 817) принятъ Діонисій Салей и по по­
становленію Правленія Іаковъ Пягецкій.

Но въ тѣ же мѣсяцы взяты изъ Се­
минаріи, въ м. Сентябрѣ Пвацъ Грацонь 
для посвященія во священника въ Mar­
blehead, Ohio, и въ Октябрѣ Иванъ Соро­
ка для посвященія во священника въ Ка 
наду; также въ м. Мартѣ 1908 г. Василій 
Колесниковъ взятъ Высокопреосвящен­
нѣйшимъ Архіепископомъ Платономъ для 
посвященія во іереи для Канады.

Діонисій Салей и Курила Иванъ оста­
вили Семинарію по семейнымъ обстоятель­
ствамъ, а Константиновичъ Иванъ — по 
болѣзни.

Два молодыхъ человѣка: Николай Ва- 
рянка и Михаилъ Гимонъ, пріѣхавши въ 
м. Ноябрѣ для поступленія въ Семинарію, 
какъ неподготовленные къ прохожденію 
курса въ ней, не приняты и уѣхали спу­
стя пять дней.

Такъ что, къ концу учебнаго года въ 
Семинаріи обучалось 18 человѣкъ: 10 въ 
младшемъ и 8 въ старшемъ отдѣленіяхъ. 
Именно: Адамякъ Ив., Дзвончикъ Іос., 
Дзубай Ив., Кондратикъ Ѳ., Левканичъ 
Вл., Печинскій Фр., Пятецкій Іак., Мику­
ла Гр., Русиникъ Mux., Рѣшетаръ Ив., 
и Сура Андрей — въ младшемъ, и во 2-мъ:
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Басалыга Вас., Варлашкинъ Александръ, 
Варлашкинъ Петръ, Крышко Дим., Поз- 
нанскій Ѳома, Семаницкій Ив. и Стефанко 
Іос.

Внѣшній строй жизни въ Семинаріи.
До пріѣзда и. д. Инспектора Семина­

ріи, свящ. о. Ал. Кукулевскаго, уроки 
были до-обѣда; съ 27 же Сент. до конца 
года были съ 9 ч. утра До 3 часовъ вече­
ра (а для богослововъ до 4-хъ часовъ): три 
урока до обѣда и два послѣ обѣда.

Уроки шли всю седмицу, исключая 
субботъ, но особому росписанію занятій, 
составленному Правленіемъ Семинаріи.

Вечернія и утренія молитвы читались 
дежурнымъ по очереди въ старшемъ клас­
сѣ въ присутствіи и. д. инспектора или 
и. д. ректора. Завтраки, обѣды и ужины 
сопровождались въ началѣ и концѣ пѣні­
емъ молитвы хоромъ.

Завтракъ былъ въ 71, обѣдъ въ 12 (и 
121 въ Великій постъ) и ужинъ въ 51 ве­
чера.

Уроки длились по 50 минутъ съ де­
сятиминутными промежутками. Въ вели­
комъ посту урокь считался въ 45 минутъ 
съ пятиминутнымъ промежуткомъ.

Ученики въ воскресные и празднич­
ные дни (православные и english holydays) 
присутствовали на богослуженіяхъ въ при­
ходскомъ храмѣ, участвовали въ пѣніи 
(за исключеніемъ Варлаіикпна Петра), а 
въ чтеніи и прислуживаніи всѣ по осо­
бому расписанію. При этомъ съ новаго 
года (Янв. 1908) воспитанники Семинаріи 
въ прислуживаніи руководили учениками 
церковно-приходской школы, въ качествѣ 
своихъ помощниковъ.

Въ заботахъ о чистотѣ занимаемыхъ 
ими помѣщеній воспитанники руководст­
вовались краткой инструкціей, данной имъ 
Правленіемъ Семинаріи за подписью и. д. 
инспектора. Чистка всѣхъ помѣщеній и 
и уборка лежала на обязанности всѣхъ 

учениковъ.
Купались въ ванной по устаневленой 

очереди, также по очереди составляли 
расписаніе кушаній на завтраки и обѣды 
съ ужинами.

Занятія.

Предметами для занятій служили:
1. Священное Писаніе Ветхаго и Но­

ваго Завѣтовъ.
Въ 1-мъ, младшемъ отдѣленіи прой­

дены книги учительныя и пророческія съ 
обращеніемъ особеннаго вниманія на мес­
сіанскія мѣста (учебники: Аѳанасьевъ и 
Хергозерскій); во 2-мъ, старшемъ отдѣленіи 
соборныя посланія и Апокалипсисъ, изъ 
посланій св. ан. Павла только 5 первыхъ, 
посланія къ Солунянамъ прочтены съ 
краткими изъясненіемъ, а пастырскія по­
сланія преподаватель предполагаетъ прой­
ти при прохожденіи руководства для сель­
скихъ пастырей.

Учѳбникомъ служило Руководство Ива­
нова А.)

2. Церковная Исторія русская и об­
щая.

Въ 1-мъ отдѣленіи продолжалось изу­
ченіе русской исторіи и пройдены отдѣлы 
отъ перенесенія митрополіи во Владимиръ 
до конца патріаршаго періода, при чемъ 
обращено особенное вниманіе на состоя • 
ніе юго-западной митрополіи въ періодъ 
ея раздѣльнаго существованія отъ митро­
поліи московской. — Учебникомъ служило 
ру ководство Мал 11 цкаго.

Во 2-мъ отдѣленіи продолжено изуче­
ніе общей церковной исторіи но книгамъ 
(2) Смирнова Евграфа. Удалось окончить 
отъ раздѣленія церквей до нашихъ дней. 
Особенно вниманіе обращено на исторію 
возвышенія и паденія папства въ средніе 
вѣка и на попытки къ соединенію церк­
вей въ ХШ в. и XV в.

3. Литургика.
Въ 1-мъ отд. изучалась о Богослуже­

ніи обіцая часть, а во 2-мъ—о различ-
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ныхъ видахъ церковнаго Богослуженія по 
книгѣ Лебедева (1-я и 2-я ч.) Прохожде­
ніе было по преимуществу практическое, 
съ обращеніемъ особеннаго вниманія на 
особенности лптургіи.

4. Русскій языкъ съ Теоріей русской 
Словесности.

Синтаксисъ и Теорія проходились 
только въ младшемъ классѣ по книгамъ 
Миропольскаго п Смирновскаго. Пройденъ 
весъ курсь. Главное вниманіе сосредото­
чено на практическомъ усвоеніи формъ 
языка и ознакомленіи съ типичными об­
разцами различныхъ литературныхъ формъ 
въ Словесное ги.

■ 5. Исторія матарусской и общерусской 
литературы.

Пособіями для первой были: Викъ ьъ 
3-хъ томахъ; для второй: Евстафьева Ли­
тература и Дворникова Исторія русской 
литературы.

6. Civil History (Общая Гражданская 
Исторія).

Въ 1-мъ отдѣленіи пройдена древняя 
исторія до начала средней съ болѣе сла­
быми, а съ успѣвавшими средняя исторія 
и новѣйшая вмѣстѣ съ воспитанниками 
2 го отдѣленія. Учебн. Meyer и West.

7. Mathematics (Алгебра и Геометрія).
Въ 1 мъ отд. проходилась алгебра, во 

2-мъ геометрія. Учебники: Wentworth и 
Philips & Fisher.

8. English language (Англійскій языкъ.)
Вмѣстѣ съ чтеніемъ по порядку reader 

books соотвѣтственно степени развитія 
каждаго ученика, съ лучшими учениками 
читались: въ 1-мъ отдѣленіе Ivangoe Wal­
ter Scotts, а во 2-мъ Miss Elliot. Къ концу 
года въ старш.отд. проходилась и грамма­
тика.

9. Phisiology (Физіологія съ гигіеною).
Проходилась физіологія только въ 1-мъ 

отдѣленіи по книгѣ.
10. Психологія опытная - проходилась 

только во 2-мь отдѣленіи по книгѣ п по 

устнымъ объясненіямъ.
11. Ученіе объ Отцахъ Церкви — про­

ходилось, какъ дополненіе къ церковной 
исторіи и какъ переходъ къ отвлеченной 
богословской наукѣ, только во 2-мъ отд., 
по книгѣ С. Пономарева.

12. Догматическое Богословіе изуча­
лось но книгѣ прот. Малиновскаго. Успѣ­
ли пройти отъ ученія о Троичности Лицъ 
въ Божествѣ до ученія о Богѣ Спасителѣ.

13. По Обличительному Богословію 
пользовались книжкою Епифановича; изу­
чили о протестантствѣ и англиканской 
церкви и успѣли повторить все о латин­
ствѣ.

14. По практическому Руководству, 
пользуясь, какъ пособіемъ, учебникомъ 
Нечаева, повторили съ начала весь курсъ.

Ій. Гомилетика изучалась при пособіи 
книги Ѳаворова, Христоматіи Поторжин- 
скаго и собранія проповѣдей Филарета, 
Виссаріона и Никанора. Пройдено отъ 
главныхъ формъ проповѣди до импрови­
заціи; о послѣдней были чтенія въ клас­
сѣ.

16. Пѣніе (вмѣстѣ съ музыкою).
Въ 1-мъ отдѣленіи пѣніе гласовъ на 

Господи воззвахъ, на Богъ Господь и во­
скресныхъ каноновъ, а изъ теоріи общая 
часть о гаммахъ, ключахъ, кругахъ, тем­
пахъ, интѳрваллахъ и трезвучіяхъ.

Во 2-мъ отдѣленіи пройдены каноны 
праздниковъ и различныя особенныя пѣ­
снопѣнія Великаго поста и Страстной 
седмицы съ повтореніемъ теоріи, пройден­
ной въ нервомъ отдѣленіи.

Письменныя упражненія давались 
особо, каждымъ преподавателемъ, въ клас­
сѣ и на недѣльные сроки. Давались темы 
по свящ. Писанію, церковнымъ исторіямъ, 
русскому языку и но литературѣ; также 
по Математикѣ, Гражданской исторіи п 
англійскому языку.

Пріемныя испытанія были 28 Августа 
1907 г. переэкзаменовки были 30 Августа.
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На экзамены переводные роспускъ былъ 
8 Мая, съ 9 по 15 было дано время для 
общей подготовки, а съ 16 по 31 произ­
ведены повѣрочныя испытанія въ знаніи, 
пройденнаго. <

Всѣхъ учебныхъ дней было 136.
Начальствую шіе и. учащіе. •

И. д. Ректора состоялъ свящ. Л. Тур- 
кевичъ, состоявшій въ то же время насто­
ятелемъ Покровской приходской церкви.. 
И. д. Инспектора состоялъ съ 27 Сентяб­
ря 1907 года свящ. Александръ Кукулев- 
скій, выполнявшій въ то же время обя­
занности и по приходу. Преподавателемъ 
былъ Василій М. Бензинъ, англійской учи­
тельницею — Cleora Fr. Smith.

У перваго было 19 уроковъ, у второ­
го 5, у третьяго 11, у четвертой 20.

Пріютъ,

Въ пріютѣ содержалось 18 человѣкъ: 
одни на казенномъ; другіе на своемъ со­
держаніи.

Своекоштными были; Адамякъ, Дзвон- 
чикъ, Кондратикъ, Левканичъ, Мнкула, 
Пѳчинскій, Пятепкій, Русиникъ, Сура и 
Познанскій (Дзубай, Рѣшетарь и Сема- 
ницкій жили у родителей, были.приходя­
щими).

На казенномъ содержаніи были: Васа- 
лыга Василій (на 100 д. въ годъ); Вар- 
лашкинъ Александръ (на 100 д.); Варлаш- 
кинъ Петръ (70 д.), Стефанко Іосифъ (съ 
Дек. 1907 г. на 70 д.) и Крышко Діони 
сій (на 100 д ).

До выѣзда изъ Семинаріи состоялъ 
на 70 д. стипендіи Ив. Сорока.

На леченіи Д. Крышки израсходовано 
72 д.. Кромѣ того отослано 180 па 2 сти­
пендіи въ Кливландскую бурсу.

Слѣдовательно, занятыми изъ казен. 
вакансій было пять полныхъ (Басалыга В., 
Варлашкпнъ А., Крышко Д. и 2 Клив- 
ландскихъ 500 д.) и три неполныхъ (Вар- 
лаіпкпнъ II., Стефанко Іос. и бывшая Галь- 

чака, пошедшая на леченіе Крышки 3x70 
д. 210 д. Одна неполная не дослана въ 
Кливландъ. А свободными слѣдуетъ счи­
тать 3 неполныхъ стипендіи (по 70 д. го­
довыхъ, т. ѳ. при столѣ безъ выдачи на 
одежду.)

Въ виду недостаточности 7 д., взимае­
мыхъ съ своекоштныхъ воспитанниковъ 
за содержаніе въ корпусѣ втеченіи мѣ­
сяцъ, предположено на будущее время 
взимать ежемѣсячно по 8 д. и еще за кни­
ги со всѣхъ по 6 д. въ годъ ($3 въ полу­
годіе), что уже и оговорено въ объявленіи 
о пріемѣ въ семинарію на будущій учеб­
ный годъ.

Въ виду повышенія платы за содер­
жаніе до 8 д. ежемѣсячно, вслѣдствіе по­
вышенія цѣнъ на жизненные припасы и 
большей выдатности на воспитанника въ 
юношескомъ возрастѣ*), внесенъ въ Прав­
леніе Семинаріи для обсужденія и прове­
деніе въ установленномъ порядкѣ въ дѣй­
ствіе проэктъ расходной смѣты по Семи­
наріи. Въ смѣтѣ выдѣлена сумма въ 900 д. 
спеціально на 10 стипендій: 5 по 100 д. 
каждая, съ выдачею въ теченіе 9 мѣся­
цевъ по 8 д. на пищу и по 3 д. на одеж­
ду, и 5 по 80 каждая, съ выдачею въ те­
ченіе 9 учебныхъ мѣсяцевъ только но 8 
д. на пищу.

Состояніе здоровья.

Въ физическомъ отношеніи прошедшій 
учебный годъ можно считать истекшимъ 
при благопріятныхъ условіяхъ. Вмѣсти­
тельность помѣщенія подходитъ къ числу 
учениковъ (16—18). Кромѣ того весь кор­
пусъ лѣтомъ 1907 г. былъ заново окра­
шенъ внутри послѣ чистки; куплены бы­
ли новые матрацы, одѣяла, простыни и 
др. мелочи.

Лѳченіѳмъ пользовались: Адамякъ 
Ив., который проболѣлъ полный мѣсяцъ,'

*) Плата въ 7 д. установлена, когда въ прію­
тѣ были дѣти отъ 7 до 12 лѣтъ.
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отъ Сентября до Октября, пріѣхавши 
больнымъ (болѣзнь слѣпой кишки) еще 
изъ дому. Точно также и Крышко Дим. 
проболѣлъ мѣсяцъ . тифомъ, съ которымъ 
онъ прибылъ изъ Канады.

Кромѣ того болѣли: Константиновичъ 
Іоаннъ желудкомъ, Сура Андрей, Варлаш- 
кинъ Петръ простудою, Макула Григорій 
корью, Дзвончикъ Іос. и Варлашкинъ Ал. 
полипомъ въ носу, Пѳчинскій Францискъ 
и Дзубай Ив. зубами.

Нравственное состояніе —

можно назвать добрымъ. Особыхъ на­
рушеній требованій нравственности не 
обнаружилось. У младшихъ учениковъ про­
является еще дѣтская излишняя шалов­
ливость; у старшихъ по временамъ (у 
нѣкоторыхъ) замѣчалась строптивость. Въ 
общемъ же развивались послушаніе, бла­
годушіе, вѣрность въ словѣ, аккуратность 
и отзывчивость.

Выдающ іеся факт ы.

Должно отмѣтить двукратное посѣще­
ніе Семинаріи — въ Ноябрѣ (25 и 26) 1907 г. 
ивъ Мартѣ (7) 1908. Его Высокопреосвя­
щенствомъ, Архіепископомъ Платономъ. 
Оба посѣщенія вызвали къ жизни созна­
ніе прямаго назначенія воспитывающагося 
въ Семинаріи юношества, утвердили юно­
шей въ сознаніи важности ихъ занятій, 
способствовали къ уразумѣнію основныхъ 
православно-христіанскихъ житейскихъ и 
служебныхъ отношеній.

Пожсртп вован hi.

Вь пользу Семинаріи въ настоящемъ 
1907-8 уч. году поступило: во 1-хъ, день­
гами: отъ Епископа Екатеринославскаго 
Симеона $51,46, изъ Правленіи Правосл. 
Об-ва Взаимопомощи $ 100,00, отъ Архіепи­
скопа Платона (на музык. инструм.) $25, 
во 2 хъ вещами: отъ Архіепископа Тихона 
священническое облаченіе, въ 3-хъ, прови­
зіей отъ православныхъ русскихъ живу­

щихъ около Clayton, Wise., живности на 
$3,50, отъ русскаго гроссерника въ г. 
Миннеаполисѣ, Вае. Млинаря на $2,00; въ 
4-хъ учебными пособіями; отъ высокопре­
освященнѣйшаго Архіепископа Платона 
книгъ русскихъ 160 наименованій (185том.), 
отъ Сѣвѳро-Амери канскаго Духовнаго 
Правленія англійскихъ 36 книгъ (1 наиме­
нованія), отъ преподавателя В. М. Бен­
зина русскій журналъ (,,Образованіе“) въ 
Ц книгъ, отъ Редакціи ,.Православнаго 
Собесѣдника11 русскихъ богословскихъ, 
изданій Казанской духовной Академіи и 
журнала „Православный Собесѣдникъ11 
242 тома и отъ жителя г. Миннеаполиса 
В. Ваницкаго англ. 1 книга.

И. д. Ректора Миннеаполисской Духовной Семинаріи, 

Свящ. Л Туркевичъ.
1908 года, Іюня, 5 дня.

№ 55.

О папѣ св. Григоріѣ І-мъ Двоесловѣ.
(Полемическая замѣтка).

Изъ епископовъ, занимавшихъ каѳед­
ру древняго Рима, не мало .почитается 
святыми въ церкви Православной Греко- 
Восточной. Изъ многихъ именъ можемъ на­
звать: священному ченника Климента, 
Сильвестра, Льва Великаго. Сюда же от­
носится и имя св. Григорія Двоеслова, 
папы Римскаго.

Не разь приходится имѣть дѣло съ 
недоумѣніемъ, выражаемымъ людьми 
большею честію необразованными, такого 
рода: отчего православные главою церкви 
папу римскаго не признаютъ, а имя Гри­
горія 1-го поминаютъ на Литургію Преж­
деосвященныхъ Даровъ съ особеннымъ 
уваженіемъ.

Недоумѣніе это можетъ появиться 
у людей и не простыхъ, но знающихъ 
церковную исторію въ неправославной, а
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тенденціозно-католической или же въ 
свѣтской политической обработкѣ. И у 
католиковъ и у свѣтскихъ историковъ 
папа Григорій l-й почитается великимъ 
поборникомъ идеи римскаго всевластія. 
Его имя сопровождаютъ обычно даже ти­
туломъ В_еликій.

Не .лишнимъ будетъ разрѣшить это 
недоумѣніе.

Отвѣтъ на него даемъ по книгѣ Ѳ. 
Успенскаго „Церковно-политическая дѣя­
тельность папы Григорія I Двоеслова*4. 
(Казань 1901), въ коей вопросъ разсмо­
трѣнъ критически и обстоятельно.

Папа Григорій 1-Й жилъ въ шестомъ 
вѣкѣ но Р. Х.,еще до раздѣленія церквей. 
Умеръ онъ 12 Марта 604 года. Съ этой 
стороны для Греко-Восточной Православ 
ной церкви нѣтъ никакого основанія не 
считать папу Григорія Двоеслова въ числѣ 
великихъ святителей Церкви Христовой.

Личныя качества этого папы заслу­
жили ему издавна общее уваженіе. Прово­
дилъ онъ самъ аскетическую- жизнь; былъ 
монахомъ, а потомъ аббатомъ монастыря 
На епископскомъ престолѣ всячески со­
дѣйствовалъ распространенію и утвержде­
нію монашества въ Италіи и на всемъ Запа­
дѣ Европы,. Кромѣ того. онъ отличался 
смиреніемъ, кротостію, терпѣніемъ и лю­
бовію къ ближнимъ. Въ его письмахъ эти 
качества обнаруживаются сами собою да­
же въ письмахъ къ лицамъ, кои мыслили 
неправо. Слѣдовательно, какъ нравствен­
ная личность, Святитель Григорій вполнѣ 
достоинъ почитанія въ церкви, какъ чело­
вѣкъ жизни святой и Богоугодной.

Особенное уваженіе заслужилъсв. Гри­
горій I Двоесловъ въ церкви своей плодо­
творной мирной,вполнѣ христіанской мис­
сіонерской дѣятельностію. Помимо обраще­
нія въ христіанство язычниковъ въ Италіи и 
Галліи, онъ занятъ былъ обращеніемъ 
ихъ въ Сѣверныхъ краяхъ Европы. Ему 
принадлежитъ честь отправленія миссіоне­

ровъ для просвѣщенія Британцевъ. Кромѣ 
того, онъ много потрудился въ привлече­
ніи въ лоно церкви аріанъ, донагиэтовъ и 
римскихъ жидовствующихъ. Заслуга Гри­
горія Двоеслова въ этомъ отношеніи не­
сомнѣнна и весьма цѣнна.

Много затѣмъ заслугъ должно припи­
сать св. Григорію Двоеслову въ упорядо­
ченіи Богослуженія въ Римской Церкви. 
Не все, конечно, приписываемое ему ка­
толиками, ему несомнѣнно принадлежитъ. 
Но обычай употреблять при Литургіяхъ 
возгласы: аллилу іа, Kvrie eleyson чтеніе 
молитвы „Отче нашъ“ — заведено этимъ 
святителемъ. И замѣчательно, что эти нов­
шества въ латинской Литургіи св. Григорій 
Двоесловъ завелъ по примѣру Церкви Гре­
ческой. Въ бытность въ >санѣ архидіакона 
представителемъ римскаго и атріарха въ Кон­
стантинополѣ, св. Григорій былъ въ вели­
комъ обаяніи отъ красоты греческаго Бого­
служенія. Неудивительно, что, ставши пвр- 
восвятителемъ Рима, онъ сталъ переносить 
въ сьою помѣстную церковь лучшее, что 
находилъ во „вселенской44, т. ѳ. Царѳград- 
екой и вообще восточной Церкви. Своихъ 
заимствованій онъ и не замалчивалъ. Въ 
одномъ письмѣ по поводу противодѣйствія 
себѣ въ новшествахъ онъ пишетъ, что го­
товъ и вездѣ заимствовать, разъ отыщетъ 
гдѣ что-либо хорошее. А противники его, 
отъ которыхъ, видимо, не далека была 
уже мысль о первенствѣ римской еписко­
піи, злословили своего первостоятеля, го­
воря: ,, Какъ онъ можетъ смирить церковь 
константинопольскую, когда во всемъ 
слѣдуетъ ея обыкновеніямъ?!44 Слова эти 
св. Григорій самъ приводитъ въ одномъ 
своемъ письмѣ.

Такое единство Григорія Двоеслова 
въ обычаяхъ съ церковью вселенскою, не 
смотря на противодѣйствіе Западныхъ епи­
скоповъ, развѣ не является доказатель­
ствомъ высоты и нравственной безупрёч- 

ости церковной дѣятельности этого свя-
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титѳля церкви помѣстной римской?
Весьма вѣроятно и то, что заведенное 

св. Григоріемъ пѣвческое училище и рас­
пространенное на западѣ гармоническое 
церковное пѣніе, называемое „григоріан- 
скимъ“, при всемъ отличіи послѣдняго 
отъ греческаго роспѣва, получили начало 
именно въ Царьградѣ въ бытность тамъ 
св. Григоріи.

Нельзя умолчать и о прямомъ за­
имствованіи цѣлаго чина Богослужебнаго 
св. Григоріемъ отъ Грековъ для церкви 
помѣстной римской. Такъ называемая Ли­
тургія Преждеосвященныхъ Даровъ запе­
чатлѣнная характеромъ глубокой древ­
ности, указанія на которую находимъ у 
древнѣйшихъ церковныхъ историковъ 
(Созомена), введена св. Григоріемъ въ Ри­
мѣ. Правда, ее нынѣ совершаютъ тамъ 
только въ Великій Пятокъ (и то вопреки 
правиламъ Лаодикійскаго собора), но все 
же совершаютъ. А начало ея несомнѣнно 
на востокѣ. Заимствованіе и — еще болѣе! 
согласіе св. Григорія Двоеслова съ Цер­
ковію Вселенскою въ этомъ случаѣ 
неоспоримое и явное. И посему, чтя твор­
цовъ двухъ другихъ литургій, св. Васи­
лія Великаго и св. Іоанна Златоустаго, 
св. Церковь сочла удобнымъ почтить 
и св. Григорія Двоеслова, своимъ по­
читаніемъ древнихъ установленій Церкви 
Вселенской придавшаго важность этой 
третьей Литургіи. Приписывать ее цѣли­
комъ этому святителю нѣтъ никакихъ 
основаній, но связывать ее съ его име­
немъ, согласно съ преданіемъ церковнымъ, 
должно. Случай, когда св. Григорій Двое­
словъ, не смотря на противодѣйствіе со 
стороны латинскаго духовенства, вводилъ 
Литургію Преждеосвященныхъ Даровъ въ 
римской церкви, могъ дать поводъ опре­
дѣлять эту литургію, какъ ту, которую 
заводитъ (или заводилъ) папа римскій св. 
Григорій Двоесловъ; откуда его имя и 
оказалась навсегда связаннымъ съ упо­

мянутой Литургіей.
Изъ этого выясненія видимъ и то, 

какъ значительны были когда то взаимоот­
ношенія между обѣими половинами Церк- 
іви въ шестомъ вѣкѣ по Р. X., и то, какъ 
значительны были заимствованія у гре­
ковъ со стороны нынѣшнихъ католиковъ 
,въ богослужебной и вообще церковной 
практикѣ.

Затѣмъ Православная Церковь глу­
боко почитаетъ въ лицѣ св, Григорія I 
Двоеслова защитника чисто-православ­
ныхъ ученій. Удивленія достойно проти­
ворѣчіе католиковъ всякой исторической 
правдѣ. Своихъ противниковъ они назы­
ваютъ своими поборниками, не стыдясь 
истины.

Въ своихъ „Собесѣдованіяхъ*' (Діало­
гахъ). по которымъ св. Григорій I полу­
чилъ и наименованіе „Двоесловъ" (т. е. 
Собесѣдникъ), св. отецъ объ исхожденіи 
Святаго Духа не обинуясь пишетъ такъ: 
„Извѣстно что .утѣшитель Духъ исхо­
дитъ о т ъ Отца и почиваетъ въ 
Сынѣ". Слова ясныя.

Правда, слова эти впослѣдствіи ла­
тинскіе издатели измѣнили такъ, чтобы 
изъ нихъ вытекало неправильное латин­
ское ученіе, при чемъ самый смыслъ рѣчи 
исковеркали. Но несчастные ііоправщпкп 
забыли, что сто лѣсъ послѣ св. Григорія 
Двоеслова его „Собесѣдованія" переведе­
ны на классичсски-правпльный греческій 
языкъ. Латинскій оригиналъ испортили,а 
вь переводѣ мѣсто осталась вполнѣ не­
поврежденнымъ, такимъ, какимъ оно вы­
шло изъ подъ пера святителя. И удпві - 
тельно еще! Въ греческомъ переводѣ эго 
мѣсто, какъ неповрежденное, вполнѣ по­
нятно, связно и возвышенно. Могли бы 
сказать (да и говорятъ, наіір , с-шеатеип 
житія св. Григорія Двоеслова), что греки 
испортили чтеніе Діалоговъ Григорія вь 
своемъ переводѣ. Но да будетъ имъ стыд­
но, — этимъ лгущимъ хитрецами: ибо на
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греческій языкъ „Діалоги** переведены 
никѣмъ инымъ, какъ римскимъ еписко­
помъ Захаріей. А ему то переворачивать 
слова св. Григорія не было никакой нуж­
ды. Очевидно, что на латинскомъ языкѣ 
стояло нѣкогда такъ, какъ мы читаемъ 
теперь въ „Діалогахъ** по-гречески.

Въ другомъ своемъ произведеніи, въ 
толкованіяхъ на книгу Іова, св. Григорій, 
выражается опять такъ: „Духъ свягый 
всегда нѣжно спѣшитъ на помощь сла­
бому нашему познанію, Самъ исходя 
отъ Отца и воспринимая то, что 
придад.'іежитъ Сыну.**

Согласіе св. Отца съ Православною 
Церковью и словами св. Евангелія въ 
этомъ выраженіи — полное.

То есть фактъ, что великимъ догма- 
тистомъ Двоеслов-і. не можетъ считаться. 
По въ его ученіи о сошествіи Господа 
Іисуса Христа во адъ никакихъ указаній 
на позднѣйшіе латинскіе догматы о двухъ 
адахъ ит. и. мы не отыщемъ.

Достойно примѣчанія еще то, что 
тотъ же отецъ указываетъ своей паствѣ 
почитать не изваянія (позднѣе вошедшія 
въ моду у латинянъ), а именно писанные 
образы, т. е. греческія иконы!

А что ему и въ мысль не приходило 
утверждать приматство въ Церкви рим­
скаго епископа, какъ догматъ вѣры, это 
очевидно изъ такого мѣста его бесѣдъ: 
„Незнаніе, говоритъ св. отецъ, какое по­
казываетъ Іисусъ Христосъ въ нѣкото­
рыхъ мѣстахъ свящ. писанія'; надобно от­
носить не къ тому, ч т о въ Немъ (т. 
е. Іисусѣ Христѣ) есть Глава, но 
къ Тѣлу Его, к о т о р о е состав­
ляется изъ всѣхъ н а с ъ“ (слѣ­
довательно, безъ исключенія и самогб го­
ворящаго папы).

Далекъ былъ св. Григорій Двоесловъ 
отъ мечты быть непогрѣшимымъ въ своихъ 
распоряженіяхъ религіозныхъ. Въ своей 
рѣчи при поставленіи на епископскую 

каѳедру въ Римѣ, Двоесловъ безъ всякаго 
вилянія высказывается, что считаетъ не­
справедливымъ имѣть власть не только 
духовную, но и свѣтскую. Это одно, что 
обнаруживаетъ православное настроеніе 
этого святителя. — Въ той же рѣчи онъ 
— удивительное дѣло! — проситъ 
всѣхъ патріарховъ помогать 
ему молитвами, чтобы онъ 
к а к ъ-н и будь не согрѣшилъ 
при прохожденіи своего слу­
женія.

Если прибавимъ, что св. Григорій Бо­
гословъ почиталъ благоговѣйно святыя 
мощи угодниковъ Божіихъ и настаивалъ 
въ своихъ поученіяхъ на почитаніи свя­
тыхъ и кон ъ, — то поймемъ, что въ 
личности этого святителя мы имѣемъ та­
кое же правило вѣры и образецъ крото 
сти, какъ и въ другихъ святителяхъ Цер­
кви Вселенской.

За эти-то видимыя міру и несомнѣн­
ныя нравственныя качества Григорія 
Двоеслова и чрггъ его св. Греко-Восточ­
ная Церковь святымъ. Въ указанномъ за­
ключается основаніе поминовенія этого 
святителя въ молитвахъ Церкви.

Присмотрѣвшись къ личности св. 
Григорія Двоеслова, мы не можемъ не 
.признать, что именно то, чѣмъ онъ отли­
чается отъ нынѣшнихъ преемниковъ 
своихъ по епископству въ Римѣ, это и 
составляетъ причину уваженія къ нему, 
— фактъ, достойный всяческаго вниманія.

Обвинять посему Православную Цер­
ковь въ непослѣдовательности по поводу 
почитанія папы Григорія Двоеслова свя­
тымъ — есть признакъ незнанія дѣйстві.- 
тельна.го положенія дѣла.

Что же касается того, ччо св. Григо­
рій Двоесловъ является въ исторіи ли­
цомъ, прѳдначавшимъ ростъ римскаго 
епископа на счетъ всѣхъ церквей Запада 
Европы, за что его именуютъ „Великимъ**, 
то въ данномъ случаѣ Православная Во-
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сточная Церковь никогда не одобряла (и 
не одобритъ) дѣятельности этого папы, 
направленной къ неканоническимъ дѣ­
ламъ. При Григоріѣ неканоничность 
этихъ притязаній римскаго епископа на 
главенство въ своемъ патріархатѣ не об­
наружилась еще во всей силѣ: Григорій 
требовалъ отъ Западныхъ епископовъ толь­
ко предоставленнаго . ему вселенскими 
соборами (1 и 3-мъ). А отношенія его къ 
Византійскому императору, хотя и носятъ 
печать гражданскаго непослушанія, (при 
императорѣ Маврикіѣ) но, во 1-хъ, не 
всегда вытекали изъ личности самого па­
пы, а подсказывались общимъ настрое­
ніемъ обитателей Рима и Италіи и, во 
2-хъ, обусловливались отчасти характе­
ромъ самихъ императоровъ (при Фокѣ).

Протестъ противъ титула „всел ш- 
скій“, даннаго императоромъ Юстиніа­
номъ Константинопольскимъ архіеписко­
памъ, — изъ коихъ св. Іоаннъ Постникъ 
первый'' неизмѣнно сталъ именоваться 
этимъ именемъ, — протестъ не канониче­
скаго или. тѣмъ болѣе, догматическаго 
свойства, а нравственнаго характера: въ 
этомъ титулѣ св. Григорій Двоесловъ ви­
дѣлъ обнаруженіе несвойственнаго истин­
нымъ ученикамъ Христовымъ духа гордо­
сти.

Въ этомъ же протестѣ можено также 
находить зачатки того уклоненія Запад­
ной Церкви къ матеріальному пониманію 
единства церкви, какое во всей силѣ об­
наружено позже. Въ немъ болѣе взаимна­
го непониманія, нежели справедливости.

Итакъ, вся дѣятельность св. Григорія 
Двоеслова, его жизнь, исповѣданіе вѣры 
и отношенія къ Церкви Вселенской Во­
сточной не даютъ никакихъ основаній за- 
подозрѣть въ непослѣдовательности Греко- 
Вс сточную П равославную Церковь, по­
чтившую этого святителя наименованіемъ 
„святаго отца Церкви44.

Свящ. Л. Турневичъ.

О „непогрѣшимости44 Римскихъ папъ.

(Краткая справка изъ папскихъ Формуляровъ.)

Со времени IX вѣка Римская Церковь 
утверждаетъ будто-бы папа ея есть види­
мый глава церкви, какъ по божес т- 
венному установленію, такъ и по пре­
емству св. апостола Петра, бывшаго, по 
ея мнѣнію, главою церкви и епископомъ 
Рима. Но если бы св. Петръ и былъ гла­
вою церкви, то изъ этого еще не слѣду­
етъ, что означенное достоинство перешло 
и къ Римскимъ епископамъ. Кромѣ этого, 
по исторіи извѣстно, что первымъ еписко­
помъ Рима былъ св. Линъ, а св. ап. Петръ 
потерпѣлъ тамъ мученическую смерть. На­
конецъ извѣстно, что церковь эта осно­
вана была св. ап. Павломъ. Слѣдователь­
но, епископы Рима не могутъ считать себя 
преемниками св. Петра, ибо онъ не былъ 
епископомъ Гима, а былъ лишь преданъ 
въ этомъ городѣ смерти...

Нынѣ Римская церковь прибавляетъ 
еще п то, что Римскій пана есть н е п о- 
г р Ѣ ш и м ы й представитель всей церк­
ви и н е п о г р ѣ ш н м ы й истолкова­
тель св. писанія и каѳолическаго преда­
нія.

Догматъ этотъ о ,,н о п о г р ѣ ш и- 
м о с т и44'папы, впервые провозглашенный 
въ 1870 году на Ватиканскомъ лжѳ-все- 
леяскомъ соборѣ былъ дѣломъ іезуитской 
политики. Хотя это новѣйшее вѣроопредѣ- 
леніе дѣйствіями Ватиканскаго двора и при­
вело Римскую Церковь въ бѣдственное и 
критическое положеніе, хотя и возбудило 
противъ себя старо католическое движеніе 
и наконецъ собрало Мюнхенскій церков­
ный конгрессъ, однако догматъ былъ про­
возглашенъ. .

Такое опредѣленіе „непогрѣшимости*4 
Пія IX усилило и безъ того глубокую тьму 
заблужденій и увеличило ложныя истолко­
ванія преданій истинной вѣры. Отвергнувъ, 
такимъ образомъ, единственную и искліо-
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чительную непогрѣшимость учителей въ 
дѣлѣ нашего спасенія — апостоловъ п 
и р о р о к о в ъ, оно этимъ новымъ вѣроо.іре- 
дѣленіемъ показало, что папство уклонилось 
отъ Евангелія Сына Божія, возвѣщеннаго 
апостолами и запечатлѣннаго ихъ св. кро­
вію, а также и то, что разныя ученія 
Римскихъ панъ и іезуитовъ Беллармпна 
и Игнатія Лойолы для нихъ предпочти­
тельнѣе ученія самихъ св. апостоловъ.

Но страннымъ кажется на первый 
взглядъ то, что разъ Ватиканскій соборъ 
призналъ Пія IX „непогрѣшимымъ**, то 
вслѣдствіе весьма естественной логики, 
обязанъ былъ признать непогрѣшимымъ и 
всѣхъ его предшественниковъ. Однако 
историческія данныя, сплошь и рядомъ, 
своимъ авторитетнымъ голосомъ доказыва­
ютъ, что большинство папъ во многихъ 
дѣяніяхъ своихъ сильно погрѣшали, ибо 
во взглядахъ и поступкахъ ихъ видно 
одно лишь только разнорѣчіе, а самая 
дѣятельность украшена была слабостями и 
пороками, доходящими до уровня жесто­
кихъ и страшныхъ преступленій ..

Правду, простонародіе отнеслось къ 
этому догмату о „непогрѣшимости" * весь­
ма безразлично. Это потому, что оно счи­
тало этотъ вопросъ или маловажнымъ, или 
же непонятнымъ. Но какъ приняли этотъ 
догматъ и опубликовали его люди стоя­
щіе на высотѣ своихъ понятій образован­
ности? Вѣдь разъ они провозгласили не­
погрѣшимость папы Пія IX, они обязаны 
были доказать непогрѣшимость и его 
предшественниковъ, или же признаться, 
что uq „откровенію** св. Духа, бывшему 
имъ, — непогрѣшимость папства имѣетъ 
свое начало только съ 1870 года.

Но загляните въ нсторііо. Она съ яс­
ностію солнечнаго свѣта утверждаетъ, что 
Римскіе папы не только заблужда­
лись въ своемъ ученіи и постоянно 
и р о т и в о р ѣ ч и л п другъ-другу, но 
и совершили на землѣ множество л ж и, 

обмановъ, разныхъ преступ­
леній и великаго зла.

Вотъ вамъ примѣры: папа Викторъ 
(192) потворствовалъ нор о- 
к а м ъ, одобрилъ монтанизмъ, а 
потомъ осудилъ его. Марцеллинъ (296-303) 
былъ идолопоклонникомъ. Онъ 
вошелъ въ языческій храмъ Весты и при­
несъ жертву „богинѣ**. Скажете, что это 
было дѣломъ человѣческой слабости? Нѣтъ, 
это было дѣломъ рѣшительнаго богоотступ­
ничества. а Намѣстникъ I. Христа умретъ, 
но не сдѣлается отступникомъ. Лнберій 
(358) согласился на осужденіе Аѳанасія и 
рѣшился принять аріанство, 
но не по убѣжденію, а для того, чтобы 
его вызвали изъ ссылки и возвратили ему 
прежнюю каѳедру. Виргилій (538) ку пилъ 
папство у Велизарія полководца импера­
тора Юстиніана и, нарушивъ свое обѣща­
ніе, ничего не заплатилъ ему. Ну, что? 
Согласно-ли съ постановленіями апостоль­
скими покупать тіару? Четвертый Халки- 
донскій соборъ, въ одномъ изъ постанов - 
леній своихъ, рѣшительно запрещаетъ это: 
„епископъ** получающій свой „самъ за 
деньги, да лишится онаго и да отлу­
чится. “

Подражателемъ Виргилія явился Ев­
геній ПІ (1145). Не только народъ нена­
видѣлъ его, но даже св. Бернардъ, эта 
блестящая звѣзда того вѣка, порицалъ его 
слѣдующими словами: „можешь ли ты 
указать мнѣ въ этомъ великомъ городѣ 
Римѣ какое -либо лицо, признающее 
тебя за папу, если только оно не бы­
ло подкуплено золотомъ? ’ Гонорій (7-25) 
покровительствовалъ моноѳелитизму и 
былъ самъ однимъ изъ первыхъ его по­
слѣдователей. Григорій I (578-90) назы­
вать антихристомъ того, кто бе­
ретъ на себя титулъ вселенскаго епископа, 
а между тѣмъ Бонифацій ПІ (607-8) пону­
дилъ отцеубійцу императора Фоку дать 
себЬ означенный титулъ.
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Половина IX вѣка ознаменовалась ве­
личайшимъ скандаломъ въ исторіи пап­
ства. Я останавливлюсь здѣсь на извѣст­
номъ разсказѣ историковъ о женщинѣ 
на и исс ѣ. Въ Майнцѣ проживала мо­
лодая дѣвушка, которая влюбилась въ 
монаха и убѣжавъ изъ родительскаго дома 
поселилась въ его обители, гдѣ ее приня­
ли въ число братіи. Послѣ нѣкотораго 
времени, проведеннаго со своимъ возлюб­
леннымъ въ этомъ монастырѣ, она бѣжала 
вмѣстѣ съ нимъ и путешествовала по раз­
личнымъ странамъ Европы и была даже 
въ Аѳинахъ, гдѣ изучала древнее грече­
ское право. Наконецъ она прибыла въ 
Римъ и, основательно изучивъ богослов­
скія науки, сдѣлалась профессоромъ и на 
ея лекціи стекались самые знатные и уче­
ные современники ея. Мало по малу она 
пріобрѣла такую извѣстность своими зна­
ніями и святостік), что послѣ смерти Льва 
IV, въ 855 году, она была единогласно 
возведена на канскій престолъ съ именемъ 
Іоанна.*) Тутъ она замѣнила своего ста­
раго возлюбленнаго какимъ-то кардина­
ломъ и, процарствовавъ благополучно два 
съ половиною года, вдругъ, среди торже- 
сгвеннаго шествія въ церковь св. Петра, 
родила публично на улицѣ ребенка. 
Одни говорятъ, что она немедленно умер­
ла въ родахъ, другіе утверждаютъ, что 
народъ побилъ ее камнями.

Теперь пойдемъ далѣе. ГГіатинъ—исто­
рикъ папства и ученый кардиналъ—лѣто­
писецъ Бароній (897) подлинники сочине 
ній которыхъ хранятся и по сіе время въ 
ватиканской библіотеки и не однократно 
были обнородованы міру, говоря о панскомъ 
дворѣ въ X вѣкѣ, указываютъ на край­
нее безславіе его. „Въ Римѣ (говор. Баро 
ній) управляютъ только всесильные при­
дворные. Они то продаютъ, промѣниваютъ 
и покупаютъ епископство и — страшно 
сказать — осмѣливаются возводить на пре-

*) Но свидѣтельству другихъ: — Льва V.

столъ св. Петра своихъ любимцевъ, лже- 
ианъ*)“.

Вы скажете, что эти лже-иапы были 
не истинные? Положимъ такъ. Но коль 
скоро въ продолженіи 50 лѣтъ Римскій 
престолъ было занятъ антипапами, то 
какъ можно было сохранить связь епископ­
скаго преемства. Могла-ли церковь, по 
крайней мѣрѣ вь продолженіи 150 лѣтъ 
существовать безъ главы и оставаться безъ 
вождя? А между тѣмъ большая часть 
эгпхъ лже-папъ занимаютъ мѣсто въ гене­
алогическомъ древѣ папства. И это лица, 
о которыхъ даже Дженебрардо--великій 
льстецъ папства, осмѣлился замѣтить въ 
своихъ лѣтописяхъ подъ 901 годомъ: „Это 
столѣтіе нечастливо, такъ какъ почти въ 
продолженіе 150 лѣтъ папы не имѣли ни 
м а л ѣ й ш и х ъ добродѣтелей своихъ 
предшественниковъ и сдѣлались скорѣе 
о т с т у пни к а м и, чѣмъ апостолами**. 
Многіе изъ этихъ и а п ъ даже и не 
умерли своею смертью, а насильственно 
кончили жизнь отъ руки своихъ же ду­
ховныхъ чадъ рпмо католиковъ. Папа Хри­
стофоръ 1, низвергши съ престола пред­
шественника своего Венедикта IV, самъ 
былъ нпзвержѳнъ Сергіемъ Ш, который 
велѣлъ его оковать въ цѣни и бросить въ 
темницу, гдѣ онъ и умеръ голодною 
смертью. А сколько папъ, въ этомъ же 
вѣкѣ, возвела, низвергла и извела извѣст­
ная Римская распутная женщина Марозія, 
болѣе четверти вѣка располагавшая пап­
скимъ престоломъ п подъ именами своихъ 
любимцевъ управлявшая Римскою цер­
ковью. Даже Луипрандъ (латинскій писа­
тель) съ ужасомъ отказывается говорить 
о ея безчеловѣчныхъ поступкахъ и ужас­
ныхъ подвигахъ. Такъ напр. она возвела 
сначала на папскій престолъ любовника 
своей матери Ѳеодоры графини Тускулян- 
ской Іоанна IX, надѣясь подъ его именемъ 
папствовать, но когда обманулась въ сво-

*) Baron. Annal. 912.
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их-ь надеждахъ — велѣла за переть папу въ 
чуланъ, гдѣ его задушили подушками. Въ 
928 году мятущійся народъ на мѣсто за­
душеннаго Іоанна избралъ Льва VI, но 
Марозія потерпѣла его только 7 мѣсяцевъ. 
Послѣ него избранъ былъ Стефанъ VII, йо 
Марозія и его черезъ два года умертвила 
ядомъ, дабы возвести на папскій престолъ 
сына своего, прижитаго съ папою Сергіемъ 
Ш. Этотъ сынъ ея Іоаннъ XI (931) управ­
лялъ по волѣ своей матери западною цер­
ковью цѣлыхъ 5 лѣтъ и время этого управ­
ленія представляетъ изъ себя періодъ са­
маго гнуснѣйшаго изувѣрства, такъ что 
даже Вароній записалъ въ своихъ лѣтопи­
сяхъ о немъ слѣдующія слова: ,,Св. Цер­
ковь (Римская) была дерзко попрана та­
кимъ чудозищѳмъ“. Вскорѣ онъ былъ низ- 
вержѳнъ съ престола роднымъ своимъ бра­
томъ Альбертомъ и заключенъ въ темницу, 
гдѣ и умеръ отъ яда. Далѣе — Стефанъ 
ѴШ своею жестокостью возбудилъ къ себѣ 
такую ненависть, что чернь, поймавши 
его на улицѣ, до того изуродовала его 
лицо, что онъ всю жизнь принужденъ 
былъ скрываться въ келліи Іоаннъ XII, 
второй сынъ Марозіи. стараніями ея, на 
18 году своей жизни былъ избранъ на 
престолъ папства. Но и онъ недолго 
управлялъ Римскою церковью. Импера­
торъ Оттонъ, за нарушеніе имъ клятвы, 
собралъ въ Римѣ въ 963 году противъ 
него соборъ, гдѣ обвинилъ его въ разныхъ 
гнусныхъ преступленіяхъ и между про­
чимъ въ томъ, что Іоаннъ носилъ во вре­
мя богослуженія шпагу и шлемъ, пилъ за 
здоровье діавола, что — своимъ любовни­
цамъ раздарилъ разныя церковныя вещи: 
чаши, дарохранительницы, кресты и проч. 
и что наконецъ отдалъ имъ въ управленіе 
многіе города*) и низвергнувъ его поста­
вилъ на его мѣсто Льва VII, котораго, 
впрочемъ, Марозія, черезъ 7 мѣсяцевъ

•) Nowy Dikcionarz histor. Warszawa, pod slowem 
Ian XII.

низвела съ престола, дабы возстановить 
своего сына. Но вскорѣ Іоаннъ, осужден­
ный соборомъ и императоромъ, былъ зако­
лотъ (965) на мѣстѣ преступленія мужемъ 
одной своей любовницы. Преемникомъ 
Іоанна ХП былъ Венедиктъ V, ни послѣ 
3 мѣсячн. папствованія былъ низверженъ 
Марозіею и умеръ въ темницѣ. Венедиктъ 
VI въ самомъ началѣ своего царствованія 
умерщвленъ былъ мятежниками. Преем­
никъ его, Дону съ, менѣе^ года управлялъ 
церковью, отравленъ ядомъ и народъ дол­
го не соглашался почтить его тѣло погре­
беніемъ. Іоаннъ XIV умеръ отъ голода въ 
крѣпости ев. Ангела въ Римѣ. А Іоаннъ 
XVI былъ казненъ Импер. Оттономъ въ 
998 году. Ему отрѣзали носъ, уійи и 
языкъ. А кто не знаетъ исторіи Формоза? 
Кто не знаетъ, какъ папа Стефанъ IX 
приказалъ вырыть тѣло его, одѣть въ жен­
скую одежду, персты, которыя онъ сла­
галъ для благословенія, отсѣчь и затѣмъ 
бросить въ Тибръ, какъ клятвопреступ­
ника и бездѣльника. Впослѣдствіи онъ 
былъ заключенъ за это въ темницу, от­
равленъ и удавленъ. А Романъ, преем­
никъ Стефана, и послѣ него Іоаннъ X со­
вершенно возстановили память Формоза.

Далѣе я умалчиваю объ Александрѣ 
VI, отцѣ и любовникѣ Лукреціи, ибо не 
хочу оскорблять зрѣнія и мысли читателя 
продолженіемъ передачи различныхъ исто­
рическихъ мерзостей. Существенная цѣль 
этой статьи есть та, чтобы показать что 
папы сильно п о г р ѣ шали какъ про­
тивъ законовъ, исторіи, такъ и противъ 
Божественнаго писанія. Такъ напр. Пасха­
лій ,П (1088—1099) и Евгеній Ш (1145) 
одобряли дуэли. А Юліи П (1069) а Пій 
IV (1560) воспрещали ихъ. Іоаннъ ХХП 
(1316) отвергалъ безсмертіе души и былъ 
низложенъ Константинопольскимъ собо­
ромъ. Знатоки исторіи пожалуй возразятъ 
мнѣ, что этотъ соборъ былъ только част­
ный. Положимъ; но если мы будемъ отвер-
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гать авторитетъ его, то, по законамъ ло 
гики, должны признать незаконнымъ и 
бывшее на немъ избраніе Мартина V 
(1417)? Что сдѣлается тогда съ папскимъ 
преемствомъ? Гдѣ мы отыщемъ нить его? 
Евгеній IV (1431—1439) призналъ Базель­
скій соборъ и возстановленіе употребленія 
св. чаши въ церкви Богемской, а Пій П 
(1458) уничтожилъ эту привилегію. Адрі­
анъ И (367-872) объявилъ гражданскіе 
браки недѣйствительными, а Пій ѴП (1800— 
23) осудилъ ихъ. Сикстъ V (1585-1590) 
обнародовалъ изданіе Библіи и извѣстною 
буллою одобрилъ чтеніе ея, а Пій VII 
осудилъ читающихъ ее. Климентъ XIV 
(1700-21) уничтожилъ орденъ іезуитовъ, 
дозволеный Павломъ Ш‘ а Пій ѴП возста­
новилъ его.

Продолжая дальше, мы не скоро кон­
чили бы,это повѣствованіе историческихъ 
фактовъ. Да и зачѣмъ обращаться къ до­
казательствамъ древнихъ эпохъ? Зачѣмъ 
намъ свидѣтельствовать о непогрѣшимости 
средневѣковыхъ панъ? Да развѣ самая 
булла Пія IX, которою онъ нѣкогда созы­
валъ Ватиканскій соборъ и давалъ по­
дробныя предначертанія разбираемымъ во­
просамъ о догматѣ непогрѣшимости--не 
служитъ явнымъ противорѣчіемъ поста­
новленіямъ и рѣшеніямъ всѣхъ его 
предшественниковъ? И не уничтожила ли 
она то то, что было установлено и утвер­
ждено его предшественниками?

Однако фактъ совершился. И иско­
верканная въ своихъ догматахъ Рнмск 
церковь опозорила себя провозглаше­
ніемъ новаго догмата о папской не по- 
і’ р ѣ ш и м о с т и?

Теперь является вопросъ. Для чего 
созывался этотъ лже вселенскій Ватикан­
скій Соборъ? Для чего многія изъ засѣда­
ющихъ тамъ лицъ, не подали протеста 
противъ такого „рѣшенія**, обезчестивша­
го Римскую церковь? Для чего они упу? 
стили этотъ торжественный случай, какъ 

бы низііосланный Богомъ для уврачеванія 
истинной вѣры? Отчего они не воспользо­
вались имъ? Отчего не возвратились къ 
ученію апостольскому, безъ котораго Рим­
ская церковь имѣетъ одни только заблуж­
денія, тьму'и ложныя преданія? Для чего 
це воспользовались силами своего знанія и 
разума, чтобы признать единственно не­
погрѣшимыми учителями въ дѣлѣ своего 
Спасенія апостоловъ и пророковъ?.. Для 
чего же, наконецъ, молчала исторія, эта 
неразрушимая твердыня, которая останет­
ся навѣки самымъ энергическимъ проте­
стомъ противъ догмата папской непогрѣ­
шимости?

Смѣшно, стыдно и глупо не только 
признавать этотъ догматъ, но даже и упо­
минать о немъ. Ни одна здоровая голова 
и чистый и свѣтлый разумъ не дойдетъ 
до границъ такого отъя вленнаго богохуль­
ства! Ибо человѣкъ этотъ не станетъ до­
казывать, что корыстолюбцы, ч е- 
с т о л ю б ц ы, и р ѳ л ю б о д ѣ и, к р о- 
в о с м ѣ с и т е л и, убійцы и с в я- 
т окуй ц ы — и а п ы были „непогрѣши­
мыми*' намѣстниками Іисуса Христа. До­
казывать это—значитъ выступать снова 
предателемъ I. Христа Іудою и бросать 
грязью въ Его Божественное лицо!

Свящ- Влад, Зноско
Simpson, Ра. 28 Мая 1908 г.

Лжемученикъ
Полоцкій уніатскій архіепископъ

ІОСАФАТЪ КУНЦЕВИЧЪ
фанатическій гонитель православія, изувѣръ и душехватъ.

I.
Возьмите въ руки любой уніатскій 

анѳологіонъ, или трифологіонъ, хотя бы 
1695 года, или же часословъ, хотя бы 1726 
года, изданный, какъ оказывается, спустя 
шесть лѣтъ послѣ Замойскаго собора, и вы
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найдете въ немъ многихъ изъ русскихѣ 
угодниковъ Божіихъ. Здѣсь вы встрѣтите 
память свят. Петра и Алексія Митрополит. 
Кіевскихъ и Христа ради юродивыхъ: бла>й. 
Василія и Максима Московскихъ чудотвор­
цевъ, Авраамія архимандрита, Смоленска­
го чудотв., Евфимія Суздальскаго, Преіі. 
Антонія, приплывшаго на камени въ Нов­
городъ, Никиты Столпника Переяславска­
го чуд., Ѳеодора, Василія, Моисея Угри- 
на преп. Печерскихъ и мног. друг. свя­
тыхъ. Явленіе это основано на томъ, что 
во время возникновенія уніи папами бы­
ли утверждены въ неприкосновенной цѣ­
лости какъ всѣ обряды, церемоніи, чинъ 
Службы Божіей, такъ равно и всѣ бого­
служебныя книги восточной церкви, дажё 
безъ прибавленія партикулы и отъ Сы- 
н а, почему нечего удивляться тому, что 
всѣ эти святые были помѣщаемы уніата­
ми въ ихъ богослужебныхъ книгахъ, пе­
чатаемыхъ до Замойскаго Собора.

Но уніатскій митрополитъ Левъ Киш­
ка, по проэкту котораго былъ созванъ За-1 
мойскій Соборъ, немедленно, по оконча­
ніи его, началъ „отъ своего усердія па- 
сіырскаго" передѣлывать на л а т и н- 
скій ладъ разные православные слу­
жебники, требники и часословы и не далѣе 
какъ черезъ годъ издалъ таковыхъ въ Суп- 
раслѣ до 10,000 экз. Въ то же самое вре­
мя, въ силу опредѣленія Замойскаго Со­
бора, тотчасъ по присоединеніи къ уніи 
Галицкой Руси (1730-1) былъ составленъ 
латино-уніатамп особенный „комитетъ1* 
для исправленія книгъ церковныхъ. 
„Комитетъ** этотъ состоялъ часі’ью изъ 
доминикавъ и іезуитовъ (непримиримыхъ' 
враговъ греческой вѣры), а потому дошло' 
дѣло до того, что даже преп. Антонія п 
Ѳеодосія Печерскихъ хотѣли было исклю-' 
чить изъ святцевъ, какъ „схизматиковъ**, 
п только лишь послѣ долгихъ настояній 
со стороны уніатовъ святые эти снова бы­
ли признаны, ибо по лукавству іезуитовъ 

оказалось, что они были не „схизматика­
ми**, а „католиками** (!).

Левъ Кишка умеръ. На уніатскій ми­
трополичій престолъ, но смерти его всту­
пилъ Епископъ Львовскій Аѳанасій Шеп- 
тицкій. Какъ „подножіе ногъ папскихъ** 
(такъ онъ самъ себя называлъ), Шептиц- 
кій издалъ 3 Мая 1738 г. во Львовѣ окруж­
ное печатное посланіе, въ которомъ, подъ 
угрозою низложенія, повелѣваетъ „всѣмъ 
пречестнымъ о. игуменамъ и протопресви­
терамъ, въ діецезіяхъ его обрѣтающимся, 
да всякія церковныя книги въ часѣ семи­
недѣльномъ исправити не замедлѣюгъ.** 
Наглость Шептицкаго по этому предмету 
не имѣла границъ. Безъ зазрѣнія совѣсти 
онъ повелѣваетъ все противное латинско­
му духу то „вымазати**, то — „выняти и 
выкинути". Какъ видно изъ посланія, 
Шептицкій главнымъ образомъ останавли­
вается на тѣхъ же требованіяхъ, какія бы­
ли приняты Замойскимъ соборомъ, и на­
стаиваетъ на прибавленіи въ Символѣ вѣ­
ры — „и отъ С ы н а", а также на по­
миновеніи папы на ектеніяхъ и въ молит­
вахъ. Затѣмъ слѣдуютъ внушительныя 
распоряженія объ исключеніи изъ 
святыхъ многихъ православ­
ны х ъ угодниковъ, объ исключе­
ніи погружательнаго креще­
нія и введеніи на его мѣсто облива- 
т ѳ л ь я а г о и т. п.

И уніаты, (къ своему безчестно) оста­
лись вѣрными этому безумному велѣнію 
фанатика митрополита. Извольте перечи­
тать всѣ уніатскія богослужебныя книги, 
изданныя послѣ Шептицкаго'. и ни въ ка­
кой изъ нихъ не найдете даже и одного 
изъ вышеупомянутыхъ мною св. угодни­
ковъ. Изъ всѣхъ же русскихъ святыхъ 
уніаты удержали у себя только св. рав­
ноапостольнаго кн. Владиміра, блаженн. 
кн. Ольгу, св. кн. Бориса и Глѣба и пр. 
Антонія и Ѳеодосія Печерскихъ, да въ 
нѣкоторые изъ богослужебныхъ книгъ
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внесены ими: Виленскіе мученики Анто­
ній, Іоаннъ и Евстафій. Такимъ же обра­
зомъ, благодаря фанатической настойчи­
вости и угрозамъ Шептицкаго и Ко., от­
казались уніаты и отъ русскихъ праздни­
ковъ: праздника Казанской и Владимір- 
сцой иконы Божіей Матери, и др. Изъ 
этихъ праздниковъ въ уніатскихъ свят­
цахъ полагается лишь праздникъ проис- 
х.ожденія Честныхъ древъ Жпвотвор. Кре- 
ста (1 Авг.) и перенесеніе мощей Св. 
Николая (9 Мая).

Но чѣмъ же восполнили этотъ про­
бѣлъ эти своенравные и наглые исправи­
тели? А вотъ чѣмъ. Прежде всего, во 
главѣ уніатской святыни, въ любомъ 
уніатскомъ трефологіонѣ, или другихъ 
■святцахъ, вы найдете имя извѣстнаго го­
нителя и отступника отъ православной 
вѣры уніатскаго Полоцкаго архіепископа 
I о с а ф а т а, названнаго въ уніатскихъ 
•святцахъ латинянами б л а ж е н н ы м ъ 
священному ч е н и к о м ъ, потому 
что тогда еще онъ, по обычаю римской 
церкви, принадлежалъ только къ лику 
beatorum и лишь въ 1871 году „непогрѣ­
шимымъ" папою Піемъ IX причисленъ къ 
лику sanctorum, т. е. святыхъ.

О, бѣдные несчастные уніаты, обма­
номъ получившіе для „ублаженія" имя 
такого „святого"! Но не ихъ въ томъ ви­
на. Вина и затаенныя цѣли видны со 
стороны ихъ обольстителей и покровите­
лей іезуитовъ, а также и самого папы. 
И нельзя не отдать справедливости этимъ 
■послѣднимъ, за умѣнье восхвалять под- 
виі’и такихъ душехватовъ, какимъ былъ 
знаменитый извергъ Кунцевичъ. Вѣдь 
многіе изъ легковѣрныхъ людей не зна­
ютъ того, что даже канцлеръ Велик. Кн. 
Литовскаго Леонъ Сапѣгя, человѣкъ свѣт­
скій и римокатоликъ, видя, какъ тяжко 
ч5ыло гоненіе на православныхъ, воздвиг­
нутое Кунцевичемъ, вынужденъ былъ 
вступить съ нимъ въ борьбу, чтобы обли­

чить и усовѣстить вышедшую изъ гра­
ницъ человѣколюбія эту духовную лич­
ность. Сравните же, для курьеза, это из­
вѣстное посланіе Леона Сапѣгн къ Іоса- 
фату со службою ему въ 16 день Сентяб­
ря мѣсяца. Тамъ онъ: свирѣпый го­
нитель н р а в о с л а в н ы х ъ и фа­
натическій изувѣръ, для кото­
раго жизнь человѣческая 
стоила не больше и л е в к а, п 
истинный носитель іезуитскихъ завѣтовъ, 
выраженныхъ въ' пословицѣ: ц ѣ л ь 
оправдываетъ средства, -— 
здѣсь же онъ: — благой п к р о т кій 
пастырь, св ѣ т и л ь н ц к ъ с в ѣ т- 
л ы й, и о л а г а ю щ і й д у ш у свою 
з а о в ц ы. Но исторія и ея факты не­
подкупны и неизмѣнны. И мрачное и чер­
ное не станетъ никогда свѣтлымъ и бѣ­
лымъ!

Для насъ, православныхъ людей, та­
кое поспѣшное, однимъ взмахомъ пера 
сдѣланное, причтеніе папою Іосафата къ 
лику „блаженныхъ", поистинѣ кажется 
страннымъ, смѣшнымъ и кощунственнымъ. 
Но въ Римской церкви, послѣ отпаденія 
ея отъ единства со Вселѳнского, когда 
она сдѣлалась безмолвною рабою папска­
го деспотизма, — она лишилась той пер­
воначальной свободы, которою наслажда­
лась подъ управленіемъ невидимой главы 
Іисуса Христа, и тогда произволъ папы 
сталъ для нея священнымъ закономъ, по­
пиравшимъ, подчасъ, догматику, канони­
ку и преданіе христіанства. И вотъ, когда 
душехвата Іосафата убили, папа тотчасъ 
увидѣлъ, что дѣла, начатыя его пред­
шественникомъ относительно уніи, идутъ 
къ упадку, а потому и счелъ необходи­
мымъ, между энергическими мѣрами, 
предпринятыми имъ для поддержанія 
уніи, какъ можно скорѣе убитаго уніат­
скаго архіепископа объявить ,,с в я- 
т. ы м ъ", чтобы тѣмъ показать православ­
ному міру, что и церковь уніатская имѣ-
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ѳтъ своихъ „святыхъ**, и чтобы молвою о 
явленіи новаго „священномуче- 
н и к а** еще болѣе укрѣпить глупова-ч 
тыхъ въ уніи, а болѣе умныхъ и догад­
ливыхъ хотя-бы склонить къ принятію ея? 
Но какъ же осмѣлился папа признать Іо- 
сафата „блаженнымъ** тотчасъ послѣ кон­
чины его? Вѣдь это противно правиламъ 
даже Римской церкви. Для сего необходи­
мо не только полное, повсемѣстное убѣж­
деніе церкви о безукоризненной святости 
жизни почившаго, но также и чудеса по­
слѣ его смерти, удостовѣренныя присяж­
ными свидѣтелями слѣдственной коммпс- 
сіи, а особенно явленіе тѣла его нетлѣн­
нымъ по истеченіи многихъ лѣтъ. Но съ 
Іосафатомъ, на при его жизни, ни послѣ 
его смерти, ничего подобнаго (какъ уви­
димъ ниже) не было. Папа, просто на про­
сто, нашелъ нужнымъ пожаловать его во 
„святые** и политика польскаго государ­
ства, а также личные взгляды и интересы 
уніатскаго духовенства, и наконецъ ту­
пость и невѣжество народа признали его 
такимъ и стали чествовать и ублажать какъ 
истиннаго „святого**. Правда Папа Ур­
банъ VIII не дерзнулъ канонизовать Іоса- 
фата и не назвалъ его святымъ (sanctus), 
а только блаженнымъ (beatus), не желая 
столь наглымъ производствомъ во „святые** 
компрометировать Римскую церковь, и 
безъ того уже осыпанную упреками не 
только со стороны протестантовъ, но и 
нѣкоторыми добросовѣстными католиче­
скими богословами, за нововведенія и 
искаженія первоначальной чистоты и про­
стоты вѣры Христовой.

Но въ 1871 году „пробѣлъ** этотъ до­
полненъ папою Піемъ IX, и своею нера­
зумною и ни на чемъ не основанною ка­
нонизаціей онъ самаго отчаяннаго и без­
человѣчнаго изувѣра—гонителя сдѣлалъ 
мнимымъ „священно-мученикомъ**. Въ 
пресловутомъ уніатскомъ Синаксарѣ, на 
память Іосафата, помѣщенномъ въ нѣкото­

рыхъ изъ уніатскихъ анѳологіоновъ или 
трефологіоновъ, — гласится слѣдующее: 
„Мѣсяца Септемврія, въ 16 день, страда­
ніе священномученика Іосафа- 
та, архіепископа Полоцкаго.“ Здѣсь безъ 
зазрѣнія совѣсти нагло воспѣвается ;онъ 
какъ непоколебимый столпъ соединенія, 
какъ священномученикъ и положившій 
душу свою за овцы, который, проповѣдуя 
соединеніе, погасилъ распро-любныхъ рас- 
паленая раздорствіемъ сердца и своею му­
ченическою ровью вѣнецъ отъ Bora .пріялъ 
и-в шелъ во святая святыхъ, съ безплотны­
ми водворялся...

{Продолженіе слѣдуетъ).

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ ОТДѢЛЪ. 
ОБЪЯВЛЕНІЕ.

Отъ Сѣверо-Американскаго Духовнаго 
Правленія симъ объявляется, что въ оное 
27-го Октября 1907 г. вступило прошеніе 
прихожанки Клнвеландской св. Ѳеодосіев- 
ской церкви Юліи Мудри къ о расторженіи 
брака ея съ мужемъ Василіемъ Мудри къ 
по безвѣстному его отсутствію. По заяв­
ленію просительницы Юліи Мудрикъ, без­
вѣстное отсутствіе ея мужа Василія Муд­
ри ка началось болѣе 6 лѣтъ тому назадъ. 
Силою сего объявленія всѣ мѣбта и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи без­
вѣстно отсутствующаго. Василія Мудрика, 
обязываются немедленно доставить оныя 
въ Сѣверо-Американское Духовное Пра­
вленіе по адресу: 15 East, 97 str. New York,; 
N.Y.

И. д. Секретаря, Свящ. I. Слюнгінъ.

По распоряженію Его Высокопреосвя­
щенства, Высокопреосвященнѣйшаго Ин­
нокентія, Епископа Аляскинскаго, отбыв­
шаго въ дальнюю Аляску для обозрѣнія 
ввѣреннаго ему викаріатства, корреспон­
денція предназначенная для Владыки дол-. 
жна быть направляема по конецъ Августа 
въ Михайловскій Редутъ (St. Michael? 
.Alaska).' ' - - -


