
ЕЖЕНЕДЕЛЬНЫЙ

 

ЖУРНАЛЪ.

Принимается

 

подписка

 

на

 

еженедѣльный

 

журналъ

 

«Саратовскій

 

Духов-

 

|

вый

 

Вѣстшгкъ»:

 

годовая

 

плата

 

съ

 

пересылкою

 

6

 

руб.,

 

полугодовая—3

 

руб..

 

Для

 

|

годовыхъ

 

нодпнсчпковъ

 

допускается

 

разсрочка:

 

2

 

руб.

 

при

 

подппскѣ.

 

2

 

руб.—пъЛІ

1-иу

 

аирѣля

 

п

 

2

 

руб.

 

къ

 

1-му

 

іюля.

 

Отдѣльные

 

MJS

 

продаются

 

по

 

12

 

коп.

Журналъ

 

издается

 

по

 

слѣдуюніей

 

нрограммѣ:

1)

   

Религіозно-нравственный

 

отдѣлъ.

2)

  

ПатріотнчѳскШ

 

отдѣлъ.

3)

  

Общій

 

церковно-обществепнын

 

отдѣ.іъ.

4)

  

Мѣстпыіі

 

Саратовскіп

 

цорковно-общественвый

 

отдѣдъ.

5)

  

БпблІографнческіп

 

отдѣлъ.

6)

   

а

 

зныя

 

нзвѣстія

 

и

 

замѣткн.

7)

   

Оффншадьиын

 

отдѣлъ.

8)

   

Объявления.

Подписка

 

принимается:

1)

  

въ

 

конторѣ

 

Редакціи

 

(быв.

 

д.

 

Ростовцева,

 

рядомъ

 

съ

 

Арх.

 

дои.);

2)

   

у

   

редактора,

 

протоіерея

 

I,

 

П.

  

Кречетовича

 

(Мирный

 

переулокъ,

домъ

 

JJI

 

8);

3)

  

въ

 

книжномъ

 

складѣ

 

Саратовскаго

 

Епарх.

 

учпл.

 

Совѣта

 

(Московская

 

ул.)

Здѣсь-же

   

принимаются

 

и

 

объявленія

 

по

 

15

 

коп.

 

за

 

строку

 

(или

 

мѣсто

 

строки)

 

въ;

одпнъ

   

сюлбецъ

   

и

   

по

 

30

 

коп.

   

за

 

строку

 

(пли

 

мѣсто

 

строки)

 

въ

 

ширину

 

стра-

ницы;

 

годовыя,

 

полугодовыя

 

объявления

 

и

 

на

 

срокъ

 

по

 

соглашенію.

СОДЕРЖАНІВ.

Наученіе

 

молвтвѣ

 

Господней.

      

Священника

 

Василгя

 

Чапцева.

111.

Есть'ли

 

у

 

мірянъ

 

право

 

на

 

управленіо

 

церковными

 

имуществами? —Свя-

щенника

 

Ллексія

 

Добросердова,

ІІостъ-сі;рпптумъ

 

къ

 

статьѣ

 

«Есть-ди

 

у

 

мірянъ

 

право

 

на

 

управленіс

 

цер-

ковными

 

имуществами

 

>

 

?—Его-же.
С.-Петербургскій

 

епархіадьный

 

съѣздъ.

IV.

Торжество

 

освященія

 

церкви -школы

 

въ

 

д.

 

д.

 

Марьевкѣ-Хардпновкѣ,

 

Петров-

скаго

 

уѣзда.

 

(Окончаніе).

 

Уѣздпаго

 

Наблюдателя^

 

Священника

 

Николая

Воюсловскаго.

Оффпціальный^отдѣіъ.*

ОбъявленІя.

VII.

ѵш.

Редакторъ-Протоіерей

 

1.

 

Еречето
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I.

Наученіе

 

молитвѣ

 

Господней.

Второе

 

прошенк.

(Продолженіе).

Вы

 

знаете,

 

дѣти,

 

что

 

теперь

 

есть

 

народъ—

 

евреи.

Теперь

 

они

 

жнвутъ

 

въ

 

разііыхъ

 

странахъ

 

и

 

не

 

состав-

ляютъ

 

отдѣлыіаго

 

царства.

 

Но

 

было

 

время,

 

когда

 

они

жили

 

въ

 

одной

 

странѣ,

 

въ

 

той

 

землѣ,

 

гдѣ

 

родился,

 

жплъ

и

 

пострадалъ

 

за

 

насъ

 

Господь

 

нашъ

 

I.

 

Христосъ.

 

Это
было

 

еще

 

до

 

рождеиія,

 

Христа

 

Спасителя

 

на

 

землѣ.

 

Евреи
имЬли

 

у

 

себя

 

царя

 

и

 

вѣровали

 

въ

 

истиннаго

 

Бога.

 

Былъ
у

 

нихъ

 

между

 

нрочпмъ

 

царь

 

Саулъ.

 

Онъ

 

сначала

 

слу-

шался

 

Бога,

 

поступал!,

 

по

 

божьему

 

н

 

Богъ

 

былъ

 

съ

нимъ

 

и

 

помагалъ

 

ему

 

въ

 

дѣлахъ

 

его.

 

Но

 

вотъ

 

онъ

 

пере-

сталъ

 

слушаться

 

Бога.

 

Богъ

 

не

 

велѣлъ

 

ему

 

выступать

противъ

 

враговъ

 

раньше,

 

чѣмъ

 

прпнесутъ

 

жертву

 

(тогда
службу

 

Божію

 

совзршали

 

такъ:

 

закалывали

 

въ

 

жертву

Богу

 

овецъ,

 

телятъ,

 

бывовъ

 

и

 

при

 

этомъ

 

молились;

 

жер-

тву

 

совершали

 

особенный

 

лица,

 

какъ

 

и

 

теперь:

 

вѣдь,

теперь

 

службу

 

Божію

 

служптъ

 

архіереи,

 

священники

 

и

діаконы).

 

Саулъ

 

не

 

послушался

 

Бога:

 

онъ,

 

правда,

 

прп-

несъ

 

жертву

 

Богу

 

передъ

 

сражен

 

емъ,

 

но

 

прпнесъ

 

самъ,

а

 

не

 

дождался

 

служителя

 

Божія.

 

Были

 

и

 

еще

 

случаи,

когда

 

Саулъ

 

не

 

слушался

 

Бога.

 

За

 

это

 

Богъ

 

отступилъ

отъ

 

Саула

 

и

 

его

 

сталъ

 

мучить

 

злой

 

духъ:

 

на

 

Саула

 

на-

ходила

 

тоска,

 

онъ

 

злобствовалъ

 

даже

 

;;а

 

твхъ,

 

которые

желали

 

ому

 

добра;

 

такъ,

 

онъ

 

не

 

разъ

 

пытался

 

убить

одного

 

вѣрнаго

 

своего

 

слугу,

 

Давида,

 

хотя

 

тотъ

 

всяче-

ски

 

старался

 

успокоить

 

царя

 

своего

 

игрою

 

на

 

гусляхъ

(есть

 

такая

 

музыка).

 

Вотъ

 

видите,

 

что

 

бываетъ

 

съ

тѣмъ,

 

кто

 

грѣшнтъ,

 

не

 

слушается

 

Бога.

 

Кто

 

слишкомъ

прогиѣвляетъ

 

Бога,

 

въ

 

того

 

вселятся

 

духъ

 

злобы

 

и

 

въ

душѣ

 

его

 

царитъ

 

тоска,

 

не

 

любовь

 

къ

 

другпмъ,

 

нена-

висть. —За

 

что

 

Богъ

 

прогнѣвался

 

на

 

Саула?

 

Что

 

ста-

лось

 

съ

 

Сауломъ,

 

когда

 

Духъ

 

Божій

 

(Богъ)

 

отступилъ

отъ

 

него?

 

Что

 

царило

 

въ

 

душѣ

 

Саула

 

послѣ

 

того,

 

какъ

Духъ

 

Божій

 

отступилъ

 

отъ

 

него?

Теперь

 

я

 

скажу

 

вамъ

 

другой

 

прпмѣръ,

 

изъ

 

котора-

го

 

вы

 

увидите,

 

до

 

чего

 

доводить

 

отступленіе

 

отъ

 

Бога,
что

 

бываетъ

 

съ

 

тѣ.мъ,

 

кто

 

не

 

толью

 

отступаетъ

 

отъ

Бога,

 

но

 

даже

 

возстаетъ

 

на

 

него. —У

 

Господа

 

I.

 

Хрис-
та,

 

когда

 

онъ

 

жилъ

 

на

 

землѣ,

 

было

 

12

 

учешіковъ

 

(они
назывались

 

апостолами).

 

Между

 

ними

 

былъ

 

одннъ,

 

по

имени

 

Іуда.

 

Опъ

 

поддался

 

страсти

 

къ

 

наживѣ,

 

любилъ
очень

 

деньги

 

и

 

даже

 

воровалъ

 

ихъ

 

изъ

 

того

 

ящика,

 

ко-

торый

 

носилъ

 

съ

 

собою

 

и

 

въ

 

который

 

клали

 

пожертво-

ванія

 

въ

 

пользу

 

I.

 

Христа

 

и

 

учениковъ

 

Его.

 

Страсть

 

къ

нажпвѣ

 

довела

 

Іуду

 

до

 

того,

 

что

 

онъ

 

выдалъ

 

своего

Учителя,

 

Господа

 

I.

 

Христа,

 

врагамъ

 

Его

 

за

 

30

 

сребрен-
никовъ

 

(немного

 

больше

 

20

 

руб.).

 

Тогда

 

вошелъ

 

въ

 

Гу-

ду

 

сатана,

 

а

 

когда

 

враги

 

I.

 

Христа

 

распяли

 

Его,

 

наше-

го

 

Господа,

 

Іуда

 

іюшелъ

 

и

 

удавился:

 

такъ

 

давила

 

его

тоска,

 

мучила

 

совѣсть

 

и

 

такой

 

ужасъ

 

и

 

мракъ

 

царили

въ

 

душѣ

 

его! —Что

 

же

 

бываетъ

 

съ

 

тѣмъ,

 

кто

 

возстаетъ

противъ

 

самого

 

Бога?

 

Что

 

сталось

 

съ

 

Іудой

 

нослѣ

 

того,

какъ

 

онъ

 

предалъ

 

I.

 

Христа

 

за

 

30

 

сребренпиковъ?

 

А
что

 

царило

 

въ

 

душѣ

 

его?

Теперь

 

послушайте,

 

что

 

бываетъ

 

съ

 

тѣмъ,

 

кто

 

лю-

бить

 

Бога,

 

живетъ

 

по-божьи

 

и

 

для

 

Бога

 

и

 

въ

 

кого

 

все-

ляется

 

Духъ

 

Святой

 

(Духъ

 

Божій).

Я

 

уже

 

сказалъ

 

вамъ,

 

что

 

у

 

I.

 

Христа

 

во

 

время

Его

 

земной

 

жизни

 

Сыло

 

12

 

учениковъ.

 

I.

 

Христосъ
зналъ,

 

что

 

одннъ

 

изъ

 

нихъ

 

(Іуда)

 

предастъ

 

Его.

 

И

 

вотъ

Онъ,

 

Господь

 

нашъ,

 

не

 

задолго

 

до

 

свонхъ

 

страданій,

 

со-

бралъ

 

Свонхъ

 

учениковъ

 

въ

 

одну

 

горшщу

 

п

 

сказалъ

 

имъ,

что

 

Ему

 

придется

 

скоро

 

пострадать

 

на

 

крсстѣ,

 

Его

 

убыотъ,

 

и

они

 

ученики,

 

останутся

 

одни.

 

Тогда

 

скорбью

 

исполнились

сердца

 

учениковъ.

 

Но

 

Онъ

 

сказалъ

 

имъ:

 

не

 

скорбите;

 

Я
пошлю

 

вамъ

 

Утѣшителя,

 

Духа

 

истины,

 

Онъ

 

научитъ

васъ

 

всему;

 

васъ

 

поведутъ

 

въ

 

суды

 

и

 

темницы,

 

будутъ
преследовать

 

васъ,

 

но

 

не

 

бойтесь,

 

Онъ

 

будетъ

 

съ

 

вами,

Онъ

 

научитъ

 

васъ,

 

что

 

говорить

 

вамъ

 

и

 

утѣшитъ

 

васъ

въ

 

скорбяхъ.

 

Какъ

 

сказалъ

 

Господь

 

I.

 

Христосъ,

 

такъ

 

и

случилось.

 

Въ

 

50-й

 

день

 

послѣ

 

воскресенія

 

I.

 

Христа,
утромъ,

 

ученики

 

были

 

въ

 

одной

 

горницѣ.

 

Вдругъ

 

по-

слышался

 

въ

 

горницѣ

 

шумъ

 

какъ

 

бы

 

отъ

 

сильнаго

 

вѣтра

и

 

ученики

 

увидѣли

 

надъ

 

собою

 

языки

 

какъ

 

бы

 

огнен-

ные:

 

это

 

Духъ

 

Святой

 

сошелъ

 

на

 

нихъ

 

въ

 

видѣ

 

огиен-

ныхъ

 

языковъ.

 

Вотъ

 

картина,

 

изображающая

 

сошествіе

Св.

 

Духа

 

на

 

апостоловъ

 

(показывается

 

картина

 

и

 

когда

ученики

 

достаточно

 

всмотрятся

 

въ

 

нее,

 

продолжается

дальнѣйшіи

 

разсказъ).

 

Послѣ

 

того,

 

какъ

 

Духъ

 

Св.

 

со-

шелъ

 

на

 

св.

 

апостоловъ,

 

они

 

стали

 

говорить

 

на

 

раз-

ныхъ

 

языкахъ

 

(вы

 

знаете,

 

что

 

люди

 

говорить

 

по

 

разно-

му:

 

одни

 

по

 

русски,

 

другіе

 

пи

 

нѣмецки,

 

иные

 

по

 

фран-

цузски

 

и

 

т.

 

о,,

 

и

 

пошли

 

по

 

разнымъ

 

странамъ

 

проновѣ-

дывать

 

ученіе

 

Христово.

 

Они

 

уже

 

не

 

боялись

 

теперь

 

ни

угрозъ,

 

пи

 

темницы,

 

ни

 

мучепій,

 

ни

 

самой

 

смерти.

 

Все
полагали

 

ученики

 

Христовы

 

на

 

дѣло

 

Божіе

 

и

силы,

 

и

 

здоровье,

 

и

 

самую

 

жизнь.

 

Ихъ

 

били

 

за

 

ихъ

проповѣдь

 

о

 

Хріістѣ,

 

а

 

они

 

радовались,

 

потому

 

что

 

тер-

пели

 

за

 

имя

 

Христово;

 

ихъ

 

сажали

 

въ

 

темпнцы,

 

а

 

они

не

 

слушались.

 

И

 

какъ

 

они

 

относились

 

къ

 

свонмъ

 

гонн-

телямъ

 

и

 

даже

 

убійцамъ!

 

Они

 

молились

 

за

 

своихъ

 

мучи-

телей

 

и

 

убійцъ:

 

Господи,

 

прости

 

имъ,

 

молились

 

они,

когда

 

ихъ

 

побивали, — они

 

(мучители

 

ихъ)

 

не

 

знаютъ,

что

 

дѣлаютъ...

 

Злобы

 

и

 

вражды

 

даже

 

ко

 

врагамъ

 

у

 

нихъ

не

 

было.

 

Въ

 

ихъ

 

душѣ

 

царила

 

любовь

 

ко

 

всѣмъ,

 

миръ,

незлобіе,

 

радость.

(Окончаніе

 

олѣдуетъ).
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III.
Есть

 

ли

 

у

 

мірянъ

 

право

 

на

 

управленіе

 

церковными

имуществами?
Революціонное

 

движеніе

 

1905—1906

 

г.г.

 

кромѣ

массы

 

дефектовъ

 

изъ

 

гражданской

 

жизни

 

государства,

выдвинуло

 

на

 

очередь

 

не

 

мало

 

вопросовъ,

 

требующихъ

иемедленнаго

 

рѣгаенія

 

и

 

изъ

 

церковной

 

области.

 

Изъ

числа

 

вопросовъ

 

послѣдняго

 

рода,

 

какъ

 

важнѣйшій

 

по

своимъ

 

нослѣдствіямъ

 

для

 

жизнедѣятельиости

 

православ-

ной

 

церкви,

 

нужно

 

отмѣтить

 

вопросъ

 

объ

 

управленіи

церковными

 

имуществами.

 

Среди

 

населенія

 

какъ

 

город-

ского,

 

такъ

 

и

 

сельскаго

 

усиленно

 

пропагандируется

мысль,

 

что

 

имущество

 

церковное—

 

достояніе

 

всѣхъ

 

при-

хожанъ,

 

что

 

духовныя

 

власти

 

не

 

имѣютъ

 

права

 

распо-

ряжаться

 

имъ

 

но

 

своей

 

волѣ,

 

что

 

расходы

 

производить

не

 

такъ,

 

какъ

 

нужно

 

и

 

пр.

 

Слѣдствіемъ

 

такой

 

агатаціи

появляются

 

всякаго

 

рода

 

постановленія

 

и

 

приговоры

 

какъ

городскихъ,

 

такъ

 

и

 

сельскихъ

 

обществъ

 

объ

 

отказѣ

вносить

 

утвержденные

 

Высочайшею

 

Властью

 

платежи

съ

 

церквей,

 

подъ

 

разными

 

благовидными

 

предло.ами:

 

то

за

 

неурожаемъ

 

и

 

бѣдностію

 

населенія,

 

то

 

за

 

отсутстві-

емъ

 

средствъ

 

вслѣдствіе

 

заботъ

 

о

 

благолѣиіи

 

собствен-

на™

 

храма;

 

то,

 

наконецъ,

 

не

 

желаютъ

 

дѣлать

 

взно-

совъ,

 

мотивируя

 

свой

 

отказъ

 

тѣмъ,

 

что

 

большая

 

часть

таковыхъ

 

идетъ

 

на

 

духовно-учебныя

 

заведенія,

 

изъ

 

кото-

рыхъ

 

выходятъ

 

пастыри,

 

нисколько

 

не

 

заботящіеся

 

о

 

до-

стойномъ

 

нрохожденіи

 

своего

 

званія,

 

или

 

какъ,

 

не

мудрствуя

 

лукаво,

 

выражаются

 

простецы-крестьяне:

 

«по-

пы

 

то

 

больно

 

плохіе— совсѣмъ

 

безбожники».

 

Отсюда

 

за-

ключают!,,

 

что

 

духовныя

 

власти,

 

производя

 

расходы,

 

не-

правильно

 

распоряжаются

 

церковнымъ

 

имуществомъ

 

и

что

 

поэтому

 

его

 

нужно

 

отобрать

 

у

 

нихъ

 

и

 

передать

 

для

болѣе

 

правильна™

 

и

 

лучшаго

 

исиользованія

 

въ

 

распоря-

женіе

 

церковиыхъ

 

общпнъ.

Таковыя

 

ирптязапія

 

мірянъ

 

на

 

завладѣніе

 

и

 

управ-

леніе

 

церковными

 

имуществами

 

дѣло

 

въ

 

Христовой

 

церк-

ви

 

не

 

новое:

 

еще

 

въ

 

XII

 

вѣкѣ

 

Іоаннъ

 

патріархъ

 

Антіо-

хійскій

 

писалъ

 

по

 

аналогичному

 

же

 

случаю:

 

«этотъ

 

без-

порядокъ

 

пли

 

оскорбленіе

 

Бога,— я

 

и

 

не

 

знаю

 

какимъ

именемъ

 

назвать

 

то

 

дѣйствіе,

 

что

 

посвященное

 

въ

 

даръ

Богу

 

люди

 

и

 

передаютъ

 

людямъ,— этотъ

 

безпорядокъ

 

на-

чался,

 

какъ

 

всѣмъ

 

извѣстно,

 

в.мѣстѣ

 

съ

 

ересью

 

Иконо-

махика,

 

распрострапенъ

 

же

 

усердиѣйшпмъ

 

поборпикомъ

ея —Копронимомъ».

 

Такимъ

 

образомъ

 

начало

 

появленія

пригязаній

 

мірянъ

 

на

 

завладѣніе

 

церковными

 

имущества-

ми

 

нужно

 

отнести

 

ко

 

времени

 

икононоборческой

 

ереси.

Впослѣдствіи

 

домогательства

 

эти

 

повторялись

 

главнымъ

образомъ

 

потому,

 

какъ

 

объясняетъ

 

тотъ

 

же

 

патріархъ

Іоаннъ,

 

что

 

«врагъ

 

человѣческій

 

примѣшалъ

 

къ

 

этому

дѣлу

 

свой

 

ядъ— корысть».

 

Подобный

 

же

 

притязанія

 

мі-

рянъ

 

извѣстны

 

и

 

у

 

насъ

 

въ

 

Россіп.

 

Еще

 

ХІУпХУв.в.,

во

 

время

 

появленія

 

ереси

  

стриго.іьниковъ,

 

новгородцы

 

и

псковичи

 

по

 

корыстолюбію

 

ц

 

своеволію

 

захватили,

 

по

 

ны-

нѣшнему

 

экспропріпровали,

 

церковный

 

имущества,

 

о

 

чемъ

въ

 

1467

 

году

 

митронолитъ

 

Филиішъ

 

горько

 

печалова.іся

 

въ

посланіп

 

къ

 

архіеппскопу

 

Іонѣ

   

и

   

новгородцам!..

   

«Твои
дѣти,

 

писалъ

 

онъ,

 

нѣкоторіи

 

посадницы,

   

п

  

тысяцкіи,

 

да

и

 

отъ

 

новгородцевъ

   

мнози

   

вставляютъ

 

нѣкая

  

тщетная

словеса,

 

мудрствующе

 

себѣ

 

нлотскаа,

 

а

 

не

 

душевнаа,

 

и

яко

 

забывше

 

Божіа

 

страха

 

казни

 

его...

  

хотятъ

 

грубость
чинити

 

святѣй

 

Божіей

 

церкви

   

и

   

грабити

 

святыя

 

и

 

мо-

настыри,...

 

а

 

церкви

 

Божія

 

грабячи,

  

да

   

сами

 

тѣмъ

 

хо-

тятъ

 

ся

 

корыствовати».

   

Съ

   

прекращеніемъ

 

ереси

 

стрп-

гольниковъ

 

всѣ

 

отобранный

   

у

   

церквей

 

имущества

 

были
возвращены

 

по

 

принадлежности

    

и

   

претензін

 

міряпъ

 

на

церковное

 

достояніе

 

прекратились.

 

Вновь

 

и

 

съ

 

особенною

силою

 

выступили

 

онѣ

 

на

 

сцену

 

въ

 

60-хъ

 

годахъ

 

мпнув-

гааго

 

столѣтія.

   

То

 

было

 

время

 

коренной

 

ломки

 

государ-

ственна™

 

строя,

 

время

 

освобожденія

 

крестьянъ

 

отъ

 

крѣ-

постной

 

зависимости

    

и

   

проведенія

 

въ

 

жизнь

 

лпбераль-
ныхъ

 

реформъ,

 

связаннныхъ

 

съ

 

этимъ

  

грандіознѣйишмъ

актомъ

 

державной

 

воли

 

Императора

 

Александра

 

Втораго.
Дарованный

 

Государемъ

 

права

  

земскаго

   

самоуправленія
пробудили

 

отъ

 

вѣковой

 

спячки

 

силы

 

общества

 

и

 

постыд-

нее

 

съ

 

горячпмъ

 

энтузіазмомъ

  

принялись

  

перестраивать

жизнь

 

на

 

новый

 

ладъ.

    

При

   

бурномъ

 

клокотаиіи

 

обще-
ственныхъ

 

сплъ

 

требовалась

 

масса

 

матеріальныхъ

 

средствъ

и

 

вотъ,

 

въ

 

поискахъ

   

за

   

шиш,

  

было

 

обращено

 

особое
вішмаиіе

 

и

 

на

 

церковный

 

имущества.

 

Горячія

 

головы

 

за-

думали

 

и

 

ими

 

воспользоваться

 

для

 

улучшенія

 

нѣкоторыхъ

сторонъ

 

общественной

 

жпзпи:

 

благотворительности,

 

народ-

наго

 

образованія

 

и

 

проч.

   

Вотъ

 

эти

 

то

 

вожделѣнія

 

лнбе-
ральныхъ

 

земскихъ

 

самэуиравленій

   

и

   

разиыхъ

 

«разви-

вателей»

 

народа,

   

для

   

которыхъ

 

ни

 

церковные

 

каноны,

ни

 

церковно-госудаственные

 

законы

 

не

 

писаны

 

и

 

послу-

жили

 

основаніемъ

 

для

 

движеиія

 

міряпъ

 

къ

 

захвату

  

цер-

ковиыхъ

 

имуществъ —двнжепію,

 

въ

 

иастоящіе

   

дни

   

при-

ближающемуся

 

къ

 

своему

 

наивысшему

 

развитію.

 

Кромѣ

этого

   

въ

   

пользу

 

экспропріаціп

   

нерковныхъ

 

имуществъ

иногда

   

могла

   

служить

 

неудовлетворительная

 

постановка

церковнаго

 

хозяйства,

 

при

 

совмѣстномъ

  

завѣдываніи

 

та-

ковымъ

 

прпчтомъ

   

и

  

старостою,

 

что

 

вполнѣ

 

естественно

возбуждало

 

въ

 

обществ!;

 

желаніе

 

урегулировать

 

это

 

дѣло

чрезъ

    

передачу

    

его

    

въ

    

общинное

     

распоряженіе.
За

 

тѣмъ

 

нѣкоторыя

 

дѣйствія

   

нашей

   

гражданской

 

адми-

нистраціи

 

въ

 

немалой

 

мѣрѣ

 

способствовали

 

поддержанію
въ

 

обществѣ

 

идеи

 

объ

 

общинномъ

 

управленіп

 

церковны-

ми

 

имуществами.

   

Сюда

  

нужно

   

отнести

  

учрежденіе,

 

по

лютеранскому

 

образцу,

 

вь

 

нѣкоторыхъ

 

губерніяхъ,

 

такъ

называемыхъ

  

нерковныхъ

   

совѣтовъ,

   

вѣдѣнію

 

которыхъ

подлежало

  

все

  

церковное

 

имущество,

   

за

   

исключеніемъ
свѣчной

 

суммы,

 

хотя

 

повѣрка

 

таковой

 

подлежала

 

всета-
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ки

 

комиетенціи

 

совѣтовъ.

 

Совѣты

 

эти

 

были

 

поставлены

въ

 

зависимость

 

отъ

 

губернаторовъ,

 

которые

 

и

 

определя-

ли

 

составъ

 

совѣта,

 

разбирали

 

возшікающія

 

въ

 

нихъ

недоразумѣпііі

 

п

 

только

 

въ

 

іісключительныхъ

 

случаяхъ

направляли

 

дѣло

 

къ

 

епархіалыюй

 

власти.

 

Наконецъ

 

на

усиленіе

 

домогательства

 

міряиъ

 

къ

 

пріобрѣтенію

 

владѣль-

ческихъ

 

правъ

 

на

 

достояніе

 

церкви

 

могло

 

оказать

 

не

малое

 

вліяніе

 

и

 

учреждеііе

 

церковно-приходскнхъ

 

нопе-

чительствъ,

 

имѣющихъ

 

цѣлію

 

развитіе

 

самостоятельности

п

 

иодинтіс

 

самодеятельности

 

нрнходскихъ

 

обществ!..

«Надлежало

 

бы»,

 

ішсалъ

 

г.

 

мппистръ

 

внутрешшхъ

 

дѣлъ

но

 

поводу

 

учреждеиія

 

церковно-прнходскихъ

 

иопечптельствъ,

«возбудить

 

и

 

поощрить

 

самостоятелыюстъ

 

прпходскпхъ

обществъ

 

и

 

здѣсь-то

 

учрежденіе

 

нрпходскпхъ

 

совѣтовъ

или

 

нопечительствъ

 

могло

 

бы

 

принести

 

особую

 

пользу».

Всѣ

 

эти

 

въ

 

общей

 

совокупности

 

взятия

 

причины,

 

уси-

ливая

 

дѣятелыюсть

 

обществъ,

 

пробуждали

 

вмѣстѣ

 

съ

тѣмъ

 

и

 

желаніе,

 

ради

 

увеличенія

 

обществен

 

наго

 

бюдже-
та,

 

къ

 

безкоитролыюму

 

владѣнію

 

и

 

распоряжение

 

мірянъ

церковными

 

имуществами.

 

Не

 

рѣдко,

 

напр.

 

случалось,

что

 

церкоішо-ирнходскія

 

попечительства,

 

открываемый

 

при

вновь

 

строящихся

 

церквахъ

 

и

 

по

 

окоіічаніп

 

своей

 

спе-

циальной

 

задачи,

 

при

 

наличности

 

уже

 

полнаго

 

причта,

изъявляли

 

нрптязаііія

 

на

 

расповяжепіе

 

церковными

 

сум-

мами,

 

чѣмъ

 

въ

 

1868

 

г.

 

и

 

вызвано

 

извѣстное

 

прави-

тельственное

 

расноряя;еніе,

 

которое

 

въ

 

рѣнштелмюп

 

фор-

мѣ

 

отрицаетъ

 

всяческія

 

поползновепія

 

ц.-п.

 

иопечптельствъ

къ

 

дѣйствіямъ

 

нодобнаго

 

рода.

 

_

Существуютъ

 

двѣ

 

формы,

 

въ

 

которыхъ

 

выражаются

притязаиія

 

прнходскихъ

 

общинъ

 

на

 

завладѣніе

 

и

 

унрав-

леиіе

 

церковными

 

имуществами.

 

Первая

 

самая

 

распро-

страненная

 

форма

 

заключается

 

въ

 

уиорномъ

 

стремленіи
церковпыхъ

 

старостъ

 

къ

 

безкоитрольиому

 

расиоряженію

церковными

 

суммами,

 

при

 

этомъ

 

послѣдпія

 

расходуются

не

 

только

 

для

 

удовлетворенія

 

иуждъ

 

церковныхъ,

 

но

 

и

своихъ

 

собственныхъ.

 

Такое

 

явленіе

 

отмѣчено

 

въ

 

круп-

ныхъ

 

центрахъ,

 

гдѣ

 

старостами

 

люди

 

именитые,

 

съ

 

со-

лидными

 

капиталами

 

и

 

виднымъ

 

обществеинымъ

 

положе-

ніемъ,

 

а

 

особенно

 

въ

 

Москвѣ —столиц!;

 

старостъ,

 

не

признающихъ

 

никакого

 

авторитета,

 

считающих!,

 

«учеты»

личнымъ

 

оскорблеиіемъ

 

своей

 

персоны

 

и

 

подымающихъ

шумъ

 

при

 

малѣйшихъ

 

попыткахъ

 

контроля

 

надъ

 

пхъ

дѣятелыюстыо,

 

которая

 

не

 

всегда

 

можетъ

 

похвалиться

своею

 

безукоризненною

 

чистотою.

Кромѣ

 

едшшчныхъ

 

личностей —церковныхъ

 

старостъ

на

 

расноряженіе

 

церковными

 

имуществами

 

заявляли

 

нре-

теязію

 

и

 

цѣлыя

 

общества.

 

Въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

въ

 

выс-

шей

 

степени

 

характерно

 

выраженіе

 

притязаній

 

москов-

ский)

 

общества.

 

Въ

 

1880

 

году,

 

18

 

Декабря

 

Московским!,

губнрекимъ

 

земскимъ

 

собраніемъ

 

было

 

постановлено:

 

хо-

датайствовать

 

предъ

 

Св.

 

Сѵнодомъ

 

что

 

бы

 

1)

 

«приходы,

въ

 

смыслѣ

 

приходскнхъ

 

обществъ,

 

были

 

признаны

 

за

юрпдическія

 

лица»

 

2)

 

что

 

бы

 

за

 

ириходомъ

 

признано

было

 

право

 

всякими,

 

закономъ

 

дозволенными,

 

средствами

пріобрѣтать

 

п

 

укрѣплять

 

за

 

собою

 

имущества

 

какъ

 

дви-

жимый,

 

такъ

 

и

 

недвижимый;

 

3)

 

что

 

бы

 

имущество

 

каж-

дой

 

приходской

 

церкви

 

было

 

признано

 

за

 

неотъемлемую

ея

 

собственность

 

и

 

что

 

бы

 

оно

 

находилось

 

въ

 

завѣды-

ванін

 

мѣстпаго

 

нриходскаго

 

общества

 

и

 

4)

 

что

 

бы

 

въ

этомъ

 

смыслѣ

 

дарована

 

была

 

организація

 

прнходскимъ

обществамъ

 

какъ

 

городскнмъ,

 

такъ

 

и

 

сельскимъ».

Ходатайство

 

это,

 

какъ

 

не

 

нмѣющее

 

основаній

 

ни

въ

 

церковныхъ

 

каионахъ,

 

ни

 

въ

 

церковно-государствен-

номъ

 

законодательств'!;

 

С.

 

Сннодомъ

 

было

 

отклонено.

Точно

 

такія-же

 

прптязанія

 

мірянъ

 

на

 

захватъ

 

цер-

ковныхъ

 

пмущестъ

 

въ

 

настоящее

  

время

   

усплепио

   

про-

   

'
пагандпруются

 

революціоперами

   

и

   

въ

   

Саратовской

   

гу-

бернии.
Для

 

этихъ

 

притязаній

 

нѣтъ

 

ни

 

историческихъ,

 

ни

каношіческпхъ

 

основаиій.

 

Разсмотрпмъ

 

тѣ

 

и

 

другія.
Субъектъ

 

права,

 

пли

 

юридическое

 

лицо

 

относитель-

но

 

церковныхъ

 

имуществъ

 

опредѣляется

 

самымъ

 

ионя-

тіемъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

такое

 

церковный

 

имущества,

 

какова

цѣль

 

и

 

ііазначеніе

 

ихъ.

 

Въ

 

моисеевом!,

 

законодатель-

ств'];

 

съ

 

таковыми

 

соединялось

 

ионятіе

 

«заклятаго,

 

свя-

тыни

 

Господней

 

невыкупаемой».

 

«Все

 

замятое,

 

читаемъ

въ

 

26

 

гл.

 

кн.

 

Левптъ,

 

что

 

иодъ

 

заклятіемъ

 

отдаетъ

 

че-

ловѣкъ

 

Господу

 

пзъ

 

своей

 

собственности-человѣка-ли,

скотпну-лп,

 

поле-лн

 

своего

 

владѣнія, —не

 

продается

 

и

не

 

выкупается:

 

все

 

заклятое

 

есть

 

великая

 

святыня

 

Го-
сподня;

 

все

 

заклятое,

 

что

 

заклято

 

отъ

 

людей,

 

не

 

выку-

пается

 

,

 

н

 

не

 

должно

 

замѣнять

 

его;

 

если

 

же

 

кто

 

замѣ-

нитъ

 

его,

 

то

 

и

 

само

 

оно

 

и

 

замѣнъ

 

его

 

будетъ

 

святы-

нею

 

и

 

не

 

можетъ

 

быть

 

выкуплено».

 

(Ст.

 

28,

 

29,

 

и

 

33).
Это

 

понятіе

 

«заклятаго,

 

святыни

 

Господней

 

не

 

продавае-

мой»

 

составляетъ

 

существенное

 

свойство

 

и

 

имуществъ

христіанской

 

Церкви.

 

Имущества

 

эти

 

имѣютъ

 

своимъ

пазначеніемъ

 

удовлетвореніе

 

многоразлпчныхъ

 

нуждъ

 

цер-

ковныхъ,

 

опп

 

употребляются

 

на

 

поддержаніе

 

благолѣиія

храмовъ

 

и

 

на

 

потребности

 

богослуженія,

 

на

 

дѣла

 

благо-
творенія

 

въ

 

самомъ

 

ишрокомъ

 

смыслѣ

 

этого

 

слова

 

и

 

на

содержаиіе

 

духовенства.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

всѣ

 

эти

 

виды

иользованія

 

церковными

 

имуществами

 

направлены

 

къ

 

вы-

полнение

 

цѣли

 

св.

 

церкви

 

-прославленно

 

имени

 

Божія»,
каковое

 

должно

 

быть

 

вѣчно,

 

то,

 

следовательно

 

и

 

иодъ

пменемъ

 

церковныхъ

 

имуществъ,

 

при

 

помощи

 

которыхъ

св.

 

Церковь

 

стремится

 

выполнить

 

свое

 

идеальное

 

назна-

ченіе,

 

нужно

 

разумѣть

 

тѣ

 

имущества,

 

который

 

«.пред-
назначены

 

для

 

вѣчнаю

 

прославленія

 

имени

 

Божія»,
пли,

 

по

 

выражение

 

бл.

 

Августина,

 

который

 

имѣютъ

 

вѣ-

чною

 

цѣлію

 

«что

 

бы

 

благовѣствовать».

 

Вполнѣ

 

тоже-

ствененъ

 

съ

 

нодобнымъ

 

опредѣленіемъ

 

и

 

ввглядъ

 

римска-
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го

 

законодательства

 

на

 

церковный

 

имущества.

 

По

 

рим-

скимъ

 

законамъ

 

всякое

 

мѣсто,

 

вещь,

 

зданіе

 

п

 

вообще

всякое

 

имущество

 

имѣющее

 

своею

 

цѣлію

 

прославленіе

Бога

 

находилось

 

иодъ

 

защитою

 

особаго

 

права, —права

божественна™

 

(juris

 

divini).

 

«Высшее

 

раздѣленіе

 

вещей,

говоритъ

 

древиій

 

юрпстъ

 

Кай,

 

сводится

 

къ

 

двумъ

 

ви-

дамъ;

 

ибо

 

однѣ

 

вещи

 

принадлежать

 

области

 

права

 

бо-

жествениаго,

 

другія —области

 

нрава

 

человТ.ческаго.

 

Обла-

сти

 

права

 

божественнаго

 

принадлежатъ

 

вещи

 

священный,

религіозныя,

 

а

 

также

 

посвященный.

 

Относительно

 

вещей,

принадлежащихъ

 

области

 

права

 

человѣческаго,

 

Юстині-
анъ

 

замѣчаетъ,

 

что

 

однѣ

 

изъ

 

нихъ,

 

по

 

натуральному

праву,

 

принадлежать

 

всѣмъ,

 

другія — публичный,

 

пныя

составляютъ

 

принадлежность

 

государства,

 

а

 

большая

часть

 

вещей

 

составляетъ

 

принадлежность

 

отдѣлыіыхъ

лицъ...

 

И

 

подлинно,

 

по

 

натуральному

 

праву

 

принадле-

жите

 

всѣмъ

 

воздухъ,

 

вода

 

и

 

пр.,

 

въ

 

публпчномъ

 

ноль-

зованіп

 

по

 

нраву

 

народовъ

 

состоять

 

берега

 

рѣкъ,

 

при-

надлежность

 

государства:

 

театры,

 

ристалища

 

и

 

птдобиое,»
но

 

нрибавляетъ

 

Юстнніемъ,

 

«никто

 

не

 

имѣетъ

 

права

 

на

священный

 

вещи,

 

релнгіозныя

 

и

 

иосвященныя,

 

ибо,

 

что

принадлежите

 

божественному

 

праву,

 

то

 

ни

 

у

 

кого

 

не

состоптъ

 

во

 

владѣніи,

 

ибо

 

мы

 

теряемъ

 

право

 

владѣть

вещью,

 

какъ

 

только

 

она

 

сдѣлалаоь

 

священною».

 

Такимъ
образомъ

 

существенною

 

чертою

 

церковнымъ

 

имуществъ

слѣдуетъ

 

признать

 

то,

 

когда

 

отъ

 

владѣнія

 

и

 

управленія

ими

 

совершенно

 

отстраняются

 

міряне».

 

Что

 

посвящено

Богу,

 

постановили

 

отцы

 

IV

 

всел.

 

собора,

 

то

 

не

 

можетъ

сдѣлаться

 

мірскимъ»

 

(24),

 

и

 

хотябы

 

священное

 

мѣсто

было

 

разорено,

 

оно

 

всетаки

 

не

 

есть

 

мірское

 

и

 

не

 

про-

дается:

 

даже

 

если

 

бы

 

мы

 

презирали

 

религію,

 

то

 

и

 

въ

такомъ

 

случаѣ

 

не

 

имьемъ

 

никакого

 

права

 

домогаться

 

об-
ладанія

 

чѣмъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

изъ

 

относящагося

 

къ

 

ре-

лигіозному

 

культу.

 

Указанное

 

понятіе

 

объ

 

имуществахъ

государственна™

 

культа

 

римлянами

 

заимствовано

 

удрев-

нихъ

 

грековъ.

 

Еще

 

въ

 

4-мъ

 

в.

 

до

 

Р.

 

Хр.

 

Ѳпванцы

предъ

 

судомъ

 

обвиняли

 

Фокеянъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

они

 

за-

хватили

 

храмовые

 

участки

 

земли

 

и

 

обрабатывали

 

ихъ.

За

 

это

 

судъ

 

црпговорилъ

 

Фокеянъ

 

къ

 

тяжкой

 

денежной

пенѣ.

 

Въ

 

силу

 

такого

 

особаго

 

положенія

 

церковныхъ

имуществъ

 

ни

 

государство,

 

ни

 

община,

 

ни

 

частное

 

лицо

не

 

могутъ

 

владѣть

 

этимъ

 

пмуществомъ.

 

Кто

 

же

 

будетъ
обладатель-такъ

 

называемое

 

юридическое

 

лицо

 

относи-

тельно

 

этого

 

имущества?

 

Въ

 

38

 

и

 

40

 

ап.

 

пр.

 

и

 

41
Каре.

 

соб.

 

имущества

 

эти

 

называются:

 

имущество

 

«при-

надлежащее

 

Богу»

 

(38

 

пр.)

 

«пмѣніе

 

Господне»

 

(40

 

пр.)
«стяжаніе

 

Господне

 

(41

 

пр.)

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

при

 

помощи

этихъ

 

имуществъ

 

воинствующая

 

церковь

 

стремится

 

до-

стичь

 

своей

 

неизмѣнной

 

цѣли: — «прославленія

 

имени Бо-
жія»,

 

которая

 

вѣчна,

 

то

 

и

 

имущество

 

церковное,

 

какъ

орудіе

 

къ

 

выполненію

 

этой

 

цѣли,

 

должно

  

быть,

   

по

   

вы

раженію

 

Юстиніапа,

 

ішущсствомъ

 

«віічнымъ,

 

безсмер-

тнымъ».

 

«Каждому

 

человѣку,

 

писалъ

 

Юстпніанъ,

 

дано

Творцомъ

 

одно

 

теченіе

 

жизни,

 

конецъ

 

котораго

 

есть

смерть.

 

Что

 

же

 

касается

 

досточтимыхъ

 

домовъ

 

и

 

пхъ

конгрегацій,

 

которые

 

Богъ

 

храните

 

беземертными,

 

то

 

не-

прилично,

 

что

 

бы

 

относительно

 

ихъ

 

имуществъ

 

такъ

 

же

наступалъ

 

какой

 

либо

 

копецъ;

 

но

 

подлинно,

 

доколѣ

 

бу-
дутъ

 

существовать

 

досточтимые

 

домы

 

(останутся

 

же

 

они

навсегда,

 

даже

 

до

 

конца

 

вѣковъ;— пока

 

будетъ

 

жить

 

и

почитаться

 

между

 

людьми

 

имя

 

христіанъ),

 

прилично,

 

что

бы

 

также

 

навепда

 

оставались

 

и

 

пхъ

 

имущества

 

и

доходы

 

вѣчными,

 

для

 

нуждъ

 

благотворительности,

 

но

имѣющей

 

прекратиться».

 

Такимъ

 

образомъ

 

за

 

тлѣннымъ

и

 

нреходящимъ

 

церковнымъ

 

пмуществомъ

 

въ

 

силу

 

того,

что

 

оно

 

служите

 

вѣчной

 

цѣли

 

видимой

 

церкви —прослав-

ленно

 

имени

 

Божія,

 

должеиъ

 

сохраняться

 

характер!,

 

не-

измѣнности:

 

оно

 

«беземертно»

 

но

 

своему

 

назначенію.
Какъ

 

предназначенное

 

къ

 

выиолпенію

 

идеальной

 

цѣлн

«оно»,

 

по

 

выраженію

 

рпмскнхъ

 

юрнстовъ,

 

«но

 

можетъ

ни

 

у

 

кого

 

состоять

 

во

 

владѣнін»,

 

ни

 

у

 

государства,

 

ни

у

 

собранія

 

частныхъ

 

лпцъ,

 

ни

 

тѣмъ

 

болѣе

 

у

 

отдѣль

ныхъ

 

личностей,

 

которыя

 

временны

 

и

 

преходящи, —оно

составляетъ

 

неотъемлемое

 

достояніе

 

своей

 

вѣчной

 

ц1;ли,

или

 

что

 

тоже

 

субъектомъ

 

права,

 

юридическим,

 

лпцо.чъ

по

 

отношенію

 

къ

 

церковнымъ

 

имуществамъ

 

является

 

та

великая

 

цѣль,

 

выполненію

 

которой

 

онѣ

 

служите:

 

вѣчнос

прославленіе

 

имени

 

Божія.

 

Кромѣ

 

этого

 

обладателя

 

еще

не

 

можетъ

 

быть

 

другихъ

 

владѣльцевъ

 

церковнымъ

 

пму-

ществомъ.

 

Поэтому

 

императоры

 

Гонорій

 

и

 

Ѳеодосій

 

въ

415

 

г.

 

и

 

писали

 

карѳагешшамъ:»

 

то,

 

что

 

по

 

смыслу

многообразныхъ

 

нашихъ

 

конституцій

 

принадлежите

 

до-

сточтимой

 

церкви,

 

это

 

по

 

справедливое гп

 

христіанская

религія

 

будетъ

 

требовать

 

въ

 

свое

 

владѣніе».

 

Ясно,

 

та-

кимъ

 

образомъ,

 

что

 

ни

 

государственные

 

чиновники,

 

ни

земскіе

 

дѣятели

 

и

 

вообще

 

міряне,

 

назначепіе

 

которыхъ

забота

 

о

 

временпомъ

 

благосостояніи

 

человечества

 

и

 

о

своемъ

 

личномъ

 

спасепіи, —должны

 

управлять

 

этимъ

пмуществомъ,

 

а

 

тѣ,

 

кому

 

поручено

 

пасти

 

Церковь

 

Гос-
пода

 

и

 

Бога;

 

чьему

 

понечепііо

 

ввьрены

 

души

 

человъчс-

скія,

 

т'І;яъ

 

должно

 

принадлежать

 

и

 

право

 

уиравленія
имуществами

 

церкви.

Идеальное

 

юридическое

 

лицо

 

или

 

субъекте

 

права

относительно

 

церковнаго

 

имущества

 

олицетворяется

 

въ

субъект!;

 

реалыюмъ.

 

Такъ

 

какъ

 

вѣчная

 

цѣль

 

всей

 

ви-

димой

 

церкви —прославленіе

 

имени

 

Божія —выполняется

при

 

посредствѣ

 

храмовъ,

 

монастыре 1*,

 

то

 

естественно,

что

 

съ

 

этими

 

церковными

 

учрежденіямн,

 

какъ

 

видимыми

носителями

 

цъли

 

церкви,

 

связывается

 

и

 

право

 

юрнднчес-

каго

 

лица

 

относительно

 

церковныхъ

 

имуществъ.

 

При

 

та-

комъ

 

юридпческомъ

 

лпці;

 

община

 

должна

 

быть

 

не

 

хозя-

шюмъ

 

церковныхъ

 

имуществъ,

    

а

 

предметом!,,

  

на

 

кото-
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рый

 

простирается

 

двйствіе

 

этпхъ

 

ішуществъ,

 

и

 

трата

послѣднпхъ

 

на

 

нужды

 

общшіы

 

должна

 

быть

 

въ

 

строгомъ

согласіи

 

съ

 

тою

 

цѣлію,

 

которая

 

требуется

 

благомъ

 

всей

церкви.

 

Конечно,

 

храмовое

 

имущество

 

должно

 

прежде

всего

 

служить

 

церковному

 

дѣлу

 

въ

 

томъ

 

раіонв,

 

въ

 

ко-

торомъ

 

центромъ

 

является

 

самый

 

храмъ.

 

Но

 

если-бы

 

для

выполпепія

 

общей,

 

вѣчной

 

цѣли

 

церкви

 

потребовалось

расходовать

 

имущество

 

въ

 

другомъ

 

мѣств,

 

то

 

протпво-

дѣйствіе

 

общппъ

 

этому

 

было-бы

 

уже

 

притязаніемъ

 

на

..достояніс

 

Господне"!
Справедливость

 

такого

 

рѣшенія

 

о

 

собственник!;

 

цер-

ковпаго

 

имущества

 

подтверждается

 

и

 

римскимъ

 

иравомъ.

По

 

римскимъ

 

законаиъ

 

церковное

 

имущество,

 

пока

 

слу-

жил,

 

вѣчной

 

цѣли

 

церкви,

 

находится

 

въ

 

такъ

 

такъ

 

на-

зываемъ

 

in

 

sacro

 

statu

 

(5

 

Sacer

 

status

 

кратко

 

выражаетъ

всѣ

 

привііллегін

 

владѣнія

 

н

 

управленія

 

имущества™

 

го-

сударственнаго

 

культа);

 

но

 

разъ

 

имущество

 

перестаетъ

служить

 

своей

 

цѣлн,

 

напр.

 

потому,

 

что

 

община

 

уклони-

лась

 

въ

 

ересь,

 

то

 

и

 

имущество

 

исключалось

 

изъ

 

sacro

statu

 

и

 

дѣлалось

 

мірскішъ,

 

или

 

же

 

передавалось

 

другому

церк.

 

учреждение,

 

не

 

отпадшему

 

отъ

 

общей

 

цѣлп

 

церкви.

Такъ,

 

но

 

закону

 

Конст.

 

Вел.

 

(326

 

г.)

 

всѣ

 

прнвиллегіи,

предоставленный

 

хрпстіанской

 

церкви,

 

не

 

распространя-

ются

 

на

 

еретпковъ

 

п,

 

слѣдовательно,

 

имъ

 

не

 

дано

 

пра-

ва

 

и

 

на

 

имущества,

 

дарованныя

 

церкви

 

эдиктами

 

Кон-

стантина

 

Велнкаго.

 

Въ

 

396

 

г.

 

Аркадій

 

и

 

Гонорій

 

опре-

дѣлили,

 

что-бы

 

храмы

 

и

 

владѣнія

 

еретпковъ

 

отчужда-

лись

 

въ

 

пользу

 

православной

 

церкви;

 

иаконецъ,

 

въ

 

452

году

 

Валентииіанъ

 

и

 

Маркіанъ

 

узаконили,

 

что-бы

 

домъ,

который

 

построили

 

еретики

 

и

 

въ

 

которомъ

 

собирались,

или

 

монастырь,

 

или

 

вообще

 

всякое

 

нмѣніе —передавались

въ

 

собственность

 

православной

 

церкви

 

того

 

города,

 

въ

террнторіи

 

котораго

 

находились

 

еретики.

 

Въ

 

исключи-

телыіыхъ

 

случаяхъ,

 

напр.

 

во

 

время

 

нашествія

 

непріяте-

лей,

 

церковное

 

имущество,

 

захваченное

 

врагами

 

теряло

свой

 

sacrum

 

statum.

 

По

 

освожденіп

 

же

 

отъ

 

враговъ

 

иму-

щество

 

вновь

 

получало

 

свое

 

первоначальное

 

иазначеиіе.

По

 

словамъ

 

юриста

 

Помпонія:

 

„священныя

 

мѣста,

 

когда

переходить

 

во

 

власть

 

непріятеля,

 

перестаютъ

 

быть

 

та-

ковыми

 

т.

 

е.

 

священными,

 

подобно

 

тому,

 

какъ

 

и

 

чело-

вѣкъ

 

свободный,

 

нерешедгаій

 

въ

 

рабство.

 

Освобожденныя

же

 

отъ

 

этого

 

бѣдствія,

 

онѣ

 

снова

 

приводятся

 

въ

 

преж-

нее

 

состояніе".

Что

 

храмы

 

и

 

другія

 

церковный

 

у чрежденія— соб-

ственники

 

церковиыхъ

 

пмуществъ,

 

подтверждается

 

тѣми

данными,

 

по

 

которымъ,

 

на

 

основаніп

 

римскаго

 

права,

признается

 

способность

 

владѣть

 

собственностью

 

за

 

каж-

дой

 

отдѣлышп

 

церковью,

 

какъ

 

учреждепіемъ.

 

Сюда

 

от-

носятся

 

законы

 

о

 

правѣ

 

церквей

 

пріобрѣтать

 

въ

 

собст-

венность

 

имущества

 

по

 

завѣщаиію.

 

Такъ,

 

въ

 

321

 

году

Константииомъ

 

Велпкнмъ

 

предоставлено

 

право

 

всѣмъ

 

ос-

тавлять

 

въ

 

пользу

 

храма,

 

кто

 

что

 

ножелаетъ.

 

Въ

 

455

 

г.

закопъ

 

этотъ

 

былъ

 

подтвержденъ

 

съ

 

добавленіемъ

 

къ

 

не-

му

 

„что-бы

 

имущество,

 

которое

 

завѣщаетъ

 

въ

 

пользу

церкви,

 

или

 

мученику,

 

пли

 

клпру...

 

вдова,

 

или

 

діаконисса,
или

 

дѣва,

 

посвященная

 

Богу,...

 

что-бы

 

это

 

имущество

оставалось

 

твердо

 

огражденнымъ

 

и

 

всеми

 

способами

 

за-

крѣнленпымъ.

 

Сюда-же

 

относится

 

и

 

законъ

 

Юстпніана,
разъясняющій

 

недоразумѣнія,

 

возникавшія

 

при

 

встунленіи
церквей

 

въ

 

право

 

владѣнія

 

нмуществамп,

 

завѣщаиными

на

 

имя

 

Господа

 

Інсуса

 

Христа,

 

или

 

ангеловъ,

 

пли

 

свя-

тыхъ.

 

Кромѣ

 

этого

 

есть

 

много

 

узаконеній,

 

въ

 

которыхъ

различаются

 

имущества

 

церковныя

 

или

 

монастырскія

 

отъ

пмуществъ,

 

принадлежащих!,

 

клирпкамъ

 

и

 

монахамъ.

Что,

 

наконецъ,

 

право

 

собственности

 

принадлежптъ

отдѣльнымъ

 

церквамъ,

 

доказывается

 

тѣми

 

римскими

 

за-

конами,

 

которыми

 

нормируется

 

порядокъ

 

отчужденія

 

цер-

ковиыхъ

 

пмуществъ

 

чрезъ

 

передачу

 

пли

 

аренду.

 

„Если
у

 

церквей

 

или

 

монастырей

 

по

 

законамъ

 

Юстшііана

 

есть

имѣиія,

 

то,

 

сообразуясь

 

съ

 

выгодою

 

досточтимыхъ

 

до-

мовъ,

 

позволительно

 

уступать

 

эти

 

имущества

 

въ

 

ньемъ...

при

 

чемъ

 

досточтимые

 

домы

 

могутъ

 

заключать

 

и

 

между

собою

 

аренды;

 

церквамъ

 

дозволяется

 

также

 

совершать

взаимный

 

обмѣиъ

 

пмуществъ".
Такимъ

 

образомъ,

 

въ

 

законахъ

 

Юстиніановскаго

 

не-

ріода

 

права

 

собственниками

 

церковного

 

имущества

 

счи-

таются

 

не

 

общины

 

и

 

не

 

различный

 

релпгіозныя

 

корпо-

рации

 

пли

 

какія

 

либо

 

лица,

 

но

 

храмы

 

и

 

церковныя

 

уч-

режденія,

 

владѣющія

 

пмуществомъ

 

ради

 

достиженія

 

вѣч-

ной

 

цѣли

 

церкви;

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

и

 

означенное

 

иму-

щество,

 

«подобно

 

самой

 

святой

 

церкви,

 

почтительно

 

сох-

раняется

 

неприкосновеннымъ

 

для

 

того,

 

что-бы,

 

какъ

 

сама

мать

 

религіи

 

и

 

вѣры

 

постоянна

 

и

 

непзмѣнна,

 

такъ

 

и

отцовское

 

наслѣдіе

 

ея

 

непрестанно

 

вмѣстѣ

 

съ

 

нею

 

со-

хранялось

 

неповрежденнымъ» .

И

 

древніе

 

отцы

 

церкви

 

субъектомъ

 

права

 

относи-

тельно

 

церковиыхъ

 

пмуществъ

 

считали

 

церкви

 

и

 

другія
церковныя

 

учрежденія.

 

„Прилично

 

церкви

 

владѣть

 

иму-

ществами,

 

писалъ

 

бл.

 

Августппъ, —прилично

 

также,

 

что

бы,

 

ради

 

совершенства

 

христіааской

 

любви,

 

не

 

дорожить

частными

 

нмуществамп.

 

Ибо

 

церковныя

 

имущества

 

не

суть

 

частныя,

 

по

 

принадлежать

 

церкви;

 

потому

 

всякій
частного

 

своею

 

собственностію

 

можетъ

 

распоряжаться

 

по

всей

 

своей

 

воле

 

н

 

быть

 

презрителемъ

 

своего

 

имущества;

но

 

какъ

 

скоро

 

оиъ

 

сдълался

 

предстоя

 

г'елемъ

 

церкви,

 

то

относительно

 

всѣхъ

 

имуществъ

 

церковиыхъ

 

онъ

 

долженъ

быть

 

домостроителемъ,

 

а

 

не

 

презрителемъ

 

ихъ".

 

Въ

 

нод-

тверждсиіе

 

этого,

 

бл.

 

Августинъ

 

приводить

 

примѣръ,

 

изъ

практики

 

древней

 

церкви,

 

какъ

 

доказательство

 

того,

 

что

за

 

отдельными' церквами

 

признавалось

 

неприкосновенное

право

 

собственности

 

на

 

церковное

 

имущество.

 

Указыва-
ешь

 

на

 

св.

 

Павлина

 

и

 

на

 

св.

 

Иларія,

 

которые

 

„не

 

толь-
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ко

 

сберегли

 

все,

 

что

 

тогда

 

имѣли

 

ихъ

 

церкви,

 

но

 

и

 

уве-

личили

 

ихъ

 

имущество,

 

получивши

 

безчнслепныя

 

наслѣд-

ства

 

по

 

завѣщаніямъ

 

вѣрующихъ".

 

„Итакъ,

 

заключаетъ

бл.

 

Августинъ,

 

эти

 

люди

 

безъ

 

сомнѣнія

 

ученнѣйшіе

столько-же

 

въ

 

предметахъ

 

свѣтскпхъ,

 

сколько

 

и

 

въ

 

ду-

ховиыхъ,

 

если-бы

 

знали,

 

что

 

имущества

 

церковныя

 

дол-

жны

 

быть

 

презираемы,

 

то

 

никогда

 

не

 

должны

 

былп-бы
удерживать

 

ихъ, — они,

 

которые

 

все

 

свое

 

частное

 

иму-

щество

 

пренебрегли".

Итакъ,

 

идея

 

церкви —вѣчное

 

прославленіе

 

имени

Божія —юридическое

 

лицо

 

по

 

отнотношенію

 

къ

 

церков-

нымъ

 

пмуществамъ;

 

но

 

такъ

 

какъ

 

видимые

 

носители

 

этой

идеи — храмы

 

и

 

другія

 

церковныя

 

учреждеиія,

 

то

 

и

 

субъ-

ектъ

 

права

 

юридически

 

прикрѣпляется

 

къ

 

этпмъ

 

церков-

нымъ

 

учрежденіямъ.

 

На

 

этомъ

 

основаніи

 

Св.

 

Сѵнодъ

 

въ

1884

 

г.

 

и

 

отклошілъ

 

ходатайство

 

Ыосковскаго

 

губ.

 

зем.

собранія

 

о

 

передачѣ

 

церковиыхъ

 

пмуществъ

 

во

 

владѣніе

церковно-прпходскпхъ

 

общпнъ:

 

„храмы,

 

сказано

 

въ

 

Сѵ-

нодалыірмъ

 

отдѣлеиіи,

 

какъ

 

болѣе

 

устойчивыя

 

единицы,

чѣмъ

 

общины,

 

могущія

 

измѣняться

 

въ

 

своемъ

 

составѣ

 

и

быть

 

перечисляемы,

 

являются

 

болѣе

 

падежиымъ

 

и

 

устой-

чивымъ

 

собстеннпкомъ

 

церковнаго

 

имущества,

 

чѣмъ

 

эти

послѣднія;

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

храмы,

 

какъ

 

единицы

 

не-

измѣшіыя

 

п

 

при

 

томъ

 

мцогочисленныя,

 

являясь

 

юриди-

ческими

 

лицами,

 

способствуют

 

успѣшному

 

исходу

 

вся-

кихъ

 

юридическихъ

 

случайностей,

 

какимъ

 

могутъ

 

подпа-

дать

 

церковныя

 

имущества".

Изъ

 

идеи

 

о

 

храмахъ

 

и

 

другихъ

 

церковныхъ

 

уч[еж-

деиіяхъ,

 

какъ

 

собственнпкахъ

 

церковныхъ

 

пмуществъ,

естественно

 

вытекаетъ

 

рѣшеніе

 

и

 

вопроса

 

о

 

томъ,

 

кто

должепъ

 

распоряжаться —управлять

 

этими

 

нмуществамп

и

 

кто

 

не

 

имѣетъ

 

никакого

 

нрава

 

выражать

 

нрптязанія

на

 

это

 

дело.

 

Еще

 

во

 

дни

 

земной

 

жизни

 

Госиода

 

нашего

Іисуса

 

Христа

 

на

 

востокѣ

 

во

 

всеобщемъ

 

употреблеиіи

была

 

пословица:

 

„чье

 

владѣніе,

 

того

 

н

 

управленіе".

 

По
замѣчанію

 

папы

 

Іоанна

 

(VI

 

в.),

 

таково

 

требоваиіе

 

бо-
жескихъ

 

и

 

чсловѣческнхъ

 

законовъ,

 

что-бы,

 

кого

 

владѣ-

ніе

 

(имущество),

 

тому

 

принадлежало

 

и

 

управленіе".

 

Такъ
какъ

 

вѣчная

 

цѣль

 

церковныхъ

 

пмуществъ — прославленіе

имени

 

Божія,

 

каковая

 

выполняется

 

чрезъ

 

созпданіе

 

тѣла

Христова-церкви,

 

или

 

чрезъ

 

снасеніе

 

душъ

 

человѣчес-

кихъ,

 

то

 

и

 

церковныя

 

имущества

 

должны

 

быть

 

направ-

ляемы

 

къ

 

достпженію

 

этой

 

цѣлн

 

лицами,

 

которымъ

 

по-

ручено

 

пасти

 

Церковь

 

Госиода

 

и

 

Бога, —лицами,

 

кото-

рый

 

имѣютъ

 

всю

 

полноту

 

власти

 

церковной.

 

Таковыя
лица

 

лица

 

въ

 

Св.

 

церкви —епископы.

 

Имъ,

 

какъ

 

носи-

телямъ

 

всей

 

церковной

 

власти,

 

какъ

 

ведущимъ

 

унравле-

ніе

 

всякаго

 

рода

 

церковными

 

дѣлами

 

и

 

должно

 

вести

 

уп-

равленіе

 

церковными

 

имушествамп.

 

Что

 

епископы

 

долж-

ны

 

управлять

 

церковными

 

нмуществамп,

 

о&ъ

 

этомъ

 

сви-

дѣтельствуютъ:

 

исторія

 

первенствующей

 

церкви,

 

церков-

ные

 

каноны

 

н

 

древніе

 

греко-рнмскіе

 

законы,

 

которыхъ

до

 

мельчайишхъ

 

подробностей

 

определена

 

форма

 

управ-

ленія

 

церковными

 

нмуществамп.

 

Въ

 

періодъ

 

апостоль-

скій —апостолы

 

были

 

распорядителями

 

бывшнхъ

 

тогда

прнношеній

 

въ

 

церковь.

 

Ііъ

 

Дѣяніяхъ

 

повѣствуется:

все,

 

которые

 

владѣлп

 

землями,

 

или

 

домами,

 

продавая

ихъ,

 

приносили

 

цѣну

 

проданнаго

 

н

 

„полагали

 

къ

 

но-

гамъ

 

Аиостоловъ",

 

н

 

каждому

 

давалось,

 

въ

 

чемъ

 

кто

имѣлъ

 

нужду.

 

„(IT,

 

34 — 37,

 

Т,

 

1 —4)

 

Прпношенія

„полагали

 

къ

 

ногамъ

 

Апостовъ"

 

очевидно

 

за

 

тѣмъ,

 

что-

бы

 

они

 

дары

 

распределяли

 

на

 

церковныя

 

нужды.

 

Апо-
столы

 

распоряжались

 

пмуществомъ

 

первенствующей

 

церк-

ви.

Объ

 

этомъ

 

свидвтельствуетъ

 

Св.

 

АпостолъПавелъ,

 

когда

приглашаетъкориноскихъ

 

хрнстіанъ

 

отдѣиять

 

пожертвованія
въпользу

 

церкви

 

„въ

 

нервыйде

 

нь

 

недѣли,

 

что-бы

 

не

 

дѣ-

лать

 

сборовъ,

 

когда

 

я

 

прійду

 

(т.

 

е.

 

что-бы

 

при

 

посѣще-

ніи

 

ие

 

задержать

 

его

 

сборами).

 

Когда-жс

 

нрійду,

 

то,

 

ко-

торыхъ

 

вы

 

изберете,

 

„тѣхъ

 

отправлю"

 

съ

 

письмами,

 

„для

доставленія

 

вашего

 

нодаяиія

 

въ

 

Іерусалпмъ".

 

(I

 

Кор.
XVI,

 

2—3).

 

Отсюда

 

понятно,

 

что

 

первые

 

хрпстіане

 

не

осмѣлпвалпсь

 

даже

 

дѣлать

 

сборовъ

 

іюжертвоваиій

 

безъ
прпсутствія

 

аиостоловъ,

 

а

 

если,

 

съ

 

разрѣшспія

 

апостола,

и

 

производили

 

таковые

 

то

 

оставляли

 

собранное

 

до

 

апос-

тольскаго

 

распоряженія.

 

Что

 

апостолы

 

распоряжались

церковнымъ

 

пмуществомъ,

 

видно

 

пзъ

 

самаго

 

названія
нрисвоенпаго

 

ихъ

 

служенію — «діаконія».

 

По

 

толковапію
отцевъ

 

YI -го

 

всел.

 

собора,

 

«діаконія»

 

тогда

 

означало

домостроительство.

 

Съ

 

теченіемъ

 

же

 

времени,

 

когда

 

об-
щество

 

христіанъ

 

значительно

 

увеличилось

 

и

 

личное

 

за-

вѣдывапіе

 

церковнымъ

 

пмуществомъ

 

являлось

 

уже

 

пре-

пятствіемъ

 

служенію

 

благовѣстія,

 

то,

 

по

 

трсбовапію
аиостоловъ,

 

общество

 

вѣрныхъ

 

изъ

 

своей

 

среды

 

избрало
семь

 

человѣкъ

 

для

 

завѣдывапія

 

церковными

 

нмуществамп

н

 

апостолы,

 

номоляся,

 

возложили

 

на

 

нихъ

 

рукп.

 

(Дѣя-

ній

 

VI,

 

6).

 

Избранные

 

мужи

 

были

 

помощниками

 

аиосто-

ловъ

 

въ

 

управлепін

 

нмуществамп

 

церкви

 

и

 

действовали

иодъ

 

непосредсванным ь

 

апостольским!,

 

надзоромъ.

 

(I

 

Тим.
III,

 

8 — 10).

 

Что

 

касается

 

мірянъ,

 

то

 

имъ

 

поручалось

только

 

доставлять

 

нрнношенія

 

къ

 

мѣсту

 

назначенія.

(II

 

Кор.

 

VIII —18 —22).

 

После

 

аиостоловъ

 

преемниками

ихъ

 

власти

 

по

 

управлению

 

церковными

 

нмуществамп

 

сдѣ-

лалпсь

 

еппскоиы.

 

Мысль

 

эта

 

скоро

 

сдвлалась

 

господ-

ствующею

 

н

 

въ

 

церковномъ

 

законодательств'!;.

 

Апостоль-

скія

 

правила —сводъ

 

преданій

 

и

 

обычаевъ

 

древней

 

церк-

ви,

 

ведущихъ

 

свое

 

начало

 

отъ

 

временъ

 

апосгольскнхъ,

заповвдуютъ:

 

«Еппскопъ

 

да

 

имѣетъ

 

попеченіе

 

о

 

всѣхъ

вещахъ,

 

и

 

оными

 

да

 

расноряжаетъ,

 

яко

 

Богу

 

назираю-

щу

 

(«Апост.

 

Прав.

 

38»).

 

Повелѣеваемъ

 

епископу

 

имѣть

власть

 

надъ

 

церковнымъ

 

нмѣніемъ.

 

Аще

 

бо

 

драгоцѣнныя

человѣческія

 

души

 

ему

 

ввѣрены

 

быть

 

должны;

 

то

 

кольмн



—

   

8

   

—

паче

 

о

 

депьгахъ

 

зановѣдаііо

 

быть

 

должно,

 

чтобы

 

онъ

всѣмъ

 

распоряжалъ

 

по

 

своей

 

власти,

 

и

 

требующнмъ
чрезъ

 

иресвитеровъ

 

и

 

діаконовъ

 

подавалъ

 

со

 

страхомъ

Божіимъ

 

н

 

со

 

всякимъ

 

благогоиѣніемъ:

 

такожде

 

(аще
потребно)

 

и

 

самъ

 

запмствовалъ

 

на

 

необходимый

 

нужды

свои

 

н

 

страннопрісмлемыхъ

 

братій,

 

да

 

не

 

терпять

 

не-

достатка

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

отиошепіп

 

(<ап.

 

пр.

 

41»).

 

Со-
боръ

 

Гапгрскій

 

(340

 

г.)

 

постановила

 

«да

 

будутъ

 

подъ

клятвою

 

гѣ;

 

которые

 

будутъ

 

принимать

 

или

 

раздавать

церковныя

 

нрііиошенія

 

безъ

 

волн

 

епископа,

 

или

 

того,

кому

 

поручены

 

таковыл»

 

(Пр.

 

7-е).

 

По

 

смыслу

 

этихъ

классических!,

 

правплъ,

 

on,

 

которыхъ

 

никогда

 

не

 

отсту-

пала

 

практика

 

Православной

 

церкви,

 

еписконъ

 

является

главпымъ

 

и

 

безконтролыіымъ —яко

 

Богу

 

назирающу,

распорядптелемъ

 

церковнаго

 

имущества.

 

Осиовапіе

 

такого

нолномочіл

 

въ

 

томъ

 

нравственномъ

 

довѣріи,

 

которое

 

онъ

заслуживает!,

 

по

 

самому

 

сану

 

и

 

въ

 

силу

 

котораго,

 

благо-

датно

 

Духа

 

Святаго,

 

ему

 

ввѣрены

 

«драгоцѣпныя

 

человѣ-

ческія

 

душп.>

 

Если

 

же

 

правила

 

требу ютъ,

 

чтобы

 

опъ

пособіл

 

нуждающимся

 

раздавалъ

 

чрезъ

 

иресвитеровъ

 

и

діаконовъ,

 

то

 

это

 

предписано

 

не

 

ради

 

контроля

 

дѣйствій

епископа,

 

а

 

въ

 

цѣляхъ

 

охрапеііія

 

чести

 

его

 

отъ

 

всякпхъ

нареканій

 

со

 

стороны

 

посторонних!,

 

лицъ.

Помощниками

 

епископа

 

въ

 

дѣлі;

 

управленія

 

церков-

ными

 

нмуществамп,

 

но

 

апостольскнмъ

 

правнламъ

 

(3,4

 

и 41)

являлись

 

пресвитеры

 

и

 

діаконы.

 

Обязанности

 

ихъ

 

состо-

яли

 

въ

 

томъ,

 

что

 

они

 

принимали

 

пожертвованія

 

и

 

чрезъ

нихъ

 

только

 

иослѣдпія,

 

по

 

волѣ

 

епископа,

 

раздавались.

Они

 

же

 

были

 

п

 

охранителями

 

церковнаго

 

имущества.

Независимо

 

действовать,

 

безъ

 

вѣдо.ма

 

епископа,

 

пресви-

теры

 

діаконы

 

не

 

могли,

 

такъ

 

какъ

 

были

 

только

 

помощ-

никами

 

епископа, —органами

 

его

 

власти

 

по

 

управленію

пмуществомъ,

 

самая

 

же

 

власть

 

сосредоточивалась

 

въ

 

лп-

цѣ

 

епископа.

 

Да

 

и

 

самое

 

пазваніе

 

присвоенное

 

лицу

высшей

 

церковной

 

іерархін — «еписконъ»

 

указываешь

 

на

его

 

компетентность

 

во

 

всѣхъ

 

церковныхъ

 

дѣлахъ,

 

нму-

щественпыхъ

 

въ

 

частности, —деятельность

 

его

 

въ

 

управ-

леніи

 

характеризуеутся

 

словомъ

 

«экономія»,— домострои-

тельство.

 

Въ

 

большей

 

части

 

эпптафій

 

еішскопамъ

 

вы-

сказывается

 

похвала

 

какъ

 

распорядптелямъ

 

дѣламп

 

мило-

сердія

 

и

 

церковной

 

благотворительности,

 

на

 

что

 

указы-

вает!,

 

и

 

бл.

 

Іеронимъ

 

словами:

 

«слава

 

еппскоповъ

 

есть

облегчеиіе

 

бѣдныхъ».

Существенныхъ

 

перемѣнъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

управленія

 

цер-

ковными

 

нмуществамп

 

не

 

произошло

 

и

 

въ

 

періодъ

 

все-

ленскихъ

 

соборовъ.

 

Появленіе

 

ересей,

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

ними

многпхъ

 

злоупотребленій

 

въ

 

разныхъ

 

сторонахъ

 

церков-

ной

 

жизни,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

въ

 

управленіи

 

церковными

нмуществамп,

 

понудило

 

церковь

 

категорически

 

подтвер-

дить

 

древніе

 

обычаи

 

и

 

правила

 

управления

 

таковыми.

Противъ

 

притязаній

 

нѣкоторыхъ

 

еретпковъ

 

на

 

самоволь-

ное

 

расііоряжепіе

 

церковными

 

нмуществамп

 

Гапгрскимъ
соборомъ

 

(340

 

г.)

 

объявлена

 

анаѳема.

 

А

 

24

 

и

 

25

 

прав.

 

Ан-

тіох.

 

соб.

 

(341

 

г.)

 

являются

 

только

 

подтвержденіемъ

 

и

разъясненіемъ

 

38,

 

40

 

и

 

41

 

аностольскихъ

 

правплъ.

 

Но

отцы

 

этого,

 

собора

 

признпвая

 

полноту

 

власти

 

епископа

въ

 

дѣлѣ

 

распоряжепія

 

церковнымъ

 

достояніемъ,

 

выразили

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

мысль

 

о

 

подчпненіп

 

власти

 

епископа —

собору

 

25

 

пр.

 

,

 

и

 

пояснили

 

при

 

этомъ,

 

что

 

пресвитеры

и

 

діакопы

 

распоряженія

 

церковнымъ

 

пмуществомъ

 

дол-

жны

 

вестп

 

согласно

 

волѣ

 

епископа.

 

Эти

 

указапія

 

Антіо-

хійскаго

 

собора

 

25

 

пр.

 

п

 

Карѳагенскаго

 

42

 

пр.

 

на

участіе

 

пресвптеровъ

 

п

 

діаконовъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

управленія

церковныпп

 

нмуществамп

 

вызваны

 

были

 

пзвъстиымъ

 

въ

то

 

время

 

выдѣленіемъ

 

изъ

 

городскпхъ

 

союзовъ

 

при

еппскопскихъ

 

каоедрахъ

 

отдѣлыіыхъ

 

сельскихъ

 

и

 

город-

скпхъ

 

парикій.

 

Вполпѣ

 

нормалыіымъ

 

было,

 

при

 

отдель-

ной

 

групнпровкѣ

 

вѣрующихъ

 

около

 

повыхъ

 

центровъ —

храмовъ,

 

удаленныхъ

 

иногда

 

на

 

значительное

 

разстояніе

отъ

 

епископской

 

каѳедры

 

и

 

съ

 

повымъ

 

запасом!,

 

пму-

ществъ,

 

возложить

 

па

 

пресвиторовъ-иастоятелей

 

новыхъ

церквей,

 

больше

 

полномочий

 

по

 

храненіго

 

и

 

распределен ію

церковныхъ

 

пмуществъ.

 

Кромѣ

 

того

 

вслѣдствіе

 

умноженія

церковныхъ

 

пмуществъ —распредѣленіе

 

его

 

но

 

отдѣльнымъ

церквамъ

 

становилось

 

для

 

одного

 

епископа

 

дѣломъ

 

хлопотли-

вым!,

 

и

 

затруднительным!,,

 

по

 

этому

 

26

 

пр.

 

Халкидонска-

го

 

собора

 

узаконен!,

 

древиій

 

обычай,

 

чтобы

 

епнскопъ

 

имѣлъ

при

 

себѣ

 

одного

 

исполнителя

 

его

 

воли

 

но

 

управленію

 

церков-

ными

 

нмуществамп —эконома.

 

«Какъ

 

кажется,

 

Вальсамонъ

замѣчаетъ

 

на

 

это

 

правило,

 

до

 

настоящаго

 

правила

 

боль-
шая

 

часть

 

еппскоповъ

 

экономами

 

дѣлалп

 

мірянъ.

 

Итакъ,
исправляя

 

сіе,

 

божественные

 

отцы

 

повелѣваютъ,

 

чтобы

церковнымъ

 

пмуществомъ

 

распоряжались

 

клирики

 

съ

 

вѣ-

дома

 

епископа,

 

дабы

 

такимъ

 

образомъ,

 

нзвѣстпы

 

были
доходы

 

церкви

 

и

 

не

 

расточались

 

и

 

дабы

 

епнскопъ

 

былъ

свободчнъ

 

отъ

 

нареканій».

 

Но

 

ни

 

экономы

 

при

 

еппскоп-

скихъ

 

каѳедрахъ,

 

ни

 

священники

 

при

 

приходскихъ

 

церк-

вах!,

 

безъ

 

воли

 

епископа

 

не

 

могли

 

распорядиться

 

цер-

ковным!,

 

имуществом!,,

 

даже

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

 

когда

епископская

 

каѳедра

 

было

 

праздною.

 

Изъ

 

прннадлежащаго

церкви,

 

постановили

 

отцы

 

Анкирскаго

 

собора,

 

аще

 

что

продали

 

пресвитеры

 

въ

 

небытность

 

у

 

нпхъ

 

епископа

 

да

востребуешь

 

оное

 

церковь»

 

15

 

пр.

 

По

 

толкование

 

Валь-
сьмона.

 

такого

 

рода

 

продажа

 

церковоаго

 

имущества

 

счи-

талась

 

недѣйствителыда :

 

«но

 

многому

 

другому,

 

а

 

не

меиѣе

 

потому,

 

что

 

церковь

 

во

 

время

 

продажи

 

не

 

имѣла

епископа.

 

Отпошенія

 

пресвитерской

 

деятельности

 

къ

власти

 

епископа

 

по

 

управленію

 

церковными

 

имуществами

ясно

 

и

 

рѣшительно^опредВляетъ

 

въ

 

своемъ

 

декрете

 

папа

Левъ:

 

«каждый

 

прпходъ,

 

иисалъ

 

папа

 

къ

 

бритаискимъ
епископамъ,

 

долженъ

 

быть

 

унравляемъ

 

подъ

 

надзоромъ

 

и

блюстительствомъ

   

епископа

   

черезъ

   

священников!,

  

или
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прочихъ

 

клириковъ,

 

которыхъ

 

онъ

 

самъ

 

со

 

страхомъ

Божіимъ

 

предпазначилъ

 

сообразно

 

съ

 

тѣмъ,

 

кого

 

но

праву

 

ему

 

казалось

 

нужнымъ

 

приставить

 

къ

 

этой

 

дол-

жности

 

и

 

кого

 

обойти

 

для

 

того,

 

чтобы

 

въ

 

заботахъ

 

.о

матеріальномъ

 

благосостояніи

 

церкви

 

ему

 

видно

 

было,

что

 

необходимо».

 

Вообще

 

церковное

 

законодательство

требуетъ,

 

чтобы

 

дѣла

 

благоустройства

 

церквей,

 

всѣ

 

прн-

ношенія

 

и

 

все

 

имущество

 

ихъ

 

было

 

во

 

власти

 

епископа.

Гражданское

 

законодательство

 

въ

 

періодъ

 

вселен -

скихъ

 

соборовъ

 

было

 

вполнѣ

 

солидарно

 

съ

 

церковнымъ,

что

 

и

 

давало

 

послѣднему

 

силу

 

закона

 

государственнаго.

По

 

вопросу

 

объ

 

управленііі

 

церковными

 

нмуществамп

 

за

это

 

время,

 

на

 

общихъ

 

началахъ

 

римскаго

 

права,

 

соста-

влено

 

было

 

цѣлое

 

обширное

 

«уложеніе».

 

Определяя

мельчайшія

 

юрндическія

 

случайности

 

съ

 

церковного

 

соб-

ственностью,

 

греко- римское

 

Законодательство

 

власть

 

уп-

равленія

 

этою

 

собственностью

 

ирпзнаетъ

 

за

 

одпнмъ

 

толь-

ко

 

еішскопомъ.

Греко-рпмскимъ

 

законодательством!

 

признается

 

цѣ-

лый

 

штатъ

 

блпжаишихъ

 

распорядителей

 

церковнымъ

 

хо-

зяйствомъ

 

(экономовъ,

 

экдпковъ,

 

халтуларіевъ,

 

ксенодо-

ховъ

 

н

 

пр.,)

 

но

 

пхъ

 

распоряженія

 

всегда

 

существенно

отличаются

 

отъ

 

прерогативъ

 

власти

 

епископа.

 

Именно:
законы

 

объ

 

управленіи

 

церковными

 

нмуществамп

 

почти

всегда

 

издавались

 

императорами

 

на

 

нмя

 

еппскоповъ,

 

или

мптрополитовъ.

 

Въ

 

этпхъ

 

законах!,

 

деятельность

 

эконо-

мовъ

 

н

 

прочихъ

 

распорядителей

 

пмуществомъ

 

выражается

нонятіемъ

 

administratio -управленіе,

 

распоряженіе

 

от-

нопіеніе

 

же

 

епископа

 

къ

 

этому

 

имуществу — понятіемъ

potestas —власть;

 

должность

 

первыхъ

 

называется

 

словомъ

praesul

 

administrator;

 

епископу

 

же

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

иму-

щественнымъ

 

дѣламъ

 

присвоено

 

названіе^ерізсорив,

 

или

же

 

antistes

 

(предстоятель).

 

За

 

тѣмъ

 

по

 

этнмъ

 

законамъ

епископу

 

дано

 

право

 

санкціоішровать

 

всѣ

 

дѣла

 

по

 

уп-

равление

 

церковными

 

нмуществамп:

 

онъ

 

прпнпмаетъ

 

иму-

щество,

 

завѣщанное

 

въ

 

церковь

 

и

 

распоряжается

 

тако-

вымъ,

 

распредѣляетъ

 

его,

 

въ

 

силу

 

завѣщанія

 

между

 

бла-
готворительными

 

домами

 

и

 

бѣдными,

 

вообще

 

епископъ,

при

 

наличности

 

средствъ,

 

даетъ

 

разрѣшеніе

 

на

 

построй-

ку

 

новыхъ

 

храмовъ,

 

онъ

 

же

 

разрѣшаетъ

 

сдачу,

 

въ

арендное

 

пользованіе,

 

церковныхъ

 

пмуществъ;

 

торги

 

на

отдачу

 

церковнаго

 

имущества

 

въ

 

залогъ

 

за

 

долги,

 

по

разслѣдованін

 

этого

 

дѣла

 

епископомъ,

 

утверждаются

 

имъ

же.

 

Вообще

 

по

 

греко-рпмскимъ

 

законамъ, — «мѣстные

 

свя-

тые

 

епископы

 

должны

 

требовать

 

въ

 

свое

 

управленіе

 

всѣ

тѣ

 

имущества,

 

которыя

 

назначены,

 

какъ

 

говорится,

«omnibus

 

piis

 

causis,

 

*)

 

и

 

распоряжаться

 

таковыми,

 

по-

полняя

 

волю

 

завѣщателей

 

и

 

помня,

 

что

 

за

 

небреженіе
всего

 

этого

 

они

 

дадутъ

 

отчетъ

 

Богу».
Поэтому,

   

если

  

кто

 

изъ

 

помощниковъ

 

епископа

 

по

*)

 

на

 

всѣ

 

святыя

 

цѣли.

 

Авт.

управленію

 

церковными

 

нмуществамп

 

самовольно

 

осмѣ-

лнвался

 

распорядиться

 

означеннымъ

 

имуществом!.,

 

то

 

та-

ковой

 

ослуншикъ

 

подвергался

 

очень

 

тяжкому

 

обвппенію —

въ

 

святотатствѣ.

 

Имущество

 

же

 

церковное,

 

проданное

безъ

 

воли

 

епископа,

 

удерживалось

 

при

 

церкви

 

и

 

непод^

писанный

 

епископомъ

 

контракт,

 

не

 

имѣлъ

 

значенія

 

(Анк.
соб.

 

пр.

 

15.).
Насколько

 

велика

 

была

 

власть

 

епископа

 

по

 

уп-

равление

 

церковными

 

нмуществамп

 

въ

 

неріодъ

 

вселен-

скпхъ

 

соборовъ,

 

видно

 

изъ

 

того,

 

что

 

епископы

 

протесто-

вали

 

не

 

только

 

протнвъ

 

притязаній

 

мірянъ,

 

но

 

и

 

иро-

тивъ

 

вмѣшательствъ

 

правящей

 

свѣтской

 

власти

 

въ

 

сфе-

ру

 

управленія

 

этнмъ

 

пмуществомъ.

 

«Епископы,

 

иншетт,

Кириллъ

 

Александрійскій,

 

обязаны

 

отвѣчать

 

только

 

Бо-
гу

 

въ

 

своей

 

совѣсти

 

и

 

не

 

должны

 

давать

 

отчета

 

ника-

кой

 

власти,

 

никакому

 

свътскому

 

начальству».

Повелите,

 

пана

 

Левъ

 

писалъ

 

императору, — чтобы
церковная

 

отчетность

 

провѣрялась

 

священными

 

же

 

лица-

ми

 

по

 

преданному

 

обычаю».
Такимъ

 

образомъ,

 

требованія

 

каноновъ

 

церковныхъ

н

 

древнихъ

 

греко-римскііхъ

 

законовъ

 

сводятся

 

къ

 

тому,

что

 

въ

 

св.

 

церкви

 

одно

 

только

 

лицо

 

должно

 

обладать
полнотою

 

власти

 

относительно

 

расиоряжепій

 

церковными

нмуществамп— Епископъ;

 

священники

 

же,

 

экдикп,

 

эко-

номы

 

и

 

прочія

 

лица

 

священнаго

 

клира

 

являются

 

только

ближайшими

 

его

 

помощниками

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ,

 

действую-

щими

 

единственно

 

только

 

по

 

волѣ

 

и

 

распоряжение

 

сво-

его

 

епископа.

 

Учасіію

 

же

 

мірянъ

 

въ

 

этомъ

 

правитель-

ствешю-церковпомъ

 

дѣлѣ

 

нѣтъ

 

мѣста,

 

по

 

сему

 

п

 

домо-

гательства

 

ихъ

 

на

 

управленіе

 

церковными

 

нмуществамп

представляются

 

противозакоинымъ

 

актомъ

 

самовольная

захвата.

Кромѣ

 

указанныхъ

 

положительных!

 

законовъ,

 

опре-

дѣляющихъ

 

нормы

 

правильная

 

распоряжепія

 

церковпыми

нмуществамп,

 

сохранилось

 

не

 

мало

 

соборныхъ

 

опредѣле-

ній

 

п

 

мнѣній

 

отцов

 

ь,

 

направленныхъ

 

къ

 

выяснение

 

от-

рицательной

 

стороны,

 

т.

 

е.

 

того,

 

чего

 

не

 

должно

 

быть
въ

 

управленіп

 

церковнымъ

 

достояяіемъ.

 

Эти

 

постаиовле-

иія

 

п

 

опредѣленія

 

въ

 

рѣшнтелыюй

 

формѣ

 

отвергаютъ

претензіи

 

мірянъ

 

на

 

вмѣшательство

 

въ

 

распоряженіе

 

цер-

ковными

 

пмуществами,

 

счптаютъ

 

притязанія

 

нхъ

 

на

 

уча-

стіе

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

нп

 

съ

 

чѣмъ

 

несообразнымъ

 

явлені-
емъ.

 

«Поелику

 

священнослужители,

 

писалъ

 

бл.

 

Іероннмъ

папѣ

 

Дамасу

 

367 — 383

 

г.

 

,

 

должны

 

молиться

 

за

 

всѣхъ

тѣхъ,

 

за

 

которыхъ

 

получаютъ

 

милостыни

 

и

 

приношенія,
то

 

на

 

какомъ

 

основаніи

 

міряне,

 

но

 

обязанности

 

своей

не

 

имѣющіе

 

обыкновенія

 

молиться

 

за

 

народъ,

 

мечтаютъ

забирать

 

себѣ

 

илп

 

отдавать

 

друшмъ

 

то,

 

что

 

хрпстіане
приносить

 

зо

 

свои

 

грѣхп.

 

За

 

это,

 

славпый

 

папа,

 

ты

долженъ

 

осудить

 

оныхъ

 

захватчиковъ

 

на

 

непрерывное

отлученіе,

 

что

 

бы

 

прочіе

 

нмѣли

 

страхъ

   

и

   

не

   

повторя-
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лось

 

бы

 

больше

 

въ

 

церкви

 

такое

 

безчинство».

 

На

 

осно-

вами

 

этого

 

письма

 

папа

 

Дамасъ

 

и

 

обратился

 

къ

 

міря-

намъ

 

съ

 

декретомъ,

 

въ

 

которомъ

 

писалъ:

 

«На

 

какомъ

основаиіи,

 

или

 

по

 

чьему

 

дозволенію

 

вы

 

желаете

 

полу

чать

 

прпношенія,

 

вы,

 

которые

 

за

 

себя,

 

а

 

не

 

то

 

что

 

за

другнхъ,

 

едва

 

можете

 

возпосить

 

молитвы

 

Богу?

 

Подлин-
но

 

справедливо,

 

что

 

и

 

нротпвъ

 

божественная

 

правила

 

и

во

 

вредъ

 

своей

 

душѣ

 

поступаетъ

 

тотъ,

 

который

 

старает-

ся

 

дѣлать

 

то,

 

что

 

ему

 

никоимъ

 

образомъ

 

не

 

дозволяется» .

Гораздо

 

позже

 

и

 

другіе

 

паны

 

дѣлалп

 

подобный

 

же

 

рас-

поряженія.

 

«Предпнсываемъ,

 

ппсалъ

 

одинъ

 

изъ

 

нихъ,

что

 

бы

 

десятины,

 

начатки

 

и

 

приношеиія

 

за

 

живыхъ

 

и

умершихъ

 

возвращались

 

мірянами

 

божественным!,

 

цер-

квамъ

 

и

 

что

 

бы

 

находились

 

во

 

власти

 

еппскоповъ;

 

если

же

 

кто

 

таковыя

 

нриношенія

 

удержитъ,

 

то

 

лишится

 

цер-

ковнаго

 

общенія».

 

«Десятинами,

 

которыя

 

въ

 

пользу

 

бла-
гочестія

 

уступлены,

 

повелѣвалъ

 

другой,

 

да

 

управляетъ

церковная

 

власть;

 

распоряжаться

 

же

 

ими

 

мірянамъ

 

мы

своею

 

апостольскою

 

властію

 

запрещаемъ.

 

Если

 

же

 

кто

изъ

 

нпхъ

 

удержптъ

 

что

 

нибудь

 

изъ

 

церковнаго

 

имуще-

ства,

 

то

 

пусть

 

знаетъ,

 

что

 

таковой

 

подвергается

 

опас-

ности

 

быть

 

обвпненнымъ

 

въ

 

святотатствѣ».

 

Толедскій

ІѴ-й

 

соборъ

 

(633

 

г.)

 

опредѣлплъ:

 

«Пусть

 

янаютъ

 

строи-

тели

 

церквей,

 

что

 

относительно

 

имуществъ,

 

которыя

 

они

пожертвовали

 

въ

 

пользу

 

церкви,

 

они

 

не

 

имѣютъ

 

никакой

власти;

 

ибо

 

какъ

 

церковь,

 

такъ

 

и

 

даръ

 

въ

 

пользу

 

ея

согласныя

 

опредѣлепія

 

церковныхъ

 

каноновъ

 

относятъ

 

ко

власти

 

епископа».

 

Граціанъ,прііведя

 

эти

 

и

 

еще

 

цѣлый

рядъ

 

соборныхъ

 

опредѣленій

 

и

 

мнѣній

 

отцовъ,

 

дѣлаетъ

справедливое

 

заключеніе:

 

«Послѣ

 

приведенныхъ

 

мнѣній

становится

 

очевиднымъ,

 

что

 

церкви

 

со

 

всѣми

 

своими

нмуществамп

 

входятъ

 

въ

 

круп,

 

управленія

 

епископа,

 

и

кажется

 

благопотребиымъ,

 

чтобы

 

церкви,

 

такъ

 

же,

 

какъ

прпношенія

 

и

 

имущества

 

ихъ,

 

были

 

устранены

 

отъ

 

уп-

равлепія

 

мірянъ».

Въ

 

канонахъ

 

Вселенской

 

церкви

 

и

 

въ

 

законахъим-

ператоровъ

 

греко-римская

 

и

 

внзантійская

 

періодовъ-

важиѣйшихъ

 

источникахъ

 

церковнаго

 

права,

 

нѣтъ

 

осно

вапій

 

для

 

домогательствъ

 

мірянъ

 

на

 

распоряженіе

 

цер-

ковными

 

нмуществамп,

 

потому

 

что

 

церковное

 

достояніе

подлежит!,

 

управленію

 

власти

 

церковной

 

какъ

 

и

 

госу-

дарственныя

 

пмущества-вѣдѣнію

 

власти

 

государственной.

Даже

 

пресвитеры

 

церковные

 

не

 

имѣютъ,

 

безъ

 

воли

 

епис-

копа,

 

права

 

управлять

 

имъ,

 

ибо

 

имъ

 

принадлежишь

 

толь-

ко

 

право

 

служенія,

 

но

 

не

 

право

 

управленія,

 

которому

только

 

и

 

подлежать

 

церковныя

 

имущества.

 

Міряпе

 

же,

какъ

 

не

 

имѣющіе

 

никакпхъ.

 

прерогативъ

 

іерархіи,

 

къ

 

хра-

мамъ

 

Божіимъ

 

обязаны

 

только

 

почтеиіемъ

 

п

 

благотворе-

иіемъ,

 

все

 

же

 

остальное

 

не

 

ихъ

 

компетенціи

 

дѣло, —та-

ково

 

резюме

 

всѣхъ

 

каноновъ,

 

декретовъ

 

и

 

государствеп-

ныхъ

   

законовъ

   

относительно

  

управленія

  

имуществами

церкви.

 

Духомъ

 

этихъ

 

древнихъ

 

законоположеній

 

проник-

нуты

 

и

 

оиредѣленія-нормы

 

нашего

 

русская

 

церковно-я-

сударственнаго

 

законодательства

 

и

 

постановленія

 

право-

славной

 

церкви

 

по

 

отношенію

 

къ

 

управленію

 

церковны-

ми

 

имуществами.

 

Русская

 

церковь,

 

заимствовавшая

 

вѣ-

ру

 

православную

 

отъ

 

Греческой

 

церкви,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

получала

 

отъ

 

нея

 

іерархію

 

и

 

законы

 

не

 

только

 

церков-

ные,

 

но

 

и

 

церковно- гражданств.

 

Первая

 

часть

 

греческа-

го

 

номоканона

 

или

 

сборникъ

 

церковныхъ

 

постановленій,
всегда

 

неизмѣнныхъ,

 

въ

 

полномъ

 

составѣ

 

быль

 

принять

п

 

русскою

 

церковью.

 

Вмѣотѣ

 

съ

 

этимъ

 

были

 

приняты

 

и

введены

 

въ

 

общее

 

руководство

 

и

 

тѣ

 

каноны,

 

которыми

определялись

 

формы

 

управленія

 

церковными

 

имущества-

ми,

 

такъ

 

что

 

съ

 

этой

 

стороны

 

въ

 

источникахъ

 

русскаго

церковнаго

 

права

 

новая,

 

существенно

 

отличная

 

отъ

 

ка-

ноновъ

 

греческой

 

церкви

 

указать

 

ничего

 

невозможно.

Вопросъ

 

теперь

 

вь

 

томъ,

 

вь

 

какомъ

 

объемѣ

 

приняты

русскою

 

гражданской

 

властью

 

законы

 

греческихъ

 

имие-

раторовъ,

 

относящіеся

 

къ

 

церковному

 

благоустройству?
Въ

 

ноіномъ

 

ихъ

 

видѣ,

 

или

 

въ

 

частяхъ

 

и

 

съ

 

измѣненія-

ми?

 

Владиміръ

 

св.

 

въ

 

своемъ

 

уставѣ

 

ссылается

 

на

 

по-

становленія

 

греческихъ

 

императоровъ:

 

«мы

 

есмы

 

упра-

вили

 

(т.

 

е.

 

уставъ)

 

но

 

св.

 

отецъ

 

правиломъ

 

и

 

по

 

пер-

выхь

 

царевъ

 

управленію».

 

Никонъ

 

лѣтоппсецъ

 

упоми-

наешь

 

о

 

прпмѣненіи

 

ихъ

 

у

 

насъ

 

далѣе,

 

князья

 

и

 

цари

въ

 

своихъ

 

указахъ

 

и

 

грамотахъ,

 

соборы

 

въ

 

опредѣле-

ніяхъ

 

и-митрополпты

 

въ

 

посланіяхъ

 

постоянно

 

кромѣ

каноновъ

 

дѣлаютъ

 

ссылки

 

и

 

на

 

законы

 

греческихъ

 

им-

ператоровъ;

 

наконецъ,

 

сборникъ

 

церковио-гражданскихъ

постановленій

 

греческихъ

 

императоровъ

 

подъ

 

оглавленіе
емъ:

 

«Судебникъ

 

царя

 

Константина»

 

или

 

«закопъ

 

суд-

ный

 

людемъ

 

царя

 

Константина

 

Великая»

 

помѣщенъ

 

въ

спискахъ

 

славянскаго

 

номоканона,

 

дошедшая

 

до

 

насъ

отъ

 

13

 

вѣка

 

(Кормч.

 

гл.

 

46).

 

Несомнѣнно

 

однако

 

то,

что

 

изъ

 

греко-римскихъ

 

законовъ

 

по

 

дѣламъ

 

церковнымъ

опущено

 

было

 

то,

 

что

 

являлось

 

несоотвѣтствепнымъ

 

по-

требностямъ

 

русскаго

 

народа

 

и

 

общпмъ

 

условіямъ

 

стра-

ны.

 

Опущенное

 

дополнялось

 

уставами

 

и

 

грамотами

 

кня-

зей,

 

при

 

чемъ

 

въ

 

составленіи

 

уставовъ

 

и

 

всѣхъ

 

грамотъ

принимали

 

не

 

малое

 

участіе

 

митрополиты

 

и

 

епископы.

Чего

 

далѣе

 

не

 

доставало

 

для

 

русской

 

церковной

 

практи-

ки,

 

то

 

восполнялось

 

постановленіями

 

русскихъ

 

помѣст-

ныхъ

 

соборовъ

 

и

 

указами,

 

вносившимися

 

въ

 

кормчія
царей

 

и

 

князей.

 

Въ

 

церковно-гражданскія

 

узаконеніяихъ
вносилось

 

не

 

мало

 

самобытная

 

чисто

 

русскаго

 

элемента,

хотя

 

въ

 

древнѣйшихъ

 

нашихъ

 

церковио-гражданскихъ

 

ію-

ложеніяхъ

 

всегда

 

встрѣчаются

 

ссылки

 

на

 

кодексы

 

гре-

ческихъ

 

императоровъ.

 

Понятно,

 

что

 

христіанство

 

и

 

іе-

рархія

 

при

 

своемъ

 

появленіи

 

на

 

Руси

 

являлись

 

учреж-

деніями

 

новыми

 

для

 

мѣстныхъ

 

жителей,

 

отношепія

 

ихъ

къ

 

туземцамъ

 

и

 

властямъ

 

не

 

были

 

еще

 

строго

 

нормиро-



—

 

11

 

—

ваны,

 

не

 

были

 

приспособлены

 

къ

 

мѣстному

 

порядку

 

ве-

щей.

 

И

 

вотъ

 

на

 

Руси, —точно

 

такъ

 

же,

 

какъ

 

и

 

въ

 

рим-

ской

 

имперіи,

 

гдѣ

 

съ

 

признаніемъ

 

христіанства

 

государ-

ственнымъ

 

культомъ

 

послѣдовалъ

 

рядъ

 

пмператорскихъ

эдиктовъ,

 

опредѣлявшихъ

 

государственныя

 

и

 

гражданскія

права

 

церкви, —появились

 

княжескія

 

церковно-уставныя

грамоты

 

съ

 

мѣстными

 

оиредѣленіями

 

государственныхъ,

гражданскихъ

 

и

 

въ

 

частности

 

имущественныхъ

 

правь

русской

 

церкви.

 

Св.

 

вѣра,

 

перенесенная

 

на

 

славянскую

почву,

 

нзъ

 

страны

 

съ

 

ясными,

 

точными

 

и

 

строго

 

опре-

деленными

 

государственными,,

 

гражданскими

 

и

 

церковны-

ми

 

законами,

 

вь

 

новой

 

землѣ

 

встрѣтила

 

народъ

 

темный,

неразвитой,

 

съ

 

грубыми

 

нравами

 

и

 

обычаями

 

и

 

съ

 

едва

замѣтными

 

проблесками

 

государственная

 

порядка

 

и

 

граж-

данскихъ

 

отношеній.

 

Поэтому

 

на

 

церковь

 

выпала

 

труд-

ная,

 

хотя

 

въ

 

высшей

 

степени

 

и

 

благодарная,

 

задача,

вмѣстѣ

 

съ

 

просвѣщеніемъ

 

страны

 

свѣтомъ

 

Христова

 

уче-

нія,

 

устроить

 

на

 

основахъ

 

права

 

какъ

 

ея

 

государствен-

ный

 

строй,

 

такъ

 

и

 

граждански

 

быть.

 

Это

 

проведепіе

 

въ

жизнь

 

идеаловъ

 

государственнаго

 

устройства

 

въ

 

новооб-

ращенной

 

странѣ

 

легло

 

всею

 

своею

 

тяжестью

 

на

 

пред-

ставителей

 

новой

 

вѣры

 

духовенство,

 

явившееся

 

на

 

Русь

съ

 

солидными

 

знаніями,

 

какъ

 

общая

 

государственнаго,

такъ

 

и

 

государственно-церковная

 

права

 

своей

 

родной

страны.

 

Труды

 

представителей

 

новой

 

вѣры

 

въ

 

этой

 

об-
ласти

 

являлись

 

очень

 

цѣнными

 

въ

 

глазахъ

 

власти

 

и

 

об-
щества,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

и

 

комнетенціп

 

перкви

 

присвоенъ

быль

 

такой

 

кругъ

 

дѣйствій,

 

какого

 

не

 

было

 

и

 

въ

 

Гре-

ши.

 

Духовенство

 

само

 

по

 

себѣ

 

никогда

 

не

 

добивалось
какихъ

 

либо

 

преимуществъ,

 

особенно

 

въ

 

ущербъ

 

свѣт-

ской

 

власти;

 

но

 

сами

 

князья

 

предоставляли

 

ему

 

разиыя

ирака

 

на

 

участіе

 

въ

 

управленін

 

н

 

гражданскихъ

 

дѣлахъ

своихъ

 

областей.

 

При

 

такомъ

 

ноложеніи

 

церкви,

 

не

 

бы-

ло

 

ей

 

нужды

 

поступаться

 

какими

 

либо

 

правами

 

не

 

толь-

въ

 

пользу

 

церковныхъ

 

общинъ,

 

но

 

и

 

государственной

власти,

 

да

 

и

 

сами

 

міряне

 

не

 

смѣли

 

и

 

думать,

 

чтобы

выразить

 

притязанія

 

на

 

какія

 

либо

 

прерогативы

 

церкви

и

 

въ

 

частности

 

на

 

имущественный

 

права

 

ея.

Изъ

 

важнѣйшихъ

 

по

 

общей

 

въ

 

то

 

время

 

распрост-

раненности

 

и

 

дошедшихъ

 

до

 

насъ

 

памятнпковъ

 

церковно-

законодательнаго

 

характера

 

нужно

 

отмѣтить

 

уставь

 

ве-

ликая

 

князя

 

Владиміра

 

Святославича,

 

«управленный,

какъ

 

пишетъ

 

авторъ

 

его,

 

по

 

святыхъ

 

отецъ

 

правиломъ

и

 

первыхъ

 

царь

 

управленію

 

и

 

седми

 

съ

 

боръ

 

сватыхъ

отецъ

 

вселенскихъ».

 

Цѣль

 

устава —матеріальное

 

обез-
неченіе

 

получившей

 

государственныя

 

права

 

церкви.

 

Въ
уставѣ

 

содержится

 

два

 

общихъ

 

закона:

 

одинъ

 

о

 

церков-

иыхъ

 

судахъ,

 

другой

 

о

 

доходахъ

 

и

 

имуществахъ

 

церкви.

О

 

доходахъ

 

и

 

имуществахъ

 

законъ

 

слѣдующій:

 

«Создахъ
церковь

 

святыа

 

Богородица

 

Десятінную,

 

н

 

дахъ

 

ей

 

де-

сятину

 

изъ

 

всего

 

своего

 

княженіа

 

въ

 

соборную

 

церковь —

отъ

 

всего

 

княжа

 

суда

 

десятую

 

вѣкшу,

 

не

 

торгу

 

деся-

тую

 

недѣлю,

 

а

 

изъ

 

домовъ

 

на

 

всякое

 

лѣто,

 

отъ

 

всяка-

го

 

стада,

 

и

 

отъ

 

всякаго

 

жита

 

чудному

 

Спасу

 

и

 

чуднѣй

Богородици.

 

И

 

посемъ

 

не

 

надобѣ

 

уступатнея

 

ни

 

дѣтемъ

моимъ,

 

ни

 

внучатомъ,

 

ні

 

всему

 

роду

 

моему

 

до

 

вѣка».

Послѣ

 

исчисленія

 

церковныхъ

 

судовъ

 

составитель

 

устава

продолжает!,:

 

«Се

 

же

 

искони

 

поручено

 

Богомъ

 

святпте-

лемъ

 

и

 

епископамъ

 

ихъ:

 

городскиа

 

и

 

торговыа,

 

всякаа

мѣрила

 

п

 

спуды,

 

извѣсы,

 

ставила,

 

отъ

 

Бога

 

како

 

искони

уставленое,

 

митрополиту

 

блюсти

 

бес

 

пакости, —ни

 

ума-

лити.

 

ні

 

увеличпти

 

за

 

все

 

то

 

въздати

 

ему

 

слово

 

въ

день

 

суда

 

великая,

 

якоже

 

о

 

душахъ

 

человѣческихъ».

Далѣе,

 

на

 

митрополитѣ

 

или

 

епископѣ

 

лежптъ

 

управленіе

разными

 

церковными

 

учрежденіями:

 

монастырове,

 

больни-

цы,

 

гостпнніци,

 

странноприимци,

 

и

 

митрополптъ,

 

ілп

епископъ

 

вѣдаетъ

 

промежіи

 

ими,

 

судъ,

 

или

 

обпда

 

кото-

рая,

 

или

 

задніца

 

(выморочный

 

имущества)».

 

Эти

 

законы

въ

 

уставѣ

 

окончпваются

 

угрозою:

 

«Аще

 

кто

 

преступить

сіа

 

правіла,

 

якоже

 

еемь

 

управілъ

 

по

 

святыхъ

 

отецъ

правіломъ

 

п

 

первыхъ

 

царь

 

управленію,

 

кто

 

иметь

 

пре-

ступатп

 

правила

 

сі....

 

да

 

будуть

 

прокъляти

 

въ

 

сій

 

вѣкъ

и

 

вбудущій

 

о

 

седми

 

соборѣ

 

святыхъ

 

отецьвееленьскыхъ»;

послѣ

 

угрозы

 

снова

 

повторяется

 

законъ

 

о

 

десятинѣ:

«и

 

матп

 

мітрополиту

 

десятину

 

отъ

 

дани,

 

и

 

отъ

 

виры,

 

и

отъ

 

продажъ,

 

и

 

отъ

 

лова

 

княжа, —что

 

уходить

 

во

 

дворъ

княжь

 

отъ

 

всего».

Такимъ

 

образомъ,

 

по

 

уставу

 

Св.

 

Владиміра,

 

источ-

никами

 

для

 

матеріальнаго

 

обезпеченія

 

церкви

 

служатъ:

десятина

 

отъ

 

доходовъ

 

князя,

 

судиыя

 

пошлины,

 

пошли-

ны

 

съ

 

торговыхъ

 

мѣръ

 

п

 

вѣсовъ

 

и,

 

наконецъ,

 

недвижи-

мый

 

имущества.

 

Юрпдпческимъ

 

лпцемъ

 

по

 

отношение

 

къ

церковнымъ

 

имуществамъ,

 

по

 

уставу,

 

являются

 

«чуд-

ный

 

Спасъ

 

и

 

чудная

 

Богородица»;

 

видимое

 

выраженіе

субъекта

 

права —храмъ, —церковь

 

Десятинная;

 

имуще-

ство,

 

отделенное

 

въ

 

пользованіе

 

ея,

 

не

 

прикосновенно»:

и

 

посемъ

 

не

 

надобѣ

 

уступатися

 

ни

 

дѣтемъ

 

моимъ,

 

ни

внучатомъ,

 

ні

 

всему

 

роду

 

моему

 

до

 

вѣка»;распоряженіе

и

 

управленіе

 

этимъ

 

пмуществомъ

 

«искони

 

поручено

 

Бо-
гомъ

 

святителемъ

 

и

 

епископамъ».

 

Имущественный

 

права,

предоставлепныя

 

уставомъ

 

церкви

 

Десятинной,

 

хотя

 

и

 

не

имѣли

 

силы

 

закона

 

обязательная

 

для

 

всей

 

тогдашней

Руси —для

 

различныхъ

 

удѣловъ;

 

но

 

по

 

силѣ

 

единства

власти,

 

преданій

 

и

 

обычаевъ

 

церкви

 

распространялись,

какъ

 

руководственныя,

 

по

 

всей

 

русской

 

церкви,

 

что

 

бы-
ло

 

вполнѣ

 

естественно,

 

такъ

 

какъ

 

центральная

 

церков-

ная

 

власть

 

въ

 

то

 

время

 

сосредоточивалась

 

въ

 

Кіевѣ

 

и

распоряженія

 

ея

 

по

 

имущественнымъ

 

вопросамъ

 

церкви

простирались

 

на

 

церкви

 

другихъ

 

областей

 

и

 

действова-

ли

 

тамъ

 

въ

 

формѣ

 

обычная

 

русская

 

права.

 

Поэтому
и

 

въ

 

уставахъ

 

князей

 

12

 

в.

 

сравнительно

 

съ

 

уставомъ

Св.

 

Владиміра

 

нѣтъ

 

никакихъ

 

нововведеній

 

по

 

имущест-
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веннымъ

 

правамъ

 

церкви;

 

встрѣчается

 

только

 

подтверж-

деніе

 

и

 

нзъясненіе

 

способа

 

пользоваиія

 

ими.

Что-же

 

касается

 

монастырей,

 

то

 

они

 

уставомъ

 

св.

Владиміра

 

ставятся

 

наравнѣ

 

съ

 

церковными

 

людьми

 

и

больницами:

 

«а

 

се

 

люди

 

церковнн,

 

преданіи

 

митрополиту

по

 

иравнломъ:

 

нгуменъ,

 

попъ,

 

слѣпецъ,

 

хромеці,,

 

«мо-

настырове»,

 

больницы...

 

шітрополитъ

 

вѣдаетъ

 

промежі
ими

 

судь»;

 

следовательно

 

монастырское

 

имущество —

собственность

 

церкви:

 

собственником!

 

его

 

признается

монастырская

 

церковь;

 

вѣдѣиію

 

подлежит! —митрополита

или

 

епископа.

 

Яспѣс

 

н

 

точнѣе

 

эта

 

мысль

 

выражена

 

в!

жалованной

 

грамотѣ

 

1128 — 1132

 

великая

 

князя

 

Мсти-
слава

 

Влад.

 

и

 

сына

 

его

 

Всеволода,

 

данной

 

Юрьеву
монастырю:

 

«Се

 

азъ

 

Мстиславъ...

 

пове.тВлъ

 

есьмь

 

сыну

Всеволоду

 

«отдатн

 

бупцѣ

 

святому

 

Георгіевп»

 

съ

 

дани

 

и

съ

 

вирами

 

..

 

и

 

вѣно

 

вотское

 

даже

 

который

 

князь

 

по

 

мо-

емъ

 

княжепіи

 

начисть

 

«хотѣтп

 

опятн

 

у

 

святого

 

Георгія»,
а

 

Богъ

 

буди

 

за

 

тѣмь

 

и

 

святая

 

Богородица

 

и

 

тот!

 

свя-

тый

 

Георгій

 

у

 

него

 

то

 

отнимает!».

В!

 

приведенной

 

грамотѣ

 

Всеволода

 

и

 

уставѣ

 

св.

Владимира

 

церковь

 

трактуется,

 

как!

 

собственник!

 

собор-
ных!

 

и

 

монастырских!

 

пмуществъ,

 

управленіе

 

которы-

ми

 

подлежишь

 

комиетенціи

 

митрополита

 

пли

 

епископа,

 

и,

хотя

 

отъ

 

управления

 

церковными

 

нмуществамп

 

совершен-

но

 

отстранены

 

князья

 

и

 

лица

 

княжеская

 

дома,

 

однако

нѣтъ

 

еще

 

указаній

 

на

 

то,

 

что

 

и

 

церковныя

 

общины

 

изъ

мірянъ

 

не

 

имѣютъ

 

этого

 

права.

 

Этотъ

 

пробѣлъ

 

запол-

няется

 

уставною

 

грамотою

 

(1150

 

г.),

 

дайною

 

Смолен-
ским!,

 

княземъ

 

Ростиславом!

 

Мстиславичемі,

 

по

 

случаю

учрежденія

 

Смоленской

 

еппскопін.

 

Грамотою

 

дарованы:

«Село

 

Дросенское,

 

со

 

изгои

 

и

 

съ

 

землею

 

святѣй

 

Бого-
родицы

 

и

 

епископу,

 

и

 

село

 

Ясеиское,

 

и

 

съ

 

бортникомъ,
и

 

съ

 

землею

 

святѣй

 

Богородицы;

 

и

 

се

 

есмы

 

далъ

 

землю

въ

 

Пояпчпвочахъ»

 

и

 

ир.

Далѣе

 

перечисляются

 

сѣнокосы,

 

озера

 

и

 

огороды,

назначенные

 

въ

 

собственность

 

церкви.

 

Перечислив!

 

всѣ

статьи

 

доходов!

 

для

 

смоленской

 

церкви,

 

Ростпславъ

 

при-

бавляет!,:

 

«азъ

 

князь

 

Ростпславъ,

 

съ

 

первымъ

 

еписко-

помъ

 

свонмъ

 

Манопломъ,

 

да

 

се

 

уставлю

 

азъ.

 

Ажъ

 

«бу-
детъ»

 

и

 

тяжа

 

или

 

«продажа

 

еппскопля»,

 

да

 

не

 

надобѣ

ни

 

князю,

 

ни

 

посаднику,

 

ни

 

тивуну,

 

ни

 

«иному

 

нпко-

муже,

 

отъ

 

мала

 

и

 

до

 

велика,

 

по

 

всей

 

земли

 

смоленской».

Такнмъ

 

образомъ

 

грамотою

 

Ростислава

 

никому

 

не

 

дано

права

 

вмѣншваться

 

въ

 

унравленіе

 

церковными

 

имуще-

ствами.

Кромѣ

 

доходовь

 

съ

 

пмуществъ

 

уставомъ

 

св.

 

Вла-
димира

 

церкви

 

предоставлены

 

были

 

доходы —пошлины

 

съ

торговыхъ

 

мѣръ

 

и

 

вѣсовъ:

 

«городскія

 

и

 

торговый

 

мѣри-

ла

 

и

 

споду,

 

извѣсы

 

и

 

пр.

 

«искони

 

поручено

 

Богомъ

 

свя-

тптелемъ

 

п

 

епископомъ»,

 

при

 

чемъ

 

добавлено,

 

что

 

это

порученіе

   

они

   

должны

    

«блюсти

    

безъ

 

пакости»

  

такъ

какъ

 

объ

 

этомъ,

 

какъ

 

и

 

о

 

душахъ

 

человѣческихъ

 

дол-

жны

 

воздать

 

слово

 

въ

 

день

 

судный.

 

Этотъ

 

же

 

законъ

 

о

предоставленіи

 

въ

 

пользу

 

церкви

 

пошлин!

 

с!

 

мѣр!

 

и

вѣсовъ

 

вызвалъ

 

къ

 

жизни

 

новый

 

институтъ-церковныхъ

старость

 

п,

 

именно, — слѣдующимъ

 

образомъ.

 

Князь

 

Все-
володъ

 

построплъ

 

въ

 

Новгороде

 

храмъ

 

во

 

имя

 

св.

 

Joan-

na

 

Предтечи,

 

что

 

на

 

окопахъ.

 

Прихожане

 

новосозданпая

храма— «купечество

 

Иранское»

 

вели

 

и

 

обширную

 

тор-

говлю

 

вос;;омъ,

 

который

 

взвешивался

 

па

 

вѣсахъ

 

въ

 

осо-

бо

 

устроенномъ

 

при

 

церкви

 

номъщеиіи.

 

За

 

это

 

взвѣшп-

вапіс

 

торговцы

 

вносили

 

известную

 

плату — «вѣсчую»

пошлину

 

въ

 

пользу

 

церкви.

 

Кромѣ

 

того

 

купцы

 

для

 

тор-

га

 

снимали

 

себѣ

 

мѣста

 

на

 

«дворпщѣ»

 

ирпнадлежащпмъ

церкви,

 

за

 

что

 

въ

 

пользу

 

послѣдней

 

илатпли

 

извѣстную

сумму.

 

Для

 

собнранія

 

ношлииъ

 

нужны

 

были

 

люди,

 

не-

престанно

 

наблюдающіе

 

за

 

мѣрого

 

н

 

вѣсомъ,

 

люди

 

опыт-

ные

 

въ

 

торговыхъ

 

дѣлахъ

 

для

 

того,

 

что

 

бы

 

улаживать

нередко

 

встрѣчаіощіяся

 

недоразумѣнія

 

чисто

 

коммерче-

ская

 

характера

 

и

 

такъ

 

какъ

 

духовенство

 

въ

 

этой

 

обла-

сти

 

было

 

мало

 

св'Вдуще,

 

то

 

и

 

явилась

 

необходимость
приставить

 

къ

 

этому

 

дѣлу

 

особыхъ

 

людей,

 

которыхъ

Всеволодъ

 

н

 

назвалъ

 

старостами.

 

«И

 

азъ

 

князь

 

велнкій

Всеволодъ»,

 

писалъ

 

въ

 

1135

 

г.

 

князь,

 

«поставил!,

 

есми

святому

 

Ивану

 

трн

 

старосты

 

отъ

 

житьихъ

 

людей,

 

и

 

отъ

чериыхъ

 

тысяцкая,

 

п

 

отъ

 

кунцовъ

 

два

 

старосты,

 

уп-

равпти

 

имъ

 

всякіе

 

дѣла

 

Иванская,

 

и

 

торговая,

 

и

 

го-

стиная,

 

в

 

судъ

 

торговый».

 

Обязанность

 

старость

 

со-

стояла

 

въ

 

томъ,

 

что

 

онп

 

собирали

 

куны,

 

гривны,

 

во

 

еже

«класти

 

ихъ

 

въ

 

домъ

 

св.

 

Великая

 

Ивана»; —старосты

старались

 

о

 

матеріалыіомъ

 

обезпеченіи

 

церкви.

 

Въ

 

дру-

гой

 

грамотѣ,

 

данной

 

собору

 

«св.

 

Софѣи»

 

Всеволодъ

 

оп-

редѣляетъ

 

и

 

правовое

 

положеніе

 

этяхъ

 

старость,

 

въ

 

дѣ-

лѣ

 

веденія

 

церковнаго

 

хозяйства,

 

къ

 

церковной

 

власти:

«святѣй

 

Софііі

 

въ

 

Новгороде,

 

ппшетъ

 

Всеволодъ,

 

судъ

 

и

мѣрила,

 

якоже

 

на

 

торгу,

 

а

 

не

 

вступатися

 

въ

 

тыя

 

обро-
ки

 

моимъ

 

дѣтямъ,

 

нп

 

моимъ

 

намѣстникомъ,

 

ни

 

моимъ

боляромъ

 

на

 

домъ

 

святѣй

 

Софіи

 

«Владыкамъ

 

строити»...

а

 

«старостамъ»

 

п

 

торгощамъ,

 

«докладывая

 

Владыки»,

строити

 

домъ

 

святаго

 

Ивана».

 

Отсюда

 

слѣдуетъ,

 

что

распорядителями

 

церковнаго

 

пмущества-строителями

 

дома

ев

 

Іоанна

 

должны

 

быть

 

епископы,

 

старосты

 

же

 

были

только

 

органами

 

его

 

въ

 

дѣлѣ

 

управленія

 

достояніемъ

 

цер-

кви

 

и

 

ничего

 

не

 

могли

 

предпринять

 

безъ

 

доклада

 

Вла-

дыкѣ.

 

Епископъ

 

же

 

и

 

судилъ

 

старость

 

за

 

злоупотребле-
нія

 

при

 

мѣрѣ

 

и

 

вѣсахъ,

 

самъ

 

же,

 

какъ

 

попустившій

 

это,

повиненъ

 

былъ

 

только

 

предъ

 

однимъ

 

Богомъ:

 

«А

 

епис-

копу

 

не

 

управивъ

 

тою,

 

за

 

все

 

дата

 

ему

 

слово

 

въ

 

день

великая

 

судах

—

 

Такимъ

 

образомъ

 

въ

 

до-моияльскій

 

періодъ

 

цер-

ковно-гражданскія

 

узаконенія

 

заключаютъ

 

въ

 

себѣ

 

слѣ-

дующее:

 

1)

 

Юридическимъ

 

лицомъ

 

или

 

субъектомъ

 

пра-
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ва

 

но

 

отношенію

 

къ

 

церковнымъ

 

имуществамъ

 

является

идея

 

церкви,

 

какъ

 

учрежденія

 

Божественная,

 

видпмымъ

выраженіемъ

 

которая

 

служить

 

храмъ;

 

2)

 

имущества,

принадлежащія

 

церкви,

 

должны

 

быть

 

неприкосновенны,

какъ

 

для

 

власти

 

гражданской,

 

такъ

 

и

 

для

 

всѣхъ

 

мірянъ;
и

 

3)

 

управленіе

 

церковнымъ

 

пмуществомъ — право

 

одно-

го

 

только

 

епископа,

 

но

 

для

 

сбора

 

и

 

увелнченія

 

этого

имущества

 

назначаются

 

выборные

 

пзъ

 

мірянъ-старосты,
которые

 

въ

 

церковномъ

 

хозяйств!;

 

нпчѣмъ.

 

не

 

могут!

распорядиться

 

безъ

 

согласія

 

еппскопа.

Въ

 

до-моняльскій

 

періодъ

 

жизнь

 

новонасажденвой

въ

 

языческой

 

странѣ

 

православной

 

церкви

 

шла

 

тпхнмъ

и

 

мирнымъ

 

нутемъ.

 

Русскіе

 

князья-ревнители

 

вѣры

 

и

благочестія

 

строили

 

храмы,

 

заботились

 

объ

 

ихъ

 

пмуще-

ственномъ

 

обезпеченін

 

п

 

рядомъ

 

уставов!,

 

и

 

уставных!,

грамоть

 

крѣпко

 

ограждали

 

отъ

 

какнхъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

поползновепій

 

на

 

церковно-гражданскія

 

права

 

св.

 

церкви.

Мало

 

просвѣщенное,

 

еще

 

въ

 

общей

 

массѣ

 

полуязыческое

населеніе

 

оставалось

 

инертным!,

 

и

 

совсѣмъ

 

не

 

вникало

въ

 

церковныя

 

дѣла.

 

Въ

 

этотъ

 

періодъ

 

спокойная

 

раз-

витія

 

имущества

 

церковныя

 

значительно

 

увеличились;

управлялись

 

онѣ

 

на

 

основанін

 

церковио-гражданскихъ

правъ

 

митрополитами

 

и

 

епископами

 

и

 

не

 

подвергались

какимъ

 

либо

 

нокушеніямъ

 

со

 

стороны

 

мірянъ.

 

Такъ

 

церков-

ное

 

дѣло

 

и

 

шло

 

безъ

 

всякихъ

 

ненормалыюстей

 

до

 

дня

великая

 

пспытанія

 

народа

 

русскаго- нашествія

 

моняловъ.

Русь,

 

раздираемая

 

междуусобицами

 

князей

 

между

собою,

 

не

 

могла

 

въ

 

силу

 

своей

 

разрозненности

 

дать

 

друж-

ная

 

отпора

 

появившемуся

 

изъ

 

таинственных!,

 

нѣдръ

 

ве-

ликой

 

Азін

 

врагу,

 

тѣсно

 

сплоченному

 

единством!,

 

цѣли

и

 

власти- моняламъ.

 

Русь,

 

разбитая

 

по

 

частямъ,

 

залптая

кровью

 

своихъ

 

дѣтей,

 

дымомъ

 

отъсжнгаемыхъсвирѣпымъ

врагомъ

 

городов!,

 

и

 

сель

 

ясно

 

свидетельствовала

 

предъ

Богомъ

 

о

 

тяжести

 

грѣха-междуусобпцъ.

 

Все

 

было

 

разо-

рено,

 

страна

 

опустѣла,

 

оставшіеся

 

жители,

 

точно

 

дикіе
звѣри,

 

въ

 

ужасѣ

 

разбѣжались

 

по

 

всѣмъ

 

сторонамъ.

 

Тяж-

кое

 

дѣло

 

спанванія

 

разбптыхъ

 

звѣньевъ

 

государства

 

въ

одно

 

могучее

 

цѣлое

 

выпало

 

на

 

долю

 

православной

 

цер-

кви.

 

Много

 

тяжкихъ

 

трудовъ

 

п

 

невзядъ

 

для

 

св.

 

вѣры

лежало

 

на

 

пути

 

къ

 

этой

 

великой

 

цѣлп;

 

но

 

за

 

то

 

п

 

ея

почтп

 

сверхчеловѣческій

 

трудъ

 

увънчался

 

полнымъ

 

ус-

пѣхомъ:

 

возстановплнсь

 

города

 

и

 

села,

 

воскресли

 

изъ

пепла

 

храмы

 

Божіп,

 

разлилось

 

повсюду

 

просвѣщеніе

 

въ

духѣ

 

Христовой

 

церкви

 

и

 

единая

 

вѣра

 

православная

спаяла

 

крѣпче

 

всякая

 

цемента

 

разрозненныя

 

полптиче-

скія

 

единицы

 

въ

 

одно

 

цѣлое,

 

вдохнула

 

въ

 

ннхъ

 

душу

живу

 

и

 

въ_

 

дальнѣйшемъ

 

увѣнчала

 

крестомъ

 

грандіоз-
нѣйшее

 

здаиіе

 

могушествениой

 

Россійской

 

Имперіп.
Благотворному

 

вліяніго

 

православной

 

вѣры

 

на

 

соби-
раніе

 

во

 

едино

 

разоренной

 

страны

 

много

 

помогли

 

и

 

сами

побѣдители-мпнялы.

 

Въ

 

покоренной

 

странѣ,

 

политическое

могущество

 

которой

 

сведено

 

было

 

къ

 

нулю,

 

завоеватели

имѣли

 

право

 

стереть

 

господствующую

 

релнгію

 

съ

 

лица

земли

 

и

 

насадить,

 

хотя

 

бы

 

и

 

сплою,

 

своп

 

собственные

религіозные

 

взгляды,

 

свой

 

культъ,

 

взамѣнъ

 

этого

 

монголы

не

 

только

 

не

 

коснулись

 

релнгіозныхъ

 

убѣжденій

 

русска-

го

 

парода,

 

а

 

напротпвъ

 

своими

 

ярлыками

 

еще

 

бслѣе

 

за-

крепили

 

церковпо-граждаискія,

 

въ

 

томъ

 

чнслѣ

 

и

 

имуще-

ственныя

 

права,

 

дарованный

 

уставами

 

и

 

уставными

 

гра-

мотами

 

князей

 

православной

 

перквп.

 

Ханскіе

 

ярлыки

 

по-

слѣдняя

 

рода

 

начались

 

съ

 

1267

 

года,

 

когда

 

Ленту -Те-
миръ

 

первый

 

изъ

 

ордыпскнхъ

 

хаиовъ

 

подтвердил!,

 

пра-

ва,

 

какими

 

пользовалась

 

вся

 

церковь

 

п,

 

иеріодъ

 

до-

мопяльскій.

 

Всѣ

 

ярлыки,

 

опредѣляющіе

 

имущественный

права

 

церкви,

 

отличаются

 

крайнпмъ

 

однообразіемъ,

 

такъ

что

 

напр.

 

ярлыкъ

 

хана

 

Узбека,

 

данный

 

митрополиту

Петру,

 

почтп

 

съ

 

буквальной

 

точностью

 

повторяется

 

по-

слѣдующпмп

 

ханами

 

и

 

ханшами.

 

Какъ

 

характерный

 

въ

смыслѣ

 

отпошенія

 

хаиовъ

 

къ

 

церкви

 

этотъ

 

ярлыкъ

 

при-

водим!

 

въ

 

полпомъ

 

впдѣ:

 

«Да

 

никто

 

же

 

обидишь

 

на

 

Руси
соборную

 

церковь

 

митрополита

 

Петра,

 

и

 

его

 

людей

 

и

церковныхъ

 

ея;

 

да

 

никто

 

же

 

взимаешь

 

ни

 

стяжаній,

 

ни

селеній,

 

пи

 

людей..;

 

да

 

не

 

вступаются

 

въ

 

церковное

 

и

митрополиче

 

никто-же

 

занеже

 

то

 

Божіе

 

все

 

суть;

 

а

 

кто

вступится,

 

а

 

нашъ

 

ярлыкъ

 

и

 

наше

 

слово

 

преслушаетъ,

тотъ

 

есть

 

Богу

 

новпненъ,

 

п

 

гнѣвъ

 

на

 

себя

 

отъ

 

него

пріниетъ.

 

а

 

отъ

 

насъ

 

казнь

 

ему

 

будетъ

 

смертная..;

 

а

намъ

 

въ

 

то

 

не

 

встунатпся

 

ни

 

во

 

что

 

же

 

дѣтямъ

 

на-

іппмъ,

 

княземъ

 

нашего

 

царства

 

ни

 

всѣхъ

 

нашихъстранъ

п

 

всѣхъ

 

нагаихъ

 

улусовь,

 

да

 

не

 

вступаются

 

никто

 

же

ничѣмъ,

 

въ

 

церковный

 

и

 

въ

 

мптрополнчп,

 

нп

 

въ

 

воло-

сти

 

ихъ..;

 

да

 

не

 

будетъ

 

ничто

 

же

 

порушено,

 

да

 

пре-

бываетъ

 

митрополптъ

 

въ

 

тихомъ

 

кротьомъ

 

жптіи

 

безъ
всякія

 

гонки...

 

И

 

мы

 

бо

 

тако

 

же

 

управляем!

 

н

 

жалуем!,

якоже

 

п

 

прежніе

 

цари

 

ярлыки

 

им!

 

давали

 

и

 

жаловали...

да

 

всѣ

 

будут!

 

цѣлы

 

соборные

 

церквп

 

митроиоличп,

 

ни

кѣмъ

 

нп

 

отъ

 

"ого

 

не

 

пзобпжены

 

вся

 

его

 

люди:

 

архи-

мандриты,

 

и

 

игумены,

 

п

 

попы

 

и

 

всѣ

 

принты

 

церковныя,

ничѣмъ

 

никто

 

да

 

не

 

будетъ

 

изобижепъ».
Во

 

всѣхъ

 

ярлыкахъ,

 

взятыхъ

 

вмѣстѣ,

 

понятіе

 

не-

прикосновенности

 

относится

 

къ

 

тѣмъ

 

пзъ

 

церковныхъ

пмуществъ,

 

которыя

 

пзвѣстны

 

подъ

 

пменемъ

 

вещей

 

свя-

щенныхъ-или

 

того,

 

какъ

 

выражались

 

татары

 

«по

 

чему

Бога

 

молять».

 

Сюда

 

относятся

 

храмы,

 

книги

 

пер.,

 

иконы

п

 

вся

 

церковная

 

утварь.

 

«А

 

въ

 

церковныхъ

 

домахъ

 

ни

стати

 

никому,

 

ни

 

рушати

 

ихъ,

 

прпказывалъ

 

ханъ

 

Атю-
лякъ,

 

а

 

кто

 

ея

 

станетъ

 

ставити

 

и

 

тотъ

 

отъ

 

насъ

 

«не

животного

 

казнію

 

казненъ

 

будетъ».

 

Кромѣ

 

священных!

вещей

 

правом!

 

неприкосновенностп

 

пользовались

 

и

 

всѣ

стяжанія

 

церковныя;

 

за

 

нарушеніе

 

этого

 

права

 

грозила

смертная

 

казнь.

 

«Что

 

церковные

 

земли,

 

воды,

 

огороды,

винограды,

 

логовища

 

«да

 

не

 

знают!

 

пх!»,

 

да

 

не

 

всту-
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наются

 

въ

 

церковное

 

и

 

митроиоличе..,

 

а

 

кто

 

вступится,

тотъ

 

есть

 

Богу

 

повиненъ,

 

а

 

отъ

 

насъ

 

казнь

 

ему

 

будетъ

смертная».

 

Во

 

всѣхъ

 

ярлыкахъ

 

ясно

 

и

 

определенно

 

про-

водится

 

та

 

мысль,

 

что

 

неприкосновенность

 

церковныхъ

пмуществъ

 

обусловливается

 

ихъ

 

религіознымъ

 

назначе-

иіемъ-посвященіемъ

 

ихъ

 

Самому

 

Богу — «заиеже

 

то

 

Бо-

жіе

 

все

 

суть».

 

За

 

тѣмъ

 

уже

 

ханы

 

мотивпруютъ

 

свои

распоряженія

 

авторптетомъ

 

старины.

 

«Мы

 

тако

 

же

 

уп-

равляемъ

 

и

 

жалуемъ,

 

писалъ

 

о

 

церковныхъ

 

имуществахъ

Узбекъ,

 

якоже

 

и

 

«ирежніе

 

цари

 

жаловали

 

и

 

какъ

 

у

 

нихъ

пзстари

 

ведется:

 

да

 

не

 

вступается

 

никто

 

же

 

ни

 

чемъ;

въ

 

"церковиыя

 

и

 

въ

 

мптрополпчи,

 

нп

 

въ

 

волости

 

ихъ,

 

ни

въ

 

села

 

ихъ».

 

Наконецъ,

 

церковныя

 

имущества

 

были

 

не-

прикосновенны

 

и

 

потому,

 

что

 

«митрополитъ

 

знаетъ

 

и

управляешь

 

вся

 

стяжанія

 

и

 

имѣнія

 

ихъ

 

церковныя»,

 

при-

чемъ

 

за

 

это

 

дѣло

 

никому

 

не

 

даетъ

 

отчета,

 

такъ

 

какъ

за

 

свое

 

управленіе

 

достояніемъ

 

церкви

 

отвѣчаетъ

 

только

предъ

 

Богомъ.

 

Поэтому

 

ханы

 

въ

 

свопхъ

 

ярлыкахъ

 

и

 

де-

лали

 

обращеніе

 

къ

 

митрополиту

 

«а

 

не

 

пмѣшь

 

того

 

смо-

трѣти»

 

ты

 

самъ

 

вѣдаешъ,

 

каковъ

 

«отвѣтъ

 

Богу

 

за

 

то

воздать,

 

и

 

тотъ

 

грѣхъ

 

на

 

тебѣ,

 

а

 

мы

 

о

 

томъ

 

ничтоже

не

 

имѣемъ».

 

Вообще

 

покровительство

 

хаиовъ

 

русской

церкви

 

выразилось

 

не

 

въ

 

расширены

 

пмущественныхъ

нравъ

 

ея

 

и

 

не

 

въ

 

дарованіп

 

новыхъ

 

правь;

 

а

 

въ

 

при-

знаки

 

нормъ

 

греко-римская

 

законодательства

 

о

 

владѣ-

ніи

 

и

 

управлении

 

церковными

 

имуществами

 

которыя

 

бы-

ли

 

примѣняемы

 

на

 

Руси

 

до

 

нашествія

 

моняловъ.

Что

 

касается

 

русскаго

 

общества,

 

то

 

оно

 

и

 

не

 

ду-

мало

 

во

 

время

 

владычества

 

татаръ,

 

предъявлять

 

какія
либо

 

притязанія

 

на

 

уиравленіе

 

церковными

 

имуществами.

Тяжкіе

 

удары,

 

нанесенные

 

татарами

 

Россіи,

 

усилили

 

толь-

ко

 

благочестіе

 

и

 

блаяговѣніе

 

предъ

 

всѣмъ

 

церковнымъ

населенія

 

ея,

 

всегда

 

и

 

прежде

 

отличавшаяся

 

особою

 

ре-

лигіозностыо,

 

особымъ

 

расположен! емъ

 

ко

 

всему

 

церков-

ному.

 

Св.

 

Русь,

 

во

 

время

 

тяжкая

 

татарская

 

ига,

 

даже

въ

 

лицѣ

 

своихъ

 

князей

 

не

 

дерзала

 

предъявлять

 

какія-

либо

 

домогательства

 

на

 

стяжанія

 

церковныя;

 

князья

 

на-

оборотъ

 

являлись

 

усердиѣйшими

 

защитниками

 

церковныхъ

правъ,

 

что

 

они

 

и

 

выражали

 

въ

 

такъ

 

называемыхъ

 

жа-

лованпыхъ

 

грамотахъ.

Обычай

 

дарованія

 

жалованныхъ

 

грамотъ

 

соборнымъ

и

 

приходскимъ

 

церквамъ,

 

а

 

такъ

 

же

 

и

 

монастырямъ,

нолучилъ

 

свое

 

начало

 

задолго

 

до

 

нашествія

 

монголовъ,

въ

 

15

 

же

 

вѣкѣ

 

достигаетъ

 

своего

 

наивысшая

 

развитія

и

 

продолжается

 

до

 

XVIII

 

вѣка,

 

когда

 

отмѣчепо

 

самое

 

ма-

лое

 

количество

 

пхъ.

 

Отличіе

 

княжескихъ

 

грамотъ

 

отъ

ханскихъ

 

ярлыковъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

послѣдніе

 

ограждаютъ

интересы

 

и

 

подтверждают!,

 

права

 

всей

 

русской

 

церкви,

княжескія

 

же

 

нмѣютъ

 

въ

 

виду

 

только

 

тѣ

 

церковныя

 

уч-

режденія,

 

которымъ

 

онѣ

 

дарованы

 

взятыя

 

грамоты

 

вы-

ражаютъ

 

государственное

 

прпзнаніе

 

пмущественныхъ

 

правъ

всей

 

русской

 

церкви.

 

Вообще

 

въ

 

московскій

 

періодъ

 

на-

шей

 

исторіи

 

законодательная

 

деятельность

 

государствен-

ной

 

власти

 

но

 

отношенію

 

къ

 

церкви

 

ограничивается

 

толь-

ко

 

дарованіемъ

 

грамотъ

 

преимущественно

 

хозяйственнаго

характера

 

на

 

имя

 

частныхъ

 

церковныхъ

 

учрежденій.

 

Въ
грамотах!

 

своих!

 

князья

 

и

 

цари

 

московскіе

 

то

 

дарят!

церкви

 

новыя

 

имущества,

 

то

 

ограждают!

 

неприкосновен-

ность

 

уже

 

принадлежащих!

 

ей,

 

то,

 

наконецъ.

 

грамотою

нодтверждаютъ

 

право

 

владѣнія

 

извѣстнымъ

 

церковнымъ

учрежденіемъ

 

спорнымъ

 

пмуществомъ.

 

Дарственный,

 

въ

пользу

 

имущественных!

 

интересов!

 

церкви,

 

грамоты

 

обы-
кновенно

 

такого

 

содержанія:

 

прежде

 

всего

 

означается

 

имя

князя

 

или

 

царя,

 

жалующая

 

что

 

либо

 

в!

 

церковь:

 

«Яз!
князь

 

Великій

 

Иван!

 

Василіевнч!»;

 

за.

 

тѣм!

 

слѣдует!

напменованіе

 

церковнаго

 

учрежденія,

 

которому

 

назначает-

ся

 

даръ:

 

«придалъ

 

есмь

 

свнтѣй

 

Богородицѣ

 

на

 

Со-
лодите»

 

или

 

«пожаловалъ

 

есми...

 

Борисоглѣбскихъ

 

по-

повъ

 

..

 

и

 

весь

 

соборъ

 

Борпсоглѣбскій».

 

Потомъ

 

указы-

вается

 

цѣль

 

пожал ованія:

 

«Далъ

 

есмн...

 

по

 

своемъ

 

бра-
те

 

по

 

князѣ

 

по

 

Юріе

 

«въ

 

помпновеніе»..,

 

причемъ

 

стро-

го

 

воспрещается

 

кому

 

бы

 

то

 

ни

 

было,

 

кромѣ

 

указан-

ныхъ

 

лицъ,

 

вмѣшиваться

 

въ

 

даруемое

 

имущество:

 

«а

 

не

вступается

 

у

 

нихъ

 

въ

 

то

 

село

 

никто»..,

 

«а

 

кто

 

нзоби-
дитъ

 

домъ

 

св.

 

Богородицы,

 

или

 

князь

 

или

 

кто

 

иный,

 

тотъ

даетъ

 

отвѣтъ

 

святой

 

госпожѣ

 

Богородицы».

 

Жалованныя
грамоты

 

для

 

подтвержденія

 

правъ

 

владѣнія

 

тѣми

 

имуще-

ствами,

 

которыя

 

составляли

 

уже

 

собственность

 

церкви,

давались

 

обычно,

 

прп

 

встунленіп

 

на

 

престолъ

 

новаго

князя

 

или

 

царя.

Въ

 

случаяхъ

 

же,

 

когда

 

имущество,

 

принадлежащее

какому

 

либо

 

церковному

 

учрежденію,

 

подвергалось

 

сомнѣ-

нію

 

или

 

спору,

 

правительство

 

въ

 

подтвержденіе

 

правъ

церковнаго

 

учрежденія

 

на

 

спорное

 

имущество

 

выдавало

обыкновенно

 

«правый

 

грамоты»,

 

сохранявшіяся

 

при

 

цер-

квах!,,

 

и

 

служившія

 

вѣрнѣйшпмъ

 

доказательствомъ

 

пра-

ва

 

владѣнія.

 

Грамотъ

 

этого

 

рода

 

много.

Для

 

опредъменія

 

и

 

'удостовѣренія

 

границъ

 

церков-

ныхъ

 

земельныхъ

 

владѣній

 

служили

 

«писцовыя

 

книги»-

то

 

же

 

что

 

нынѣшніе

 

межевые

 

планы,

 

употребленіе

 

кото-

рыхъ,

 

въ

 

юридическомъ

 

смыслѣ,

 

было

 

то

 

же,

 

что

 

и

 

ме-

жевыхъ

 

плановъ

 

въ

 

настоящее

 

время.

Наконецъ,

 

имѣли

 

полную

 

силу

 

предъ

 

закономъ

 

и

слѣдующіе

 

документы:

 

«данный

 

п

 

вкладныя» —въ

 

слу-

чав

 

даренія

 

въ

 

церковь

 

имущества

 

частными

 

лицами,

«духовный

 

завѣщанія» —въ

 

случаѣ

 

отказа,

 

«купчія» —

въ

 

случаяхъ

 

покупки,

 

«мѣновыя»

 

въ

 

случаяхъ

 

мѣны

 

и,

наконецъ

 

«закладныя» —въ

 

случаяхъ

 

залога.

 

Общая

 

мысль

всѣхъ

 

этихъ

 

документовъ

 

та,

 

что

 

имущества

 

подарен-

ный,

 

завѣщанныя,

 

купленный

 

и

 

пр.

 

составляют!,

 

собст-
венность

 

тѣхъ

 

церковныхъ

 

учрежденій,

 

во

 

владѣніе

 

ко-

торыхъ

 

онѣ

 

назначены

  

и

   

кромѣ

   

того

   

право

  

владѣнія



—

 

15

 

—

этими

 

имуществами

 

трактуется,

 

какъ

 

право

 

неприкосно-

венности:

 

«А

 

кто

 

ея

 

имѣтъ

 

о

 

сей

 

земли

 

бранити,

 

судъ

ми

 

съ

 

нимъ

 

предъ

 

Богомъ»,

 

или:

 

«А

 

въ

 

тотъ

 

мой

дворъ

 

женѣ

 

моей,

 

и

 

дѣтемъ

 

моимъ

 

и

 

братьѣ

 

и

 

моему

роду

 

и

 

племени

 

не

 

вступатца»

Изъ

 

грамотъ

 

этого

 

періода,

 

данныхъ

 

на

 

имямптро-

поліи,

 

о

 

следовательно

 

всей

 

русской

 

церкви,

 

нужно

 

от^

мѣтить

 

двѣ

 

церковно-уставныхъ

 

грамоты:

 

1)

 

грамоту

 

ве-

ликая

 

князя

 

Московская

 

Василія

 

Дмитріевича

 

и

 

2)
грамоту

 

Кіевскаго

 

князя

 

Александра

 

Владиміровпча.

 

Въ

первой

 

грамотѣ

 

(1401

 

г.)

 

о

 

церковныхъ

 

имуществахъ

определено:

 

Право

 

управленія

 

церковными

 

имуществами

утверждается

 

за

 

мптрополитомъ.

Право

 

суда

 

надъ

 

церковными

 

крестьянами

 

и

 

право

пользованія

 

судными

 

пошлинами,

 

бѣлками

 

н

 

рѣзанками,

равно

 

и

 

общее

 

управленіе

 

селами

 

церковнаго

 

вѣдомства

принадлежитъ

 

исключительно

 

церковной

 

власти.

 

Мірянамъ

же

 

не

 

только

 

запрещается

 

мѣшаться

 

въ

 

управленіе

 

цер-

ковными

 

имѣніями,

 

но

 

и

 

покупать

 

ихъ:

 

бояринъ

 

или

слуга,

 

купившій

 

церковное

 

имѣніе,

 

должень

 

отказаться

отъ

 

купленная

 

и

 

взять

 

обратно

 

свои

 

деньги.

Въ

 

грамотѣ

 

князя

 

Александра

 

Владиміровпча

 

гово-

рится,

 

что

 

онъ,

 

князь,

 

съ

 

своими

 

панами

 

и

 

со

 

всею

полною

 

своею

 

радою

 

«придалъ

 

по

 

старому

 

все

 

къ

 

церк-

ви

 

Божіей

 

и

 

господину

 

и

 

отцу

 

своему

 

Сидору,

 

митропо-

литу

 

кіевскому

 

и

 

всея

 

Руси»,

 

все

 

то,

 

что

 

«издавна

 

прнслу-

шало

 

митрополіп

 

какъ

 

изо

 

многпхъ

 

лѣтъ

 

было...

 

при

Фотіѣ

 

митрополитѣ ..

 

и

 

великихъкнязяхъ»,

 

а

 

именно

 

онъ

утвердилъ

 

за

 

церковью

 

право

 

владѣнія

 

«селами

 

и

 

волос-

тями,

 

съ

 

данями

 

и

 

со

 

всѣми

 

доходами»,

 

и

 

все

 

то

 

дер-

жишь

 

и

 

отправляетъ

 

мптрополитъ

 

Сидоръ...

 

или

 

кому

прикажетъ

 

своему

 

намѣстнику,

 

какъ

 

держали

 

пзъ

 

ста-

рины

 

первые

 

митрополиты...,

 

и

 

его

 

намѣстнику,

 

по

 

его

(митрополита)

 

приказу

 

и

 

по

 

сему

 

нашему

 

листу,

 

держа

 

-

ти

 

и

 

отправляти

 

т.

 

е.

 

все

 

церковное...

 

твердо

 

и

 

непо-

движно,

 

никѣмъ

 

нерушимо...

 

А

 

кто

 

будетъ

 

сей

 

нашъ

листъ

 

рушити,

 

князи

 

наши,

 

или

 

папове,

 

или

 

воеводы,

или

 

кто

 

отъ

 

слугъ

 

нашихъ,

 

приволеніемъ

 

нашимъ

 

бу-
детъ

 

его

 

казнію

 

казнптп

 

великою».

Итакъ,

 

русскимъ

 

церковно-гражданскимъ

 

законода-

тельствомъ

 

съ

 

13

 

по

 

16

 

в.

 

включтптельно

 

утверждались

права

 

неприкосновенности

 

церковныхъ

 

пмуществъ

 

и

 

не-

отъемлемость

 

отъ

 

церковной

 

власти

 

правъ

 

управленія
ими.

 

Ханы

 

въ

 

своихъ

 

ярлыкахъ,

 

князья

 

и

 

цари

 

въ

 

гра-

мотахъ,

 

признавая

 

владѣльцемъ

 

церковныхъ

 

имуще-твъ

общецерковную

 

цѣль,

 

видпмымъ

 

выраженіемъ

 

которой
былъ

 

храмъ

 

(Спасъ,

 

Богородица,

 

Св.

 

Великій

 

Иванъ

 

и

пр.),

 

грозили

 

строжайшимъ

 

наказаніемъ

 

тому,

 

кто

 

осмѣ-

лился

 

бы

 

посягнуть

 

на

 

неприкосновенность

 

этихъ

 

пму-

ществъ

 

п —право

 

церковной

 

власти

 

на

 

управленіе

 

ими.

Требованія

 

эти

 

не

 

оставались

 

иустой

 

теоріей,

 

а

 

деятель-

но

 

проводились

 

въ

 

жизнь.

 

Разнообразные

 

документы

какъ

 

то:

 

«купчія,

 

данныя,

 

вкладныя»,

 

которыми

 

въ

 

той

или

 

иной

 

формѣ

 

передавались

 

имущества

 

въ

 

распоряже-

ніе

 

церкви,

 

неопровержимо

 

свидВтельствуютъ

 

о

 

примѣ-

неніи

 

на

 

практик!;

 

того

 

или

 

другого.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

въ

этихъ

 

докумеитахъ

 

владельцами

 

и

 

управителями

 

достоя-

ніемъ

 

церковнымъ

 

признаются

 

тѣже

 

лица,

 

которыя

 

ука-

заны

 

и

 

въ

 

церковио-гражданскихъ

 

законахъ

 

и

 

запре-

щается

 

«вступагца»

 

въ

 

распоряженіе

 

этими

 

имуществами

«всему

 

роду

 

и

 

племени»,

 

то

 

необходимо

 

заключить,

 

что

въ

 

означенное

 

время

 

церковныя

 

имущества

 

состояли

 

въ

вѣдѣніи

 

одной

 

только

 

духовной

 

власти

 

и

 

пользовались

правами

 

полной

 

неприкосновенности.

Нисшее

 

распорядительство

 

церковными

 

имуществами

поручалась,

 

по

 

волѣ

 

еппскоповъ,

 

клпрпкамъ,

 

монахамъ

 

и

нѣкоторымъ

 

нзъ

 

мірянъ.

 

Обыкновенно

 

лица,

 

поставлен-

ный

 

во

 

главѣ

 

какого

 

либо

 

церковнаго

 

учрежденія,

 

вмѣс-

тѣ

 

съ

 

этнмъ

 

получали

 

отъ

 

епископа

 

н

 

иолномочія

 

на

распоряженіе

 

имуществомъ,

 

прпнадлежащимъ

 

ему.

Въ

 

соборныхъ

 

и

 

приходскнхъ

 

церквахъ

 

имущест-

вомъ

 

завѣдывали

 

принты

 

этихъ

 

церквей,

 

т.

 

е.

 

священ-

ники

 

и

 

діаконы,

 

при

 

пособіи

 

церковныхъ

 

старость,

 

вы-

биравшихся

 

изъ

 

мірянъ

 

для

 

заботы

 

объ

 

увеличеніи

 

цер-

ковныхъ

 

имуществъ.

 

Монастырскимъ

 

пмуществомъ

 

рас-

поряжалось

 

монастырское

 

начальство,

 

назначенное

 

на

 

то

епископомъ:

 

строители

 

игумены

 

пли

 

архимандриты;

 

а

 

вь

женских!

 

монастырях! —строителышцы — пгуменіи.

 

Вмѣс-

тѣ

 

С!

 

строителем!,

 

участіе

 

в!

 

монастырском!

 

хозяйств!;

принимали

 

«казначей»,

 

завѣдывавшій

 

монастырской

 

каз-

ной,

 

«келарь»,

 

исполнявши!

 

разныя

 

порученія

 

по

 

хозяй-

ственнымъ

 

дѣламъ,

 

п

 

«монастырскій

 

соборъ»,

 

который

ограшічивалъ

 

и

 

власть

 

игумена;

 

для

 

ходатайства

 

по

монастырскимъ

 

дѣламъ

 

назначался

 

«стряпчій»,

 

кромѣ

того

 

отпискою

 

по

 

веденію

 

монастырская

 

хозяйства

 

зани-

мался

 

«дьякъ».

 

Распоряженіе

 

имуществомъ

 

епископскихъ

домовъ

 

поручалось

 

епископами

 

«дворецкпмъ»,

 

а

 

также,

«казначеямъ».

Изъ

 

мірянъ

 

кромѣ

 

старость

 

при

 

приходскнхъ

 

церк-

вахъ

 

назначались

 

для

 

завѣдыванія

 

церковными

 

вотчина-

ми

 

«посельскіе

 

заказники» — прнкащики

 

настоящая

 

вре-

мени

 

у

 

частныхъ

 

лнцъ,

 

въ

 

подчинеиіп

 

у

 

«посельскихъ»

состояли

 

«доводчики»,

 

«надѣлышкп>,

 

«бирючи»

 

н

 

др.

Міряие,

 

получавшіе

 

нолиомочія

 

но

 

веденію

 

церков-

но-имущественпаго

 

дѣла,

 

такимъ

 

образомъ,

 

являлись

только

 

органами

 

правящей

 

церковной

 

власти,

 

чрезъ

 

ко-

торые

 

власть

 

проводила

 

свои

 

расноряженія

 

въ

 

жизнь,

 

а

не

 

посетителями

 

этой

 

власти.

 

Нп

 

принты

 

и

 

старосты

 

ни

монастырскіе

 

соборы

 

н

 

игумены,

 

ни

 

архіерейскіе

 

казна-

чеи

 

п

 

дворецкіе,

 

по

 

силѣ

 

дѣйствующихъ

 

каноновъ

 

и

церковио-гражданскихъ

 

закоиоположеній,

 

не

 

моглп

 

по

своей

 

волѣ

 

распоряжаться

 

находящеюся

 

въ

 

пхъ

 

завѣды-



-

 

16

 

—

ваши

 

собственностью

 

церквей,

 

монастырей

 

и

 

епискои-

скихъ

 

домовъ:

 

они

 

подчинялись

 

власти

 

епископа,

 

испол-

няли

 

его

 

расиоряженія

 

по

 

церковному

 

хозяйству,

 

давали

отчетъ

 

въ

 

исполнены

 

его

 

распоряженій,

 

п,

 

паконецъ,

 

въ

злоунотребленіи

 

при

 

иснолненіи

 

своихъ

 

обязанностей

 

и

въ

 

нѣкоторыхъ

 

гражданскихъ

 

дѣяахъ

 

подлежали

 

суду

того

 

же

 

епископа.

 

Епископъ

 

же

 

съ

 

своей

 

стороны

 

слѣ-

дилъ,

 

чтобы

 

церковныя

 

имущества

 

расходовались

 

сооб-

разно

 

пхъ

 

вѣчной

 

цѣли,

 

дѣлалъ

 

расчисленіе

 

сборовъ

 

и

повинностей

 

съ

 

этпхъ

 

имуществъ

 

и

 

имѣлъ

 

при

 

этомъ

п])аво,

 

но

 

своему

 

усмотрѣиію,

 

одни

 

церкви

 

совсѣмъ

освобождать

 

отъ

 

платежей,

 

а

 

на

 

другія

 

налагать

 

боль-

шіе

 

оклады.

 

Каждый

 

епископъ

 

былъ,

 

такнмъ

 

образомъ,

полновластиымъ

 

правителемъ

 

церковныхъ

 

имуществъ

 

въ

своей

 

епархіп,

 

митрополитъ

 

же

 

(въ

 

17

 

в.

 

патріархъ)

слѣдилъ

 

только

 

за

 

правильное™

 

хода

 

управленія

 

цер-

ковными

 

пмуществамп

 

всей

 

русской

 

церккви,

 

при

 

чемъ

какъ

 

у

 

того,

 

такъ

 

и

 

у

 

другого

 

распоряженія

 

по

 

церков-,

ному

 

хозяйству

 

выполняли

 

и

 

міряие.

 

На

 

болынія

 

права

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

тогдашнее

 

общество

 

и

 

не

 

претендовало.

Что

 

касается

 

взгляда

 

самой

 

русской

 

церкви

 

па

 

вла-

дѣиіе

 

и

 

управлепіе

 

церковными

 

пмуіцествами,

 

то

 

таковой

твердо

 

и

 

оиредѣленно

 

былъ

 

высказанъ

 

въ

 

постановленіи

Московскаго

 

Всероссійскаго

 

Церковнаго

 

Собора.

 

Обстоя-

тельства

 

вызвавшія

 

опредѣленія

 

собора

 

слѣдуюіція.

Іоаішъ

 

III,

 

великій

 

князь

 

Московскій,

 

съ

 

благословеиіи

митрополита

 

Симона,

 

вздумалъ

 

подарить

 

своимъ

 

боярамъ

нисколько

 

церковиыхъ

 

имѣній.

 

Но

 

шагъ

 

этотъ

 

для

 

пего

самого,

 

такъ

 

и

 

для

 

духовенства

 

имѣлъ

 

такое

 

важное

значеніе,

 

что

 

безъ

 

соборнаго

 

оиредѣленія

 

церкви

 

присту-

пить

 

къ

 

вылолііенію

 

представлялось

 

дѣломъ

 

невозмож-

нымъ.

 

Для

 

рѣшенія

 

вопроса,

 

въ

 

1503

 

году,

 

въ

 

Москвѣ,

подъ

 

иредсѣдательствомъ,

 

сочувствующа™

 

князю,

 

м.

 

Си-

мона,

 

п

 

открылъ

 

свои

 

дѣйствія

 

Соборъ. "Соборное

 

поста-

новленіе

 

о

 

церковныхъ

 

имуіцествахъ

 

и

 

объ

 

ихъ

 

унрав-

ленін

 

формулпроваио

 

слѣдующимъ

 

образомъ:

 

«Отецъ

 

твой,

Господине, — передано

 

отъ

 

имени

 

всего

 

собора

 

князю, —

Снмон ъ

 

митрополитъ

 

всея

 

Россіи,

 

и

 

архіепископы

 

и

епископы

 

и

 

весь

 

священный

 

соборъ

 

доносятъ,

 

что

 

отъ

первпго

 

Благочестнваго...

 

и

 

Равноапостолыіаго

 

царя

Константина,

 

и

 

Благочестивыя...

 

матери

 

его

 

Елены,

 

да

н

 

по

 

инхъ,

 

при

 

Благочестпвыхъ^царѣхъ,

 

царствующихъ

въ

 

Константпиѣградѣ,

 

и

 

по

 

всей

 

вселенной

 

святители

 

и

монастыри,

 

грады

 

п

 

села

 

волости

 

держали,

 

и

 

на

 

всѣхъ

соборѣхъ

 

святыхъ

 

Отецъ

 

не

 

запрещено

 

святите

 

іемъ

 

и

мопастыремъ

 

земли

 

держатн

 

и

 

всѣми

 

божественными

 

со-

боры,

 

вселенскими

 

и

 

по.мѣстными,

 

не

 

велѣно

 

святителемъ

и

 

монастыремъ

 

церковныхъ

 

стяжаній

 

недвижимыхъ

 

ни

иродати,

 

ни

 

отдатіц

 

и

 

великими

 

страшными

 

клятвами

 

о

томъ

 

утверждено

 

и

 

запечатлѣно

 

непоколеблемо

 

и

 

неру-

шимо

   

бытп,

   

во

 

вѣки

 

вѣковъ.

 

Такожде,

 

Государь,

 

и

 

въ

нашихъ

 

Россійскихъ

 

странехъ,

 

при

 

твоихъ

 

прародите-

лехъ,

 

великихъ

 

князѣхъ,

 

при

 

В.

 

кн.

 

Владимірѣ

 

и

 

при

сынѣ

 

его

 

Ярославѣ,

 

да

 

и

 

но

 

нихъ

 

при

 

В.

 

кн.

 

Андреѣ

Боголюбскомъ

 

и

 

при

 

братѣ

 

его

 

В.

 

кн.

 

Всеволодѣ,

 

при

В.

 

кн.

 

Іоаннѣ,

 

внуцѣ

 

блаженннаго

 

Александра,

 

иже

 

бысть
въ

 

лѣта

 

св.

 

великаго

 

Чудотворца

 

Петр",

 

митрополита

всея

 

Россіп,

 

даже

 

и

 

до

 

нынѣ,

 

святители

 

и

 

монастыри,

грады

 

и

 

волости

 

и

 

села

 

имѣлн,

 

и

 

суды

 

и

 

управленія

 

и

оброки

 

и

 

дани

 

церковиыя

 

держали

 

по

 

Божественнымъ

 

ве^

лѣніямъ

 

и

 

установленіямъ,

 

и

 

но

 

правиламъ

 

св.

 

Апостолъ

и

 

св.

 

Отецъ,

 

и

 

св.

 

Равноапостольныхъ...

 

Константина

 

и

Елены,

 

и

 

по

 

твоихъ

 

праро

 

ителѣхъ,

 

Равноапостольномъ...
В.

 

кн.

 

Владимірѣ,

 

и

 

сынѣ

 

его,

 

В.

 

кн.

 

Ярославлѣ,

 

устав -

ленію

 

и

 

утвержденію,

 

яко

 

же

 

тамо

 

въ

 

нхъ

 

уставленіи

подлинно

 

писано

 

есть

 

н

 

запрещено,

 

глаголетъ

 

бо:

 

«аще

кто

 

преступил,

 

правила

 

сія

 

яко

 

же

 

еемп

 

управилп

 

по

апостольекпмъ

 

и

 

отеческимъ

 

правиломъ

 

и

 

по

 

первыхъ

благочестивыхъ

 

царей

 

управленіямъ,

 

а

 

кто

 

дерзнетъпре-

ступнтн

 

правила

 

сія,

 

пли

 

дѣтп

 

или

 

внуцы,

 

или

 

правну-

цы,

 

или

 

кто

 

но

 

нпхъ

 

отъ

 

рода

 

моего,

 

или

 

отъ

 

бояръ,
или

 

въ

 

градѣхъ

 

намѣстники

 

и

 

воеводы,

 

н

 

тіуны

 

и

 

су-

діп,

 

или

 

кто

 

ни

 

буди,

 

аще

 

нмутъ

 

обидѣти,

 

или

 

вступа-

тися

 

во

 

что

 

церковное,

 

или

 

въ

 

суды

 

и

 

управления,

 

и

 

въ

пошлины,

 

п

 

въ

 

десятины

 

церковныя

 

святнтельскія,

 

или

отъішатн

 

насильствомъ,

 

да

 

будутъ

 

прокляты

 

въ

 

сей

вѣкъ

 

и

 

гъ

 

будущій».

Постановленіе

 

собора

 

положило

 

конецъ

 

прптязаніямъ

Іоаіша

 

III

 

на

 

самовольное

 

распоряженіе

 

церковными

 

пму-

ществамп

 

и

 

онъ

 

съ

 

своей

 

стороны

 

сдѣлался

 

защнтни-

комъ

 

права

 

неприкосновенности

 

этихъ

 

имуществъ.

—

 

Съ

 

Императора

 

Петра

 

I

 

въ

 

управленіи

 

русской

церкви

 

начинается

 

новый-послѣдній

 

періодъ,

 

такъ

 

на-

зываемый

 

сѵнодалыіый.

 

Патріаршество,

 

стоявшее

 

во

 

гла-

вѣ

 

всей

 

церкви,

 

было

 

уничтожено,

 

взамѣнъ

 

его

 

учреж-

дено

 

«духовное

 

соборное

 

правительство?

 

или

 

свят,

 

сѵ-

нодъ.

 

Кругъ

 

дѣйствій

 

его

 

онредѣленъ

 

Петромъ

 

І-мъ

 

въ

извѣстномъ

 

регламент!;,

 

который

 

представляетъ

 

изъ

 

себя

сводъ

 

церковно-гражданскихъ

 

законоположеній

 

по

 

управ-

ление

 

церкви

 

вообще

 

и

 

въ

 

частности

 

по

 

управленіп

 

пму-

ществамп

 

ея.

 

По

 

регламенту

 

на

 

всю

 

русскую

 

церковь

простирается

 

власть

 

„духовнаго

 

коллегіума;

 

всѣ

 

же

 

пра-

ва

 

по

 

управление

 

епархіей

 

возложены

 

на

 

епископскую

власть,

 

иричемъ

 

эти

 

два

 

учрежденія

 

нмѣютъ

 

всю

 

полно-

ту

 

власти

 

и

 

на

 

управленіе

 

церковными

 

имуществами.

Что

 

же

 

касается

 

мірянъ,

 

то

 

они

 

совершенно

 

отстраня-

ются

 

отъ

 

унравленія

 

достояніемъ

 

церкви,

 

такъ

 

какъ

 

они,

мотивируется

 

въ

 

регламент!;,

 

называются

 

и

 

„мірянами"

„по

 

елпку

 

не

 

суть

 

управители

 

и

 

служители"

 

ігь

 

церкви,

но

 

„слышателіе

 

и

 

ученицы".

 

Относительно

 

имуществъ

частныхъ

 

церквей

 

и

 

монастырей

 

въ

 

Регламент!;

 

сказано,

что

 

онѣ

 

не

 

оскудѣютъ,

 

„только

 

бы

 

было

 

доброе

 

и

 

вѣр-
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ное

 

-у

 

оныхъ

 

домостроеніе.

 

И

 

но

 

вся

 

годы

 

епископу

 

да-

вали

 

бы

 

вѣдѣніе,

 

кое

 

число

 

всякаго

 

хлѣба

 

собралось,

 

а

епископъ

 

бы

 

насматривалъ,

 

гдѣ

 

оный

 

хлѣбъ

 

подевается;

о

 

всѣхъ

 

же

 

имуществахъ

 

русской

 

церкви

 

„должно

 

Кол-
легіумъ

 

разсмотрѣть,

 

кто

 

и

 

какъ

 

владѣетъ

 

землями

 

цер-

ковными,

 

н

 

куды

 

па

 

что

 

хлѣбъ

 

и

 

прибыли,

 

аще

 

кія

 

суть

денежный,

 

издерживаются".

 

На

 

основаніи

 

этихъ

 

положе-

ній

 

регламента,

 

св.

 

Сѵнодъ,

 

отъ

 

14

 

декабря

 

1721

 

года,

представнлъ

 

на

 

усмитрѣніе

 

Его

 

Величества:

 

„Патріарши,
архіерейскія

 

и

 

монастырскія

 

вотчины,

 

сборами

 

и

 

правле-

иіемъ

 

которыя

 

въдомы

 

были

 

въ

 

монастырскомъ

 

приказ!;,

«въ

 

одной

 

духовной

 

коллегіи

 

вѣдать

 

ли,

 

того

 

ради,

 

что...

въ

 

духовномъ

 

регламент!;

 

положено,

 

что

 

такое

 

нравленіе
надлежать

 

будетъ

 

до

 

духовной

 

коллегіи?».

 

«Быть

 

по

 

се-

му?

 

наложилъ

 

резолюцію

 

пмператоръ

 

и

 

съ

 

это:

 

о

 

вре-

мени

 

высшая

 

власть

 

по

 

управление

 

церковными

 

имуще-

ства.мп

 

сосредоточена

 

была

 

въ

 

св.

 

Сѵнодѣ,

 

и

 

ведется

такъ

 

чрезъ

 

епархіалыіыхъ

 

архіереевъ

 

п

 

до

 

сихъ

 

поръ.

Органомъ,

 

при

 

помощи

 

котораго

 

епископомъ

 

производится

управление

 

и

 

духовный

 

судъ

 

въ

 

помѣстномъ

 

предѣлѣ

православной

 

россійской

 

церкви-епархіи,

 

служить

 

конси-

сторія.

 

Чрезъ

 

консисторію

 

же

 

идутъ

 

и

 

всѣ

 

распоряже-

нія

 

епископа,

 

касающіяся

 

унравлепія

 

церковными

 

пму-

ществамп

 

и

 

отдѣльнымъ

 

церквей

 

епархіи.
По

 

Высочайше

 

утвержденному

 

27

 

марта

 

1841

 

го-

да,

 

уставу

 

духовпыхъ

 

конспсторій, — «все

 

имущество

церквей,

 

состоитъ

 

ли

 

оно

 

въ

 

недвпжнмомъшчѣнін

 

вообще
или

 

въ

 

капиталахъ,

 

должно

 

быть

 

подробно

 

нзвѣстно

 

епар-

хіальному

 

начальству,

 

дѣйствующему

 

въ

 

надзорѣ

 

за

 

онымъ

чрезъ

 

благочшшыхъ

 

или

 

другихъ

 

довѣренныхъ

 

лицъ»

(ст.

 

141).

 

«О

 

всякомъ

 

пожертвоваиіи

 

въ

 

пользу

 

церкви,

составляющемъ

 

не

 

менѣе

 

ста

 

рублей,

 

прпчетъ

 

къ

 

цер-

ковнымъ

 

старостою

 

доноситъ

 

епархіальному

 

начальству,

которое

 

о

 

всѣхъ

 

іюдобныхъ

 

на

 

церкви

 

пожертвованіяхъ
въ

 

епархіи

 

доноситъ

 

святѣйшему

 

Сѵноду».

 

(Ст.

 

142).

По

 

указамъ

 

св.

 

Сѵнода

 

(отъ

 

16

 

сент.

 

и

 

7

 

окт.

 

1877

 

г.

л

 

23

 

іюяб.

 

1865

 

г.)

 

причта

 

и

 

старосты

 

церквей,

 

безъ
разрѣшенія

 

епископа,

 

изъ

 

церковныхъ

 

суммъ

 

тратить

болѣе

 

строго

 

онредѣленной

 

нормы

 

не

 

имѣютъ

 

права.

 

О
похищеніяхъ

 

въ

 

церкви

 

доносится

 

немедленно

 

епископу,

а

 

сей

 

нослѣдній,

 

о

 

похпщеніяхъ

 

цѣнностію

 

не

 

выше

 

100
рублей,

 

доноситъ,

 

при

 

годовыхъ

 

отчетахъ

 

св.

 

Сѵноду;

 

о

важнѣйшпхъ

 

же

 

похпщеніяхъ

 

доноситъ

 

Сѵноду

 

внѣ

 

сро-

ка.

 

(Ук.

 

св.

 

Сѵнода

 

1865

 

г.,

 

дек.

 

18).

 

Отдача

 

церков-

ныхъ

 

недвижимыхъ

 

пмѣній

 

пли

 

вообще

 

оброчиыхъ

 

ста-

тей

 

въ

 

аренду

 

пли

 

въ

 

залогъ

 

производится

 

при

 

участіи
духовной

 

коисисторііі

 

(ст.

 

132).

 

при

 

случаяхъ

 

завѣща-

нія,

 

продажи

 

пли

 

уступки

 

монастырям-!,

 

недвижимыхъ

имѣній

 

производится

 

также

 

«дѣло»

 

въ

 

конспсторіи

 

и

 

со-

вершается

 

по

 

представление

 

епархіальныхъ

 

еписконовъ

въ

 

св.

 

Сѵнодѣ,

 

по

 

испроіпеніи

 

на

 

то

 

высочайшаго

 

соиз-

воленія.

 

Такимъ

 

же

 

порядкомъ

 

ведется

 

н

 

укрѣпленіе

 

бла-

гопріобуьтенныхъ

 

недвижимыхъ

 

имуществъ

 

за

 

церквами

(т.

 

х.

 

ч.

 

1

 

ст.

 

984).

 

Управленіе

 

имуществами

 

архіе-

рейскихъ

 

домовъ

 

ведется

 

экономомъ,

 

который

 

назнача-

ется

 

увольняется

 

отъ

 

должности

 

Преосвященнымъ.
(Ст.

 

110).

 

По

 

монастырямъ,

 

состоящи.мъ

 

въ

 

епархіаль-

номъ

 

вѣдомствѣ,

 

непосредственное

 

управленіе

 

экономіею

ввѣряется

 

настоятелямъ

 

и

 

настоятельницамъ

 

съсовѣтомъ

старшей

 

братіп.

 

Надзоръ

 

же

 

за

 

таковымъ

 

управленіемъ

принадлежитъ

 

енархіальному

 

начальству,

 

и

 

потомъ

 

со-

средоточивается

 

въ

 

конснсторіи

 

(ст.

 

124).

 

На

 

осиоваиіп

246

 

ст.

 

уст.

 

гр.

 

суд.

 

и

 

многпхъ

 

указовъ

 

св.

 

Сѵнода-

непосредственнымъ

 

блюстнтелемъ

 

имущества

 

каждой

 

при-

ходской

 

церкви

 

до.іженъ

 

быть

 

приходскій

 

нрнчтъ

 

и,

 

г.іав-

нымъ

 

образомъ,

 

настоятель

 

церкви.

 

Это

 

же

 

имущество

имѣетъ

 

у

 

себя

 

п

 

другаго

 

блюстителя

 

церковнаго

 

старо-

сту.

 

Съ

 

первой

 

половины

 

12

 

в.

 

до

 

Петра

 

Великаго

 

ста-

рость

 

выбиралось

 

къ

 

каждой

 

церкви

 

по

 

нѣсколько

 

чело-

вѣкъ

 

п

 

на

 

всѣхъ

 

на

 

ннхъ

 

была

 

возложена

 

обязанность
«стараться»

 

объ

 

матеріалыюмъ

 

обезнеченін

 

церкви.

 

Петръ

Велпкій

 

указомъ

 

своимъ

 

28

 

февраля

 

1721

 

года

 

нове-

лѣлъ:

 

«учинить

 

отъ

 

святѣйшаго

 

правптельствующаго

 

ду-

ховнаго

 

Сѵнода

 

всенародное

 

объявленіе,

 

дабы

 

при

 

коей-

ждо

 

церкви

 

едпнъ

 

былъ

 

для

 

продажи

 

свѣчь

 

прпставннкъ,

понеже

 

мнози

 

бываютъ

 

при

 

церквахъ

 

продаюшіи

 

тыя,съ

полученіемъ

 

не

 

церкви,

 

но

 

себѣ

 

прпбытка,

 

который

 

не

иному

 

кому,

 

но

 

церковному

 

имѣнію

 

пріобщатися

 

дол-

женъ...

 

И

 

къ

 

тому

 

учредить

 

церковныхъ

 

старость,

 

вѣ-

роятія

 

достойныхъ,

 

съ

 

обыкновенными

 

всѣхъ

 

прнход-

скнхъ

 

людей

 

письменно

 

заручиымп

 

выборами».

 

Такимъ
образомъ

 

указомъ

 

Петра

 

отменяется

 

прежде

 

бывшій

 

по-

рядокъ

 

выбора

 

въ

 

старосты

 

нѣсколькихъ

 

лицъ

 

и

 

назна-

чается

 

«одинъ»,

 

функціп

 

котораго

 

состоять

 

только

 

въ

продажѣ

 

свѣчь.

 

Распоряженіемъ

 

св.

 

Сѵнода

 

1723

 

г.

1747

 

года

 

кругъ

 

обязанностей

 

его

 

нѣсколько

 

расширил-

ся,

 

именно:

 

на

 

него

 

возложено:

 

«сборъ

 

при

 

священно-слу-

женіп

 

доброхотнаго

 

подаянія,

 

покупка

 

церковныхъ

 

потреб-
ностей,

 

записываніе

 

прихода

 

и

 

расхода,

 

п

 

присвоено

 

нмъ

участіе

 

въ

 

храненіп

 

церковной

 

суммы,

 

которую

 

велѣно

пмѣть

 

за

 

ихъ

 

и

 

священно-служителей

 

печатями».

 

«На
основаніи

 

постановлений

 

сихъ»

 

св.

 

Сѵнодомъ

 

составлена

была

 

«Инструкція

 

церковнымъ

 

старостамъ»

 

въ

 

которой

были

 

изложены

 

вмѣстѣ

 

съ

 

обязанностями

 

п

 

ихъ

 

привил-

легіи

 

н

 

льготы

 

п

 

которая

 

17

 

апр.

 

1808

 

г.

 

утверждена

высочайшею

 

властію.

 

Инструкція

 

была

 

исправлена

 

св.

Сѵнодомъ

 

и

 

доіплнена

 

и

 

12

 

ііоня

 

1809

 

года

 

удостои-

лась

 

высочайшаго

 

утвержденія

 

Обязанности

 

церковнаго

старосты

 

по

 

отношенію

 

къ

 

церковному

 

имуществу

 

изло-

жены

 

въ

 

ней

 

въ

 

§§

 

22

 

и

 

34.,

 

при

 

чемъ

 

самостоятель-

на™

 

дѣйствованія

 

въ

 

распоряженіи

 

церковными

 

суммами

ему,

 

безъ

 

согласія

 

причта,

 

ему

 

не

 

предоставлено.

 

Вообще



s

дѣйствія

 

его

 

но

 

отношенію

 

къ

 

церковному

 

имуществу

 

не

должны

 

выходить

 

изъ

 

тѣхъ

 

рамокъ,

 

которыя

 

очерчены

99

 

ст.

 

устава

 

дух.

 

консисторій:

 

«Въ

 

каждой

 

приходской

церкви

 

прихожане

 

из

 

праютъ

 

изъ

 

среды

 

себя

 

человѣка

благочестивой

 

жизни

 

и

 

честныхъ

 

правнлъ

 

въ

 

церковные

старосты,

 

для

 

«попеченія

 

объ

 

пмуществѣ

 

и

 

обо

 

всемъ

хозяйств!;

 

церкви».

 

Для

 

попеченія

 

же

 

объ

 

имуществен -

номъ

 

обезпеченіи

 

церквей,

 

причтовъ

 

и

 

для

 

развіітія

 

бла-
готворительности

 

въ

 

церковной

 

[общинѣ,

 

въ

 

1864

 

году

учреждены

 

приходскія

 

попечительства».

 

Подъ

 

вліяніемъ

лпбералыіыхъ

 

тепдепцій

 

того

 

времени,

 

«Попечительства»
съ

 

первыхъ

 

же

 

дней

 

своего

 

существовали

 

изъявили

 

до

того

 

серьезный

 

прптязанія

 

на

 

право

 

распоряженія

 

цер-

ковиымъ

 

нмуществомъ,

 

что

 

въ

 

1868

 

году

 

св.

 

Сѵнодъ

нашелся

 

вьшуждоннымъ

 

чрезъ

 

епархіалыіыхъ

 

преосвя-

щенныхъ

 

поставить

 

на

 

видъ

 

иоиечительствамъ

 

незакон-

ность

 

ихъ

 

притязаній

 

ибо

 

„никто

 

да

 

не

 

присвояетъ

 

цер-

ковнаго

 

достоянія",

 

(Ѳеоф.

 

Алекс,

 

пр.

 

11)

 

говорить

 

ка-

нонические

 

правило

 

и

 

что

 

цѣль

 

попечительствъ

 

воспосо-

бленіе

 

св.

 

церкви,

 

а

 

не

 

воспрещенное

 

канонами

 

посяга-

тельство

 

на

 

достояиіе

 

ея.

Расходъ

 

дехжпыхъ

 

церковныхъ

 

доходовъ

 

строго

определены

 

высшею

 

церковного

 

властьстыо.

 

Доходы,

 

полу-

чаемые

 

отъ

 

продажи

 

церковныхъ

 

свѣчъ,

 

вѣнчиковъ

 

и

разрѣшительныхъ

 

молитвъ

 

имѣетъ

 

свое

 

спеціальное

 

на-

значеніе.

 

Именно

 

по

 

Высоч.

 

утв.

 

28

 

авг.

 

1808

 

г.

 

докл.

ком.

 

дух.

 

учил,

 

и

 

миѣнііо

 

Госуд.

 

Совѣта

 

Высоч.

 

утвер.

26

 

апр.

 

1837

 

г.,

 

Высоч.

 

утв.

 

опр.

 

св.

 

Синода

 

21

 

дек.

1870

 

г.,

 

но

 

циркуляру

 

товарища

 

Министра

 

Фпнансовъ

отъ

 

8

 

марта

 

1878

 

года,

 

опубл.

 

св.

 

Синодомъ

 

24

 

янв. —

20

 

фев.

 

1879

 

г.

 

и

 

но

 

147

 

ст.

 

Уст.

 

дух.

 

консисторіи
эти

 

доходы

 

назначены

 

на

 

содержаніе

 

духовно-учебныхъ

заведеній.

Всѣ

 

дѣйствія

 

церквей,

 

клонящіяся

 

къ

 

выполненію
требованій

 

благотворительности,

 

нормированы

 

законополо-

женьями

 

церковно-гражданской

 

власти.

Такимъ

 

образомъ

 

и

 

въ

 

Синодальный

 

неріодъ

 

рус-

ской

 

церкви,

 

по

 

дѣйствующимъ

 

церковно-гражданскимъ

закопамъ,

 

предоставлены

 

мірянамъ

 

нѣкаторыя

 

права

 

въ

„завѣдываніп"

 

церковнымъ

 

нмуществомъ;

 

на

 

удовлетво-

реніе

 

же

 

притязаній

 

на

 

управление

 

имъ

 

иѣтъ

 

и

 

намека,

ибо

 

подобное

 

не

 

соответствовало

 

бы

 

понятію

 

о

 

церков-

номъ

 

свящеішопачаліп

 

и

 

понятію

 

о

 

церковномъ

 

состояиіи

ыіряішна.

 

Эти

 

понятія

 

составитель

 

регламента

 

выясняетъ

слѣдующимъ

 

образомъ:

 

„почему

 

міряне

 

парицаются

 

мі-

ряне

 

и

 

въ

 

чемъ

 

отъ

 

чина

 

духовнаго

 

имѣютъ

 

разнствіе?"
Понеже

 

подобало

 

быть

 

оиредѣленнымъ

 

ученія

 

духовнаго

служптелемъ

 

и

 

управителемъ,

 

яковіи

 

суть

 

епископы

 

и

пресвитеры,

 

того

 

ради,

 

по

 

преизяществу

 

нѣкоему,

 

вос-

иріяли

 

они

 

титлу

 

духовнаго

 

чина,

 

а

 

служенія

 

ради

 

без-
кровпой

 

жертвы

 

парицаются

 

по

 

преизяществу

 

и

 

священ-

ницы.

 

И

 

потому

 

уже

 

прочіе,

 

которые

 

«слышателіе

 

и

ученицы»

 

оныхъ

 

суть,

 

нарицаются

 

просто

 

«міряне»...
Вси

 

бо

 

и

 

священницы

 

н

 

не

 

свящонницы

 

суть

 

міряне,

 

то

есть

 

человѣцы.

 

«Но

 

не

 

священницы

 

нарицаются

 

міряне
просто,

 

поэлику

 

не

 

суть

 

управители

 

и

 

служители

 

опре-

ленные

 

духовнаго

 

ученія,

 

но

 

слышателіе».

 

„Сіе",

 

при-

бавлено

 

въ

 

Регламент'!;"

 

„подобало

 

предложить

 

для

 

того,

что

 

за

 

невѣдѣніемъ

 

сего

 

многая

 

и

 

дѣлаются

 

и

 

сказуют-

ся

 

дурости

 

душепагубныя".

 

Думается,

 

что

 

на

 

подобное
заключеніе

 

составителя

 

регламента

 

не

 

мало

 

повліялъ

 

въ

то

 

время

 

функционировавши

 

„монастырскій

 

приказъ",

 

со-

стоявши

 

изъ

 

„свѣтскпхъ

 

чиновнпковъ"

 

и

 

вѣдавшій

 

всѣ-

ми

 

церковными

 

имуществами,

 

въ

 

докладѣ

 

о

 

которыхъ

Императору

 

св.

 

Синодъ

 

пишетъ,

 

что

 

„отъ

 

гражданскнхъ

правителей

 

онѣ

 

пришли

 

въ

 

скудость

 

и

 

пустоту".
„Контроль"

 

надъ

 

расходованіемъ

 

церковныхъ

 

иму-

ществъ

 

сначала

 

принадлежалъ

 

кянцеляріи

 

св.

 

Синода.
„Въ

 

смыслѣ

 

самостоятельна™

 

учрежденія,

 

онъ

 

сущест-

вуетъ

 

только

 

съ

 

1833

 

года,

 

а

 

настоящей

 

штатъ

 

его

утвержденъ

 

въ

 

1867

 

году ').
Повторимъ

 

же

 

вкратцѣ

 

все

 

изложенное

 

о

 

церков-

ныхъ

 

имуществахъ

 

и

 

томъ,

 

кому

 

прпнадлежитъ

 

право

владѣнія

 

и

 

унравленія

 

ими.

 

Означенныя

 

имущества,

 

какъ

плодъ

 

любви

 

человѣка

 

къ

 

Богу,

 

употребляемый

 

на

 

нуж-

ды

 

лрамовъ,

 

богослужеиія,

 

содержаніе

 

духовенства

 

и

 

на

удовлетвореніе

 

требованій

 

высшей

 

благотворительности,
являются

 

тѣми.

 

земными

 

средствами,

 

при

 

помощи

 

ко-

торыхъ

 

воинствующая

 

церковь

 

стремится

 

выполнить

 

свое

идеальное

 

иредназпаченіе —прославлеиіе

 

имени

 

Божія.

 

Въ
ветхозавѣтной

 

еврейской

 

церкви

 

имущества

 

эти

 

были
заклятыми:

 

ихъ

 

невозможно

 

было

 

не

 

купить

 

и

 

не

 

про-

дать.

 

Въ

 

христіанской

 

церкви

 

присвоено

 

имъ

 

названіе:
„имѣнія

 

Господня",

 

„стяжанія

 

Господня",

 

„принадлежа-

щее

 

Богу",

 

поэтому

 

и

 

субъектомъ

 

права,

 

или

 

юридиче-

скпмъ

 

лицемъ

 

по

 

отношеиію

 

къ

 

этимъ

 

имуществамъ,

какъ

 

Господнимъ

 

и

 

является

 

та

 

идеальная

 

цѣль

 

св.

церкви,

 

служить

 

выполненію

 

которой

 

онѣ

 

предназначены.

Такъ

 

какъ

 

достпженіе

 

этого

 

идеала

 

въ

 

вѣчности,

 

то

 

и

средства,

 

при

 

помощи

 

которыхъ

 

св.

 

церковь

 

стремится

къ

 

выполненію

 

своей

 

вѣчпой

 

цѣли,

 

должны

 

носить

 

ха-

рактеръ

 

неизмѣнности,

 

пли,

 

по

 

Юстиніану,

 

должны

 

быть
„вѣчными,

 

безсмертными" —„пока

 

будетъ

 

жить

 

между

людьми

 

имя

 

христіанъ".

 

Видимыми

 

носителями

 

этого

идеала

 

являются

 

храмы,

 

монастыри

 

и

 

прочія

 

церковныя

учрежденія,

 

которыя

 

но

 

греко-рпмскимъ

 

и

 

русскимъ

 

за-

копамъ

 

и

 

должны

 

быть

 

собственниками

 

церковиыхъ

 

иму-

ществъ.

 

Къ

 

унравленію

 

этими

 

имуществами

 

призваны

только

 

ті;

 

лица,

 

которымъ,

 

благодатію

 

всесвятаго

 

Духа,
дарована

 

власть,

 

чрезъ

 

спасеніе

   

дугаъ

    

человѣческихъ,

*)

 

См.

 

«Церковное

 

Право» —іекціи

 

заслуж.

 

проф.

 

прот.

М.

 

И.

 

Горчакова.

 

С-Пб.

 

1102,

 

стр.

 

255.
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созидать

 

Тѣло

 

Христово —церковь

 

и

 

тѣмъ

 

выполнять

вѣчную

 

цьль

 

св.

 

церкви —прославленіе

 

имени

 

Божія.
Господомъ

 

нашимъ

 

Іпсусомъ

 

Христомъ

 

и

 

сошествіемъ

Вседѣльнаго

 

и

 

Жнвотворящаго

 

Духа

 

вся

 

полнота

 

власти

къ

 

созиданію

 

Тѣла

 

Христова— церкви

 

дарована

 

была
св.

 

апостоламъ,

 

которое

 

имѣя

 

попеченіе

 

о

 

спасеніи

 

душъ

человѣческихъ

 

и

 

земнымъ

 

достояніемъ

 

управляли

 

соот-

ветственно

 

его

 

идеальному

 

назначенію.

 

Послѣ

 

святыхъ

апостоловъ

 

всю

 

благодатную

 

власть

 

ихъ

 

преемственно

получили

 

епископы —водительству

 

которыхъ

 

ввѣрены

 

Бо-

гомъ

 

драгоцѣігаѣйіиія

 

души

 

человѣческія

 

н

 

вмѣстѣ

 

съ

тѣмъ

 

они

 

же

 

получили

 

и

 

права

 

безконтрольнаго

 

(„яко
Богу

 

назирающу")

 

управленія

 

це[ковными

 

имущества-

ми, —въ

 

созпданіе

 

св.

 

церкви

 

Христовой —въ

 

прославле-

ніе

 

Бога.

 

Что

 

эти

 

права

 

на

 

управленіе

 

церковнымъ

достояиіемъ

 

присущи

 

только

 

епископской

 

власти,

 

под-

тверждено

 

и

 

церковными

 

канонами,

 

и

 

церковно-граждан-

скпми

 

законами

 

греко-римской

 

нмперіи,

 

уставами

 

и

 

ус-

тавными

 

грамотами

 

русскнхъ

 

вел.

 

князей,

 

грамотамп

 

ца-

рей

 

п

 

всѣмъ

 

нозднѣйгаимъ,

 

до

 

настоящихъ

 

дней,

 

цер-

ковно-гражданскимъ

 

закоподательствомъ

 

Россійскаго

 

Им-
ператорскаго

 

Правительства.

 

Даже

 

въ

 

многобѣдственное

для

 

Русп

 

время

 

владычества

 

татаръ-язычниковъ,

 

нетоль-

ко

 

не

 

было

 

покушеній

 

на

 

умаленіе

 

прерогативъ

 

епископ-

ской

 

властп,

 

а,

 

наоборотъ,

 

ханы

 

въ

 

своихъ

 

ярлыкахъ,

подтверждая

 

права

 

епископовъ,

 

земными

 

и

 

небесными

карами

 

грозили

 

тому,

 

кто

 

сталъ

 

бы

 

домогаться

 

умаленія
изъ

 

этого.

 

Какъ

 

св.

 

апостолы,

 

при

 

жизни

 

своей,

 

имѣли

право

 

оказывать

 

всномоществованіс

 

бѣднымъ

 

церквамъ,

производя

 

для

 

этого

 

сборы

 

въ

 

церквахъ

 

болѣе

 

обезпе-
ченныхъ,

 

точно

 

также

 

ноотъемлемое

 

право

 

еппскоповъ,

въ

 

видахъ

 

общей

 

церковной

 

пользы,

 

употреблять

 

сред-

ства

 

состоятельныхъ

 

церквей

 

на

 

оказаніе

 

помощи

 

бѣд-

нѣйшимъ

 

и

 

даже

 

болѣе

 

этого:

 

епископъ

 

имѣетъ

 

право

бѣдныя

 

церкви

 

совсѣмъ

 

освобождать

 

отъ

 

повинностей,

распределяя

 

таковыя

 

на

 

другія,

 

обильный

 

средствами,

церкви.

Такъ

 

кэкъ

 

канонами

 

и

 

церковно-гражданскимп

 

за-

.

 

конами

 

право

 

па

 

управленіе

 

церковными

 

имуществами

трактуется

 

какъ

 

существенное

 

свойство

 

одной

 

только

власти

 

епископа,

 

то

 

отсюда

 

уже

 

ясно,

 

какое

 

мѣсто

 

въ

отношеніи

 

къ

 

церковнымъ

 

нмуществамъ

 

должны

 

занять

нисшіе

 

распорядители— священно-церковно-служители

 

и

міряне.

Какъ

 

тѣ,

 

такъ

 

и

 

другіе,

 

волею

 

своего

 

епископа,

призываются

 

къ

 

участію

 

въ

 

«завѣдываніп»

 

имуществами

и

 

являются,

 

такимъ

 

образомъ,

 

«органами»

 

правительст-

венной

 

церковной

 

власти,

 

чрезъ

 

которые

 

выполняются

распоряженія

 

ея

 

по

 

управленію

 

достояніемъ

 

церкви,

 

а

не

 

носителями

 

самой

 

этой

 

власти.

 

Правовое

 

положеніе
этихъ

 

«органовъ»

 

можно

 

сравнить

 

съ

 

положеніемъ

 

дѣла-

телей

 

въ

 

виноградникѣ,

 

о

 

которыхъ

 

Іисусъ

 

Христосъ
говорить

 

въ

 

извѣстной

 

притче

 

своей:

 

(Лук.

 

XX.

 

9 —16).
Домовладыка

 

отдалъ

 

виноградъ

 

д'влателямъ,

 

конечно,

указалъ

 

имъ

 

при

 

этомъ,

 

что

 

и

 

какъ

 

они

 

должны

 

сде-

лать

 

«да

 

отъ

 

плода

 

винограда

 

дадутъ

 

ему»

 

и

 

на

 

время

оставплъ

 

ихъ

 

безъ

 

своего

 

призора.

 

Выполнять

 

они,

 

что

имъ

 

приказано, —получать

 

награду

 

отъ

 

хозяина, —ігьтъ —

-въ

 

той

 

или

 

иной

 

форме

 

взысканіе.

 

Точно

 

тоже

 

и

 

въ

вертограде

 

Хрпстовомъ —въ

 

церкви:

 

домовладыка

 

епис-

копъ,

 

остальные

 

же

 

имѣющіе

 

то

 

или

 

иное

 

отношеніе

 

къ

церковнымъ

 

нмуществамъ

 

«суть

 

дѣлателіе»,

 

обязанные
въ

 

исполненіп

 

распоряженій

 

епископа

 

давать

 

ему

 

стро-

пи

 

отчетъ...

Можетъ

 

быть

 

имѣющій

 

состояться

 

Всероссійскій
церковный

 

соборъ

 

и

 

иайдетъ

 

возможным!,

 

расширить

нолномочія

 

священнослужителей

 

и

 

мірянъ

 

въ

 

д'БЛ'Ь

 

«за-

ведыванія»

 

церковными

 

имуществами

 

(но

 

не

 

вні;

 

воли

епископа);

 

правь

 

же

 

по

 

«управлсиію»

 

церковпыми

 

иму-

ществами, —правъ

 

свойственныхъ

 

одной

 

только

 

еипскоп-

ской

 

власти

 

не

 

дастъ

 

никогда

 

и

 

нпкакпхъ, —таковъ

смыслъ

 

и

 

духъ

 

всЬхъ

 

церковныхъ

 

каноновъ

 

и

 

церковно-

гражданскихъ

 

законоиоложеній

 

по

 

унравленію

 

церковнымъ

достояніемъ

 

со

 

временъ

 

святыхъ

 

апостоловъ

 

п

 

до

 

на-

шихъ

 

дней.
При

 

такомъ

 

значеніп

 

еппскопской

 

власти

 

въ

 

деле
управленія

 

церковными,

 

имуществами

 

какимъ

 

то

 

грубымъ
и

 

р'Ьжущимъ

 

ухо

 

диссонансомъ

 

звучать

 

современный

 

тре-

бованія

 

мірянъ

 

о

 

правахъ

 

па

 

распоряженіе

 

тѣмъ

 

достоя-

ніемь,

 

которое

 

состоитъ

 

въ

 

вѣдѣніи

 

и

 

управленіи,

 

какъ

носителя

 

высшей

 

власти

 

церковной,

 

одного

 

только

 

епи-

скопа.

 

Все

 

эти

 

постановленія

 

п

 

приговоры

 

прнходскпхъ

общпнъ

 

объ

 

отказе

 

вносить

 

определенный

 

церковно-граж-

данскою

 

властію,

 

на

 

благо

 

«всей

 

православной

 

церкви»,

повинности,

 

представляются

 

какимъ-то

 

сплошнымъ

 

недо-

разуменіемь.

 

Да

 

оно,

 

по

 

существу

 

д'Ьла,

 

недоразуменіе

и

 

есть.

Православная,

 

особенно

 

сельская,

 

паства

 

съ

 

цер-

ковными

 

канонами

 

мало

 

знакома:

 

о

 

вопросе

 

же

 

кому

прпнадлежитъ

 

законное

 

право

 

въ

 

церкви

 

иа

 

управленіе
ея

 

имуществами

 

п

 

совсвмъ

 

не

 

пмѣетъ

 

никакихъ

 

пред-

ставленій.

 

Этимъ

 

неведеніемъ

 

православна™

 

люда

 

какъ

нельзя

 

лучше

 

п

 

воспользовались

 

агенты

 

осводобительна-
го

 

движенія-тв

 

люди,

 

среди

 

которыхъ,

 

по

 

Юстиніану,
нзгибло

 

имя

 

хрпстіанъ",

 

такъ

 

какъ

 

краеугольнымъ

 

кам-

немъ

 

ихъ

 

политической

 

платформы

 

положено

 

антихристо-

во

 

требованіе;

 

„долой

 

православіе —второй,

 

по

 

ихъ

 

мн'Ь-
нію,

 

историческій

 

предразсудокъ

 

русскаго

 

народа".

 

Про-
пагаторы

 

и

 

выдвинули

 

среди

 

темиаго

 

люда

 

вопросъ

 

объ
отобраніи

 

у

 

церкви

 

права

 

распоряжаться

 

ея

 

суммами,

имея

 

въ

 

виду,

 

что

 

этимъ

 

они

 

значительно

 

и

 

обезсилятъ
своего

 

могучаго

 

противника-церковь,

 

а

 

потомъ,

 

при

 

слу-
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ча'Ь

 

не

 

преминуть,

 

для

 

достиженія

 

своихъ

 

целей,

 

ника-

кого

 

отношенія

 

къ

 

благу

 

народа

 

не

 

имѣющихъ,

 

и

 

сами

воспользоваться

 

ея

 

средствами

 

Духовенство,

 

особенно
сельское,

 

съ

 

своей

 

стороны

 

въ

 

массе

 

оказалось

 

не

 

на-

столько

 

нодготовленнымъ,

 

что

 

бы

 

дать

 

надлежащій

 

отпоръ

нарождающемуся,

 

враждебному

 

св.

 

церкви,

 

движенію,

 

такъ

какъ

 

оно

 

само

 

мало

 

знакомо

 

съ

 

такимъ

 

спеціальнымъ
воиросомъ

 

какъ

 

церковно-каноническое

 

ученіе

 

объ

 

упра-

вленіи

 

церковными

 

имуществами.

 

Кроме

 

того

 

революціон-

ному

 

иротиво-церковпому

 

движенію

 

оказали

 

значительную

помощь

 

о.о.

 

Балашовскаго

 

съезда,

 

экспропріпровавшіе

права

 

высшей

 

церкошю -государственной

 

властп

 

своимъ

извѣстнынъ

 

ностановленіемъ

 

объ

 

отдаче

 

церковныхъ

 

зе-

мель

 

во

 

владѣніе

 

крестьянскпхъ

 

общішъ.

 

Къ

 

этому

 

не-

обходимо

 

присоединить

 

и

 

не

 

тактичный

 

дѣйствія

 

бывшаго
епархіалыіаго

 

съезда,

 

а

 

особенно

 

его

 

председателя

 

о.

протоіерея

 

Махровскаго,

 

который

 

не

 

счелъ

 

нужнымъ

 

съ

надлежащею

 

тщательностью

 

разсмотр'Ьть

 

вопросъ

 

о

 

вне-

сеніи

 

повинностей

 

и

 

твмъсамымъдалъ

 

поводъ

 

выборнымъ
отъ

 

церковныхъ

 

старость

 

къ

 

заключенію,

 

что

 

церковныхъ

отчетовъ

 

платить

 

совсіімъ

 

не

 

сл'Ьдуеть.

 

Сей

 

духъ

 

и

смыслъ

 

съезда

 

въ

 

пазиданіе

 

сельскпхъ

 

священниковъ

 

и

ихъ

 

православной

 

паствы

 

усиленно

 

подчеркивается

 

ли-

беральными

 

газетами

 

и,

 

странное

 

дѣло,

 

ни

 

бывшіе

 

о.о.

депутаты,

 

ни

 

самъ

 

о.

 

председатель

 

съезда

 

не

 

назовутъ

сообщенія

 

газетъ

 

облыжными.

 

Объ

 

этомъ

 

рѣчь

 

будетъ
особо.

Въ

 

настоящее

 

же

 

время,

 

пока

 

зло

 

не

 

охватило

 

всю

поместную

 

церковь,

 

духовенству

 

необходимо

 

бороться

 

съ

нимъ

 

тЬми

 

же

 

средствами,

 

какія

 

употребляло

 

въ

 

XT

 

в.

при

 

нодобныхъ

 

же

 

обстоятельствахъ

 

духовенство

 

Новгоро-

да

 

и

 

Пскова,

 

т.

 

е.

 

необходимо

 

говорить

 

проповеди,

 

ве-

сти

 

собесіідованія

 

и

 

при

 

всякомъ

 

случае

 

выяснять

 

прп-

хожанамъ,

 

что

 

стремленія

 

ихъ

 

къ

 

захвату

 

церковнаго

достояиія,

 

па

 

основаніи

 

каноновъ

 

и

 

церковно-гражданскихъ

законовъ

 

нрестуиленіе

 

несравненно

 

большее,

 

ч гГ,мъ

 

на-

сильственный

 

захватъ

 

частно-влад'ьльческихъ

 

земель

 

и

имуществъ.

 

Могущія

 

при

 

этомъ

 

возникнуть

 

недоразум'!;-

нія-представлять

 

на

 

обсужденіе

 

о.о.

 

благочиниыхъ,

 

въ

случае

 

же

 

ихъ

 

некомпетентности

 

направлять

 

на

 

разсмо-

треніе

 

епархіалыюй

 

власти -епископа,

 

который

 

всегда

полномоченъ

 

законнымъ

 

порядкомъ

 

разрешать

 

нсдоразу-

м'І;иія.

 

такъ

 

какъ

 

всі;

 

правовыя

 

дѣйствія

 

его

 

направлены

къ

 

созиданію

 

тѣла

 

Хрпстова-церквн,

 

и

 

нпкогда-къ

 

раз-

рушенію

 

Его.

 

Трудясь

 

въ

 

полной

 

солидарности

 

для

 

упо-

рядочеиія

 

обще-церковпаго

 

дЬла

 

съ

 

носителемъ

 

церков-

ной

 

власти —еппскопомъ

 

и

 

являясь,

 

такимъ

 

образомъ,

 

не

больными,

 

но

 

здравыми

 

органами

 

еиархіалышй

 

власти,

духовенство

 

быстро

 

разсветъ

 

туманъ

 

лукавыхъ

 

револіо-

ціоипыхъ

 

бредней.

 

Богоносный

 

же

 

православный

 

народъ

пойметъ

 

свою

  

ошибку,

   

искупптъ

 

вину

 

и,

 

пока

 

носитъ

имя

 

христіашша,

 

никогда

 

не

 

дерзнетъ

 

протянуть

 

руку

 

на

то,

 

что

 

достояніе

 

Божіе,

 

а

 

не

 

его.

Свящеинпкъ

 

Алексій

 

Добросердовъ.

Постъ-скриптумъ

 

къ

 

статьѣ:

 

«Есть

 

ли

 

у

 

міпянъ
право

 

на

 

управленіе

 

церковными

 

имуществами??
Въ

 

первыхъ

 

строкахъ

 

указанной

 

статьи

 

представ-

ленъ

 

одинъ

 

изъ

 

мотивовъ,

 

почему

 

прнходскія

 

общества
чрезъ

 

свонхъ

 

выборныхъ

 

людей-церковныхъ

 

старость

отказываются

 

платить

 

налоги,

 

положенные

 

съ

 

церквей.

Мотпвъ

 

новый,

 

еще

 

не

 

встречавшійся

 

въ

 

исторической

жизни

 

св.

 

церкви,

 

который

 

заставляетъ

 

серьезно

 

заду-

маться

 

всякаго

 

православна™

 

человека,

 

именно:

 

«неже-

лаготъ

 

делать

 

взпосовъ

 

съ

 

церквей,

 

потому

 

что

 

средства

эти

 

идутъ

 

на

 

содержаніе

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній,
нзъ

 

которыхъ

 

выходятъ

 

«попы

 

то

 

больно

 

плохіе-совсвмъ
безбожники».

 

Если

 

бы

 

это

 

говорили

 

одни

 

только

 

просте-

цы-крестьяпе

 

и

 

тогда

 

такой

 

отзывъ

 

долженъ

 

отозваться

тяжелой

 

болью

 

въ

 

сердце

 

духовенства.

 

Что

 

же

 

мы

 

дол-

жны

 

чувствовать,

 

когда

 

это

 

говорится

 

въ

 

одномъ

 

изъ

пменитыхъ

 

городовъ

 

нашей

 

епархіи,

 

следовательно,

 

людь-

ми

 

въ

 

интеллектуальномъ

 

отношеніи

 

стоящими

 

очень

 

вы-

соко

 

и

 

не

 

только

 

говорится,

 

а

 

и

 

свидетельствуется

 

оф-
фпціальнымъ

 

путемъ?

 

Фактъ

 

не

 

только

 

прискорбный,

 

но

и

 

чреватый

 

неисчислимыми

 

6'Ьдствіями

 

для

 

св.

 

церкви.

Скорбеть

 

въ

 

этомъ

 

случае,

 

конечно,

 

следуетъ;

 

но

 

еще

более

 

необходимо

 

каждому

 

просмотреть

 

собственное

 

па-

стырское

 

д г1;ланіе,

 

н'Ьтъ

 

ли

 

въ

 

немъ

 

какпхъ

 

либо

 

инци-

дентов!,,

 

стоящихъ

 

въ

 

причинной

 

связи

 

съ

 

нодобнымъ
нареканіемъ

 

на

 

служителей

 

алтаря

 

Господня.

 

Причины,
къ

 

сожалѣнію,

 

есть

 

и

 

очень

 

серьезна™

 

свойства.

 

Духъ
забвенія

 

отечсскпхъ

 

зав'Ьтовъ, —духъ

 

неглижпрованія

 

сво-

ими

 

обязанностями

 

усиленно

 

сталъ

 

проникать

 

п

 

въ

 

среду

духовенства.'

 

Напрасно

 

епархіальное

 

начальство

 

разсы-

лаетъ

 

циркуляры

 

и

 

указы, —растлевающее

 

вліяніе

 

среды

дЬйствуетъ

 

разрушающим!,

 

образомъ

 

и

 

на

 

релпгіозныя
убежденія

 

духовенства,

 

особенно

 

молодаго,

 

какъ

 

более
неустойчпваго,

 

еще

 

не

 

выработавшего

 

твердыхъ

 

взгля-

довъ

 

на

 

свои

 

обязанности

 

и

 

неопытна™

 

въ

 

деле

 

па-

стырскаго

 

общенія

 

съ

 

своими

 

прихожанами.

 

Последніе,
подъ

 

вліяніемъ

 

всякаго

 

рода

 

спросв'Ьтительныхъ?

 

тен-

денций,

 

относятся

 

не

 

только

 

ипдефферентно,

 

а,

 

пожалуй,

въ

 

лице

 

считающих!,

 

себя

 

интеллигентами

 

и

 

совсвмъ

 

от-

рицательно

 

ко

 

всему

 

религіозному.

 

Этотъ

 

духъ

 

отрица-

нія

 

въ

 

теченіи

 

полувека,

 

а

 

особенно

 

за

 

послѣдиія

 

два

года,

 

при

 

свобод!;

 

печати,

 

усиленно

 

пропагандируется

 

и

среди

 

сельскаго

 

населенія:

 

интеллигентъ

 

«освобождаетъ»
деревню

 

отъ

 

«предразсудковъ» —не

 

думается,

 

что

 

бы

 

на

радость

 

себе.

 

Священство,

 

соприкасаясь

 

съ

 

неверующи-

ми

 

людьми,

 

въ

 

большинстве

 

тонко

 

и

 

зло

 

вышучивающи-

ми

  

всякое

  

проявленіе

   

религіознаго

 

чувства,

 

по

 

неосто-
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рожности

 

неопытности,

 

естественно

 

заражается

 

тѣмъ

 

же

недугомъ,

 

который,

 

быстро

 

развиваясь,

 

приводить

 

къ

 

ох-

лаждение

 

религиозности,

 

всл-вдствіе

 

чего

 

и

 

священникъ

делается

 

только

 

требопсправптелемъ,

 

заботящимся

 

бол'Ье

всего

 

о

 

мамоне.

 

Иначе

 

чемъ

 

же

 

объяснить

 

сл'ЬдующШ
случай,

 

очевидцем!,

 

котораго

 

пришлось

 

быть

 

мнѣ

 

самому.

Когда,

 

где

 

и

 

кто-значенія

 

не

 

пмѣетъ;

 

важенъ

 

только

 

ха-

рактерный

 

фактъ.

 

■

 

Несколько

 

іереевъ

 

сидѣли

 

и

 

мирно

беседовали

 

за

 

чаемъ.

 

Разговоръ

 

зашелъ

 

о

 

церковной

службе.

 

«Видный»

 

іерей

 

и

 

спрашиваетъ

 

бедноту:

 

«какъ

вы

 

служите

 

заказную

 

обедню»?

 

«Да,

 

говорить,

 

свечера

отслужимъ

 

вечерню

 

и

 

повечеріе,

 

на

 

утро-заутреню

 

съ

каѳизмами

 

и

 

канономъ,

 

какъ

 

следуетъ,

 

а

 

потомъ

 

обед-
ню».

 

„Ну,

 

и

 

сколько

 

же

 

за

 

это".

 

„Да

 

только

 

одннъ

рубль".

 

„Что-о-о

 

вы?

 

Да

 

мы

 

'Ьдемъ

 

съ

 

вечера

 

часовъ

въ

 

5

 

утра,

 

крикнешь

 

сторожу:

 

„звони

 

къ

 

заутрени"!
двадцать

 

минуть

 

заутреня,

 

да

 

полчаса

 

обедня

 

и

 

за

 

это

не

 

меньше

 

пятп

 

рублей".

 

Беднота

 

только

 

вздохнула, —

изъ

 

зависти

 

ли,

 

что

 

ничего —нед гІ;ланіе

 

такъ

 

щедро

 

оп-

лачивается,

 

или

 

же

 

скорбнымъ

 

ей

 

показалось

 

такое

 

не-

брежное

 

отношеніе

 

іерея

 

къ

 

святейшему

 

изъ

 

таинствъ,

о

 

чемъ —Богъ

 

ее

 

знаетъ.

 

Нечто

 

подобное

 

встречалось

когда

 

то,

 

но

 

только

 

въ

 

другомъ

 

виде

 

и

 

ие

 

разъ.

 

Посе-
тишь

 

вечеромъ

 

знакомыхъ, —тамъ

 

іерей,

 

у

 

котораго

 

дол-

жна

 

быть

 

всенощная,

 

спросишь:

 

„у

 

васъ,

 

кажется,

 

служ-

ба"?

 

„Пустяки:

 

всенощную

 

можно

 

и

 

дома

 

вычитать".
Можетъ

 

быть

 

указанные

 

случай-преданье

 

старины

 

глу-

бокой, —дай

 

то

 

Богъ...

Въ

 

небрежномъ

 

отношеніп

 

духовенства

 

къ

 

службе
Божіей

 

повинно

 

много

 

и

 

само

 

общество,

 

особенно

 

въ

 

ли-

це

 

т!;хъ

 

представителей

 

его,

 

которые

 

крестятся

 

„что

пуговицы

 

чнстятъ".

 

„Нельзя

 

ли,

 

батюшка,

 

отслужить

обедню,

 

нроснтъ

 

такой

 

пнтеллпгентъ,

 

да

 

только

 

вы

 

по-

жалуйста

 

того...

 

не

 

очень

 

разводите".

 

Было

 

несколько
л'вть

 

тому

 

назадъ,

 

пригласили

 

священника

 

напутствовать

одного

 

виднаго

 

деятеля

 

съ

 

убежденіямп

 

т!;хъ

 

господъ,

которые

 

на

 

вонросъ

 

о

 

в'І;ропспов'!;даніп

 

горделиво

 

отве-
чают!,

 

только

 

по

 

последней

 

модв:

 

„числюсь

 

православ-

ным^',

 

а

 

дальше,

 

конечно,

 

само

 

собой

 

разумеется:

 

„ре-

лпгіозпыхъ-де

 

убежденій-ннкакихъ".

 

Болящій

 

тяжко

 

стра-

даетъ:

 

смертная

 

тоска

 

обуяла

 

его.

 

Священникъ

 

за

 

испо-

ведью

 

провелъ

 

минутъ

 

сорокь

 

и

 

больной

 

заметно

 

успо-

коился

 

кажется

 

чего

 

бы

 

въ

 

этомъ

 

случае

 

предосудитель-

на™?

 

Но

 

продолжительная

 

исповедь

 

вызвала

 

серьезный

претензіп

 

со

 

стороны

 

пменптыхъ

 

родичей

 

больнаго:

 

„къ

чему

 

де

 

такъ

 

утомлять

 

его,

 

опъ,

 

бедный,

 

такъ

 

тяжко

страдаетъ...

 

малейшее

 

нервное

 

напряженіе

 

можетъ

 

быть
роковымъ

 

для

 

него"

 

и

 

пр.

 

въ

 

томъ

 

же

 

роде.

 

Объясне-
нія

 

пястыря

 

не

 

приводили

 

ни

 

къ

 

чему:

 

поступокъ

 

его

признавался

 

очень

 

нетактичнымъ.

 

Могъ

 

бы

 

онъ

 

быть

 

та-

ковымъ,

 

если

 

бы

 

батюшка

 

пришелъ

 

къ

 

больному,

 

да

 

за

исповедью

 

просто

 

спросилъ:

 

„ну

 

что,

 

молъ,

 

въ

 

чемъ

гр'Ьшенъ"?

 

„Во

 

всемъ".

 

„Прощаю

 

и

 

разрешаю".

 

Полу-

чай

 

за

 

это

 

мзду

 

свою

 

и

 

иди

 

съ

 

миромъ

 

въ

 

домъ

 

свой,

а

 

то

 

вздумалъ...

 

Только

 

быстрое

 

выздоровленіе

 

послѣ

напутствовонія

 

больнаго

 

уладило

 

все,

 

иначе

 

дѣло

 

могло

бы

 

кончиться

 

конфлпктомъ

 

очень

 

серьезна™

 

свойства.

Къ

 

сожалѣнію

 

и

 

среди

 

крестьянъ

 

найдется

 

не

 

мало

 

та-

кихъ,

 

которые

 

заразились

 

барской

 

небрежностью

 

къ

 

цер-

ковнымъ

 

службамъ,

 

тяготятся

 

продолжительностью

 

пхъ,

вследствіе

 

чего

 

и

 

манкируютъ

 

ими.

Какъ

 

долженъ

 

поступать

 

въ

 

такихъ

 

случаяхъ

 

свя-

щенникъ?

 

Ответь,

 

конечпо

 

простъ

 

н

 

ясень:

 

двлай,

 

какъ

долженъ

 

делать,

 

а

 

не

 

раздумывай:

 

что

 

вотъ

 

де,

 

молъ,

если

 

не

 

уважу, —не

 

сделаю

 

по

 

ихнему,

 

они,

 

пожалуй

 

и

совсЬмъ

 

бросятъ

 

въ

 

церковь

 

ходить, —отслужу

 

разокъ

какъ

 

нибудь,

 

а

 

тамъ...

 

А

 

тамъ

 

будутъ

 

выпадать

 

опять

такіе

 

же

 

случаи

 

и,

 

естественно,

 

появится

 

привычка

 

къ

кое-каковскому

 

отношение

 

къ

 

своимъ

 

обязанностями

 

Въ
конце

 

же

 

концовъ

 

и

 

крестьяиинъ

 

и

 

пнтеллпгентъ —оба
будутъ

 

зубоскалить

 

надъ

 

этимъ

 

и

 

кричать

 

везді;:

 

вотъ

де

 

попы

 

то

 

какіе.

 

Невольное ] —ради

 

угожденія

 

неразум-

нымъ

 

требованіямъ

 

мірянъ,

 

неглижированіе

 

своими

 

обя-
занностями

 

даетъ

 

поводъ

 

ирихожанамъ

 

къ

 

заключенно,

что

 

духовенство

 

крайне

 

пндефферентпо

 

относится

 

къ

своему

 

долгу.

Другая

 

причина

 

серьезна™

 

недовольства

 

духовсн-

ствомъ

 

коренится

 

въ

 

способе

 

содержанія

 

іюслѣдпяго,

 

какъ

вполне

 

завнсящаго

 

отъ,

 

такъ

 

называемых!,,

 

доброхот-

ныхъ

 

даянШ

 

прпхожанъ.

 

Чѣмъ

 

численнѣе

 

православный

приходъ,

 

твмъ

 

даяній

 

этпхъ

 

больше

 

и

 

жизнь

 

священни-

ка

 

обставляется

 

всевозможным!,

 

комфортомъ.

 

Что

 

мате-

ріалыюе

 

обезпеченіе

 

при

 

пріисканіп

 

м'Ьстъ

 

духовенством!,

играетъ

 

главную

 

роль,

 

въ

 

этомъ

 

легко

 

убѣтиться

 

на

каждомъ

 

шагу:

 

стонтъ

 

только

 

вслушаться

 

въ

 

разговоры

алчущпхъ

 

п

 

жаждущпхъ

 

мѣотъ.

 

Въ

 

нріемпой

 

ли

 

коисп-

сторіи,

 

или

 

епископа,

 

да

 

и

 

въ

 

частной

 

бесед!;

 

то

 

и

 

Д'Ь-

ло

 

слышно:

 

«нриходь

 

то

 

больно

 

плохой?,

 

«эхъ,

 

вотъ

 

бы

прнходецъ

 

то

 

получить»;

 

«а

 

сколько

 

получить»?

 

Весь
интересъ

 

сосредоточепъ

 

только

 

на

 

«сколько?.

 

А

 

каково

положеиіе

 

прихода

 

въ

 

религіозно-нравствеішомъ

 

отпоше-

ніп,

 

можетъ

 

ли

 

претендент!,,

 

но

 

своимъ

 

интеллектуал ь-

нымъ

 

силамъ,

 

бытьд'І;йствптелыі"ымъ

 

руководителем!,

 

па-

ствы — это

 

игнорируется

 

всьмн.

 

Развѣ

 

только

 

иногда

 

по-

слышится

 

вопрось:

 

«а

 

что

 

старообрядцы

 

есть»?,

 

и

 

это

опять

 

таки

 

въ

 

большинстве

 

для

 

онредѣленія

 

приблизи-

тельна™

 

количества:

 

«сколько».

 

Въ

 

б'Ьдныхъ

 

нрнходахъ

трудиться

 

нѣтъ

 

ни

 

у

 

кого

 

охоты,

 

потому

 

что,

 

при

 

мп-

зерномъ

 

обезпеченіи,

 

приходится

 

жить

 

по

 

пословице:

 

не

всегда

 

съ

 

прппасомъ,

 

а

 

больше

 

съ

 

квасомъ,

 

а

 

вернее

съ

 

водой.

 

Неравномерное

 

обезпеченіе

 

вызываетъ

 

чувство

завпстп

 

и

 

недовольства

 

своимъ

 

положеніемъ,

 

желаніег

 

во



—
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—

что

 

бы

 

то

 

ни

 

стало

 

выбиться

 

изъ

 

него

 

и

 

запять

 

более

обезпечешюе

 

место.

 

Паства

 

же

 

отлично

 

понимаетъ,

 

въ

чемъ

 

дело

 

и

 

справедливо

 

заключаетъ,

 

что

 

для

 

батюшки

интересы

 

собственна™

 

кармана

 

несравненно

 

важнее

 

за-

боть

 

о

 

снасенін

 

душъ

 

челов'Ьческихъ.

 

Внрочемъ

 

указан-

ныя

 

причины

 

существовали

 

и

 

раньше,

 

равно

 

какъ

 

и

 

то,

что

 

среди

 

духовенства,

 

какъ

 

и

 

среди

 

всякаго

 

другаго

сословія,

 

встречались

 

и

 

нел'ьностные

 

поклонники

 

Бахуса

и

 

любители

 

скоротать

 

досугъ

 

за

 

зеленымъ

 

столомъ —все

это

 

въ

 

порядке

 

вещей.

 

Общество

 

протестовало

 

и

 

проте-

стуетъ

 

противъ

 

этихъ

 

пороковъ,

 

енархіалыюе

 

начальство

строго

 

наказываетъ

 

виновныхъ;

 

но

 

открытаго

 

обвиненія
духовенства

 

въ

 

атеизме,

 

какъ

 

это

 

предъявляютъ

 

въ

 

по-

следніе

 

дни,

 

еще

 

не

 

было.

 

Следовательно,

 

указанные

 

не-

достатки

 

не

 

есть

 

причина,

 

а

 

такъ

 

сказать

 

почва,

 

на

которой

 

выросло

 

грозное

 

обвиненіе

 

въ

 

безбожіп.

 

Совпа-
дете

 

означенпаго

 

обвнненія

 

съ

 

освободптельнымъ

 

движе-

ніемъ

 

последних!,

 

двухъ

 

л'Ьтъ,

 

невольно

 

заставляетъ

 

пред-

полагать

 

и

 

внутреннюю

 

причинную

 

связь

 

этихъ

 

двухъ

явленій.

 

Освободительное

 

движеиіе,

 

какъ

 

поставившее

своею

 

задачей

 

устраненіе

 

всвхъ

 

дефектовъ

 

изъ

 

жизнен-

на™

 

обихода,

 

первоначально

 

широтою

 

взглядовъ

 

и

 

вы-

сотою

 

поставлепиыхъ

 

задачъ,— съ

 

показной

 

стороны

 

дей-

ствительно

 

обаятельное,

 

привлекло

 

къ

 

себе

 

симпатіи

 

гро-

маднейшей

 

части

 

населеиія.

 

Остановить

 

развитіе

 

зла,

дать

 

ходъ

 

всему

 

прекрасному

 

и

 

совершенному

 

и

 

ввести

во

 

всеобщее

 

пользованіе

 

наивысшую

 

сумму

 

добра-что

можетъ

 

быть

 

лучше

 

этого?

 

Духовенство,

 

какъ

 

и

 

само

имеющее

 

ближайшею

 

задачей

 

нравственное

 

усовершен-

ствоваиіе

 

человечества

 

и

 

сочувственно

 

относящееся

 

ко

всякнмъ,

 

на

 

благо

 

народа,

 

граждаскимъ

 

меропріятіямъ,

въ

 

некоторой

 

части

 

своей

 

сочувственно

 

откликнулось

 

на

освободительное

 

движеніе

 

н

 

рядомъ

 

постановленій

 

Рнж-

скаго,

 

Томска™,

 

Балашовскаго

 

и

 

др.

 

съ-бздовъ

 

р-Ьзко

подчеркнуло

 

свою

 

солидарность

 

съ

 

нимъ.

 

Кроме

 

этихъ

оффиціалыіыхъ

 

проявленій

 

сочувствія

 

среди

 

духовенства

нашлось

 

не

 

мало

 

и

 

такихъ

 

лицъ,

 

которыя

 

другими

 

пу-

тями

 

выражали

 

свои

 

спмиатіи

 

къ

 

нему,

 

что

 

не

 

могло

укрыться

 

отъ

 

проницательна™

 

взора

 

паствы.

 

Снмиатіи

общества,

 

а

 

главное

 

многомилліоннаго

 

крестьянскаго

 

на-

селенія

 

были

 

на

 

стороне

 

освободительна™

 

движенія

 

до

дня

 

дарованія

 

самодержавною

 

властію

 

нзв'встныхъ

 

сво-

боды

 

Освободители

 

восторжествовпли:

 

«ура,

 

наша

 

взя-

ла»,

 

сдержанность,

 

маскировка

 

высшими

 

идеалами

 

из-

счезли

 

безъ

 

сл'Ьда

 

и

 

двпженіе

 

смердящимъ

 

потокомъ

 

раз-

лилось

 

по

 

лицу

 

всей

 

русской

 

земли.

 

Революціонная

 

пе-

чать

 

и

 

ораторы

 

на

 

мптингахъ

 

и

 

всякихъ

 

сборищахъ

 

по-

носили

 

и

 

всьхъ

 

н

 

вся.

 

Хулы

 

на

 

св.

 

церковь,

 

на

 

пома-

занника

 

Божія

 

царя

 

Самодержавна™,

 

на

 

Іерархію,

 

ко-

щунство

 

надъ

 

православной

 

верой,

 

надъ

 

св.

 

таинствами

и

 

издевательство

 

надъ

  

всякимъ

 

проявленіемъ

   

релпгіоз-

наго

 

чувства

 

стали

 

обычнымъ

 

явленіемъ.

 

Все

 

святое,

чемъ

 

жива

 

душа

 

православна™

 

человека,

 

было

 

втопта-

но

 

въ

 

грязь

 

и

 

осквернено

 

устами

 

революціонеровъ.

 

Бо-
голюбивый

 

народт,

 

однако

 

не

 

иотонулъ

 

въ

 

хаос!;

 

всякой

мерзости

 

и

 

нечистоты,

 

а

 

быстро

 

стряхнувъ

 

съ

 

себядур-
манъ

 

революціоннаго

 

оньяиенія,

 

малость

 

потрепалъ

 

сво-

нхъ

 

нечалыпіковъ,

 

после

 

чего

 

съ

 

ирезрѣніемъ

 

и

 

отвер-

нулся

 

отъ

 

нпхъ.

 

Лебединая

 

пѣсня

 

освободительна™

 

дви-

женія

 

была

 

скоро

 

спета:

 

прошла

 

весна

 

для

 

экзотнческа-

го

 

цветка,

 

осыпался

 

листъ,

 

поблекли

 

лепестки,

 

изсчезъ

п

 

дивный

 

ароматъ,

 

остались

 

отъ

 

него

 

одни

 

твердые

 

и

острые

 

шипы.

 

Съ

 

этими

 

то

 

шипами

 

и

 

приходится

 

духо-

венству

 

теперь

 

иметь

 

дело:

 

раздраженное

 

крестьянство

въ

 

него

 

и

 

виерило

 

свои

 

гневный

 

очи.

 

Каковъ

 

будетъ

 

ис-

ходъ

 

такого

 

ненормальна™

 

явлеиія,

 

покажетъ

 

недалекое

будущее,

 

но

 

только

 

въ

 

настоящее

 

время

 

страдательнымъ

лицемъ

 

за

 

свою

 

недальновидность

 

является

 

духовенство.

Православный

 

народъ

 

отшатиувшійся

 

оті,

 

освободитель-
наго

 

дввженія,

 

какъ

 

пм'Ьющаго

 

своимъ

 

краеуголыіымъ

камнемъ

 

атензмъ

 

п

 

сгЬпую

 

ненависть

 

ко

 

всему

 

право-

славному,

 

вместе

 

съ

 

твмъ

 

занялъ

 

враждебное

 

положеніе

и

 

къ

 

горячо

 

откликнувшемуся

 

на

 

его

 

зовъ

 

духовенству.

Въ

 

глазахъ

 

боголюбииаго

 

народа

 

какъ

 

революціонеръ,
такъ

 

равно

 

и

 

священникъ

 

вполне

 

солидарный

 

съ

 

нимъ-

оба

 

безбожники,

 

отсюда

 

и

 

всб

 

злоключенія

 

духовенства

въ

 

последніе

 

дни.

 

И

 

главное

 

у

 

духовенства

 

не

 

на

 

.что

сослаться,

 

что

 

бы

 

оправдать

 

себя,

 

пли

 

сказать,

 

какъ

древле

 

жестоковыйпыГі

 

иародъ-евреи

 

въ

 

пустын-Ь:

 

отцы

наши

 

ѣли

 

кислое,

 

а

 

у

 

насъ

 

оскомина.

 

Оскомина

 

и

 

у

насъ,

 

да

 

еще

 

какая!

 

и

 

не

 

по

 

вине

 

нашихъ

 

отцовъ,

 

а

благопріобретенная:

 

сі

 

оими

 

неправедными

 

трудами

 

на-

жили

 

се,

 

получаемъ

 

урожай

 

того,

 

что

 

сами

 

поспешили

посеять.

 

С'Ьяли

 

же

 

не

 

безъ

 

усердія,

 

разеуждая

 

невиди-

мому

 

логично:

 

«что

 

д>

 

мы

 

спимъ?

 

Жизнь

 

вокругъ

 

кп-

питъ.

 

Все

 

стремятся

 

іъ

 

улучшенію

 

своего

 

положенія, —

добиваются

 

правъ,

 

то.іько

 

мы

 

стонемъ

 

подъ

 

бюрократи-
ческимъ

 

ярмомъ

 

своего

 

начальства,

 

надо

 

«работать»,

 

а

то

 

«проворонимъ»

 

моментъ, —будетъ

 

поздно»:

 

Ну

 

и

 

на-

работали.

 

Рьяные

 

«шуедовпки»

 

изъ

 

духовенства

 

чрезъ

постановленія

 

Балаиюзскихъ

 

отцовъ

 

открыто

 

примкнули

къ

 

партіи

 

пол*БВ'ве

 

кадетовъ.

 

Некоторые

 

же,

 

судя

 

по

указу

 

Саратовской

 

Духовной

 

Коисисторіи,

 

пошли

 

далее

и

 

примкнули

 

даже

 

къ

 

крестьянскому

 

союзу».

 

За

 

это

получили

 

не

 

малую

 

мзду

 

въ

 

виде

 

овацій

 

и

 

выраженій
наппріятнейшихъ

 

чувітвъ

 

со

 

стороны

 

революціонныхъ

газетъ,

 

горячо

 

приве

 

гствующихъ

 

всякій

 

шагъ

 

духовен-

ства

 

въ

 

пользу

 

революціи

 

и

 

восп'Ьвающихъ

 

на

 

всѣ

 

ла-

ды

 

эти,

 

якобы

 

„руковіцственныя"

 

для

 

всей

 

церкви

 

по-

становления

 

духовных I,

 

СЪ'ЬЗДОВЪ.
А

 

сколько,

 

думается,

 

герои

  

отцы

  

выслушали

 

вос-

торженныхъ

 

прив'Бтстшй,

 

получили

 

дружественныхъ

 

поз-

<
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дравленій

 

и

 

рукопожатій

 

и

 

всяческихъ

 

обещаній

 

со

 

сто-

роны

 

участников!,

 

движенія!

 

Ну,

 

какъ

 

же

 

здѣсь

 

вещуньи-

ной

 

съ

 

похвалъ

 

не

 

за

 

закружиться

 

голове?

 

На

 

дѣлѣ

 

же

вышло

 

все

 

какъ

 

разъ

 

наоборотъ.

 

Кадетская

 

Дума

 

ни

разу

 

не

 

вспоминала

 

о

 

своихъ

 

благопріятеляхъ

 

изъ

 

рево-

люціопнаго

 

духовенства

 

и

 

единогласно

 

приняла

 

предло-

женіе

 

объ

 

экспропріаціп

 

церковныхъ

 

земель;

 

о

 

возна-

граждены

 

же

 

чемъ

 

либо

 

за

 

отнятый

 

земли

 

духовенства

никто

 

не

 

подумалъ

 

обмолвиться

 

хотя

 

бы

 

словомъ.

Мало

 

этого, —теперь

 

на

 

очереди,

 

судя

 

по

 

распуб-
ликованному

 

посланію

 

къ

 

духовенству

 

Волынской

 

епар-

Высокопреосвященнаго

 

Антонія,

 

новое

 

м'І;ропріятіе —отия-

тіе

 

у

 

духовенства

 

казенна™

 

жалованья.

 

Такимъ

 

обра-
зомъ

 

ренегатское

 

пресмыкательство

 

отцовъ

 

предъ

 

рево-

люционными

 

партіями

 

въ

 

результате

 

не

 

дало

 

ничего

 

п

нисколько

 

не

 

улучшило

 

положеніе

 

духовенства.

 

Поста-
новленіе

 

же

 

о

 

добровольном!,

 

отказе

 

отъ

 

владѣнія

 

цер-

ковной

 

землей

 

н

 

въ

 

будущем!,

 

принесетъ

 

для

 

церкви

 

и

духовенства

 

свои

 

горькіе

 

плоды.

 

Что

 

революціонеры

 

пре-

красно

 

использовали

 

въ

 

своихъ

 

видахъ

 

либеральный

 

по-

становления

 

Балашовскаго

 

и

 

др.

 

съ гІ;здовъ

 

духовенства,

равно

 

какъ

 

п

 

то,

 

что

 

духовенство

 

этимъ

 

безтактнымъ
актомъ

 

и

 

вообще

 

сочувствіемъ

 

движенію

 

причинило

 

себе
серьезігьйшій

 

вредъ —въ

 

этомъ

 

н'Ьтъ

 

сомнѣнія.

«Передовики?

 

священнослужители,

 

открыто

 

и

 

кате-

горически

 

заявпвшіе

 

о

 

своей

 

солидарности

 

съ

 

революцион-

ными

 

партіями,

 

тѣмъ

 

самымъ

 

свели

 

къ

 

нулю

 

нрестижь

своего

 

пастырскаго

 

достоинства

 

въ

 

глазахъ

 

ирихожанъ.

Въ

 

самомъ

 

деле,

 

какой

 

взглядъ

 

долженъ

 

иметь

 

на

 

свое-

го

 

пастыря

 

боголюбпвый,

 

православный

 

народъ,

 

когда

видитъ,

 

что

 

его

 

батюшка

 

усиленно

 

старается

 

на

 

пользу

того

 

движенія,

 

однимъ

 

пзъ

 

краеугоульпыхъ

 

камней

 

кото-

раго

 

является

 

формула:

 

„православіе —второй

 

нсторпче-

скій

 

предразсудокъ

 

русскаго

 

народа"

 

п

 

что

 

съ

 

этимъ

„предразсудкомъ"

 

нужна

 

безпощадная

 

борьба

 

до

 

твхъ

поръ,

 

пока

 

пмя

 

его

 

на

 

изгладится

 

совершенно

 

пзъ

 

па-

мяти

 

сыновъ

 

челов'Ьческихъ.

 

Прнмкиувъ

 

къ

 

движенію

 

съ

основами

 

атеизма,

 

пастыри,

 

естественно,

 

и

 

въ

 

глазахъ

своей

 

паствы

 

сделались

 

безбожниками,

 

а

 

такихъ

 

свя-

щенииковъ

 

иравославнымъ

 

людямъ

 

не

 

надо:

 

пусть

 

идутъ,

куда

 

хотятъ.

 

И

 

получается

 

картина

 

не

 

изъ

 

особенно
красивыхъ:

 

прихожане

 

всячески

 

правдами

 

и

 

неправдами

„выживаютъ"

 

духовенство

 

изъ

 

приходовъ,

 

желая

 

полу-

чить

 

священника —„хорошаго".

 

Для

 

достиженія

 

своей

цели

 

не

 

препсбрегаютъ

 

никакими

 

средствами,

 

и

 

пуска-

ют!,

 

въ

 

ходъ

 

все,

 

не

 

исключая

 

поджоговъ

 

и

 

угрозъ

 

рас-

правиться

 

съ

 

ненавистным!,

 

лицомъ

 

„по

 

своему".

 

Духо-
венству

 

отмеривается

 

той

 

мерой,

 

какой

 

оно

 

само

 

жела-

ло

 

мерить —выборнымъ

 

началомъ.

 

Мечталось

 

и

 

писалось

ведь

 

когда

 

то,

 

что

 

какъ

 

бы

 

было

 

хорошо,

 

если

 

бы

 

ду-

ховенство

 

имело

 

право

 

выбора

 

своего

 

начальства:

 

благо-

чнниыхъ.

 

Внрочемъ, —что

 

блпгочішныхъ?

 

Благочинный

не

 

особенно

 

большое

 

начальство,

 

а

 

самихъ

 

ешіскоповъ.

Что

 

же

 

касается

 

выбора

 

прихожанами

 

причта

 

для

 

себя,
то

 

въ

 

р-Ьшеніп

 

этого

 

вопроса

 

голоса

 

разделились:

 

одни

категорически

 

говорили

 

„да",

 

другіе

 

болѣе

 

умеренные

 

и

дальновидные

 

говорили:

 

„п'Ьтъ",

 

потому

 

что...

 

почему,

разскажу

 

небольшой

 

случай

 

пзъ

 

жизни, —случай

 

пе

анекдотическаго

 

характера

 

и

 

не

 

пзъ

 

прошлаго

 

стол'Ьтія.
Въ

 

разгаръ

 

погонп

 

за

 

всяками

 

правами,

 

чтобы

 

из

 

про-

воронить

 

момента",

 

работаетъ

 

падъ

 

упраздненіемъ

 

обя-
занностей

 

п

 

придумываніемъ

 

новыхъ

 

правъ

 

духовенства

комиссія.

 

Проштудировано

 

чутъ

 

ли

 

не

 

полсотни

 

правъ.

Прошло

 

благополучно

 

и

 

выборное

 

начало.

 

На

 

беду

 

под-

вернулся

 

небольшой

 

церковный

 

чинъ.

 

Челов'Ькъ,

 

какъ

говерптся,

 

неглупый,

 

а

 

глвное

 

прямолинейный.

 

„Передо-
вики

 

вздумали

 

щегольнуть

 

предъ

 

ннмъ

 

своими

 

трудами,

между

 

прочимъ

 

развили

 

и

 

систему

 

выборнаго

 

начала.

„Такъ

 

то

 

такъ,

 

возразплъ

 

малый

 

чинъ,

 

да

 

кому

 

вы

 

то

нужны,

 

кто

 

васъ

 

выберетъ"?

 

Предсказаніе

 

чина

 

къ

несчастно

 

сбылось:

 

прихожане

 

эксиропріировали,

 

но

 

толь-

ко

 

въ

 

крайне

 

оригинальной

 

форм'!;,

 

нрава

 

выборнаго

 

на-

чала

 

и

 

преспокойно

 

«выжимаютъ?

 

духовенство

 

изъ

 

при-

ходовъ.

 

При

 

такоиъ

 

отношеніи

 

ирихожанъ

 

къ

 

духовен-

ству,

 

последнее

 

въ

 

большинстве

 

случаевъ

 

лишено

 

воз-

можности

 

прикрываться

 

претензіями

 

на

 

подстрекательст-

во

 

прпхожанъ

 

разными

 

агитаторами —это

 

было

 

бы

 

равно-

сильнымъ —сваливанью

 

съ

 

больной

 

головы

 

на

 

здоровую.

Словъ

 

н'Бтъ,

 

революціонеры

 

изъ

 

пріінцііиіалыюй
вражды

 

къ

 

св.

 

церкви

 

и

 

служптелямъ

 

ея

 

никогда

 

пе

направить

 

ирихожанъ

 

на

 

ихъ

 

духовенство,

 

но

 

это

 

бы-
ваетъ

 

только

 

тогда,

 

когда

 

за

 

прпчтомъ

 

имеется

 

не

 

мало

дБяній

 

совсіімъ

 

не

 

пастырскаго

 

свойства.

 

Въ

 

свое

 

вре-

мя

 

на

 

страницахъ

 

«Дух.

 

Вьстшіка?

 

(Л?

 

17)

 

было

 

отме-

чено,

 

что

 

революціонеры

 

соввтуютъ

 

крестьянамь

 

отно-

ситься

 

съ

 

уваженіемъ

 

къ

 

священнику,

 

по

 

иодъ

 

услові-

емъ, —если

 

оиъ

 

заслужпваетъ

 

того.

 

Выводъ

 

этотъ

 

сдб-

ланъ

 

на

 

оснгваніи

 

слЬдующаго

 

факта.

 

Въ

 

ноябрь

 

ми-

нувшаго

 

года,

 

во

 

время

 

свободы

 

всѣхъ

 

пяти

 

свободъ,
въ

 

четвертомъ

 

уч.

 

Цар.

 

у.

 

верховоднлъ

 

«двнжеиіемъ?
ветеринарный

 

врачъ

 

Юіпко,

 

человіікъ

 

убеждений

 

самыхъ

крайнихъ.

 

Слушателей

 

у

 

него

 

всегда

 

было

 

много.

 

Однаж-

ды

 

во

 

время

 

разговора

 

съ

 

своими

 

прихожанами

 

навелъ

речь

 

и

 

на

 

него,

 

что

 

де

 

онъ

 

пропов'Ьдуетъ'

 

«Да

 

вотъ,

между

 

прочпмъ,

 

ответили

 

прихожане,

 

въ

 

прошлое

 

вос-

кресенье,

 

составилъ

 

крестьянамъ,

 

пмя

 

рекъ,

 

села

 

прпго-

воръ

 

объ

 

увольненіи

 

священника

 

изъ

 

прихода.

 

Изъ

 

даль-

ігЬйшаго

 

разговора

 

выяснилось,

 

что

 

Юшко

 

сов'Ьтовалъ

«дорожить

 

и

 

беречь

 

хорошнхъ

 

священниковъ».

 

Револю-

ціонеры

 

въ

 

этомъ

 

случае

 

себе

 

на

 

ум!;:

 

агитировать

протпвъ

 

священника,

 

пользующагося

 

расположеніемъ

 

сво-

ихъ

 

прихожанъ,

 

они

 

едвали

 

будутъ,

 

потому

   

что

 

прпхо-
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жане

 

всегда

 

съумеютъ

 

отстоять

 

любпмаго

 

батюшку.
Другое

 

дело

 

тамъ,

 

гді;

 

за

 

духовенствомъ

 

много

 

про-

рьхъ...

 

тамъ

 

революціонеры

 

точно

 

у

 

себя

 

дома,

 

тамъ

 

же

и

 

прнтязапія

 

мірянъ

 

на

 

распоряженіе

 

церковнымп

 

сум-

аамн,

 

въ

 

виде

 

неуплаты

 

назпаченныхъ

 

церковной

 

вла-

стью

 

взносовъ

 

съ

 

церквей,

 

достпгаюгь

 

наивысшей

 

на-

пряженности.

 

Причину,

 

такимъ

 

образомъ,

 

всьхъ

 

б'Ьдъ

духовенство

 

должно

 

искать

 

по

 

пословице:

 

не

 

въ

 

селе,

 

а

въ

 

себе.

 

Въ

 

оправданіе

 

своей,

 

деликатно

 

сказать,

 

не

аккуратности

 

духовенство

 

выдвигало

 

мотивъ,

 

да

 

и

 

пе-

чать

 

поддерживала

 

его,

 

чго

 

обязанность

 

де

 

епископа

дать

 

соотв'БтствБшюе

 

случаю

 

руководство,— указать

 

путь,

но

 

которому

 

должно

 

следовать

 

духовенство

 

во

 

время

 

та-

кихъ

 

грандіозпыхъ

 

явленій,

 

какъ

 

русская

 

революція.

 

Что

на

 

это

 

можно

 

сказать?

 

Прежде

 

всего

 

честное

 

іерейство

не

 

младенцы,

 

ссущіе

 

сосцы,

 

а

 

мужи

 

совершенны,

 

прз-

ручествованпые

 

чрезъ

 

епископа

 

благодатію

 

всед'Ьятель-

наго

 

Духа,

 

во

 

еже

 

пасти

 

стадо

 

Христово,

 

научать

 

его

тому,

 

что

 

служить

 

ко

 

благочестіго

 

п

 

животу,

 

сами

 

дол-

жны

 

испытывать

 

ученіе— оть

 

Бога

 

оно,

 

или

 

отъ

 

чело-

в'Ькъ.

 

Да

 

н

 

обращались

 

ли

 

сін

 

мужи

 

совершенны

 

къ

своему

 

епископу

 

за

 

опредѣленісмъ

 

ихъ

 

обязанностей

 

въ

это

 

тревожное

 

время;— ответь

 

долженъ

 

получиться

 

отри-

цательный.

 

Мало

 

того

 

для

 

паралпзованія

 

лицемѣрныхъ

поползновеній

 

къ

 

обеленіго,

 

себя

 

въ

 

ущербъ

 

высшей

 

вла

сти,

 

приходится

 

константнровать

 

печальный

 

фактъ

 

пол-

нѣйшаго

 

игнорировали

 

духовенствомъ

 

руководственныхъ,

но

 

интересующему

 

цасъ

 

вопросу,

 

напоминаиій

 

своего

епископа.

 

Огляпемся

 

немного

 

назадъ.

 

Въ

 

1902

 

году,

 

14

декабря

 

отъ

 

благополучно

 

нынѣ

 

Святптельствующаго
Преосвящеішаго

 

Гермогена

 

поступило

 

въ

 

консисторію

предложеніе

 

следующаго

 

содержаиія:

 

«Предлагаю

 

Сара-

товской

 

духовной

 

коіісисторіи

 

1,

 

иметь

 

особливо

 

бди-

тельный

 

надзоръ

 

за

 

направлеиісмъ

 

и

 

настроеніемъ

 

духо-

венства

 

епархіп

 

и

 

призвать

 

къ

 

сему

 

же

 

о.о.

 

благочнп-

ныхъ

 

п

 

2,

 

ознакомить

 

чрезъ

 

о.о.

 

благочинных!,

 

все

 

на-

ше

 

духовенство

 

съ

 

нашими

 

по

 

сему

 

поводу

 

разъяспенія-

мн

 

и

 

внушепіямн,

 

касающимися

 

нашнхъ

 

пастырей-свя-

щенниковъ.

Среди

 

духовенства

 

проводится

 

иногда

 

мысль

 

о

 

томъ,

что

 

всі;

 

частновладельческія

 

земли

 

должны

 

перейти

 

въ

руки

 

Государства,

 

которое

 

тогда

 

въ

 

состояніи

 

было

 

бы

наделить

 

необходимым!,

 

количествомъ

 

земли

 

«возделыва-

телей»

 

ея;

 

мысль

 

эта

 

отвѣчаетъ

 

идеямъ

 

соціалнзма ..

Въ

 

виду

 

сказаинаго

 

почитаю

 

долгомъ,

 

внушить

 

и

напомнить

 

всему

 

местному

 

духовенству,

 

что

 

оно,

 

ради

сохранеиія

 

въ

 

народе

 

трезваго

 

взгляда

 

на

 

его

 

экономи-

ческое

 

положеніе,

 

обязано,

 

какъ

 

само

 

твердо

 

помнить,

такъ

 

равно

 

напоминать

 

и

 

внушать

 

народу

 

слова

 

преду-

нрежденія

 

въ

 

Боз'1;

 

иочішшаго

 

Государя

 

Императора

Александра

 

III,

 

сказанный

   

бывшимъ

 

на

 

коронаціонныхъ

торжествахъ

 

волостнымъ

 

старппшамъ:

 

«не

 

верьте

 

вздор-

нымъ

 

и

 

нел'впымъ

 

слухамъ

 

и

 

толкамъ

 

о

 

иеред'ьлахъ

земли,

 

даровыхъ

 

прир'Ьзкахъ

 

н

 

тому

 

подобное?...
Весьма

 

прискорбно,

 

однако,

 

считаться

 

съ

 

случаями,

когда

 

священники

 

своими

 

речами

 

общественными

 

и

частными

 

подаютъ

 

поводъ

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

о

 

нихъ

 

мож-

но

 

было

 

думать

 

н

 

даже

 

оффиціалыю,

 

что

 

они

 

своими

взглядами

 

и

 

направлепіемъ

 

«сод-Бйствуютъ?

 

глубоко

вредной

 

для

 

народа

 

и

 

для

 

всего

 

нашего

 

отечества

 

«пре-

ступной

 

соціалистпческой

 

агитаціи»,

 

которая

 

въ

 

самыхъ

основаніяхъ

 

подрываетъ

 

все

 

наши

 

вековые

 

устоп

 

рус-

ской

 

народности

 

и

 

русской

 

жизни...

 

Правда,

 

доброму

пастырю

 

не

 

должны

 

быть

 

совершенно

 

чужды

 

заботы

 

о

матеріальныхъ

 

нуждахъ

 

пасомыхъ.

 

Однако,

 

въ

 

этомъ

случав

 

несомненно

 

и

 

то,

 

что

 

если

 

пастырь,

 

руководи-

мый

 

искренней

 

любовію

 

къ

 

ввѣренныиъ

 

его

 

духовно-

нравственному

 

водительству

 

людямъ,

 

возъимеетъ

 

непре-

одолимое

 

желаиіе

 

обнаружить

 

свою

 

заботливость

 

о

 

мате-

ріальномъ

 

благополучіп

 

пасомыхъ,

   

то

   

онъ

 

найдетъ

 

къ

ТОМу

  

ОЧеНЬ

  

МНОГО

   

НОВОДОВЪ

  

И

   

СНОСОбоВЪ

  

ВІЮЛН'1;

 

СООТВ'БТ-

ствующнхъ

 

ого

 

положенію

 

п

 

прнзванію,

 

какъ

 

пастыря-

свяіцешшка.

 

Такъ,

 

царавні;

 

со

 

многими

 

весьма

 

простыми

частыми

 

поводами

 

для

 

содѣйствія

 

пастыря

 

улучшенію
матеріальнаго

 

быта

 

пасомыхъ,

 

обратпмъ

 

вниманіе

 

на

 

то,

невидимому,

 

общее

 

и

 

важнейшее

 

обстоятельство,

 

па

 

ко-

торомъ

 

п

 

некоторые

 

пастыри

 

сосредоточиваютъ

 

все

 

свое

внпмаиіе

 

и

 

на

 

которомъ

 

основываютъ

 

всіі

 

свои

 

убежде-
ния

 

о

 

матеріальныхъ

 

6'Ьдствіяхъ

 

народа, —обратимъ

 

внн-

маніе,

 

что

 

«самымъ

 

злѣЯпшмъ

 

врагомъ

 

парода

 

является

 

его

глубокое

 

невежество»

 

это,

 

повидимому,

 

совершенно

 

пра-

вильно.

 

Однако

 

отъ

 

этого

 

совершенно

 

правильна™

 

убеж-
денія

 

бываетъ

 

еще

 

весьма

 

далеко

 

до

 

истчнио-благотвор-
иыхъ

 

ирактическихъ

 

результатовъ

 

въ

 

пользу

 

народа,

если

 

при

 

этомъ

 

очень

 

мало

 

и

 

неглубоко

 

бываютъ

 

осмы-

слены

 

п

 

продуманы

 

основанія

 

этого

 

общаго

 

ходячаго

убежденія,

 

хотя

 

бы

 

при

 

этомъ

 

существовало

 

п

 

вполне

искреннее

 

желаніе

 

желаніе

 

и

 

намереніе

 

указать

 

на

 

су-

щественный

 

нужды

 

народа

 

и

 

сослужить

 

ему

 

службу.

Чтобы

 

найти

 

и

 

верігве

 

указать

 

истинно-благотворныя
меры

 

противъ

 

6'Бдсгвій

 

народа

 

отъ

 

«невежества?,

 

нуж-

но

 

исходить

 

изъ

 

того

 

несомненна™

 

факта

 

действитель-

ной

 

жизни,

 

что

 

«невежество»,

 

какъ

 

падшее

 

состояніе

 

и

какъ

 

некоторая

 

власть

 

тьмы,

 

простирается

 

и

 

царить

 

во

всбхъ

 

цроявленіяхъ

 

духа

 

и

 

быта

 

народна™.

 

Такъ,

 

дѣй-

ствіе

 

тьмы

 

невежества

 

бываетъ

 

1,

 

самымъ

 

тяжкимъ

 

и

злымъ,

 

если

 

оно

 

касается

 

религіозной

 

и

 

духовно-нрав-

ственней

 

стороны

 

жизни

 

народа,

 

2,

 

менее

 

тяжкимъ,

 

если

касается

 

общаго

 

просвещенія

 

и

 

образованія

 

(грамотности
ц

 

т.

 

п.)

 

и

 

3,

 

более

 

или

 

менее

 

вреднымъ

 

и

 

тяжелымъ,

если

 

порождаетъ

 

отсутствие

 

или

 

недостатокъ

 

опыта

 

и

знаній,

 

необходимыхъ

 

для

 

правильной

 

и

 

полезной

 

поста-
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новки

 

труда

 

и

 

хозяйства

 

общественна™

 

и

 

частнаго.

 

И

при

 

некоторой

 

проницательности

 

и

 

пониманіи

 

челов'Ьче-

скаго

 

духа

 

не

 

трудно

 

заметить

 

и

 

убедиться,

 

что

 

соот-

ветственное

 

благотворное

 

воздействіе

 

на

 

одну

 

изъ

 

трехъ

указаиныхъ

 

сторонъ

 

жизни

 

народа

 

соотв'ьтственнымъ

 

же

образомъ

 

ослабляетъ

 

дѣйствіе

 

и

 

власть

 

тьмы

 

«невеже-

ства»

 

въ

 

другихъ

 

сторонахъ

 

народной

 

жизни;

 

въ

 

осо-

бенности

 

несомненно

 

то,

 

что

 

благотворная

 

деятельность

въ

 

пользу

 

народа

 

въ

 

области

 

его

 

духа

 

и

 

релпгіозно-
нравственной

 

жизни

 

всегда

 

благотворно

 

отражается

 

какъ

на

 

общемъ

 

нросвещеніп

 

народа,

 

такъ

 

и

 

на

 

улучшеніи

его

 

быта.

 

Поэтому,

 

для

 

пастыря,

 

тружеішпка

 

и

 

работ-
ника

 

въ

 

области

 

и

 

для

 

области

 

духа

 

народа,

 

нетъ

 

ни-

какой

 

надобности

 

искать,

 

тѣмъ

 

более

 

искать

 

ощупью

 

и

со

 

всякимъ

 

недоумвніемъ

 

другихъ

 

различных!,

 

сторонъ

жизни

 

народа,

 

хотя

 

бы

 

и

 

съ

 

благимъ

 

намѣреніемъ

 

при-

нести

 

народу

 

носильную

 

пользу.

 

Въ

 

области

 

духа

 

и

релнгіозно-нравственнаго

 

быта

 

народа

 

для

 

пастыря

 

от-

крывается,

 

можно

 

сказать,

 

целое

 

море

 

самыхъ

 

благо-
творн'Бйшнхъ

 

заботь

 

и

 

труда

 

въ

 

пользу

 

бѣдствующаго

 

и

б'Ьднаго

 

русскаго

 

люда:

 

надобно

 

только

 

для

 

пастыря

 

бо-
лее

 

или

 

менее

 

глубоко

 

и

 

искренно

 

проникнуться

 

любо-
вно,

 

усердіемъ

 

и

 

внпманіемъ

 

къ

 

исполненію

 

своего

 

ис-

тинно-великаго

 

свяшеннаго

 

званія

 

и

 

служенія.
Возьмемъ

 

для

 

примера

 

религіозно-ііравствеішое

 

п

нравственно-бытовое

 

устроеніе

 

семьи

 

простолюдина.

 

Ка-
кую

 

громадную

 

и

 

всестороннюю

 

пользу

 

можетъ

 

прииести

доброе,

 

благотворное

 

участіе

 

искрения™

 

и

 

любящаго

 

пас-

тыря

 

въ

 

этой

 

чувствительнейшей

 

стороне

 

жизнп

 

нашего

б'Ьднаго

 

селянина?

 

А

 

глубокое

 

и

 

неуклонное

 

противодей-

ствие

 

общей

 

н

 

по

 

истине

 

демонической

 

непрестающей

эпидеміи

 

пьянства,

 

преступленій,

 

пороковъ

 

н

 

т.

 

п.?

 

Ка-
кое

 

здесь

 

обшпрнейшее

 

поле

 

для

 

соответствующей

 

дея-

тельности

 

любящаго

 

и

 

более

 

или

 

менее

 

проникнута™

идеей

 

своего

 

служенія

 

россійскаго

 

пастыря.

 

На

 

этомъ

поле

 

народной

 

жизни

 

и

 

духа

 

есть

 

для

 

пастыря

 

полная

возможность

 

путемъ

 

труда

 

и

 

самоотвержепія

 

«исполнить

всякую

 

правду»

 

(Мѳ.

 

Ill,

 

15),

 

удовлетворить

 

все

 

запро-

сы

 

своего

 

духа

 

и

 

имѣть

 

иногда

 

счастіе

 

видеть

 

благо-

творные

 

плоды

 

своего

 

по

 

истине

 

велика™

 

служенія...
При

 

разумномъ

 

и

 

честномъ,

 

и

 

более

 

или

 

менее

 

идеаль-

номъ

 

отногаеніи

 

къ

 

своему

 

служенію,

 

пастырь

 

не

 

будетъ
испытывать

 

никакой

 

надобности

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

воспол-

нять

 

свое

 

великое

 

и

 

многотрудное

 

служеніе

 

какими

 

либо
чуждыми

 

для

 

него

 

заботами

 

и

 

обязанностями

 

«судіи

 

и

делителя»

 

между

 

людьми

 

общаго

 

ихъ

 

матеріальнаго

 

до-

стоянія,

 

плодовъ

 

хозяйственныхъ

 

и

 

т.

 

и.

 

(Лук.

 

12,
13—40).

Эта

 

последняя

 

деятельность

 

матеріально-экономиче-
скаго

 

«судіи

 

и

 

делителя»

 

представляется

 

для

 

него

 

весь^

ма

 

малой

 

и

 

ничтожной,

 

въ

  

виду

   

даннаго

   

ему

   

святѣй-

шаго

 

порученія

 

отъ

 

Самаго

 

Божественнаго

 

Домовладыки
«раздавать

 

въ

 

свое

 

время

 

слугамъ

 

его

 

«дары

 

высшіе

 

и

совершеннейшіе»,

 

«насущные»

 

дары

 

благодати,

 

какъ

«меру»

 

истинно

 

«насущна™

 

хлеба,

 

безъ

 

котораго

 

не

можетъ

 

просуществовать

 

высшее

 

разумное

 

существо-че-

лов'Ькъ

 

ни

 

во

 

временномъ

 

бытіи

 

своемъ,

 

ни

 

въ

 

веч-

ности...

Это,

 

логически-строго

 

обоснованное

 

и

 

имеющее

 

сво-

имъ

 

краеугольнымъ

 

камнемъ

 

Евангеліе-предложеніе

 

на-

шего

 

Архипастыря,

 

своевременно

 

и

 

категорически

 

опре-

делившее

 

долгъ

 

пастырей-священнпковъ

 

по

 

отношенію

къ

 

освободительному

 

движепію

 

было

 

выполнено

 

о.о.

 

бла-
гочинными

 

въ

 

обычномъ

 

порядке:

 

предъявлено

 

духовен-

ству,

 

подписано

 

имъ

 

и...

 

сдано

 

въ

 

архпвъ.

 

Наступив-

ши

 

1905

 

годъ

 

выбилъ

 

духовенсгво

 

изъ

 

привычной

 

ко-

леи:

 

общество

 

настоятельно

 

стало

 

предъявлять

 

требова-
нія,

 

какъ

 

разъ

 

обратный

 

тѣмъ

 

взглядамъ,

 

которыми

 

ру-

ководствовалось

 

духовенство

 

въ

 

жизненном!,

 

обиходе.

 

По-
этому

 

появилась

 

необходимость

 

въ

 

опред!;леніи

 

«modus

 

Vi-

vendi?

 

при

 

новомъ

 

порядке

 

вещей.

 

На

 

окружныхъ

 

съ-

ездахъ

 

заговорили

 

объ

 

улучшении

 

своего

 

іь.ложенія,

 

изы-

скивали

 

мвропріятія

 

къ

 

укрБііленію

 

между

 

прихожанами

 

и

духовенствомъ

 

добрыхъ

 

отлошеній,

 

драгоценное

 

же

 

въ

данномъ

 

случае

 

обращеніе

 

Архипастыря

 

къ

 

пастырямъ-

священникамъ

 

почему

 

то

 

осталось

 

въ

 

забвеніи;

 

тако-

вымъ

 

оно

 

остается

 

и

 

до

 

сего

 

дне.

 

Въ

 

настоящее

 

же

 

вре-

мя

 

сама

 

жизнь

 

своими

 

тяжкими

 

ударами

 

побуждаете

 

ду-

ховенство

 

вынуть

 

его

 

изъ

 

подъ

 

спуда,

 

тщательно

 

раз-

омотр'ьть

 

п,

 

детально

 

разработав!,

 

въ

 

ряде

 

постаповле-

ній,

 

провести

 

въ

 

жизнь.

 

Эти

 

постаиовленія

 

съ'Ьздовъ

должны

 

быть

 

санкціонпрованы

 

епископомъ,

 

что

 

н

 

можетъ

послужить

 

первымъ

 

и

 

серьезньмъ

 

шагомъ

 

къ

 

возстано-

вленію

 

надлежаща™

 

едннеиія

 

рождій-пастырей-священни-

ковъ-съ

 

лозою

 

епископомъ.

Вторымъ,

 

связующим!,

 

крепкою

 

нравственною

 

свя-

зью

 

духовенство

 

съ

 

своимь

 

Архппастыремъ,

 

звепомъ

 

дол-

женъ

 

послужить

 

имегощШ

 

быть

 

енархіальпый

 

съ'Ьздъ,

 

въ

кругъ

 

обязанностей

 

котораго,

 

нужно

 

полагать

 

войдетъ

 

и

решеніе

 

вопроса

 

о

 

возстановлеіііи

 

церковнаго

 

мира,

 

такъ

грубо

 

наругаеннаго

 

революціонной

 

скверной,

 

проникшей

въ

 

юм'Ьстную

 

церковь.

Резюмируя

 

все

 

сказанное

 

приходимъ

 

къ

 

прискорб-
ному

 

заключенно,

 

что

 

все

 

дефекты,

 

возникающіе

 

въ

 

по-

следнее

 

время

 

въ

 

сфере

 

церковной

 

жизни,

 

нужно

 

отне-

сти

 

на

 

счетъ

 

неисправности

 

и

 

неаккуратности

 

самого

же

 

духовенства,

 

особенно

 

же

 

увлеченія

 

н'Ькоторыхъ

 

чле-

новъ

 

его

 

революціонными

 

идеями,

 

что

 

окончательно

 

и

подорвало

 

довѣріе

 

къ

 

пастырямъ

 

православна™

 

крестьян-

скаго

 

люда.

 

Исходе

 

для

 

духовенства

 

одинъ:

 

сиять

 

съ

себя

 

радп

 

Христа

 

и

 

Его

 

великаго

 

д'Ьла

 

житейскую

 

гор-

дость

  

и,

  

отложивъ

 

революціонныя

 

бредни,

 

искать

 

нрав-
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ственной

 

помощи

 

и

 

руководства

 

у

 

богоустановлеиной,
предназначенной

 

къ

 

тому

 

власти.

 

Не

 

думаемъ

 

при

 

этомъ,

что

 

бы

 

потерялъ

 

свою

 

дѣйственную

 

силу

 

идеально-нре-

красный

 

образъ,

 

безподобными

 

штрихами

 

начертанный

въ

 

15

 

главѣ

 

11 —32

 

ст.

 

евангелія

 

св.

 

Луки.

 

Иначе
сбудется

 

съ

 

нами

 

по

 

тѣмъ

 

словамъ,

 

которыми

 

закончено

глубоко-жизненное,

 

приведенное

 

предложеніе

 

духовенству

нашего

 

начальника-епископа:

 

«Горе

 

намъ,

 

пастырямъ,

ибо

 

мы

 

напоказъ

 

печалуемся

 

о

 

народѣ

 

и

 

скорбимъ

 

о

его

 

видимомъ

 

внѣшнемъ

 

невѣжествѣ

 

и

 

грубости,

 

а

 

сами

являемся

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

глубоко

 

невѣжественными

 

въ

разсужденіи

 

своего

 

высокаго

 

званія

 

и

 

служенія

 

и

 

очень

мало

 

прилагаемъ

 

свойственныхъ

 

намъ

 

заботъ

 

и

 

усилій
къ

 

облегченно

 

и

 

освобождений

 

народа

 

отъ

 

тяжкаго

 

ига

невѣжества,

 

многоразличныхъ

 

печалей

 

и

 

бѣдствій»...

Священникъ

 

Алексій

 

Лобросердовъ.

G. -Петербургскій

 

епархіальный

 

съѣздъ.

Съ

 

10

 

по

 

19

 

октября

 

въ

 

Петербурга

 

происходили

засѣданія

 

съѣзда

 

денутатовъ

 

отъ

 

церквей

 

Петербургской

епархіи.

 

При

 

своемъ

 

чисто

 

дѣловомъ

 

характерѣ

 

съѣздъ

умѣло

 

поставилъ

 

и

 

вдумчиво,

 

осторожно

 

рѣшилъ

 

многіе
важные

 

вопросы

 

епархіальной

 

жизни.

 

Прежде

 

всего

 

дол-

жно

 

отмьтить

 

новый

 

составь

 

съѣзда.

 

На

 

сьѣздѣ

 

уча-

ствовали

 

не

 

одни

 

священнослужители,

 

а

 

и

 

представители

мірянъ

 

въ

 

лицѣ

 

церковньшъ

 

старостъ.

 

Петербургски

 

съ-

ѣздъ

 

иоказалъ

 

примѣрь

 

въ

 

великомъ

 

дѣлѣ

 

сближенія

между

 

мірянами

 

и

 

духовенствомъ.

 

Обычное

 

опасеніе

 

роз-

ни

 

между

 

представителями

 

мірянъ

 

и

 

духовенствомъ,

 

такъ

часто

 

тормозящее

 

это

 

сближеніе,

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

оказалось

 

совершенно

 

неосновательнымъ.

 

Съѣздъ

 

прошелъ

въ

 

нолномъ

 

мирѣ

 

и

 

согласіи

 

и,

 

какъ

 

заявилъ

 

одинъизъ

церковиыхъ

 

старостъ

 

отъ

 

лица

 

своихъ

 

собратьевъ,

 

«на

съѣздѣ

 

духовенство

 

и

 

старосты

 

были

 

силами

 

не

 

проти-

водействующими,

 

какъ

 

всегда,

 

а

 

равнодействующими,

слагаемыми».

 

Богатый

 

жизненно -практическій

 

опытъ

 

цер-

ковиыхъ

 

старостъ

 

не

 

разъ

 

оказывалъ

 

большую

 

услугу

при

 

разрѣшеніи

 

нѣкоторыхъ

 

воиросовъ.

 

Старосты

 

вошли

также

 

почти

 

во

 

всѣ

 

комиссіи,

 

избранныя

 

съѣздомъ

 

для

разработки

 

нѣкоторыхъ

 

частныхъ

 

вопросовъ.

 

Какъ

 

на

самое

 

крупное

 

мѣропріятіе

 

съѣзда

 

нужно

 

указать

 

на

 

но-

становленіе

 

съѣзда

 

созвать

 

въ

 

ближайшемъ

 

будушемъ

епархіальный

 

соборъ

 

изъ

 

представителей

 

мірянъ

 

и

 

духо-

венства

 

для

 

рѣшенія

 

важнѣйшихъ

 

вопросовъ

 

енархіаль-
ной

 

жизни.

 

Для

 

разработки

 

правилъ

 

созванія

 

епархіаль-
наго

 

собора

 

была

 

избрана

 

особая

 

комисоія

 

изъ

 

шести

духовныхъ

 

лицъ

 

и

 

шести

 

мірянъ.

 

Постановленіе

 

это

 

бы-
ло

 

утверждено

 

и

 

владыкой

 

митрополитомъ.

 

Былъ

 

поднять

н

 

другой

 

общей

 

важности

 

вопросъ

 

объ

 

участіи

 

сельска-

го

 

духовенства

 

въ

 

комитетахъ

 

и

 

правленіяхъ

 

всѣхъ

учебно-воспитательныхъ

  

и

 

благотворительныхъ

 

учрежде-

ній

 

епархіи

 

и

 

рѣшенъ

 

положительно.

 

Новыми

 

членами

правленія

 

семинаріи

 

и

 

училища

 

отъ

 

духовенства

 

были

избраны

 

два

 

сельскпхъ

 

священника.

 

Мѣра

 

эта

 

вполнѣ

справедлива.

 

Въ

 

енархіяхъ

 

съ

 

крупными

 

городскими

 

цен-

трами

 

сельское

 

духовенство

 

обыкновенно

 

имѣетъ

 

мало

вліянія

 

на

 

епархіалышя

 

дѣла,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

оно

 

заин-

тересовано

 

въ

 

благоустройствѣ

 

просвѣтительныхъ

 

и

 

бла-
готворительныхъ

 

учрежденій

 

епархіи

 

даже

 

болѣе

 

город-

ского.

 

Былъ

 

поднятъ

 

вопросъ

 

объ

 

усиленіи

 

представи-

тельства

 

сельскаго

 

духовенства

 

и

 

на

 

самыхъ

 

епархіаль-

ныхъ

 

съѣздахъ.

 

Было

 

рѣшено

 

передать

 

этотъ

 

вопросъ

для

 

предварительнаго

 

обсужденія

 

на

 

благочинническія
собранія.

 

Съѣздъ

 

обратилъ

 

вниманіе

 

на

 

неравномѣрность

обложенія

 

церквей,

 

при

 

которой

 

почти

 

вся

 

тяжесть

 

сбо-
ровъ

 

падаетъ

 

на

 

приходскія

 

церкви,

 

церкви

 

же

 

домовыя,

иноепархіальныя,

 

подворья,

 

часовни

 

и

 

монастыри

 

или

 

со-

вершенно-

 

ничего

 

не

 

платить

 

на

 

нужды

 

епархіи

 

пли

 

вно-

сить

 

крайне

 

незначительную

 

сумму.

 

Была

 

принята

 

новая

раскладка

 

обложенія

 

какъ

 

ириходскпхъ

 

церквей,

 

такъ

 

и

домовыхъ,

 

монастырей,

 

подворьевъ

 

и

 

часовенъ

 

пропор-

ціонально

 

доходу

 

отъ

 

продажи

 

свѣчъ

 

Весьма

 

практичная

мѣра

 

была

 

принята

 

относительно

 

иаправленія

 

взносовъ

съ

 

церквей.

 

Обыкновенно

 

взносы

 

эти

 

благочиннымъ

 

при-

ходится

 

разсылать

 

по

 

разнымъ

 

учрежденіямъ,

 

въ

 

семи-

нарію,

 

въ

 

училище,

 

въ

 

коисисторію,

 

что

 

связано

 

съ

 

мас-

сой

 

праг.тическпхъ

 

неудобствъ.

 

Съѣздъ

 

рѣшилъ

 

всѣ

 

цер-

ковные

 

взносы

 

направлять

 

въ

 

одну

 

центральную

 

кассу,

завѣдывать

 

которой

 

должна

 

подготовительная

 

къ

 

съѣзду

коммиссія.

 

Видное

 

мѣсто

 

въ

 

работѣ

 

съѣзда

 

занимали

 

учеб-

ный

 

заведенія

 

енархіи.

 

Признано

 

было

 

необходимымъ

расширить

 

учебную

 

программу

 

женскаго

 

епархіальнаго
училища

 

и

 

уравнять

 

его

 

такпмъ

 

образомъ

 

въ

 

нравахь

съ

 

средними

 

женскими

 

учебными

 

заведеніямп

 

другихъ

вѣдомствъ.

 

Съ

 

слѣдующаго

 

учебнаго

 

года

 

училище

 

рѣ-

щено

 

сдѣлать

 

восьмикласснымъ.

 

Обученіе

 

одному

 

изъно-

выхъ

 

языковъ

 

сдѣлаио

 

обязательнымъ.

 

Плата

 

учащимъ

увеличена

 

до

 

70

 

рублей

 

за

 

годовой

 

часъ.

 

Окончательное

рѣшеніе

 

вопроса

 

о

 

постройкѣ

 

второго

 

мужского

 

духов-

наго

 

училища

 

отложено

 

до

 

слѣдующаго

 

года,

 

при

 

чемъ

въ

 

комиссію,

 

завѣдующую

 

подготовительными

 

работами

но

 

этой

 

постройкѣ,

 

включены

 

новые

 

члены

 

изъ

 

церков-

иыхъ

 

старость,

 

особенно

 

хорошо

 

знающихъ

 

строительное

дѣло.

 

Изъ

 

другихъ

 

сравнительно

 

менѣе

 

важныхъ

 

носта-

новленій

 

съѣзда

 

отмѣтимъ

 

учрежденіе

 

новаго

 

отдѣленія

для

 

призрѣнія

 

престарѣлыхъ

 

священно-церковнослужителей

въ

 

Лужскомъ

 

уѣздѣ,

 

при

 

чемъ

 

три

 

вакансіи

 

предназна-

чены

 

для

 

учителей

 

церковно-приходскихъ

 

школь,

 

став-

шихъ

 

неспособными

 

къ

 

труду,

 

постановленіе

 

о

 

выработ-
кѣ

 

проекта

 

ремесленнаго

 

училища

 

и

 

псаломщическихъ

классовъ

 

для

 

уволенныхъ

 

изъ

 

училища

 

и

 

семинаріи

 

уче-

никовъ;

 

постановлено

 

объ

 

уступкѣ

 

части

  

бывшей

   

учи-
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лищной

 

дачи

 

подъ

 

второклассную

 

церковно-приходскую

школу.

 

Успѣганость

 

работъ

 

съѣзда

 

въ

 

очень

 

значитель-

ной

 

степени

 

зависѣла

 

отъ

 

но'ваго,

 

весьма

 

практичнаго

поридка

 

возбужденіа

 

дѣлъ

 

предъ

 

съѣздомъ.

 

Съѣздъ

 

раз-

сматривалъ

 

только

 

тѣ

 

вопросы,

 

которые

 

предварительно

были

 

внесены

 

въ

 

подготовительную

 

комиссію

 

до

 

начала

засѣданій

 

съѣзда.

 

А

 

подготовительная

 

комиссія

 

имѣлавъ

свою

 

очередь

 

возможность

 

разослать

 

увѣдомленіе

 

о

 

всѣхъ

дѣлахъ,

 

иодлежащихъ

 

рѣшенію

 

съѣзда,

 

съ

 

нужными

справками

 

и

 

съ

 

своимъ

 

мнѣніемъ

 

объ

 

этихъ

 

дѣлахъ,

 

на

предшествовавшія

 

съѣзду

 

благочинническія

 

собранія.

 

Бла-

годаря

 

этому,

 

депутаты

 

явились

 

на

 

съѣздъ

 

нрекрасно

осведомленными

 

о

 

многихъ

 

вопросахъ,

 

возбужденныхъ

 

на

съѣздѣ,

 

и

 

съ

 

готовыми

 

по

 

нимъ

 

заключеніями,

 

такъ

 

что

пренія

 

на

 

съѣздѣ

 

по

 

большей

 

части

 

не

 

были

 

продолжи-

тельными

 

и

 

работа

 

съѣзда

 

шла

 

быстро

 

и

 

гладко.

 

Въ
подготовительную

 

комиссію

 

къ

 

слѣдующему

 

съѣзду

 

были
избраны

 

7

 

свищенниковъ

 

(изъ

 

нихъ

 

6

 

нрежняго

 

соста-

ва)

 

и

 

трое

 

церковиыхъ

 

старостъ.

 

Достунъ

 

на

 

съѣздъ

представителямъ

 

свѣтской

 

печати

 

былъ

 

дозволенъ,

 

но,

 

къ

сожалѣнію,

 

ихъ

 

сообщеніи

 

по

 

многимъ

 

вопросамъ

 

оказа-

лись

 

далекими

 

отъ

 

истины,

 

а

 

нѣкоторыи

 

(нанр.

 

объ

упадкѣ

 

на

 

90°/о

 

доходовъ

 

Кроиштадтскаго

 

Андреевскаго

собора,

 

о

 

состояніи

 

Александро-Невскаго

 

училища)

 

пря-

мо-таки

 

тенденціозно-извращенными.

            

«Ц.

 

Вгъд.».

IV.
Торжество

 

освященія

 

церкви-школы

 

въ

 

д.д.

 

Марь-
евкѣ-Хардиновкѣ,

 

Петровскаго

 

уѣзда.

(Окончаніе).
На

 

другой

 

день

 

вмѣсгв

 

сь

 

восходомъ

 

солнца

 

уда-

рили

 

въ

 

колоколъ

 

къ

 

утренѣ,

 

которан

 

была

 

отслужена

о.

 

Уѣзднымъ

 

Наблюдателамъ

 

церковиыхъ

 

школь,

 

а

 

нослѣ

нея

 

совершена

 

пмъ

 

же

 

послѣдованіе

 

малаго

 

освященія

воды

 

п

 

отслужено

 

нѣсколько

 

молебиовъ

 

но

 

просьбѣ

 

бо-
гомольцдвъ,

 

нанолнявшихь

 

церковь

 

и

 

во

 

время

 

этихъ

служб ь.

 

Съ

 

самаго

 

рянняго

 

утра

 

стали

 

подъѣзжать

 

цзъ

окрестныхъ

 

селеній

 

новые

 

богомольцы,

 

не

 

бывшіе

 

нака-

иунѣ,

 

и

 

миогіе

 

останавливались

 

на

 

церковной

 

площади,

такъ

 

что

 

къ

 

началу

 

литургіи

 

она

 

была

 

вся

 

заставлена

повозками.

 

Во

 

время

 

утрени

 

ириходскій

 

свящеиникъ

 

ис-

повѣдывалъ

 

желающихъ

 

причаститься

 

въ

 

новомъ

 

храмѣ,

которыхъ

 

набралось

 

до

 

100

 

человѣкъ.

Въ

 

восемь

 

часовъ

 

заблаговѣстпли

 

къ

 

литургіи,

 

предъ

которою

 

должно

 

было

 

совершиться

 

оовященіе

 

храма.

 

На-
родъ

 

толпами

 

новалилъ

 

къ

 

церкви.

 

Въ

 

числѣ

 

богомол ь-

иевъ

 

виднѣлооь

 

не

 

малое

 

число

 

окрестныхъ

 

интеллиген-

товъ

 

и

 

между

 

прочииъ

 

Н.

 

М.

 

Штокфишъ

 

съ

 

супругой

и

 

др.

 

Скоро

 

пріѣхалъ

 

Владыка

 

и

 

началось

 

священно-

дѣйствіе.

 

Съ

 

особымъ

 

напряженнымъ

 

вниманіемъ

 

слѣдплп

молящіеся

 

за

 

всѣми

 

дѣйствіями

  

священнодѣйствующпхь,

углубляясь

 

въ

 

смыслъ

 

молитвословій

 

и

 

усиленно

 

молясь

о

 

ниспосланіи

 

освятительной

 

благодати

 

Святаго

 

Духа

 

на

храмъ

 

и

 

на

 

каждаго

 

изъ

 

нихъ,

 

по

 

примѣру

 

Царя

 

Соло-

мона

 

прося

 

Госиода,

 

чтобъ

 

Оиъ

 

прпнималъ

 

въ

 

этомъ

храмѣ

 

молитвы

 

всѣхъ

 

притекающихъ

 

въ

 

него.

Вотъ

 

совершилось

 

облаченіе

 

престола

 

и

 

жертвенни-

ка.

 

Начинается

 

кажденіе

 

всего

 

храма,

 

помазаніе

 

святымь

мѵромъ

 

и

 

окропленіе

 

св.

 

водою.

 

Храмъ

 

наполнился

 

бла-
гоуханіемъ

 

и

 

густымъ

 

облакомъ

 

фиміама,

 

возносящагося

горѣ.

 

Возжигается

 

первая

 

свѣча

 

и

 

поставляется

 

на

 

гор-

немъ

 

мѣстѣ,

 

возжигаются

 

и

 

другія

 

свѣчп

 

и

 

раздаются

іереямъ

 

и

 

предстоящимъ,

 

а

 

затѣмъ

 

открывается

 

крест-

ный

 

ходъ

 

и

 

шествіе

 

со

 

святыми

 

мощами

 

вокругь

 

церкви.

Умилительно

 

это

 

шествіе

 

почивающаго

 

на

 

святыхъ

 

му-

ченикахъ

 

Самаго

 

Господа,

 

Царя

 

Славы,

 

Господа

 

Снлъ,
грядущаго

 

въ

 

новое

 

мѣсто

 

жительства!

 

Потому -то

 

такъ

отрадно

 

звучали

 

на

 

вопросъ

 

пѣвцовъ

 

«кто

 

есть

 

сей

 

Царь
Славы?»

 

отвѣтныя

 

слова

 

Архнннстыря

 

нтѣхъже

 

нѣвцовъ

«Господь

 

Силъ,

 

той

 

есть

 

Царь

 

Славы»,

 

сь

 

которыми

шествіе

 

возвратилось

 

во

 

храмъ

 

и

 

святыя

 

мощи

 

были

 

по-

ставлены

 

на

 

престолъ.

Умилительно

 

также

 

была

 

последняя

 

колѣнопрекло-

ненная

 

молитва,

 

прочитанная

 

Архнпастыремъ

 

во

 

всеус-

лышаніе,

 

на

 

молящихся

 

п

 

на

 

храмоздателей

 

Пресвятаго
Духа

 

и

 

чрезъ

 

Него

 

обновлеиія

 

въ

 

сердцахъ

 

ихъ

 

духа

праваго».

 

Накоиецъ,

 

пропзнесеніемъ

 

сугубой

 

ектеніи

 

на

серединѣ

 

храма

 

за

 

Царстзующій

 

доиъ,

 

св.

 

Синодъ

 

и

 

Ар-
хипастырей

 

нашихъ,

 

за

 

создателей

 

храма,

 

за

 

братію

 

но-

ваго

 

храма

 

и

 

всѣхъ

 

нлодоносящихъ,

 

добродѣющихь,

 

тру-

дящихся,

 

пъвцовъ

 

и

 

предстоящих!,

 

людей,

 

собравшихся
и

 

нмѣющнхъ

 

собираються

 

здѣсь

 

за

 

великими

 

и

 

богаты-
ми

 

милостями

 

Божіими —и

 

громогласиаго

 

миоголътія

 

всѣмъ

пмъ

 

Чинъ

 

освященія

 

храма

 

закончился

 

п

 

тотчасъ

 

же

 

на-

чалась

 

Божественная

 

Лптургія.
Служба

 

эта,

 

при

 

обычномъ

 

сжедневномъ

 

совершенін
ея,

 

приводить

 

молящагося

 

въ

 

особенное

 

благоговѣйное

настроеніе,

 

настоящая

 

же

 

литургія, —въ

 

только

 

что

 

освя-

щенномъ

 

храмѣ,

 

наполненномъ

 

благоуханіемъ

 

внѣшимп,

и

 

духовнымь,

 

совершаемая

 

по

 

Архіерейскому

 

чину,

 

са-

мому

 

но

 

себѣ

 

очень

 

торжественному,

 

при

 

сонмѣ

 

священ-

нослужителей,

 

при

 

восхитительномъ

 

иѣніи

 

хора,

 

иримас-

сѣ

 

богомольцевъ, —эта

 

служба

 

производила

 

такое

 

впеча-

тлѣніе

 

на

 

всѣхъ

 

прпсутствующихъ

 

въ

 

храмѣ,

 

какое

 

ис-

пытывали

 

наши

 

предки-послѣ

 

велпкаго

 

князя

 

Владпміра,
отыскивавшіе

 

правую

 

вѣру,

 

за

 

натріархшнмъ

 

богослуже-
ніемъ:

 

чувствовалось,

 

что

 

«находишься

 

не

 

на

 

землѣ,

 

а

 

на

небѣ».

 

Это

 

была

 

сплошная

 

бесѣда

 

Бога

 

съ

 

людьми,

 

не

прерывавшаяся

 

ни

 

на

 

минуту

 

и

 

благоговейное

 

бодренное
стояніе

 

раба

 

предъ

 

своимъ

 

Владыкою,

 

милостивно

 

внп-

мавшемъ

 

мольбамъ

 

его,

 

это-непрерывиая

 

хвалебная

 

иѣснь

благодарныхъ

 

сыновъ

 

своему

 

Щедрому

   

и

   

Милостивому
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Отцу,

 

восиѣвавишхъ

 

ее

 

вмѣстѣ

 

съ

 

небожителями

 

Анге-
лами

 

и

 

святыми

 

мучениками!

 

Благодаря

 

этому,

 

при

 

всей

продолжительности

 

своей,

 

Литургія

 

протекла

 

совершенно

незамѣтно,

 

не

 

утомивъ,

 

а

 

укрѣпнвь

 

и

 

вдохновпвъ

 

мо-

лящихся.

Окончилась

 

служба

 

около

 

часу

 

дня,

 

и

 

народъ,

 

же-

лая

 

проститься

 

съ

 

Владыкою,

 

чтобы

 

дольше

 

н

 

глубже
сохранить

 

память

 

о

 

немъ,

 

направился

 

не

 

къ

 

выходу,

 

а

къ

 

амвону,

 

съ

 

цѣлію

 

получить

 

архипастырское

 

благосло-
веніе

 

и

 

унести

 

его

 

съ

 

собою

 

въ

 

дома

 

свои.

Это

 

прощаніе

 

паастыря

 

съ

 

пасомыми

 

продолжалось

цѣлыхъ

 

полтора

 

часа,

 

составивъ

 

такпмъ

 

образомъ

 

цѣлую

службу

 

н

 

происходило

 

чинно,

 

безъ

 

особой

 

давки.

 

Вь

 

то-

же

 

время

 

служились

 

молебны

 

по

 

желанію

 

и

 

нросьбѣ

 

бого-
мольцевъ

 

прнходскпмъ

 

и

 

другими

 

священниками.

 

Уже

 

въ

третьемъ

 

часу

 

дня

 

Владыка,

 

не

 

оставивь

 

ни

 

одного

 

безъ
благословенія,

 

отбылъ

 

изъ

 

церкви,

 

провожаемый

 

про-

щальными

 

поклонами

 

благодарныхъ

 

поселянъ.

Чрезъ

 

некоторое

 

время

 

въ

 

домъ

 

А.

 

Д.

 

Юматова,

гдѣ

 

находился

 

Владыка

 

п

 

другіе

 

гости,

 

пришли

 

въ

 

боль-
июмъ

 

числѣ

 

представители

 

отъ

 

крестьянъ

 

деревень

Марьевки

 

и

 

Хардиновки

 

и

 

принесли

 

ему

 

глубокую

 

благо-

дарность

 

отъ

 

лица

 

своихъ

 

однообщественпиковъ

 

за

 

освя-

щеніе

 

храма

 

и

 

доставленное

 

утъшепіе,

 

а

 

также

 

воздали

«русское

 

спасибо»

 

г.г.

 

Юматовымъ,

 

благодаря

 

стараніямъ

которыхъ

 

устроился

 

у

 

нихъ

 

.ѵ рамъ.

 

Въ

 

отвѣтъ

 

на

 

слова

крестьянъ

 

Владыка

 

увѣщеваль

 

усерднѣс

 

носъщать

 

храмъ

Божій

 

п

 

помнить

 

своихъ

 

благодетелен

 

и

 

стараться

 

со-

хранять

 

съ

 

ними

 

добрыя

 

отпошепіи.

 

Пос.гІ;

 

бесѣды

 

Вла-
дыки

 

съ

 

крестьянами

 

Вольскіе

 

архіерейскіе

 

пѣвчіе

 

нро-

нѣли

 

въ

 

ихъ

 

присутствін

 

пѣсколько

 

церковиыхъ

 

пѣсно-

нѣній,

 

обычно

 

нсполияемыхъ

 

въ

 

Вольскомъ

 

соборѣ,

 

въ

духѣ

 

дрсвиерусскаго

 

пѣнія,

 

чѣмъ

 

привели

 

крестьянъ

 

въ

восторгъ.

 

За

 

трапезою

 

и

 

во

 

все

 

оставшееся

 

до

 

отъѣзда

Владыки

 

время

 

разговоръ

 

шелъ

 

о

 

пережптыхъ

 

впечатлѣ-

ніяхъ

 

отъ

 

торжества,

 

особенно

 

же

 

всѣ

 

восторгались

 

чуд-

ными,

 

пѣніемъ

 

пѣвчнхъ,

 

чѣмъ

 

отдали

 

должную

 

дань

 

та-

ланту

 

регента

 

хора— Ивана

 

Семеновича

 

Чумакова,

 

пи-

томца

 

Сиподалыіаго

   

училища

  

церковнаго

   

пѣнія,

 

сумѣв-

Рѳзолюціями

 

Его

 

Преосвященства

  

предоставлены

мѣста:

Сеягценническія:

Отъ

 

25

 

октября

 

за

 

Л;

 

2758,

 

при

 

Михаило-Архангель-

ской

 

церкви

 

села

 

Переѣзда,

 

Аткарокаго

 

уѣзда,

 

священнику

Космо-Даміанской

 

церкви

 

того-же

 

села

 

Іосифу

 

Баранову.

Отъ

 

11

 

ноября

 

за

 

j\°

 

2949,

 

при

 

церкви-школѣ

 

во

 

имя

св.

 

муч.

 

Аллы

 

села

 

Потловки,

 

Сердобскаго

 

уѣзда,

 

завѣдую-

щему

 

второклассной

 

школой

 

въ

 

томъ-же

 

селѣ

 

священнику

цетру

 

Петропавловскому.

шаго

 

совсѣмъ

 

въ

 

короткое

 

времи,

 

немного

 

болѣе

 

года,

 

ію-

ставивъ

 

свой

 

хоръ

 

на

 

рѣдкую

 

высоту.

Въ

 

восемь

 

часовъ

 

вечера —уже

 

на

 

заходѣ

 

солнца —

Владыка

 

со

 

свитой

 

и

 

пѣвчими,

 

въ

 

сопровождена

 

о.

 

про-

тоіерея

 

I.

 

Д.

 

Виноградова,

 

отбылъ

 

изъ

 

Марьевки

 

на

станцію

 

«Лопуховка»,

 

чтобы

 

оттуда

 

проѣхать

 

чрезъ

 

Са-
ратовъ

 

въ

 

Вольскъ,

 

въ

 

церкви

 

же

 

начался

 

звонъ

 

къ

вечернѣ,

 

которую

 

совершалъ

 

приходскій

 

священникъ

 

о.

Лопуховскій.
На

 

пути

 

Владыка

 

заѣзжалъ

 

въ

 

слободу

 

Б.

 

Екари-
новку,

 

Аткарскаго

 

уѣзда,

 

гдѣ

 

не

 

смотри

 

на

 

позднее

 

вре-

мя —около

 

десяти

 

часовъ

 

вечера —народъ

 

въ

 

порядочномъ

количеств!;

 

ожидалъ

 

его

 

въ

 

церкви,

 

желая

 

услышать

слово

 

назиданія

 

п

 

получить

 

благословеніе.

 

Послѣ

 

крат-

каго

 

молебна,

 

при

 

пѣніи

 

архіерейскаго

 

хора,

 

Владыка
иробылъ

 

въ

 

церкви

 

болѣе

 

часа,

 

бесѣдуя

 

съ

 

прихожанами

о

 

разныхъ

 

иредметахъ

 

христіанской

 

нравственности

 

и

благословляя

 

каждаго,

 

нотомъ

 

посѣтилъ

 

дома

 

обоихъ

 

свя-

щенниковъ

 

о.

 

Лаврова

 

н

 

о.

 

Лебедева

 

и

 

поѣхалъ

 

на

станцію

 

уже

 

около

 

часу

 

ночи,

 

куда

 

прибыль

 

почти

 

пря-

мо

 

къ

 

приходу

 

ноѣзда,

 

увезшаго

 

его

 

въ

 

Саратовъ,

 

сви-

та

 

же

 

его

 

направилась

 

въ

 

Вольскъ

 

черезъ

 

Петровскъ.
Такъ

 

заключилось

 

это

 

хотя

 

краткое,

 

но

 

плодотвор-

ное

 

нутешествіе

 

Архипастыря

 

и

 

торжество

 

освященія
церкви.

 

Долго,

 

долго

 

будетъ

 

жить

 

въ

 

памяти

 

всѣхъ

 

ви-

дѣвшихъ

 

это

 

носѣщеніе

 

Владыкою

 

своей

 

паствы

 

и

 

слу-

жить

 

предметом!,

 

благоговѣйнаго

 

воспомпнанія

 

и

 

на-

знданія!

Дай

 

Богъ,

 

чтобы

 

такія

 

ноѣздкп

 

бывали

 

возможно

чаще,

 

чѣмъ

 

значительно

 

оживится

 

упавшая

 

нравствен-

ность

 

нравославныхъ

 

приходовъ,

 

объ

 

оживленіи

 

кото-

рой

 

въ

 

настоящее

 

время

 

такъ

 

усердно

 

старают-

ся

 

и

 

поднятія

 

которой

 

жаждутъ

 

лучшіе

 

люди

 

право-

славной

 

Руси!
Честь

 

и

 

хвала

 

нашнмъ

 

Архипастырямъ,

 

не

 

щадя-

щіімъ

 

своихъ

 

силъ

 

на

 

благо

 

паствы

 

и

 

самоотверженно

идущнмъ

 

на

 

встрѣчу

 

нуждамъ

 

ей.

Петровски

 

Уѣздный

 

Наблюдатель

   

церковн.

 

школъ

священникъ

 

Николай

 

Боюсловскій.

Діаконское:

Отъ

 

10

 

ноября

 

за

 

X

 

2945,

 

при

 

Николаевской

 

церкви

села

 

Кондоля.

 

Петровскаго

 

уѣзда,

 

діакону

 

села

 

Верхозима

того-же

 

уѣзда

 

Василію

 

Голубеву.

Псаломщическія:

Отъ

 

10

 

ноября

 

за

 

Л"!

 

2205,

 

псаломщикъ

 

села

 

Чернав-
ки,

 

Балашовскаго

 

уѣвда,

 

Владиміръ

 

Златомрежевъ

 

и

 

и.

 

д.

псаломщика

 

села

 

Ключевки,

 

Петровскаго

 

уѣзда,

 

Веніаминъ
Златомрежевъ

 

перемѣщены

 

одинъ

 

на

 

мѣсто

 

другого,

ОФФИЦІАЛЬНЫЯ

 

изв-встія.
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Отъ

 

11

 

ноября

 

за

 

J6J6

 

2222

 

и

 

2223,

 

псаломщики

 

села

Сюзюма,

 

Кузнецкаго

 

уѣзда,

 

Михаилъ

 

Зиновьевъи

 

села

 

Чин-
дясова,

 

Петровскаго

 

уѣзда,

 

Петръ

 

Маловъ

 

перемѣщены

 

одинъ

на

 

мѣсто

 

другаго.

Отъ

 

11

 

ноября

 

за

 

№

 

2225,

 

при

 

Успенской

 

церкви

слободы

 

Трехъ

 

Острововъ,

 

Балашовскаго

 

уѣзда,

 

послушнику

Петровскаго

   

Николаевскаго

  

монастыря

  

Матвѣю

 

Николаеву.
Отъ

 

11

 

ноября

 

за

 

J6

 

2224,

 

уволенъ

 

заштатъ

 

псалом-

щикъ

 

Успенской

 

церкви

 

слободы

 

Трехъ

 

Острововъ,

 

Балашов-

скаго

 

уѣзда,

 

Николай

 

Ордовъ

 

за

 

постуцденіемъ

 

въ

 

универ-

ситета.

Отъ

 

30

 

октября

 

за

 

X;

 

2792,

 

при

 

Покровской

 

церкви

села

 

Монастырскаго,

 

Аткарскаго

 

уѣзда,

 

допущенъ

 

къ

 

времен-

ному

 

исполненію

 

должности

 

псаломщика

 

окончивши!

 

курсъ

Балашовскаго

 

духовнаго

 

училища

 

Ѳеодоръ

 

Кошкинъ.
Отъ

 

3

 

ноября

 

за

 

JE

 

2858,

 

псаломщикъ

 

Николаевской

церкви

 

села

 

Зензеватки,

 

Царицынскаго

 

уѣзда,

 

Владиміръ
Веселовскій,

 

согласно

 

прошение,

 

уволенъ

 

заштатъ,

Утверждены

 

въ

 

должности

 

церковиыхъ

 

старостъ:

Еъ

 

Благовѣщенской

 

церкви

 

села

 

Благовѣщенскаго,

Балашовскаго

 

уѣзда,

 

крестьянинъ

 

села

 

Быковъ,

 

на

 

1-е

 

трех-

лѣтіе.

Къ

 

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Тепловки,

 

Сердобскаго
уѣзда,

 

крестьянинъ

 

Евстафій

 

Бундинъ

 

на

 

1-е

 

трехлѣтіе.

Утверждены

 

въ

 

должности

 

законоучителей:
9

Отъ

 

24

 

октября

 

за

 

JJ

 

2693,

 

священникъ

 

села

 

Стараго
Чирчима,

 

Кузнецкаго

 

уѣзда,

 

Конотантинъ

 

Чурбановъ

 

Старо-

Чирчимскаго

 

земскаго

 

училища;

 

за

 

.№

 

2694,

 

священникъ

села

 

Варынаева,

 

Петровскаго

 

уѣзда,

 

Константинъ

 

Князев-
скій,

 

Варыпаевскаго

 

и

 

Дурасовскаго

 

земскихъ

 

училищъ;

 

за

J6

 

2695,

 

священникъ

 

села

 

Тепловки,

 

Саратовскаго

 

уѣзда,

Александръ

 

Голубинскій,

 

Тепловскаго

 

земскаго

 

училища,

 

Са-
ратовскаго

 

уѣзда;

 

за

 

Л°

 

2691

 

священникъ

 

села

 

Монастыр-

скаго,

 

Аткарскаго

 

уѣзда,

 

Константинъ

 

Поповъ,

 

Монастыр-

скаго

 

земско-общественнаго

 

училища,

 

священникъ

 

села

 

Ма-

лаго

 

Мелика,

 

того-же

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Подзвѣздовъ,

 

Мало-

Меликскаго

 

земско-общественнаго

 

училища

 

и

 

священникъ

села

 

Ключей

 

священникъ

 

Михаилъ

 

Лебедевъ,

 

Ключевскаго

земско-общественнаго

 

училища;

 

отъ

 

3

 

ноября

 

за

 

J6

 

28,53,

священникъ

 

Димитрій

 

Лебедевъ,

 

Бѣлогродненскаго"|

 

началь-

наго

 

училища

 

Вольскаго

 

уѣзда.

За

 

пожертвованія

 

по

 

Саратовской

 

енархіи

 

преподано

благословеніе

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

съ

 

выдачею

 

^грамотъ:

 

дво-

рянкамъ:

 

Евдокіи

 

ПІиринкиной

 

и

 

Аннѣ

 

Шевелевой

 

и

 

куп-

цамъ:

 

Црокопію

 

Муругову

 

и

 

Ивану

 

Шемякину;

 

безъ

 

грамотъ:

Егермейстеру

 

Вьтсочайшаго

 

Двора,

 

Статскому

 

Совѣтннку

Андрею

 

Дубенскому,

 

Дѣйствительному

 

Статскому

 

Совѣтнику

Александру

 

Аплечееву

 

съ

 

его

 

женой

 

Параскевой;

 

дворянамъ:

Ивану

 

Квашнину-Самарину,

 

Вѣрѣ

 

Черкасской

 

Надеждѣ

 

Го-

бято

 

съ

 

сыномъ

 

Николаемъ,

 

Александру

 

Билетову,

 

Ерминіи

Ивановой,

 

Адександрѣ

 

Логиновнѣ,

 

Маріи

 

Котковой;

 

женѣ

Тайнаго

 

Совѣтника

 

Екатеринѣ

 

Дурново,

 

дворяннну

 

Павлу

Васильчикову,

 

князю

 

А.

 

Н.

 

Салтыкову,

 

графу

 

Василію

 

Орлову-

Денисову,

 

вдовѣ

 

полковника

 

Евдокіи

 

Григорьевой,

 

Надвор-

ному

 

Совѣтнику

 

Павлу

 

Разсудову,

 

присяжному

 

повѣренному

Александру

 

Масленникову,

   

землевладѣльцу

 

Александу

 

Поля-

кову,

 

потомственному

 

почетному

 

гражданину

 

Александру

Брюханову,

 

гражданину

 

Стефану

 

Трухачеву,

 

монаху

 

Москов-

скаго

 

Геѳсиманскаго

 

скита

 

Венедикту,

 

священнику

 

Александ-

ру

 

Архангельскому,

 

вдовѣ

 

священника

 

Аннѣ

 

Касандровой,

купцамъ:

 

Александру

 

Сосновцеву,

 

Василію

 

Рыеину,

 

Александ-

ру

 

Серебрякову,

 

Якову

 

Александрову,

 

Ѳеодору

 

Вилк'ину,
Никитѣ

 

Верховскому,

 

Алексѣю

 

Башкирову,

 

Ивану

 

Муругову,

Ивану

 

Рѣдькииу,

 

Сергѣю

 

Агафонову,

 

почетному

 

гражданину

Михаилу

 

Ирскому,

 

псаломщику

 

Павлу

 

Подольскому,

 

вдовѣ

купца

 

Евгеніи

 

Глазовой

 

съ

 

дѣтьми:

 

Василіемъ

 

и

 

Алексѣемъ,

купеческому

 

сыну

 

Ильѣ

 

Башкирову,

 

мѣщанамъ:

 

Семену

 

Ма-
зину,

 

Аѳанасію

 

Тивиритину,

 

Онисифору

 

Петрову,

 

Евдокіи

Рытовой,

 

Аркадію

 

Косолапову,

 

Екатеринѣ

 

Купріяновой,
крестьянами

 

Николаю

 

Зиновьеву,

 

Василію

 

Димитріеву,

 

Они-

симу

 

Арсентьеву,

 

Федоту

 

Милованову,

 

Михаилу

 

Черняеву,
Василію

 

Курину,

 

Алексѣю

 

Горшкову,

 

Ивану

 

Красюкову,
Тимоѳею

 

Миронову,

 

Александру

 

Шапошникову,

 

Еленѣ

 

Сѣ-

делковой,

 

Сергѣю

 

Маіорову,

 

Аѳанасію

 

Смирнову,

 

Петру

 

Го-
рожанину,

 

Антонинѣ

 

Голтѣловой,

 

Михею

 

Николаеву,

 

Влади-

міру

 

Михалевскому.

...

 

ысочайшая

 

тирада.

Государь

 

Императоръ

 

Всемилостивѣйше

 

ооизволилъ,

ел.

 

3-й

 

день

 

сентября

 

сего

 

года,

 

на

 

сопричисленіе

 

протоіерея
села

 

Ново-Захаркина,

 

Петровскаго

 

уѣзда,

 

Петра

 

Протопопова,
но

 

случаю

 

исполнившагося

 

50-ти-лѣтія

 

служенія

 

его

 

въ

 

свя-

щенномъ

 

санѣ,

 

къ

 

ордену

 

св.

 

Владиміра

 

4

 

ст.

ПРАЗДНЫ

 

Я

 

МѢСТА:

Священническія:

Въ

 

селѣ

 

Голяевкѣ,

 

Сердобскаго

 

уѣзда,

 

при

 

Ка-
занской

 

церкви;— сели,

 

Сііненъкихъ,

 

Саратовскаго

 

уѣзда,

при

 

Хрнсторождественской

 

церкви;— сел»

 

Покурлеяхъ,
Хвалынскаго

 

уѣзда,

 

при

 

А.іександро-Свирекой

 

цер-

кви;—

 

селѣ

 

Елштшѣ,

 

Петровскаго

 

уѣзда,

 

при

 

Параскіевской
церкви;— сми,

 

Новой

 

Слаетухѣ,

 

Аткарскаго

 

уѣзда,

 

при

 

Ка-
занской

 

церкви;— селѣ

 

Елизаветиніь,

 

Сердобскаго

 

уѣзда,

 

при

Елизаветинской

 

церкви;— сел»

 

Ивановкѣ

 

2-й,

 

Балашовскаго
уѣзда,

 

при

 

Михаило-Архангельской

 

церкви;— см»

 

Поповкѣ,

Саратовскаго

 

уѣзда,

 

при

 

Покровской

 

церкви;— сел»

 

Чунакахъ,
Петровскаго

 

уѣзда,

 

при

 

Казанскей

 

церкви;— см»

 

Вѣльщи-

«»,

 

Балашовскаго

 

уѣзда,

 

при

 

Введенской

 

церкви;— елободѣ

Водопьяновой,

 

Аткарскаго

 

уѣзда,

 

при

 

Крестовоздвиженской
церкви;— селѣ

 

Царевщииѣ,

 

Больскаго

 

уѣзда,

 

при

 

Алексан-
дро-Невской

 

церкви;— емп,

 

Наскафтьшѣ,

 

Кузнецкаго

 

уѣзда,

при

 

Покровской

 

церкви;— сел»

 

Тополевкѣ,

 

Царицынскаго
уѣзда,

 

нри

 

Николаевской

 

церкви;— см»

 

Стрѣльнѣ,

 

Царицын-
скаго

 

уѣзда,

 

при

 

Рождеетво-Богородицкой

 

церкви;— сел»

 

Ро-
славлевюь,

 

Саратовскаго

 

уѣзда,

 

при

 

Николаевской

 

церкви;—

селѣ

 

Водяномъ,

 

Царицынекаго

 

уѣзда,

 

при

 

Михаило-Архан-

гельской

 

церкви.

Псаломщическое:

Въ

 

селѣ

 

Ключахъ,

 

Саратовскаго

 

уѣзда,

 

при

 

Михаило-
Архангельской-единовѣрческой

 

церкви;-

 

сел»

 

Зензееаткѣ,

Царицынскаго

 

уѣзда,

 

при

 

Николаевской

 

церкви.
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ЕЦЙРХІЙДЬЛЫ(І

 

GWflb
ЦЕРКОВИЫХЪ

  

ВЕЩЕЙ
(УГОЛЪ

 

МОСКОВСКОЙ

 

и

 

АЛЕКСАНДРОВСКОЙ,

 

ДОМЪ

 

ОБЩЕСТВА

 

ВЗАИМНАГО

 

КРЕДИТА)

ЙМШЪ

 

ВЪ

 

БОЛЬШОМЪ

 

И

 

РАЗНООБРАЗНОЮ

 

ВЫБОРѢ

 

ВСЕВОЗМОЖНУЮ

 

ЦЕРКОВНУЮ

 

УТВАРЬ:
паникадила,

 

лампады,

 

подсвѣчники.

 

хоругви,

 

запрестольные

 

кресты,

 

водосвятныя

 

чаши,

 

серебряные

 

сосуды,

 

евангелія,

дароносицы,

 

дарохранительницы,

 

кресты:

 

священннческіе,

 

синодальные,

 

напрестольные,

 

натѣльные, —кадила,

 

крестильные

ящики,

 

кропила,

 

блюда

 

сборныя

 

и

 

антидорныя,

 

ковшн

 

теплотные,

 

м\-рницы,

 

шандалы,

 

плащаницы,

 

воздухи,

 

овѣчи

 

металли-

ческія

 

н

 

проч.

ИКОНЫ

 

ВЪ

 

СВРЕБР.

 

и

 

АПЛИК.

 

РИЗАХЪ

 

и

 

БЕЗЪ

 

РИЗЪ

 

и

 

КІОТЫ.

Парча,

 

галуны,

 

кисти,

 

бахрома

 

и

 

пуговицы.

гптпрш

 

пстгдцршд-

 

священническія,

 

діакон- ТРЕБОВАНЫ

 

И

 

ЗАКАЗЫДШйИ
ц

 

ъ

 

н

 

ы

 

фабричный

 

безъ

 

запроса.

ОТКРЫТА

  

ПОДПИСКА

  

НА

   

1907

  

ГОДЪ

ЗАДУШЕВНОЕ
СЛОВО

ДВА

    

ЕЖЕНЕДЕЛЬНЫЕ
иллюстрированны

 

о

 

журнала

 

для

 

дѣтей

 

в

 

юио-

шеогио.

 

основанные

 

С.

 

М.

 

МАКАРОВОЙ
а

 

вацаваемые

 

подь

 

редакцией

 

П.

 

Ы

  

ОЛЬХИНА.

ПОДПИСНОЙ

 

ГОДЪ

 

НАЧАЛСЯ

 

1-го

 

НОЯБРЯ

 

1906

 

г. -ПЕРВЫЕ

 

№№

 

ВЫСЫЛАЮТСЯ

 

НЕМЕДЛЕННО.

   

Ш~

МЛАДША ГО

 

ВОЗРАСТА
ь

 

5

 

до

 

9

 

лътъ

   

по.цчать

1-1

 

52

 

№№

 

и

 

42

 

премш.
Въ

 

чхслѣ

 

послЪднніъ

     

БОЛЬШУЮ

    

КАРТИНУ

   

*ъ

 

22

 

нраои

   

..МА-
ЛЕНЬКО.

   

ДА

   

УДАЛЕНЬКІЕ

  

.

   

12

 

иооъйш

   

НГРЪ

   

И

   

ЗАНЯТІЙ
ні

   

pic»0*iu.

 

и

 

черн

   

л-ст»ѵ..МАЛЕНЬКІЙ

 

РУССКШ

 

НСТОРИКЪ";
б

 

«н.

 

„БИБЛІОТЕКИ

 

МАЛЕНЬКАГО

 

ЧИТАТЕЛЯ

 

'

 

янн

 

др

СТА

 

р

 

ШАГОВ

 

О

 

3

 

РАС

 

Т

 

А
(отъ

 

9

 

до

 

И

 

»Лтъ)

 

поучат*

52

 

№№

 

и

 

37

 

премш.
въ

 

ч ц С лъ

 

лоеПдни.ѵ

 

АКВАРЕЛЬНУЮ

 

КАРТИНУ—

 

„ПОСЛЕДНЯЯ
НАДЕЖДА";

  

„ИСТОРІЮ

 

НАПОЛЕОНА":

   

.гдож-

   

им

  

..ЛЕРМОН
ТОВЪ

    

ВЪ

   

НЛЛЮСТРАЩЯХЪ":

    

12

  

иллюстр

   

«н

    

ПОВЕСТЕЙ

   

и

РАЗСКАЗОВЪ

 

дли

 

юношества

 

и

 

ни

   

др

КронЪ

 

то

 

о

  

при

 

камдоаъ

 

издіиім

 

Отдут,

 

высылаться:

 

„ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ

 

БИБЛІОТЕЧКА"

 

и

     

Д ЪТСКІЯ

   

МОДЫ".

Иодішеііш!

 

ціна

 

каждаго

 

нэдааія

 

°Задушеннаго

 

Слова»,

 

со

 

всѣми

 

объявленными

 

прсміями

    

£Ъ ___ *~'
и

 

приложениями,

 

съ

 

доставкой

 

и

 

пересылкой,— за

 

годъ

 

НИХ

 

Ті.

 

руЛ.н-іі.

                  

^у

    

B1|
Допускается

 

разерочка

 

на

 

3

 

срока:

 

1)

 

при

 

подпискѣ,

 

2j

 

къ

 

1

 

февраля

 

и

 

3)

 

къ

 

1

 

мая

 

— по

 

«и"

 

№*"
Съ

 

трсбованіямн,

 

съ

 

обоэначеніемъ

 

издан)*

 

(возраста),

 

обращаться:

 

въ

 

конторы

 

ЗАДУШЕВНАГО

 

СЛОБА»,

 

при

бшізснкхъ

 

магазинахъ

 

Т-ва

 

М.

 

О.

 

Во

 

л

 

ьф

 

ъ— С.-ДЁТЕРБУРПЬ:

 

1)

 

Гостин.

 

Дворъ,

 

18,

 

иди

 

2)

 

Ыевскт

 

ср.,

    

"

ЗА

 

ГОДЪ— 6

 

рублей,

 

РАЗСРОЧКА— по

 

2

 

рубля.

КНИЖНЫЙ

 

СКЛАДЪ
САРАТОВСКАГО

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

УЧПЛИЩНАГО

 

СОВѢТА.

Московская,

 

близъ

 

Александровской.

 

домъ

 

Скворцова.

Имѣются

 

иконы,

 

кіоты,

 

кругъ

  

богослужебныхъ

   

книгъ,

  

учебники,

 

учеб-
ный

 

и

 

письменный

 

принадлежности,

 

книги

  

для

  

внѣкласснаго

   

чтенія

  

и

проч.

 

по

 

доступнымъ

 

цѣнамъ,

 

со

 

скидкою

   

на

  

учебники

  

10°| 0

   

съ

   

номи-

нальной

 

стоимости

 

ихъ.

ПРИНШШТСЯ

 

ВЫПИСКА

 

книгъ.
Дерееыдка

 

и

 

укупорка

 

до

 

1

 

пуда

 

на

 

ечетъ

 

екдада.

Печатано

 

по

 

благословенно

 

Его

 

Преосвященства. Оаратовь,

 

Электро-Тішографія

 

Т-ва

 

Клеменсъ.


