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ОТЪ II Р А В Л Е Н I Я

ТРОСТЯНИЦКОЙ ЦЕРКОВНО-УЧИТЕЛЬСКОЙ ШКОЛЫ.

Пріемный испытаніи въ нажупающемъ учебномъ году 
въ Тростяницкой церковно-учительской школѣ будутъ 
производиться 27 и 28 августа. Желающіе поступить 
въ школу должны представить при прошеніи на имя 
Правленія школы справку изъ метрическихъ книгъ о 
времени рожденія и крещенія, спндѣтель'тві о привитіи 
оспы и удостовѣреніе отъ приходского священника о 
благонадежности. Па свое содержаніе нъ школѣ ученики 
вносятъ на все учебное время ио 35 рублей. Взносы 
производятся но третямъ: за сеитябрскую треть 15 руб., 
январскую к майскую по ІО рѵблей. Всѣ роспитанпики 
школы обязаны на свои средства нріобрѣсть скрипки, 
такъ какъ игра на екрникѣ съ наступающаго учебнаго 
года будетъ обязательнымъ предметомъ во всѣхъ классахъ

ОТДѢЛЪ I ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Епархіальныя распоряженія и извѣщенія.
Резолюціями Его Преосвященства: отъ 4 іюля с. г. 

за Л» 2266, преподано Архипастырское благословеніе: 
братству, прихожанамъ, старостѣ и причту Радешской 
церкви. Влоданскаго благочинія. Брестскаго уѣзда, за 
пожертвованіе въ сію церковь двухъ иконъ въ мѣдныхъ 
выееребряныхъ ризахъ, въ кіотахъ за стекломъ св. Ни­
колая Чудотворца и св. Ѳеодосія Черниговскаго, сто­
имостью 400 руб.; помѣщику имѣнія Радешъ, полковнику 
Михаилу Михайловичу Ерогину —за пожертвованіе въ Ра- 
дешскую церковь 125 руб. на покраску сей же церкви; 
тому же братству, старостѣ и причту—за пожертвованіе 
серебряной вызолоченой чаши съ приборомъ, стоимостью 
въ 96 руб.; крестьянину села Радешъ Аоанасію Тыщину— 
за пожертвованіе серебрянаго вызолоченаго креста, цѣною

въ 20 р.; крестьянину того же села Касьяну Касьянику— 
за пожертвованіе ризы въ 15 руб.; братству, священнику 
Алексію Смирнову и церковному старостѣ Стефану На­
умику Черской церкви, того же благочинія и уѣзда, за 
пожертвованіе въ оную церковь образа св. Михаила Архи­
стратига, стоимостью въ 100 р. и плащаницы за 65 р.; 
псаломщику Черской церкви за пожертвованіе къ иную 
церковь образа рождества Іоанна Предтечи за 100 руб.; 
крестьянину села Прнборова Андрею Симонюку—за по­
жертвованіе 150 р. на икону св. Андрея Стратилата дли 
Пряборовский церкви, помянутаго уѣзда и благочинія; 
крестьянамъ села Прнборова- старостѣ Кодрату 1 ирко за 
пожертвованіе 20 руб. на запрестольную выносную икону 
Божіей Матери въ ІІрнборовскую церковь, Даніилу Па­
лиху за пожертвованіе на тоть же предметъ 15 р., Евти­
хію Драгану за пожертвованіе на топ. же предметъ 10 р., 
Михаилу Пищуку съ сыновьями Тарасомъ и Ильею—за 
пожертвованіе на тогъ же предметъ 11 руб. и женѣ 
священника Евдокіи Михалевичъ—за пожертвованіе на 
тотъ же предметъ 10 р. и. кромѣ того, за пожертвованіе 
ею же ко дню Св. Пасхи мѵрницы съ приборомъ и 
пасхальнаго трикирія, цѣною 21 р. Кромѣ того, согласно 
вышеяомянѵтой резолюціи Ею Преосвященства, выданы 
похвальные ли:ты: крестьянину Андрею Симонюну—за его 
крупное пожертвованіе к церковнымъ старостамъ: Чер­
ской церкви - Стефану Наумику. Радешской церкви — 
Стефану Касьянику и Малорытской церкви - Филимону 
Ярмощуку—за ревностныя заботы ихъ о благолѣпіи при­
ходскихъ храмовъ,

— Отъ 14 іюля за Лг 2384, мѣщанинъ Порфирій 
Кунаховичъ зачисленъ штатнымъ послушникомъ Сунрасль- 
скаго монастыря.

Отъ 16 іюля за Л® 2403. перемѣщеніе священника 
церкви с. Оздамичъ. Минской епархіи, Петра Гаховича, къ 
Горностаевичской церкви Волковыскаго уѣзда, отмѣнено.

— Оть 17 іюля за Л® 2419, діакону Теолннскаго 
женскаго монастыря. Холмско-Варшавской енархіи. Іоанну 
Сугробову предоставлено, согласно прошенію, мѣсто 3-го
священника при Красностокскомъ женскомъ монастырѣ.
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— За Ла 2422, утверждены въ должности церковныхъ 
старостъ къ церквамъ: Буллннской - крестьянинъ Василій 
Ярмоловичъ. Камень-Шляхетской -кр. Корнилій Сенчунъ. 
Ногородовичской - кр. Константин!. Кашко, Жерчицкой — 
кр. Ѳома Филоць, Верстокской - кр. Григорій Дунда, Бо- 
лотской—кр. Борисъ Омелянюкъ и Березекой— кр. Ни­
колай Вербицкій.

— Отъ 22 іюля за Л? 2463, псаломщикъ Барщев­
ской церкви, Брестскаго уѣзда, Сергій Скворцовъ, пере­
мѣщенъ на второе псаломіцицк«е мѣсто къ Красносток- 
скому монастырю, съ іюсвящвніемъ его вь санъ діакона.

_ Отъ 23 іюли за 34» 2480, предоставлены псалом- 
щнцкія мѣста: при Каменецъ-Литовской церкви окон­
чившему курсъ Литовской Духовной Семинаріи Николаю 
Маевскому, а при Ново-Березовекой церкви, Бѣльскаго 
уѣзди, тоже окончившему курсъ Лит. Дух. Сем. Павлу 
Михалевичу.

Журнальнымъ опредѣленіемъ Гродненской Духовной 
Консисторіи, утвержденнымь резолюціей Его Преосвя­
щенства ІО-го іюля за .\» 2359, служащій по вольному 
найму въ Консисторіи Владимиръ Казберуиъ опредѣленъ 
въ штатъ сей Консисторіи канцелярскимъ служителемъ 
III разряда.

Въ ночь на 26 іюля СКОНЧАЛСЯ послѣ продол­
жительной болѣзни секретарь Его Преосвященства
Георгій Яковлевичъ ШКУЛЕВЪ.

Вакантныя мѣста.
Священниковъ: въ с. Косной, Бѣльскаго уѣзда (9): 

с. Алексѣевкѣ, Слонимскаго у. (2) и с. Горностаев»!чахъ, 
Волковыскаго у. (I)

Псаломщика: въ с. Барщевѣ, Брестскаго уѣзда (I).

Къ свѣдѣнію пенсіонеровъ и пенсіонерокъ епархіи.
Въ виду поступающихъ къ Епархіальному Начальству 

отъ заштатныхъ священно-служителий н вдовъ духо­
венства, получающихъ пенсію на основаніи временныхъ 
правилъ, прошеній, объ исходатайствован  іи нмъ допол­
нительной пенсіи по новому Высочайше утвержденному 
3 минувшаго іюни уставу о пенсіяхъ и единовременныхъ 
пособіяхъ священно-церковно-служителнмъ епархіальнаго 
вѣдомства и ихъ вдовамъ, Гродненская Духовная Кон­
систорія считает», нужнымъ объявит», ко всеобщему свѣ­
дѣнію. что новый уставъ о пенсіяхъ вступилъ въ силу 
только со дня обнародованія его нронечатаніемъ въ 
собраніи узаконеній и распоряженій Правительства, т. е. 
съ JS іюня сем ]ІЮ2 /ода и не касается тѣхъ лиц»., 
кои выслужили пенсію до изданія сего закона, въ виду 
чего впредь подобныя прошенія Епархіальнымъ Началь­
ствомъ будутъ оставляемы безъ отвѣта.

РАЗРЯДНЫЙ СПИСОКЪ

воспитанниковъ Литовской духовной семинаріи, окончив­
шихъ полный курсъ ученія въ семинаріи въ мѣсяцѣ іюнѣ 

1902 года.

Разрядъ первый. 1) Фоковъ Павелъ, Ангельскій Вя­
чеславъ, Якубович». Иванъ, Теодоровичъ Константинъ. 5) 
Никольскій Константинъ, Семеняко Николай. Демьяно­
вичъ Алексѣй, Говореній Павелъ. РоссннекіП Григорій, 
10) Сапичъ Михаилъ Чайковскій Павелъ, М-ткевичъ 
Иванъ, ІІІтаркъ Михаилъ, Прнгодннскій Александръ, 15) 
Бѣлевичъ Петръ, Балицкій Семенъ, Василевскій Але­
ксандръ, Хвалынскій Николай.

Разрядъ втирай. Маевскій Николай, 20) Лукаше­
вичъ Евгеній, Любимовъ Василій, Мнхалевпчъ Навелъ 
Строковскій Иванъ, Ивановъ Владимиръ, 25) Розовъ Ва­
силій, Рожановичъ Павелъ, Юховъ Евгеній, Богдановичъ 
Николай, Кречевскій Петръ. 30) Мнхаловскій Павелъ.

Разрядный списокъ воспитанниковъ Литовской духовной 
семинаріи, составленный послѣ годичныхъ экзаменовъ, про­

исходившихъ въ маѣ и іюнѣ мѣсяцахъ 1902 г.

і-й к л а с с ъ.
Разрядъ первый. 1) Савицкій Георгій. Кудрявцевъ 

Михаилъ, Корякинъ Павелъ.
Разрядъ второй. Синусовъ Константинъ, 5) Пули­

ковскій Левъ, Маевскій Сергѣй. Прнтульчіікь Николай. 
Синусовъ Иванъ, Друщицъ Василій, 10) Балабуіневнчъ 
Николай. Дружиловскій Алексѣй, IГ пршевскій Александръ, 
Теодоровичъ Николай, Горецкій Вячеславъ, 15) Смирновъ 
Владимиръ. Орловъ Борисъ, Красниковъ Петръ. Вѣрнн- 
ковскій Александръ, Пнлинкевичъ Стефанъ. 20) Сухец- 
кій Григорій. Станкевичъ Аонногенъ, Ширинскій Иванъ 
и 23) Некрасовъ Николай—переводятся во второй 
классъ.

Будутъ переведены во второй кліссъ йодъ условіемъ 
переэкзаменовки послѣ каникулъ:

24) Барбарпнскій Викторъ, по гражданской исторіи.
Желѣзовскій Петръ. Петровскій Сергѣй, ио сло­

весности.
Писка невскій Алексѣй, по священному писанію.
Богушъ Александръ, по греческому и латинскому 

языкамъ.
Бѣлявскій Левъ, по гражданской исторіи и гречес­

кому языку.
30) Вяхиревъ Викторъ ио словесности и письмен­

ному упражненію.
Голенкевичъ Григорій по словесности и математикѣ.
Голенкевичъ Иванъ но словесности и гражданской 

исторіи.
Головинъ Иванъ ио гражданской исторіи и пись­

менному упражненію.
Круковскій Евгеній но математикѣ и греческому 

языку.
Осѣченскій Сергѣй по математикѣ и письменному 

упражненію.
и 36 Харламповичъ Павелъ, ио математикѣ и гре­

ческому языку.
Оставляются на повторительный курсъ въ томъ же 

классѣ.
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Дружиловскій Платонъ. Ержиковскій Адріанъ. Тра­
винъ Леонидъ и Осиповичъ Евгеній; послѣдніе дна Тра­
винъ и Осиповичъ, съ предупрежденіемъ. что будутъ 
уволены изъ семинаріи, если въ теченіе первой четверти 
новаго учебнаго года не исправятъ своего поведенія и 
успѣховъ.

Острыхъ Петръ увольняется изъ семинаріи ио ма 
лоусиѣипіостн.

Гомолнцкому Алексѣю предоставляется право подать 
прошеніе объ увольненіи изъ семинаріи.

II КЛАСС Ъ.

Раз >ядъ первый 1, Ивановъ Леонидъ, Орловь Генна­
дій, Иухнаровнчъ Алексѣй.

РазряОъ вчюроіі. Котовнчъ Алексѣй, 5) Миклаше- 
вичъ Константинъ. Лисецкій Николай, Григорович!, Иг­
натій, Ельцовъ Владимиръ, Маевскій Михаилъ, 10) Звѣ­
ревъ Владимиръ, Чабовскій Владимиръ, Хлѣбцевичъ Ев­
геній, Савицкій Александръ, Кендысъ Алексаніръ. Им- 
шеникъ Ѳеодоръ и 1G) Ральцевичъ Евгеній, переводятся 
въ третій классъ.

Будутъ переведены въ третій классъ подъ условіемъ 
переэкзаменовки нослѣ каникулъ:

17) Высоцкій Александръ, Кузьминскій Николай н 
Иигулевскій Андрей, но словесности.

и 20) Трусевичъ Леонидъ по словесности и гречес­
кому языку.

Ш КЛАСС Ъ.
**

Разрядъ первый. 1) Латы шеи ковъ Павелъ Бѣгалло- 
вичъ Георгій, Дубинскій Сергѣй, Лавровъ Вячеславъ, 5) 
Бѣлевичъ Михаилъ.

Разрядъ втопой. Измайловъ Сергѣй, Турбинъ Гав 
ріилъ, Желѣзоіи кій Леонидъ, Таировъ Павелъ. 10) Са­
вицкій Навелъ І й, ІІеновскій Петръ, Вишневскій Вла­
димиръ, Рѵдаковекій Николай, Рябинскій Сергѣй, 15) 
Юзвюкъ Николай, Иллюкевичъ Александръ, Самойловнчъ 
Навелъ, Каченовскій Стефаігь, Нарбутовнчъ Александръ 
20) Галежа Ильи, Баляандовнчъ Павелъ, Литвинъ Димитрій, 
Кендысъ Анатолій, Бѣгаллпвнчъ Викторъ, 25; Лебедевъ 
Николай, Москевичъ Антонъ и 27) Лукашевичъ По­
ліевктъ- переводятся въ четвертый классъ.

Будутъ переведены въ четвертый классъ подъ усло­
віемъ переэкзаменовки послѣ каникулъ.

28) Измайловъ Владиміръ, ио словесности.
Смольскій Евгеній, по словесности и математикѣ, 
и 30) Соколовскій Никаноръ, по церковной исторіи

и словесности.
IV КЛАСС Ъ.

Разрядъ первыя. 1) Теодоровичъ Иванъ, Жуковнчъ 
Евгеній, Дерпнгъ Петръ, Павловичъ Василій, 5) Лазаре­
вичъ Владиміръ, Добровольскій Иванъ.

Разрядъ второй. Макаревичъ Павелъ, Зенковичъ 
Навелъ, Романскій Николай, 10) Макаревичъ Сергѣй, 
Кубаевскій Навелъ, Померанцевъ Иванъ, ПгнатовскіЙ Ни­
колай. Жиромскій Владиміръ, 15) Тихомировъ Тихонъ, 
Левицкій Навелъ Кубаевскій Сергѣй, Благовѣщенскій 
Павелъ, Красковскій Константинъ, 20) Лесневскій Сер 
гѣй. Альбовъ Иванъ, Ржецкій Константинъ, Теодоровичъ 
Арсеній, Нороновичъ Евгеній и 25) Люлъковскій Нико­
лай — переводятся въ пятый классъ.

Будутъ переведены въ пятый классъ подъ условіемъ 
переэкзаменовки послѣ каникулъ.

26) Концевнчъ Сергій по священному писанію.
ІЬ-томскій Михаилъ ио философіи
Снневъ Ѳеодоръ по священому писанію 
и 29) Янковскій Владиміръ по греческому яз.

V К Л А С С Ъ
Разрядъ первый. 1) Сѣмятковскій Александръ, Яшинъ 

Николай, Ннскановскій Петръ, Мнхаленнчъ Леонидъ, 5) 
Недѣльскій Владиміръ, Панасевичъ Константинъ, 'Гранинъ 
Алексѣй. Погодинъ Василій, Іодк-вскій Аоанасій. ІО) 
Карскій Сергѣй, Субочъ Владиміръ. Поновъ Михаилъ, 
Волковскій Константинъ.

Разрядъ второй. Барановскій Николай. 15) Димит­
ріевъ Маринъ, Савицкій Ярославъ, Сухецкій Стефанъ, 
Вощенко Викторъ, Котовнчъ Антонъ, 20, Лихачевскій 
Борисъ. Цебрикъ Сергѣй, Ржецкій Борисъ, Теодоровичъ 
Владиміръ. Левиковъ Андрей, 25) Иигулевскій Антонъ. 
Ивацевичъ Александръ, Смирновъ Николай -и 28) Оль­
ховскій Іу.тіанъ—переводятся въ шестой классъ.

РАЗРЯДНЫЙ СПИСОКЪ

учениковъ Виленскаго духовнаго училища, составленный 
постѣ годичныхъ испытаній въ 1901-2 учебномъ году.

ПЕРВЫЙ КЛАССЪ.

Разрядъ первый. 1) Лабанъ Димитрій, Модестовъ 
Сергѣй, Горбщевичъ Алексѣй. Лукашевичъ Иванъ, 5) 
Игнатовичъ Вячеславъ—переводятся во второй классъ.

Разрядъ второй. Голеикевнчъ Иванъ, Тихвинскій Сер­
гѣй, Ивановъ Аанголій, Леицевнчъ Сергѣй 10, Померан­
цевъ Всеволодъ, Андабурскій Александръ, Лукашевичъ 
Сергѣй, Жуковскій Александръ, Андрушкевнчъ Николай, 
J5) Дерннгъ Никодимъ. Рафаловичъ Сергѣй. Лисецкій 
Владиміръ, Дерннгь Иванъ.

Лнвай Николай, 20) Орловскій Викторъ и Филиппо­
вичъ Иванъ—переэкзаменовка но русскому н церк -слан, 
языку.
Филипповичъ Иванъ—переэкзаменовка по русскому и 
церк.-слан, языку.

Разрядъ третій. Станкевичъ Василій—оставляется 
на второй курсъ ио малоуспѣшности.

Внѣ разрядовъ. Мироновичъ Сергѣй, Щербицкій 
Иванъ —оставляются на второй курсъ по болѣзни согласно 
прошеніямъ родителей.

25) Каминскій Петръ, Соколовъ Тимоѳей—какъ не 
державшимъ экзамена но болѣзни, предоставляется дер­
жать таковой послѣ каникулъ.

ВТОРОЙ КЛАССЪ.
Разрядъ первый. I) Рабека Иванъ, Ганецкій Влади­

миръ, Свигичъ Александръ. Негатннъ Онисифоръ—пере­
водятся іп. третій классъ.

Разрядъ второй. 5) Котляръ Андрей, Соколовъ Ни­
колай, Ленкевичъ Сергѣй, Войничъ Григорій, Мироновичъ 
Ѳеодосій—переводятся въ третій классъ.

10) Нарбутовнчъ Антонъ—переэкзаменовка но ариѳ­
метикѣ.

Маевскій Иванъ—переэкзаменовка по греческому 
языку.
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Лапицкій Александръ—ио греческому языку. 
Горбацевичъ Александръ, Константиновичъ Николай

переэкзаменовка—ио русскому языку.
Разрядъ третій. II) Келлеръ Ѳеодоръ-по латин

скому языку.
Плотниковъ Димитрій—но греческому и русск. яз.
Пашкевичъ Осинъ но ариѳметикѣ и русск яз. 
Ансеровъ Зиновій - оставляется на второй курсъ но

малоуспѣшности.
Внѣ разрядовъ. 19) Яроніевіічъ Семенъ-предостав­

ляется держать экзаменъ послѣ каникулъ но всѣмъ пред­
метамъ. какъ не державшему экзаменъ но болѣзни.

ТРЕТІЙ КЛАССЪ.

Разрядъ первый. 1) Овхимень Лаврентій, Измайловъ 
Василій - переводятся въ IV классъ.

Разрядъ второй. Якубовичъ Николай, Бобулевнчъ 
Алексѣй, 5) Имшенникъ Павелъ, Имшениикъ Михаилъ. 
Калпнскій Хрнсанѳъ, Нороновичъ Николай. Ірдковскій 
Николай, ІО) Тихомировъ Петръ-переводятся въ IV 
классъ.

КалинскіЙ Леонидъ - переэкзаменовка но географіи.
Дрейзинъ Григорій—но ариѳметикѣ.
Бѣляі.ссій Алексѣй. Каисцкій Петръ - переэкзаме­

новка по греческому яз.
15) Шнрннскій Павелъ—но русскому яз.
Разрядъ третій. Шестовъ Николай - но греческому 

языку и церк пѣнію
Пашкевичъ Виталій но латинскому н русск из.
Давидовичъ Василій, Киршевскій Николай, 20) Са­

ви чъ Александръ. Пѣшкоііскій Иванъ, Осташевскій Вла­
димиръ. Ерзкнковскій Евгеній оставляются на повто­
рительный курсъ ію малоуспѣшности.
Ніотровичъ Петръ увольняется изъ училища но мало­
успѣшности.

Вн-в разрядовъ. 25) Рафаливнчъ Алексѣй - оставля 
ется на повторительный курсъ согласно прошенію отца.

ЧЕТВЕРТЫЙ КЛАССЪ.

I) Первый разрядъ. Спасскій Алексѣй
Второй разрядъ. Казанскій Викторъ, Малыгинъ Вла­

димиръ, Малевичъ Евграфъ, 5) Любарскій Николай Кра- 
сковскій Антонъ, Ансеровъ Александръ. Панасевнчъ 
Александръ, Кнзикъ Александръ, 10) Лызловъ Потаній.

Карасевъ Николай — переэкзаменовка но географіи.
Разрядъ третій. Лебедевъ Владимиръ--переэкзаме­

новка ио географи и ариѳметикѣ.
Леснешкій Владимиръ. 14) Понлавскій Николай — 

оставляются на второй куісъ въ томъ же классѣ но ма­
лоуспѣшности.

Переэкзаменовки и дополнительные экзамены дли 
учениковъ училища и экзамены для вновь поступающихъ 
во И III и IV классы училища но катехизису, изъясне­
нію богослуженія съ церковнымъ уставомъ священной 
исторіи, царковному пѣнію и русскому языку съ цер­
ковію славянскимъ назначаются на 20 августа; но гре­
ческому и латинскому языкамъ географіи и ариѳметикѣ 
на 21 августа и для вновь ііосгунающихъ въ I классъ 
на 22 и 23 августа.

ОТДѢЛЪ II НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

X Р О Н II К А.
22 іюля, въ день Тезоименитства Ея Императорскаго 

Величества Государыни Императрицы Маріи Неодоровны. 
Его Преосвященство совершилъ божественную литургію 
и послѣ ней-молебствіе въ Каѳедральномъ соборѣ, въ 
сослуженіи о. архимандрита Василія, протоіерея о. Г. 
Кудрнцкагѳ, о. ключаря М. Бѣлина и іеромонаха о. Ми­
хаила; къ молебну прибыли все наличное городское ду­
ховенство.

23 іюля всенощную и 24 - божественную литургію 
Его Преосвященство совершилъ въ Борнео-ГлЬбскомъ 
монастырѣ, по случаю престольнаго праздника. Къ мо- 
лебс.тнію прибыл» наличное юродское духовенство для 
участія въ служеніи и для принесенія поздравленія Пре­
освященнѣйшему Настоятелю обители. За литургіею ру­
коположенъ во діакона ставленникъ Сергій Кадлубовскій.

Современное устройство прихода по сравненію съ 
древне-русскимъ его устройствомъ.

Два періода въ исторіп цорковнзіо tpuxoja І*ахмчіюе пониманіе прихода 
въ тотъ и другой періодъ. ІІер»>начал.ний смыслъ иаамяія „приходъ*- и на­
стоящее его значеніе. Задачи п планъ яастоящеИ раоотк.

ЖчАЛО 18 вѣка является кризисомъ въ исторіи 

русскаго церковнаго прихода. Опредѣлившійся 
къ этому времени во всѣхъ своихъ подроб­

ностяхъ строй церковно-приходской жизни, подъ вліяніемъ 
преобразовательной дѣятельности Петра I 1724), на­
чинаетъ быстро разрушаться. Въ замѣнъ его создается 
новый порядокъ церковно-приходской жизни н дѣятель­
ности, является новое устройство, которое, удерживая 
свое, сродство съ прежнимъ устіиііістномъ, носить на 
себѣ сильные слѣды государственныхъ реформъ. Правда, 
это устройство далеко еще отъ того, какое видимъ мы 
въ настоящее время (современное устройство прихода 
создалось не вдругъ, а путемъ цѣлаго ряда реформъ, на­
чавшихся со времени Петра Пелнкаго), но оно значи­
тельно уклоняется отъ прежней. Перемѣны въ жизни 
прихода повлекли за собою измѣненія и въ самомъ по­
нятіи о приходѣ, какъ въ обыденной рѣчи, такъ н на 
языкѣ, актовъ. Выяснен емъ понятій о приходѣ до и послѣ 
Петра I, мы и начнемъ свои сужденія объ устройствѣ
церковнаго прихода.

Итакъ, что же разумѣлось нотъ именемъ прихода 
въ древне-русской церкви и что разумѣется подъ этимъ 
названіемъ теперь?

Изъ изданныхъ историческихъ актовъ прежней до- 
Петровской Руси, видно, что названіемъ прихода въ то 
время обозначалась плотно организованная община, всѣ 
члены которой были связаны общими религіозно-церков­
ными и административно-территоріальными интересами.
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Религіозно-церковная связь членовъ общины уста­
навливалась сама собою, вполнѣ естественнымъ путемъ. 
Въ христіанское время, какъ извѣстно, вся жизнь какой- 
либо общины сосредоточивалась около своего приходскаго 
храма. Храмъ, какъ домъ общей молитвы, притягивалъ 
къ себѣ всѣ общественныя силы, а христіанскіе интересы 
объединяли ихъ братскимъ чувствомъ Всякая древняя 
община, группируясь около свое'о храма, сама собою уже 
дѣлалась церковнымъ приходомъ *). Но въ древней Руси 
церковный приходъ, представляя собою единицу, вполнѣ 
опредѣленную въ географическомъ отношеніи, почти всегда 
совпадалъ но своей территоріи съ административнымъ 
округомъ или, такъ называемою, волостью *), гдѣ жители 
бы іи связаны не только въ податіюмь и повинностномъ 
отношеніи, но и вь отношеніи допущеннаго обычаемъ и 
закономъ самоуправленія и собственнаго суда. Отсюда, 
къ общимъ церковно-религіознымъ интересамъ общины 
присоединялись еще и интересы административно-терри­
торіальные.

Понятія „приходъ* и „волость* въ'то время нерѣдко 
замѣняли одно другимъ какъ на языкѣ актовъ, такъ и 
на дѣлѣ: это были какъ бы дві различныхъ названія 
одной и той же административной единицы. И если нуж­
но было въ государственныхъ актахъ обозначить обще 
ственное положеніе какого-нибудь лиц», то нерѣдко пи­
салось просто, что такое-то лицо принадлежитъ къ та­
кому то приходу. Очевидно, принадлежность человѣка къ 
извѣстному приходу имѣла оффиціальное значеніе. Со­
единяя въ себѣ различныя черты внѣшней и внутренней 
организаціи, свойственныя цѣлому государству, церковный 
приходъ до-Петровской Руси являлся, такъ сказать, цѣ­
лою Русью въ мпньятюрѣ.

Со временъ же Петра Великаго административное 
значеніе приходовъ мало-ію-малу ослабѣваетъ и. наконецъ, 
утрачивается совсѣмъ; по своему размѣру приходъ пере­
стаетъ совпадать съ полостью. Очевидно, такимъ обра­
зом!., что, оставаясь обществомъ, приходъ утратилъ свои 
административно - территоріальныя связи. Одновременно 
съ эпімъ стали ослабѣвать и ре ііігіозно-церковнып связи. 
Участіе мірянъ въ дѣлахъ церковныхъ постепенно огра­
ничивалось и, наконецъ, съузилось до самыхъ незначи­
тельныхъ размѣровъ: въ замѣнъ того все болѣе и болѣе 
усиливалась обособленность духовенства, и росло его 
вліяніе на церковныя дѣла. Всѣ вопросы, касающіеся 
церкви и религіи, разрѣшались или мѣстнымъ духовен­
ствомъ, или силою одной епархіальной власти. Пародъ 
сталъ принимать въ жизни церкви недѣятельное, пассив­
ное участіе и то не во всей своей совокупности, а только 
чрезъ своего выборнаго представителя— старосту. Неуди­
вительно послѣ won», что на приходъ стали смотрѣть 
какъ на учрежденіе лишь церковной власти п кань на 
органъ епархіальнаго церковнаго управленія, и онредѣ- 
лять его, какъ іюдвѣдомый енархі.иыюму начальству

*» ІІраж>е*авмос Обозрѣніе, .1866 г., т. 21. Знаменскаго .Іірих. дух. на 
Руси*, стр. 7.

Ъ ІіесомвЬнно эго доджио сказал о Новгородскихъ ирвходахъ. Извѣстно, 
что вось Новгородъ раздѣлялся на множество медквхъ округовъ, извѣстныхъ 
подъ названіемъ ноіогшоп. Названіе погостъ первоначально означало здѣсь 
мѣсто, занятіи' церковью съ кладбищемъ, « ь церковными и причтовыми построй­
ками; затѣмъ оно ыло перенесено на селеніе, въ которомъ находился храмъ и, 
наконецъ, на цкіый округъ, который ампулъ приходомъ, управленіемъ, судомъ 
и подпамп» къ тому цеіирадыюжу мѣсту, гдѣ находился указанный храмъ. 
Здѣсь поселялись и разныя начальственныя лица; вь особой пристройкь къ 
храму сходились погощане на мірскія сходки, по обіцестмчінимъ дѣдамъ: здѣсь 
же обьяіинлясі. правительственныя распоряженія. То же замѣчаемъ въ древности 
■ вь другихъ земляхъ. См. Панкова-Древне-русскій приходъ, изд. 1837 г., 
стр. 16—17.

храмъ или церковь съ извѣстнымъ количествомъ церков­
ной земли, положеннымъ штатомъ духовенства и опредѣ­
леннымъ числомъ приписныхъ къ этой церкви для ѵдов- 
ленія своихъ религіозныхъ потребностей мірскихъ людей, 
пли такъ называемыхъ приходскихъ душъ. О приходѣ въ 
смыслѣ крѣпко связанной общими интересами единицы 
въ данномъ случаѣ не можетъ быть рѣчи Приходъ, если 
и представляетъ еще но внѣшнему своему рилу общество, 
то общество, составленное изъ разнородныхъ членовъ, не 
имѣющихъ между собою болѣе или менѣе значительныхъ 
общихъ интересовъ, и связанное чисто внѣшними узами.

Опредѣливъ предметъ своего очерка, намѣтимъ те­
перь его задачи и планъ.

Вопросъ объ устройствѣ прихода есть вопросъ очень 
сложный. Какъ цѣлое общество, объединенное всецѣло 
(древній приходъ) или только внѣшне (современный при­
ходъ). приходъ состоитъ изъ извѣстныхъ элементовъ и 
живетъ своею внѣшнею и внутреннею жизнью. Центромъ, 
около котораго объединяются всѣ эти составные элементы 
прихода, является храмъ или церковь, Духовенство к мі­
ряне—это два существенныхъ элемента въ приходской об­
щинѣ; взаимоотношеніемъ ихъ опредѣляется внѣшняя 
жизнь прихода, а ихъ взаимодѣйствіемъ обусловливается 
его внутренняя жизнь.

Такимъ образомъ, къ сужденіи объ устройствѣ при­
хода можно поставить себѣ слѣдующіе болѣе частные 
вопросы: а) о храмѣ, какъ центральномъ пунктѣ прихода; 
б) о духовенствѣ и взаимоотношеніи духовенства и мі­
рянъ: в) объ участіи мірянъ въ дѣлахъ церковнаго управ­
ленія к г) о внутренней сторонѣ приходской жизни.

Характерныя особенности въ современном!, устрой­
ствѣ церковнаго прихода несомнѣнно могутъ быть ярче 
выдѣлены и точнѣе выяснены чрезъ сопоставленіе со­
временнаго прихода съ древне-русскимъ Отсюда самъ 
собою опредѣляется планъ нашего очерка. Мы выяснимъ 
во первыхъ - устройство древне-русскаго прихода, во вто­
рыхъ—обрисуемъ современное устройство прихода и въ 
третьихъ - укажемъ существенныя отличія послѣдняго 
и. но возможности, объяснимъ ихъ происхожденіе и зна­
ченіе для церковной жизни.

I.

Устройство древне-русскаго прихода.

а) Храмы: строили і храмовъ; особе.іности вь устройствѣ храмомъ въдреввемь 
приходѣ; ихъ обсеве оніо и положеніе вь государствѣ б» ;Ь«м<мс*#о.- его 
выборіич* значеніе; кнвдадаты на церковниц должности: иыиоры и договоры 
меж у духовенствомъ л прихожанами; обезпеченіе ду овенства; положеніе ду­
ховенства нт. приходи в) Л/іряис: отношеніе ихъ къ тѣламъ церковнаго управ­
ленія; церковный староста; его права и обязанности. г) /Тиммияя жим» мри- 
ачмм: бр.тчини: судебная, б.іагот»?рителыіпя и проевЬтнтелыіая дѣятельность 

бдопипъ.

___ .РАМЪ составлялъ существенную иринадлеж-
^‘*іюсть всякий древне-русской общины, достиг-
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стоятелыюстіі, изъ сколькихъ бы приходскихъ дворовъ 
эта община ни состояла Постройка храма совершалась, 
въ большинствѣ случаевъ, съ разрѣшеніи епископа или 
отдѣльными, частными лицами, или яге „міромъ*, т. е. 
народомъ сообща *).

По свидѣтельству таковыхъ книгъ 2) при церквахъ
*) Папковъ. Древнерусскій приходъ. Над. 1807 г. Стр. 5. Ср. Прав. 

Обозр. 1866 г. «Ирнх. дух. на Руси». Знаменскаго, р. 124 и 61.
Ъ К. Неволимъ. «О пятин .хъ и погостахъ Яоегор. ьъ ХМ1 в », стр. 105.
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обыкновенію устроились „трапезы4 (сходный избы), 
которыя служили мѣстомъ собраній ногощанъ для мір­
скихъ постановленій не только но церковнымъ, но и но 
гражданскимъ дѣламъ *). Неся на себѣ заботы н издержки 
на построеніе храмовъ, общество же большею частью 
заботилось и объ ихъ обезпеченіи, (’одержаніе церкви 
зависѣло исключительно отъ доброхотныхъ даяній; опре 
дѣленнаго надѣла землею не было 2), почему, какъ скоро 
оскудѣвали доброхотныя даянія, нѣкоторыя церкви должны 
были закрываться. Въ нѣкоторыхъ приходахъ на содер­
жаніе храмовъ отводились болѣе или менѣе значительныя 
земельныя и другія угодій. Иногда эти церковныя иму­
щества были свободны отъ государственныхъ податей и 
повинностей и отъ подвѣдомственности государственнымъ 
властямъ въ адмииястротивномъ, судебномъ и финансо­
вомъ отношеніяхъ 3)

Ближайшимъ блюстителемъ церковныхъ интересовъ 
на Руси всегда являлось духовенство, но оно въ допет­
ровской Руси не имѣло самостоятельнаго значенія, такъ 
какъ всецѣло зависѣло отъ приходскихъ выборовъ. Въ 
древней Россіи вполнѣ сформировался взглядъ на членовъ 
приходскаго клира, какъ на земскихъ ныбориыхъ людей. 
Вошло въ обычай, что безъ выбора прихожанъ никто 
не могъ поступить въ клиръ «), а Стоглавъ возвелъ об­
щій обычай старины въ законъ, опредѣливъ при этомъ 
необходимыя условія для избранія: „но всѣмъ св. церквамъ 
избираютъ прихожане священниковъ и дьяковъ искусныхъ 
и грамотѣ гораздыхъ и житіемъ непорочныхъ4 6). Выборы 
эти совершались обычно вътакъ называемой „трапезѣ". 
Сюда стекалась вся община, читалось дозволеніе выбирать 
и произносились имена кандидатовъ ”)

Большею часчыо кандидатами на церковныя должно­
сти выставлялись дѣти и родственники священно-служн­
телей, какъ лица болѣе подготовленныя къ прохожденію 
этого служенія ’). Выбравъ одного изъ представленныхъ 
кандидатовъ, общество заключало съ нимъ договоръ или 
„іюрядиую4, но которой священникъ обязывался отправ­
лять церковныя службы н приходскія требы, а прихо­
жане—не смѣнять его безъ вины, платить исиравіг: 
условленную влагу, - в посылало его съ одобреніемъ отъ 
всего „міра4 къ епископу для посвященія 8).

Такимъ же точно путемъ избирались и низшіе члены 
клира—дьяки и пономари ®) сь чѣмъ только отличіемъ, 
что „порядная", съ ними заключалась на извѣстный срокъ, 
послѣ котораго они иногда снова переходили къ прежнему 
образу жизни ,0) н кромѣ того но договору дьяки обязы­
вались нести и письменныя обязанности по волости: „нъ

’) Панкинъ, указав. соч., стр. 1У. Въ Холмогорскомъ и Устюжскомъ краѣ 
и вг Новгороде!;, области была устроены въ шмдіюй части церкви теплыя тра 
пезы. во простран, тву почти одинаковыя съ са» от> церковью и были отдѣлены 
отъ послѣдней стѣной. (Ивановъ, стр. 4-5; IV—20 стр./

*) «Ио видно ил. тоги, что въ 17 в. правительство усиленно заботилось о 
надГлІ. землею. Нрав Обозр. 1867 г., т. 22. стр. 86.

•) Наоковъ. указан, сочни., стр. 7-8, ер. 41 стр. Освобожденіе отъпла- 
тежей и ііоіііііиостей нѣкоторыя не кии получали уже вслѣдствіе особыхь по­
жалованій чрезъ грамоты кия «Я. (Нрав. О.олр., г 67, стр. 185.).

«) Прав. Со ссѣдимкъ. 1866 г., т. Л, стр. 130.
1) Прашхм. Обозр., 1866 г., т. 21, стр. 134—135 Право прихожанъ и»ж« 

рать для себе священно порковио служителей было ііодгверждііемі ш*одн«кратао 
и яосліі (Дух. Pcu-jm. <0 мірянахъ» п. 8. И. С С. 3. IV. .4 23>8 в др.).

•) Правой Собссід т. 3, 1871 г., стр. 76.
’) Иаикові, указан, сочии, стр. 40, ер, стр. 11.
•) Ibid., стр. 10. II. Ср. Нравосл. Сѵбесідн. 1867 г., т. I. «Объ отноше­

ніи руегмхъ свящснио-лсрковио «лужптелей кь цриходачъ въ 17 и 16 в.в», 
стр. 17. Правосл. Обозр. 1866 г., т 21, «тр. 133-135.

’I Пайковъ, увязан, сочни., стр. 11; ср. Прав. Обозр. 1866 г., стр. 137.
”) Ibd., стр. 138. Въ юго-зан. Россіи причетническое служеніе оковча- 

телыю обратилось вь вольно ноемное ремесло и еще менѣе зависѣло отъ епар- 
хіалмг. власти. Прав. Собесѣяя-, 1871 г., стр. 165.

письмѣ у всякаго государева дѣла и у насъ мірскихъ 
людей всегда быть готову" *)• Разумѣется, при такомъ 
способѣ вамѣіценія духовныхъ должностей дѣло не обхо­
дилось иногда безъ подкуповъ со стороны кандидатовъ 
священства 8) Нормальное количество членовъ причта 
часто измѣнялось, такъ что трудно было опредѣлить, 
сколько дворовъ долясно было составить приходъ и на 
сколько дворовъ долженъ быть опредѣленъ священникъ3).

Постояннаго, хотя и скуднаго, обезпеченія причта не 
было въ старину Благ «состояніе послѣдняго всецѣло за­
висѣло отъ благорасположенія къ нему прихожанъ и 
разныхъ, тоже случайныхъ, обстоятельствъ, которыя могли 
расположиться и выгодно и нѣгі 4). Обычными средствами 
содержанія духовеяства являлись: а) плата за требоис- 
правленія и б) сборы разныхъ хозяйственныхъ предметовъ, 
или такъ назыв руга 5). Самымъ вѣрнымъ и лучшимъ 
«ібезпеченіемъ благосостоянія приходскаго клира была 
земля н церковныя угодья, гдѣ таковыя имѣлись. Неза­
висимо отъ этого, въ нѣкоторыхъ приходахъ прихожане 
строили и самое жилище священниковъ в). Въ 17 вѣкѣ 
замѣчаются усиленныя заботы правительства о надѣлѣ 
церковныхъ принтовъ землею и объ обязательномъ по­
строеніи причтовыхъ зданій 7).

Мы видѣли уже, что но своему происхожденію ду­
ховенство былф чисто земское. Стоя на одной степени 
съ тяглымъ земствомъ, духовенство подвергалось всей 
тяжесто податей; въ числѣ голосовъ, раздававшихся про­
тивъ поборовъ, притѣсненій н правежей, голосовъ чер­
ныхъ людей, мы слышимъ голоса н приходскихъ священ­
никовъ 8). Въ своихъ челобитныхъ они просятъ архі­
ереевъ сложить съ нихъ часть платежей, церковной дани; 
жалуются на обѣднѣніе церквей, на притѣсненіе приказ­
ныхъ Не менѣе счііенеію было духовенство и „по­
рядными4 съ своими прихожанами. Эти порядныя не­
рѣдко отдавали духовенство на произволъ мірской власти. 
Прихожане въ контрактахъ съ клиромъ прямо уполномо­
чивали себя разбирать поведеніе духовенства; за дурное 
поведеніе земство могло ихъ лишать прихода, наказывать, 
брать пеню п т. и.

Но, не смотря на свою зависимость отъ народа, ду­
ховенство, какъ сословіе образованное *°), въ приходѣ 
пользовалось большимъ уваженіемъ и принимало значи­
тельное участіе въ народной жизни. Священники роспн- 
сывзлись за всѣхъ неграмотныхъ, скрѣпляли разные крѣ­
постные документы даже у лиць великокняжескаго рода; 
участвовали въ судѣ вь качествѣ членовъ при разборѣ 
разныхъ судныхъ дѣлъ своихъ прихожанъ и подавали 
свой голосъ въ мірскихъ выборахъ земскихъ старостъ и 
судей 11).

Болѣе видное мѣсто въ древне-русской приходской 
общинѣ занимали міряне или прихожане. Участіе нхъ 
въ дѣлахъ церковнаго управленія не ограничивалось по­
строеніемъ храмовъ и выборомъ духовенства съ обезпе-

*і Панковъ, указан, сочаи., стр. 11.
») Правом. Собсскди. 1867 г., т I, стр. 14; ср. Правом. Обо»р. 1Ш6г- 

т. 21, стр. 133. 139.
’) ІІрагосл Ссбссѣди. 1887 г., стр. 15.
♦» Правом. Оболр- 1867 г., т. 22. стр. 70.
•) Ibid., еп». 70—71
в) Правой. Собесѣдн. 1872 г., ч. 3, стр. 306.
’> Ibidem, стр. 30/ - 307 и см.
•) Правом. Обоф. 1867 г., т. 22, стр. 190. Ср. I860 г 21 т., стр. 146.
*1 Ibid., ср. 153.
■*°) Огъ нею tact і рами тостъ: «аще грамоту добрѣ евкдятъ, да

им)тъ неразумныя научіпи; on. Божественных!, книп. будутъ сказатели ы» и 
т. д. (Папкою., указан. соч., стр. 11—12).

”) Лапкевъ, )казан соч., сір. 12; Правом. Обсчр. i860 г., стр. 142.
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ченіемъ послѣднихъ, но распространялось и на псѣ сто­
роны церковно-прпходской жизни. Въ атомъ отношеніи 
можно разграничивать дѣятельность выборнаго изъ при­
хожанъ или такъ назыв. церковнаго старосты и дѣятель­
ность всего приходскаго общества.

Выборъ старосты принадлежалъ прихожанамъ, ко­
торые, избирая безъ точно опредѣленнаго срока, излюб­
ленное лицо на должность церковнаго старосты изъ числа 
людей добрыхъ н „ Бога боящихся",составляли при мѣст­
номъ причтѣ письменный приговоръ но случаю избранія 
того лица; вь немъ они объясняли обязанности старосты. 
Въ нѣкоторыхъ приходахъ число такихъ старость про­
стиралось до 3—4 и болѣе Церковный староста дол­
женъ былъ вѣдать церковный обиходъ, рядить церков­
ныхъ половниковъ, блюсти церковную казну и дѣлать 
выгодныя пріобрѣтенія земельныхъ угодій; помогать изъ 
церковной казны хлѣбомъ и деньгами неимущимъ н т. и. 
и но всемъ отдавать отчетъ „міру" '-). Это былъ какъ бы 
повѣренный прихожанъ но дѣламъ церковнымъ.

Но приходское общество не ограничивало свою дѣ­
ятельность этими выборами и не относилось послѣ того 
безучастно къ церковнымъ интересамъ и хозяйству, а, 
напротивъ, участвовало во всѣхъ распоряженіяхъ своего 
церковнаго старосты, скрѣпляло ихъ своимъ согласіемъ, 
требовало во всемъ себѣ отчетливости н входило въ нужды 
церкви настолько глубоко, что постоянно участвовало въ 
разныхъ челобнтьяхъ, наир., относительно устройства 
крестныхъ ходовъ въ дни своихъ храмовыхъ праздниковъ 
и т. и.3). Духовное начальство і» вступалось въ отношенія 
общины къ церкви и потому власть общины н ел ста­
рость возрастала до весьма значительныхъ размѣровъ ♦).

Мы описали внѣшнюю жизнь древне-русскаго при­
хода; теперь прослѣдимъ его внутреннюю жизнь Харак 
терную принадлежность древне-русскаго прихода состав­
ляли такъ называемыя братства. Эго были организован­
ные церковио-праносланные союзы при мѣстныхъ приход­
скихъ храмахъ съ выбранными старостами во главѣ 
приходскаго самоуправленія съ правомъ примирительнаго 
суда и расправы надъ провинившимися сочленами—и 
обязанностью заботиться о нуждающихся членахъ своей 
приходской общины. Въ этихъ братчинахъ, собиравшихся 
вь опредѣленномъ личномъ составѣ, постепенно выраба 
тывались свои правила н порядки, и братчины старались 
охранить н оградить внутреннюю жизнь своего собранія, 
свои обычаи н обряды отъ посторонняго вмѣшательства. 
Дѣятельность этихъ братчинъ была, какъ мы сказали, 
судебная, благотворительная н просвѣтительная. Судебная 
власть братчинъ создалась не вдругъ. Сначала братчины 
пріобрѣли естественнымъ путемъ право надзора за бла­
гочиніемъ и тишиной на многолюдныхъ своихъ собра­
ніяхъ, при обязанности мирить ссорящихся, а затѣмъ, 
при господствѣ въ старину общинныхъ началъ, посте­
пенно укрѣплялось за братчинами и право суда надъ ли­
цами, совершавшими во время собраній буйства, по­
кражи и безчинства Такой судъ братчины былъ, ко­
нечно, судомъ по преимуществу примирительнымъ но 
дѣламъ маловажныхъ правонарушеній и потому былъ 
всегда болѣе желательнымъ и подходящимъ 5). Особенный

*) Ibid., примѣч. къ сгр. 13.
Ibid., пр 14.

•j Няакоѵь, указал соч., стр. 15 Здѣсь же приводятся и типичные при­
мѣры самодѣятельности приходсп. общнпы.

‘) Ііряіин-J. Обозр. ІЬОО г., т. 21, стр. 2".
*1 Панковъ, указал. сочин., стр. 4У. Ср. Прав. Обозр. 60 г„ сгр. 13.

предметъ заботъ церковныхъ братствъ составляли въ 
древности неимущія вдовы, сироты и нрестарѣлые. Для 
помѣщенія я обезпеченія ихъ устроялнсь на обществен­
ныя сбереженія такъ называемыя „кельи для нищихъ", 
богадѣльни для престарѣлыхъ н страннопріимные дома, 
равнымъ образомъ—и „убогіе, дома", т. е. кладбища для 
бѣдныхъ, странниковъ, оставленныхъ безъ должнаго по­
гребенія и т. н. 1). Немало производилось раздачъ хлѣ­
бомъ, деньгами, сѣмянамн и другими продуктами, не­
обходимыми въ домашнемъ обиходѣ. Приходской же об­
щинѣ принадлежалъ надзоръ за нравственностью своихъ 
сочленовъ 8). Приходъ не оставался равнодушнымь къ 
отправленію своими сочленами ихъ религіозныхъ обязан­
ностей и требовалъ отъ нихъ хожденія ьъ церковь и 
исполненія долга исповѣди и т. н.

Наконецъ, на обязанности братствъ лежала обязан­
ность о просвѣщеніи въ приходѣ. Изъ изданныхъ исто­
рическихъ актовъ XVII вѣка к болѣе ранняго времени 
видно, что церковно приходскія школы были обычнымъ 
явленіемъ при церквахъ 3). Дѣломъ обученія занимались 
„мастера" или учители, которые выбирались большею 
частію изъ среды мѣстнаго духовенства; впрочемъ, они 
бывали и свѣтскими лицами 4). Изъ тѣхъ же актовъ 5) 
усматривается, что весьма многія церкви сѣвернаго края 
обладали значительными церковно-нрйх ідсккми библіоте­
ками, которыя образовывались стараніями прихожанъ и 
носили въ старину названія „книгохраніітельницъ". Этимъ 
мы н закончимъ характеристику древне-русскаго прихода.

Обрисовавъ въ существенныхъ чертахъ внѣшнюю н 
внутреннюю жизнь приходской общины до 18 вѣка, пе­
рейдемъ теперь къ изображенію современнаго строя при­
хода, придерживаясь въ своемъ описаніи того же порядка 
частныхъ вопросовъ.

Леонидъ Багрецовъ.

(Окончаніе слѣдуетъ).

Судьбы православія въ связи съ исторіею латинства и уніи 
въ Гродненской губерніи въ XIX столѣтіи (1704—1900 г.г.).

(Продолженіе *).

ГЛАВА XXXII.

18 8 3 годъ.
12-го марта Литовская духовная консисторія, съ 

утвержденія преосв. Александра, составила постановленіе, 
коимъ вмѣнила въ обязанность благочиннымъ повѣрять 
(согласно § 23 правилъ объ обезпеченіи земельными на­
дѣлами и помѣщеніями нрав, сельскихъ приходовъ 9 зап. 
губерній) при обозрѣніи церквей каждые три года цер­
ковныя земли при членахъ причта, старост!; и нрихожа-

‘і Пайковъ, указ, сочил., стр. 21.
’) Ibid., стр. 25—20
*) См. свидѣтельство Одербона у Папковз, стр. 61. 

Ibid., стук 26.
») Ibid., стр. 33.

•) См Гродн. Ел. Вѣд. .\ £6
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нахъ; о чемъ составлять акты за подписью присутство­
вавшихъ и представлять епархіальному начальству. По­
становленіе это вызвано пререканіями между настояте­
лями и искр. д. псаломщиковъ относительно правильнаго 
раздѣла меікду ними земельныхъ церковныхъ участковъ, 
а также относительно отдачи церковныхъ фермъ въ 
аренду с&3).

Лѣтомъ 1883 г. иреосв. Авраамій, еи. Брестскій, 
обозрѣлъ церкви уѣздовъ Гродненскаго, Бѣзостокскдго и 
Сокольскаго.

5 іюля иреосв. Александръ, епископъ Костромскій, 
съ разрѣшенія иреосв. Александра, архіен. Литовскаго, 
носѣиілъ свое ротное село Камеш.-Шлихетскій (Кобрнн- 
скаго уѣзда). 10 іюля владыка отслужилъ въ приходской 
Камень-Шляхетской церкви молебствіе и произнесъ 
поученіе прихожанамъ. 19 іюли преосвященный уѣхаль 
въ С.-Петербургъ. 9 декабри отъ него былъ полученъ въ 
даръ К-ому храму образъ св. Александра Невскаго въ 
сребро-позлащенной ризѣ н къ нему—акаѳистъ со служ­
бою тому же святому е54).

Въ томъ же 1883 г. Государь Императоръ всеми­
лостивѣйше пожаловалъ св. икону ігь даръ Свислочской 
приходской школѣ. По этому поводу свкслочскіе прихо­
жане представили всеподданнѣйшій адресъ съ выраже­
ніемъ чувствъ вѣрноподданнической благодарности послу- 
чаю всемнлосгивѣйшаго пожалованія. Адресъ этотъ Го­
сударь Императоръ «изволилъ съ удовольствіемъ читать»', 
о чемъ оберъ прокуроръ Св. Сѵнода увѣдомилъ преосв. 
Александра 27 октября 1883 г. ewJ.

Затѣмъ въ іюнѣ 1883 г. и ігь послѣдующее время 
произошли въ г. Гроднѣ многочисленные случаи чудеснаго 
исцѣленія послѣ молитвы у иконы Божіей Матери вла­
димирской, находившейся въ Гродненскомъ женскомъ 
Рождество-Богородичномъ монастырѣ

Икона эта представляетъ точное изображеніе Вла­
димирской иконы; она 20 лѣтъ находилась въ Домѣ вдовы 
унтеръ офицера Агриппины Домбровской (въ Чеіцевля- 
нахъ, недалеко отъ г. Гродны), а затѣмъ, когда ея дочь 
Наталія поступила въ Гродненскій женскій монастырь, 
то упомянутая .ікона была отдана ей въ благословеніе. 
По слонамъ Агриппины Д—ой, она не особенно охотно 
отдавала дочери эту икону, но рѣшилась на это нослѣ 
того, какъ трижды видѣла во снѣ Богоматерь, отъ ко­
торой слышался троекратный голосъ: «Отдай меня въ 
монастырь)». Послѣ того она немедленно отдала икону 
въ обитель.

Въ 1877 году икона эта, находившаяся въ кельѣ 
Ольги 11 ротононивой. обратила на себя особое вниманіе 
по слѣдующему случаю. 7 октября послушница Наталія, 
жившая вмѣстѣ съ. О. II — ою, подойдя къ иконѣ, съ 
удивленіемъ замѣтила на лѣвой рукѣ Богоматери масля­
нистое пятно и почувствовала сильное благоуханіе, исхо­
дящее изъ кіота. И—а, подозрѣвая, не намазала ли по­
слушница Наталія эту икону розовымъ масломъ, сообщила 
объ этомъ явленіи монахинѣ Никодимѣ, которая чистою 
ватою вытерла до суха ликъ Богоматери и текущее мѵро: 
при чемъ кіотъ былъ запечатанъ сургучною печатью. 
Несмотря на эго, мѵро стало еще сильнѣе истекать изъ 
лика Богородицы и Предвѣчнаго Младенца. Въ кіотѣ 
была положена вата, на которую падали капли мѵра.

“*) Лиг. Еп. ви 1883 г., 145. 
ш) Ibidem 396.
“») Ibidem 380, 48а

Послѣ этого икона еще одинъ годъ оставалась въ кельѣ, 
а затѣмъ 5 декабря 1878 г., но распоряженію насто­
ятельницы, была перенесена въ церковь. Истеченіе мѵра 
прекратилось, но благоуханіе отъ иконы продолжалось 
по прежнему.

Икона стала предметомъ благоговѣйнаго почитанія 
среди монахинь обители, равно притекающихъ богомоль­
цевъ Особенную извѣстность получило исцѣленіе кресть­
янки деревин Горны, Ѳеклы Ласикъ, лѣтомъ 1883 г. 
31 іюли она прибыла вмѣстѣ съ мужемъ въ надеждѣ 
получить исцѣленіе отъ угнетавшей ее болѣзни. Она на­
ходилась ігь столь болѣзненномъ и безсознательномъ со­
стояніи, что съ трудомъ была введена въ церковь чтобы 
еще до начала литургіи приложиться къ иконѣ. Бого­
матери, нрн чемь изрекала богохульныя слова и плева­
лась, произносила безсвязныя рѣчи и кричала ко4^:е 
время литургіи, равно и во время молебствія нер^д-» 
иконою Божіей Матери. По окончаніи служенія ей был-, 
дозволено нѣкоторое время остаться въ монастырѣ: въ 
трапезной она немного поѣла, послѣ чего тугъ же на 
мѣстѣ уснула и проспала два часа. Проснувшись, попро­
сила позволенія пойти въ церковь: потомъ, ставши на 
колѣни передъ и к» > ною Божіей Матери Владимирской, 
молилась со слезами. Все ея состояніе совершенно измѣ­
нилось; сознаніе возвратило» ь, но только она была весьма 
разслаблена; на всѣ вопросы не могла отвѣчать, н»і 
только плакала. Послѣ этого она еще недѣлю пробыла 
въ монастырѣ; 5 августа нсііовѣдыкалась н причастилась 
Си. Таинъ, а 7 — была увезена своимь мужемъ, совер­
шенно здоровая, домой. Затѣмъ осенью (11 сентября) 
Ѳекла Ласикъ прибыла съ мужемъ въ монастырь на 
поклоненіе святынѣ; ея мужъ принесъ въ жертву мо­
настырю, сообразно своему бѣдному состоянію, ноль коны 
яицъ, при письменномъ заявленіи. Фактъ чудеснаго исцѣ­
ленія засвидѣтельствованъ письменнымъ актомъ, на ко­
торомъ значатся подписи настоятельницы монастыря, 
священника того же монастыря. Гродненскаго полицей­
мейстера Тимонова, пристава А. В. Кнркевнча н др. 
лицъ. Съ этого времени икона Божіей Матери, находив­
шаяся въ Гродненскомъ женском*!, монастырѣ, считалась 
чудотворною. 8 сентября 1901 года Гродненскій Рож­
дество-Богородичный монастырь переведенъ въ Красно- 
стокъ; уходя туда, і мѣстѣ съ тѣмъ монахини перенесли, 
съ крестнымъ ходомъ, икону своей Заступницы и помѣ­
стили въ Красностокскомъ храмѣ мв).

15 іюли 1883 г. состоялся окружный училищный 
съѣздъ въ м. Жнровнцахъ. Училищная смѣта опредѣлена 
на 1883— 84 учебный годъ въ суммѣ прихода 18244 р. 
7О*/2 к. (нъ томъ числѣ пособіе Си. Сѵнода 4020 руб.; 
отъ духовенства о трута 4053 р. 47 к.; отъ него же на 
выдачу добавочнаго содержаніи лицамъ, служащимъ въ 
училищѣ, 2026 р. 23’/а к; взносъ денегъ на содержаніе 
пансіонеровъ к полупансіонеровъ 6000 руб.; стипендія 
митрополита Іосифа Сѣмашко 60 р ; арендный деньги за 
зданія Кобринскаго училища обо руб.: отъ монастырей 
епархіи 160 р; % отъ капитала арх. Никодима Марцн- 
новскаго 90 руб. и нр. Расходъ опредѣленъ въ суммѣ 
18314 руб. 85 к. Въ томъ числѣ содержаніе 40 стипен­
діатовъ (по 65 руб.)—2600 руб., 40 полустипендіатовъ 
1300 р. и нр. Съѣздъ постановилъ, согласно предложенію 
смотрителя училища Даніила Бѣллешіча, выдавать на

Ibidem 463-470; 1664 г., ср. 437.
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будущее время учителямъ училища квартирное пособіе 
въ размѣрѣ 50 руб. каждому изъ остаточныхъ суммъ, 
обязавши ихъ жить на вольныхъ квартирахъ, а помѣ­
щеніе, занимаемое учителями, обращено ил нужды учи­
лища. ('верхъ того съѣздъ постановилъ расширить по­
мѣщеніе больницы посредствомъ присоединенія къ ней 
кладовой, согласно проекту смотрителя училища Сі7).

Переходимъ къ обозрѣнію церковно-школьнаго дѣла 
въ 1883 г. Выше мы видѣли (въ главѣ XXIXI. что цер­
ковныя ііік-лы, открытыя православнымъ духовенствомъ 
губерніи hi. 1860-хъ годахъ, были переданы Гродненской 
дирекціи народныхъ училищъ; что нъ 1875 г. церковно­
приходскихъ училищъ было всего ІО. Теперь, ві. 1883 г.. 
происходитъ рѣшительный переломъ въ исторіи церковно 
школьнаго дѣла въ имперіи и. конечно, въ предѣлахъ 
ь^шей губерніи. Высшее духовное начальство издаетъ 
ці.іый рядъ распоряженій съ цѣлью повсемѣстна го от­
крытія нашимъ православнымъ духовенствомъ возможно 
большаго числа народныхъ школъ. Еще въ 1879 году 
комитетъ министровъ, яри обсужденіи вопроса о лучшей 
Постановкѣ народнаго образованіи, выразилъ единогласное 
убѣжденіе, что духовно-нравственное развитіе народа, 
составляющее краеугольный камень всего государствен 
наго строя, не можетъ быть достигнуто безъ нредоста 
вленія духовенству преобладающаго участія вь завѣдываніи 
народными школами. При вторичномъ разсмотрѣніи этого 
дѣла (такнее въ комитетѣ министровъ) оберъ*прокуроръ 
Св. Сѵнода К. П. Побѣдоносцевъ просилъ подвергнуть 
этогь вопросъ всесторонней разработкѣ. Комитеп, (по­
становленіемъ, Высочайше утвержденнымъ 22-го января 
1882 г) предоставилъ г. оберъ-прокурору, по сн нііеиін 
съ надлежащими вѣдомствами, дать этому вопросу над­
лежащее движеніе; послѣ чего Высочайше утвержден­
нымъ мнѣніемъ Государств, совѣта но государственной 
смѣтѣ 1883 г перечислены (съ 1 января) изъ смѣты 
министерства народнаго просвѣщеніи 30000 руб. на по­
собіе церковнымъ шкодамъ и половинная часть изъ суммы 
51000 р., назначенной на поддержаніе училищъ, содержи­
мыхъ духовенствомъ, земствомъ и обществами, а всего— 
56500 руб..—въ финансовую смѣту Св. Сѵнода особою 
статею «на выдачу пособій и вознагражденій духовенству 
н разнымъ духовнымъ учрежденіямъ на устройство и 
содержаніе школъ дли народнаго обрізованія». Ио опре­
дѣленію Св. Сѵнода 17—25 сентября 1882 г. образована 
была, подъ предсѣдательствомъ нреосвящ. Леонтія, арх. 
Варшавскаго, комиссія для выработки положеніи о цер- 
ковно-нриходскнхъ школахъ. 20 апрѣля 1888 г. комиссія 
выработала проектъ, который, но его разсмотрѣніи Св. 
Сѵнодомъ, былъ Высочайше утвержденъ 13 іюля 1884 г.

Но при этомъ уже въ 1883 г. духовное начальство 
предложило духовенству открывать повсемѣстно новыя 
школы. 5 декабря 1883 г. состоялся о семъ указъ 
Литовской духовной консисторіи, который духовенство 
немедленно начало приводить въ исполненіе. За недо­
статкомъ собственнаго помѣщенія стали открываться 
школы передвижныя; учительскія обязанности въ нѣко­
торыхъ школахъ приняли на себя православные священ­
ники, въ прочихъ же шкалахъ— псагомщнкн, діаконы н 
отдѣльные учителя Въ 1883 г. не было особаго учреж­
денія, завѣдывавшаго школами Гродненской губерніи; 
открытыя же школы подчинялись помощникамъ благо­
чинныхъ, подъ общимъ наблюденіемъ благочинныхъ. 

Ibidem 4G-J—4G7.

Управленіе новооткрытыми учебными заведеніями было 
образовано лишь въ слѣдующемъ ISH4 г., о чемъ мы 
скажемъ въ своемъ мѣстѣ.

Министерство народнаго просвѣщенія весьма со­
чувственно отнеслось къ дѣлу открытія новыхъ церков­
ныхъ школъ. Между прочимъ министръ народнаго про­
свѣщенія 29 марта 1883 г. предложилъ попечителю Ви­
ленскаго учебнаго округа сдѣлать распоряженіе о снаб­
женіи, іы мѣрѣ возможности, церковко-приходскихъ школъ 
Сѣверо-Западнаго края книгами изъ складовъ дирекцій 
народныхь училищъ. Въ виду недостатка въ учителяхъ 
тотъ яге министръ (И. Д. Деляновъ) сдѣлалъ* расноря- 
женіе о предоставленіи лицамъ имѣющимъ свидѣтельство 
объ окончаніи четырехъ общихъ классовъ духовныхъ се­
минарій, нрава на полученіе званія сельскаго начальнаго 
учителя безъ особаго на то испытанія, на основаніи лишь 
пробнаго урока.

5 сентября 1883 года скоп чаля нреосв. Іаннуарій, 
епископъ Балтскій, бывшій епископъ Брестскій. О лич­
ное ги преосвященнаго и объ его управленіи мы уже 
говорили выше, въ главѣ XXX.

Переходимъ къ обозрѣнію церковнаго строительства 
въ предѣлахъ Гродненской губерніи.

23 апрѣля освящена Споровская церковь, прнішеная 
къ Зднтов -Кой (Слонимскаго уѣзда), послѣ ея ремонта.

7 іюня освящена, также послѣ ремонта, Щнмин­
ская церковь, приписная къ Лльбянской (также Слоним­
скаго уѣзда).

6-го августа освящена Мѣднянекая кладбищенская 
церковь, приписная къ Збунннской (Брестскаго уѣзда), 
послѣ каііигальнаго ремонта на сумму 500 р., пожертво­
ванную крестьянами двухъ деревень.

4-го сентября освящена новоуетроеиная деревянная 
церковь въ с Кленикахъ (Бѣльскаго уѣзда) на средства 
прихожанъ (13000 руб.) съ пособіемъ отъ казны. Новый 
храмъ ностроенъ на возвышенномъ мѣстѣ, въ центрѣ 
большого села, на мѣстѣ прежней ветхой деревянной 
церкви. Всѣ домохозяева Кленикскаго прихода пожертво­
вали на сс о ру же не новаго храма по 26 р.. что для не­
богатаго населенія составляло немаіую жертву.

26-го сентября освящена Новоберезовскяя церковь 
(Бѣльскаго уѣзда), послѣ ея капитальнаго ремонта на 
приходскія средства (4600 р.).

1-го октября освящена новоуетроеиная церковь на 
средства правительства въ м. Хорощн (Бѣлостокскаго 
уѣзда), среди иновѣрнаго населенія (евреи, мазуры и 
н ѣм цы-фа бри ка нт ы).

23 октября освящена каменная новоуетроеиная цер­
ковь въ дер. Великой-ІСрокоткѣ (Переволокскаго прихода, 
Слонимскаго уѣзда), на средства крестьянъ 54 дворовъ 
упомянутой деревни (3087 р. 50 к., нс считая черно­
рабочаго труда, приблизительно на сумму 1200 р.) Цер­
ковь устроена взамѣнъ прежней деревянной, которая 
уступлена селенію Добросельцы.

30 октября освященъ новый иконостасъ въ Накрыш- 
ской церкви (Слонимскаго у.), сооруженный на средства 
прихожанъ (700 р.).

9 декабря освящена кладбищенская церковь въ с. 
Павлахъ (Рыболовскаго прихода, Бѣльскаго уѣзда).

18 декабря—Байковская церковь (Пружансваго у.), 
послѣ капитальнаго ремонта на средства прихожанъ 
(1600 р.), не считая подвозки метеріаловъ и чернорабо­
чаго труда).
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Независим и отъ сего, въ разныхъ мѣстахъ губерніи 
продолжалось возведеніе причтовыхъ построекъ на средства 
помѣщиковъ и крестьянъ.

Е. Орловскііі.

(Продолженіе слѣдуетъ).

КОРРЕСПОНДЕНЦІЯ.

С. Сынковичи, 27 и 28 апрѣля с. г.

случаю обозрѣнія церквей и приходовь 
Слонимскаго уѣзда Его Преосвященствомъ, 
Преосвященнѣйшимъ Іоакимомъ, Епископомъ 

Гродненскимъ и Брестским», обычная монотонная жизнь 
деревенскаго люда Сын ковинскаго прихода 27 апрѣля 
видимо воспрінула духомъ, ожила и засуетилась.

Ио маршрутному слѣдованію Владыки, начавшемуся 
отъ м. Озерннцы, с. Сынковичи было третьимъ прихо­
домъ, въ церкви котораго назначалось совершеніе тор­
жественнымъ архіерейскимъ богослуженіемъ всенощнаго 
бдѣнія, а на слѣдующій воскресный день Інед. св. женъ 
мѵроносицъ)--божественной литургіи. Жители д. Шулякъ 
(въ иолутораверстиомъ разстояніи отъ церкви), заблаговре­
менно извѣщенные о слѣдованіи Архипастыря изъ с. Ми.ть- 
кановнчъ въ с. Сынковичи чрезъ ихъ селеніе, въ ожиданіи 
столь желаннаго гостя, еще наканунѣ занялись приведе­
ніемъ дороги н улицы въ порядокъ Съ ранняго утра, 27 
апрѣля, шуликовцы усыпали улицу своей деревни пескомъ, 
украшали ее зеленью, молодыми елками и. въ видѣ флаговъ, 
разноцвѣтными платками: вечеромъ же, ко времени про­
ѣзда виновника н редстояща го С ыиковнчскаго торжества. 
ііовыносііли изъ домовъ столы, застланные бѣлыми скатер­
тями, п размѣстили на нихъ св. иконы, хлѣбъ н соль. 
Владыка, проѣзжая чрезъ селеніе, благословлялъ встрѣ­
чавшихъ его домохозяевъ и ихъ семейства. Около 8 ч. 
вечера раздался съ колокольни могучій гулъ 101 Нуд., 
33 иуд. н прочихъ гармоничных!, и вѣсскихъ Сынкович- 
скихъ колоколовъ, возвѣстившій прибывшему духовенству 
и народу о приближеніи къ с. Сынковнчамъ нетерпѣливо 
ожидаемаго Архніастырн. Владыку сопровождали: епар­
хіальный наблюдатель церковныхъ школъ о. Іоаннъ Кор- 
чннскій, уѣздный наблюдатель церковныхъ школъ о. Сергій 
Дорошевскій, Слонимскій благочинный, ирогіерей о. Ва­
силій Сѣмашко, протодіаконъ, иподіаконъ, инспекторъ 
народных!, училлщъ II. И. Марковъ, помощникъ Слоним­
скаго уѣзднаго исправника А. С. Кошевннковъ п приставъ 
3-го стана, Слонимскаго уѣзда, Гыжковъ. Всѣ радостно 
обратились въ ту сторону, откуда должно было начаться 
шествіе Его Преосвященства. Владыка вышелъ изъ эки­
пажа и предъ входомъ въ церковную ограду его встрѣтили: 
мѣстный (Костровичскій) волостной старшина Иванъ Ру­
сакъ съ хлѣбомъ-солью, почетные прихожане въ чинномъ 
порядкѣ—съ запрестольнымъ крестомъ, св. иконами и

хоругвями, а приходское братство—сь воаженными въ 
рукахъ свѣчами. Старшина привѣтствовалъ Владыку такъ: 
«Ваше Высокопреосвященство! Прошу благословить и 
принять хлѣбъ-соль отъ прихожанъ сего храма н Костро- 
внчской волости. Благословенъ грядый во имя Господне», 
на что Владыка благоволилъ отвѣтить: и Благословляю, 
съ молитвеннымъ пожеланіемъ отъ Господа Бога, чтобы 
хлѣбъ и соль въ семъ приходѣ и во всемъ мірѣ обильно 
умножались». По пути, устланному коврами и усыпанному 
усердіемъ учащихся мальчиковъ н дѣвоче?.ъ зеленью и 
цвѣтами, Владыка, благословляя народъ, въ сопровожденіи 
крестнаго хода, направилъ свое святительское шествіе 
въ достонрнмѣчательный но глубокой древности н исто­
рическому значенію на западной окраинѣ Россіи храмъ. 
Въ храмѣ послышалось громкое пѣснопѣніе мѣстнаго хора: 
«Отъ востокъ солнца до западъ». При входѣ изъ при­
твора въ храмъ. Владыку встрѣтилъ съ крестомъ мѣстный 
священникъ о. Евстаѳій Михайловскій, съ тремя сосѣд­
ними священниками: Шнловнчской церкви о. Павломъ 
Синенымъ, подносившимъ св. воду, Островской церкви 
о. Александромъ Анкирскимъ и Лукошщкой церкви о. 
Стефаномъ Панкратовымъ, а также: съ о. протодіакономъ, 
о. иподіакономъ и діакономъ Слонимской соборной церкви 
о. Александромъ НедКіьскимь. По облаченіи Владыки въ 
мантію, мѣстный священникъ привѣтствовалъ его слѣ­
дующею рѣчью:

«Преосвященнѣйшій Владыко!

Да будетъ благословенно вшествіе Твое во св. храмъ 
сей! Подъ сѣныо его, не можемъ не срѣтать Тебя все- 
радоствымъ пасхальнымъ привѣтствіемъ: Христосъ во- 
скресе!..

Отъ полноты искреннихъ чувствъ и горячей сынов­
ней любви не можемъ не выразить Тебѣ своей неска­
занной радости и благодарности за посѣщеніе сей малой 
и убогой части ввѣренной Твоему мудрому водительству 
паствы. Радость и благодарность наша тѣмъ ноли he ощу­
щается. что Ты, Владыко святый, посѣщаешь насъ, дабы 
видѣть наши нужды и немощи, ободрить насъ, поддер­
жать въ насъ духъ благочестія н наставить на путь 
правый.

По истинѣ, знаменательны, велики и на долго будутъ 
сохраняться въ сердцахъ нашихъ радостныя и благодар­
ныя воспоминанія о томъ, что Ты, святитель Божій, еще 
первый изъ Архипастырей, совершишь въ сей глубоко­
древней святынѣ безкровную жертву, сотворишь молитвы 
ко Престолу Всевышняго объ укрѣпленіи нашихъ слабыхъ 
силъ, преподашь намъ святительскою десницею свое бла­
гословеніе

Да, мы весьма нуждаемся въ такомъ утѣшеніи и 
подкрѣпленіи. Молимъ и не перестанемъ молить Верхов­
наго Пастыреначалыіика, дабы Онъ укрѣпилъ Твои силы 
въ несеніи Архипастырскаго подвига на богопреланной 
Тебѣ и юной Гродненской епархіи.

Гряди же мудрый Дѣлателю на дѣло Твое! Призри 
и виждь» созданіе сіе, «ветхое деньміі», испытавшее 
много переворотовъ вѣковой судьбы и, все таки, устоявшее 
противъ всѣхъ напоровъ людской злобы, политическихъ 
волненій. Эта святыня ясно говоритъ, что слова Спаси­
теля: а Азъ съ вами семь во вся они до скончанія вѣко, 
аминъ (Мат. 28, 20), воочію примѣняются къ ней и кт. 
сему вертограду, «его же насади десница Божія». Внемли, 
посему, Владыко святый, н съ сугубымъ вниманіемъ
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воззри—«мл еже пришелъ ecu: се азъ и дилпн мои. ихже 
далъ есть ми Господъ*!

Тридцать лѣтъ, безъ малаго, я воздѣлываю сей вер­
тоградъ и благодарю Всевышнему, благодѣяіцему .мнѣ». 
Многовѣковой храмъ, бывшій въ совершенномъ запустѣ­
нія, помощію и благодатію Божію, приведенъ мною въ 
возможно лучшій видъ; паства моя преуспѣла во многомъ, 
хотя желательно было бы видѣть ее и еще лучшею. 
Многое н очень многое худое искоренено мною, но есть 
еще много такихъ недостатковъ, кон не могутъ быть 
терпимы въ вертоградѣ Божіемъ. II это вопреки моимъ 
стремленіямъ, вопреки моимъ желаніямъ, моимъ дѣйстві­
ямъ, доходящимъ до самозабвенія,—это - является пло­
домъ чуждыхъ вліяній, исходящихъ изъ-за ограды Божія 
вертограда.

Благостнѣйшій Архипастырь! Внемли слову младшаго 
дѣлателя на нивѣ Божіей; повѣрь, оно—искренно и не 
лицемѣрно. Не удивлюсь, если Тебѣ, I ладыко ев., рекутъ 
«ннуде ирелазящіе», что нибудь противное; но я, въ 
данномъ случаѣ, съ спокойною совѣстію повторю Тебѣ 
слона сн. апостола: блюдшие, на ко отспо ходите.

Благослови предстоящихъ и отсутствующихъ прихо­
жанъ св. храма сего, дабы они. укрѣпившись Твоимъ 
Архипастырскимъ благословеніемъ, пребывали твердыми 
въ вѣрѣ, благочестіи и чистотѣ, преуспѣвали въ добро­
дѣтеляхъ, видѣли въ лицѣ своего пастыря вѣрнаго учи­
теля и руководителя, пробудились къ усердному хожденію 
въ домъ Божій, къ его б.іагоуіщапіенію, къ созиданію п 
поддержанію школъ и къ должному воспитанію въ нихъ 
своихъ дѣтей. Все, оскудѣвающее, восполни своими свя­
тительскими молитвами къ Престолу Всевышняго; а меня, 
смиреннаго служителя алтаря Господня, ободри, наставн 
и благослови, дабы я имѣлъ силы н на будущее время 
достойно пасти ввѣренную мнѣ паству».

Преосвященный благодарилъ священника зд рѣчь, со­
чувственно н съ любовію откликнулся на похвальные и не 
похвальные отзывы пастыря о пасомыхъ, при чемъ выразилъ 
надежду. что благодать Божія, «намощная врачующи и оску­
дѣвающая виеаолияющи», в ослѣдствін, при опытномъ II 
разумномъ пастырскомъ руководительствѣ, подвигнетъ 
зачерствѣлыя сердца пасомыхъ къ искорененію замѣ­
чаемыхъ между ними недостатковъ и къ истинно-благо- 
честивой христіанской жизни. Закончивъ рѣчь и препо­
давъ нредстоящимі. (бщее святительское благословеніе, 
Преосвященный, при стройномъ пѣніи «Макаровской» 9-й 
иѣенн пасхальнаго канона: «Свѣтнся», вступилъ въ храмъ, 
приложился къ мѣстнымъ иконамъ, осмотрѣлъ главный 
и іірндѣіыіый алтари, посвященные св. Архистратигу 
Михаилу и св. первоверховнымъ апостоламъ Петру и 
Павлу, священные сосуды, ризницу, библіотеку и доку­
менты, н послѣ обычной встрѣчи и краткаго молебна съ 
многолѣтіемъ, благословилъ помощника Слонимскаго бла­
гочиннаго, священника Шилоничской церкви о. Павла 
Синева, на совершеніе всенощнаго бдѣнія, а мѣстнаго 
священника - на управленіе пѣвческимъ хоромъ, его же 
трудами издавна устроеннымъ.

На дігіію и поліелей вышелъ Владыка съ 6 ю свя­
щенниками, протодіакономъ и двумя діаконами. Въ обыч­
ное время Преосвященный помазывалъ богомольцевъ освя­
щеннымъ елеемъ, а священники раздавали имъ крестики, 
освященный и благословенный хлѣбъ, что продолжалось 
до окончанія всенощной.

Было уже ПР/а ч. вечера, когда Владыка, разобла­
чившись в благословивъ народъ, направился при коло­
кольномъ трезвонѣ изъ храма къ дому священника но 
длинной улицѣ, усаженной деревьями уставленной 
зажженными фонарями п освѣщенной съ обѣихъ сторонъ 
бенгальскими огнями. Ворога у священническаго двора 
бы ли убраны зеленью и освѣщены, а самый дворъ иллю­
минованъ и освѣщался бенгальскими огнями. Роскошный 
фруктовый садъ, съ устроенными въ немъ двумя па­
вильонами и бесѣдкою также были иллюминованы.

Туп» надлежитъ замѣтить, что погода тогда стояла 
холодная и дождливая. Эта-то погода н нояреііятствовала 
народу собраться въ значительномъ количествѣ къ встрѣчѣ 
Архипастыря п участію въ молитвенномъ общеніи съ 
ннмъ за всенощнымъ бдѣніемъ.

Встрѣченный но русскому обычаю при входѣ въ домъ 
священника его хозяйкою съ хлѣбомъ и солью, Владыка 
вошелъ въ первую комнату, предназначенную для его 
ночлежнаго отдыха, но не долго въ ней находился. За 
неудобствомъ и тѣснотою помѣщенія, въ остальныхъ 
трехъ малыхъ комнатахъ, обращенныхъ въ спальни для 
гостей, нельзя было ник?имь образомъ пріискать удобнаго 
мѣста для большого стола, за которымъ можно было бы 

. сервировать вечерній чай п ужинъ. По этому всѣ гости, 
во главѣ съ Архипастыремъ, были приглашены радуш­
нымъ хозяиномъ къ чаю к ужину въ просторный па­
вильонъ, убранный коврами и пристроенный къ самому 
дому, на подобіе шаіра, вслѣдствіе чего, но случаю хо­
лода, пришлось всѣмъ одѣться потеплѣе Откушанъ чай 
и поужинавъ, Владыка, послѣ пріятной н сердечной бе­
сѣды съ сотрапезниками, благословилъ всѣхъ н отбылъ
для отдохновенія въ свою комнату.

Утромъ 28 апрѣля народъ изъ разныхъ деревень и 
приходовъ началъ собираться толпами къ архіерейскому 
богослуженію, къ которому также прибыли: священникъ 
Озерницкой церкви о. Іоаннъ Цебрпковъ, смотритель 
Жнровпцкаго духовнаго училища Петръ Ѳеодоровичъ По­
лянскій и нѣсколько мужчинъ и дамъ изъ Слонимскаго 
военнаго и чиновнаго кружка. Въ 9 ч. начален благо­
вѣстъ и Владыка, но облаченіи въ мантію, нрн троекрат­
номъ пѣніи пасхальнаго тропаря: «Христосъ воскресе» и 
пѣніи пасхальныхъ стнхирь: «Да воскреснетъ Богъ», 
прослѣдовалъ «со славою» изъ священнической квартиры 
въ церковь, гдѣ Архипастырское вшествіе н чтеніе вход­
ныхъ молитвъ сопровождалось пѣніемъ пѣвчими: «Ангелъ 
вопіяше» в «Свѣтнся», композиціи Бортнянскаго. Затѣмъ 
іи слѣдовало служеніе Владыкою божественной литургіи, 
въ соучастіи 4-хъ священниковъ, протодіакона н 2-хъ 
діаконовъ. На нравомъ клиросѣ нѣтъ мѣстный церковный 
хоръ, подъ управленіемъ своего священника, а на лѣ­
вомъ—ученики мѣстной церковно-приходской школы и 
двухъ министерскихъ школъ, подъ управленіемъ учителя 
Ходсвнчской министерской школы А. Я. Гусака.

Между прочимъ, символъ вѣры и молитва Госіюдня, 
но указанію мѣстнаго священника, обучающаго прихо­
жанъ въ церкви и школахъ общему церковному пѣнію, 
спѣты всѣми присутствующими въ храмѣ, въ томъ числѣ 
хоромъ и учениками. Стройное общее пѣніе, подъ управ­
леніемъ священника, выходившаго на средину храма къ 
Архіерейскому трону, производило трогательно-уміпнтель- 
ное и глубоко-молитвенное впечатлѣніе.

Во время причастна произнесено о. уѣзднымъ на­
блюдателемъ, священником!» Сергіемъ Дорошевскимъ, пре­
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красное и поучительное слово ігь честь св. женъ мѵро 
носицъ на тему: «женщина, любящая Христа».

Въ концѣ литургіи Владыка обратился къ народу 
съ святительскимъ поученіемъ, въ коемъ отечески убѣж­
далъ его стоять твердо въ вѣрѣ, хранить ея преданія, 
жить въ мирѣ и любви, воспитывать дѣтей въ страхѣ 
Божіемъ, охотно посылать въ школу не только мальчи­
ковъ, но и дѣвочекъ, усердно посѣщать храмъ Божій, 
не жалѣть матеріальныхъ средствъ на его поддержаніе 
и благолѣпіе, слушать и любить своего пастыря, какъ 
духовнаго отца и руководителя, а не зл намѣренныхъ 
людей и еретиковъ, помогать своему причту въ его жи­
тейскихъ нуждахъ и потребностяхъ, дабы онъ правилъ 
свое служеніе «не воздыхающею, при чемъ касался еще 
и разныхъ другихъ религіозно-нравственныхъ сторонъ н 
недостатковъ жизни народа.

При Архіерейскомъ разоблаченіи, благословеніи народа 
и шествіи Архипастыря въ домъ священника и пребываніи 
его въ немъ, распѣвались учащимися и народомъ съ силь­
нымъ воодушевленіемъ пѣснопѣнія изъ богогласника. Эти 
пѣснопѣнія, коимъ прихожане обучены священникомъ но 
воскреснымъ и праздничнымъ днямъ въ церкви, а равно 
но тѣмъ же днямъ „а вечернихъ, народныхъ, религіозно- 
нравственныхъ чтеніяхъ въ школахъ, были слѣдующія: 
„Вышнихъ хоровъ начальнице* (св, Архнстр. Михаилу). 
Иерусалиме, свѣтелъ надъ звѣзды-, „Играй Іерусааиме 
новый*, „О всепѣтая Мати*, .Пречистая Дѣво Мати*. 
„Крикните ангелы на небесн согласно*, .Небо и земля*, • 
„Вселенная веселнся*, „Скинія златая*, „Цвѣтъ мыслен­
ный*, „Богъ предвѣчный*, „Новая радость*. „Нынѣ 
Адаме возвеселися*, „Іисусе мой прелюбезный*, „Вся 
Тя хоры*, „Дивный во дѣлахъ, Святитель великій* (св. 
Николаю), „Явный всему міру* (Ему же), „О, кто, кто 
Николая любить*, „О, горе мнѣ грѣшнику сущу*. „О. 
горе мнѣ грѣшнику въ юдоль плача нредстатн*, „Вижу 
Тя на крестѣ распята*, „Христе Царю справедливый* 
и „Предявное торжество*. Приведенныя пѣснопѣнія изъ 
богогласника, за недостаткомъ времени, выполнены со­
кращенно. съ цѣлію лишь ознакомленія слушателей съ 
народнымъ но сему предмету знаніемъ и скорымъ успѣ­
хомъ; но народъ, помимо сихъ пѣснопѣній, нс мало обу­
ченъ и другимъ таковымъ же.

Обѣдъ Владыкѣ, его свитѣ н прочимъ гостямъ предло­
женъ былъ хозяиномъ въ большомъ павильонѣ устроенномъ 
въ саду. Въ концѣ обѣда Владыка провозгласилъ тоетъ 
за хозяина, при чемъ отозвался объ его пастырскихъ 
трудахъ въ самыхъ нскренно-зздушевныхъ выраженіяхъ. 
Глубокотронутый хозяинъ произнесъ тостъ въ честь Вла­
дыки. сказавъ слѣдующее: „Ваше Преосвященство! Въ 
настоящемъ достопочтенномъ и просвѣщенномъ собраніи 
осмѣливаюсь отъ лица всѣхъ присутствующихъ, отсут­
ствующихъ и ввѣренныхъ мнѣ пасомыхъ провозгласить 
тостъ нъ честь Вашего Преосвященства, при чемъ го­
рячо іюжелать Вамъ вожделѣннаго здравія, дальнѣйшей 
доблестной н плодотворной Архипастырской дѣятельности, 
свѣтлыхъ раюстей въ жизни и многихъ, многихъ благо­
словенныхъ лѣтъ на Гродненской и иныхъ каѳедрахъ*! 
Вслѣдъ за симъ г смотритель Жнровицкаго духовнаго 
училища И. Ѳ. Полянскій, обратясь къ Владыкѣ съ 
просьбою о дозволеніи ему, за тостомъ очертить личность 
хозяина въ нѣсколькихъ теплыхъ словахъ, высказался, 
что, съ перваго съ хозяиномъ знакомства, онъ, не понявъ

его доброты и высокихъ душенныхъ качествъ, ставилъ 
его въ ряды людей немирнаго характера, но чѣмъ болѣе 
приходилось ему съ ннмъ встрѣчаться и вести дальнѣй­
шее знакомство, тѣмъ болѣе личность хозяина, досто­
чтимаго о. Евстаѳія, выяснялась предъ нимъ безукориз­
ненною чистосердечностію, прямодушіемъ и общитель­
ностію: заключилъ же свою рѣчь тѣмъ, что человѣка не 
возможно сразу понять, въ подтвержденіе чего привелъ 
одну изъ мудрыхъ нѣмецкихъ пословицъ. На рѣчь г-на 
смотрителя послѣдовали on. Владыки тосты за тдорояье: 
смотрителя, хозяина, новоназначеііііаго Слонимскаго бла­
гочиннаго, о. протоіерея Василія Сѣмашко, о.о. епар­
хіальнаго в уѣзднаго наблюдателей, инспектора народ­
ныхъ училищъ, помощника исправника и прочихъ его 
сонутинковъ, а также—з» здоровье всего здѣшняго духо­
венства и прибывшихъ гостей.

Сопровождаемый торжественнымъ колокольнымъ зво­
номъ, Владыка оставилъ с. Сынковнчн около 2 час. по­
полудни и отправился въ с. Порѣчье, благоволивъ, при 
этомъ, предложить мѣстному священнику о. Евстаоію 
Михайловскому сопутствовать ему при дальнѣйшемъ 
обозрѣніи церквей в приходовъ уѣзда.

Наконецъ приходится упомянуть еще о томъ, что 
Владыка, слѣдуя изъ с. Порѣчья въ с. Луконицу возлѣ 
Кестровпчской упраздненной кладбищенской церкви, гдѣ 
крестьяне останавливали его н просили о постройкѣ но­
вой церкви и образованіи самостоятельнаго прихода, про­
ѣзжалъ, между прочимъ, чрезъ д. Сенковщизну, Сынко- 
вичскаго прихода, коей домохозяева и ихъ семейства, по 
иниціативѣ Построим чека го волостного писаря К. А. Ка­
линовскаго и волостного старшины Ивана Русака, встрѣ­
тили Владыку съ такою же торжественностію, съ какою 
встрѣчали его 27 апрѣля крестьяне д. Шулякъ.
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