
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.
Выходятъ два раза въ мѣсяцъ. >р Г|А Подписка принимается въ редак- 
Цѣна годовому изданію шесть ШЛ уд діи Томскихъ Епархіальныхъ Вѣ- 

рублей съ пересылкою. (IV. домостей при Томской семинаріи.

годъ 1-го Декабря 1903 года. ххіѵ.
ОТДѢЛЪ ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Распоряженія Высшаго Начальства.
Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, САМОДЕРЖ- 
ЦА ВСЕРОССІЙСКАГО, изъ Святѣйшаго Правительствующаго

Сѵнода.

Преосвященному Макарію, Епископу Томскому и Барнауль­
скому.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Пра­
вительствующій Синодъ слушали: дѣло по представленіямъ епар­
хіальныхъ Преосвященныхъ и Духовныхъ Консисторій о разъ­
ясненіи недоумѣній, возникшихъ въ епархіальныхъ управленіяхъ 
при примѣненіи Высочайше утвержденнаго 3 іюня 1902 года 
устава о пенсіяхъ и единовременныхъ пособіяхъ священнослу­
жителямъ и псаломщикамъ епархіальнаго вѣдомства. ПРИКА­
ЗАЛИ: Изъ поступившихъ посему дѣлу отъ нѣкоторыхъ епар­
хіальныхъ Преосвященныхъ и Духовныхъ Консисторій представ­
леній усматривается, что при примѣненіи Высочайше утверж­
деннаго зстава о пенсіяхъ епархіальному духовенству возникли 
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недоумѣнія по слѣдующимъ вопросамъ: 1) считать ли штатными 
числящіеся таковыми по клировымъ вѣдомостямъ послѣднихъ 
лѣтъ прі'чты всѣхъ тѣхъ приходовъ, въ которыхъ по Высочай­
ше утвержденнымъ росписаніямъ послѣ І86# г. не было само­
стоятельныхъ принтовъ, илиі если и были, то числились сверх­
штатными, и на возстановленіе которыхъ послѣ не было дано 
особыхъ разрѣшеній Святѣйшаго Синода, а возстановлены они 
были епархіальною властію; 2) засчитывать ли время состоянія 
священноцерковнослужителей на нештатныхъ должностяхъ или 
сверхъ штата въ срокъ выслуги пенсій; 3) какъ считать діако­
новъ во всѣхъ тѣхъ приходахъ, въ которыхъ какъ по означеннымъ 
росписаніямъ, такъ и: по клировымъ вѣдомостямъ послѣднихълѣтъ 
числятся принты, состоящіе изъ священника и псаломщика, а 
діаконы оказываются ужо липшими противъ Высочайше утверж­
денныхъ штатовъ и на опредѣленіе ихъ въ штатъ не было дано 
особаго разрѣшенія Святѣйшаго Синода; 4) какъ считать прин­
ты при кладбищахъ, тюрьмахъ и исправительныхъ заведеніяхъ, 
домовыхъ церквахъ, церковныхъ школахъ и т. п. учрежденіяхъ; 
5) иносословныя лица—крестьяне, мѣщане и дворяне, исправ­
ляющіе должности псаломщиковъ и пользующіеся всѣми дохода­
ми по этимъ должностямъ, до принятія ихъ въ духвное званіе 
и утвержденія въ должностяхъ, имѣютъ ли права на пенсію по 
заслугѣ опредѣленныхъ сроковъ, а по утвержденіи въ должно­
стяхъ псаломщиковъ, засчитывается ли имъ прежняя служба въ 
срокъ выслуги на пенсію; 6) священнослужители, состоявшіе бо­
лѣе или менѣе продолжительные сроки на штатныхъ священни­
ческихъ и діаконскихъ мѣстахъ и потомъ занявшіе въ духов- 
йомъ вѣдомствѣ должности эконома духовнаго училища, смотри­
теля епархіальнаго свѣчного завода или духовной богадѣльни, 
члѣны Попечительства о бѣдныхъ духовнаго званія,—могутъ-ли 
надѣяться*,  что, при увольненіи за штатъ, служоа ихъ въ озна­
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ченныхъ должностяхъ будетъ зачтена ймъ въ выслугу на пен*-  
сію по новому уставу. По соображеніи изложеннаго съ дѣй­
ствующими по духовному вѣдомству постановленіями1, Святѣйшій 
Синодъ опредѣляетъ: 1) циркулярнымъ указомъ Святѣйшаго 
Синода отъ 11 декабря 1886 г. № 21 разъяснено: а) что 
возстановленіе приходовъ, бывшихъ самостоятельными до прив­
веденія въ дѣйствіе правилъ 1869 г., зависитъ отъ непосред­
ственнаго усмотрѣнія епархіальнаго начальства и на это не тре­
буется разрѣшенія Святѣйшаго Синода и б) что таковое разрѣи 
іпеніе необходимо испрашивать только на открытіе новыхъ при­
ходовъ, съ назначеніемъ къ нимъ принтовъ, посему всѣ приходы1, 
возстановленные на основаніи циркулярныхъ указовъ Святѣйшаго 
Синода отъ 4 марта 1885 г. № 3 и 11 декабря 1886 г.

21, хОтя-бы и епархіальнымъ начальствомъ, надлежитъ счи­
тать существующими на законномъ основаніи, а принты сихъ» 
приходовъ штатными; священническія же и псаломщическія ва­
кансіи, открытыя послѣ 4 марта 1885 г. безъ испрошенія раз­
рѣшенія Святѣйшаго Синода, равно и діаконскія вакансіи, вхо­
дящія въ составъ принтовъ, открытыхъ также епархіальными 
властями, считать нештатными. Вслѣдствіе этого и въ виду 
ст. 72 уст. дух. конс., по коей при церквахъ, при которыхъ» 
-штатъ причта не опредѣленъ особымъ постановленіемъ, пріем­
лется за основаніе штата существующій отъ прежнихъ врсмогіѣ, 
•означенный въ клировыхъ вѣдомостяхъ,—лицъ, входящихъ въ 
составъ принтовъ, не отмѣченныхъ въ клировыхъ вѣдомостяхъ 
въ годъ представленія къ пенсіи нештатными или сверхштатны­
ми, если вакансіи, занимаемыя ими, существовали до 4 марта 
1885 г., слѣдуетъ признавать занимающими штатныя должно­
сти. ОтіоситАяьпо же священниковъ и псаломщиковъ, входящихъ 
въ составъ причтомъ, іНювь учрежденныхъ послѣ 4 марта 1885 
года, а не возстановленныхъ, Хотя бы они и значились по кяй- 
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ровымъ вѣдомостямъ штатными, надлежитъ наводить справки, 
открыты ли эти вакансіи съ разрѣшенія Святѣйшаго Синода и, 
если нѣтъ, то службу таковыхъ лицъ считать не штатною; 2) по 
точному смыслу ст. 1 Высочайше утвержденнаго устава, право на 
полученіе пенсіи и единовременныхъ пособій по правиламъ сего 
устава предоставляется, при увольненіи отъ службы, штатнымъ свя- 
щенно-служителямъ и псаломщикамъ, а послѣ ихъ смерти ихъ вдо­
вамъ и дѣтямъ. Посему время состоянія свящепно-служителей 
или псаломщиковъ на штатныхъ должностяхъ или сверхштатными 
не можетъ быть засчитываемо въ срокъ выслуги пенсіи по пра­
виламъ устава. Въ виду этого при опредѣленіи правъ на пен­
сію отдѣльныхъ членовъ принтовъ надлежитъ обращать внима­
ніе на отмѣтки въ графѣ о прохожденіи службы въ клировыхъ 
вѣдомостяхъ, все ли время службы данное лицо состояло на 
штатныхъ мѣстахъ и изъ общаго срока выслуги на пенсію 
исключать время состоянія на нештатныхъ мѣстахъ или сверх­
штатными; въ спискахъ же свѣдѣній о пенсіонерахъ въ графѣ 
„время штатной службы" должно быть отмѣчено, какой періодъ 
своей службы извѣстное лицо состояло на штатныхъ вакансіяхъ 
и какой на нештатныхъ должностяхъ или сверхъ штата. Если 
же лица духовнаго званія состояли на нештатныхъ или сверхъ 
штата во время обнародованія Высочайше утвержденнаго пен­
сіоннаго устава, то такихъ лицъ признавать не подходящими 
подъ дѣйствіе сего устава и не возбуждать ходатайствъ о наз­
наченіи имъ пенсіи по правиламъ устава. 3) На основаніи цир­
кулярныхъ указовъ Святѣйшаго Сѵнода отъ 4 марта 1885 г. 
№ 3 и 11 декабря 1886 г. № 21, Преосвященнымъ во всѣхъ 
епархіяхъ, за исключеніемъ западныхъ и закавказскихъ, предо­
ставлено право назначать діаконовъ какъ въ сославъ двухклир­
ныхъ и болѣе принтовъ, такъ и въ составъ принтовъ одноклир­
ныхъ. по вниманію, къ числинности (700 и болѣе душъ муж­
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скаго пола) приходскаго населенія при церквахъ, или въ виду 
особыхъ мѣстныхъ средствъ къ обезпеченію духовенства. Посему 
всѣ діаконы, назначенные при наличности означенныхъ условій, 
должны почитаться штатными, за исключаніемъ лишь указан­
ныхъ въ пунктѣ первомъ и тѣхъ, кои значатся въ клировыхъ 
вѣдомостяхъ нештатными или сверхштатными. Въ виду того, 
что въ настоящее время нѣкоторые епархіальные Преосвящѳн- 
вые сами открываютъ діаконскія вакансіи предоставленнаго имъ 
права, другіе же—съ представленіемъ объ открытіи діаконскихъ 
вакансій при тѣхъ же условіяхъ входятъ въ Святѣйшій Сѵнодъ, 
предписать епархіальнымъ начальствамъ на будущее время, въ 
цѣляхъ единообразія, объ открытіи всѣхъ діаконскихъ вакансій 
доноситъ, въ западныхъ же и закавказскихъ епархіяхъ пред­
ставлять Святѣйшему Сѵноду. 4) Причты церквей соборныхъ, 
единовѣрческихъ, при казенныхъ учрежденіяхъ и учебныхъ за­
веденіяхъ, больницахъ и тюрьмахъ, епархіальныхъ свѣчныхъ за­
водахъ, домовыхъ церквей, при монастыряхъ и кладбищахъ и 
т. п., въ виду 73 ст. уст. дух. консисторій и циркулярнаго 
указа Святѣйшаго Сѵнода отъ 11 декабря 1886 года № 21, 
признавать штатными, если они существовали до 11 декабря 
1886 г., и, если по клировымъ вѣдомостямъ они не значатся, не­
штатными. Всѣ же вакансіи, открытыя послѣ указаннаго срока, 
считать штатными только въ томъ случаѣ, если на ихъ откры­
тіе послѣдовало разрѣшеніе Святѣйшаго Сѵнода или онѣ знйАіат- 
ся въ штатахъ учрежденій и заведеній. Что же касается церк­
вей школъ, то состоящіе при оныхъ причты тогда только ШбгутД 
почитаться штатными, если іфичтовыя вакансіи открыты по Си­
нодальному опредѣленію. 5) Лица иносословныя, до Принятія 
ихъ въ духовное званіе (ст. 407, 426 и 427 зак.'О состоя­
ніяхъ, т. IX свод. зак., изд. 1899 т.), могутъ только СОСТОЯТЬ 
исправляющими должность псаіойЩиковъ и Нотой ута кая ихъ



сдужба. не .можетъ считаться ,ш.та1тнцк>, дающею право на полу­
ченіе |'пенсіи изъ каднрі. Въ виду сего крестьяне, мѣщане и 
дворяне,, ^справляющіе должности псаломщиковъ, до принятія 
ихъ въ духовное званіе, це имѣютъ права на полученіе пенсіи 
изъ казцы,, равнымъ образомъ, таковая служба ,не можетъ под­
лежатъ и зачету ори исчисленіи пенсіоннаго срока этимъ ли- 
цаиЪ но принятіи идъ въ .духовное званіе. Но въ отдѣльныхъ 
случаямъ,, при оербливо уважительныхъ обстоятельствахъ., епар­
хіальнымъ начальствомъ предоставляется, примѣнительно къ ст. 
6(7? устава ,о службѣ по опредѣленію отъ правительства (т. 3 
цн. 1, св. зак., изд. 1896 г.) входить въ установленномъ по­
рядкѣ, съ ходатайствомъ о зачисленіи въ видѣ Высочайшей 
награды тицоіВ^мъ лицамъ в(ъ дѣйствительную службу по епар- 
хіальноду вѣдомству времени исправленія ими (до принятія въ 
духовное званіе) псаломщическихъ должностей. 6) Служба въ 
дрлжнрр^и иконома духовнаго училища, не положенной по Высо­
чайше .утвержденному ^2 августа 1884 года штату духовныхъ 
УЧДЛЛЩЪ, въ должностяхъ смотрители епархіальнаго свѣчцаго 
завода иди духовной бргадѣлрни, завѣдующаго свѣчнымъ скла- 
дрмъ НМНП (Цеп^и.тедьст.ва о бѣдныхъ духрвнаго званія, какъ 
нертатидн» ре дретъ ДО ;ВРДОа на полученіе пенсіи 
изъ казны и не подлежимъ ^ачету въ :срокъ пенсіонной .выслу­
гу, ЭДУ-раф рер^хода ^зла^дныхд, лицъ на лютыя мѣста; 
въ ;цэдл1>доемъ «случаѣ (За^иедр^т^я лишь служба идъ въ до.іж- 
нррт^хъ.щт?«тдыхъ прддодсжихъ ^вяіценно-служителеД, Посему пр- 
руда*  Оіщрхіалдоцкъ Ддощсвяціерярімълид-р, эднпмаднцихъ цоире- 
нрпянр^НіДрлжщ)сти, а.т^^е доджнАст^ бвзоддходдрдъ уѣздныхъ 
Й^д^тѳдей ц^ковно-нриходсрирсъ щколір и шкодр граді.отц, зр- 
з#сдятъ ^арауіи,“р^овь,откіц<ддймыя рри церкдах-р р

Объ ^ю^нномъ, длд 
ІйШцМѴР Н^^Ра,іДО ШЦРР^У нѣдоиртву^иослрть еі^рхідть-
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нымъ Преосвященномъ нежгные циркулярное .указы, предписавъ 
ори семъ доставить, въ возможной скорости, особыя вѣдомости & 
каждой ецархіи. съ точнымъ обозначеніемъ штатныхъ членовъ 
причта (священниковъ, діаконовъ и псаломщиковъ) при каждой 
изъ церквей епархіи. Октября 15 дня 1903 года.

Распоряженія Епархіальнаго Начальства.
Рукоположенія. 

і ■ ; і

Псаломщикъ с. Бутовскаго, блароч. № 7, Петръ Рукавиш­
никовъ, перемѣщенный 12 ноября «а таковую же должность къ 
Преображенской церкви г. Томска, 14 ноября рукоположенъ во 
діакона къ вей же церкви.

Діаконъ катмхизаторской церкви, Кузьма Уканаковъ рукопо­
ложенъ .во священника къ церкви Пинскаго стана Алтайский 
миссіи 8 ноября с. г.

Назначенія. 
1 '■ . • {И ’ ' '

Заштатный запрещенный священникъ Александръ Димитров- 
скій, согласно прошенію, назначенъ на должность псаломщика 
въ с. Медвѣдокое, благ. > 16, 11 'ноября '1903 г.

Бывшій воспитанникъ Томской духовной ОеМинарій Степанѣ 
Йодацодо назщѵченъ ' »а діаконскол жѣого безъ рукоположенія 
въ ранъ діэдшца, -въ >с> А/ыдедатсдоь бло^’. # Діірсъ ІіО 
ря 1903 Г. .КфГоіІ I ..і'<!ІГ!.и ' Ж ( ъ т

. Защэддай I пса^рщщцъ Дщщфъ йфвцій,}1 .декадъ ,ііа ціа- 
(Кодркре мѣс?? церкви р,
благ. № 8, 18 ,ноябэдДЭД)$,г. |Оо;і.-ииптщч<і-ато^
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Пермскій псаломщикъ Георгій Семеновъ опредѣленъ псалом­

щикомъ въ с. Вознесенскоѳ, благ. № 33, 19 ноября.
Окончившій курсъ Томской духовной семинаріи Александръ 

Тозыяковъ назначенъ псаломщикомъ въ Усть-Баткаусскій станъ, 
съ 12 ноября до 15 мая 1904 г.

Бывшій и. д. псаломщика Яковъ Плотниковъ назначенъ цер­
ковникомъ въ с. Уланское, благ. № 3, 14 ноября, на одинъ 
годъ, до 1 октября 1904 г.

Бывшіе воспитанники мѣстной духовной семинаріи ІѴ-го класса, 
назначены псаломщиками: Михаилъ Ильинскій—въ с. Атаманов- 
ское, благ. № 14, съ 11 ноября 1903 г. по 1 сентября 1904 
года; Александръ Мраморновъ—въ с. Трубчѳвское, благ. № 5, 
съ 11 ноября с. г. по 15 сентября 1904 г.; Александръ 
Хворовъ—въ с. Тулинское, благ. № 16, на одинъ годъ; Кон­
стантинъ Аношкинъ—въ с. Кипринское, благ. № 35, 13 ноября; 
Михаилъ Поповъ—въ с. Борисовское, благ. № 13, 12 ноября; 
Михаилъ Хмылѳвъ—въ с. Усть-Камѳнское, благ. № 31,20 ок­
тября.

Перемѣщенія.

і Діаконъ Бійской Александро-Невской церкви Филиппъ Яков­
левъ перемѣщенъ на штатное Ідіаконокое мѣсто въ с. Мѳретское, 
благ. Л 35, 27.октября с. г.(п (,; н
кі (Священникъ с»1 Сушинскаго, благ*  №21, Димитрій Костылевъ 
перемѣщёнъ, сойласвЬ прошенііОу къ церкви с. Черио-Курьинскаго, 
того же благоч., 2 ноября. ' ’
■*И.  д. ‘асяломщика іу? Салайрсккі^о Ѳебфилъ Ермолаевъ, со- 
глаейб1 лгроп^нію, !)пёрёЙѢЩоні йа тпкдѣую-же должность въ село 
Усть-Бедарѳвскоѳ, благ. № 13, 12 іаоябрЙ с. г.
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Псаломщикъ г. Томской Знаменской церкви Семенъ Юрьевъ, 
для пользы службы, перемѣщенъ на таковую же должность къ 
Преображенской церкви г. Томска, 15 ноября.

Состоявшій на діаконской вакансіи священникъ с. Гутовскаго, 
благ. № 7, Александръ Пенскій и священникъ-псаломщикъ села 
Сосновскаго, благ. № 7, Николай Рычковъ перемѣщены одинъ 
на мѣсто другого, 11 ноября 1903 г.

И. д. псаломщика с. .Пеньковскаго, благ. № 37, Михаилъ
. т. > ■ • 'ч'ѴѴ'і і АЖернаковъ перемѣщенъ въ с. Каипъ, того же благоч., 11 но­

ября 1903 г.
Увольненія.

Псаломщикъ с. Фунтиковскаго, благ. № 31, Александръ Куз­
нецовъ, согласно прошенію, уволенъ за штатъ, 12 ноября 1903 г.

Состоящій на діаконской вакансіи, псаломщикъ с. Тулинскаго, 
благоч. № 16, Георгій Бѣлоруссовъ, вслѣдствіе продолжитель­
ной болѣзни, отчисленъ отъ настоящей должности.

V ' , І \
ЧГ 1. ■' ,1 . й • ? н і з, 7

И 3 в ъ с т » я.
Священникъ с. Камыслинскаго, благ. № 13, Поликарнъ Ху­

дяковъ скончался 1 ноября 1903 г.
Священникъ с, Черно-Курьинскаго, благ., № 21, Іаковъ Ла; 

пинъ скончался 29 октябри с г.
■ : . -іЧи 11 011 ІІГ?—’ -ІИ/ ' І!

........ .. Награжденіе скуфьею.

Священники Павлинъ Смирновъ, Стефанъ Болотникъ и Ѳео- 
доръ Сапфировъ награждена ек^ьлии. :у
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Награжденіе набедренникомъ.

Священники: Александръ Лисицынъ, Артамонъ ЛІалабановъ,. 
Улалинскаго Никольскаго женскаго монастыря Николай Торо­
повъ, Введенской церкви с. Павловскаго Петръ Хрущевъ—на­
граждены набедренниками.

Утвержденіе въ должности церковнаго старосты.

Утверждены въ должности церковнаго старосты къ церквамъ: 
Николаевской, села Жуланихинскаго —крестьянинъ Никаноръ Про­
копіевъ Роговъ; Николаевской, села Леньковскаго,—крестьянинъ 
Дедіедтій Лукинъ Овечкинъ; Космодаміановской, села Вагинска- 
го,—крестьянинъ Андрей Григорьевъ Дыкинъ.

Отъ Томской Духовной Консисторіи.

Такъ какъ а) количество церквей въ Маріинскомъ уѣздѣ 
возрасло до 55, б) церкви но благочиніямъ распредѣлены не­
равномѣрно (отъ 4 до 19) и в) мѣстожительство благочинныхъ, 
особенно благочиннаго № 11, для Нодвѣдомыхъ принтовъ нѳ 
удобно, то церкви Маріинскаго уѣзда’ распредѣлить по благочи­
ніямъ такимъ образомъ: 1) къ благочинію № 9 должны при­
надлежать: Маріинскій соборъ, кладбищенская церковь, Благо­
вѣщенская, Обояновская, Тюменевская, Сандайская. Сусловская, 
Константиновская, ЮрейМраЖГнскіія, ^іл^рІайѵЙская, Верхъ-Чебу- 
линская, Ивановс^я, Бѣлогородская., всего 13 церквей; 2) къ 
благочинію № 10—Кблыванская, Святославская, Лочитанская, 
Лостниковская, Мало-Песчанная, Михайловская, Туендатская,
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Тутальская, Чердатская, Богословская, Зырянская, Семеновская, 
Громышевс.кая, Ижмо.рская, Вѣловодсщія, Вирикульская, всего 
16 церквей; 3) къ благочинію № 11—Тусюльская, Колбинская, 
Кайчаковская, Пріисковая, Усть-Сертинская, Алчедатская, Чу- 
майская, Усманская, Летяжская, Тундинская, Камышинская, 
Троицкая, Куликовская, всего 13 церквей; 4) къ благочинію 
№ 12—Итатская, Тяжинская, Болыпе-Касульская, Боготольская, 
Краснорѣченская, Коробейниковская, Вагинская, Мало-Пичугин- 
ская, Т. Вершининская, Барандатская, Зерцальская, Ле'.геревскяя, 
ст. Боготолъ, всего 13 церквей.

А такъ какъ, согласно сему росписанію, с. Итатское перехо­
дитъ въ благочиніе № 12, а с. Тисульское въ благочиніе № 11, 
то Протоіерей Поливановъ долженъ считаться благочиннымъ 
№ 11, а священникъ Мраморновъ—благочиннымъ № 12, о чемъ 
и дать указы благочиннымъ, предписавъ имъ передать одинъ 
другому дѣла по благочиніямъ.

Отъ Томскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта.

О. о. Завѣдующимъ церковными школами епархіи.

В;ь рзаіѣн^ніе №№ 3 и 6 табелр сроуых'|> представленій, ут­
вержденной резрдюціею Его Преосвященства отъ ТЬ-го февраля 
1901 года за № 675, Епархіальный Училищный Совѣтъ, на 
основаніи § 7 правилъ о .веденіи, свидѣ^ельствоваріи и под­
ставленіи приходо-расходныхъ книгъ, утвержденныхъ резрлюіііеде 
^го .Преосвященства отъ 2-^о рктября 1903 г. за ЛБ 4578, .пред­
лагаетъ» чтобы о. о. Задѣлывающіе церковными школами остат­
ки суммъ Синодальныхъ (ежегодно) и земскихъ (по истеченіи 
смѣтнаго ррехлѣтія^, не подлежащіе израсходованію самими о. ог 
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Завѣдующими въ теченіи льготнаго срока, безъ всякаго промед­
ленія высылали непосредственно въ подлежащее уѣздное От­
дѣленіе Совѣта, съ точнымъ объясненіемъ, сколько, изъ ка­
кихъ источниковъ и по какимъ причинамъ образовалось ос­
татковъ.
(ч .'пи ' . ■ . • ! Г

Отъ Комитета но управленію Епархіальнымъ 
свѣчнымъ заводомъ.

Въ Епархіальныхъ свѣчныхъ складахъ: Томскомъ, Маріин­
скомъ, Обскомъ, Каменскомъ, Барнаульскомъ, Бійскомъ, Змѣи­
ногорскомъ имѣется церковное . виноградное вино садовъ князя 
Горчакова по 11 р. 50 к. за ведро и въ складахъ Томскомъ, 
Обскомъ, Барнаульскомъ и Бійскомъ имѣется вино садовъ князя 
Голицина въ бутылкахъ по два ведра въ ящикѣ, по 15 руб. 
ведро.

Церковные старосты приглашаются получить это вино изъ 
сіШХѴйѣ за наличный разсчетъ/

Отъ Томскаго Отдѣла Императорскаго Православ­
наго Палестинскаго Общества.

•■И .<і і .и'> I ІИ:”. '■ ' : і; - < ■ '■ ‘ ' І

Томскій Отдѣлъ Императорскаго Православнаго Палестинскаго 

Общества,' отмѣчая отрадный успѣхъ чтеній о Св. Землѣ въ 

ТомЬкоЙ епархіи въ истекшемъ' ' 19(Р/з Ѵоду и свидѣтельствуя 

свбі) глубокую благодарность всѣмѣ лицамъ, потрудившйксіг въ 

устройствѣ и веденіи чтеній, обращается* 7 ЙѢ о.о. благочиннымъ, 

.0.0 МНМЗД ОИНіиіі'І • / ;і|иі/НГ'ікІ |>!! ни ЛііІТнЛ < . :Т .1 іг»
о.о. настоятелямъ церквей и всему духовенству епархіи съ 
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усерднѣйшею просьбою—не отказать и въ нынѣшнемъ году въ- 
своемъ любезномъ содѣйствіи просвѣтительнымъ и благотвори­
тельнымъ задачамъ общества: а) чрезъ возобновленіе чтеній о 
Св. Землѣ и служеніи общества въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ та­
ковыя были уже ведѳны; б) чрезъ открытіе сихъ чтеній въ но­
выхъ мѣстахъ, гдѣ къ тому представится возможность и в) чрезъ 
сборъ на чтеніяхъ добровольныхъ пожертвованій на поддержаніе 
дѣятельности общества въ Св. Землѣ. Необходимыя для веденія 
чтеній книги и брошюры, въ дополненіе къ прежде высланнымъ, 
препровождаются Отдѣломъ на имя о.о. благочинныхъ для ра­
спредѣленія по селамъ. Если бы для кого потребовались книги 
сверхъ указанныхъ, то таковыя можно выписывать по адресу: 
„Бъ С.-Петербургъ, въ Канцелярію Палестгінскаго Обще­
ства, Вознесенскій пр., .V 36й.

Отчеты о чтеніяхъ Отдѣлъ покорнѣйше проситъ о.о. настоя­
телей направить чрезъ о.о. благочинныхъ непосредственно послѣ 
праздника Пасхи.

Вакантныя мѣста къ 1-му декабря 1903 года.

а) Священническія: благ. № 3—Вороно-Пашенской, № 6— 
Новоселовской, № 13—Банковской, Камыслинской, Междугор­
ной, № 16—Медвѣдской (старшее), № 21—Суминской, Индер- 
ской, № 23—Киселевской, Колмановской, № 29—Краснаго-Яра 
(старшее), № 31 —Кабановской, № 32—Большая рѣчка, № 33— 
Вознесенской (старшее), <№ 35—Бійскаго Тихвинскаго женскаго 
монастыря, Кипринской (старшее).

б) Діаконскія: благоч. № 4—Елгайской, № 7 — Смолинской, 
№ 12—Болыпе-Барандатской, № 13—Урско-Бедаревской, Ва­
гановской, № 16—Тулинской, № 22—Тагановской, Круглоозѳр-
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ной/ Чистбозерной1, № 23—Бу литовской, УшковскоЙ, 26—
РиДдёрской, № 33—Каійышевской, Казачье-Мысской, № 34 — 
ПГипицинской, № 36 —КаіййнскоЙ.

<?) Псаломщическія', благоч. № І—Томской единовѣрческой
6—Нарымской, № 7—ТапкинСкой, Л® 12—Зерцальской , 

пріиска Никольскаго, № 13—Вагановской, № 14—Томской , 
Березовской, Улусъ-Осиновской, № 15—Ельцовской, Сунгайской, 
.л 16—Тогульской, № 19—Рогалевской, № 20 — Клочковской, 
Ж 21— Тонольной, Черно-Курьйнской, Таскаевской. № 23 — 
Киселевской, Колмановской, г. Ка инока, № 26 — Усть-Япской, 
Карболихиііской, № 32 — Каменской, № 33—Усть-Тарской, Ту- 
румовской, № 35—Язовской, № 36 — Нечунаевской, № 38 — 
Шалаболинской заимки, Ново-Крестьянской, Хлоііуновской, 
Вознесенской.

1
1

СОДЕРЖАНІЕ. Распоряженія Высшаго Начальства.—Распоряженія Епархіаль- 
даго Начальства.—Награжденіе скуфьею.—Награжденіе набедренникомъ, —Ут­
вержденіе въ должности церковнаго старосты.—Отъ Томской Духовной Копей*  

-чзторіл*. —Отъ Томскаго Епархіальнаго Училии(наго Совѣта.—Отъ Комитета но 
управленію Епархіальнымъ свѣчнымъ заводомъ.—Отъ Томскаго Отдѣла Импера­
торскаго Православнаго Палестинскаго Сбщёства.—Вакантныя мѣста къ 1-му 

,. декабря 1903 г.

.
Дозволено цензурою. Томскъ, 1 декабря 1903 г.



НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ ОТДѢЛЪ.

ИСТОРІЯ

Троицкаго каѳедральнаго собора въ Томскѣ.(Постройка его съ характеристикой дѣятелей и времени).
(Продолженіе).

Изъ этого краткаго очерка служебной дѣятельности видно, что 
прибывшій на Томскую каѳедру 18 февраля 1877 года преосвя­
щенный Пётръ былъ уже мужъ съ большимъ опытомъ жизни и 
серьезной практикой, пріобрѣтенными на высокой чредѣ служенія 
и въ разныхъ концахъ нашего обширнаго отечества. Съ виду 
приземистый, сутуловатый, съ медленной походкой, съ намного 
поникшею головою онъ производилъ впечатлѣніе человѣка вяла­
го, неповоротливаго, какъ бы неспособнаго къ живому труду и 
разностороннимъ занятіямъ. Но въ дѣйствительности это былъ 
мужъ дѣятельный, постоянно занятый чѣмъ-нибудь серьезнымъ и 
полезнымъ. Будучи монахомъ еще до принятія монашества^ по 
словамъ его преемника, преосвященнаго Владиміра, преосващед- 
ный Петръ всегда былъ строгъ къ себѣ во всемъ, касавшемся 
дѣлъ благочестія и правилъ трудовой келейной жизни; въ Церк­
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Заслуги прео­
священнаго Петра.
скою епархіей (съ

ви у богослуженія не бывалъ только въ случаѣ сильныхъ недомо- 
ганій. На первомъ планѣ всегда стояло у него казенное дѣло, 
управленіе епархіей. Часы свободные отъ административныхъ за­
нятій онъ посвящалъ ученымъ богословскимъ трудамъ. Памятникомъ 
научныхъ занятій его осталось много полезныхъ изданій но аске- 
тикѣ, библейской экзегетикѣ, психологіи и ііроч. Въ бесѣдахъ 
невелерѣчивый, всегда спокойный, искренне-прямой, онъ незнакомъ 
былъ съ тонкими пріемами политичныхъ въ разговорѣ людей. 
Будучи въ тоже время человѣкомъ стараго николаевскаго закала, 
съ строго установившимися взглядами и непоколебимыми убѣжде­
ніями на свои права и значеніе своего высокаго сана, онъ не могъ 
угодничать предъ кѣмт-либо,—какъ и Д. И. Тецковъ, каждому 
высказывалъ откровенно свое мнѣніе, иногда и непріятное, гово­
рилъ чистую правду, иногда и колющую глаза. Отчасти отъ это­
го одни не долюбливали его, особенно среди избалованной восхва­
леніями знати, или людей привыкшихъ къ лести, къ поддакива­
нію; другими, главнымъ образомъ, изъ свободомыслящихъ и често­
любцевъ, онъ остался непонятъ. Все это вмѣстѣ взятое повело къ 
образованію оппозиціи противъ его дѣйствій и мѣропріятій въ 
средѣ какъ духовнаго вѣдомства, такъ и свѣтскихъ. Много онъ тутъ 
перенесъ горя и непріятностей, видя какъ его чистыя и благо­
намѣренныя дѣйствія чередуются съ противодѣйствіемъ гордаго са­
молюбія и напыщеннаго тщеславія. Съ просителями онъ держалъ 
себя какъ-то сухо, безучастно; но эта видимая холодность была 
чисто внѣшняя, обусловливалась складомъ его характера. На са­
момъ дѣлѣ онъ желалъ и дѣлалъ всякому по возможности одно 
доброе и истинно-полезное.

Обладая крѣпкимъ дѣловымъ умомъ и чуж­
дый всякой излишней формальности, преосвящен­
ный Петръ за небольшое время управленія Том- 
18 февраля 1877 г. по 24 августа 1883 г.) 
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Пріобрѣтеніе 
новаго архіерей­
скаго дома.

Учрежденіе 
викаріатства въ 
г. Бійскѣ.

осуществилъ идеи и предпріятія, о которыхъ и не помышляли 
его предшественники и сдѣлалъ хорошаго для ‘епархіи больше, 
чѣмъ четыре предмѣстника въ 16 лѣтъ.

Выстроенный преосвященнымъ Парѳеніемъ 
въ 1856 году на усадьбѣ Алексіевскаго мо­
настыря домъ для помѣщенія архіереевъ обвет­
шалъ, сдѣлался холоденъ. Тратить деньги на ре­

монтъ его преосвященный Петръ находилъ дѣломъ безполезнымъ. Еще 
въ 1872 году полковникомъ В. И. Асташевымъ предлагался 
духовному вѣдомству для покупки отцовскій домъ на Почтамтской 
улицѣ за 200.000 рублей; дѣло это тогда не состоялось по раз­
нымъ причинамъ. Преосвященный Петръ, осмотрѣвъ домъ Асташе­
ва, нашелъ его во всѣхъ отношеніяхъ отличнымъ и склонилъ ге­
нералъ-маіора В. И. Асташева уступить его духовному вѣдом­
ству за 100 тыс. рублей. Св. Сѵнодъ, съ своей стороны, еще 
уторговалъ 20 т. руб. И такимъ образомъ преосвященнымъ Пет­
ромъ для жительства Томскихъ архіереевъ и помѣщенія консисто­
ріи въ 1878 г. пріобрѣтенъ былъ самый солидный въ городѣ 
домъ и на одномъ изъ лучшихъ мѣстъ т).

Второе крупное дѣло преосвященнаго Пет­
ра—это учрежденіе, по его ходатайству, вика­
ріатства въ Томской епархіи 2). 16 марта 
1880 г. начальникъ Алтайской духовной мис­

сіи, архимандритъ Владиміръ, возведенъ былъ по указу Св. Сѵ­
нода Преосвященнымъ Петромъ совмѣстно съ Ефремомъ, еписко- 

*) Указъ Св. Сѵнода отъ 25 апрѣля 1879 г. и отнощеніе оберъ-прокурора 
Св. Сѵнода отъ 3 ноября 1878 г. съ документами на купленный домъ. 
Это обдѣланное преосвященнымъ втихомолку пріобрѣтеніе Асташевска- 
го имущества для епархіальнаго вѣдомства возбудило въ мѣстной знати ка­
кое-то глухое неудовольствіе къ нему. Одни находили неприличнымъ и. не- 

’) Высоч. утверждено 1 декабря 1879 г. Указъ Св. Сѵнода отъ 2-го января 
1880 г. за № 2.
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помъ Курскимъ, въ санъ епископа, перваго викарія Томской епар­
хіи х). Учрежденіе викаріатства открыто ничѣмъ не вызывалось; 
нужды въ немъ преосвященный Петръ лично для себя не нахо­
дилъ. Но познакомившись поближе съ архимандритомъ Владимі­
ромъ, уже 15 лѣтъ управлявшимъ миссіею, и положеніемъ его, 
какъ начальника миссіи, онъ увидѣлъ, что обойденъ вниманіемъ 
начальства дѣятель заслуженный и образованный и забытъ мужъ 
ѳнергичный и достойнѣйшій болѣе высокаго званія, и что настоя­
щій санъ начальника миссіи слабъ для достойнаго представитель­
ства ея. Чтобы ободрить ревностнаго миссіонера и труженика и 
сообщить большій престижъ положенію его, онъ другого исхода не 
нашелъ, какъ ходатайствовать объ открытіи викаріатства въ Бій­
скѣ. „Лично мнѣ викарій не нуженъ, я и одинъ управлюсь съ епар­
хіею, говорилъ преосвященный Петръ до и послѣ этого событія, но 
мнѣ жаль архимандрита Владиміра, человѣка даровитаго, дѣятель­
наго, способнагоТакимъ образомъ существованіе Томскаго вика­
ріатства вызвано сколько сочувствіемъ преосвященнаго Петра къ 
обойденному вниманіемъ начальства, но заслуженному миссіонеру, 
столько же и сознаніемъ необходимости поднять положеніе началь­
ника миссіи. Учрежденіе викаріатства сообщило г. Томску значе­
ніе какъ-бы церковно-іерархическаго центра Сибири, разсадника 
для замѣщенія сибирскихъ архіерейскихъ каѳедръ. Изъ посвящен- 
умѣстнымъ жить архіерею на шумной и бойкой улицѣ среди мірянъ, невда­
лекѣ отъ мѣстъ мірскихъ зрѣлищъ и увеселеній и осуждали за это преос­
вященнаго Петра; другіе осуждали за то, что онъ ушелъ изъ монастыря съ 
насиженнаго прежними святителями мѣста. Но сущность дѣла въ томъ, что 
нѣкоторые изъ богачей сами имѣли виды на этотъ интересный домъ, давно 
лелѣяли пріятную мечту пріобрѣсти его въ свою собственность, но отклады­
вали въ надеждѣ, что Асташевъ понизитъ цѣну 200 тыс. руб. По соверше­
ніи же покупки его духовнымъ вѣдомствомъ нерасположеніе этихъ людей 
къ преосвященному Петру перешло въ открытое недовольство, а затѣмъ 
противодѣйствіе другимъ полезнымъ его начинаніямъ; увидимъ отчасти это 
лал^ще.

*) Указъ отъ 7 февраля 1880 г. № 405.
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Изданіе Том*  
свихъ епархіаль­
ныхъ вѣдомостей.

Изысканіе 
средствъ для 
епархіальнаго 
женскаго училища.

ныхъ въ Томскѣ шести епископовъ—пять получили уже самостоя­
тельныя архіерейскія каѳедры.

Третья заслуга преосвященнаго Петра—это 
изданіе Томскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей. 
Въ Россіи уже въ 42-хъ епархіяхъ выходили 
такія вѣдомости. Мѣстныя научныя силы въ Том­

скѣ были довольно ограничены, чтобы взяться за такое серьезное пред­
пріятіе, но преосвященный Петръ былъ самъ серьезный любитель 
ученаго богословскаго труда п чувствовалъ настоятельную потреб­
ность имѣть подъ рукой печатный органъ духовнаго содержанія, 
для помѣщенія въ немъ своихъ статей. Поэтому, согласно его 
представленію 30 ноября 1879 г., Святѣйшимъ Сѵнодомъ разрѣ­
шено было издавать со второй половины 1880 г. Томскія Епар­
хіальныя Вѣдомости !).

Далѣе, преосвященный Петръ подготовилъ 
средства къ открытію въ Томскѣ епархіальнаго 
женскаго училища. Начало образованію капи­
тала на • это столь необходимое заведеніе 
положилъ еще преосвященный Парѳеній сво­

имъ приказомъ отчислять половинную часть доходовъ отъ неком­
плекта принтовъ. Преосвященный Петръ вскорѣ по прибытіи поин­
тересовался положеніемъ столь важнаго депозита консисторіи, какъ 
училищный капиталъ, и нашелъ, что въ 20 слишкомъ лѣтъ на­
копили всего 33089 р. Потребность въ дѣвичьемъ училищѣ бы­
ла настоятельная и вопіющая, по отсутствію такихъ заведеній йъ 
епархіи, а средства ничтожныя. Поэтому онъ въ первый же годъ 
предложилъ съѣзду духовенства, въ видахъ незамедлительнаго 
увеличенія училищнаго фонда, отчислять 14% съ церковныхъ 
доходовъ и кромѣ того внесъ на училище изъ своихъ личныхъ 
средствъ 1500 руб. Ко времени отъѣзда его изъ г. Томска въ 

Указъ Св. Сѵы. 15 февраля и 25 іюня 1880 г. за № 685 и 2431.
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1883 г. училищный капиталъ возросъ до 89.369 р., что и да­
ло его преемнику возможность открыть въ 1884 г. давно ожи­
даемое духовенствомъ епархіальное женское училище 1).

Среди заботъ и трудовъ по дѣламъ епар­
хіальнаго управленія, преосвященный Петръ 
обратилъ пастырское свое вниманіе и на недо­

соборъ. Съ свойственною ему практическою смѣт-

Хлопоты о но­
вомъ соборѣ, 

строенный новый 
кою онъ не пошелъ по пути преосвященнаго Аѳанасія. Достраи­
вать соборъ на частныя благотворительныя приношенія и при 
посредствѣ особаго строительнаго органа онъ находилъ дѣломъ 
хлопотливымъ, сопряженнымъ съ большой проволочкой времени, 
разными непріятными случайностями, остановками, и вообще нецѣ­
лесообразнымъ. Силою своего задушевнаго пастырскаго слова онъ 
старался склонить то того, то другого изъ богатыхъ гражданъ 
взяться отстроить соборъ на свои средства. Нѣкоторые и готовы 
были , послѣдовать его святительскому совѣту, но страшились 
браться за такое большое дѣло, отчасти по громадности необхо­
димаго для того капитала, но главное по технической серьезности 
сооруженія, его грандіозности и соединенной съ этимъ большой 
отвѣтственности. Но не напрасно трудился святитель: нашлось 
лицо, которое никого не боялось, ничѣмъ не смущалось и не 
передъ чѣмъ не останавливалось, если только разъ вырѣшало из­
вѣстное дѣло, склонялось на предпріятіе, хотя бы и трудно ис­
полнимое. Это—потомственный почетный гражданинъ, Ростовскій 
1-й гильдіи купецъ, Евграфъ Ивановичъ Королевъ.

Королевъ былъ отъ природы коммерсантъ и коммерсантъ 
самородокъ, человѣкъ безусловно умный, натура цѣльная и непо­
колебимо—стойкая въ своихъ убѣжденіяхъ и дѣйствіяхъ. Неот­
шлифованный ни наукой, ни воспитаніемъ, выросши въ черномъ 
тѣлѣ и пріученный къ простой скромной жизни, онъ и послѣ,

*) Том. Епарх. вѣд. 1884 г. № 20 стр. 10 и д. 
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когда сталъ самостоятельнымъ работникомъ въ дѣлахъ по торговлѣ, 
отличался самой строгой разсчетливостью и бережливостью, былъ 
далекъ отъ всякихъ некоммерческихъ затѣй. Прибывъ въ 40-хъ 
годахъ въ Томскъ на службу къ купцу Вас. А. Щекину 
бѣднымъ приказчикомъ, онъ потомъ, сдѣлавшись незауряднымъ 
купцомъ, нажилъ здѣсь милліоны, былъ не разъ городскимъ го­
ловою, много лѣтъ гласнымъ городской думы и умеръ коммерціи 
совѣтникомъ, кавалеромъ ордена Св. Владиміра 3-й степени и 
почетнымъ гражданиномъ г. Томска г). Какъ торговый человѣкъ, 
онъ задачу своей жизни опредѣлялъ только одною наживою. 
Купеческое правило: „меньше дать и больше получить“—у него 
было основнымъ, гдѣ представлялся хорошій случай къ тому. 
Онъ мало знакомъ былъ съ чувствами благороднаго великодушія 
и истинно-христіанскаго милосердія. Мелкой благотворительности 
онъ почти не признавалъ, сострадать едва-ли умѣлъ и терпѣть 
не могъ разныхъ попрошаекъ, людей нерасчетливыхъ, особенно, 
любившихъ жить не по средствамъ. Кредита для такихъ лицъ 
онъ не допускалъ; не долюбливалъ онъ и подписокъ на благо­
творительныя дѣла. Но плюшкинской скупости въ немъ нисколько 
не было. Жилъ онъ съ комфортомъ: для дорогого и достойнаго 
гостя у него всегда наготовѣ было и хорошее угощеніе и хозяйское 
радушіе. Онъ умѣлъ дѣлать добрыя и хорошія дѣла, способенъ 
былъ къ самой широкой благотворительности или жертвамъ, но ( 
только одинъ, безъ всякаго сторонняго участія, или-же въ соучастіи 
съ своимъ роднымъ братомъ, Вс. И. Королевымъ. Такъ ими по­
жертвованы городу дома и капиталы для ремесленнаго училища 
на Почтамтской улицѣ, 2) дѣтскаго пріюта на углу Бульварной 
и Торговой улицъ, для городской богодѣльни на Жандармской

1). Почетное гражданство получилъ 16 февраля 1883 г. см. Сбор. пост. 
Том. гор. думы. Томскъ 1903 г. № 846. стр. 1230—1231.

’). Тамъ же №№ 755, 756 стр. 1106-1111, № 776 стр. 1133. № 846 стр. 
1230—1231.
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Намѣреніе Е. И. 
Королева достро­
итъ соборъ.

улицѣ О,- Перестройка одной Никольской церкви стоитъ Е. И. 
Королеву свыше 70,000 рублей. 2). Были и жили въ Томскѣ 
милліонеры и раньше Е. И. Королева, но такихъ крупныхъ и 
видныхъ жертвъ городъ еще ни отъ кого не получалъ. Вообще 
не скупился Е. И. Королевъ иа затраты тамъ, гдѣ онъ надѣялся 
пріобрѣсти себѣ извѣстное значеніе, новыя личныя права, увѣ­
ковѣчить свое имя; только и тутъ жертвовалъ онъ съ самою стро­
гою разсчетливостью, стараясь сдѣлать, что можно и подешевле и 
поскорѣе. Каменная Преображенская церковь, начатая постройкою 
Томскимъ купцомъ С. В. Ерлыковымъ въ 1848 г. не была до­
кончена; выведены были однѣ стѣны. Въ 1868 г. Е. И. Королевъ 
достроилъ ее, но только по коммерчески, дешевымъ способомъ, 
деревомъ, не каменной, дорогой кладкой и за это 3 февраля 
1871-го года получилъ орденъ Св. Анны 3-й степени, что для 
него было весьма важно. Награда эта открыла ему нетрудный 
доступъ и къ другимъ высщимъ отличіямъ. Но вообще какъ въ 
дѣлахъ частныхъ, житейскихъ, такъ и въ общественныхъ разъ 
остановшись на выработанномъ планѣ дѣйствій, какъ результатѣ 
создательнаго и убѣжденнаго разсчета, онъ былъ потомъ неумолимъ; 
никакими доводами нельзя было убѣдить его поступиться чѣмъ 
нибудь, ослабить строгіе выводы своего коммерческаго разсчета.

14 Января 1878 года Е. И. Королевъ 
подалъ преосвященному Петру заявленіе 3) 
о своемъ желаніи отстроитъ своими средствами 
вчердѣ вновь строющіися въ Томскѣ каѳедраль­

ной соборъ, но подъ условіемъ предоставленія ему въ этомъ пред­
пріятьи полнѣйщей свободы и независимости. Именно онъ цросилъ 

*). Ов. Пост^' Толи гор.; дув|ы. Томску 1903. № 1090 стр. 2600 и № 1639;
стр. 2606. •

*). Взято изъ клиров. вѣдом. Ыикол. церкви за 1902 г. ЦерК. капитала бы­
ло всего 39 тысячъ

’)• Дѣло въ архивѣ Архіерейской канцеляріи въ связкѣ за 1878 г. л. 1 и 2. 
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преосвященнаго:—„чтобы 1) дозволено было ему производить 
постройку по собственному усмотрѣнію,—2) консисторія и строи­
тельная коммиссія не имѣли никакого права и ни йодѣ какими 
предлогами вмѣшиваться въ производство работъ; 8) если по вы­
веденіи арокъ окажется, что основаніе не можетъ выдержать тя­
жести каменнаго купола, то дозволить ему сдѣлать деревянный 
куполъ; 4) что онъ сохраняетъ за собою право во всякое вре­
мя отказаться отъ постройки, если почему-либо не пожелаетъ 
продолжать ее; 5) чтобы всѣ матеріалы, принадлежащіе собору, 
въ чемъ бы оные не заключались, отдать въ полное его распоря­
женіе и никакихъ отчетовъ по употребленію ихъ отъ него не тре­
бовать, а принять только, въ случаѣ отказа его, то, что оста­
нется; матеріалами же, имъ заготовленными, онъ оставляетъ за со­
бою право распорядиться по своему усмотрѣнію".

Заявленіе это многихъ порадовало въ городѣ. Преосвящен­
ный сообщилъ объ немъ губернатору для отзыва строитель­
ной коммиссіи и въ городскую управу, чтобы послѣднею сданы 
были Королеву находившіеся въ ея вѣдѣніи соборные матеріалы. 
Строительная коммиссія „сообразивъ условія Королева съ прежнею^ 
бывшею въ 1850-хъ годахъ перепискою о возстановленіи собора, 
и съ существующими узаконеніями, по встрѣтила съ своей стороны 
препятствій къ предоставленію купцу Королеву докончить построй­
ку собора по проекту академика Тона, но съ тѣмъ, что, въ слу­
чаѣ невозможности возведенія каменнаго купола, на замѣну его 
деревяннымъ должно быть испрошено разрѣшеніе министерства 
внутреннихъ дѣлъ" -1).

Городская же дума, заслушавъ 31 января просьбу преосвяг 
щеннаго о передачѣ принадлежащихъ строющемуся собору мате­
ріаловъ въ распоряженіе купца Е. И. Королева, и „высоко цѣйя 
такое принимаемое на себя Королевымъ полезное для города

*) Дѣло въ арх. канц. 1878 г л. 3—7. 
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дѣло и имѣя въ виду значительность самаго пожертвованія, по­
становила: имущество, числящееся при строившемся соборѣ, передать 
въ распоряженіе Королева, которому выразить глубокую призна­
тельность городского общества за дѣлаемое имъ пожертвованіе и 
вмѣстѣ съ тѣмъ поручить управѣ напечатать въ Томскихъ губерн­
скихъ вѣдомостяхъ для свѣдѣнія всѣхъ жителей г. Томска о та­
ковомъ пожертвованіи Королева и выраженной ему благодарности 
городскаго общества за такое полезное дѣло" 1).

. * *) Сводъ постановл. Том. гор. думы (1874—1881). Томскъ 1901 г. л. 535 
и 536. № 416.

*) Уже долго спустя онъ надумался этотъ корпусъ обратить въ торговыя 

помѣщенія.

Выраженіе чувствъ благодарности со стороны городской думы 
было дѣломъ весьма естественнымъ и справедливымъ. Но среди 
гражданъ желаніе Королева достроить соборъ не встрѣтило 
особеннаго сочувствія. Были скептики, которые опасались, что 
отъ его постройки соборъ лишится монументальности и вѣ­
ковой солидности, прочности. Главнымъ образомъ не нрави­
лось многимъ его намѣреніе увѣнчать такое величественное 
зданіе деревомъ. „Онъ надѣлъ, говорилось открыто въ горо­
дѣ, на Ерлыковскую церковь деревянный колпакъ; тоже хо­
четъ сдѣлать и съ такимъ вѣковѣчнымъ зданіемъ, какъ строю- 
щійся соборъ: только едва ли это ему удастся". Предположеніе 
сбылось. Чрезъ два года Королевъ заготовленный имъ для со­
бора матеріалъ свезъ отъ собора къ своему дому въ Благовѣщен­
скомъ переулкѣ и тутъ построилъ изъ него во всю длину улицы 
какое-то некрасивое, угрюмое каменное зданіе безъ оконъ и две­
рей съ мизерными карнизами 2), а тѣмъ временемъ (23 мая 1880 г.), 
заявилъ преосвященному Петру, что по осмотру зданія собора, 
сдѣланному приглашеннымъ изъ С.-Петербурга архитекторомъ 
Арнольдомъ оказалось, что возведеніе каменнаго купола на суще­
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ствующихъ стѣнахъ невозможно, а потому отъ постройки собора 
онъ отказывается" 1).

*) Дѣло въ арх. арх. конц. 1878 г. л. 8.
Сводъ постан. Том. г. думы 1901 г. стр. 844. № 630, 1830 г. 31 окт.

Почему дѣло приняло такой неожиданный для всѣхъ исходъ, 
объясняли разно. Выставленный въ заявленіи предлогъ къ отка­
зу не выражалъ истинной причины. Если бы только это служило 
препятствіемъ, то Королевъ раньше отказался бы, такъ какъ еще 
въ 1878 г. Арнольдомъ тщательно былъ осмотрѣнъ соборъ и тогда 
извѣстно было ему, можно ли достраивать его каменною кладкою. 
Послѣ въ городской думѣ Королевъ утверждалъ, что отказался 
единственно по причинѣ медленности, допущенной городскимъ го­
ловою 3. М. Цибульскимъ во внесеніи на обсужденіе думы сооб­
щенія Томской строительной коммиссіи о достройкѣ имъ собора, 
вслѣдствіе чего ему приходилось будто-бы напрасно держать ра­
бочихъ и въ явный убытокъ себѣ платить имъ деньги. Но и 
этотъ отзывъ признанъ былъ въ думѣ несогласнымъ съ дѣйстви­
тельностью 2).

Многіе объясняли, что Королевъ поступилъ такъ подъ тонкимъ и 
искусстнымъ давленіемъ лицемѣрныхъ недоброжелателей его и преосвя­
щеннаго Петра. Въ руководящихъ сферахъ образовалось къ этому 
времени настроеніе неблагопріятное его намѣренію достроить соборъ, 
а особенно еще деревомъ, и ему во всякомъ случаѣ этого не 
дозволили бы. Какъ бы то ни было, но отказъ Королева отъ 
достройки собора былъ очень желателенъ кое-кому и по совершенно 
другимъ, непредвидѣннымъ причинамъ.

Въ это время вырѣшался вопросъ объ от-
Время открытія крытіи Сибирскаго университета въ г. Томскѣ, 

университета въ 0о^ыт|е ат0, такъ давн() ожидаемое и такъ 
г. Томскѣ. .лестное для гражданъ, какъ бы вскружило го­
ловы и въ правящихъ сферахъ и въ интеллигентныхъ кружкахъ.
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Чтобы Сибирскій университетъ былъ именно въ Томскѣ, граждане 
ничего не жалѣли для него, жертвовали на университетъ все, что 
имѣли у себя самаго дорогого и цѣннаго.

Въ югозападной части города находилась обширная и густо­
лиственная березовая роща, вырощенная бережливостію многихъ 
предшетствующихъ поколѣній. Лѣтомъ не только въ праздники, 
но и въ будни граждане привыкли и любили отдыхать, или 
проводить веселые часы въ тѣнистыхъ аллеяхъ этой великолѣпной 
рощи съ ея бесѣдками, павильонами, лѣтнимъ помѣщеніемъ об­
щественнаго собранія; мѣста и простора для всѣхъ было вдоволь; 
доступъ для всякаго, и богатаго и бѣднаго, былъ всегда свобо­
денъ; запрета никому не было; тогда еще не торговали свѣжимъ 
открытымъ воздухомъ. Даже бывавшимъ въ Томскѣ европейскимъ 
путешественникамъ роща эта нравилась, они обращали свое вни­
маніе на нее. „Единственный предметъ въ Томскѣ, говоритъ 
англичанинъ Кохрснъ, бывшій здѣсь въ 1821 году, заслуживающій 
вниманіе—это красивый публичный садъ, въ которомъ устроено 
зданіе для баловъ и пиршествъ и въ которомъ праздновался се­
годня (30 августа)- день тезоименитства государя императора“ 1). 
И вотъ эту дивную красу города, эту вѣковую рощу, лучшую 
и единственную въ немъ, общество не пожалѣло и подарило подъ 
университетъ. * 2) Дѣло вырѣшилось въ пользу Томска. 3 іюня 
1880 г. открываетъ свои дѣйствія комитетъ по постройкѣ уни­
верситета. Граждане подъ чарующимъ обаяніемъ того же востор­
женнаго увлеченія университетомъ добровольно несли на алтарь 
науки все, что- имѣли у себя рѣдкаго, научнаго: дарили универ­
ситету свои библіотеки, гербаріи, нумизматическія рѣдкости, кол-

‘) Еи§8геі8е (ІигсЬ Йизяіаші иікі Діе ЗіЪігізсЬе Тагіагеу. Іоіі. Виіміаз 
СосПгайе. Еп&ИвсЬеп иЬоткеіхі. ХѴіеп. 1826. 8еііе 64.

2) Подъ этой рощей заключалось 894222/з кв. с. См. сводъ постан. Том. 
гор. думы. Томскъ 1901 г. №№ 231, 290 и 595 стр. 257, 495, 496 и 811. 
Откр. Том. Унив. Томскъ 1888 г. стр. 14 и д.
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геогнозіи, зоологіи, окаменѣлости и т. 
клубъ, крайне бѣдный въ то время, про­
чертежную университетскаго комитета свое

за женскимъ монастыремъ и Прео- 
Въ порывахъ радости и восторга 
относительно университета городъ 

пользу его чѣмъ угодно, ничего не

лекціи по минералогіи, 
под. т). Общественный 
далъ подъ контору и 
лѣтнее помѣщеніе въ рощѣ за ничтожную сумму 700 р. 2). По­
надобилось комитету мѣсто подъ устройство своихъ кирпичныхъ са­
раевъ, городская дума съ полною готовностію отдаетъ въ его рас­
поряженіе и безвозмездное пользованіе огромный участокъ пусто­
порожняго мѣста, находящійся 
браженскимъ кладбищемъ. 3). 
предъ осуществившейся идеей 
готовъ былъ поступиться въ 
щадя и ни предъ чѣмъ не останавливаясь, жертвуя даже тѣмъ, 
что, увидимъ, не принадлежало ему, но крайней мѣрѣ не нахо­
дилось въ вѣдѣніи думы.

Прежде всего рѣшено было отпраздновать 
Празднованіе самую закладку университета съ наивозможною 

закладки универ- торжественностію и пиршествомъ. Раздались 
ситета. одиночные протесты холодной и черствой раз­
счетливости противъ предположенныхъ празднествъ. Первый воз­
сталъ архитекторъ по • постройкѣ университета, инженеръ Ар­
нольдъ, написавшій городскому головѣ 3. М. Цибульскому'. 
„милостивый государь, Захарій Михаиловичъ. Городское обще­
ство сдѣлало мнѣ честь пригласить меня въ число распорядителей 
празднества, предстоящаго по случаю закладки 26 августа Сибир­
скаго университета. Празднество это за исключеніемъ молебствія, 
акта и самой, закладки, предположенныхъ ех оНіеіо строитель­
нымъ комитетомъ, въ остальной своей*  части, собственно устраи­
ваемой городомъ по подпискѣ, состоитъ изъ ряда угощеній, зав-

1) Откр. Том. Унив.. Томскъ 1888 г. стр. 46, 54 и далѣе.

’) Тамъ же стр. 14.

3) Сводъ пост. Думы № 606 стр. 819; и № 612. стр. 824 и 825.
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•траковъ, обѣдовъ и закусокъ въ продолженіе двухъ дней съ му­
зыкой, иллюминаціею и фейерверкомъ. Во вчерашнемъ засѣданіи 
распорядителей окончательно выяснилось, что всѣ эти угощенія 
и увеселенія обойдутся не менѣе 10 тысячъ рублей. Чьи бы ни 

•были эти деньги, нельзя не придти къ мысли, что уничтожить 
ихъ безслѣдно, поглотивъ въ видѣ обѣдовъ, закусокъ и шампан­
скаго, или сжегши въ видѣ свѣчей, транспорантовъ и ракетъ, ед­
ва ли будетъ достойно и прилично совершающемуся событію— 
загорающейся для Сибири зарѣ высшаго просвѣщенія. Что это, 
какъ не языческая жертва и притомъ богамъ самаго низшаго, 
такъ сказать, животнаго разряда? Неужели, располагая такими 
суммами, нельзя ознаменовать предстоящаго торжественнаго дня 
чѣмъ нибудь инымъ? У города и его представителей нужда кру­
гомъ: въ Томскѣ нѣтъ помѣщенія для гимназіи; низшія училища 
неустроены и тѣсны; въ семинаріи молодость гибнетъ отъ скучен­
ности; въ городѣ народъ тонетъ въ грязи и болѣетъ, не имѣя 
чистой воды и стоковъ... да всего не перечтешь. Мало ли полез­
ныхъ и благодѣтельныхъ употребленій для народа, учащейся мо­
лодежи, или благосостоянія города, могли бы найти эти крупныя 
деньги, которыя теперь принесутъ барыши лишь торговцамъ ба­
калеи, виномъ и стеариновыми свѣчами и удовольствіе... но кому 
же въ самомъ дѣлѣ, скажите, доставятъ удовольствіе предполо­
женныя празднества? Не сочувствуя совершенно предположенной 
программѣ празднества и крупной затратѣ на обѣды и иллюмина­
ціи, я прошу исключить меня изъ списка распорядителей" х). 
При заслушаніи въ думѣ 19 августа этого письма Арнольда доло­
жено было и заявленіе Е. И. Королева о томъ, что по подпискѣ 
собрано на торжество закладки съ небольшимъ 1000 р., да думою 
ассигновано 3000 р. и, что въ случаѣ недостатка, неизвѣстно, изъ 
какихъ средствъ должна быть пополнена недостающая сумма, ибо

*) № 609 сводъ Пост. гор. думы стр. 821 и 822. 
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въ виду не имѣется прямого источника на покрытіе этихъ расхо­
довъ. А потому дѣлать подобныя безполезныя затраты онъ счита­
етъ неосновательнымъ *).

*) Св. пост гор. думы Томскъ. 1901 г. № 609 стр. 822.

2) Описаніе празднествъ 26 и 27 августа 1880 г. по случаю заклад. универ* 
Томскъ 1880 г. стр. 3, 61, 64 и 65.

Время было слишкомъ торжественное, настроеніе въ городѣ осо­
бенно жизнерадостное, веселое, чтобы жалобныя вопли о безцѣльной 
тратѣ денегъ могли возымѣть какое-либо вліяніе. Даже строгій 
аскетъ не осудилъ бы ликующихъ и веселящихся, зная хорошо, 
что наша православная церковь и самъ Спаситель міра (бракъ въ 
Канѣ) не шли противъ природныхъ, естественныхъ требованій и 
проявленій въ жизни человѣка и общества. Дума признала письмо' 
Арнольда и заявленіе гласнаго Королева неумѣстными и оставила 
ихъ „безъ всякихъ вниманій и послѣдствій

Закладка произведена была и отпразднована 26 августа 1880 г., 
въ день священнѣйшаго коронованія Его Императорскаго Величе­
ства, Государя Императора Александра Николаевича съ небывалою 
въ Томскѣ пышностію и вполнѣ подобающею величію событія тор­
жественностію * 2). Приступили къ постройкѣ университета, а стро­
ить нечѣмъ было. Не было самаго главнаго и основного матеріала, 
кирпича. Производство. его въ г. Томскѣ, какъ и въ сороковыхъ 
годахъ при постройкѣ собора, было недостаточно даже для удов­
летворенія мѣстныхъ, частныхъ требованій, да и цѣна ему, быв­
шая въ 1877, 1878 г. по 8, 9 р. за тысячу, къ 1881 году 
поднялась до 18 руб. Словомъ, университетскій комитетъ встрѣ­
тилъ большія затрудненія въ обезпеченіи безостановочнаго произ­
водства работъ кирпичемъ. Гдѣ достать его? вопросъ былъ для 
него роковой. Но были люди, которые предвидѣли эту неотлож­
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ную нужду комитета, думали объ этомъ и заранѣе подготовляли 
мѣры къ устраненію ея, къ недопущенію остановки въ начатыхъ 
работахъ.

Еще въ маѣ 1880 г. губернская ‘ Строитель-
Предположеніе яая коммиссія (14 ч. за № 299) запросила 

разрушить соборъ. > >г г думу, признаетъ ли городское общество удоб­
нымъ и необходимымъ достройку обрушившагося каѳедральнаго со­
бора изъ дерева, и по какимъ уважительнымъ причинамъ !)? Ко­
митетъ по постройкѣ зданій Сибирскаго университета вошелъ въ 
туже думу съ ходатайствомъ о продажѣ ему,—въ случаѣ приве­
денія въ исполненіе предположенія о разобраніи зданія собора,— 
имѣющаго получиться отъ сего кирпича для постройки универси­
тетскихъ зданій. Бумаги эти находятся въ тѣсной связи между со­
бою и поясняютъ одна другую. Вотъ, что отъ нихъ получилось.

Поставленный на засѣданіе думы 14 октября 1880 г. вопросъ 
о сломкѣ собора, для употребленія его матеріала на университетъ, 
глубоко заинтересовалъ все православное населеніе города и прив­
лекъ въ зало думы массу посторонней публики, любопытныхъ. 
Городская управа разработала его и внесла слѣдующія свои сооб­
раженія: а) достройка собора кирпичемъ по первоначальному пла­
ну, составленному академикомъ Тономъ, представляетъ такъ много 
-затрудненій и неудобствъ, не устраняя при томъ опасности вто­
ричнаго паденія купола, что этотъ способъ слѣдуетъ во всякомъ 
случаѣ отвергнуть; б) возведеніе деревяннаго купола и деревян­
ныхъ же угловыхъ колоколенъ, съ замѣною сводовъ потолками, 
съ пониженіемъ вышины купола, кромѣ того, что несогласно съ 
строительнымъ уставомъ, будетъ имѣть характеръ временный, вовсе 
несоотвѣтствующій монументальности зданія; затѣмъ неизбѣжныя 
«осадки купола отъ осыханія деревяннаго сруба повлекутъ за собою

1) Св. пост. думы. Томскъ 1901 г. № 625.
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обвалы штукатурки, столь же опасные, какъ и трудно исправляе­
мые на такой значительной высотѣ; по всему этому деревянную 
достройку собора слѣдовало бы также отвергнуть; в) третій спо­
собъ, рекомендуемый г. Арнольдомъ (строителемъ университета), 
заключается въ томъ, чтобы разобрать всю старую кладку до 
верхняго обрѣза фундамента, кромѣ главныхъ пилоновъ, и выве­
сти на старомъ фундаментѣ весь соборъ вновь, по плану, передѣ­
ланному согласно современнымъ требованіямъ архитектуры, представ­
ляется самымъ цѣлесообразнымъ, съ тѣмъ однако же, чтобы пи­
лоны, какъ слишкомъ толстые и затемняющіе внутренность собора, 
были также разобраны до обрѣза фундамента. Для осуществленія 
этого плана потребуется, во 1-хъ, разборка существующихъ стѣнъ 
и пилоновъ, и во 2-хъ, накопленіе капитала въ размѣрѣ достаточ­
номъ для постройки собора. Первая изъ этихъ цѣлей достигается 
вполнѣ принятіемъ предложенія строительнаго университетскаго 
комитета о продажѣ ему имѣющаго получиться отъ разборки кир­
пича для постройки университетскихъ зданій, такъ какъ коми­
тетъ несомнѣнно согласится самъ разобрать стѣны и пилоны; 
принятіемъ того же предложенія достигается отчасти и вторая 
цѣль, потомучто сумма, вырученная на кирпичи и другіе имѣю­
щіеся въ остаткѣ строительные матеріалы, которые слѣдуетъ отъ 
г. Королева принять и также продать, составятъ неприкосновенный 
капиталъ, который будетъ прирость накопляющимися процен­
тами и новыми вкладами жертвователей, пока не достигнетъ 
цифры, достаточной для постройки собора, планъ котораго для 
того, чтобы былъ вполнѣ современнымъ, долженъ быть сдѣланъ 
впослѣдствіи предъ приступомъ къ работѣ“ !).

*) Пост. гор. думы № 625 стр. 634—639.

(Продолженіе слѣдуетъ).
К. Евтрог.овъ.
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Томская епархія въ 1902 году.
(Продолженіе).

Изъ другихъ городскихъ попечительствъ заслуживаетъ внима­
нія дѣятельность попечитетельства Каинскаго, въ его вѣдѣніи 
состоитъ ночлежный домъ на 100 человѣкъ и богадѣльня.

Въ Барнаулѣ попечительства имѣются при всѣхъ церквахъ; 
денежныхъ поступленій по всѣмъ попечитѳльствамъ было 4190 
руб. 43 к., исключительными источниками ихъ служили добро­
вольныя пожертвованія, израсходовано 3827 руб. 11 к.: на 
содержаніе церковно-приходскихъ школъ, на раздачу бѣднымъ, 
на построеніе храма. Въ томъ же г. Барнаулѣ существуетъ 
особое кладбищенское попечительство, доходы котораго составля­
ютъ сборы за могилы и катафалкъ, но таксѣ, установленной го­
родской думой. Цѣль дѣятельности и назначеніе этого попечи­
тельства—благоустройство кладбища и охрана могильныхъ па­
мятниковъ отъ расхищенія. Всего въ Барнаульскомъ кладбищен­
скомъ попечительствѣ денежныхъ поступленій съ остаткомъ было 
2068 руб. 86 к.,—израсходовано 585 руб. 12 к.,—осталось- 
1484 руб. 73 к.

Заслуживаетъ упоминанія по своей дѣятельности и попечи­
тельство въ г. На рымѣ; въ отчетномъ году поступило на при­
ходъ деньгами, одеждою и продуктами съ остаткомъ отъ преж­
няго года 1093 руб. 47 к.,—израсходовано деньгами, одеж­
дою и продуктами 474 руб. 10 к., осталось деньгами 591 р. 
67 к. и вещами и продуктами 27 руб. 70 к., попечительст­
во оказывало 17 лицамъ постоянное ежегодное пособіе и 9-ти 
единовременное.

Духовенство и общество въ борьбѣ съ народными бѣд­
ствіями. Неурожай хлѣба и травъ сказывался не только по 
Барнаульскому, но и Змѣивогорскому уѣзду и значительно по­
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дорвалъ крестьянское хозяйство, скотъ погибалъ отъ безкормицы, 
а само населеніе во многихъ мѣстахъ буквально голодало отъ 
недостатка пропитанія. Но скорую помощь нуждѣ оказало пра­
вительство, которое чрезъ посредство духовенства организовало 
правильную раздачу сѣменнаго и продовольственнаго хлѣба. Не 
малую жертву на помощь голодающимъ принесло общество Крас­
наго Креста и общество домовъ трудолюбія: первое—чрезъ без­
платную раздачу хлѣба и устройство безплатныхъ столовыхъ, 
второе—предоставленіемъ населенію заработка. Въ благочиніи 
Л» 37-омъ въ лѣтнее время были устроены для дѣтей „Ясли".

Всѣ священники благоч. № 36-го, въ отчетномъ году, по 
предложенію губернатора, исполняли обязанности продовольствен­
ныхъ попечителей, завидуя распредѣленіемъ ссуднаго казеннаго 
хлѣба и принимая участіе въ выдачѣ пособія изъ средствъ уѣзд­
наго комитета по оказанію помощи пострадавшимъ отъ неуро­
жая, собирая и доставляя ему свѣдѣнія о нуждающихся и дѣ­
лая сборы пожертвованій на нихъ. При исполненіи ими этихъ 
обязанностей, нѣкоторымъ изъ нихъ пришлось имѣть столкнове­
ніе съ сельскими и волостными властями изъ-за .несвоевременной 
выдачи хлѣба и задержки его. Такъ, напримѣръ, священникъ 
села Кашинскаго Александръ Переводчиковъ, по просьбѣ сво­
ихъ прихожанъ и съ выборнымъ отъ нихъ, являлся даже съ 
жалобою по поводу невыдачи ссуднаго хлѣба его прихожанамъ 
къ проѣзжавшему изъ С.-Петербурга, для ознакомленіи съ дѣ­
ломъ продовольственной ссуды, сановнику генералъ—маіору.

Вообще, нужно сказать, что священники въ общемъ исполни­
ли свою задачу по ссудѣ хлѣба съ честью и къ удовольствію 
прихожанъ.

Благодаря ссудѣ казеннаго хлѣба, населенію перенести послѣд­
ствія двухъ неурожайныхъ годовъ пришлось сравнительно легко, 
по крайнѣй мѣрѣ, оно избѣжало голода и болѣзней. Но боль­
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шинство населенія, особенно средняго достатка, принуждено бы­
ло распродать не мало изъ своего имущества, въ ущербъ своей 
хозяйственной силѣ на покупку себѣ хлѣба, частію для пропи­
танія, а больше для обсѣмененія полей, такъ какъ на посѣвъ 
выдавалось хлѣба не много, нѳ болѣе какъ на 2 десятины. У 
очень многихъ отъ безкормицы повыпадалъ и скотъ почти весь. 
Цѣна на хлѣбъ стояла отъ 1 р. 40 к. до 2 р. за пудъ, а 
сѣно отъ 70 к. до 1 р. за пудъ.

Выдачею ссуднаго казеннаго хлѣба населеніе осталось весьма 
благодарнымъ Его Императорскому Величеству Государю Импе­
ратору и по окончанія сѣянія хлѣба вездѣ служило благодар­
ственные и о здравіи Государя Императора молебны.

Общества трезвости. Обществъ трезвости въ Томской епар­
хіи 9. Существовавшее въ Бійскѣ при Александро-Невской 
церкви общество прекратило свое существованіе, уступивъ свое 
мѣсто обществу трезвости, дѣйствующему по положенію о моно­
поліи. Въ обществѣ трезвости въ с. Ушковскомъ, Каинскаго 
уѣзда, благоч. № 23-го, прибавилось въ текущемъ году 8 но­
выхъ членовъ,-—всего 46 человѣкъ.

Въ Барнаульскомъ уѣздѣ два общества трезвости, въ с. Ка­
менскомъ, благочинія № 8-го, гдѣ число членовъ въ теченіи 
нѣсколькихъ лѣтъ оставалось однимъ и тѣмъ же — 28, вслѣдствіе 
укоренившейся среди прихожанъ страсти къ винопитію; въ с. Гонь- 
бинскомъ, благоч. № 35-го, въ обществѣ трезвости—29 членовъ; 
благодаря вліяній общества, среди населенія замѣтно уменьши­
лось пьянство. Въ Марійногіомъ уѣздѣ 2 общества трезвости— 
ѣъ самомъ г. Маріипскѣ и въ с. Мало-Иесчанскомъ; членами 
перваго состоитъ духовенство и нѣсколько горожанъ, но особен­
но! дѣятельности общеСѢйб ПО проявляетъ; благотворное вліяніе 
ѣтораго На первыхъ порахъ оказалось пока въ томъ, что Мало- 
йосчанойіѳ НрИХоЛайе Прокрасили употребленіе ѣпйртныхъ на- 
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отковъ при погребеніи и похоронахъ. Въ благочиніи № 30-го, 
3 общества трезвости: въ с. Шелковниковскомъ 16 чел., Нови- 
чихинскомъ 45 чел. и Лебяжьемъ болѣе 500 чел. Означенные 
три общества значительно повліяли на уменьшеніе пьянства сре­
ди мѣстнаго населенія.

Наиболѣе широкою и правильно-организованною дѣятельно­
стію заявляетъ о себѣ общество трезвости въ г. Томскѣ, при 
попечительствѣ Никольской церкви. Общество открыто въ де­
кабрѣ мѣсяцѣ 1901 г., 18 декабря въ засѣданіи члѳновъ-учре- 
дйтелей были выработаны правила общества, а 21 декабря Его 
Преосвященствомъ утверждены. Состоявшимся вслѣдъ за этимъ 
■общимъ собраніемъ были избраны члены комитета общества, дѣ­
лопроизводитель и казначей, подъ предсѣдательствомъ старшаго 
священника Никольской церкви, Сѵмѳона Сосунова. На первый 
разъ^отъ членовъ учредителей и другихъ благотворителей по­
ступило въ кассу общества только 36 руб. и на молебствіи 
30-го декабря, по случаю открытія общества, поступило таре­
лочнаго сбора 8 руб. Съ такими незначительными средствами 
Комитетъ не устрашился однако приступить къ дѣятельности. 
Первымъ проявленіемъ этой дѣятельности было открытіе воскрес­
ныхъ вечернихъ религіозно-нравственныхъ чтеній 20-го января 
1902 г. въ помѣщеніи Никольской церковно-приходской школы. 
Первое чтеніе было посѣщено Его Преосвященствомъ, при чемъ 
онъ предложилъ собравшимся слушателямъ бесѣду о цѣляхъ и за­
дачахъ дѣятельности общества и о значеніи его среди другихъ обще­
ствъ, заботящихся о благосостояніи человѣка только въ земной жиз­
ни. Съ этого времени чтенія систематически велись въ церковно­
приходской школѣ, а впослѣдствіи и въ двухъ новооткрытыхъ 
чайныхъ. Чтенія подраздѣлялись на 3 отдѣла: 1-я статья 'была 
религіозно-нравственнаго содержанія, 2-янази да тельный разсказѣ, 
•3-я—противъ пьянства. Въ нѣкоторыхъ на чтеніяхъ прНйиіЛіи 
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участіе воспитанники семинаріи, а показываніе туманныхъ картинъ 
принималъ на себя смотритель духовнаго училища А. М. Ку­
рочкинъ. Все это какъ нельзя болѣе содѣйствовало успѣху чте­
ній. Организована была на чтеніяхъ и безплатная раздача ли­
стовъ и брошюръ религіозно-нравственнаго содержанія или на­
правленныхъ противъ пьянства. Всего въ продолженіи года было 
произведено 56 чтеній,—статей прочитано 153,— посѣтителей 
было до 18 тыс.

6-го марта общество трезвости постановило открыть дешевыя 
чайныя и столовыя. Купленъ былъ домъ на берегу У шайки, 
занимаемый прежде звѣринцемъ, вблизи моста, гдѣ ежедневно 
собираются поденщики и поденщицы, за 600 руб., и на при­
способленіе этого дома къ предназначенной цѣли было затрачено 
156 руб. Но непредвидѣнное обстоятельство разрушило всѣ 
планы и надежды общества. Городская управа увѣдомила коми­
тетъ общества трезвости, что купленное имъ зданіе подлежитъ 
сносу, на томъ основаніи, что куплено безъ разрѣшенія управы 
и въ пожарномъ отношеніи опасно для города, хотя въ то же 
время управа разрѣшила подлѣ этого же зданія построить му­
зей. Только заступничество г. начальника губерніи вывело 
общество изъ затруднительнаго положенія. По его предложенію, 
городская управа согласилась купить у общества пріобрѣтенное 
имъ зданіе за 700 руб. Такнмъ образомъ, общество вынуждено 
было понести на этомъ предпріятіи убытку 56 руб. Однако 
это не! ослабило энергіи членовъ общества. Съ 23 іюля оно 
временно открыло чайную въ помѣщеніи Никольской школы, гдѣ 
по случаю каникулярнаго времени, занятій не было. При чай­
ной открыта была и читальня. Чайная и читальня успѣшно 
проявляли свою дѣятельность до 18 августа, когда обществомъ 
были сняты для чайной двѣ новыхъ квартиры по Ямскому пе­
реулку въ домѣ Никитина за 480 руб. и на Воскресенской 
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горѣ въ домѣ Лурье за 400 руб. При чайныхъ были открыты 
и дешевыя столовыя. Чайныя—столовыя общества всегда пере­
полнены простымъ народомъ, который за дешевую плату полу­
чаетъ здѣсь чай и вкусную, горячую пищу. Порція чая съ са­
харомъ продавалась но 3 к..—порція горячаго скоромнаго по 
5 к.,—постнаго по 4 к.,—жаренаго по 4 к.,—булка, хлѣбъ, 
квасъ также отпускались по дешевой цѣнѣ. Привлекали въ чай­
ныя столовыя общества трезвости простой народъ органи­
зованныя при нихъ читальни, а также устраиваемые по воскре­
снымъ, а иногда и праздничнымъ днямъ чтенія. На чтеніяхъ 
происходило и обученіе народа общему пѣнію; для той и дру­
гой чайной—столовой были заведены обществомъ грамофоны. 
Чтенія, устраиваемыя обществомъ трезвости, посѣщаются наро­
домъ съ любовью и охотою. ^Посѣтители нерѣдко благодарили 
устроителей чтёнія и чтецовъ, откровенно объясняя, что эти 
чтенія отвлекаютъ ихъ отъ празднаго- провожденія времени въ 
кругу знакомыхъ и часто нетрезвыхъ людей и что дѣти ихъ 
подростки тутъ же вмѣстѣ съ ними слушаютъ чтенія и уча­
ствуютъ въ пѣніи. Членовъ общества къ концу года состояло 
480, а капиталъ, образовавшійся изъ членскихъ взносовъ и 
добровольныхъ пожертвованій исчисляется въ 1010 руб. 90 коп. 
По чайнымъ и столовымъ приходу было 6881 руб. 75 коп., а 
расходу 6868 руб. 32 коп., на остаткѣ 13 руб. 43 коп.

Религіозно-нравственное состояніе паствы. Религіозно-нравц 

ствѳнноѳ состояніе паствы Томской епархіи при болѣе, чѣмъ по­

луторамилліонной ея численности, безъ сомнѣнія, не можетъ 

быть охарактеризовано одними и тѣми же чертами. Подъ влія­

ніемъ разныхъ причинъ и условій, общихъ или мѣстныхъ, > и 

религіозно-нравственная жизнь паствы далеко не вездѣ стоитъ 

на одинаковой степени развитія. На подобное явленіе имѣетъ' 

вліяніе прежде всего самый составъ населенія той или друтОй 
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мѣстности, съ его національными или сословными особенностями 
и историческими традиціями, а вмѣстѣ съ тѣмъ и дѣятельность 
приходскаго духовенства, степень его усердія и правоспособности 
въ дѣлѣ просвѣщенія своей паствы.

Такъ, напримѣръ, городское населеніе особенностями своей ре­
лигіозной жизни отличается отъ таковой же по сравненію съ 
простымъ народомъ.

Такъ называемое интеллигентное чиновное сословіе, въ особен­
ности молодое, въ большинствѣ своемъ отличается холодностью 
и равнодушіемъ по отношенію къ церкви: рѣдко посѣщаютъ бо­
гослуженіе, если и являются иногда, то только въ высокотор­
жественные дни и то не по доброму христіанскому расположенію, 
а только по требованію служебнаго долга. По тѣмъ же чисто 
внѣшнимъ побужденіямъ прибѣгаютъ они иногда и къ таинст­
вамъ покаянія и причащенія. Книгъ религіозно-нравственнаго 
содержанія они никогда не. читаютъ, пробавляясь произведеніями 
легковѣсной либеральной литературы, не рѣдко наполненной на­
падками на православную церковь.

- Проведя половину дня въ канцеляріяхъ, за немногими счаст­
ливыми исключеніями, послѣдніе спѣшатъ въ клубъ или въ ка­
кое-либо другое увеселительное собраніе, гдѣ и проводятъ вре­
мя за картами, билліардомъ или въ попойкахъ. У этихъ лю­
дей нѣтъ ни праздниковъ, ни постовъ; на праздники смотрятъ 
они, какъ на время отдыха и удовольствій, а на посты, какъ 
на установленіе не только ненужное, но прямо вредное для 
здоровья; проводить время въ воскресные, праздничные, а равно 
и Въ будничные дни за увеселеніями считается у нихъ дѣломъ 
обыкновеннымъ. ,

л (Отстранившись отъ церкви, эти люди и въ обществѣ заявля­
ютъ о себѣ вольнодумствомъ, глумленіемъ и насмѣшками надъ 
такими вопросами вѣры, къ которымъ истинный христіанинъ
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привыкъ относиться не иначе, какъ съ благоговѣніемъ и ува­
женіемъ.

Торговое сословіе, въ лицѣ стариковъ, въ религіозномъ от­
ношеніи продолжаетъ въ своемъ значительномъ большинствѣ по­
ка держаться добрыхъ обычаевъ старины: соблюдаютъ посты, 
въ воскресные и праздничные дни посѣщаютъ храмъ Божій, 
почти ежегодно исполняютъ христіанскій долгъ исповѣди и св. 
причастія, нѳ чужды и дѣлъ благотворительности; но этимъ 
почти и ограничивается отношеніе этого сословія къ религіи и 
церкви; все остальное время отдается купцомъ на пріобрѣтеніе 
матеріальнаго достатка, что и составляетъ главную цѣль его 
жизни. Молодое же поколѣніе, часто вращаясь среди чиновнаго 
міра, въ общественныхъ собраніяхъ, клубахъ, театрахъ и видя 
всюду пренебрежительное отношеніе къ уставамъ святой церкви, 
съ легкимъ сердцемъ оставляетъ древніе обычаи благочестивой 
старины и подчиняется общему вѣянію, времени.

Низшее городское сословіе отличается набожностью и усердіемъ къ 
храму, по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ охотно посѣщаетъ 

храмъ Божій; весьма многіе изъ нихъ ежегодно исполняютъ христіан­
скій долгъ исповѣди и св, причастія; въ большинствѣ соблюдаютъ пос­
ты, на религіозно-нравственныхъ чтеніяхъ и собесѣдованіяхъ присут­
ствуютъ почти исключительно простолюдины, дѣтей своихъ отдаютъ 
въ школу,на добрыя и благотворительныя дѣла отзывчивы. Ноне смот­
ря на такія свѣтлыя стороны жизни низшаго городскаго сословія, V 
среди него встрѣчается нѳ м*ло  людей съ значительными недос^ 
татками и пороками; особенно замѣтно ато между прислугой и 
среди фабричнаго и заводскаго народонаселенія; первые, по сцо’ 
имъ обязанностямъ—быть постоянно на готовѣ въ услугамъ 
своихъ господъ, отвыкаютъ отъ, церкви и исполненія ея уста­
вовъ и обрядовъ- Весьма цеижіе изъ црдолуги бываютъ у бои: 
гослужевія, а но вреадвѳлцкаго моста—у исподцѣди и. ср, црц- 
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частія. Ложь, обманъ и воровство—явленія обычныя между ни­
ми. Фабричные же большую часть свободнаго времени убиваютъ 
на пьянство и разгулъ. Драки и буйства, сопровождающіяся 
часто увѣчьями,—явленіе заурядное среди этой пьяной компаніи.

Религіозно-нравственное состояніе прихожанъ сельскихъ при­
ходовъ также неодинаково. Сибирское коренное старожильское 
населеніе стоитъ но своему духовно-нравственному развитію ниже 
россійскихъ переселенцевъ, унаслѣдовавши отъ своихъ предковъ 
духъ индифферентизма, отчужденности отъ церкви и раскола. На 
сибирякѣ неблагопріятно отразилось прошлое его религіозной 
жизни. Это особенно нужно сказать о населеніи Барнаульскаго, 
Каинскаго и Кузнецкаго уѣздовъ. Разбросанность приходовъ 
на сотни верстъ не позволяла священникамъ непосредственно 
оказывать свое пастырское вліяніе на прихожанъ всѣхъ селеній 
своего слишкомъ обширнаго прихода. Во многихъ деревняхъ 
священника не видали по десятку лѣтъ, такъ что иногда дѣ­
ти до десятилѣтняго возраста и болѣе оставались безъ креще­
нія. Нѣкоторые старики и сейчасъ разсказываютъ, какъ они 
находились въ бѣгахъ по случаю пріѣзда священника, боясь, 
что онъ станетъ ихъ крестить. Такимъ образомъ, эти люди са­
ми по себѣ мало религіозные, совсѣмъ забыли о церкви, дѣтей 
не крестили, не исповѣдались, не причащались, браковъ не вѣн­
чали, умершихъ не отпѣвали, „Птички отпоютъ" говорили они. Въ 
силу необходимости, не имѣя возможности справиться съ разбросан­
ными на сотни верстъ приходами, священники поручали нѣкоторымъ 
старцамъ и совершать дозволенныя службы: вечерню, часы и погру­
женіе младенцевъ. Но старцы употребили предоставленное имъ право 
не въ пользу, а во вредъ церкви; старцы начали не только 
погружать, но и принимать на духъ, отпѣвать умершихъ, те­
перь иногда И1'сводите браки. Старцы начали смотрѣть на себя, 
какъ на * „бтцоігьа,'1ІК&къ „на наставниковъ*,  которые самовла­
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стно могутъ управлять порученнымъ нмъ стадомъ. Все это еще 
болѣе пріучало жителей отдаленныхъ селеній къ безпоповству, 
еще болѣе отчуждало ихъ отъ церкви и священника. Возникла 
характерная и возможная только для сибири такъ называемая 
„стариковщина", существующая и доселѣ, хотя нѣсколько из­
мѣнившая свой обликъ, въ смыслѣ нѣкотораго сближенія съ 
церковью, начавшая креститься и браниться въ церкви, а изъ 
за браковъ вынужденная принимать, хотя единственный разъ въ 
жизни, таинство покаянія и причащенія. Сами стариковцы гово­
рятъ о себѣ: „мы отъ церкви не отбѣжны, но и не нрибѣж- 
ны“, или, какъ другіе выражаются о нихъ: „отъ одного бере­
га отстали, къ другому не пристали". Многіе изъ нихъ и ны­
нѣ наружно принадлежатъ къ православной церкви, но ихъ 
нельзя считать надежными членами церкви; такъ какъ они лег- 
го могутъ сдѣлаться жертвами опытнаго и ловкаго пропаганди­
ста раскола. Среди такихъ людей приходится духовенству встрѣ­
чаться съ 80-ти и 90 лѣтними старцами, въ первый разъ въ 
жизни приступавшими къ исповѣди и св. причастію.

Вслѣдствіе этого религіозно-церковная жизнь коренныхъ си­
биряковъ, въ особенности среди стараго его поколѣнія, а так­
же и тѣхъ, которые въ извѣстной степени находятся подъ влі­
яніемъ старообрядческихъ мнѣній и понятій, нѳ можетъ быть 
названа вполнѣ удовлетворительною.

Къ богослуженіямъ церковнымъ сибиряки, если и ходятъ, то 

мало, даже и изъ тѣхъ, которые живутъ при церкви; большин­

ство старожильскаго населенія приходскихъ деревень, въ особен­

ности отдаленныхъ, къ церковнымъ службамъ въ свой приход­

скій храмъ ѣздятъ изрѣдка; развѣ только кто-нибудь явится 

за исполненіемъ требы,—да если иногда кто „бываетъ" въ се*  
леніи „по случаю", заходитъ въ церковь, покупаетъ и1 ставитѣі 
свѣчу. Въ оправданіе своего непосѣщенія церкви такіе люди' 

і
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обыкновенно указываютъ на дальность разстоянія, недосугъ, на 
одиночество, а другіе, особенно закоренѣлые, прямо отговарива­
ются тѣмъ, что въ церковь и ходить нельзя, потому что тамъ 
табашники и хохлы,—еще осквернишься отъ нихъ“. „Старо­
жилъ—сибирякъ, говоритъ одинъ изъ священниковъ о своихъ 
прихожанахъ, рѣдко посѣщаетъ церковь, а если когда и собе­
рется, то для „очищенія совѣсти*,  чтобы не прослыть без­
божникомъ, а иногда просто только для того, чтобы пока­
зать на народѣ свою обнову; но и при этомъ онъ часто выра­
жаетъ недовольство церковными порядками, службой, пѣніемъ, и 
съ заносчивостью толкуетъ о томъ, о чемъ самъ нѳ имѣетъ ни 
малѣйшаго понятія*.  Въ нѣкоторыхъ приходахъ Кузнецкаго уѣзда 
бываетъ въ церквахъ отъ 20 до 50 и рѣдко до 100 человѣкъ. 
Дальность разстоянія селеній отъ приходскихъ церквей, по сви­
дѣтельству о. о. благочинныхъ, пріучаетъ прихожанъ къ рели- 
ііозіюму равнодушію и индифферентизму. Къ исполненію долга 
исповѣди и св. причастія и разныхъ церковныхъ обрядовъ ста­
рожилъ—сибирякъ относится съ большимъ или меньшимъ рав­
нодушіемъ; если онъ не говѣетъ по 5—6 лѣтъ подъ рядъ,— 
это считается дѣломъ обычнымъ; бываетъ, что нѳ говѣютъ и но 
десяткамъ лѣтъ. Заупокойныхъ литургій, сорокоустовъ, пани­
хидъ сибиряки—старожилы служатъ мало, если и дѣлаютъ по­
минки, то не обращаясь къ священнику, а просто раздавая по 
селенію калачи; рѣдко обращались сибиряки—старожилы къ 
священнику для принятія своимъ женамъ сороковой молитвы, 
для освященія демовъ, насѣкъ, колодцевъ и даже иконъ.

Въ воскресный день или праздникъ сибирякъ во время богос­
луженія распинаетъ чай, а оттокъ дня проводитъ въ иуетыхъ 
разговорахъ, домашнихъ , работахъ, или около винной лавки. 
Не пріучаетъ сибирякѣ и дѣтей своихъ къ «смѣщенію храмц 
Божія « такимъ путемъ переходитъ холодность къ церковной 
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молитвѣ отъ поколѣнія къ поколѣнію; дѣтей своихъ въ школа 

сибиряки также отдаютъ не особенно охотно.

Нѣкоторые, въ особенности въ мѣстахъ, отдаленныхъ отъ 

храма даже и хоронятъ умершихъ своихъ родственниковъ безъ 

священническаго отпѣтія, призывая священника чрезъ болѣе 

или менѣе продолжительное время для отпѣтія на могилѣ, а 

иногда и совсѣмъ не доводя до его свѣдѣнія; молебны сибиря­

ки служатъ сравнительно чаще, но все таки менѣе, чѣмъ пе­

реселенцы.

• Насколько сибирякъ старожилъ понимаетъ силу и дѣйствен­

ность таинствъ, показываетъ слѣдующій фактъ изъ практики 

одного священника. „Пока ты, батюшка, облачался,—признавался 

одинъ православный прихожанинъ послѣ обѣдни священнику, я 

добѣжалъ до дому и пропустилъ чашечки двѣ-три чайку: не 

мощно такъ-то, да боялся какъ бы не опоздать,—да, слава 

Богу, успѣлъ прибѣжать во время и причаститься". „Да развѣ 

это можно?" строго спрашиваетъ священникъ. „А развѣ это 

грѣшно?" недоумѣвающе отвѣчаетъ бѣдный прихожанинъ.

Въ благочиніи № 35-го въ отчетномъ году изъ общаго чи­

сла прихожанъ 64276 чел. говѣло 23549, а не говѣло до 

нерадѣнію и наклонности къ расколу 20814 чел. Въ благо­

чиніи № 13-го изъ общаго числа прихожанъ 43531 говѣло 

только 13119 чел., при чемъ въ приходѣ Междугорномъ изъ 

7000—только 96 чел., Пестеревекомъ изъ 3280—211 чѳд*  

и Камыслинскомъ изъ 2432—214 чел. Благочинный объясня­

етъ это вліяніемъ раскола, а также нерадѣніемъ, холодностью и 
и укоренившеюся среди прихожанъ привычкою, вслѣдствіе кото­
рой какъ родители не исполняютъ святой долгъ исповѣди д. 

си. причастія, такъ и дѣтей своихъ не пріучаютъ къ тому 

Вообще о. благочинный X 13-го о православномъ населенія 
своего благочинія отзывается, что овм но внѣшности только 
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■христіане, а не на дѣлѣ и что отличительная черта ихъ рели­
гіозной жизни—равнодушіе и индифферентизмъ.

Что касается до нравственнаго состоянія паствы, то въ этомъ 
отношеніи нѣтъ замѣтнаго различія между старожилами и пере­
селенцами; и состояніе' это нельзя считать удовлетворительнымъ, 
только одни изъ пороковъ и недостатковъ нравственной жиз­
ни болѣе свойственны переселенцамъ, другіе старожиламъ; таки­
ми общими недостатками и пороками можно назвать: пьянство, 
сквернословіе, распутство, въ обоюдныхъ особенно дѣловыхъ 
сношеніяхъ отсутствіе расположенія и сострадательности, какъ’ 
бы черствость и даже жестокость сердца, погоня за барышемъ, 
выгодой и наживой, а отсюда хитрость, лукавство, руководст­
вовавшіе правиламъ: „каждый самъ о себѣ долженъ заботиться“ 
ложь, обманъ, недобросовѣстность, грубость и непочтительность 
младшихъ къ старшимъ, ссоры и распри въ семьѣ и обществѣ, 
отсутствіе мира семейнаго и общественнаго. Относительно 
пьянства нужно сказать, что оно значительно болѣе распростра­
нено среди переселенцевъ, чѣмъ сибиряковъ, потому что у 
первыхъ, по заведенному обычаю, ни одна, даже самая незна­
чительная общественная сдѣлка не обходится безъ винопитія; 
особенно безозобразное пьянство бываетъ во время свадебъ; 
здѣсь пьянствуютъ не только взрослые мущины, но и женщины, 
дѣвицы и даже дѣти; такой пьяный разгулъ рѣдко кончается 
мирно, а по большей части дракой, дикой оргіей и другими 
злокачественными явленіями. Любятъ упиваться переселенцы, 
по преимуществу изъ малороссовъ, и иа поминкахъ, совершае­
мыхъ объ умершихъ своихъ родственникахъ; поминки обыкно­
венно совершаются иа кладбищѣ, при чемъ приглашеннымъ на 
поминки* 1 прѳдлагаеі'сЯ *1 обильное угощеніе; а въ сороковой день 
поминаніе прямо совершается на открытомъ воздухѣ среди 
улицы, прѵ чёмъ родственники поминаемаго угощаютъ вся­
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каго желающаго виномъ и снастями. Вообще поминки всѣхъ 
переселенцевъ не обходятся безъ обильнаго угощенія виномъ; 
у сибиряковъ же этого нѣтъ; у нихъ поминаютъ родителей 
устройствомъ обѣда, на который созываются старики и старухи, 
богатые или бѣдные, но только непремѣнно старые; на этомъ 
обѣдѣ сначала всѣ долго молятся, затѣмъ тихо и скромно обѣ­
даютъ, опять помолятся и расходятся. Вина на такихъ обѣдахъ 
не бываетъ. Но если пьянству больше предаются переселенцы^ 
то сквернословію преимущественно сибиряки; даже переселенцы 
удивляются беззастѣнчивости сибиряковъ въ сквернословіи.

Введеніе монополіи не оправдало возлагаемыхъ на него на­
деждъ по уменьшенію пьянства. Потребность въ спиртныхъ на­
питкахъ отъ этого нисколько не сократилась и, если прежде, 
пьянство ютилось въ четырехъ стѣнахъ питейнаго заведенія, то 
теперь оно вышло на улицу и даже на церковныя площади,, 
гдѣ нерѣдко устраиваются винныя лавки. Тутъ постоянно, а въ 
особенности въ праздничные дни, можно видѣть толпы народа, 
открыто распивающаго „казенку44, тутъ же постоянно толпятся 
и дѣти и молодежь обоего пола въ ожиданіи всякаго рода 
происшествій- и дракъ, и водка такимъ образомъ попрежнему 
продолжаетъ оказывать свое гибельное вліяніе на народную 
нравственностъ. Введеніе монополіи нисколько не ослабило, а 
напротивъ усилило частную продажу вина, а во многихъ мѣ­
стахъ и въ настоящее время съ мононоліей соперничаетъ.

Съ пьянствомъ связано и распутство, хотя оно, безъ сомнѣ­
нія, имѣетъ мѣсто и безъ его вліянія,—въ зависимости отъ са­
михъ взглядовъ простонародья на распутство, какъ на „легкій,, 
птичій грѣхъ"; кромѣ тайнаго распутства, открыто существу­
ютъ и своды; иногда мужъ живетъ съ чужой женой, или жена, 
оставляя своего, жцветъ съ чужимъ мужемъ. На увѣщанія свя­
щенниковъ такимъ людямъ разойтись или повѣнчаться, обыкно-
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венно даютъ обѣщаніе исполнить, но на самомъ дѣлѣ рѣдко ис­
полняютъ. Духовенство чрезвычайно затрудняется бороться съ 
■этимъ зломъ, такъ какъ гражданское начальство на подобныя 
явленія общественной жизни не обращаетъ никакого вниманія. 
Посты переселенцы и старожилы исполняютъ строго, но соблю­
деніе постовъ исключительно состоитъ въ воздержаніи отъ ско­
ромной пищи, упиваться же виномъ и предаваться другимъ по­
рокамъ не стѣсняются и въ постъ.

Они ни за что не рѣшатся ѣсть въ постъ рыбу, а многіе 
считаютъ грѣхомъ пить чай, но отъ водки не отказываются,— 
совѣсть ихъ мирится со всякими пороками: съ сквернословіемъ, 
скабрёзной шуткой, съ нескромной и ругательски составленной 

• пѣсней, не считаютъ стыдливымъ открыто нарушать супруже­
скую вѣрность, попирая иногда божескіе и человѣческіе законы, 
родственныя и другія связи. Замѣчается мѣстами страсть къ 
сутяжничеству, пользованія безвыходнымъ положеніемъ бѣдняка 
въ своихъ корыстныхъ видахъ, кражи, воровство, грабежъ.

Этимъ послѣднимъ качествомъ заявляютъ себя жители бой­
кихъ торговыхъ селеній, находящихся на почтовыхъ трактахъ, 
ври большихъ желѣзнодорожныхъ станціяхъ, а также и приго­
родныхъ селеній и приходовъ. Населеніе этихъ приходовъ, ча­
сто бывая, а нерѣдко и проживая въ городахъ болѣе или ме­
нѣе продолжительное время, легко знакомится съ разными дур­
ными сторонами городской жизни. Весьма печально и грустно 
ме знакомство сельскаго и деревенскаго населенія съ этими 
прелестями города, которое заражаетъ ядомъ и гноемъ еще не 
вкусившую тлетворныхъ плодовъ культуры нашу деревню, куда 

разные деревенскіе „нарни" приносятъ изъ города вмѣстѣ съ 
гармоникой, щеголеватой одеждой и „остроконечными сапогами*,  

зачатки разніыіъ серьезныхъ й опасныхъ болѣзней. Вообще при 

взглядѣ На подгороднюю деревню, куда изъ города скорѣе прб- 
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ходитъ тьма, чѣмъ свѣтъ, не трудно рѣшитъ вопросъ: радо- 
ваться-ли пришествію въ деревню этой городской культуры, о 
насажденіи которой такъ стараются интеллигенты, или скорбѣть 
и печаловаться.

Святость праздничныхъ дней почитается у старожиловъ и 
переселенцевъ своебразно; въ эти дни у старожиловъ обыкно­
венно оставляются домашнія и полевыя работы и народъ про­
водитъ время или въ ничего—недѣланіи, или въ играхъ, а боль­
шею частью и въ гулянкахъ «’ъ пьянствомъ; больше почитает­
ся сельскимъ населеніемъ канунъ праздника—въ эти дни обык­
новенно воздерживаются отъ попоекъ и гулянокъ. Но у нѣко­
торыхъ переселенцевъ, — въ особенности у малороссовъ, сохранил­
ся дурной обычай подъ праздники устраивать игрища съ пѣсня­
ми и плясками. Признавая работу въ воскресенье и празднич­
ные дни грѣховной, недозволительной, они разумѣютъ, глав­
нымъ образомъ, работу для себя, а на чужіе работы за пла­
ту въ лѣтнее время ходятъ всего болѣе именно въ праздники, 
на такъ называемыя поденщины, а еще съ большой охотой 
на „ помочи “, гдѣ работа оплачивается нѳ деньгами, а виномъ 
и угощеніемъ.

Мало отраднаго въ религіозно-нравственномъ отношеніи пред­

ставляетъ положеніе лицъ находящихся въ услуженіи по найму 

у другихъ. Хозяева нѳ даютъ позволенія своей прислугѣ въ 

воскресные и праздничные дня посѣщать' богослуженіе, а во . 

время великаго поста исполнять долгъ говѣнія. Это особенно 

нужно сказать о хозяевахъ евреяхъ, которые намѣренно въ (во­

скресные и праздничные дни заставляютъ свою прислугу рабо­

тать, о чемъ даже заключаютъ съ ней условія. Кромѣ !того 

женщины, дѣвицы, живущія у евреевъ, Всегда Впадаетъ въ раз­

вратъ. 'По свидѣтельству 'о.о. благочинныхъ, вообще вліяніе 

евреевъ на православныхъ, кромѣ гйета матеріальнаго самое 
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тлетворное и развращающее. Такое же вліяніе на православныхъ 
оказываютъ и ссыльно-поселенцы, нерѣдко занимающіе должности 
сельскихъ и волостныхъ писарей.

Мало утѣшительнаго представляетъ собою въ религіозномъ 
отношеніи и положеніе инородцевъ Нарымскаго края. Инородцы 
въ храмъ Божій ѣздятъ рѣдко, что отчасти, объясняется даль­
ностью разстоянія ихъ поселеній отъ приходской церкви, говѣ­
ютъ также очень рѣдко, постовъ не соблюдаютъ, а инородцы, 
живущіе по р. Тыму и Чыжапкѣ и притокомъ Васюгава до сихъ 
поръ вѣрятъ въ шаманство и имѣютъ идоловъ, которыхъ до 
сихъ поръ держатъ въ амбарахъ. Ив. Новиковъ.

(Окончаніе слѣдуетъ).

приходскаго попечительства при градо-Томской Никольской 
церкви за 1902 годъ.

Въ отчетный годъ исполнилось 11 лѣтъ, какъ открыто по­
печительство (съ 1891 .г—1902 г.) За такой періодъ време­
ни оно стало на болѣе твердую почву и можетъ существовать 
и совершенствоваться при введеніи новыхъ правилъ для руко­
водства, составленныхъ на основаніи Высочайше утвержденнаго 
положенія о приходскихъ попечительствахъ при православныхъ 
церквахъ (2 авг. 1864 г.) и подлежащихъ утвержденныхъ Его 
Преосвященствомъ. Эти правила вызовутъ попечительство къ 
жизнедѣятельности.

Въ періодъ своего существованія, благодаря неусыпной дѣя­
тельности членовъ „распорядительнаго собранія попечительства: 
Изосимова И.ЧИ., Михайлова В. М, Долгорукова В. Н., Ша­
хова Ѳ. И., Косицына С. Д., Сергѣева П. И. и Н. И. Соина,



при попечительствѣ въ настоящее время имѣется недвижимаго 
имущества не менѣе, какъ на 30000 руб., да наличнаго ка­
питала къ 1-му январю 1903 года на всѣ учрежденія 2059 р. 
73 к.. Труды дѣятелей оцѣнены какъ глубокимъ выраженіемъ 
чувства благодарности попечительства, такъ и вниманіемъ Епар­
хіальнаго Начальства, выраженнаго выдачею за ихъ примѣрные 
труды и заботы каждому особой грамоты. Такое вниманіе Епар­
хіальнаго Начальства, безъ сомнѣнія, поднимаетъ духъ дѣятельно­
сти и привлечетъ еще новыхъ членовъ для усиленія дѣятельно­
сти попечительства.

Отчетный годъ навсегда останется памятнымъ для попечитель­
ства тѣмъ, что въ этотъ годъ пріютъ „Ясли“, какъ рой, до 
сего времени находившійся на попеченіи, такъ сказать, одной 
матки въ ульѣ попечительства, выпущенъ изъ него для само­
стоятельной жизни, принявши названіе „Томское общество—„Ясли*,  
при томъ же попечительствѣ, сохраняя связь свою съ первона­
чальнымъ семействомъ, давшимъ ему жизнь. Отнынѣ это обще­
ство „Ясли*  руководствуется особымъ уставомъ, выработаннымъ, 
по порученію попечительства единоличнымъ и долговременнымъ 
трудомъ члена распорядительнаго собранія, И. И. Изосимовымъ 
и утвержденнымъ Г. 
ноября 1902 года.

Отъ попечительства 
му около 15 тысячъ
96 коп.. Связь попечительства, въ настоящее время, съ обще­
ствомъ „Ясли*  по уставу выражается въ томъ, что общество 
„Ясли*  находится при попечительствѣ Никольской церкви и 
'і ■ ■ -1 . • ’ • и- •» и) глл;

что настоятель Никольской церкви состоитъ непремѣннымъ членомъ 
правленія общества „Ясли*,  и кромѣ этого, на основаніи §§ 1$

■ < ,|і> ■■ I г.,.--, ■ А ........ .1 ‘ ;<і?! *'В  .НІШІЯ
и 39 упомянутаго устава избираются попечительствомъ два еще: ■’ ГС іЛ'ГІЬ. , . ’ !)>?,' ! /):• Г

члена попечительства для присутствія одного въ правленіи 

: • , і • $
Министромъ Внутреннихъ Дѣлъ, отъ 18

перешло недвижимое имущество на сум- 
рублей л переданъ капиталъ І32І р
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общества при рѣшеніи болѣе важныхъ дѣлъ, а другаго—въ со­
ставѣ ревизіонной коммиссіи, а книги—кассовая и матеріальная 
выдаются за скрѣпою попечительства. Въ случаѣ прекращенія 
дѣятельности общества, все имущество и капиталъ переходятъ 
въ распоряженіе церковнаго попечительства. Въ знакъ при­
знательности и благодарности, Томскимъ обществомъ „Ясли" по­
днесены дипломы почетныхъ членовъ: Его Преосвященству, Прео­
священнѣйшему Макарію, Епископу Томскому и Барнаульскому, 
какъ иниціатору пріюта „Ясли44 и постоянному покровителю это­
го пріюта; предсѣдателю попечительства, священнику о. Си­
меону Сосунову, за труды по организаціи пріюта „Ясли" и деся­
тилѣтнюю дѣятельность на пользу его, и члену распорядитель­
наго собранія попечительства, Всеволоду Алексѣевичу Долгору­
кову, за долголѣтнюю и полезную дѣятелыюстъ по пріюту 
„Ясли".

Взамѣнъ отроившагося пріюта „Ясли44 при попечительствѣ 
открыто общество трезвости, имѣющее цѣлію оказать нравствен­
ную помощь населенію Томскаго общества—вырвать однихъ изъ 
омута пьянства, потерявшихся почти для своего семейства, об­
щества и вѣчной блаженной жизни, а другихъ—предохранить 
отъ пьянства. Но развитіе этого общества, безъ всякаго срав­
ненія съ другими учрежденіями попечительства, труднѣе: оно 
сопряжено съ весьма значительными препятствіями, потому чго 
на встрѣчу этому обществу идутъ только лица, раздѣляющія 
стремленіе къ безусловной трезвости, каковыхъ весьма мало. 
Если къ обществу нѳ придетъ своей помощію правительство и 
прежде всего губернское попечительство о народной трезвости, 
какъ напримѣръ, помощію построить домъ для общества, то оно 
нѳ можетъ быстро развиться и долго будетъ на одной степени 
развитія, нѳ выдвигаясь ничѣмъ особеннымъ предъ другими 
обществами. Прежде всего, общество трезвости ' приступило къ 
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иросвѣтительной дѣятельности, для чего открыло въ чайныхъ и 
дешевыхъ столовыхъ въ 2-хъ противуположныхъ мѣстностяхъ 
города чтенія и вело ихъ въ продолженіи всего года безпре­
рывно по воскреснымъ, а иногда и по праздничнымъ днямъ. 
Всегда подбирались 3 статьи: первая—религіозно-нравственнаго 
содержанія, вторая—назидательный разсказъ и третья—противъ 
пьянства. Такимъ образомъ при попечительствѣ состоитъ нынѣ 
4 учрежденія: а) церковная школа, основанная 1891 г.; б) 
домъ убѣжища, основанный 1893 г., сентября 26-го дня, и два 
самостоятельныхъ учрежденія со своимъ уставомъ—в) Томское 
Общество „Ясли*  и г) общество трезвости, основанное 1901 г., 
декабря 30-го дня. Церковная школа и домъ убѣжища своимъ 
существованіемъ съ основанія ихъ и до настоящаго времени обя­
заны единственно попечительству. Церковная школа обезпечена 
въ отчетномъ году построеніемъ отдѣльной отъ школы квартиры, 
которая даетъ дохода ежемѣсячно 25 руб. На эти денежныя 
средства она отопляется, ремонтируется, содержится сторожъ и, 
наконецъ, при отсутствіи попечителя, выдается жалаваньѳ 2-й 
учительницѣ грамоты и учительницѣ рукодѣлія. Рукодѣліе въ- 
/школѣ преподавалось по слѣдующей программѣ.

I ОТДѢЛЕНІЕ.

1) Прежде всего, чтобы дѣти постепенно пріучились къ ра­
ботѣ, они вяжутъ на двухъ иголкахъ: а) простыя петли, б) 
рябое вязаніе, в) гладкое..

2) Затѣмъ, по отдѣльности весь чулокъ тоже на двухъ
иголкахъ: а) прибавку, б) спуски, в) простую пятку, г) рези­
ну и д) двойное вязаніе. . -2

3) Чулокъ на четырехъ иголкахъ съ резиной и простою
литкою. - ' .
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4) Чулокъ съ двойнымъ вязаньемъ и лѣнивою пяткою, кото­

рая ввязывается въ старый чулокъ для замѣны худой.
б) Починка чулокъ: а) простая, б) петельная.

II ОТДѢЛЕНІЕ.

6) Общеупотребительный шнурочекъ изъ гаруса, который вя­
жется на пальцахъ безъ помощи крючка.

Вязка тамбурнымъ крючкомъ: а) плетешокъ, б) гладкое вяза­
ніе, в) петелька, д) бантики, е) скатерка на сухарницу, ж) 
прошивка, з) кружева съ зубцами.

7) Вышивка простымъ крестомъ по канвѣ: а) полу крестики, 
б) .крестики, в) буквы, г) цифры, д) узоръ разными нитками 
съ вышивкой книжки.

III ОТДѢЛЕНІЕ.

8) Шитье иголкой на рукахъ: а) стежокъ впередъ иголки 
(складками), б) запошивка, в) рубецъ строчкой, г) шовъ кром­
ки съ кромкой, д) двойная запошивка, е) петли для крючковъ, 
ж) петли для пуговицъ, з) прорѣзныя для шнурковъ, и) воз­
душныя петли, і) починка бѣлья и платья.

9) Чертежи и кройка бѣлья: а) дамская сорочка съ фран­
цузскимъ покроемъ, б) дамскія кальсоны, в) юбка изъ пяти по­
лосъ, г) обтяжной лифъ.

Всѣхъ въ школѣ учащихся было 95 человѣкъ, а выпущено- 
со свидѣтельствомъ объ окончаніи курса 16 ученицъ. Попечи­
телемъ школы былъ Томскій мѣщанинъ Александръ Васильевичъ 
Мухинъ, утвержденный въ семъ званіи Его Преосвященствомъ 
отъ 2-го августа 1902 г.

ДоМѢ' убѣжища, находящійся на окрайнѣ прихода, по Ре­
месленной улицѣ, занимающій земли 1485 кв. саженъ, имѣетъ 
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весьма большое значеніе для попечительства. Тамъ 2 зданія: 
одно поступило отъ покойной купчихи Ѳеклы Степановны Па­
стуховой, память которой воспоминается попечительствомъ ^4-го 
сентября и 2 октября, въ которомъ помѣщались въ продолжѳ- 
Ніи отчетнаго года 18 человѣкъ, а другое зданіе, стоющѳѳ 
4000 руб., вновь воздвигнутое на средства жертвователя, по­
желавшаго остаться неизвѣстнымъ, предназначено съ будущаго 
года іюля мѣсяца въ обезпеченіе дома убѣжища. Этотъ домъ 
въ отчетный годъ былъ наполненъ лицами, обездоленными бѣд­
ностью, сиротствомъ, старостью и болѣзнями (см. особ. ихъ спи­
сокъ). Помѣщаясь въ домѣ убѣжища, они избавлены отъ рабо­
ты, расходовъ на годичное содержаніе, которое по приблизитель­
ному нодчету на каждаго человѣка равняется 60 руб., а на 
всѣхъ призрѣваемыхъ 1080 руб.. Здѣсь обитатели пользуются 
готовымъ отопленіемъ, освѣщеніемъ, банею, составляющую для 
ихъ здоровья первую необходимость; баню уступаетъ безплатно 
нѣсколько уже лѣтъ содержатель общественной бани г. Фефер- 
баумъ. Къ годовымъ праздникамъ попечительство выдаетъ приз­
рѣваемымъ чай, сахаръ, булку, мясо, нѣкоторымъ даже одежду. 
Попечительство же заботится и о погребеніи умершихъ. Д^оиъ 
убѣжища съ каждымъ годомъ проходитъ болѣе и болѣе въ из­
вѣстность и привлекаетъ вниманіе благочестивыхъ христіанъ, 
заботящихся о своихъ присныхъ въ загробной жизни. Обитате­
ли дома убѣжища молятся о здравіи и спасеніи добродѣющихъ, 
облаженной жизни умершихъ Въ домѣ убѣжища нѣсколько лѣтъ 
живетъ старица Пелагія Котвичева, давшая Вогу обѣтъ молча­
нія: она совершенно никому не показывается, живетъ въ углу 
за печью, ни съ кѣмъ нѳ говоритъ, кромѣ исповѣди на духу, 
а съ посѣтителями употребляетъ только два слова „Спаси, Гос­
поди". Горькое ея старческое положеніе и безпомощная бѣдность 
облегчается участіемъ и вниманіемъ уважаемой и богобоязненной 
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одной женщиной, бывающей иногда въ домѣ убѣжища. Въ от­

четный годъ обязательно посѣщалъ домъ убѣжища псаломщикъ 

Н. Н. Хрущевъ, который тамъ велъ запись вновь прибывав­

шихъ и выбывавшихъ жильцовъ, велъ по Воскреснымъ днямъ 

чтеніе религіознаго содержанія изъ книгъ и брошюръ, выдавае­

мыхъ предсѣдателямъ попечительства, записывая таковыя въ 

особый настольный журналъ. При изобиліи подъ домомъ убѣ­

жища хорошей и плодородной земли сдѣланъ большой огородъ 

и обитатели, обладающіе, хотя малымъ здоровьемъ, садятъ въ 

огородъ разныя овощи: огурцы, картофель, морковь, капусту, го­

рохъ, макъ, пользуясь для поливки овощей готовымъ колоде­

земъ. Это занятіе обезпечиваетъ жильцовъ на зимнее время ово­

щами, которыя дорого покупаются на базарѣ, вмѣстѣ съ тѣмъ 

огородъ служитъ большимъ утѣшеніемъ для бѣдныхъ и преста­

рѣлыхъ жильцовъ. Они лѣтомъ постоянно находятся въ огородѣ: 

то поливаютъ овощи, то уничтожаютъ худую траву, вообще ра­

дуются, какъ малыя дѣти, наслаждаясь воздухомъ и своими 

трудами.

Внѣ „дома убѣжища*  пользовались ежемѣсячнымъ пособіемъ 

въ теченіи отчетнаго года три старушки: Е. Кріулина (73 л.)г 
Лукіанова (69 л.) и Домбровская (77 л.), недавно умершая» 

Кромѣ итого къ праздникамъ Рождества Христова и св. Пасхи 

бѣднотѣ, явившейся въ количествѣ 115 человѣкъ, выдано день­

гами 35 руб. 70 к., чаю каждому по 78 ф., сахара по Ѵз ф. 

и мяса въ количествѣ 3-хъ пудовъ, жертвуемаго ежегодно чле­

намъ попечительства Іоакимомъ Ѳедоровичемъ Батуринымъ.

1 ..

ІІТ!И'Л.[ <! ■’ Ч ГиЩ' -■:! НТ ■ . . <

іі (МЦРЧ I ' --------------------
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лицъ, живущихъ въ домѣ убѣжища.

Лѣта отъ

роду.

Время пребы­
ванія въ домѣ 

убѣжища.

1. Василій Вѣчкановъ . . .... ПО. 1 г.
2. Андрей Бренцовъ . . . ..... 85. I1/2 Г.

3. Георгій Арсентьевъ . . ................... 63. I1/2 г.
4. Павелъ Стуловъ . . . ................... 59. 2 г.
5. Ѳеодора Черныхъ . . . ................... 69. 9 г.
6. Екатерина Соколова . . ................... 70. 5 г.
7. Александра Петрова . . ................... 57. 3 г
8. Ирина Воротникова . . .... 74. 6 г.
9. Евдокія Воротникова . ................... 62. 6 г. '

10. Елена Моринченко . . ................... 50. 9 г.
11. Акилина Булатова . . ................... 90. 10 г.
12. Наталья Хоменкова . . ..................64. 4 г.
13. Евдокія Попова . . . ................... 59. 4 г.
14. Татіана Богословская . ................... 43. 4 г.
15. Пелагія Котвичева . . ..... 85. 3 г.
16. Пелагія Брюханова . . ................... 48. 3 г.
17. Анна Сѣдельникова . . ..... 55. 13 г.
18. Павла Тарасова . . . ................... 55. 4 г.



-п-
ИЗВѢСТІЯ й ЗАМѢТКИ.

7-го  ноября Преосвященнѣйшій Макарій, Епископъ Томскій 
и Барнаульскій, посѣтилъ Епархіальное женское училище, гдѣ 
присутствовалъ на урокахъ въ 1 и во 2 классахъ—по Закону 
Божію, въ 3 классѣ—по церковному пѣнію и 4 классѣ—но ги­
гіенѣ. Интересуясь тѣмъ, насколько ученицы усвояютъ препо- 
даваемоеі Владыка и самъ провѣрялъ знаніе воспитанницами 
первоначальныхъ молитвъ. За этимъ Его Преосвящество смот­
рѣлъ спальни ученицъ, столовую и кухню; въ послѣдней онъ 
обратилъ особенное вниманіе на знаніе прислугой молитвъ. От­
былъ Владыка изъ училища во 2-мъ часу дня.



миссіонерскій отдѣлъ

„Майскіе законы“ и ихъ значеніе для раскольниковъ и 
сектантовъ. 
' > . {

(Окончаніе).

Хотя Императоръ Александръ ІІ-й, по вступленіи своемъ на 
престолъ, повелѣлъ „во всей силѣ сохранить .изданные при 
покойномъ родителѣ въ отношеніи раскольниковъ законы",—въ 
дѣйствительности же отношеніе русскаго правительства къ рас­
колу во время царствованія Александра II-го было снисходи­
тельнымъ и милостивымъ. Въ царствованіе Александра 11-го па­
ло крѣпостное право, введено земское самоуправленіе. Люди, ви­
дѣвшіе въ расколѣ протестъ земскихъ и общественныхъ правъ 
противъ государственной централизаціи, предрекали скорое 
примиреніе раскола съ церковью и государствомъ и полное слі­
яніе его въ общей семьѣ съ православными гражданами.

Но расколъ не оправдалъ этихъ надеждъ. И въ царствова­
ніе Александра ІІ-го онъ оставался такимъ же отчужденнымъ, 
какъ и прежде. Одинъ Ѳедосѣевецъ, старецъ Поляковъ, привле­
ченный къ суду, давалъ такія показанія: „Со временъ Никона 
церковь ваша (православная) осквернена. На престолѣ ед 
возсѣдаетъ діаволъ, антихристъ, двубуквенный Іисусъ. Поэто­
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му, я ее проклинаю. Вашего Сѵнода и вашего духовенства не 
терплю, ибо они—богомерзкіе отступники, гонители правовѣр­
ныхъ... и самаго царя опутали бѣсовскимъ лжемудрованіемъ. 
Императоромъ Александра Николаевича не признаю. Ти­
тулъ— „Императоръ" значитъ—титинъ, діаволъ: за царей ко­
торые оказываютъ помощь лукавымъ, богопротивнымъ лучше не 
молиться. Гражданскіе законы созданы нѳ царемъ, а началь­
ствомъ и я считаю ихъ лживыми. Начальниковъ надъ нами 
правовѣрныхъ нынѣ нѣтъ никакихъ, а прежде были бояре, во­
еводы. Сенатъ вашъ—дьявольскій Комитетъ }).

Враждебныя отношенія раскольниковъ Австрійскаго согласія 
заграничныхъ и русскихъ не затихали и въ царствованіе Алек­
сандра ІІ-го; они выражались въ нерѣдкихъ жалобахъ Турец­
кому правительству на русское, что оно не отпускаетъ въ узахъ 
сѣдящихъ епископовъ, что тѣснить въ нѣмечинѣ старообрядчес­
кихъ архіереевъ. Не ограничиваясь этимъ, Гончаровъ, по совѣ­
ту съ раскольническимъ архіепископомъ Аркадіемъ, рѣшилъ 
перенести дѣло о захваченныхъ русскимъ правительствомъ ра­
скольническихъ епископахъ на судъ Европы и 13-го Ію­
ля 1862 г. лично подалъ прошеніе Французскому Императору 
Наполеону Ш-му съ жалобой на русское правительство и съ 
просьбой освободить заключенныхъ. Тотъ же Аркадій, не пре­
рывая связи съ польско-турецкими друзьями, ничего не нашелъ 
зазорнаго протянуть руку новымъ благопріятелямъ, русскимъ со­
ціалистамъ, проживавшимъ въ Лондонѣ и искавшимъ сближенія 
съ русскими раскольниками въ видахъ враждебныхъ Россіи. Со­
юзникомъ въ этомъ дѣлѣ Аркадію выступилъ изъ среды рус­
скихъ раскольниковъ Коломенскій лжеенископъ Пафнутій. За 
нимъ послѣдовали многіе передовые Московскіе старообрядцы 
Австрійскаго согласія, которые съ охотою готовы были от-

х) Кельсіевъ т. І-й стр. 220—1-я.
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дать дѣло раскола подъ защиту Лондонскихъ друзей и 
покровителей. Потерпѣвъ неудачу предъ русскимъ прави­
тельствомъ въ своемъ ходатайствѣ о признаніи Австрійской іе­
рархіи законной на ряду съ другими инославными исповѣданія­
ми, существующими въ Россіи, печалясь о томъ, какай неуря­
дица заявляетъ о себѣ въ русской Австрійщинѣ, Пафнугй со 
своими единомышленниками пришелъ къ убѣжденію, что спасе­
ніе и оживленіе старообрядчества возможно только при содѣст- 
віи Лондонскихъ друзей, предлагающихъ свои услуги. Въ Лон­
донѣ совершенно свободно могла бы существовать старообрядческая 
архіерейская каѳедра, устроены церкви, училища для приго­
товленія просвѣщенныхъ пастырей и миссіонеровъ старообрядче­
ства, типографія для печатанія старообрядческихъ сочиненій. 
Передовые Московскіе старообрядцы были въ восторгѣ отъ по­
добныхъ плановъ Пафнутія и выражали полную готовность 
вступить въ дружескій союзъ съ Лондонскимъ братствомъ. Хо­
тя Пафнутій, въ бытность свою въ Лондонѣ и убѣдился въ томъ, 
что заключить братскій союзъ между русскими раскольниками и 
Лондонскими выходцами немыслимо, тѣмъ не менѣе эта попытка 
наглядно свидѣтельствуетъ о затаенной враждѣ и недовольствѣ 
къ русскому правительству послѣдователей Австрійскаго священ­
ства нѳ только заграничныхъ, но и значительной части рус­
скихъ.

Въ царствованіе Александра И-го особенно усилились злост­
ныя нападки раскольниковъ на единовѣріе. Раскольники утвер­
ждали, что „единовѣріе имѣетъ двѣ личины, хромаетъ на обѣ 
ноги, находясь подъ іерархической зависимостью той церкви, 
которая прокляла старые чины и обряды. Признавая для себя 
единовѣріе „предосудительнымъ и соблазнительнымъ", расколь­
ники изыскивали такіе способы сближенія съ церковью, при 
которыхъ легко можно было-бы сохранить расколъ, давъ ему 
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„почетное имя*, —т. е. добиться отъ правительства разрѣшенія 
имѣть свою собственную „законную іерархію“, о чемъ неодно­
кратно и входили съ прошеніями къ правительству, но безу­
спѣшно. Подобныя желанія заявляли себя съ особенною силою не 
только среди раскольниковъ, но и среди единовѣрцевъ. И въ 
настоящее время единовѣрцы по своимъ понятіямъ и убѣжденіямъ 
мало соотвѣтствуютъ истинному духу единовѣрія; того менѣе 
соотвѣтствовали этому единовѣрцы 60-хъ и 70-хъ годовъ вре­
мени царствованія Александра П-го. Единовѣрцы того времени 
не хотѣли называть царя благочестивымъ, отказывались мо­
литься за него, другіе не хотѣли принимать въ свои храмы 
православныхъ архіереевъ для совершенія богослуженія, третьи 
принимали къ себѣ священниковъ чрезъ „исправу", четвертые 
пропагандировали среди православныхъ, а не раскольниковъ, 
какъ слѣдовало бы то ожидать; не мало было такихъ, которые 
желали уничтожить самое имя единовѣрія. Во главѣ ихъ стоялъ 
Петербургскій единовѣрческій священникъ Иванъ Верховскій. 
Онъ также пришелъ къ убѣжденію, что единовѣріе „безсмыслен­
но, двулично, безжизненно и пусто, и что нужно не „единовѣ­
ріе*,  а „соединенство святое и безъ упрека древнеправославное“, 
сущность котораго состояла бы въ томъ, что въ немъ не цер­
ковь принимала бы раскаявшихся раскольниковъ, а сами рас­
кольники, соглашаясь принять отъ церкви іерархію, дѣлали бы 
ей снисхожденіе, какъ раскаявшейся и признавшей, наконецъ, 
спасительность совершенія службъ по старымъ книгамъ и обря­
дамъ. Составленъ былъ проэктъ „соединѳнства“ или „все старо­
обрядчества “, по которому правила единовѣрія, утвержденныя въ 
}800-мъ году должны быть, уничтожены, равно какъ уничто­
жено и самое имя единовѣрія, а изъ единовѣрія, поповщины 
и безпоповщины составить единое „всестарообрядчество“', 
только 3 лица изъ этого всестарообрядчества получатъ епискон- 
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ское рукоположеніе въ православной церкви; эти три „все­
старообрядческихъ архіерея положатъ начало новой отдѣль­
ной и совершенно самостоятельной и ни отъ кого незави­
симой церкви, съ патріархомъ или митрополитомъ во главѣ, 
—съ Сѵнодомъ, которому предоставлено будетъ право созывать 
соборы изъ духовенства и мірянъ и изъ попечителей церквей; 
имѣть отношеніе къ государю Императору чрезъ своего старша­
го архіерея или чрезъ особо назначенное свѣтское лицо; сноше­
нія съ православнымъ духовенствамъ и Сѵнодомъ пресѣчь; пре­
доставить православнымъ право переходить въ новообразо­
ванную старообрядческую церковь 1). Въ то же время Вер­
ховскій рѣзко возставалъ противъ клятвъ собора 1666—7 и 
настаивалъ на безусловномъ ихъ уничтоженіи. Главнымъ побуж­
деніемъ для него было въ этомъ случаѣ—заставить православно­
русскую церковь сознаться въ своей ошибкѣ, той именно, что 
она нѣкогда исправленнымъ обрядамъ дала предпочтеніе предъ 
обрядами старыми. Если-бы православная церковь, дѣйствитель­
но, согласилась бы „преложить запретительныя клятвы на бла­
гословеніе на чемъ настаивалъ Верховскій, то это послужило 
бы первымъ шагомъ къ возстановленію такого порядка вещей, 
при которыхъ подъ вліяніемъ народа, склоннаго къ старинѣ, 
уничтожены были бы всѣ перемѣны и новшества въ православ­
ной церкви, обязанныя своимъ происхожденіемъ безконтрольному 
будто бы дѣйствію русской—іерархіи 1 2). Такимъ образомъ и 
здѣсь сказалась опять та же идея „всестарообрядства", за ко­
торую стоялъ не одинъ Верховскій, но и всѣ русскіе расколь­
ники,—того „всестарообрядства", которое согласилось бы принять 
раскаявшуюся православную іерархію, чтобы воспользоваться ею 
и стать господствующимъ.

1) См. Смирновъ. Исторія русскаго раскола, «тр. 26О-я.
2) Тамъ же, стр. 261 я.
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Послѣ освобожденія крестьянъ раскольники возымѣли твердую 
надежду, что царь—Освободитель предоставитъ и имъ религіоз­
ную и гражданскую полноправность. Настояло раскольникамъ въ 
этомъ случаѣ заблаговременно зарекомендовать себя съ хорошей 
стороны, предъ русскимъ правительствомъ. Ѳедосѣевцы первые 
выступили со своимъ вѣрноподанничѳскимъ адресомъ. Они отри­
цаются всякаго общенія съ Лондонскими соціалистами, называ­
ютъ себя вѣрными подданными, что они всегда повиновались 
властямъ предержащимъ, а Тебѣ, Царь Освободитель, преда­
ны всѣмъ сердцемъ. Вь но в йенахъ твоею царствованія ста­
рина наша слышится. Престолъ твой и русская земля—не чу­
жое добро намъ, а наше кровное; мы отдадимъ все достояніе 
и жизнь нашу на защиту ихъ. Наша преданность Твоей 
державѣ непоколебима. Царствуй долго, Государь, на славу 
Россіи и на утѣшеніе Твоихъ вѣрноподданныхъ 1).

і) С. Р. С. Отношеніе раскола къ государству. „Вѣра и Разумъ" 1892 г. № 21-Й 
стр. 565-я. '

Вслѣдъ за поднесеніемъ адреса выступилъ со своими статья­
ми въ періодическихъ изданіяхъ Ѳедосѣевецъ (мнимый) Ерми­
ловъ, чтобы заявить о „преданности Ѳедосѣевцевъ царю и о 
готовности ихъ располагать собою по требованію отечества и 
Монарха. Онъ вооружается противъ враговъ иноземцевъ и рус­
скихъ выродковъ Бакунина и Герцена, этихъ „скитающихся ры 

-.царей революціи*,  они и теперь еще въ ожиданіи, что мы от­
кликнемся на ихъ воззваніе, посягнемъ на родную матерь, зем­
лю русскую, на попраніе монаршей власти. Мы оставались 
честными гражданами, преданными престолу. Исторія сви­
дѣтельствуетъ, что старообрядчество всегда отличалось не­
подражаемымъ духомъ самоотверженія къ защитѣ драгоцѣн­
наго отечества. Мы Ѳедосѣевцы никогда не забывали и не 
забываемъ словъ Спасителя: „воздадите Божія Богови и кеса- і)
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рева кесареви и глаголы апостольскіе: „творите молитвы, моле­
нія за царя и проч. нелестно звучитъ въ устахъ и душахъ 
нашихъ". Мы благоговѣемъ предъ „Поморскими отвѣтами" и 
считаетъ ихъ оплотомъ, принадлежащимъ въ большей степени 
„Преображенцамъ (Ѳедосѣевцамъ)", нежели другимъ согласіямъ. 
Поморцы окозались диссидентами въ обрядѣ богомоленія за 
августѣйшій домъ, Ѳедосѣевцы же сохранили преданіе древнихъ 
Поморцевъ ненарушимымъ. Намъ чужды интересы церкви, но 
во всемъ, кромѣ вѣры", мы безгранично подчиняемся предер­
жащей власти х).

Прежде всего объ адресѣ, поданномъ Ѳедосѣевцами Импе­
ратору Александру ІІ-му, слѣдуетъ сказать, что онъ составленъ 
не Ѳедосѣевцами,—а извѣстнымъ ихъ литературнымъ защитни­
комъ раскола, занимавшимъ къ тому же видный административ­
ный постъ. До такого выраженія, какъ „въ новизнахъ твоего 
царствованія старина наша слышится “ самимъ ѳедосѣевцамъ 
никогда было бы не додуматься. Писатель Ермиловъ, взявшій 
на себя задачу доказать въ своихъ статьяхъ преданность Ѳедо- 
сѣевцевъ правительству, также несомнѣнно не принадлежитъ къ 
Ѳедосѣевскому согласію, „Подъ спудомъ безвѣстности", скитаю­
щіеся рыцари революціи,—„ложные апостолы князя тьмы*  „ста­
рообрядческое земство", нелестно звучитъ „диссиденты". Но по­
мимо этого и въ адресѣ и въ писаніяхъ Ермилова ясно даетъ 
знать о себѣ явная ложь, лицемѣріе, даже намѣренное искаже­
ніе исторической правды. Исторія говоритъ, что они никогда не 
были вѣрными подданными русскому правительству, что не мо­
лились за царскую власть, признавали русскихъ государей ан­
тихристами и даже діаволами, Ѳедосѣевскій наставникъ Тнусинъ 
нарисовалъ картину Александра І-го, изобразивъ его антихри­
стомъ,—въ 1812-мъ году Ѳедосѣевцы, хвалящіеся въ адресѣ

*) Тамъ же, стр. 666-я.
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своими патріотическими и вѣрноподданническими чувствами пе­
редались Наполеону. Непоколебимой преданностью къ госуда­
рю Ѳедосѣевцы никогда себя не заявляли, самоотверженіемъ къ 
защитѣ драгоцѣннаго отечества никогда не отличались. Слова 
спасителя и апостольскія о моленіи за царя „никогда не звуча­
ли въ ихъ устахъ". Мнимый Ѳедосѣевецъ Ермиловъ говоритъ 
явную ложь, когда утверждаетъ, что ѳедосѣевцы „балгоговѣ- 
ютъ предъ Поморскими отвѣтами", въ которыхъ заключае­
тся ученіе о моленіи за царя,—Поморцы же оказались дисси­
дентами въ обрядѣ богомоленія за Августѣйшій домъ. Не надо 
было забывать мнимому Ѳедосѣевцу Ермилову, что дѣйствитель­
ный раскольническій писатель Павелъ Любопытный называлъ 
Ковылина, основателя Преображенскаго кладбища, „ревностнымъ 
почитателемъ постыднаго галилейства" т. е. упорнымъ против­
никомъ молитвы за царя, а при поѣздкѣ на Выгъ для соеди­
ненія съ Поморцами Ковылинъ призналъ это соединеніе невоз­
можнымъ изъ за того, что Поморцы молятся за царя, называя 
его благочестивымъ. Самъ Ермиловъ въ своихъ статьяхъ про­
говаривается, что въ Ѳедосѣевцахъ въ дѣйствительности мало­
патріотическаго чувства". Приходится упрекнуть многихъ ста­
рообрядцевъ которыя слабо сочувствуютъ и даже совсѣмъ 
хладнокровно смотрятъ на враждебныя замысли недруговъ оте- 
чдства. Если, по выраженію самого Ермилова, эти враги русс­
каго правительства все еще въ ожиданіи, что раскольники от­
кликнутся на ихъ воззваніе,—то очевидно, что враги эти не 
безъ основанія питали надежды на возобновленнаго съ ними со­
юза. Если бы Ѳедосѣевцы въ своемъ адресѣ искренно и отъ 
чистаго сердца гов>рили государю Императору, что въ новизнахъ 
твоего царствованія старина наша слышится", они должны бы 
отрѣшиться отъ своихъ прежнихъ враждебныхъ чувствъ къ го­
сударю Императору, но Ѳедосѣевцы и послѣ того и до настоя­
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щаго времени заявляютъ себя тою же обособленностью отъ всего 
строя общественно-государственной жизни, той враждой и не­
навистью, которою они отличались и нрежде съ самаго начала 
своего возникновенія.

Несомнѣнно, что лишь одно лицемѣріе руководило Ѳедоёѣев- 
цами вь изъявленіи своихъ мнимыхъ вѣрноподданическихъ чувствъ 
Государю Императору. Тотъ же Ермиловъ сознается: „мы дол­
жны, пишетъ онъ, принести посильную жертву престолу, что­
бы имѣть право ожидать себѣ возмездія за свой гражданскій 
подвигъ... полной свободы въ дѣлахъ вѣры и равенства съ 
другими исповѣданіями въ правахъ*.  У Ѳедосѣевцѳвъ вообще 
принято за правило въ практической жизни, въ видахъ Свое­
корыстнаго разсчета, оказывать лицемѣрное уваженіе къ Пред­
ставителямъ власти гражданской и исполнять налагаемый го­
сударствомъ обязанности, но только этб' необходимо для1 житей­
скаго благополучія ревнителей стараго благочестія. „Христосъ на­
учаетъ насъ“,—читается въ одной Ѳедосѣѳвской рукописи, ^не 
пометать себя въ напасти, не давати мѣста гнѣву. СамЪ Вла­
дыка былъ написанъ у кесаря Августа, бѣжа отъ Ирода..1, 
святые нечестивыхъ • царей въ государствѣ были въ вОЯХъ, 
рабахъ, плѣнными. Въ Кормчей правила повелѣваютъ дая№й 
злата и тѣмъ избѣжати муки. И мы всякую данъ даемъ, 4то- 
бы не предалъ врагъ на муку и не заточилъ въ незнаёмоё 
мѣсто. Мы даемъ дань не за службу, нѳ за вѣру, но за обла­
даніе и за имущую имъ власть по попущенію Бога. Дабы никто 
не имѣлъ на насъ гнѣва, еже до конца обидѣти,—аще врагъ тре­
буетъ злата,—дадите, аще почести дадите—дадите т). Въ 
переводѣ на истинный смыслъ, эти замаскированныя слова значатъ: 
мы даемъ дань и исполняемъ другія государственныя обязанно­

1) Вѣра и Разумъ, 1892 г. № 21 С. Р. С. Отношеніе раскола къ государству, 
стр. 564-я. »
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сти но по убѣжденію, нѳ по совѣсти, а для того, чтобы нѳ 
ожесточить врага, у котораго находимся въ порабощеніи; удов­
летворяемъ требованіямъ государства настолько, насколько для 
насъ это выгодно.

Въ 1862 г. среди послѣдователей Австрійскаго согласія по­
явилось такъ называемое „Окружное посланіе", составленное 
Иларіономъ Егоровымъ Кабановымъ, (Ксеносомъ), въ которомъ 
внушается творить молитвы за царя и приносить за него просфо­
ру. Въ адресѣ, поданномъ поповцами Императору Александру 
ІІ-му въ 1863-мъ г., поповцы увѣряютъ, что они не пере­
ставали оказывать должнаго почтенія богоучрежденнымъ вла­
стямъ... царя освободителя любятъ и почитаютъ сугубо".

Хотя поповцы несомнѣнно по своихъ отношеніямъ къ государ­
ственной власти стоямъ ближе, чѣмъ безпоповцы, но и ихъ завѣ 
ренія, что они никогда нѳ переставали оказывать должнаго ува­
женія государственной власти, лживо. Стоитъ только припом­
нить Чѳрнобольское согласіе при Екатеринѣ 1І-й, Лужковское 
при Александрѣ І-мъ; въ царствованіе же Николая І-го попов- 
цы заявляли себя особенно враждебнымъ настроеніемъ къ госу­
дарственной власти, запятнали себя преступнымъ замысломъ 
цареубійства, а что поповцы дѣлали попытку вступить въ 
союзъ съ Лондонскими соціалистами и представитель ихъ даже 
ѣздилъ въ Лондонъ для переговоровъ, этого чернаго пят­
на изъ исторіи Австрійскаго согласія никакъ нельзя изгладить.

Къ этому нужно добавить, что даже среди раскольническихъ лже- 
енископбвъ, принявшихъ „окружное посланіе", заповѣдавшее молить­
ся за царя,—нашелся такой, который отрицалъ моленіе за царя. Это 
былъ—Московскій раскольническій епископъ, а потомъ архіепи­
скопъ Московскій Антоній, въ мірѣ Андрей Иларіоновъ Шутовъ. 
Онъ былъ сначала безпоповцемъ Ѳедосѣевскаго согласія, прожи­
валъ на Преображенскомъ кладбищѣ, потомъ убѣжалъ въ Бѣлую 
Криницу къ Австрійцамъ. По вліянію Павла Бѣло-Криницкаго, 



онъ перешелъ въ поповщину, а затѣмъ назначенъ былъ Влади­
мірскимъ архіепископомъ, но пріѣхалъ прямо въ Москву. Па­
велъ, исхлопотавши Антонію архіерейство, разсчитывалъ, что за 
Антоніемъ перейдутъ въ Австрійское согласіе многіе изъ Ѳедо-' 
сѣевцевъ, но его надежды но оправдались. Антоній, будучи Ав­
стрійскимъ архіепископомъ, тѣмъ не менѣе не оставлялъ своихъ 
безпоповщинскихъ убѣжденій до конца жизни; самъ не приносилъ и 
попамъ своимъ запрещалъ приносить просфору за царя; Кононъ, 
лжеепископъ Новозыбковскій, также сочинялъ тетрадки богопро­
тивнаго мудрованія, что въ русской церкви царствуетъ антих­
ристъ и отвергалъ молитву за царя.

Не всѣ послѣдователи Австрійской ерархіи приняли „окруж­
ное посланіе"; значительная часть ихъ не признала этого пос­
ланія. Такимъ образомъ, въ Австрійскомъ расколѣ произошло 
раздѣленіе на окружниковъ и противоокружниковъ. Противоок- 
ружнпки, подобно безпоповцамъ, отвергаютъ молитву за царя, 
яко служителя антихристова и до настоящаго времени.

При Александрѣ ІП-мъ 31-го мая 1883-го года были из­
даны Майскіе законы, какъ уже сказано, предоставлявшія рас­
кольникамъ значительныя гражданскія и религіозныя права. 
Либеральные защитники раскола, ратовавшіе за предоставленіе 
ему полной свободы вѣроисповѣданія, питали полную увѣренность, 
что теперь средостѣніе между расколомъ и православіемъ долж­
но быть разрушено, и что Майскіе Законы „пробьютъ брешь*  въ 
этомъ непроницаемомъ до сего времени средостѣніи. Если только 
суждено расколу когда либо, говорили эти защитники,—сбли­
зиться съ церковью и государствомъ, то сближеніе это исклю­
чительно можетъ состояться тогда, когда отношеніе государства къ 
расколу будетъ отличаться духомъ терпимости. Чѣмъ шире бу­
дутъ даны гражданскія и религіозныя права раскольникамъ, тѣмъ 
ближе конечное ослабленіе раскола; прекращеніе преслѣдованіі 
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повлечетъ за собою „гармоническое сліяніе" раскола съ госу­
дарствомъ, ослабитъ духъ, —преслѣдованія же только возбужда­
ютъ фанатизмъ и еще болѣе укрѣпляютъ раскольниковъ въ ихъ 
заблужденіяхъ, потому что не та вѣра правая, которая мучитъ, 
а та, которую мучатъ.

О гоненіяхъ, мученіяхъ и преслѣдованіяхъ раскола, можно 
бцло говорить только въ отношеніи къ прошедшему; даже во 
времена Александра ІІ-го прекратились всякія гоненія и преслѣ­
дованія раскольниковъ. Сами раскольники заявляли въ своемъ 
адрессѣ 1863 г., что они свободны отъ всякихъ преслѣдованій.

Оправдались ли надежды защитниковъ раскола на то, что 
МдДскіе законы послужатъ къ ослабленію раскола и сближенію 
ег.о съ государствомъ? Какъ при Александрѣ ІІ-мъ освобожде­
ніе отъ крѣпостной зависимости, новый судъ, земскія учрежде­
нія, я измѣненіе правительственныхъ отношеній къ расколу не 
ослабѣло раскола—такъ и Майскіе законы, предоставившіе рас­
кольникамъ широкія гражданскія и религіозныя права, нисколь­
ко не содѣйствовали сближенію раскола съ православіемъ, ни 
уменьшенію его въ количественномъ отношеніи.

Вскорѣ послѣ изданія Майскихъ законовъ въ Москвѣ состо­
ялся большой соборъ Ѳѳдосѣевскихъ наставниковъ. Въ постанов­
леніямъ этого собора было осуждено ученіе тѣхъ безпоповцевъ, 
которые считаютъ нужнымъ молиться за царскую власть. Соборъ 
отнесся; къ нимъ настолько строго, что постановилъ ихъ прини­
мать въ Ѳедосѣевство чрезъ перекрещиваніе, какъ еретиковъ 
парнаго чина, а на вопросъ „внѣшнихъ": зачѣмъ они собира­
ли^ на соборъ? -лицемѣрно отвѣчали.*  съѣзжались молиться за 
царя, отблагодарить его за царскія милости (за Майскіе законы). 
Въ, 1886,-мъ- г. обратился въ православіе Ѳедосѣевецъ Круг­
ломъ» бывшій однимъ изъ видныхъ руководителей секты. Онъ 
отрывается0; Ѳедосѣовцахъ, такъ: „напрасно Ѳедосѣевцы стара­
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ются казаться предъ людьми и обществомъ людьми благонамѣ-*  
репными. Ученіе о воцареніи антихриста идетъ рука объ руку 
съ моленіемъ за царя и отрицаніемъ брака. Всѣ молящіеся 
за царя считаются у Ѳедосѣевцевъ еретиками и предаются цро'- 
клятію. Во всѣхъ дѣйствіяхъ Ѳедосѣевцевъ просвѣчиваетъ глум­
леніе на законами, надъ всѣмъ государственнымъ устройствомъ. 
Такое противогосударственное ученіе, свидѣтельствуетъ Круг­
ловъ, я лично слышалъ отъ Ѳедосѣевскихъ наставниковъ И чи­
талъ въ ихъ полемичѳскикъ книгахъ. Къ великому несчастію 
государства, ученіе Ѳедосѣевцевъ усиленно распространяется въ 
настоящее время передовыми лицами Ѳедосѣевскаго общества 
посредствомъ контрабанднаго литографированія.

И въ настоящее время расколъ, въ своей массѣ, не смотря 
на благосклонныя милостивыя отношенія къ нему государствен­
ной власти, заявляетъ себя все такою же отчужденностью, 
обособленностью и религіозною враждою въ отношеніи къ граж­
данской и общественно-государственной жизни. Самые обыкновен­
ные порядки жизни, потому только, что они составляютъ новов- 
водство, кажутся ему душѳпагубными, еретическими. Самъ лже­
архіепископъ Московскій Іоаннъ Картушинъ возстаетъ противъ 
брадобритія, табакокуренія, ношенія нѣмецкаго платья мущинами 
и шляпокъ женщинами. Вообще, весь современный расколъ, не 
смотря на предоставленныя ему широкія гражданскія и религіоз­
ныя права, заявляетъ себя религіозно-національной исключитель­
ностью и нетерпимостью. Современное состояніе общества и го­
сударства, по мнѣнію раскольниковъ, есть состояніе упадка, сов­
ременныя парядки и обычаи жизни общественной и государст­
венной есть зло и еретическія новшества. Идеалъ гражданской 
жизни, по понятіямъ раскольниковъ, состоитъ въ той святой 
„старожитности*  или „старобытности", какая была на Руси въ 
ХѴІ-мъ и первой половинѣ ХѴП-го ст. Благочестивый» царь 
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съ бородой, безпрестанно молящійся, то въ церквахъ, то келей­
но, одѣтый въ парчу и жемчугъ, медленно водимый боярами, 
тоже бородатыми, нѳ пьющими проклятаго табачнаго зѣлья; 
но приказамъ—также бородатыя бояре, по городамъ благочести­
выя бородатые воеводы; тѣ и другія строго исполняютъ посты, 
ходятъ за крестными ходами, часто ѣздятъ по своимъ обите­
лямъ на богомолье и отнюдь не дозволяютъ народу бѣсовскихъ 
игръ и ристалищъ, яжѳ отъ Бога отводятъ и къ бѣсомъ на па­
губу приводятъ, истребляютъ театры, запрещаютъ танцы, му­
зыку, маскарады, воздвигаютъ гоненія на заморское ученіе ’).

Даже Австрійское согласіе, которое считается въ расколѣ ,;ііере- 
довымъ", держится тѣхъ же воззрѣній на порядки современной обще­
ственно— государственной жизни и культуры. Тѣ же протесты 
противъ табакокуренія, брадобритія, ношенія нѣмецкаго платья, 
несоблюденіе постовъ, противъ заморской науки, противъ теат­
ровъ, цирковъ, маскарадовъ. И всѣ эти душепагубныя заведенія 
говоритъ одинъ изъ писателей Австрійскаго согласія, „разрѣше­
ны правительствомъ^, Австрійцы возстаютъ противъ современно! 
культуры и науки; высшія русскія учебныя заведенія за­
ражены духомъ невѣрія, а духъ невѣрія есть духъ антихриста; 
старообрядцы обладаютъ лучшею культурою и наукой, чѣмъ 
русскіе ученые—спасительной вѣрой, которую мудрецы современ­
ной культуры совершенно отвергли и являются попирателями 
церковныхъ уставовъ и древняго благочестія, а потому старооб­
рядцы несомнѣнно образованнѣе этихъ ученыхъ. Тотъ же Авст­
рійскій писатель укоряетъ русское правительство за то, что оно 
хочетъ посадить старобрядцѳвъ „на ядоноснаго коня Никоно­
выхъ реформъ", совѣтуетъ русскому правительству возвратиться 
на ту дорогу, по которой шелъ русскій народъ 200 лѣтъ то­
му назадъ, въ противномъ случаѣ угрожая неминуемой бѣдой, и ут-

’) П. Смирновъ. Исторія раскола, стр. 4—5-я.
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верждаетъ, что въ руссскомъ государствѣ тайна беззаконія уже 
дѣется и „антихристъ на прагѣ*,

1) См. Мисс. Обозр. 1903 г. № 1-й. Хроника, отр. 126—7-я.
Примѣчаніе. Организовано Швецовымъ. Около 200 молодыхъ людей занима­

ются вырѣзкой изъ газетъ и книгъ всего того, что можетъ служить въ защиту 
раскола и подрывъ православной церкви. Вырѣзки эти сортируются и изъ нихъ 
составляются матеріалы для составленія полемическихъ, направленныхъ противъ 
православія, тетрадокъ и книгъ.

Отсюда очевидно, что современный расколъ вовсе не думаетъ 
примириться съ государствомъ, которое предоставило ему граж­
данскую и религіозную свободу; онъ требуетъ, чтобы государство 
стало на ту дорогу, по которой идетъ теперь старообрядчество.

Современная Австрійщина приняла въ настоящее время воин­
ствующее и дерзающее положеніе по отношенію къ православной 
церкви, проявляя особенную настойчивость въ проведеніи своихъ 
вредныхъ для церкви идей. Прежде раскольническая іерархія 
„таилась*,  а теперь она „демонстрируетъ*  своимъ представи­
тельствомъ. Прежде не было системы и организаціи въ дѣйст­
віяхъ ихъ главарей, нынѣ Австрійщина на своихъ соборахъ выра­
батываетъ планъ дѣйствій агрессивныхъ, пропагаторскихъ, направ­
ленныхъ не только къ упроченію своего положенія, но и къ 
подкопу подъ самую господствующую церковь. Расколъ нынѣ 
выступаетъ уже воюющей стороной съ господствующей церковью, 
что рѣшительно не дозволяютъ коренныя государственные 
законы Россійской Имперіи, на что не отваживаются даже 
такія исповѣданія, какъ воинствующій католицизмъ. Стоитъ 
только вникнуть въ заведеніе литературнаго раскольническаго 
бюро въ самой столицѣ, въ проэктъ найма своего адвоката, въ 
объявленіе премій, за лучшее противъ православной церкви со­
чиненіе, заведеніе братствъ, миссіонеровъ, пѣвческихъ хоровъ, 
съ цѣлью привлеченія въ Австрійскую скету другихъ и тогда 
будетъ ясно, что все это—дерзновенные и кричащіе факты 1).
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Съ каждымъ годомъ Австрійская пропаганда все шире и дер­
зостнѣе развиваетъ свою дѣятельность. Австрійское согласіе всту­
паетъ въ ратоборство не только съ церковью, но и съ государ­
ствомъ. Созываются открыто—„соборы" въ столицахъ и дру­
гихъ видныхъ городахъ Россіи, на виду у всѣхъ устраиваются и 
освящаются молельни, на освященіе которыхъ приглашается да­
же православное духовенство; въ Москвѣ организованъ „каби­
нетъ*,  поставившій себѣ задачей печатать и распространять под­
польныя книги и брошюры. Если уже въ столицахъ и другихъ 
крунныхъ центрахъ Россіи, Австрійщина дѣйствуетъ такъ вызы­
вающе, то въ захолустныхъ и глухихъ мѣстахъ для нея нест­
рашны никакіе законы. «Здѣсь расколъ заявляетъ себя уже не 
„публичнымъ оказательствомъ*,  закономъ ему воспрещеннымъ, а 
дубличнымъ вызовомъ русской церкви и государству.

Ив. Новиковъ.
(Окончаніе слѣдуетъ).

—   ■ , ——....... .............. .  — - -- ■ ........ . ........... . ■ ■ ■ ■
СОДЕРЖАНІЕ. Исторія Троицкаго каѳедральнаго собора въ Томскѣ.—Томская 
епархія въ 1902 г;—Отчетъ приходскаго попечительства при градо-Томской 

Никольской: церкви за 1902 г.—Извѣстія и замѣтки.— Миссіонерскій отдѣлъ.

ДМикшоя» М» Соловьевъ.
Томскъ, Г и п. Епарх. Братства.

Цензоръ Ив. Новиковъ.
Доза. ценз. 1 декабря 1903 г.


	Томские епархиальные ведомости. Г.24 1903, № 23

