
30 Іюля. №  1 4 . Ш 7  мда.НОВГОРОДСКІЯ
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.

ГОДЪ ТРИНАДЦАТЫЙ.

•«^Ішодт два раза въ мѣсяцъ; цѣна съ пересылкою 2 р. 25 к. §*•

ВЫСОЧАЙШІЯ ПОВЕЛЪНІЯ.

—  Государственный Совѣтъ, въ департаментѣ государственной 
экономіи, разсмотрѣвъ представленіе Оберъ-Прокурора Святѣйшаго 
Синода, о расходѣ па выдачу пособій по устройству и содержа­
нію церковно-приходскихъ школъ, мнѣніемъ положилъ: 1) раз­
рѣшить расходованіе ст а двадцати тысячъ р убл ей , условно 
внесенныхъ въ ст. 3 § 8 дѣйствующей расходной смѣты вѣдом­
ства Святѣйшаго Синода, на пособія и вознагражденія духовен­
ству и разпымъ учрежденіямъ по устройству и содержанію школъ 
для народнаго образованія; 2) предоставить Оберъ-Прокурору 
Святѣйшаго Синода и министру народнаго просвѣщенія внести въ 
Государственный Совѣтъ особое, въ установленномъ порядкѣ, пред­
ставленіе по вопросу о томъ, но представится ли болѣе удобнымъ 
сосредоточить дѣло развитія первоначальнаго народнаго образова­
нія въ одномъ вѣдомствѣ, какъ для наилучшаго направленія сего 
дѣла по существу, такъ и въ видахъ наиболѣе цѣлесообразнаго 
и бережливаго употребленія средствъ государственнаго казначей­
ства, могущихъ быть назпачаемымп на потребности первоначаль­
наго народнаго образованія, и 3) впредь до внесенія п разрѣ­
шенія сего представленія открывать по финансовымъ смѣтамъ вѣ­
домства Святѣйшаго Синода съ 1888 года особые кредиты, по 
сто двадцати тысячъ рублей въ годъ, на потребности, пзъяс-
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яеняыя въ первомъ пунктѣ сего постановленія. Озпачеппое мнѣ­
ніе Государственнаго Совѣта, въ 12 день мая 1887 года, Вы­
сочайше утверждено.

О  дополненіи закона о сборѣ съ доходовъ отъ денежныхъ 
капиталовъ. Государственный Совѣтъ, въ соединенныхъ депар­
таментахъ государственной экономіи и законовъ и въ общемъ со­
браніи, разсмотрѣвъ представленіе Министерства Фииансосъ о до­
полненіи за копа о сборѣ съ доходовъ отъ денежныхъ капиталовъ, 
мнѣніемъ положилъ:

Статью V  В ысочайше утвержденнаго 20-го мая 1885 г. мнѣ­
нія Государственнаго Совѣ:”., о сборѣ съ доходовъ отъ денеж­
ныхъ капиталовъ, изложить слѣдующимъ образомъ:

Предоставить Министрамъ п Главно-управляющимъ отдѣльными 
частями, въ вѣдомствѣ коихъ состоятъ учрежденія, владѣющія 
капиталами, получившими спеціальное назначеніе или служащими 
къ удовлетворенію потребностей ученыхъ, учебныхъ и благотвори­
тельныхъ учрежденій, а равно учрежденій церковныхъ и духов­
наго вѣдомства, входить, въ установленномъ порядкѣ, съ пред­
ставленіями о производствѣ постоянныхъ изъ Государственнаго 
Казначейства пособій, взамѣнъ уплачиваемаго названными учреж­
деніями сбора съ доходовъ отъ принадлежащихъ имъ капиталовъ, 
принявъ при томъ въ руководство слѣдующее: а) пособія испра­
шиваются взамѣнъ суммъ сбора съ доходовъ отъ денежныхъ ка­
питаловъ, принадлежавшихъ подлежащимъ учрежденіямъ до 1-го 
іюля 1885 г.; б) при возбужденіи ходатайствъ о пособіяхъ, 
принимается въ соображеніе дѣйствительная въ нихъ потребность 
для выполненія задачъ подлежащихъ учрежденій въ тѣхъ предѣ­
лахъ, въ коихъ задачи эти осуществлялись на счетъ доходовъ 
отъ кипиталовъ до взиманія палога, и в) ходатайства о пособіяхъ, 
о которыхъ Министерству Финансовъ пс будетъ заявлено до 1-го 
іюля 1888 года, пс подлежатъ удовлетворенію.

Его Императору кое В еличество изложенное мнѣніе Государствен­
наго Совѣта, 2-го іюпя 1887 года, В ысочайше утвердить со 
изволилъ и повелѣлъ исполнить.

Государственный Совѣтъ въ департаментѣ государственной эко­
номіи п въ общемъ собрапіи, разсмотрѣвъ представленіе Оберъ- 
Прокурора Святѣйшаго Синода о припятіи пенсій священнослу­
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жителямъ п ихъ семействамъ на счетъ общаго пенсіоннаго кре­
дита, мнѣніемъ полож илъ I) пенсіи, назначаемыя Святѣійпимъ 
Синодомъ священнослужителямъ (священникамъ и діаконамъ) и ихъ 
семействамъ на основаніи дѣйствующихъ по духовному вѣдомству 
постановленій, принять на счетъ общаго пенсіоннаго кредита де­
партамента государственнаго казначейства, съ прекращеніемъ от­
дѣльнаго счета пенсіонному кредиту духовнаго вѣдомства; II) оз­
наченныя пенсіи производить на точномъ основаніи постановленій 
о пенсіяхъ по духовному вѣдомству, дѣйствовавшихъ до изданія 
настоящаго узаконенія, впредь до измѣненія упомянутыхъ правилъ 
порядкомъ, установленнымъ для разсмотрѣнія и утвержденія об­
щихъ пенсіонныхъ правилъ; III) изъ пенсій, назначаемыхъ вдо­
вамъ и дѣтямъ священнослужителей, въ случаѣ смерти вдовъ, 
производится дѣтямъ независимо отъ ихъ числа, въ пенсію, не­
раздѣльно въ теченіи сроковъ, указанныхъ въ ст. 253 и 255 
устава о пенсіяхъ (свод. зак., т. III, издай. 1876 г.): дѣтямъ 
священниковъ но 25 руб. и дѣтямъ діаконовъ— по 10 р. въ 
годъ. Его Императорское Величество воспослѣдовавшее мнѣніе въ 
общемъ собрапін Государственнаго Совѣта, о принятіи пенсій 
священнослужителямъ и ихъ семействамъ на счетъ общаго пенсіон­
наго кредита, въ 2 день іюня 1887 года Высочайше утвердить 
соизволилъ и повелѣлъ исполнить.

О П РЕД Ѣ Л ЕН ІЯ  С В Я Т Ѣ Й Ш А Г О  СИНОДА.

I. Отъ 12 мая— 8 іюля 1887 года, за № 881, о распространеніи 
дѣйствія опредѣленія Св. Синода 12 іюня— 12 декабря 1885— 86 г , 

за № 1137, на всѣхъ воспитанниковъ дух. семинарій и училищъ.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Прави­
тельствующій Синодъ слушали: предложенный г. сииодалъпымъ 
Оберъ-Прокуроромъ, отъ 4 мая сего года, за $  429 ,  журналъ 
Учебнаго Комитета, К  149, съ заключеніемъ Комитета, ио пред­
ставленію одного изъ епархіальныхъ преосвященныхъ касательно 
распространенія правилъ, у:тановлонпыхъ опредѣленіемъ Святѣй­
шаго Синода 12 іюня— 12 декабря 1885— 86 г. („Церк. 
В ѣ ст .“ 1886 годъ, ІН® 5 1 — 52) для окончившихъ курсъ во­
спитанниковъ семинарій, на воспитанниковъ, увольняемыхъ изъ 
духовныхъ семинарій до окончанія въ ней полнаго курса ученія.
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П р и к а з а л и :  Принимая во вниманіе, что увольняемые по раз­
нымъ причинамъ изъ духовныхъ семинарій и училищъ, до окон­
чанія полнаго курса, семинарскіе и училищные воспитанники, а 
равно и воспитанники, окончившій училищный курсъ, по пе по­
ступившіе, для продолженія образованія, въ другія учебныя заве­
денія, впредь до выхода ихъ изъ духовнаго вѣдомства, считают­
ся состоящими въ семъ послѣднемъ и могутъ подлежать назначе? 
нію на епархіальную службу, а ссминарскіо воспитанники и уп­
латѣ денегъ за содержаніе въ семинаріи, въ случаѣ выхода въ 
свѣтское званіе, Святѣйшій Синодъ, согласно заключенію Учебнаго 
Комитета, опредѣляетъ: распространпть и на спхъ воспитанниковъ 
дѣйствіе опредѣленія Святѣйшаго Синода 12 іюня— 12 декабря 
1885— 86 г., ^  1137, поручивъ духовнымъ консисторіямъ вы­
давать* таковымъ воспитанникамъ и билеты на жительство, со­
гласно заявленіямъ при увольненіи изъ семинарій и училищъ, 
дѣлаемымъ пли самими воспитанниками, или жо, въ случаѣ не­
достиженія ими гражданскаго совершеннолѣтія, ихъ родителями, 
опекунами и попечителями, по принадлежности; о чемъ, для за­
висящихъ распоряженій, объявить епархіальнымъ преосвященнымъ 
чрезъ * Церковный Вѣстникъа.

Извлеченіе изъ донесеній академическихъ экзаменаціонныхъ 
коммиссій о результатахъ повѣрочнаго испы т аны  семинар­
скихъ воспитанниковъ, явивш ихся въ 1 8 8 6  г. для поступле­

нія въ духовныя академіи.

(О кончан іе).

і) П о нѣмецкому и  французскому языкамъ. Въ с .-п ѳ тер - 
б у р г с к о й  академіи. Испытаніе но нѣмецкому языку состояло—  
по установленной нормѣ— въ переводѣ на русскій языкъ статей, 
помѣщенныхъ на стр. 1 6 9 — 189 учебника Ганненана и въ эле­
ментарномъ грамматическомъ разборѣ. Экзамену этому подверга­
лись 63  человѣка. Изъ нихъ пять воспитанниковъ (два с.-петер­
бургской семинаріи и по одному изъ ярославской, вятской и псков­
ское семинарій) получили баллъ 5; баллы отъ 3 Ѵа— 4Ѵа полу­
чили девятнадцать, двадцати двумъ данъ баллъ 3; баллы жо 
ниже 3 были поставлены семнадцати воспитанникамъ, въ томъ 
числѣ шести отравленнымъ на казенный счетъ изъ разныхъ се­
минарій. Результатъ испытанія, такимъ образомъ, нельзя назвать
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удовлетворительнымъ. Всего болѣо замѣчалось нетвердое гпа ніе 
склоненій существительныхъ п прилагательныхъ, неправильное про­
изношеніе, напр., еи или аи какъ бы сочетаніе русскихъ глас­
ныхъ э— у, Ігеи, Б а й т е  какъ бы треу, бэумэ, неправильное 
ударепіе въ сложныхъ словахъ на послѣдней части, пакъ Н іг іе п - 
8ІаЬ, а п к о т т е п ,  въ особенности же пронзножопіе Ь какъ {*Ь, 
наконецъ, незнакомство со многими часто встрѣчающимися словами, 
въ родѣ слѣдующихъ: Ре іп с і, В а гтЬ е гг і^ ке іІ , ( іпас іе , О е і-  
гап к  ОГеп, 6 га§ , іш§е$ип(1, Епгіе , йоппе , §е\ѵоЬп1ісЬ; сіосЬ смѣшивалось съ посЬ. Къ  этому можно прибавить, что въ 
нѣкоторыхъ семинаріяхъ пройдено было, по заявленію экзамено­
вавшихся воспитанниковъ ихъ, всего только 10, даже 7 страницъ 
нѣмецкихъ статей.— По французскому языку недостаточно удовле­
творительное чтеніе п произношеніе составляетъ почти общій недо­
статокъ всѣхъ экзаменовавшихся, знаніе этимологіи и синтаксиса, 
а равно французскаго лексикона, за немногими исключеніями, 
можетъ быть названо пе болѣе, какъ удовлетворительнымъ, п тре­
буетъ дальнѣйшаго занятія грамматикой и упражненіями въ пере­
водахъ въ классѣ. В ъ  к а з а н с к о й  академіи экзаменовавшіеся 
по французскому и нѣмецкому языкамъ воспитанники обнаружили 
свѣдѣнія въ оныхъ достаточныя.

к) Для испытанія въ письменныхъ упражненіяхъ въ с.-пе­
т е р б у р г с к о й  академіи даны были (кромѣ греческаго сочиненія) 
двѣ темы по св. Писанію ветхаго завѣта (важнѣйшія событія, 
сопровождавшія исходъ израильтянъ изъ Египта и путешествіе ихъ 
въ землю обѣтованную п таинственное значеніе этихъ событій по 
разумѣнію православной церкви) и по исторіи русской церкви (зна­
ченіе монастырей въ древней Россіи).

По отзыву экстраординарнаго профессора, архимандрита Аято- 
пія, разсматривавшаго сочиненія па тему по св. Писаіію, сочи- 
непія эти написаны большею частію удовлетворительно. Вопросъ 
рѣшался правильно, хотя и но всѣми одинаково полно; изложе­
ніе мыслей у большинства правильное, ясное и послѣдовательное. 
Лучшія сочиненія принадлежатъ воспитанникамъ семинарій: ар­
хангельской, с.-петербургской, тверской, черниговской, волынской. 
Нельзя не отмѣтить при этомъ того грустнаго обстоятельства, что 
во многихъ сочиненіяхъ встрѣчаются ошибки въ правописаніи; та­
кія ошибки попадаются даже и въ лучшихъ сочиненіяхъ.

О сочиненіяхъ по исторіи русской церкви экстраординарный
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профессоръ, прот. Николаевскій донесъ, что большинство ихъ по 
содержанію п изложенію оказалось болѣе или менѣе удовлетвори­
тельнымъ. Но во многихъ сочиненіяхъ обнаружился и недоста­
токъ: многія изъ нихъ имѣютъ въ себѣ значительныя, а иныя и 
исключительно буквальныя выписки съ разныхъ страницъ печат­
наго руководства по русской церковной исторіи проф. П . В . Зна­
менскаго безъ всякой попытки передать своими словами не только 
общія положенія, по и частные факты, изложенные въ этомъ ру­
ководствѣ. Такихъ сочиненій, признанныхъ неудовлетворительными 
(съ баллами 2 и 1 Ѵз), представлено 17, и эти сочиненія при­
надлежатъ воспитанникамъ разныхъ семинаріи, какъ волонтерамъ, 
такъ и присланнымъ иа казенный счетъ. Таковы сочиненія восии- 
тапниковъ сезшнар'й: вологодской (1), калужской (1), курской (2), 
минской (2, изъ нихъ одно сочниеніе казеннокоштнаго воспитан­
ника), могилевской (4, въ томъ числѣ два принадлежатъ казенно­
коштнымъ воспитанникачъ), новгородской (1), олонецкой (1), ор­
ловской (1), с.-петербургской (3, изъ нихъ одно казеннокошт­
наго) и тверской (1 — казеннокоштнаго). Лучшія сочиненія напи­
саны 4 казеннокоштными воспитанниками семинаріи: архангельской, 
волшіекой, курской, рязанской и воЛоптеромъ рижской семинаріи.

Въ  к і е в с к о й  академіи экзаменовавшіеся воспитанники пи­
сали сочиненія на темы но богословію («чѣмъ отличаются дѣла 
добродѣтели отъ дѣлъ въ нравственномъ отношеніи безразличныхъ») 
и философіи (объ участіи сердца въ дѣлѣ познанія истины).

Въ экспромптахъ на богословскую тему не замѣчено пи выдаю­
щихся достоинствъ, ни рѣзкихъ псдо:татковъ. Данный для раз­
сужденія предметъ— иокятіе о добродѣтели— разсмотрѣнъ большин­
ствомъ болѣе или менѣе удовлетворительно; иѣкоторые студенты 
ограничиваются повтореніемъ того, что ими заучено изъ семинар­
скихъ записокъ, какъ это можно было судить изъ дословнаго 
сходства цѣлыхъ тирадъ у студентовъ, принадлежащихъ одной и 
той же семинаріи. Въ разсужденіяхъ мало ссылокъ на св. Писа­
ніе, п вовсе нѣтъ ссылокъ па отцовъ церкви, между тѣмъ какъ 
ссылки на философскія системы, хотя неумѣлыя, встрѣчаются не­
рѣдко. Изложеніе у большинства студентовъ -связное и правиль­
ное. Погрѣшностей противъ правоииеанія почти не было. Лучшія 
сочиненія принадлежатъ студентамъ: курской, одесской, воронеж­
ской и тамбовской семинарій; сравнительно худшія— студентамъ 
кіевской семинаріи, волонтерамъ. По поводу сочиненій, писанныхъ



на тему по философіи, экзаменаціонная коммпссія паш.та себя вы 
нужденною подтвердить уже многократно сказанное ііо этому пред­
мету въ прежнихъ отзывахъ. Какъ всегда, довольно было сочи­
неній такихъ, которыя можно вполнѣ одобрить, но встрѣчается не 
мало и такихъ сочиненій, которыя настолько неудовлетворительны 
во всѣхъ отношеніяхъ, что возбуждаютъ невольное изумленіе и 
заставляютъ спрашивать, какимъ образомъ авторы могли быть вы­
пущены изъ семинаріи съ званіемъ студента ея'?

Въ м о с к о в с к о й  академіи назначено было экзаменующимся 
написать по три сочиненія на темы: по св. Писанію новаго за­
вѣта, основному богословію и философіи.

На данную по св. Писанію новаго завѣта тему: «изъяснить, 
какъ въ благовѣствованіи Христовомъ открывается правда "Божія 
отъ вѣры въ вѣру (Рнм. 1, 17 )»— написали сочиненія 122 сту­
дента; средній баллъ всѣ сочиненія даютъ 3 1/2. Въ частности 
для каждой семинаріи, представившей на повѣрочныя испытанія 
пе менѣе 4 студентовъ, получаются слѣдующія баллы.4 4 7 з — па 
4 студентовъ волыпекоіі семинаріи; 4 — на шесть ярославской; 
3 3Л — на 9 виѳапской и 7 костромской; З 1/* —  на 24 московской,
7 тульской, 5 тверской и 4 калужской; З У з — на 9 орловской 
и 6 тамбовской: 3 1/*— на 6 смоленской, 3 — на 7 рязанской, 4 
нижегородской п 4 могилевской. По своимъ сравнительнымъ до­
стоинствамъ и недостаткамъ всѣ сочиненія могутъ быть раздѣлены 
на четыре разряда. Первый разрядъ составляютъ девять отлич­
ныхъ разсужденій, съ баллами 5 и 5 — , принадлежащихъ двумъ 
студентамъ волынской семинаріи (5 и 5 — ), двумъ костромской 
(5 и 5 — ) и по одному впоанской (5), вологодской (5), рязан­
ской (5— ), ярославской (5— ) н таврической (5— ): разсужде­
нія эти при стройности и безукоризненной правильности изложе­
нія, обнаруживаютъ въ авторахъ способность къ самостоятельной 
вдумчивости п систематическому мышленію. Ко второму разряду 
можно отнести 48  сочиненій хорошихъ, имѣющихъ баллы 4 У і  
(7 сочли.), 4 +  (10), 4 (12) и 4 —  (19): но обладая достоин­
ствами сочиненій отличныхъ, эти сочипснія однакоже даютъ та­
кой или иной толковый отвѣтъ на даиннй вопросъ и притомъ 
правильнымъ литературнымъ языкомъ. Составляющія третій раз­
рядъ 53 посредственныя сочиненія, помѣченныя баллами 3 1/- (И )*  
3 +  (21), 3 (14) п 3—  (7), хотя п могутъ быть признаны 
болѣо или менѣе удовлетворительными, по уже какъ въ содер-
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жапіи пхъ чувствуется скудность и недостаточное развитіе темы, 
такъ и въ изложенія замѣчается иногда неправильность и нѣкото- 
рая разбросанность. Относительно всѣхъ, къ указаннымъ тремъ 
разрядамъ* относящихся, сочиненій замѣтить надо, что даже въ 
наплучшихъ изъ нихъ дастъ себя знать не вполнѣ ясное и от­
четливое представленіе авторовъ объ основныхъ понятіяхъ данна­
го текста. Такъ, подъ благовѣствованіемъ Христовымъ многіе ра­
зумѣютъ ученіе апостола Павла объ оправданіи человѣка одною 
только вѣрою въ Христа безъ дѣлъ закона, между тѣмъ какъ въ 
новомъ завѣтѣ слово Еѵап^еііоп означаетъ но только проповѣдь 
апостоловъ объ искупленіи людей, но п самое искупленіе, совер­
шенное жизнію, ученіемъ и дѣлами Господа нашего Іисуса Христа. 
Въ  большинствѣ сочиненій проводится мысль, что вѣра но можетъ 
развиваться въ человѣкѣ, чему противорѣчнть обращеніе апостоловъ 
ко Христу съ просьбою умножить въ нихъ вѣру (Лук. X V I I ,
5) и сравненіе Христомъ вѣры съ зерномъ горчичнымъ (Мате. 
Х Ѵ Н ,  20; Лук. X V I I ,  6). Во многихъ сочиненіяхъ, вопреки 
ясному ученію ап. Павла въ посланіи къ римлянамъ и евреямъ, 
утверждается, что ветхозавѣтные праведники достигали оправданія 
дѣлами закона, а не вѣрою. Не совсѣмъ ясно, а въ нѣкоторыхъ 
сочиненіяхъ даже неправильно опредѣляется взаимное отношеніе 
вѣры и любви. Въ отношеніи къ понятію (Іісаб ііоп осталось но 
вполнѣ выясненнымъ объективное совершеніе правды Божіей въ 
лицѣ Искупителя міра и субъективное усвоеніе искупительныхъ 
заслугъ Христа каждымъ человѣкомъ чрезъ благодатную вѣру въ 
Евангеліе. Недостаточно точнымъ различіемъ этихъ двухъ сто­
ронъ въ понятія правды Божіей объясняется встрѣчающаяся въ 
большинствѣ сочиненій мысль о невозможности развитія правды 
Божіей, что справедливо только въ отношеніи къ объективно со­
вершенному Христомъ дѣлу искупленія людей, но не къ субъек­
тивному усвоенію и развитію правды Христовой среди людей. На­
конецъ, въ нѣкоторыхъ, хоти и удовлетворительныхъ но своему 
общему содержанію и изложенію, сочиненіяхъ встрѣчаются мысли, 
для питомцевъ духовной школы непозволительныя или по своей 
неправильности или же по обнаруживающемуся въ нихъ невѣ­
жеству авторовъ, напр., «язычники имѣли истинное познаніе о 
Богѣ», «вѣра получается изъ естественнаго откровенія*, «Ан. Петръ 
былъ назначенъ ласти только новообращенныхъ и ещо по окрѣп­
шихъ въ вѣрѣ христіанъ (агнцевъ)», «посланіе къ римлянамъ
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есть переданная письменно устная проповѣдь ап. Павла въ Римѣ», 
«до своего обращенія въ христіанство ап. Павелъ былъ языч­
никъ» и др. под. Составляющія четвертый классъ 12 неудовле­
творительныхъ сочиненій, съ баллами 2 У з  (двухъ волонтеровъ 
московской семинаріи и по одному впоанской, смоленской и кіев­
ской), 2+(одного волонтера тамбовской семинаріи), 2 (трехъ 
волонтеровъ семинарій— орловской, рязанской п могилевской) и 2 —  
(трехъ волонтеровъ семинарій— московской, рязанской и нижего­
родской), отличаются пли совершеннымъ отсутствіемъ какого бы 
то ни было удобопонятнаго отвѣта па данный вопросъ, пли без­
толковымъ и нѳумѣлымъ изложеніемъ мыслей, или же, паконецъ, 
базграмотностью. Чтобы дать возможность судить до какой сте­
пени доходитъ неумѣнье студентовъ (т. е. лучшихъ воспитанни­
ковъ) семинарій выражаться правильнымъ литературнымъ язы­
комъ, приводятся буквальныя выдержки изъ нѣкоторыхъ сочи­
неній, съ соблюденіемъ правописанія подлинниковъ. Бъ  одномъ 
сочиненіи читаемъ: «дѣла закона безъ вѣры неприминимы , нич­
тожны. Примѣры ветхозавѣтныхъ праведниковъ убѣдили его въ 
безсиліи закона въ дѣлѣ оправданія. Большой по объему законъ 
долженъ быть исполняемъ до мельчайшихъ деталей. За неболь­
шое опущеніе виновника ожидало проклятіе. А  весь исполнить,—  
это выше силъ. И  не бы ло такого, ч т о б ы  исполнилъ е ю . Д о  
з а к о н а  человгъкъ н е  зн а л ъ  различія между добромъ и  зл о м ъ» 
(?!) и т. д., въ томъ же родѣ. Бъ другомъ сочиненіи: «смыслъ 
словъ ап. Павла не представляетъ никакого противорѣчія: благо­
вѣствованіе Христово здѣсь высказывается всецѣло п сущность его 
остается не прикосновенною» и т. п. В ъ  третьемъ: «благовѣство­
ваніе есть ученіе о паденіи человѣка и  о прощеит  ею ему не 
п о  за с л у г а м ъ  чел о в ѣ ка ... оно есть высшая и с т и н а , — вѣра есть 
средство оправданія и слѣдовательпо оно есть все и  источникъ 
и с р е д с т в о ». Въ  четвертомъ: «имѣя основною мыслію для всѣхъ 
своихъ посланій, что благовѣствовапіо Христово, съ вѣрою при­
нимаемое человѣкомъ, служить ему во спасеніе, ап. Павелъ по 
одинъ разъ высказываетъ эту тему, ва основаніи которой раскры­
вается имъ учепіе во всѣхъ его послапіяхъ.., Оправдапіе въ но­
вомъ яавѣтѣ въ тѣсномъ смыслѣ разумѣется такое же, какое оп­
равданіе имѣло мѣсто въ ветхомъ завѣтѣ. Законъ не сообщалъ 
людямъ той благодатной силы для исполненія закона, какая си­
ла подается ему въ мессіанскія времена». Бъ  ііятомъ: «вѣра, ко­
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торая будучи даромъ Божіемъ, т. ѳ. н ѣ ч т о  т а к и м ъ , что не 
отъ насъ, что зависитъ единственно отъ благодати Божіей, хотя 
п дарована не безусловно, а вслѣдствіе божественнаго п р е д ъ о п р е - 
д ѣ л е н ія  т ого, будем ъ л и  м ы  с а м и  расположены къ принятію и 
доджпому пользованію всѣми силами, яже къ животу п благоче­
стію; вѣра вызванная въ насъ такимъ образомъ б л а г о д а т ію *... 
В ъ  тестомъ: «въ 16 и 17 ст. 1 гл. своего посланія св. ап. 
Павелъ, между прочимъ, указалъ н а  с о д е р ж а н іе  свое п о с л а н ія  
къ римлянамъ. Имѣя въ виду прежде всего указать па свойство 
этой правды, апостолъ называетъ ее Божіей, т. е. такою прав­
дой, такимъ оправданіемъ, которое достигается не собственными 
силами человѣка,— то правда собственная, законная, оправданіе да­
руемое ради заслугъ Искупителя, это то оправданіе и было глав­
нымъ предметомъ благовѣствованія апостола, котораго онъ, по его 
словамъ, не стыдился». Бъ  седьмомъ: «въ заключеніе нужно ска­
зать, что въ послѣднихъ словахъ апостола нЬтъ мысли, какъ нѣ­
которые думаютъ, что будто ап. Павелъ приписываетъ усвоеніе 
оправданія человѣкомъ чрезъ одну только вѣру безъ добрыхъ 
дѣлъ. Такой мысли всльзя находить у аностола уже потому, что 
онъ всегда разумѣетъ оправданіе по вѣрѣ въ смыслѣ обновленія 
и освященія получаемаго человѣкомъ въ купели крещенія, гдѣ 
дѣйствительно нельзя требовать пока отъ человѣка кромѣ вѣры и 
дѣлъ, которыхъ онъ еще не успѣлъ совершить». Бъ  восьмомъ: 
«въ данномъ мѣстѣ своего посланія къ римлянамъ ап. Павелъ, 
хотя п кратко, высказываетъ свою основную мысль посланія о 
томъ, что человѣкъ можетъ спастись и спасается вѣрою въ I. 
Христа, а нс дѣлами закона Моисеева, во ч т о  у в ѣ р е н ы  в ы л и  
и чѣмъ особенно гордились евреи... въ словахъ аи. Павла «отъ 
вѣры въ вѣру» лучше разумѣть тотъ смыслъ, что здѣсь въ п е р ­
вомъ с л у ч а ѣ  (?) разумѣется источникъ оправданія человѣка, а во 
в т о р о ъ  же— средство его усовершенствованія, или иначе говоря, 
орга нъ  д у х о в н а ю  возрастанія. Человѣкъ можетъ быть или пра­
вымъ или виповнымъ предъ Богомъ и  р а з л и ч ія  въ эт ом ъ с л у ­
ча ѣ  н ѣ т ъ , такъ что э т о  п о сл ѣ д н е е с о о б р а ж е н іе  и говоритъ 
въ ущербъ вгораго толкованія и смысла его, т огда ка къ  п о  х о ­
д у  • ы с л е й  а п о с т о л а  в и д т . что ему нужно сказать ту истину, 
что чолювѣкъ оправдывается вѣрою. Правда Божія открывается 
ему въ благовѣствованіи о Христѣ». Бъ другихъ сочиненіяхъ на­
ходимъ: «благовѣстіе открываетъ дѣйствіе божественной благодати
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и др. под.

На тему по основному богословію: «могутъ ли пророчества н 
чудеса служить доказательствомъ истинности откровенія Божія, 
когда, по свидѣтельству самаго св. Писанія, могутъ быть ложные 
пророки и ложныя чудеса»?— было предоставлено 119 сочиненій. 
Изъ нихъ оцѣнены балломъ 5 — одно, балломъ 4?У *— три, бал­
ломъ 4 — семь, 4 — два, ЗѴа— девять, ЗН-----двадцать одно, бал­
ломъ 3 двадцать семь, балломъ 3 —  тоже двадцать семь, бал­
ломъ 2 !/ і — пятнадцать и балломъ 2 семь. Отсюда видно, что 
значительно болѣе трети всѣхъ сочиненій оказались неудовлетво­
рительными (всего 49). Да и тѣ, которыя признаны сравнительно 
удовлетворительными, оставляютъ желать многаго. Существеннымъ 
недостаткомъ большинства сочиненій слѣдуетъ прпзпать не ясное 
различіе понятій объ истинной религіи, о божественномъ откро­
веніи, о провозвѣстіи божественнаго откровенія п о св. Писаніи. 
Почти во всѣхъ сочиненіяхъ эти понятія смѣшиваются я прини­
маются одно за другое. Равнымъ образомъ смѣшиваются понятія 
о ложныхъ чудесахъ и пророчествахъ съ понятіями о фокусахъ и 
прорицаніяхъ языческихъ оракуловъ. Сверхъ того, многія сочи­
ненія отличаются крайнимъ однообразіемъ, даже въ выраженіяхъ, 
и отсутствіемъ самостоятельности, вѣроятно вслѣдствіе того, что 
написаны опи въ большинствѣ случаевъ подъ вліяніемъ изученія 
учебника но основному богословію. Въ  нѣкоторыхъ, впрочемъ, за­
мѣтно вліяніе «Введенія въ православное богословіе» высокопре­
освященнаго Макарія, или же «Апологетики» проф. Рождествен­
скаго (отзывъ— доцента М. Остроумова).

О сочиненіяхъ, написанныхъ на тему философскаго характера, 
орд. профессоръ В. Кудрявцевъ представилъ слѣдующій отзывъ: 
«Па данную по философіи тему «нѣкоторые философы говорили: 
Богъ или  можетъ уничтожить зло въ мірѣ, но по хочетъ, или 
хочетъ, по не можетъ: въ первомъ случаѣ— опъ пе благъ, во вто­
ромъ— не всемогущъ. Правильно ли это умозаключеніе?», явив­
шимися къ повѣрочному испытанію воспитанниками семинарій и по­
сторонними лицами предоставлено 124 сочиненія. Изъ нихъ, по 
сравнительному достоипству, оцѣнены батломъ 5 и 5 —  по два ео-
чинспія; балломъ 4 '/а — 7 сочиненій; балломъ 4-|----- 20; балломъ
4 — 12; балломъ 3 , — 20; балломъ 3 — 16; балломъ 3 — 4, и 
балломъ 2 7 -  Два сочиненія. Лучшія сочиненія (балломъ о и
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5 — ) паппсаны студептами московской (2 сочиненія), рязапской и 
тверской семинаріи. Болѣе слабыя сочинепія (баллъ 3—  и 2 1/ 2) 
принадлежатъ волонтерамъ московской, таврической, рязанской, 
тамбовской и могилевской семинарій. Такъ какъ изъ разныхъ се­
минарій явилось далеко неравномѣрное количество воспитанниковъ 
(такъ, напр., изъ московской прибыло 24, изъ многихъ по 2 и 
по одному), то дѣлать пакія-лпбо общія заключенія о сравни­
тельной степени умственнаго развитія п способности къ письмен­
ному изложенію мыслей учениковъ той пли другой семинаріи на 
основаніи даннаго сочиненія затруднительно. Если взять во вни­
маніе отношеніе очень хорошихъ сочиненій (5—  4 — ), къ хоро­
шимъ и довольно хорошимъ (З У г— 2 ‘ /е), имѣя при этомъ въ ви­
ду лишь тѣ семинаріи, которыя по количеству явившихся изъ 
нихъ студентовъ (не менѣе четырехъ) дозволяютъ подобную оцѣн­
ку, то наиболѣе удовлетворительными представляются сочиненія 
воспитанниковъ нижегородской и волыпекой семинарій, всѣ имѣю­
щія баллъ не ниже 4 + ;  затѣмъ, по порядку слѣдуютъ сочине­
нія студентовъ московской, орловской, виоанской, калужской, твер­
ской, костромской, ярославской, тамбовской, рязанской, тульской, 
смоленской н могилевской семинарій. Принимая во вниманіе, что 
изъ прочитанныхъ 124 сочиненій 60  отмѣчены балломъ не ниже 
4 — , причемъ, въ виду зназительнаго числа явившихся и мала­
го числа вакансій въ академій, оцѣнка была производима съ 
особенною строгостію, должно призпать общій результатъ пись­
меннаго испытанія студентовъ вполнѣ удовлетворительнымъ. Боль­
шинство прочитанныхъ сочинепій свидѣтельствуетъ о достаточномъ 
умственномъ развитіи воспитапппковъ семинарій п способности ихъ 
излагать мысля въ надлежащей логической связи. Что касается 
до сочиненій менѣе удовлетворительныхъ, то общій ихъ недоста­
токъ состоитъ въ скудости содержанія и пеумѣньи самостоятельно 
обсудить и рѣшить предложенный вопросъ. Многихъ, по видимо­
му, затрудняла силлогистическая форма данной темы и поэтому 
они мало, даже вовсо не входили въ одну оцѣнку даннаго умоза­
ключенія, ограничивались изложеніемъ догматическаго ученія о па­
деніи человѣка, о происхожденіи зла въ мірѣ, о непротиворѣчіи 
факта существованія зла благости и премудрости Божіей, о воз­
становленіи падшаго человѣка путемъ искупленія и т. п. Въ нѣ­
которыхъ сочиненіяхъ усплпнное желаніо доказать, что существо­
ваніе зла не противоречитъ благости Божіей, привело къ преуво-
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лпченілмъ и къ невѣрной мысли о необходимости зла для осу­
ществленія добра. Изложеніе представленныхъ сочиненій вообще 
ясно, просто и, если не принимать во вниманіо изрѣдка встрѣ­
чающихся грамматическихъ ошибокъ, которыя могутъ быть столько 
же описками, какъ и ошибками,--грамматически правильно. Ис­
ключеніе составляетъ одно сочиненіе (ворон. волон.), въ кото­
ромъ допущены три грамматическія ошибки («превзошедшій въ 
міре», «на крѣстѣ», «всѣвѣдущій») и нѣкоторыя неправильности 
въ словосочиненіи.

На повѣрочныхъ испытаніяхъ въ к а з а н с к о й  академіи наз­
начено было экзаменовавшимся воспитанникамъ написать по два 
сочиненія— одно по св. Писанію новаго завѣта («почему ап. Па­
велъ называетъ ветхозавѣтный законъ сѣнію грядущихъ благъ») 
и другое по исторіи философіи («насколько справедливо мнѣніе 
стоиковъ, что человѣкъ безстрастный — человѣкъ самый счатливый 
— циі іш регІигЬаІиз е з і Ьеаіиз. Зепсса»).

Коммиссія, разсматривавшая сочинспія, написанныя на тему по 
св. Писанію, признала ихъ вообще удовлетворительными; но при 
этомъ нашла нужнымъ замѣтить, что большинство студентовъ въ 
отвѣтѣ на данный вопросъ ограничились общимъ разсужденіемъ 
объ отношеніи ветхозавѣтнаго закона къ новозавѣтному п немногіе 
только постарались болѣе точно отвѣтить на вопросъ. Достоиство 
сочиненій какъ казеннокоштныхъ студентовъ, такъ и своекоштныхъ 
въ среднемъ выводѣ почти одинаково и можетъ быть опредѣлено 
балломъ ЗУ* . Лучшими изъ сочиненій казеннокоштныхъ воспитан­
никовъ оказались сочиненія одного студента симбирской семинаріи 
и студента тобольской семинаріи (5— ), студента саратовской се­
минаріи и одного томской семинаріи (4 + ) ;  менѣо удовлетворитель­
ными оказалпль сочененіл студентовъ Владимірской, воронежской и 
одного томской семинарій (3— ). Лучшія сочиненія споекоштпыхъ 
воспитанниковъ слѣдующія: одного пензенской семинаріи (5) и 
одного тверской (4 + ) ;  худшія написаны воспитанниками семинарій: 
Владимірской (2) казепнокоштн. и уфимской ( 3 — ). Въ грамма­
тическомъ отношеніи встрѣчаются ошибки, хотя и по очень грубыя, 
не только у своекоштныхъ воспитанниковъ, но и у казеннокоштныхъ.

Сочиненія, написанныя па тему но исторіи философіи, по отзыву 
разсматривавшей оныя экзаменаціонной коммисіи показываютъ, что 
студенты имѣютъ подготовку къ слушанію лекцій по философіи. 
Отрадно только то, что многіе вмѣсто того, чтобы обсудить воп­
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росъ спокойно, но обстоятельно, сразу впадали въ паоосъ негодо­
ванія противъ стоицизма, заявляя, что стоикъ хуже дерева, ко­
торое, по новѣйшимъ изслѣдованіямъ, способно чувствовать, и 
чувствовать даже симпатіи, что стоикъ камень, и этого для иного 
мало:— стоикъ самый скверный камень — камепъ булыжникъ, пи­
салъ одинъ изъ казенпокогааныхъ студентовъ.

Указъ Св. Синода, отъ 10 Іюля 1887 года, № 15. П о не­
воду солнечнаго затмѣнія, имѣющаго бытъ 7  будущаго А в ­

густ а.

По указу ЕГО  И М П Е РА Т О Р С К А ГО , В Е Л И Ч Е С Т В А , Свя­
тѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали предложеніе Г . Сѵно­
дальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 8 минувшаго Іюня за № 2450 , 
но поводу солнечнаго затмѣнія, имѣющаго быть 7 будущаго А в ­
густа. П р и к а з а л и :  По обнародованнымъ астрономическимъ 
свѣдѣніямъ 7 Августа текущаго года имѣетъ произойти солнечное 
затіѣніе, которое будетъ видимо на обширномъ пространствѣ Рос­
сіи и притомъ въ большей части мѣстностей Россіи оно будетъ 
полное и будетъ продолжаться довольно значительное время. По 
своей внезапности для нростаго народа и нри своемъ угнетающемъ 
характерѣ, возбуждающемъ невольный страхъ даже въ людяхъ 
знакомыхъ съ научными воззрѣніями на порядокъ міровой жизни, 
оно тѣмъ болѣе можетъ дѣйствовать потрясающимъ образомъ на 
простой народъ, возбуждать тревогу и смятеніе. А  такъ какъ не­
избѣжнымъ спутникомъ подобныхъ потрясеній являются различ­
ныя суевѣрныя представленія, то еще болѣе возникаетъ опасеніе 
не только возбужденія напрасныхъ страховъ и безпокойства, но и 
возможной, разсчитанной па суевѣріе, вредной агитаціи со сто­
роны людей пеблагонамѣренпыхъ. Бъ  виду сего Святѣйшій Сѵ­
нодъ, согласно настоящему предложенію, опредѣляетъ: поручить 
Епархіальнымъ Преосвященнымъ, чтобы они предложили подвѣ* 
домому имъ духовенству заблаговременно, въ ближайшіе предъ симъ 
явленіемъ воскреспые и праздничные дни, въ церкви, а по удоб­
ности и въ другихъ мѣстахъ, при встрѣчахъ съ прихожанами, 
объяснять народу, что ожидаемое солиечиое затмѣніе есть явленіе 
совершенно естественное, повторяющееся въ извѣстные, опредѣлен­
ные періоды времени, что оно нс заключаетъ въ себѣ ничего не­
обычайнаго и страшнаго и что поэтому нѣтъ никакого повода ни
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безпокоиться при его паступлеиіе, пи придавать ему какое-либо 
особое значеніе внѣ того, какое оно имѣетъ по своему существу,—  
и такими разъясненіями предупреждать и устранять всякіе воз­
можные кривотолки на счетъ этого явленія людей суевѣрныхъ, а 
тѣмъ паче неблагокамѣренныхъ; о чемъ, для зависящихъ къ ис­
полненію сего распоряженій, п дать знать Еііархіальпымъ Прео­
священнымъ, Сѵнодальнымъ Конторамъ, Управляющему гвардей­
скимъ духовенствомъ, Главному Священнику Арміи и Флотовъ и 
Завѣдывающему придворнымъ духовенствомъ Духовнику И х ъ  
И  м п е г а т о р с к п х ъ  В е д и ч е с т в ъ , цпркулярно, печатными 
указами.

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

По поводу высылки метрическихъ выписей судебнымъ слѣдо­
вателямъ.

1887 года Іюня 19 дня. Новгородская Духовная Консисто­
рія слушали отношеніе Новгородскаго Окружнаго Суда отъ 9 сего 
Іюня за А* 588 о томъ, что опредѣленіемъ Суда состоявшимся 
22 Апрѣля Судебные Слѣдователи обязаны, при допросѣ лицъ, 
упомянутыхъ въ 413 ст. Уст. Угол. Судопр., расирашивать нхъ 
о времени и мѣстѣ рожденія н крещенія, объ имени, отчествѣ, 
фамиліи и званіи родителей и свѣдѣнія эти сообщать Священ­
никамъ въ требованіяхъ о доставленіи метрическихъ выппсей, а 
также расирашивать нѣтъ ли у допрошеннаго одпоименныхъ братьевъ 
или сестеръ и о возрастѣ послѣднихъ; при чемъ проситъ сдѣлать 
распоряженіе, чтобы, въ случаѣ невозможности собрать Слѣдова­
телемъ эти свѣдѣнія, Священиикн тѣмъ не менѣе но возможности 
удовлетворяли требованія Слѣдователей. Приказали: Предиисать 
духовенству Епархіи, чрезъ прнпечатаніе въ Епархіальныхъ Вѣ- 
домосттхъ, чтобы требованія Судебныхъ Слѣдователей, о высылкѣ 
метрическихъ выписей, исполняло сряду по полученіи таковыхъ, 
и если въ нихъ и не будетъ ясно указано время рожденія, или 
но обозначены какія-либо другія свѣдѣнія, коихъ и сами Слѣдо­
ватели не могли получить отъ подсудимыхъ, то собирало бы та­
ковыя на мѣстѣ безъ промедленія, пе задерживая хода дѣла.

ГІо опредѣленію Консисторіи, 19 сего Іюля состоявшемуся, цер­
ковный староста Мурапьевской церкви, Череповекаго уѣзда, кресть­
янинъ села Муравьева Алексѣй Кузнецовъ, за 12-тп лѣтнюю
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службу, труды п заботы, положенныя пыъ прп устройствѣ новаго
деревяннаго храма, вмѣсто сгорѣвшаго, награжденъ похвальнымъ 
листомъ.

Опредѣленіемъ Консисторія, 28 минувшаго Іюня утвержденнымъ 
Его Высокопреосвященствомъ, дозволено употреблять при Священно- 

служеніи набедренники нижепоименованнымъ лицамъ:
Іеромонаху Еприлло-Бѣлозсрскаго монастыря Агапиту.

СВЯЩЕННИКАГЛЪ:
Грузинскаго собора, Новгородскаго уѣзда, Василію Соловьеву.
Устюжпской градской Троицкой церкви Стефану Кедрову.
Вѣкшинской цоркви, Старорусскаго уѣзда, Михаилу Розанову.
Рѣпушипской церкви, того же уѣзда, Михаилу Орнатскому.
и Бдазнихской церкви, того же уѣзда, Михаилу Твердын- 

сному. ____

Постановленія по І У  судному столу.

1) Священникъ Замостьевской церкви, Новгородскаго уѣзда, Н и­
колай Надежинъ за неумѣренное употребленіе спиртныхъ напит­
ковъ, нѳотправленіѳ богослуженій въ нѣкоторые воскресные и 
праздничные дпи въ церкви и приходѣ и за совершеніе таинства 
брака въ не совсѣмъ трезвомъ состояніи посылается на три мѣ­
сяца въ Отснекій монастырь подъ строжайшій надзоръ Настоя­
теля въ Елпросноѳ послушаніе н съ запрещеніемъ ему Священно- 
служснія.

(Состоялось 9 Февраля, а утверждено Его Высокопреосвящен­
ствомъ 13 Іюля сего 1887 года).

2) Псаломщикъ Никитской церкви, Бѣлозерскаго уѣзда, Василій 
Аргировскій, за нетрезвость и пеблагоповеденіѳ, посылается на 
два мѣсяца па послушанія н труды въ Нплосорскую пустынь, 
подъ строжайшій надзоръ Настоятеля, и но выжитіи подначалія, 
при одобрительномъ поведеніи, обязывается пріискать себѣ дру­
гое причетническое мѣсто, или жо съ кѣмъ либо помѣняться.

(Состоялось 13, «а утверждено Его Высокопреосвященствомъ 
16 Іюля сего 1887 года).

Причту и старостѣ Спасской церкви, Новгородскаго уѣзда, 
разрѣшено перекрасить кровли на церкви, колокольнѣ п церков­
ной оградѣ и обѣлить извѣстью совнѣ стѣны церкви и колоколь- 
пи, съ исправленіемъ штукатурки въ нѣкоторыхъ мѣстахъ отпав-
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юей, съ употребленіемъ ня это 100 руб. изъ текущихъ церков­
ныхъ доходовъ, 7 Іюля.

Причту и старостѣ /Ісижской церкви, Старорусскаго уѣзда, 
разрѣшено на собранные 300  руб. и имѣющіе быть собранными, 
но сборной книжкѣ, произвести слѣдующій ремонты перешить за­
ново стѣны всей церкви тесомъ, замѣнить проржавѣвшіе желѣз­
ные листы на полу колокольни новыми, исправить штукатурку,, 
нолы внутри церкви, каменное крыльцо при вей и другія мелкія: 
починки, а крышу, окна, стѣны снаружи, полы и рѣшетки внутри 
храма окрасить масляною краскою, 7 Іюля.

Причту и старостѣ Ш уйской  церкви, Кирилловскаго уѣзда, 
разрѣшено нсираввть церковную ограду при ихъ церкви, именно: 
обвалившуюся штукатурку съ впѣшней и внутренней сторонъ ис­
править п обѣлить, устроить вмѣсто настоящей ветхой, новую 
деревянную кровлю, вывѣсить отвалившіяся отъ ограды башни и 
придѣлать къ нимъ откосы изъ дикаго камня; затѣмъ исправить 
церковно-общественный домъ, именно: стѣны и окна, нолы въ ком­
натахъ, крышу, косяки и подушки въ окнахъ, на средства при­
хожанъ и съ употребленіемъ 25 руб. изъ церковной суммы,. 
18 Іюля.

Причту я старостѣ Сухонивской церкви, Демянскаго уѣзда, 
разрѣшено перелить разбившійся колоколъ ихъ церкви вѣсомъ въ. 
15 пудовъ, съ увеличеніемъ его вѣса до 125 пуд., па средства 
прихожанъ, 18 Іюля.

Крестьянамъ деревни Зеленцовъ Новгородскаго уѣзда разрѣ­
шено исправить существующую въ ихъ селеніи ветхую деревян­
ную часовню, именно: подрубить подъ нее два вѣнца, покрыть 
се дранью, поставить на крышѣ небольшую главку съ крестомъ 
и обнести всю часовню перилами, 18 Іюля.

Причту и старостѣ Липецкой церкви, Демянскаго уѣзда, раз­
рѣшено, на средства попечительства и прихожанъ, перелить раз­
бившійся колоколъ ихъ церкви вѣсомъ въ 146 пудовъ, 18 Іюля.

Крестьянамъ деревни Щ елкова, Старорусскаго уѣзда, разрѣше­
но обшить тесомъ наружныя стѣны существующей въ ихъ деревнѣ 
часовни и устроить на пей, вмѣсто настоящей ветхой, новую те­
совую кроплю, на ихъ средства, 18 Іюля.

Причту и старостѣ Клинковской церкви, Новгородскаго уѣзда, 
разрѣшено купить новыя шелковыя пли парчевыя одежды ва Св. 
Престолъ п жертвенникъ ввѣренной имъ церкви, съ употребле-
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яіемъ па ѳто 125 р. изъ текущихъ церковныхъ доходовъ, 18 
Іюля.

Причту и старостѣ Печенгской церкви, Кирилловскаго уѣзда, 
разрѣшено иа обѣихъ церквахъ каменной о деревянной перекра­
сить желѣзныя кровли мѣдянкою, а самыя церкви обѣлить— одну 
иэвѣстью. а другую бѣлилами на маслѣ, желѣзные кресты пере­
красить или позолотить, при укрѣпленіи ихъ въ крестныхъ дере­
вахъ посредствомъ желѣзныхъ лапъ, бѣлое желѣзо на шпицѣ 
у колокольни, имѣющее ржавчину, замѣнить новымъ, куполъ ок­
расить мѣдянкою и всю колокольню оштукатурить; каменные ряды 
поправить, на нѣгто деревянныхъ ветхихъ лавокъ построить но­
выя и наконецъ церковный домъ, въ которомъ предполагается 
■ сдѣлать помѣщеніе для церковно-приходской школы, устроить въ 
лучшемъ видѣ, съ употребленіемъ на это 900  руб, изъ церков­
ной суммы, 13 Іюля.

Прпчту и старостѣ Турховской церкви Черепонскаго уѣзда 
разрѣшено устроить вокругъ ихъ церкви, вмѣсто настоящей вет­
хой деревянной, новую ограду, фундаментъ которой предпола­
гается сдѣлать изъ кирпича и но нему столбы, а между столбами 
рѣшетки, на менѣе видныхъ мѣстахъ деревянныя, а на болѣе вид­
ныхъ— желѣзныя, на средства попечительства, прихожанъ и съ 
употребленіемъ 700 руб. изъ церковной суммы, 19 Іюля.

Движеніе и перемѣны по службѣ.

И. д. псаломщика къ Снасо-Пископицкой церкви Новгород­
скаго уѣзда опредѣленъ бывшій учитель Свинордской школы Старо- 
русскаго уѣзда Михаилъ Быстрозъ, 7 Іюля.

Діаконъ состоящій на псаломщицкой вакансіи при Соровской 
церкви Кирилловскаго уѣзда Левъ Ильинскій перемѣщенъ на пса- 
лощнцкую вакансію къ Горицкому монастырю, а псаломщика сего 
монастыря Константина Дивова, если выживетъ монастырское под- 
началіе съ одобреніемъ отъ настоятеля, положено перевести на 
псаломщнцкую вакансію къ Соровской церкви, 12 Іюля.

Діаконъ устюжнскаго собора Михаилъ Алѣевъ по прошенію 
уволенъ заштатъ, а па его мѣсто опредѣленъ окончившій курсъ 
ученія въ Новгородской Семинаріи Семенъ Мегринсній, 6 Іюля.

Іеродіаконъ Новгородскаго ІІерекомскаго монастыря Савватій 
рукоположенъ пъ Іеромонаха, 10 Іюля,
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На праздное священническое мѣсто къ Глинеяской церкви Вал- 

дайского уѣзда перемѣщенъ священникъ мокроостровской церкви 
Крестецкаго уѣзда Арсеній Бобровъ, 12 Іюля.

На нраздпое штатное діаконское мѣсто къ Луковской церкви 
Череповскаго уѣзда опредѣленъ псаломщикъ опой Александръ 
Свѣтловъ, 13 Іюля.

На праздное священническое мѣсто въ Кулигской церкви Бѣло- 
зерского уѣзда оиредѣлснъ діаконъ Старо-Рахинской церкви Крес­
тецкаго уѣзда Василій Полянскій, 13 Іюля.

На праздное священническое мѣсто къ Николаевской-Волокос- 
лавпнской церкви Кирилловскаго уѣзда перемѣщенъ священникъ 
Бѣлозерской градской Христорождественской церкви Михаилъ 
Воскресенскій, 16 Іюля.

На штатное діаконское мѣсто къ Оксочской церкви Крестецка­
го уѣзда опредѣленъ псаломщикъ Рамушѳвской церкви Старорусс­
каго уѣзда Василій Минервинъ, 16 Іюля.

Къ  Череповской градской Благовѣщспской церкви опредѣленъ 
штатнымъ діакономъ окончившій курсъ ученія въ Новгородской 
Духовной Семинаріи Василій Хилыовъ, 19 Іюля.

Праздныя вакансіи:

Священническія: ири Заболотской и Никольской церквахъ Бѣло­
зерскаго уѣзда, при Д о л оц кой -У ст ж м кш  уѣзда, при П олищ -  
ской-Крестецкаго уѣзда, при Волокославской-Т)\ш ж \ж о уѣзда, 
при Никольской Знаменской'Устюяснскаго уѣзда, и при Угрю- 
лшской-Череповскаго уѣзда.

Псаломщицкія: при Сосницкой церкви Демянскаго уѣзда, при 
Рамугиевской церкви Старорусскаго уѣзда и при Луковской -Чере­
повскаго уѣзда.
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