
ЗАБАИКАЛЬОКІЯ
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J
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раза
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ОКТЯБРЯ

■1

 

M

 

т

 

л.

Тішографія

 

..Забайкальское

  

Издательство".



Отъ

   

редакции

Редакція

 

просить

 

всѣхъ

 

сочувствующихъ

 

изданію
Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей

 

присылать,

 

не

 

стѣсняясь

излойіѳніѳмъ,

 

разнаго

 

рода

 

статьи

 

по

 

вопросамъ

 

цернов-

но-общественной

 

и

 

приходской

 

гішзни.

Редакція

 

обращаетъ

 

внимая!^

 

о. о.

 

и

 

г.г.

 

сотрудни-

ковъ,

 

что

 

рукописи,

 

присылаемые

 

въ

 

редакцію,

 

долж-
ны

 

быть

 

написаны

 

разборчиво

 

и

 

четно

на

 

одной

 

сторонѣ

 

страницы,

 

ос-

тавляя

 

оборотную

 

сторону

 

пустою.

 

Авторы,

 

гііелающіе
имѣть

 

отдѣльные

 

оттиски

 

своихъ

 

статей,

 

заявляютъ

 

о

томъ

 

на

 

самой

 

р

 

у

 

\К

 

о

 

я

 

и

 

с

 

и,--оттиски

 

дѣлаются

 

за

особую

 

плату

 

по

 

счету

 

типографіи.

 

Статьи,

 

не

 

приня-

тый

 

редакціей,

 

по

 

Аеланію

 

высылаются

 

авторамъ

 

обра-
тно,

 

невостребованный

 

статьи

 

по

 

истеченіи

 

года

 

унич-

ойіаются.

 

Мелнія

 

замѣтки— не

 

бопѣе

 

писаннаго

 

листа —

озврату

 

не

  

подлежать.



годъ XII.

ЗАБАЙКАЛЬСКІЯ

I Lilt)

Выходитъ

 

два

 

раза

 

въ

мѣсяцъ

 

1

 

и

 

15

 

числа.
Цѣна

 

годовому

 

пзда-

вію

 

съ

 

пересылкой

 

и

доставкоіі

    

6

 

р.

 

50

 

к.

)

№№

 

19 -20-й
1 — lô

   

октября

191

Подписка

 

принимается
въ

 

Забакальск.

 

духов-

нон

 

Ііонсисторіп

 

и

 

въ

редакціи

 

;іаб.

 

Епарх.
Вѣд.

 

въ

 

г.

  

Чдітѣ.

О

 

т

 

д

 

ѣ

 

л

 

ъ

   

о

 

ф ф

 

иціальный

Жопгл,

Ушт

 

ЕГО

 

ЮІ/ІЕРАТОРС/ШѴ

 

ВЕЛИ-
ЧЕСТВА,

 

САМОДЕРЖЦА

  

ВСЕРОССіЛ-
ѴЕАІЩ

 

шъ

 

Оемтѣйшаго

  

Правительству-
юищго

 

Синода,

Преосвященному

 

№іе©одікэ,

 

Епископу

 

За-
байкальскому

 

и

 

Нерчинскоялу»

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМБЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕ-
СТВА,

 

Святѣйшій

 

Правительствуюідій

 

Синодъ

 

слу-

шали:

 

предложеннное

 

Г.

 

Синодальнымъ

 

Оберъ-Про-
куроромъ

 

5

 

ян

 

заря

 

1911

 

года,

 

за

 

™"?

 

182.

 

письмо

 

на

его.

 

Г.

 

Оберъ-Прокурора,

 

имя

 

предсѣдателя

 

Совѣта

Министровъ,

 

отъ

 

22

 

декабря

 

19)0

 

г.

 

за

 

№

 

6025,
съ

 

просьбою

 

о

 

распоряженіи

 

по

 

вѣдомству

 

Правосла-
внаго

 

йсповѣданія

 

къ

 

точному

 

исполненію

 

предполо-

жена

 

Министра

 

Инсстранныхъ

 

Дѣлъ

 

о

 

томъ,

 

чтобы:
въ

 

случаяхъ.

 

1)

 

предъявленія

 

исковъ

 

къ

 

русской

 

ка-

знѣ

 

въ

 

иностранныхъ

 

судахъ

 

и

 

2)

 

обращенія

 

рус-

скихъ

 
правительственныхъ

 
органовъ

 
въ

 
иностранные.
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суды

 

для

 

защиты

 

иктересовъ

 

казны — подлежащія

 

уч-

режденія

 

и

 

лолжноетныя

 

лица,

 

имѣющія

 

вчинить

 

со-

отвѣтствующіе

 

иски

 

или

 

вызываемыя

 

въ

 

судъ

 

въ

 

ка-

чествѣ

 

отвѣтчиковъ,

 

неотлогательно

 

поставляли

 

о

семь

 

въ

 

извѣстность

 

Министерство

 

Иностранныхъ
Дѣлъ

 

и

 

притомъ

 

прежде

 

вчиненія

 

самыхъ

 

исковъ,

если

 

только

 

по

 

дѣлу

 

не

 

предстоитъ

 

принятія

 

какихъ

либо

 

не

 

терпящихъ

 

отлагательства

 

мѣръ.

 

изъ

 

како-

вого

 

правила

 

названное

 

Министерство

 

лолагаетъ

 

воз-

можнымъ

 

сдѣлать

 

исключеніе

 

лишь

 

въ

 

отношеніи

 

йс-

ковъ

 

мепкихъ,

 

не

 

имѣющихъ

 

никакого

 

принципіаль-

наго

 

значенія,

 

къ

 

числу

 

коихъ

 

принадлежатъ.

 

напри-

мѣръ.

 

иски,

 

предъявляемые

 

по

 

желѣзнодорожнымъ

перевозкамъ

 

на

 

основаніи

 

с

 

у

 

шествую

 

щи

 

хъ

 

междуна-

родныхъ

 

конвенцій

 

и

 

т.

 

п.

 

ПРИКАЗАЛИ:

 

Цринявъ
къ

 

свѣдѣнію

 

настоящее

 

предложеніе,

 

по

 

содержанію
его

 

послать,

 

для

 

точнаго

 

въ

 

подлежащихъ

 

случаяхъ

исполненія,

 

циркулярные

 

указы:

 

Оинодальнымъ

 

Кон-
торамъ,

 

Епархіальнымъ

 

Преосвященнымъ

 

и

 

Ставро-
пигіальнымъ

 

у.онастырямъ,

 

и

 

также

 

Протопресвитеру
военнаго

 

и

 

морского

 

духовенства

 

и

 

исполняющему

обязанности

 

завѣдывающаго

 

придворнымъ

 

духовен-

ствомъ,

 

а

 

въ

 

Канцелярію

 

Оберъ-Прокурора

 

Святѣй-

шаго

 

Синода

 

передать

 

выписку

 

изъ

 

сего

 

опредѣле-

нія.

 

для

 

свѣдѣнія.

 

Марта

 

L7

 

дня

 

1911

 

г-

 

Подлинный
подписали

 

Оберъ-Секретарь

 

Г.

 

Левицкій.

 

Исп.

 

об.
Секретаря

  

ііетръ

 

Тихомировъ.

Съ

 

подлиннымъ

 

вѣрно:

Секретарь

 

В.

  

Филипповскій.

Свѣрялъ:

 

Столоначальник

  

Орлова.

Объ

 

обязательномъ

 

извѣщеніи

Министерства

 

Иностранныхъ

 

Дѣлъ

въ

 

случаяхъ

 

цредъявленія

 

исновъ

 

къ

русской

 

казнѣ

 

въ

 

иностранныхъ

 

су-

дахъ

 

или

 

обращенія

 

въ

 

означенные

суды

 

для

 

защиты

 

казеиныхъ

 

инте-

ресовъ
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Ужазд

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАЯ)

 

ВЕЛИ-
ЧЕСТВА

 

САМОДЕРЖЦА

 

ВС

 

ЕР

 

ОС

 

Of

 

Й-
ОКАГО,

 

изъ

 

Забайкальской

 

Духовной

 

Uou-
систоріи.

Бяагочшшымъ

 

и

 

причтамъ

 

церквей,

 

Забайкальской
епархіи.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕ-
СТВА,

 

Забайкальская

 

Духовная

 

Консисторія

 

слуша-

ли:

 

письмо

 

Предсѣдателя

 

состоящаго

 

подъ

 

Августѣй-

шимъ

 

Почетнымъ

 

предсѣдательствомъ

 

ЕГО

 

ИМПЕ-
РАТОРСКАГО

 

ВЫСОЧЕСТВА

 

Великаго

 

Князя

 

МИ-
ХАИЛА

 

АЛЕКСАНДРОВИЧА

 

Комитета

 

по

 

сбору

 

по-

жертвованій

 

на

 

сооруженіе

 

храма-памятника

 

на

 

полѣ

Лейпцигскаго

 

сраженія,

 

начальника

 

генеральнаго

штаба,

 

генералъ-отъ-кавалеріи

 

Жилинскаго,

 

отъ

 

4

 

ав-

густа

 

1911

 

г.

 

за

 

№

 

708,

 

на

 

имя

 

Его

 

Преосвященст-
ва,

 

сльдующаго

 

соцержанія:

 

Съ

 

ВЫСОЧАЙШАГО

 

со-

изволенія

 

учрежденъ

 

состоящій

 

подъ

 

Августѣйшимъ

почетнымъ

 

предевдательствомъ

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОР-
СКАГО

 

ВЫСОЧЕСТВА

 

Великаго

 

Князя

 

МИХАИЛА
АЛЕКСАНДРОВИЧА

 

Комитетъ

 

по

 

сбору

 

пожертво-

ваній

 

на

 

сооруженіе

 

храма-памятника

 

надъ

 

могилой

22

 

тысячъ

 

русскихъ

 

воиновъ,

 

павшихъ

 

въ

 

бою

 

подъ

Лейпцигомъ

 

4— 7,

 

октября

 

183.3

 

г.

Націоиальный

 

памятникъ

 

на

 

могилѣ

 

герман-

скихъ

 

воиновъ

 

почти

 

заканчивается

 

и

 

открытіе

 

его

послѣдуетъ

 

въ

 

гтолѣтній

 

юбилей

 

этой

 

битвы

 

зъ.

 

1 913
году.

Долгъ

 

русскихъ

 

почтить

 

своихъ,

 

погибшихъ

 

въ

бою.

 

воиновъ

 

сооруженіемъ

 

храма,

 

хотя

 

бы

 

и

 

скром-

наго

 

по

 

размѣрамъ.

 

Но

 

и

 

на

 

такой

 

храмъ

 

нужно

200,000

 

руб.,

 

собрано

 

же

 

46,000

 

руб.

По

 

особому

 

ходатайству

 

ЕГО. ИМПЕРАТОРСКА-
ГО

 

ВЫСОЧЕСТВА

 

Великаго

 

Князя

 

МИХАИЛА
АЛЕКСАНДРОВИЧА,

 

Святѣйшій

 

Правительствующій
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Синодъ

 

опредѣленіемъ

 

отъ

 

4

 

сего

 

іюля

 

разрѣшилъ

произвести

 

для

 

усиленія

 

средствъ

 

Комитета

 

сборъ
пожертзованій

 

во

 

всѣхъ

 

церквахъ

 

Имперіи

 

въ

 

теку-

щемъ

 

1911

 

году

 

26

 

сентября

 

въ

 

день

 

Св.

 

Апостола
Іоанна

 

Богослова

 

за

 

литургіей,

 

а

 

въ

 

1912

 

и

 

І9ІЗ
г. г.

 

въ

 

первый

 

воскресный

 

день

 

послѣ

 

Св.

 

Крещенія,
т.

 

е.

 

8

 

января

 

1912

 

г-,

 

за

 

литургіей

 

же,

 

о

 

чемъ

 

и

сообщено

 

Сиіюдальнымъ

 

указомъ

 

отъ

 

4

 

іюля

 

191 1

 

г.,

напечатанномъ

 

въ

 

M

 

29

 

Церковныхъ

 

Вѣдомостей

отъ

 

16

 

ію.ія

  

сего

 

года.

Приступая

 

нынѣ

 

къ

 

организаціи

 

этого

 

сбора,

 

я

позволю

 

себѣ

 

съ

 

соизволенія

 

ЕГО

 

ЫМПЕРАТОР-
СКАГО

 

ВЫСОЧЕСТВА

 

Августѣйшаго

 

Почетнаго
ІЗредсѣдателя

 

обратиться

 

прежде

 

всего

 

къ

 

Вашему
±>ысокс

 

преосвященству

 

съ

 

почтительнѣйшей

 

посьбою
благословить

 

доброе

 

дѣло

 

сооруженія

 

храма

 

на

 

ко-

стяхъ

 

вошговъ,

 

погибшихъ

 

въ

 

сраженіи

 

и

 

не

 

отказать

въ

 

Вашемъ

 

благосклонномъ

 

и

 

высокопросвѣщеннсмъ

содѣйстзіи

 

къ

 

благопріятному

 

осуществ^енію

 

выше—

упомянутаго

 

сбора

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

Комитетъ,

 

полагая

 

въ

 

непро—

должительномъ

 

времени

 

обратиться

 

съ

 

соотвѣтству-

ющими

 

сему

 

дѣлу

 

воззваніями

 

ко

 

всѣмъ

 

благочин-
нымъ

 

и

 

пастоятелямъ

 

церквей

 

и

 

монастырей,

 

Есепо-

корнѣйше

 

просить

 

Ваше

 

Высокопреосвященство,

 

въ.

видахъ

 

успѣшности

 

предстоящаго

 

въ

 

самомъ

 

непро-

дол

 

житель

 

но

 

мъ

 

времени

 

сбора

 

и

 

устраненія

 

какихъ

либо

 

при

 

этомъ

 

недоразумѣній,

 

не

 

отказать

 

въ

 

зави-

сящемъ

 

распоряженіи

 

подтвердить

 

состоявшееся

 

объ
этомъ

 

сборѣ

 

опредѣленіе

 

Св.

 

Синода,

 

вмѣстѣ

 

съ

просьбою

 

Комитета

 

о

 

содѣйствіи

 

этому

 

сбору,

 

осо-

бымъ

 

объявленіемъ

 

духовенству

 

епархіи,

 

чрезъ

 

наае-

чатаніе

 

въ

 

„Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ"

 

и

 

всѣ

 

та-

ковые

 

сборы

 

направлять

 

начальнику

 

генеральнаго

штаба.

 

Петербургъ,

 

Дворцовая

 

площадь,

 

10.

 

ПРИ-
КАЗАЛИ:

 

Объявить

 

духовенству

 

епархіи

 

чрееъ

 

напе-

чатан]^

 
въ

 
„ Епархіальныхъ

 
Вѣдомостяхъ"

 
о

 
произ—

водствѣ означеннаго сбора съ тѣмь,   чтобы   собран-
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•ныя

 

деньги

 

чрезъ

 

благочинныхъ

 

были

 

представлены

въ

 

Консисторію

 

для

 

отсылки

 

по

 

принадлежности.

Августа

 

31

 

дня

 

1911

 

г.

 

Подлинный

 

подписали:

 

Членъ
Консисторіи

 

священникъ

 

К.

 

Соболевъ.

 

Секретарь

 

В.,
Филипповскій

 

и

 

Столоначальникъ

 

Орловъ.

Съ

 

подлиннымъ

 

вѣрно:

Секретарь

 

В.

 

Филипповскгй.

Столоначальникъ

 

Орловъ.

Высочайшая

 

благодарность.

Канцелярія

 

Министра

 

Внутреннихъ

 

Дѣлъ,

 

13
іюля

 

с.

 

г.,

 

за

 

№

 

3899,

 

увѣдомила

 

г.

 

военнаго

 

губер-
натора

 

Забайкальской

 

области,

 

что

 

всеподданнѣйшее

обращеніе

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвященнѣйшаго

Меѳэдія,

 

Епископа

 

Забайкальскаго

 

и

 

Нерчинскаго,
въ

 

телеграммѣ,

 

оть

 

11

 

іюля

 

с-

 

г.,

 

отъ

 

имени

 

духо-

венства,

 

чиновъ

 

переселенческаго

 

управленія

 

и

 

пе-

реселенцевъ

 

Курулинскаго

 

поселка,

 

съ

 

выраженіемъ
вѣрноподданническихъ

 

чувствъ,

 

по

 

случаю

 

освященія
перваго

 

въ

 

нереселенческихъ

 

поселкахъ

 

Забайкалья
храма,

 

удостоилось

 

ВЫСОЧАЙШЕЙ,

 

ГОЗУДАРЛ
ИМПЕРАТОРА,

 

благодарности-

ИЗЪЯВЛЕШЕ

 

ВЛАГОДАРНОСТК.

Цричтъ j и

 

прихожане

 

Тургинской

 

Знаменской
церкви

 

приносятъ

 

благодарность

 

казаку

 

поселка

 

Тур-
гинскаго

 

Василію

 

Ѳздоровичу

 

Гаврипову

 

за

 

пожер-

твованный

 

имъ

 

серебряный

 

позолоченный

 

сосудъ

 

со

всѣмъ

 

приборомъ,

  

стоющій

 

пятьдесятъ

 

руб.

Священникъ

 

Копстантипъ

 

Подіорбуііскиі,

И.

 

д.

 

п.

 

Аркадій

 

Подіорбупскій



годъ XII

ШЙШЬШЯ

 

ШРШІЬНЬІЯ

{^ДОМОСТИ
Рѳдакція

 

проситъ

 

ду-

ховенство,

 

учащихъ

 

и
всѣхъ

 

сочувствую-

щихъ

 

изданію

 

Епар-
хіалънаго

 

органа

№

 

№

 

19

 

—20-й
1 — 15

 

октября

1911

 

г.

присылать

 

статьи

 

по
всѣмъ

 

вопросамъ

 

прог-

раммы;

 

рукописи

 

пи-

сать

 

четко

 

на

 

одной
сторонѣ

  

листа.

Отдѣлъ

      

неоффиціальный

1909

 

г.

Предложение

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвя-
щекнѣйшаго

 

Шіеѳодія

 

Епископа

 

Забайкальска-
го

 

и

 

Нерчннскаго

 

о

 

прииятіи

 

Епархіальнымъ
Братствоіиъ

   

и

   

дужовенствомъ

    

партіотичес»
кихъ

 

ц~влей.

Подъ

 

имѳнѳмъ

 

патріотичеекихъ

 

цѣлѳй

 

мы

 

разумѣемъ

общественные

 

и

 

Государственные

 

интересы

 

и

 

благо

 

русской
родной

 

національности.

 

Іудѳй,

 

татаринъ,

 

полякъ

 

нѳ

 

назо-

вутъ

 

Россію

 

своимъ

 

отечѳетвомъ,

 

называетъ

 

ее

 

этимъ

 

доро-

гимъ

 

именѳмъ

 

только

 

русскИ! —будь

 

то

 

простой

 

и

 

бѣдный

крестьянину

 

богатый

 

купецт,

 

образованный

 

ичтеллигентъ;

должно,

 

я

 

думаю,

 

назвать

 

этимъ

 

имѳнѳмъ

 

Россію

 

и

 

духо-

венство.

 

Бл. зки

 

интересы

 

русскаго

 

родного

 

народа

 

кресть-

янину,

 

куіщу,

 

инѵѳллигѳнту;

 

должны

 

они

 

быть

 

близки,

 

и

духовенству.

 

Іудѳй,

 

татаринъ,

 

армянинъ

 

смѣло

 

и

 

громко

заявляютъ

 

о

 

правахъ

 

и

 

интерѳсахъ

 

своихъ

 

національнсстей,
и

 

тотъ,

 

кто

 

рѣшился

 

бы

 

сказать,

 

что

 

ему

 

чужды

 

интересы

своей

 

національности,

 

будѳтъ

 

съ

 

прѳзрѣніѳмъ

 

отвергнуть

своей

 

средой

 

и

 

заклейменъ

 

позорнымъ

 

именѳмъ

 

измѣнника

евоего

 

народа.

 

Духовенство

 

нѳ

 

имѣѳтъ

 

нравствѳннаго

 

црава

считать

 

себя

 

чуждымъ

 

интѳресовъ

 

православнаго

   

русскаго



—

 

494

 

—

народа,

 

которому

 

оно

 

служить.

 

Апостолы

 

имѣли

 

на

 

своемъ
попѳчѳніи

 

нѳ

 

толі.ко

 

духонныя

 

нужды

 

вѣрующихъ,

 

но

 

и
матеріальныя.

 

Въ

 

первые

 

моменты

 

бытія

 

первенствующей
церкви

 

Апостолы

 

завѣдывнли

 

и

 

общимъ

 

имуществомъ

 

вѣ-

рующихъ

 

(Дѣян.

 

IV,

 

34—35;

 

V,

 

I—II),

 

и

 

только

 

тогда

 

сло-
жили

 

съ

 

себя

 

?ту

 

обязанность,

 

когда,

 

вслѣдствіѳ

 

умноженія
вѣрующихъ,

 

не

 

стали

 

уже

 

имѣть

 

возможности

 

нести

 

ея

 

бѳзъ

ущерба

 

своему

 

главному

 

дѣлу

 

молитвѣ

 

и

 

проповѣди.

 

Для
завѣдыванія

 

имуществомъ

 

вѣрующихъ

 

Апостолы

 

поставили
особыхъ

 

лицъ,

 

однако

 

лицъ,

 

обіечѳнныхъ

 

все-таки

 

іерархи-
чеслимъ

 

званіемъ

 

діаконовъ

 

(Дѣян.

 

VI,

 

1—8).

 

Еслп

 

же

 

ду-
ховенство

 

не

 

можетъ

 

нѳ

 

принимать

 

участія.

 

въ

 

матеріаль-
ныхъ

 

нуждахъ

 

своего

 

родного

 

православнаго

 

русскаго

 

на-
рода,

 

то

 

оно

 

естественно

 

не

 

можотъ

 

безучастно

 

относиться
къ

 

тѣмъ

 

политическимъ

 

движеніямъ,

 

въ

 

которыхъ

 

выража-
ется

 

въ

 

данный

 

моментъ

 

государственная

 

жвзнь.

 

Не

 

мо-
жетъ

 

духовенство

 

быть

 

безучастнымъ

 

къ

 

политической

 

жи-
зни

 

еще

 

и

 

потому,

 

что

 

внешнее

 

благосостояніѳ

 

церкви,

 

о
чеыъ

 

возносится

 

ежедневно

 

молитва

 

на

 

цврковныхъ

 

служ-

бахъ

 

(о

 

блтосшоянги

 

святыхъ

 

Вооюігіхь

 

Церквей) е

 

необхо-
димо

 

для

 

безчрепятствѳннаго

 

достижѳвія

 

ѳя

 

главной

 

цѣли,

которую

 

разумѣетъ

 

Апостолъ

 

въ

 

своихъ

 

сл«>вахъ,

 

заіювѣдуя

молитву

 

за

 

царя

 

и

 

власть:

 

п да

 

тихое

 

и

 

безмолвное

 

житге

поэісивемъ

 

во

 

всякомъ

 

благочестіц

 

и

 

чистотѣ"

 

(I

 

Тим

 

II,

 

2):
необходимо

 

для

 

свободного

 

'

 

дѣйствованія

 

ея

 

священныхъ
инетитутовъ,

 

проявлѳвія

 

вьѣшвяго

 

культа.

 

Никто

 

не

 

ста-
нетъ

 

отрицать,

 

что

 

свободное

 

осущѳствлѳніе

 

цѳрковію

 

сво-
ихъ

 

цѣлѳй

 

можѳтъ

 

быть

 

гарантировано

 

только

 

правочымъ
шложеніѳмъ

 

еъ

 

государствѣ

 

ѳя

 

служителей

 

и

 

учрежцѳній,

лагализаціѳй

 

внѣшвихъ

 

форчъ,

 

въ

 

которыхъ

 

она

 

выражаѳтъ

свою

 

жизнь.

іізъ

 

патріотичѳекихъ

 

задачъ,

 

мы

 

думаемъ,

 

духовенство
можетъ

 

совершенно

 

беэпрѳпятствѳнно

 

принять

 

на

 

себя

 

вы-
сокій

 

трудь

 

развитія

 

и

 

воопитанія

 

въ

 

народѣ

 

національнаго
достоинства

 

и

 

чести,

 

выясняя

 

историческія

 

и

 

культурные
заслуги

 

русскаго

 

варода,

 

благорі

 

дныя

 

качества

 

народнаго
характера,

 

оргинальныя

 

особенности

 

народнаго

 

творчества,
незабвенные

 

труды

 

русскихъ

 

государей,

 

служителей

 

церк-
ви,

 

частяыхъ

 

лицъ

 

въ

 

созданіи

 

Русскаго

 

государства,

 

зна-
ченіѳ

 

и

 

достоинство

 

выработанныхъ

 

геніѳмъ

 

самого

 

народа
формъ

 

государственная

 

уцравлѳнія— верховной

 

власти

 

въ
лицѣ

 

самодержавна™

 

царя

 

и

 

народнаго

 

представительства
въ

 

лицѣ

 

земскаго

 

собора,

 

значѳвіѳ

 

русскаго

 

народа,

 

какъ
главней

 

несокрушимой

 

основы

 

гоеударствѳняой

 

мощи

 

Рос-
сіи.

 

Что

 

можетъ

 

возразить

 

противъ

 

этого

 

духовенство?
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"Въ

 

журналѣ

 

«Руководство

 

для

 

сѳль п кихъ

 

пастырей);*)
намъ

 

пришлось

 

прочитать

 

объ

 

одной

 

приходской

 

коопера:

тивной

 

ассоціаціи,

 

организованной

 

мѣстнымъ

 

приходскимь

священникомъ.

 

Фактъ

 

этой

 

ассоціаціи

 

весьма

 

поучителѳнъ.

Онъ

 

показываѳтъ,

 

что

 

и

 

въ

 

простое

 

житейское

 

дѣло

 

воз-

можно

 

внести

 

моральное

 

начало

 

и

 

съ

 

достижѳніѳмъ

 

матѳрі-

альныхъ,

 

соединить

 

достижѳніѳ

 

высшихъ

 

пастырскихъ

 

цѣ-

лей.
Можетъ

 

и

 

должно

 

духовенство

 

принять

 

участіѳ

 

въ

 

со-

ціальной

 

и

 

государственной

 

жизни

 

своего

 

родного

 

русскаго

народа.

 

Никто

 

изъ

 

круга

 

интеллигенціи

 

не-

 

стоить

 

такъ

близко

 

къ

 

народу,

 

никто

 

не

 

знаѳтъ

 

такъ

 

близко

 

всѣхъ

 

его

нужцъ,

 

касающихся

 

его

 

экономическихъ

 

и

 

гражданскихъ

интѳресовъ,

 

какъ

 

духовенство,

 

и

 

никому

 

такъ

 

не

 

довѣряѳтъ

народъ,

 

какъ

 

духовенству.

Сколько

 

мы

 

уяснили

 

себѣ

 

дѣло,

 

наиболѣѳ

 

затрудняѳтъ

духовенство

 

въ

 

принятіи

 

на

 

себя

 

патріотичѳскихъ

 

задачъ

то

 

обстоятельство,

 

что

 

оно,

 

по

 

общему

 

мнѣнію,

 

связано

 

яко

бы

 

съ

 

необходимостью

 

вступлѳнія

 

въ

 

партію

 

«Союза

 

Русска-
го

 

Народа».

 

Между

 

тѣмъ

 

принадлежность

 

къ

 

какой

 

бы

 

то

ни

 

было

 

партін

 

связываетъ

 

своихъ

 

членовъ

 

партійной

 

так-

тикой

 

и

 

дисциплиной,,

 

втягиваетъ

 

въ

 

политической

 

ажіо-
тажъ,

 

борьбу,

 

заставляющую

 

прояикаться

 

духомъ

 

нетерпи-

мости

 

и

 

ожесточѳнія

 

нротивъ

 

мнѣнія

 

нѳсогласныхъ

 

съ

 

со-

бою.
Справедливость

 

требуетъ

 

сказать,

 

что

 

Союзъ

 

Русскаго
народа

 

со

 

своими

 

фракцінми

 

есть

 

единственная

 

политиче-

ская

 

партія,

 

которая

 

ставить

 

своей

 

задачей

 

интересы

 

рус-

ского

 

родного

 

народа

 

и

 

Церкви.

 

Не

 

говоря

 

уже

 

о

 

демокра-

тическихъ

 

піртіяхъ,

 

гдѣ

 

интересы

 

русскаго

 

народа

 

и

 

цер-

кви

 

прямо

 

попраны

 

и

 

поруганы,

 

даже

 

въ

 

монархичѳскихъ

партіяхъ,

 

за

 

исключѳніемъ

 

Союза

 

Русскаго

 

Народа,

 

эти

 

до-

рогія

 

цѣли

 

намѣренно

 

замалчиваются

 

и

 

игнорируются.

 

Ре-
альнее

 

бытіѳ

 

народа,

 

его

 

конкректная

 

индивидуальная

жизнь

 

приносятся

 

въ

 

жертву

 

безличному

 

и

 

бездушному
космополитизму,

 

безидейной

 

утопіи

 

кровавой

 

пролетірократіи
которая

 

хочѳтъ

 

увѣнчать

 

кульминаціонеый

 

моментъ

 

циви-

лизаціи

 

истребленіѳмъ

 

неимущими

 

имущихъ.

 

Если

 

націо-
нальвые

 

и

 

церковные

 

интересы

 

и

 

принимаются

 

во

 

вниманіѳ

другими

 

партіями,

 

кромѣ

 

С.

 

Р.

 

Н.,

 

то

 

это

 

цьлается

 

только

какъ

 

полезная

 

для

 

партіи

 

временная

 

уступка,

 

въ

 

качествѣ

тактичѳскаго

 

пріѳма

   

цартійаой

 

компаніи.

   

Трудно

 

поэтому

понять,

 

чѣмъ

 

руководятся

   

люди,

 

считающіѳ

 

себя

 

русскими
—————-—————

                                                    

t

"■)

 

Мы

 

васто-іічиро

 

рекомендуешь

 

сельскому

 

духовенству

 

этотъ

 

по-
чтенный

 

и

 

содержательный

 

журналъ.

 

По

 

своимъ

 

политичеекимъ

 

тепден-

ціямъ

 

ототъ

 

Церковно-патріотпческій

 

оргааъ

 

повицвмому

 

держится

 

эк-

лективнаго

 

наиравленія.
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православными

 

гражданами,

 

сынами

 

православной

 

Русской
церкви,

 

когда

 

проявляютъ

 

какую

 

то

 

странную

 

непріязнь
къ

 

партіи

 

Союза

 

Русскаго

 

Народа.
Принимая

 

участіѳ

 

въ

 

общественной

 

и

 

политической
жизни,

 

духовенство

 

внѳсетъ

 

въ

 

эту

 

сферу

 

этичѳскія

 

нача-

ла

 

и

 

высшія

 

требованія

 

Евангельской

 

истины.

 

Правитель-
ств

 

,

 

народные

 

представители,

 

общественное

 

мнѣніѳ

 

будутъ
разсматривать

 

прѳдмеіъ

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

иаціональныхъ
интересовъ,

 

государственной

 

пользы,

 

требовавій

 

внѣшнѳй

политики,

 

служители

 

церкви

 

будутъ

 

разсматривать

 

его

 

еще

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

Евангельской

 

правды

 

и

 

трѳбованій

 

общѳ-

человѣчоской

 

гуманности.

 

Общественное

 

мнѣніе,

 

тѳчѳніѳ

внутренней

 

политики

 

могутъ

 

стремиться

 

одѣлать

 

Государ-
ство

 

безрѳлигізнымъ,

 

эмансипировать

 

его

 

отъ

 

вліянія

 

Цер-
кви;

 

служители

 

Церкви,

 

слѣдуя

 

Заповѣди

 

Спасителя:

 

п цщц

те

 

прежде

 

Царствія

 

Вожгя

 

и

 

правды

 

ею

 

и

 

сія

 

вся

 

при-

ложатся

 

вамъ

 

(Мѳ.

 

VI,

 

39)

 

будутъ

 

стремиться

 

къ

 

тому,

чтобы

 

русское

 

государство

 

было

 

православнмъ

 

государст-

вомъ

 

и

 

вообще

 

государствомъ.

 

въ

 

которомъ

 

рѳлигія

 

должна

являться

 

первѳнствующимъ

 

факторомъ,

 

сообщающимъ

 

выс-

шее

 

идейное

 

направдѳніе

 

жизни

 

народа.

 

Какая

 

бы

 

ни

 

была
рѳлигія

 

въ

 

государствѣ,

 

всѳтаки

 

лучше,

 

чѣмъ

 

никакая;

 

ис-

треблѳніѳ

 

религіи

 

въ

 

народѣ,

 

какъ

 

показываѳтъ

 

примѣръ

французской

 

ваціи,

 

вѳдѳтъ

 

вародъ

 

къ

 

нравственному

 

рас-

тлѣнію

 

и

 

физическому

 

вырождѳнію.— Если

 

даже

 

пренебречь
мистическою

 

стороною

 

рѳлигіи,

 

прѳдоставивъ

 

волѣ

 

каждаго

вѣрить

 

или

 

не

 

вѣрить,

 

уже

 

по

 

одному

 

тому,

 

что

 

рѳлигія

есть

 

соль,

 

предохраняющая

 

отъ

 

физическаго

 

и

 

моральнаго

гвіѳнія

 

массы

 

и

 

для

 

вѣрующей

 

части

 

гражданъ

 

составля-

етъ

 

одно

 

изъ

 

вѳобходвмыхъ

 

благъ

 

жизни,

 

государство

 

обя-
зано

 

дать

 

средства

 

религіи

 

для

 

осущѳствленія

 

ея

 

цѣлей.

Государство

 

для

 

того

 

и

 

существуешь,

 

что^ы

 

обезпѳчить

 

свс-

имъ

 

гражданамъ

 

всю

 

возможную

 

сумму

 

благъ

 

и

 

сдѣлать

наименьшую

 

сумму

 

золъ.

 

Общественный

 

политичѳскія

 

силы

будутъ

 

стремиться

 

къ

 

отдѣленію

 

церкви

 

отъ

 

Государства,

 

а

духовенство

 

поставить

 

своею

 

цѣлію

 

достигнуть

 

такого

 

госу-

дарствѳннаго

 

положѳнія

 

церкви,

 

при

 

которомъ

 

она

 

могла

бы

 

свободно

 

и

 

безпрепятственно

 

осуществляя

 

собственный
свящѳнныя

 

задачи,

 

благотворно

 

й

 

спасительно

 

вліять

 

на

 

всѣ

сферы

 

гражданской

 

жизни

 

народа.

Принимая

 

участіѳ

 

въ

 

общественной

 

й

 

государственной
жизни,

 

духовенство

 

естественно

 

можетъ

 

действовать

 

только

въ

 

духѣ

 

христіанской

 

любви;

 

другого

 

способа

 

дѣйстованія

на

 

этомъ

 

великомъ

 

поприщѣ

 

для

 

служителя

 

церкви

 

быть
нѳ

 

можетъ.

 

Духовенство

 

должно

 

быть

 

нѳ

 

только

 

чуждо

 

пар-

тійвыхъ

 

страстей,

 

напротивъ

 

умиротворять

  

страсти,

 

разди-
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рающія

 

партіи

 

въ

 

явьый

 

вредъ

 

общему

 

дѣлу,

 

на

 

которое-

онѣ

 

призваны.

Еще

 

скажем?.

 

Духовенство-плоть

 

отъ

 

плотн

 

и

 

кость

отъ

 

костей

 

русскаго

 

православняго

 

народа;

 

можетъ

 

духовен-

ство

 

и

 

не

 

вступать

 

въ

 

Союзъ

 

Р.

 

Н.

 

никто

 

нѳ

 

заг

 

няетъ,

какъ

 

думаютъ

 

и

 

говорятъ

 

нѣкоторыѳ,

 

и

 

не

 

станетъ

 

заговять

въ

 

Союзъ

 

Р.

 

В

 

,

 

но

 

оно

 

не

 

можетъ

 

отказаться

 

отъ

 

служѳнія

патріоти

 

ескрмъ

 

интерѳсвмъ

 

своего

 

родного

 

народа,

 

какъ

оно

 

не

 

можетъ

 

отказаться

 

отъ

 

служѳнія

 

интѳресамъ

 

цер-

кви.

Мы

 

увѣрены,

 

что

 

среди

 

Забайкальскаго

 

духовенства

не

 

наядэтся

 

ни

 

одного,

 

для

 

кого

 

интересы

 

Славянства

 

и

Іудѳйствя,

 

Церкви

 

и

 

Синагоги

 

были

 

бы

 

одинаковы;

 

не

 

най-

дется

 

ни

 

одного,

 

кто

 

осмѣ^ился

 

бы

 

устыдиться

 

бпагородна-
го

 

и

 

срященыаго

 

имени

 

патріота,

 

которое

 

хочѳтъ

 

превратить

въ

 

газетную

 

кличку

 

іудейская

 

пресса,

 

презрительно

 

под-

черкивая

 

это

 

слово

 

кавычками.

 

Какая

 

скорбь

 

тяготить

 

ду-

шу,

 

когда

 

видршь

 

подраженіѳ

 

этому

 

глумленію

 

со

 

стороны

тѣхъ,

 

которымъ

 

надлежало

 

бы

 

пѳрвымъ

 

считать

 

за

 

честь

быть

 

достойными

 

носить

 

имя

 

патріота.

 

Зачѣмъ

 

попирать

святыню

 

народности!

 

Зачѣмъ

 

топтать

 

ногами

 

бисѳръ!

Если

 

все

 

сказанное

 

справедливо,

 

то

 

духовенство

 

неиз-

бѣжно

 

должно

 

обратить

 

свои

 

симпатіи

 

и

 

сблизиться

 

съ

 

тѣ-

ми

 

общественными,

 

и

 

политическими

 

организаціями

 

кото-

рый

 

преслѣдуютъ

 

интересы

 

русскаго

 

православнаго

 

народа

и

 

русской

 

православной

 

церкви.

Кто

 

считаетъ

 

себѣ

 

за

 

честь

 

быть

 

чуждымъ

 

интерѳсамъ

своего

 

родного

 

народа,

 

ггусть

 

вспомнить

 

слова

 

Апостола:
„Аще

 

оюе

 

кто

 

о

 

своихъ,

 

паче

 

оюе

 

о

 

присныхъ

 

не

 

промыш-

ляешь,

 

вѣры

 

бтверъЛся

 

есть

 

и

 

невщтаю

 

горшій

 

есть",
(I

 

Тим.

 

V,

 

8).

 

Подъ

 

присными

 

и

 

своими

 

Апостодъ

 

разумѣ-

етъ

 

родстиѳнниковъ;

 

но

 

это

 

ионятіѳ

 

въ

 

полной

 

мѣрѣ

 

прило-

жимо

 

къ

 

свішмъ

 

и

 

приснымъ

 

по

 

національности.

 

Идея

 

ос-

тается

 

одна

 

и

 

та

 

же.

 

Т

 

тъ

 

же

 

Апосголъ

 

говорить

 

въ

 

дру-

гомъ

 

мѣсгі:

 

„Молилбыхся

 

бо

 

самъ

 

азъ

 

отлученъ

 

быть

 

отъ

Христа

 

по

 

братіи

 

моей,

 

сродницѣхъ

 

моихъ

 

по

 

плоти"
(Рим.

 

I

 

X,

 

3).
Вотъ

 

какъ

 

велика

 

быха

 

любовь

 

Апостола

 

къ

 

своему

родвому

 

народу!

 

И

 

кому

 

жѳ

 

ближе

 

всего

 

юлжно

 

быть

 

под-

ражителями

 

Апостола,

 

какъ

 

не

 

служителямъ

 

Церкви?

 

Тоть,
кто

 

эманципиропалъ

 

себѵ

 

отъ

 

національныхъ

 

симпатій,
пусть

 

еще

 

вспомнить,

 

что

 

довѣствуѳтъ

 

Св.

 

Луки

 

о

 

Госцодѣ:

я и

 

яко

 

приб.тоіскся,

 

видѣвъ

 

градъ,

 

плакася

 

о

 

нсмъ"

 

(Лк.
XIX,

 

41);

 

пусть

 

вспомнить

 

слова

 

Господни:

 

п Іерусалиме ѣ

Іерусалгіме,

 

избивый

 

пророки...

 

колькраты

 

восхотѣхъ

 

собра,-
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mu

 

чада

 

твоя,

 

якооісе

 

собирает»

 

кокогйъ

 

птенцы

 

своя

 

ѵодъ

крилѣ

 

и

 

ne

 

восхотѣстѣ" ...

 

(Мѳ

 

XXIII.

 

37,

 

Л

 

к.

 

XIII,

 

14).
Кому

 

яе

 

очевидно,

 

что

 

слова

 

эти

 

вылились

 

изъ

 

души

 

го-

рввшей

 

пламенной

 

любовію

 

къ

 

отечественному

 

городу!

Предзидчмъ,

 

что

 

сказанное

 

вызоветъ

 

возраженіе.

 

При-
няла

 

на

 

себя

 

духовѳнствомъ

 

патріотическихъ

 

задачъ

 

внѳ-

сетъ

 

въ

 

его

 

среду

 

раздоръ

 

и

 

несогласіѳ,

 

потому,

 

что

 

патрі-
отическія

 

задачи

 

понимаются

 

весьма

 

различно.

 

Но

 

вѣдь

 

ин-

тересы

 

Церкви

 

и

 

вопросъ

 

о

 

церковныхъ

 

реформахъ

 

пони-

мается

 

тоже

 

различно.

 

Всѣмъ

 

извѣстно,

 

съ

 

какимъ

 

ожесто-

ченіемъ

 

обсуждается

 

вопросъ

 

о

 

жѳнатыхъ

 

архіѳреяхъ,

 

двое-

жѳнцахъ

 

діаконахъ

 

и

 

іѳреяхъ,

 

объ

 

автономіи

 

прихода,

 

о

 

ра-

зрешена

 

свящѳннослужитѳлямъ

 

стричь

 

волосы,

 

брить

 

бо-
роды,

 

носить

 

свѣтскоѳ

 

одѣяніе,

 

посѣіцать

 

всѣ

 

увеселитель

 

-

ныя

 

мѣста.

 

Разно

 

рѣшаѳтея

 

вопросъ

 

о

 

языкѣ

 

богослужеб-
ныхъ

 

книгъ,

 

принятіи

 

православні

 

ю

 

перковію

 

стірообряд-
цевъ

 

и

 

проч.

 

Однако,

 

не

 

смотря

 

на

 

все

 

это,

 

никто

 

нѳ

 

го-

ворите,

 

что

 

духовенство

 

должно

 

стоять

 

въ

 

сторонѣ

 

отъ

 

во-

просовъ,

 

волнующихъ

 

ея

 

жизнь.

 

Скажутъ

 

еще,

 

политика

цроизводитъ

 

Аладьиныхъ,

 

Китовъ

 

Нуркиныхъ

 

и

 

подобныхъ
имъ

 

иародниковъ— космополитовъ, —только

 

нѳ

 

патріотовъ,
добавимъ,

 

какимъ

 

именѳмъ

 

они

 

и

 

сами

 

не

 

захотятъ

 

себя
назвать.

 

Но

 

въ

 

церковной

 

сферѣ

 

были

 

тоже

 

Аввакумы,

 

Ни-
киты

 

Пустосвяты.. -

Различіе

 

во

 

мнѣніяхъ

 

и

 

взглядахъ

 

на

 

патріотическія
цѣли

 

напротивъ

 

понуждаѳтъ

 

и

 

обязываѳтъ

 

духовенство

 

объ-
единиться

 

въ

 

каку

 

нибудь

 

церковно-сбществѳяную

 

органи-

зацію

 

для

 

того,

 

чтобы

 

выяснить,

 

какія

 

патріотичѳскія

 

зада-

чи

 

можетъ

 

взять

 

на

 

себя

 

духовенство

 

и

 

какими

 

средствами

оно

 

ихъ

 

будетъ

 

осуществлять.

 

Духовенство

 

волею — неволею

принимаѳтъ

 

участіѳ

 

въ

 

полигичезкой

 

жизни,

 

и

 

оно

 

не

 

мо-

жетъ

 

стоять

 

ввѣ

 

ѳя;

 

но

 

всѣ

 

дѣйствуюгь

 

врознь,

 

и

 

каждый
дѣйствувтъ

 

по

 

своему,

 

сообразно

 

своиыъ

 

личнымъ,

 

взгля-

дамъ

 

и

 

вкусамъ.

 

Объединеніѳ

 

въ

 

какую

 

либо

 

организацію
дастъ

 

каждому

 

возможность

 

провѣрить

 

свои

 

личные

 

взгля-

ды

 

путемъ

 

обмѣна

 

мыслей,

 

найти

 

всѣмъ

 

общія

 

точки

 

со.

прикосновѳнія

 

и

 

составить

 

изъ

 

себя

 

коллективную

 

цѳрков-

но-политическую

 

силу,

 

дѣйствующую

 

оъ

 

«пррдѣленною

 

цѣ-

лію

 

и

 

по

 

опредѣлѳнному

 

плану.

 

Такой

 

организацией,

 

въ

 

ко

торой

 

духовенство

 

можетъ

 

объединиться

 

для

 

достижѳнія

 

нѳ

только

 

прямытъ

 

религіозно

 

проевѣтятельныхъ

 

и

 

паотыр-

скихъ

 

цѣлей

 

своего

 

служѳйія,

 

но

 

и

 

патріотичѳскихъ

 

цѣ-

лей,

 

и

 

есть,

 

по

 

нашему

 

мнѣнію,

 

Епархіальноа

 

Братство.
Епархіальноѳ

 

Братство,

 

какъ

 

мы

 

его

 

представляѳмъ,

 

есть

общеепархіальаая,

 

действующая

 

по

 

частной

 

иаиціативѣ,

церковно

 

общественная

 

организация,

 

которая,

 

подъ

 

высшимъ
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контролѳмъ

 

и

 

наблюдееіемъ

 

мѣстнаго

 

Еаископа,

 

вѣдаетъ

всѣми

 

сферами

 

бллгоустроѳнія

 

Есіархіальной

 

жизни,

 

посколь-

ку

 

это

 

можетъ

 

входить

 

нъ

 

предѣлы

 

компетенции

 

частной
организаціи.

 

Въ

 

качествѣ

 

члэновъ

 

Братства

 

въ

 

нѳмъ

 

при-

нимаешь

 

участвіѳ

 

все

 

духовенство

 

епархіи,

 

а

 

потому

 

оно

 

и

распоряжается

 

дѣлами

 

Братства

 

чрезъ

 

свой

 

представитель-

ный

 

органъ

 

гбщеѳпархіаль»ый

 

съѣздъ,

Епархіальное

 

Братство

 

есть

 

факторъ

 

благоустроенія
ѳпархіальной

 

жизии,

 

дѣпствующій

 

по

 

частной

 

иниціативѣ.

Это

 

составляете

 

его

 

достоинство.

 

Благоустроѳніѳ

 

которое

 

ис-

ходите

 

отъ

 

Епархіальной

 

власти

 

вносите

 

законность

 

и

 

внѣ-

шній

 

порядокъ

 

въ

 

дѣло,

 

благоустроѳніѳ,

 

идущее

 

отъ

 

част-

ной

 

иниціативы,

 

дае'тъ

 

жизненность

 

дѣлу.

Мы

 

сказали,

 

что

 

Братство

 

есть

 

дѣло

 

частнгй

 

иниціа-
тивы

 

духовенства

 

ѳпэрхіи;

 

но

 

въ

 

Братство

 

должны

 

быть
естественно

 

привлечены

 

всѣ

 

лучшія

 

силы

 

и

 

изъ

 

міряні;
духовенство,

 

собственно,

 

стоите

 

во

 

главѣ

 

дѣла,

 

потому

 

что

ему

 

вмѣстѣ

 

съ

 

епископами,

 

а

 

не

 

мірянамъ,

 

принадлежите

право,

 

которое

 

есть

 

рмѣстѣ

 

и

 

его

 

обязанность,

 

имѣть

 

попе-

ченіе

 

о

 

духовныхъ

 

нркдахъ

 

паствы

 

ѳпархіи.

Епархіальноѳ

 

Братство

 

есть

 

органъ,

 

чрезъ

 

который
духовенство

 

объединяется

 

для

 

практическая

 

осуществления

цѣлей

 

своего

 

служенія

 

Церкви,

 

Родинѣ

 

и

 

Царю.

 

Органомъ
идейнаго

 

объѳдиненія

 

долженъ

 

быть

 

печатный

 

ѳпархіаль-

ный

 

органъ,

 

Епархіальныя

 

вѣдомости,

 

или

 

вообще,

 

какимъ

бы

 

именемъ

 

онъ

 

ни

 

назывался.

 

Поэтому

 

духовенство

 

долж-

но

 

принять

 

самое

 

близкое

 

и

 

непосредственное

 

участіѳ

 

въ

Епархіальномъ

 

печатвомъ

 

оргааѣ,

 

нему

 

можетъ

 

быть,

 

какъ

мы

 

думаѳмъ,

 

вполнѣ

 

законно,

 

предоставлено

 

право

 

вліять
на

 

этотъ

 

срганъ

 

посколтку

 

это

 

допустимо

 

въ

 

прѳдѣлахъ,

дѣйствующаго

 

по

 

сему

 

предмету,

 

положѳнія.

По

 

поводу

 

мнѣнш

 

о

 

в^лючеши

 

сочиненій

 

Григорія
Петрова

 

въ

 

число

 

книгъ,

  

предназначенныхъ

 

для

распространены

 

въ

 

народъ.

Григорій

 

Петровъ

 

ость

 

последователь

 

христіанства

 

и

проповѣдникъ

 

евангельскихъ

 

идей

 

бѳзъ

 

Бога

 

и

 

Спасителя
Христа;

 

поэтому

 

его

 

сочинѳнія

 

никакого

 

назиданія

 

для

 

ве-
рующей

 

души

 

еѳ

 

дяютъ

 

и

 

дать

 

не

 

могутъ.

 

Читая

 

сочине-

нія

 

Петрова,

 

чувствуется,

 

что

 

ихъ

 

коснулась

 

«акая

 

то

 

ду-

ховная

 

тля,

 

чувствуется,

 

что

 

въ

 

нихъ

 

что

 

то

 

намѣрѳнно

 

и

умышленно

 

замалчивается,— замалчивается

 

самое

 

главное,

япо

 
Іисусг

 
есть

 
Хргістось

 
Сынъ

 
Божій

 
(Ьан.

   
XX,

 
3),

   
въ-
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моральныхъ

 

вазтроѳніяхъ

 

Петрова

 

замалчивается

 

то,

 

о

 

чѳмъ

сказалъ

 

Богъ

 

и

 

Спаситель

 

человѣковъ:

 

п Азъ

 

есмь

 

лоза,

 

вы

же

 

рождге.

 

и

 

иже

 

будешь

 

во

 

Мнѣ

 

и

 

А;іъ

 

въ

 

немъ,

 

той

ттворитъ

 

плодъ

 

многъ:

 

яко

 

безъ

 

Мене

 

не

 

.можетъ

 

творити

ничего

 

эюе"

 

(Іоав.

 

XI,

 

5).

 

Конечная

 

цѣль,

 

къ

 

которой

 

стре-

мится

 

Пѳтровъ

 

и

 

намѣренно

 

или

 

ненамѣрѳнно

 

его

 

много-

численные

 

и

 

раболѣпяыѳ

 

почитатели

 

и

 

обожатели,

 

есть

 

та,

чтобы

 

люди

 

знали

 

Хшста —человека,

 

великаго

 

учителя

нравственности

 

и

 

гуманности,

 

реф

 

рмировавшаго

 

на

 

новыхъ

моральныхъ

 

началэхъ

 

чястну

 

п

 

общественную

 

жизнь,

 

и

 

за-

были

 

Христа-Бога

 

и

 

Спасителя

 

чѳловѣковъ.

 

Иаачѳ

 

сказать,

конѳчаая

 

цѣль,

 

которую

 

жаждутъ

 

достигауть

 

пѳтровопо-

клонники

 

и

 

самъ

 

Петровъ,

 

знающіп

 

очень

 

хорошо,

 

куда

онъ

 

идетъ

 

и

 

куда

 

вѳдѳтъ

 

счоихъ

 

слѣпыхъ

 

правержонцѳвъ,

есть

 

та,

 

чтобы

 

разрушить

 

старое,

 

яко

 

бы

 

обветшавшее

 

хри-

стіанство,

 

т.

 

ѳ.

 

христіанство

 

истиінон

 

и

 

Божественное,

 

и

основать

 

новее

 

человѣческое

 

христіанство, —христіанство
безъ

 

сомнѣнія

 

въ

 

томъ

 

видѣ,

 

какъ

 

истолконываютъ

 

его

 

и

понимаютъ

 

Толстой,

 

самъ

 

Петртвъ,

 

Розановъ,

 

прот.

 

Успен-
скій

 

и

 

другіѳ

 

учители

 

религіозннго

 

декадентства.

Итакъ

 

распространять

 

сочпненія

 

Петрова

 

и

 

внѣцоять

идеи

 

его

 

сочиненій

 

въ

 

простыя

 

и

 

вѣрующія

 

души

 

народа

будетъ,

 

думаемъ,

 

со

 

стороны

 

приходскаго

 

пастыря

 

великой
ошибкой.

Нельзя

 

отрицать,

 

что

 

сочивенія

 

Петрова,

 

въ

 

которыхъ

онъ

 

сантиментальничаете,

 

если

 

но

 

лучше

 

будетъ

 

сказать-

лицемѣритъ

 

и

 

лжетъ

 

на

 

евангельскія

 

темы,

 

обладаютъ

 

сво-

ими

 

достоинствами

 

и,

 

по

 

мнѣнію

 

пхъ

 

ревностныхъ

 

читате-

лей,

 

даже

 

не

 

малыми.

 

Но

 

достоинства

 

эти

 

ослабляются,

 

или,

лучліѳ

 

сказать,

 

вовсе

 

уничтожаются

 

двусмысленной

 

тѳвдѳн-

щозностью,

 

мизерными^парт

 

иными

 

цѣлямй

 

ихъ.

Мысли,

 

пропагандиру<

 

мыя

 

Петровым!.,

 

высказываются

въ

 

общемъ

 

и

 

проф.

 

Булгак

 

jbmmt:.

 

Не

 

какая

 

разница.

 

Здѣсь

видимъ

 

глубоковѣрующаго

 

ученаго

 

мужа,

 

истиннаго

 

хри-

стианина,

 

безкорыстно

 

стремящегося

 

ьайти

 

приложѳніѳ

 

еван-

гѳльскихъ

 

началъ

 

къ

 

ссціальной

 

жизни,

 

сдѣлать

 

оцѣнку

фактовъ

 

высшей

 

политики

 

сь

 

точки

 

зрѣвія

 

евангельской
правды,

 

Нельзя

 

согласиться

 

съ

 

взглядами

 

учѳааго

 

эконо-

миста,

 

но

 

нельзя

 

не

 

чувствовать,

 

что

 

они

 

искренни» —Всѣ

свои

 

идеи

 

Петровъ

 

сгрудпироналъ

 

въ

 

пнсьмѣ

 

на

 

имя

 

Ми-
трополита

 

Автонія.

 

Здѣсь

 

Петровъ

 

виденъ

 

какъ

 

въ

 

зерка-

ле.

 

Виденъ

 

жалкій

 

^иллетантъ

 

въ

 

гбласти

 

рѳлигіозной

 

мы-

сли,

 

ничтожный

 

цолитиканъ,

 

искатель

 

цопулярныхъ

 

црик-

люченій,

 

лжецъ,

 

у

 

котораго

 

не

 

сходятъ

 

съ

 

устъ

 

слова:

Христосъ,

 

Евангѳліе,

 

правда

 

Божія,

 

но

 

который

 

только

 

ри-

суется

 

и

 

играете

 

этими

 

священвыми

 

словами

 

и

 

нг

 

можетъ
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вложить

 

въ

 

нихъ

 

вѣрующаго

 

духа,

 

потому

 

что

 

не

 

имѣетъ

его.

 

Христосъ,

 

Евангѳліе...

 

для

 

Петрова

 

сами

 

по

 

сеСѣ

 

соб-
ственно

 

и

 

не

 

нужны;

 

ему

 

нужна

 

извѣстность,

 

нужна

 

пом-

па,

 

нужно

 

имя

 

борца

 

за

 

церковн}ю

 

свободу,

 

мученика

 

идеи,

страдальца

 

за

 

правду.

 

И

 

этого

 

Петровъ

 

достигъ.

 

Онъ

 

дей-
ствительно

 

стяжалъ

 

громкую

 

славу

 

героя

 

освободительнаго
движѳнія,

 

защитника

 

правъ

 

всѣмъ

 

известной

 

угнетенной
націи.

 

мученика

 

идеи,

 

и

 

наживъ

 

всѣмъ

 

этимъ

 

деньги,

 

по-

терялъ

 

все

 

это

 

вместе

 

съ

 

рясой.

Петровъ

 

винитъ

 

церковную

 

власть

 

во

 

многомъ,

 

но

 

луч-

ше

 

сказать

 

не

 

винитъ,

 

a

 

кпѳвѳщѳтъ.

 

Петровъ

 

обличаете
представителей

 

церковной

 

власти

 

въ

 

раболѣпіи,

 

угодниче-

стве,

 

лицемеріи,

 

лести

 

предъ

 

высшими,

 

въ

 

черствости,

гордости,

 

властолюбіи

 

предъ

 

низшими.

 

Угождая

 

свѣтской

власти,

 

церковная

 

власть

 

оправдывала

 

и

 

защищала

 

крепо-
стное

 

право

 

со

 

всѣмъ

 

его

 

бѳзобразіѳмъ

 

и

 

жѳстокостями.

Церковная

 

власть

 

не

 

оправдывала

 

и

 

не

 

осуждала

 

крепост-
ного

 

права.

 

Оправдывать,

 

или

 

осуждать

 

его

 

значило

 

бы

 

для

церковной

 

власти

 

вторгаться

 

въ

 

сферу

 

правъ

 

и

 

компѳтѳн-

ціи

 

светской

 

власти.

 

Крепостное

 

право

 

было

 

гоеударствѳн-

нымъ

 

состояніемъ

 

простого

 

крѳстьянскаго

 

сословія.

 

Госу-
дарство

 

для

 

своихъ

 

государственныхъ

 

целей

 

создала

 

это

состояніе;

 

оно

 

же

 

его

 

и

 

упразднило,

 

когда

 

явилась

 

возмож-

ность

 

крепостное

 

состояніѳ

 

заменить

 

свободнымъ.

 

Въ

 

свое

время

 

крепостное

 

состояние

 

считалось

 

столь

 

же

 

естествѳн-

нымъ

 

и

 

нѳобходимымъ

 

для

 

государственныхъ

 

целей,

 

какъ

въ

 

древности

 

считалось

 

для

 

техъ

 

жѳ

 

целей

 

ѳстѳствѳныымъ

и

 

необходимымъ

 

рабство.

 

Въ

 

отношеніи

 

къ

 

крепоствому

 

со-

стоянію

 

церковная

 

власть

 

и

 

духовенство

 

действовало

 

со-

гласно

 

словамъ

 

апостола.

 

„Рабы

 

послушайте

 

Господій

 

(сво-

ихъ)

 

по

 

плоти

 

со

 

страхомъ

 

и

 

трепетомъ

 

во

 

простотѣ

сердца

 

вашею,

 

яко

 

оке

 

(и)

 

Христа...

 

Господіе,

 

таяоюде

 

тво-

рите

 

къ

 

нищ

 

/рабаМъ),

 

послабляющс

 

(имъ)

 

прещенія
(Ефес.

 

VI,

 

5,

 

9)

 

Духовенство

 

учило

 

крестьянъ

 

покоряться

своему

 

положенію-

 

„Раби,

 

повинуйтеся

 

въ

 

всякомъ

 

страсш

владыкамъ,

 

не

 

токмо

 

блтимъ

 

и

 

кроткимъ,

 

но

 

и

 

стропти-

вымъ"

 

(1

 

Петра

 

II,

 

18;

 

Колос.

 

III,

 

22;

 

Тит.

 

II,

 

9).

 

Но

 

церко-

ѵ

 

вная

 

власть

 

немолчала,

 

когда

 

видела

 

въ

 

помещикахъ

 

су

ровость

 

и

 

жестокосудіе.

 

Петрову,

 

вместо

 

того,

 

чтобы

 

клеве-

тать

 

на

 

духовенство

 

и

 

удивлять

 

своимъ

 

нѳвежествомъ

 

въ

томъ

 

предмете,

 

о

 

которомъ

 

разоуж таете,

 

следовало

 

бы

 

раз-

вернуть

 

петсанія

 

св.

 

Тихона

 

Задонскаго,

 

жившаго

 

въ

 

цвету-
щую

 

пору

 

помЬщичьей

 

власти,

 

п

 

онъ

 

увиделъ

 

бы

 

съ

 

ка-

кой

 

бѳзпсщадной

 

суровостью

 

Святитель

 

обличаете

 

жесго-

кихъ

 
помещиковъ.
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Приводите

 

Пѳтривъ

 

въ

 

обличеніѳ

 

низкопоклонничества,

церковной

 

власти

 

известеый

 

риторическій

 

пассажъ

 

изъ

 

ре-
чи

 

Д.

 

Сеченова

 

на

 

восшѳствіѳ

 

на

 

прѳстолъ

 

Екатерины

 

IL.
Приводить

 

еще

 

и

 

другое...

 

Но

 

везде

 

Петровъ

 

остается

 

себе
веренъ;

 

онъ

 

смотритъ

 

на

 

предмете

 

подъ

 

своимъ

 

особымъ
угломъ

 

зренія,

 

не

 

принимая

 

въ

 

расчѳтъ

 

условій

 

времени

 

и

обстоятѳльствъ,

 

при

 

которыхъ

 

совершился

 

фактъ:

 

да

 

это

ему

 

и

 

не

 

нужно:

 

ему

 

нужно

 

найдти

 

такую

 

точку

 

зренія

 

въ

предмете,

 

такой

 

въ

 

немъ

 

моменте,

 

при

 

которомъ

 

предста-

вился

 

бы

 

цоеодъ

 

и

 

возможность

 

наиболее

 

эфектно

 

дискре-

дитировать

 

авторитетъ

 

церковной

 

власти;

 

соответствуете;
или

 

несоответствуете

 

такая

 

оценка

 

предмета

 

истине,

 

для

Петрова

 

это

 

дело

 

совершенно

 

излишнее

 

и

 

для

 

целей

 

его

бѳзполезноѳ.

Сочиненія

 

Петрова

 

нужно

 

прямо

 

изъять

 

изъ

 

обращѳнія

въ

 

народе.

 

Если

 

уже

 

люди

 

съ

 

среднимъ

 

богословскьмъ

 

об-
разованіѳмъ,

 

впитывая

 

идеи

 

Петрова

 

какъ

 

грецкая

 

губка,
бываютъ

 

не

 

въ

 

состояніи

 

заметить

 

ядъ,

 

которымъ

 

они

 

от-

равлены,

 

то

 

что

 

сказать

 

о

 

простой

 

массе?

 

И

 

сколь

 

пагуб-
ная

 

последствія

 

можетъ

 

иметь

 

эта

 

отрава!

 

Пусть

 

о.о.

 

и

 

г.г.

петровоманы

 

вникнутъ

 

въ

 

это.

 

Не

 

думаѳмъ,

 

впрочѳмъ,

 

что-

бы

 

среди

 

Забайкальскаго

 

духовенства

 

бклъ

 

кто-либо

 

боле-
ющій

 

петровомавіей.
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1911

 

гобъ.
Ръчь

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвященнійшаго

 

Me-
ѳодія

 

Епископа

 

Забайкальскаго

 

н

 

Нерчинскаго

 

къ

Епархіальному

 

съезду

 

духовенства

 

и

 

мірянъ.

Я

 

хочу

 

говорить

 

о

 

томъ

 

же,

 

о

 

чемъ

 

говорилъ

 

въ

 

пред-

шествукщіе

 

два

 

съезда,

 

хочу

 

говорить

 

о

 

патріотической
деятельвссти

 

дузовевства.

 

Противники

 

участія

 

духовенст-

ва

 

въ

 

государстьеввоиъ

 

строительстве

 

говоряіъ:

 

патріоти-
ческсе

 

дело

 

каждый

 

понимаете

 

do

 

своем}:

 

патріотическая
оргавизбщя

 

«Сскьъ

 

Русскаго

 

вародаэ,

 

ввачале

 

единый,

 

те-

перь

 

раздробился

 

чуть

 

не

 

на

 

десятки

 

фракцій,

 

изъ

 

кото-

рыхъ

 

каждая

 

стаьите

 

свою

 

политическую

 

программу

 

согла-

сно

 

лвчвьмъ

 

взглядймъ

 

своихъ

 

всжд*й

 

и

 

иаличвымъ

 

ус-

„

 

ловіямъ,

 

выдввгаемвыъ

 

государствен

 

нею

 

жизвію.

 

Это

 

дей-
ствительно

 

такъ,

 

во

 

привцвгв,

 

голежевные

 

въ

 

осн.

 

ву

всехъ

 

патріетичѳскихъ

 

сргавизацій

 

и

 

всего

 

воогще

 

патріс-
твческаго

 

дела

 

однв

 

и

 

те

 

же,— это

 

исконвыѳ

 

принципы

русской

 

гссударствеввоств:

 

иравославіе,

 

еамодержавіѳ

 

и

русская

 

народвость.

 

Пусть

 

отдельный

 

юартія

 

и

 

не

 

соглаша-

ются

 

въ

 

детальномъ

 

понимавіи

 

и

 

толковавіи

 

этихъ

 

цривци-

поьъ

 

при

 

проведевіи

 

вхъ

 

въ

 

Государственную

 

жизнь;

 

отъ

этого

 

вреда

 

для

 

дела

 

большего,

 

или

 

лучше

 

сказать,

 

ника-

кого

 

ветъ;

 

только

 

(ы

 

ьчп

 

гфввцигш

 

оставались

 

неизменны-
ми,

 

какъ

 

руководящія

 

государственныя

 

идеи

 

въ

 

государ-

ствевномъ

 

строительстве.

 

Исковввмъ

 

прирципамъ

 

русской
государственности

 

должно

 

следовать

 

и

 

духовенство,

 

пола-

гая

 

вхъ

 

въ

 

основу

 

своей

 

ватріотвческой

 

деятельности

 

во

благо

 

церкви

 

и

 

родной

 

земли.

О

 

прввщіпахъ

 

русскей

 

государственности

 

я

 

въ

 

насто-

ящее

 

время

 

и

 

хочу

 

иредлежить

 

речь.

 

Принципы

 

эти

 

кон-

кретнее

 

могутъ

 

быть

 

внражевы

 

такъ:

 

Русское

 

государство

есть

 

христіавскоѳ,

 

православное

 

государство,

 

въ

 

которомъ

верховная

 

власть

 

есть

 

неограниченная

 

монархическая

власть;

 

господствующая

 

вація — нація,

 

которой

 

принадле-

жав

 

суверенвыя

 

политически

 

права

 

предъ

 

всеми

 

други-

ми

 

ваціями,

 

входящими

 

въ

 

составъ

 

государства,

 

есть

 

Рус-
скій

 

вародъ.

Православіе,

 

самодержавіѳ

 

и

 

русская

 

народность

 

суть

исконные

 

привципы

 

русской

 

государственности,

 

но

 

ясно

повяпі

 

и

 

определенно

 

формулированы

 

ови

 

были

 

только

вначале

 

истѳкшаго

 

столетія.

 

Велиюе

 

жѳ

 

значѳніе

 

этихъ

привциповъ

 

въ

 

государственной

 

жизни

 

сознается

 

только

 

те-
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перь,

 

когда

 

они

 

колеблются.

 

Слова:

 

Православіе,

 

Самодер-
жэвіѳ

 

и

 

русская

 

народность

 

мы

 

недавно

 

еще

 

произносили

безотчетво,

 

не

 

внимая

 

въ

 

ихъ

 

глубокій

 

смыслъ;

 

теперь

 

чув-

ству

 

емъ,

 

что

 

въ

 

этихъ

 

словахъ

 

есть

 

жизнь;

 

чувствуемъ

 

это,

кхгда

 

ставится

 

вопросъ,

 

быть

 

ли

 

Русской

 

земле

 

святой
православной

 

Русью,

 

или

 

потерять

 

это

 

дорогсе

 

и

 

святое

 

имя

и

 

стать

 

безрелигіозвыыъ

 

государство

 

ъ,

 

для

 

котораго

 

все
веры

 

равны,

 

или

 

лучше

 

сказать,

 

для

 

котораго

 

нетъ

 

ника

 

•

кій

 

верь;

 

гервевствовать

 

ли

 

руссксму

 

вароду,

 

или

 

усту-

пить

 

свое

 

место

 

іудею,

 

который

 

везде

 

превращается

 

въ

 

го-

сподина

 

надъ

 

іеми,

 

съ

 

кемъ

 

сделался

 

рявнымт;

 

властво-

вать

 

ли

 

царю,

 

защитнику

 

веры

 

и

 

родного

 

народа,

 

или

 

свое-

вольничать

 

черни,

 

слепому

 

орудію

 

демагогоеъ

 

политика-

новъ,

 

г<

 

сударствѳнное

 

дело

 

политики

 

обратившихъ

 

въ

 

лич-

ное

 

р

 

месло

 

и

 

профессию.
Святый

 

Апостолъ

 

Павель

 

пишете:

 

„всякая

 

душа

 

вла-

стемъ

 

предероюащимъ

 

да

 

повинуется;

 

нѣсть

 

бо

 

власть

 

аще

не

 

отъ

 

Бога,

 

сущгя

 

же

 

власти,

 

отъ

 

Бога

 

учипеиы

 

суть:

 

„

тѣмъ

 

оюе

 

противляяся

 

власти,

 

Божію

 

повелѣпію

 

против-

ляется.

 

(І'і

 

мл.

 

ХШ,

 

1 —2).

 

Самъ

 

Господь

 

сказалъ

 

Пилату:

„не

 

имаыи

 

власти

 

пиединыя

 

на

 

лтѣ,

 

аще

 

не

 

бы

 

mu

 

дано
свыше"

 

(Ьн-

 

XIX,

 

И).

 

Власть,

 

а

 

следовательно

 

и

 

Государ-
ство,

 

ьъ

 

сфере

 

котораго

 

имеете

 

свое

 

бытіе

 

и

 

действіѳ

власть,

 

есть

 

установленіе

 

Бояків.

 

Цель

 

этого

 

Божественна»
го

 

уставсвлевія — служить

 

сбшему

 

благу.

 

Гв.

 

Апостолъ

 

да-

лее

 

говорите:

 

„Жпязи

 

не

 

суть

 

боязнь

 

добрымъ'

 

дѣломъ,

 

но

злымъ;

 

хощеши

 

же

 

ли

 

не

 

боятися

 

власти,

 

благое

 

твори

 

и

имѣти

 

будешм

 

похвалу

 

отъ

 

пего;

 

Бооюій

 

бо

 

слуга

 

есть,

 

те-

бѣ

 

во

 

благое;

 

аще

 

ли

 

злое

 

твориши,

 

бойся:

 

не

 

бо

 

безъ

 

ума

 

мечъ

носить:

 

Бсжій

 

бо

 

слут

 

есть

 

отмстителъ

 

во

 

гтъвъ

 

злое

творящемуся

 

(Ст.

 

3—4).

 

Власть,

 

по

 

слову

 

Апостола,

 

устано-

влева

 

для

 

тсго,

 

чт

 

бы

 

ззшишать

 

и

 

поощрять

 

добро, —въ

похвалу

 

благотворцемъ

 

(I

 

Петр.

 

II,

 

13),

 

наказывать

 

и

 

иеко-

ревять

 

зле—

 

въ

 

отмщеиге

 

злодѣемъ;

 

установлена

 

для

 

того,

чтобы

 

охранять

 

сСщее

 

благо,

 

тебѣ

 

во

 

благое,

 

какъ

 

гово-

рите

 

Апостолъ.

 

Но

 

для

 

христіавской

 

власти

 

и

 

христіанска-
го

 

государства

 

предназначена

 

еще

 

более

 

высокая

 

и

 

совер-

шенная

 

цѣль.

Господь

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

сказалъ:

 

„ищите

 

прежде

 

цар-

ствгя

 

Божія

 

и

 

правды

 

его

 

(Мѳ.

 

VI,

 

33).

 

Достижѳніе

 

Царст-
ва

 

вебесиаго

 

есть

 

первая

 

и

 

последняя

 

цель

 

человечѳскаго

бытія

 

ва

 

земле;

 

человекъ

 

для

 

того

 

и

 

живѳтъ

 

на

 

земле,
чтобы

   

приготовить

 

себя

 

быть

 

достейнымъ

   

наследникомъ
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Царства

 

Небеснаго.

 

Достижѳніе

 

Царства

 

Небѳснаго

 

есть

идея,

 

которой

 

проникается

 

не

 

только

 

частная

 

и

 

семейная
жизнь

 

христіанина,

 

но

 

должна

 

проникаться

 

и

 

его

 

общест-
венная

 

и

 

государственная

 

жизнь.

Цель

 

христіанскаго

 

государства,

 

въ

 

силу

 

идеала

 

на-

чѳртанваго

 

Господомъ:

 

„ищите

 

прежде

 

Царствія

 

Божія

 

и

правды

 

Его" ,

 

о.безпечить

 

своимъ

 

гражданам!

 

не

 

только

благо

 

матеріальное,

 

къ

 

которому

 

стремится

 

всякій

 

въ

 

силу

естествѳнваго

 

влеченія

 

къ

 

нему

 

своей

 

человеческой

 

приро-

ды,

 

но

 

еще

 

более

 

сбезпечить

 

дссті

 

женін

 

рысшаго

 

блага,

указаннаго

 

идеапгмъ:

 

„ищите

 

прежде

 

Царствія

 

Бооісгя

 

и

правды

 

Его".

 

Цѣль

 

христЬвскаго

 

государства

 

служите

 

и

споспешествовать

 

прежде

 

всего

 

утверждѳнію

 

веры

 

и

 

благо-
честия

 

среди

 

гражданъ.

 

Христіанскоѳ

 

государство,

 

постав-

ляющее

 

себе

 

эту

 

цель,

 

становится

 

по

 

природе

 

христіан-
скимъ,

 

а

 

не

 

по

 

имени

 

только;

 

наоротивъ,

 

христіанскоѳ

 

го-

сударство,

 

забывающее

 

эту

 

цѣль,

 

уклоняется

 

отъ

 

идѳз

 

іа,

указанваго

 

Господомъ

 

и

 

утрачиваетъ

 

свою

 

христіанскую
природу.

Такъ

 

понимали

 

идею

 

христіанскаго

 

государства

 

до

 

по-

слѣднихъ

 

времѳнъ

 

правители

 

христіанскихъ

 

государствъ,

такъ

 

понимали

 

ее

 

и

 

сами

 

христіінскіѳ

 

народы.

 

Дела

 

ввры

почитали

 

деломь

 

всенародаымъ

 

и

 

государствѳннымъ,

 

и

прятомъ

 

детомъ

 

первостепенной

 

важности;

 

интересы

 

веры
ставили

 

выше

 

политичѳскихъ

 

интѳресовъ

 

государства.

 

Ве-
ру

 

и

 

благочестіѳ

 

полагали

 

краѳугольнымъ

 

каанѳмь,

 

яа

 

ко-

торомъ

 

должна

 

была

 

созидаться

 

государственная

 

ж«нь.

Такимъ

 

пониманіемъ

 

идеи

 

христіанскаго

 

государства

 

про-

никнуто

 

было

 

все

 

законодательство

 

христіаяскихъ

 

госу-

дарству

 

въ

 

частности

 

Византійскоѳ

 

законодательство

 

и

 

на-

ше

 

Русское

 

законодательство

 

до

 

последняго

 

времени.

 

Такое
пониманіѳ

 

идеи

 

христіанскаго

 

государства

 

пор-дчло

 

релн-

гіозныя

 

волнѳнія,

 

обурѳвавшія

 

Византійекую

 

Имчерію,

 

а

 

яа

христіанскомъ

 

западе

 

рѳлигіозныя

 

в

 

йны,

 

среди

 

которыхъ

феноменомъ

 

исторической

 

жизни

 

западныхъ

 

христіанскнхъ
госудярствъ

 

выстуцаютъ

 

крестовые

 

походы.

Христіанскоѳ

 

государство,

 

въ

 

силу

 

своей

 

христіанской
природы,

 

должно

 

находиться

 

въ

 

естественной

 

и

 

неразрыв-

ной

 

^вязи

 

съ

 

цѳрковію,

 

и

 

оно

 

вступило

 

въ

 

эту

 

связь

 

съ

первыхъ

 

же

 

момѳнтовъ,

 

какъ

 

древнее

 

Греко -Римское

 

языче-

ское

 

государство

 

сделалось

 

христіанскимъ

 

государствомъ

при

 

Константине

 

Вѳликомъ.

 

Со

 

стороны

 

государства

 

связь

эта

 

выражается

 

въ

 

томъ,

 

что

 

государство

 

даѳтъ

 

свою

 

санк-

цию

 

бытію

 

церкви

 

ч

 

ея

 

установлзніямъ

 

и

 

обезпѳчиваетъ

 

цер-

ковь

 

матеріальными

 

благами,

 

необходимыми

 

ей

 

въ

 

услові-
яхъ

 

©я

 

земного

   

сущѳствъванія.

   

Но

 

въ

 

силу

 

той

 

идеи,

 

что
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христіанскоѳ

 

государство

 

и

 

христіанская

 

власть

 

должны

«поспешествовать

 

угвѳрждѳнію

 

веры

 

и

 

благочѳстія

 

среди

людей,

 

христіанскіѳ

 

монархи

 

простирали

 

свю

 

власть

 

и

 

на

внутрѳнвюю

 

жизнь

 

церкви,

 

наблюдая

 

за

 

чистотой

 

веры

 

и

жизни

 

въ

 

церкви.

 

По

 

основнымъ

 

заковамъ

 

Россійской

 

Им-
пѳріи

 

§

 

42:

 

«Иѵіпѳраторъ

 

яко

 

христіанскій

 

государь,

 

есть

верховный

 

защитникъ

 

и

 

хранитель

 

догматовъ

 

господствую-

щей

 

веры

 

и

 

блюститель

 

правоверія

 

и

 

всякаго

 

въ

 

церкви

святій

 

благочинія

 

»

 

Въ

 

этомъ

 

смысле

 

импѳраторъ,

 

какъ

 

по-

яснено

 

въ

 

згконе,

 

наименованъ

 

также

 

главою

 

церкви.

 

Одна

ко

 

монархи

 

не

 

стесняли

 

автономіи

 

церкви

 

и

 

действовали
въ

 

церкви

 

не

 

своей

 

непосредственной

 

властью

 

какъ

 

въ

 

го-

сударстве,

 

а

 

чрезъ

 

посредство

 

церковной

 

власти,

 

повѳлеѳ-

вая

 

ей

 

принять

 

блзгопотребноѳ

 

решѳніе,

 

согласное

 

съ

 

Бо-
жѳствѳанымъ

 

словомъ

 

и

 

церковными

 

канонами,

 

во

 

испол-

неніѳ

 

ихъ

 

воли,

 

выразившейся

 

въ

 

попечѳяіи

 

о

 

какомъ

 

либо
предмете

 

веры

 

и

 

благочестія,

 

Въ

 

царствованіе

 

Государя
Императора

 

Николая

 

Александровича

 

мы

 

имеѳмъ

 

несколь-
ко

 

примеровъ,

 

где

 

Его

 

Величество

 

аовѳлевалъ

 

Св.

 

Синоду
постановить

 

благопотребноѳ

 

решѳяіѳ

 

о

 

прѳдмѳтахъ

 

церков-

ной

 

жизни.

 

Таково

 

собыие

 

открытія

 

мощей

 

Препод.

 

Серафи-
ма

 

Саровскаго

 

чудотворца.

 

Церковь,

 

въ

 

свою

 

очередь,

 

освя-

.

 

ала

 

молитвой

 

и

 

благословѳніѳмъ

 

все

 

важнейшіѳ

 

моменты

Государственной

 

жизни

 

и

 

одухотворяя

 

весь

 

строй

 

христіаа-
скаго

 

государства

 

церковностью.

 

Церковностью

 

проникнута

вся

 

византійская

 

и

 

наша

 

исконная

 

русская

 

государствен-

ность.

 

Со

 

времени

 

Петра

 

I

 

у

 

насъ

 

эта

 

цѳрковаость

 

стала

ослабевать,

 

но

 

она

 

крепка

 

еще

 

въ

 

сознаніи

 

простого

 

рус-

скаго

 

народа,

 

дчя

 

котораго

 

своя

 

родная

 

земля

 

есть

 

право-

славная

 

русская

 

земля,

 

Православная

 

Русь.
Тесный

 

союзъ

 

церкви

 

и

 

государства

 

сущѳствовалъ

 

дэ

последнихъ

 

вековъ,

 

когда

 

явились

 

на

 

Западе

 

два

 

вѳликихъ

рѳволю

 

іонера

 

Лютеръ

 

и

 

Робѳспьѳръ.

 

Лютѳръ

 

провозгласил*

религіозную

 

свободу

 

и

 

произвелъ

 

церковную

 

рѳволюцію.

 

Ро-
беспьеръ

 

цровозгласилъ

 

гражданскую

 

свободу

 

и

 

произвела

политическую

 

рчволюц'ю.

 

*)

 

Свобода,

 

провозглашенная

 

Лю-
тѳромъ,

 

есть

 

свобода

 

каждому

 

усторять

 

свое

 

спасѳніѳ

 

по

 

сво-

ему

 

личному

 

разученію

 

и

 

произволѳнію,

 

независимо

 

ни

 

отъ

какого

 

земного

 

авторитета,

 

кроме

   

одного

 

только

 

авторитета

*)

 

Примѣчаніе.

 

Вождей

 

р»волюціи

 

было

 

три:

 

Робеспьеръ,

 

Дантон*
I

 

Маратъ.

 

Самый

 

свирѣііый

 

и

 

кровожадный

 

былъ

 

Марагъ,

 

но

 

оаъ

 

скор*

падъ

 

отъ

 

руви

 

дѣвицы

 

Шаилотіы

 

Коріѳ,

 

желавшей

 

освободить

 

св*в

•тичество

 

отъ

 

изверга

 

і

 

нгвресао

 

бы

 

звать,

 

какь

 

смотрятъ

 

аа

 

это

 

уоій-
«тво

 

защитники

 

идѳйныхъ

 

убійствъ,

 

оправдывающее

 

убійства

 

слугъ

 

царі
ж

 

родного

 

народа.

Робеспьеръ

 

не

 

устуиалъ

 

Марату

 

въ

 

кровожадности,

 

но

 

онъ

 

былъ
^олѣе

 

осиотрителѳиъ

 

и

 

коварѳнъ,

 

благодаря

 

чему

 

и

 

сталъ

 

во

 

глав*

 

рв-

волюцдоннаго

 

тріумвирата.

 

Въ

 

Дантонѣ

 

еще

 

теплилась

 

искра

 

Бижія,

 

он*
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—Божествѳннаго

 

слова,

 

возвещѳннаго

 

людямъ

 

въ

 

ЕвангелівГ
и

 

посланіяхъ

 

Апостольскихъ.

 

Робеспьеръ

 

провозгласил*

свободу

 

личности,

 

не

 

цризнаюілѳй

 

никакого

 

авторитета

 

вы-

ше

 

себя;

 

провозгласилъ

 

безграничную

 

автономію

 

личности,

абсслюгизмъ

 

личности:

 

говорю

 

и

 

делаю

 

такъ

 

потому,

 

что

хочу

 

такъ

 

делать,

 

такъ

 

вѳлитъ

 

мне

 

делать

 

мой

 

разумъ.

Каждый

 

самъ

 

для

 

себя

 

законъ,

 

самъ

 

дчя

 

себя

 

авторитетъ

и

 

власть.

 

Свобода,

 

провозглашенная

 

Лютѳромъ,

 

есть

 

свобо-
да

 

своѳволія,

 

разнузданности

 

и

 

бѳзчияства

 

въ

 

области

 

реля-

гіозной

 

жизни,

 

свобода

 

свои

 

религіозныя

 

мечты

 

и

 

бредни
считать

 

за

 

откровенія

 

Духа,

 

свобода

 

каждому

 

составлять

св(

 

іо

 

ьеру.

 

Свобода,

 

провозглашенная

 

Р

 

'беспьеромъ,

 

есть

свобода

 

отвергать

 

все

 

святое,

 

свобода

 

попирать

 

Бзжѳское

 

и

чѳловечѳс

 

ое;

 

свобода

 

Робеспьера

 

есть

 

пустота,

 

которую

всякій

 

М'Ж л те

 

наполнять

 

чемъ

 

угодно.

Революціи

 

Люгера

 

и

 

Робеспьера

 

имели

 

своимъ

 

послед-
ствіемъ

 

въ

 

cpepfe.

 

религіозной

 

упадокъ

 

веры

 

и

 

нравствен-

ности;

 

въ

 

сф

 

ре

 

политической — ра<

 

пптанность

 

порядка

 

и

ослабленіѳ

 

власти.

 

Упадокъ

 

веры

 

пор

 

дилъ

 

безбожіе

 

и

 

нрав-

ственное

 

разложение;

 

ослаблѳніѳ

 

власти

 

выродилось

 

въ

 

анір-

хію.

 

Анархія

 

слова

 

почти

 

уже

 

достигла.

 

Нъ

 

стране

 

сѳободъ,

где

 

сіяетъ

 

светочъ — Парижъ,

 

всякій

 

въ

 

праве

 

посрѳдствомъ

какъ

 

устваго,

 

такъ

 

и

 

пѳчатнаго

 

слова

 

высказывіть

 

и

 

про-

цогавдщовать

 

свои

 

убеждѳяія

 

какія

 

бы

 

они

 

ни

 

были,

 

или

проще:

 

всякій

 

можете

 

говорить

 

и

 

печатать

 

все,

 

что

 

только

ему

 

вздумается.

 

Остается

 

достигнуть

 

практический

 

анархіи:
всяксыу

 

д'влать

 

все,

 

что

 

только

 

ему

 

зіхочѳтся

 

делать.
Упадокъ

 

веры

 

и

 

общая

 

расшатанность

 

вравственнага

порядка

 

вследствіѳ

 

ослаблѳвія

 

власти,

 

произвели

 

изменѳніе

во

 

взглядахъ

 

на

 

отнпшеніе

 

церкви

 

и

 

государства.

 

Въ

 

насто-

ящее

 

время

 

пріобретаетъ

 

господство

 

мненіѳ,

 

что

 

рѳлигія

 

н

нравственность

 

суть

 

дело

 

совершенно

 

частное;

 

государству

дела

 

никакого

 

нтѵгъ,

 

какую

 

рѳлипю

 

исповедую "Ъ

 

его

 

граж-

дане,

 

даже

 

исповед^ютъ

 

ли

 

они

 

кікую — ви^удь

 

рѳлчгію.

Поэтому

 

о

 

союзе

 

церкви

 

и

 

государства

 

не

 

можетъ

 

быть

 

и

речи:

 

церковь

 

должча

 

быть

 

отделена

 

отъ

 

государства

 

и

разематриваема

 

не

 

более

 

какъ

 

своего

 

рода

 

ассоціація,

 

су*

щѳствовавіѳ

 

которой

 

определяется

 

пределами

 

лѳгализаціи

ея

 

ггсуларств'

 

мт.

 

Такой

 

взглядъ

 

въ

 

самомъ

 

корне

 

его

 

ло-

мослѣ

 

ве

 

скрывалъ

 

сві

 

его

 

сожалѣнія,

 

что

 

революція

 

получила

 

кровачы*.
разрушительный

 

хнрактеръ,

 

чего

 

онъ

 

нѳ

 

ожиднлъ

 

и

 

нѳ

 

жѳлалъ.

 

Дан-
?овъ

 

сложилъ

 

голову

 

на

 

эшафогѣ,

 

по

 

проискамъ

 

Робеспьера.

 

Услана
Дантона

 

революція

 

сама

 

обличаетъ

 

свое

 

бі>взаконноѳ

 

дѣло.

 

Жестокости
■

 

кровожадность

 

Робеспьера

 

стали

 

невыносимы

 

яаконѳоъ

 

д.іже

 

для

 

ѳг»

•динохышленни

 

овь,

 

в

 

онъ

 

точно

 

также

 

сложилъ

 

свою

 

голову

 

на

 

эшафо-
гѣ,

 

осыпаемый

 

проклятіячи

 

собравшагося

 

народа

 

Хорошъ

 

конецъ!

 

В*
«удьгѣ

 

Робеспьера

 

какъ

 

оы

 

самимъ

 

рокоиъ

 

положена

 

печать

 

проклатід
ва

 

революцію.
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жѳнъ;

 

рѳлигія

 

нѳ

 

есть

 

только

 

частное

 

дѣло,

 

а

 

есть

 

также

 

и

дѣло

 

общенародное

 

и

 

государственное,

 

и

 

притомъ

 

дѣло

 

пер-

востепенной

 

віжчости.

 

Цѣль

 

существовала

 

государства

 

есть

благо

 

его

 

гражданъ.

 

Государство

 

созлаетъ

 

внѣшнія

 

условія
и

 

внѣшнія

 

нормы,

 

при

 

которыхъ

 

каждый

 

могъ

 

бы

 

удоб-
нѣлшимъ

 

образомъ

 

устроить

 

свое

 

личное

 

благополучіѳ.

 

Внѣ

этой

 

цѣли

 

существование

 

государства

 

становится

 

бѳзаолѳз-

нымъ

 

и

 

ненужнымъ.

 

Религія

 

для

 

вѣрующаго

 

чѳловѣка,

 

и

въ

 

частности

 

православная

 

ьѣра

 

для

 

русской

 

православной
души,

 

есть

 

высочайшее

 

на

 

землѣ

 

благо,

 

которое

 

вѣрующая

душа

 

не

 

п-сомѣняетъ

 

ни

 

на

 

какія

 

другія

 

блага,

 

а

 

потому

государство

 

обязано

 

вс'ми

 

зависящими

 

отъ

 

него

 

средства-

ми

 

обезпечить

 

свободное

 

пользованіе

 

этимъ

 

благомъ

 

евоимъ

вѣрующимъ

 

гражданемъ.

 

Въ

 

частности

 

вопросъ

 

о1ъ

 

отде-

лена

 

церкви

 

отъ

 

государства

 

и

 

лишѳніѳ

 

государства

 

хри-

стианской

 

прѵроды,

 

для

 

русскаго

 

вѣрующаго

 

народа

 

есть

непонятная

 

велѣиица.

 

Русскій

 

н.гродъ

 

привыкъ

 

жить

 

госу-

дарственной

 

жизнію,

 

гдъ

 

Всѣ

 

важчѣйшіѳ

 

моменты

 

освяща-

ются

 

молитвою

 

церкви

 

и

 

чрѳзъ

 

ея

 

олагословѳніѳ

 

получаютъ

какъ

 

бы

 

высшую

 

Божѳственвуюсанкцію.

 

Отдѣлѳніѳ

 

церкви

отъ

 

государства

 

въ

 

православной

 

Россіи

 

можѳтъ

 

быть

 

про-

изведено

 

только

 

искусственно

 

и

 

насильственно.

Въ

 

послѣднѳѳ

 

время

 

получило

 

популярность

 

обновлен-
ческое

 

мнѣніѳ,

 

что

 

отдѣлѳніе

 

церкви

 

отъ

 

государства

 

поле-

зно

 

и

 

необходимо

 

якобы

 

д

 

я

 

блага

 

самой

 

церкви,

 

чтобы
спасти

 

ее

 

отъ

 

порабощѳнія

 

свѣтской

 

властью

 

и

 

отдѣленіе

виолнѣ

 

возможно;

 

церковь

 

не

 

нуждается

 

въ

 

поддержкѣ

 

го-

сударства:

 

она

 

сама

 

изъ

 

себя

 

должна

 

извлекать

 

для

 

себя
силы.

 

Но,

 

какъ

 

я

 

сказалъ,

 

связь

 

церкви

 

и

 

государства

 

на

есть

 

свяіь

 

случайная,

 

сложившаяся

 

въ

 

силу

 

какихъ

 

либо
истг рическихъ

 

условій,

 

а— связь

 

естественная,

 

неразлучная,

происходящая

 

изъ

 

самой

 

природы

 

христіанскаго

 

государст-

ва,

 

и

 

связь

 

эта

 

можѳтъ

 

быть

 

расторгнута

 

только

 

насильст-

венно.

 

Если

 

же

 

вліяніѳ

 

свѣтской

 

власти

 

на

 

церковь

 

про-

стерлосьді^порабощѳнія

 

ея

 

сввтской

 

властью,

 

то

 

отсюда

 

слѣ-

дуетъ

 

только

 

то,

 

что

 

нужно

 

выяснить

 

и

 

указать

 

предѣлы

вліянія

 

свѣтской

 

власти

 

на

 

церконь,

 

а

 

нѳ

 

то,

 

чтобы

 

оттор-

гать

 

церковь

 

отъ

 

государств».

 

Церковь,

 

говорятъ

 

не

 

нуж-

дается

 

въ

 

поддрржке

 

свѣтской

 

власти.

 

Но

 

Св.

 

Апостолъ

 

ии-

шетг:

 

п молю

 

преоюде

 

всѣхъ

 

творити

 

молитвы,

 

моленія...

sa

 

царя

 

и

 

за

 

всѣхъ,

 

иже

 

во

 

властгь

 

суть,

 

да

 

тихое

 

и

 

без-
молвное

 

оюитіе

 

пооюивемг

 

во

 

всякомъ

 

благочестіп

 

п.

 

ѵистотіъ.

(I

 

Тим.

 

11,

 

1-2).
Если

 

во

 

времена

 

Апостольскія

 

внѣшаеэ

 

спокойствие

 

и

тишина

 

церкви

 

были

 

необходимы,

 

чтобы

 

имѣть

 

возмож-

ность

 

безпрѳпятстьенн

 

>

 

проводить

 

праведную

 

и

 

благочѳсти-
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вую

 

жизнь,

 

то

 

тѣмъ

 

болѣе

 

ѳта

 

тишина

    

необходима

    

нынѣ,

когда

 

духъ

 

вФры

 

палъ

 

неизмѣримо

   

ниже

 

по

 

сравненію

 

съ

духомъ

 

Апостольскаго

 

времени

   

Въ

 

первые

 

вѣка

 

христіан-
ская

 

церковь

 

сама

 

въ

 

себѣ

    

находила

 

силы

    

противостоять

вряждебнымъ

 

силамъ,

 

которыя

 

нарушали

 

ее

 

тишину

 

и

 

спо-

койствіе.

 

Но

 

теперь

 

не

 

первые

 

вѣка

 

и

 

на

 

церковь

   

встаѳтъ

еше

 

болѣѳ

 

опасная

 

и

 

враждебная

 

сила —безбожіе

 

и

 

анархія.
Гонители

 

иеркви,

 

въ

 

первые

 

вька,

 

видя

 

мужество

 

и

 

твер-

дость

 

страдэльцевъ

 

за

 

ьѣру,

 

сами

    

дѣлались

    

христіанами;
говенія

 

на

 

цорковь

 

были

 

ея

 

побѣднымъ

   

шествіемъ

 

въ

 

ду-

ховномъ

 

эав^еваніи

 

языческаго

 

міра.

 

Но

 

теперь...

 

Бѳзбожіе

 

и

авархія

 

побѣдоносно

 

шествуетъ

 

въ

 

завоеваніи

   

христіанска-
го

 

міра.

 

Церковь,

 

конечно,

    

должна

   

црежде

 

всего

 

сама

 

въ

себѣ

 

искать

 

силы

   

противъ

   

опаснаго

    

врага.

    

Но

  

отрицать

пользу

 

и

 

необходимость

 

поддержки

 

церкви

 

со

 

стороны

   

го-

сударства

 

въ

  

этой

    

борьбѣ

    

безразсудво.

    

Свѣточъ

 

Парижъ
первый

 

увидѣлъ

 

во

 

времена

 

Робеспьера

 

всенародное

 

глум-

левіѳ

 

вадъ

 

именемъ

 

Божіимъ

 

и

 

поруганіе

 

христіанской

 

свя-

тыни.

 

Въ

 

вастгяпііе

 

дни

 

тоже

 

видимъ,

 

какъ

   

толпа

 

студѳн-

товъ

 

въ

 

Великій

 

Пятокъ

 

устраиваетъ

 

въ

 

Парижѣ

   

кощунст-

венную

 

релвгіозвую

 

нроцесоію

 

съ

 

пѣніѳмъ

   

срамныхъ

   

пѣ-

севг;

 

видимъ,

 

какъ

 

ьъ

 

другихъ

   

мѣстахъ

 

Фравціи

 

въ

 

вѳли-

кіѳ

 

христіанскіе

 

дни

 

Страстной

 

Седьмицы

 

безчинствомъ

 

без-
божной

 

толпы

 

прекращалось

    

богослужѳніѳ

 

въ

 

храмФ;

    

ви-

димъ,

 

какъ

 

теперь

 

повсюду

 

во

 

Фравціи

 

требуется

 

разрѣшѳ-

ніе

 

полиціи,

 

чтобы

 

произвести

 

бла говѣстъ

 

къ

 

Биг<

 

слджѳнію

к

 

совершить

 

Богослуженіѳ

 

въ

 

храмѣ,

   

видимъ

 

богохульные
акг-ѳісты,

 

кошунствеввые

 

картины

 

въ

 

конституціонной

 

Ру-
мывіи...

 

Неужели

 

же

 

найдется

 

хоть

 

одна

   

христіанская

 

ду-

ша,

 

которая

 

вѳ

 

пожелала

  

бы,

 

чтобы

 

эти

 

безчинства

   

были
прееѣчевы

 

государствеввяо

    

властію?

    

Кто

 

нѳ

 

склзалъ

 

бы,
что

 

государство,

 

даже

 

отрекшееся

 

отъ

 

Христа,

   

какъ

 

Фран-
ція,

 

обязано

 

прееѣчь

   

такія

   

безчинства

 

уже

 

въ

 

силу

 

прин-

ципа

 

гражданской

 

сободы,

 

положенной

 

въ

   

его

   

основание,

потому

 

что

 

эти

 

безчинства

 

стѣсняюгъ

 

и

 

оскорбляютъ

 

свобо-
ду

 

вѣрующихъ

 

граждавъ.

 

Туча

 

идетъ

 

и

 

къ

 

намъ,

 

и

 

у

 

насъ

будетъ

 

тоже,

 

что

 

и

 

у

 

другихъ,

 

если

 

православная

 

Русь

 

от-

рекется

 

отъ

 

своего

   

христіанскаго

   

имени

 

и

 

порветъ

   

свою

связь

 

съ

 

церковло.

    

Вѣра

 

въ

 

Бога,

    

какая

 

бы

 

она

 

не

 

была^
должна

 

лежать

 

въ

 

осноіѣ

 

всякой

  

государственности.

 

Воль-
теръ

 

не

 

напрасно

 

сказалъ;

 

«Если

 

бы

 

ве

 

было

   

Бога,

 

то

 

его

нужно

 

было

 

бы

 

выдумать».

 

Вѣра

 

въ

 

Бога

 

есть

   

сила,

 

кото-

рая

 

сохраняетъ

 

отъ

 

гніенія

 

народы.

   

Политически!

 

упадокъ

греческихъ

 

государствъ

 

к

 

Римской

 

Имперіи

   

совпадаешь

 

съ

упадкомъ

 

въ

 

вихъ

 

вѣры

 

и

 

нравственности.

 

Французское

 

го-

сударство

 

отрекшееся

 

отъ

 

Христа

 

идѳтъ

 

къ

 

вырождѳнію.

Теперь

 

обращусь

 

ко

 

второму

 

принципу

   

русской

 

госу-
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дарствеввости — Самодержавию.

 

Слово

 

самодержавный

 

есть

перево^ъ

 

ст>

 

гречесваго

 

autokrator.
Различаютъ

 

три

 

типа

 

ьеіхівнсй

 

власти

 

въ

 

государст-

вѣ:

 

единоличную

 

монархическлю

 

власть,

 

власть

 

избраннаго
меньшинства,

 

или

 

аристократическую

 

власть

 

и

 

наковецъ,

власть

 

всего

 

народа

 

во

 

всей

 

его

 

массѣ,

 

или

 

демократичес-

кую

 

власть.

Различаютъ

 

еще

 

конституционную —монархическую

власть,

 

якобы

 

представляющее

 

сочетаиіе

 

монархичѳскаго

 

и

демократическаго

 

привпиповъ

 

верховной

 

власти.

 

Но

 

въ

 

кон-

ституции

 

послѣдвій,

 

рішакщій

 

голосъ

 

принадлежать

 

не

монарху,

 

і

 

народу;

 

слѣдовательно,

 

конституція

 

есть

 

точно

также

 

демократія,

 

а

 

потому,

 

соглаово

 

авторитетамъ,

 

я

 

въ

'•воей

 

рѣчи

 

подъ

 

демократіей

 

буду

 

разѵмѣть

 

не

 

только

 

рв-

спубликанскій,

 

но

 

и

 

конетитуціонвый

 

режимъ,

 

представля-

ющихъ

 

собой

 

двѣ

 

разновидное

 

"И

 

демократическаго

 

режима.

Наііболѣе

 

совершенный

 

типъ

 

вегховной

 

власти

 

есть

 

едино-

личаая

 

монархическая

 

власть,

 

потому

 

что

 

только

 

эта

 

власть

обладаетъ

 

во

 

всей

 

полнотѣ

 

аітрибутами,

 

которые

 

должны

быть

 

свойственны

 

верховной

 

власти.

Власть

 

самодѳржщ

 

—

 

царя

 

стоить

 

выше

 

интересовъ

 

со-

слові",

 

отдѣльныхъ

 

общѳствѳнныхъ

 

и

 

политическихъ

группг;

 

стоить

 

выше

 

треволвеній

 

общѳственваго

 

маѣні*:,

создаваѳмаго,

 

въ

 

большинствѣ

 

случаевъ

 

искусственно,

 

пу-

тѳмъ

 

печати

 

наемными

 

публицистами

 

и

 

профессіональными
политиканами

 

и

 

наконецъ

 

стоить

 

выше

 

давленія

 

капитала,

гнетъ

 

котораго

 

особенно

 

тяжело

 

чувствуется

 

въ

 

государст-

вахъ

 

съ

 

демократичѳскимъ

 

режимомъ.

 

Будучи

 

ни

 

отъ

 

кого

и

 

ни

 

отъ

 

чего

 

независима

 

въ

 

государствѣ,

 

самодержавная

власть

 

обладаетъ

 

болѣе

 

чѣмъ

 

какой

 

либо

 

другой

 

типъ

 

Вер-
ховной

 

власти

 

во

 

всей

 

полвотѣ

 

возможностью

 

осуществлять

основную

 

цѣдь

 

государства —общее

 

благо

 

грэждавъ,

 

и

 

въ

частности

 

бліго

 

нагболѣе

 

обездоленнаго

 

нисшаго

 

сословія»
Самодѳржаввая

 

царская

 

власть,

 

не

 

стѣсвяемая

 

викакей

 

об-
щественной

 

или

 

политической

 

силой

 

въ

 

государствѣ,

 

толь-

ко

 

одна

 

способна

 

совершить

 

вѳличайшія

 

перемѣны

 

въ

 

жиз-

ни

 

народа,

 

не

 

нарушая

 

обычнаго

 

мирнаго

 

течевія

 

государ-

ственной

 

жизни.

 

Довольно

 

вспомнить

 

Великаго

 

Преобразо-
вателя,

 

переродившаго

 

пулуазіатскоѳ

 

Московское

 

Царство
въ

 

Европейскую

 

культурную

 

Имперію.

 

Но

 

я

 

приведу

 

еще

два

 

факта

 

имѣвшіѳ

 

мѣсто

 

въ

 

60

 

хъ

 

годіхъ

 

истекшего

 

сто-

лѣтія,

 

а

 

именно:

 

освобождѳніе

 

крестьянъ

 

въ

 

Россіи

 

отъ

жрѣпостной

 

зависимости

 

и

 

уничтожение

 

рабства

 

въ

 

С.-Амѳ-

риканской

 

республикѣ.

 

Освобождѳніѳ

 

крестьянъ

 

было

 

ак»

томъ

 

мирной

 

реформы,

 

которую

 

совершила

 

самодержавная

«ласть.

 

Самодержецъ

 

объявилъ

 

помѣщикамъ

 

свою

 

непре-

клонную

 

волю,

 

что

 

крестьяне

 

должны

 

быть

 

освобождены,

 

и
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крестьяне

 

получили

 

свободу.

 

Унячтоженіе

 

рабства

 

въ

 

С-
Америкъ

 

было

 

достигнуто

 

только- послѣ

 

междуусобной

 

вой-
ны

 

Сѣверныхъ

 

штатовъ

 

съ

 

Южными*— войны

 

одной

 

взъ

еамыхъ

 

кровопролитныхъ

 

и

 

дорого- стоющихъ

 

воивъ,

 

какія
только

 

были

 

ведены

 

въ.вовѣйшее

 

время

 

культурными

 

го-

сударствами.

 

Достойно

 

всякаго

 

вниманія,

 

что

 

въ

 

этой

 

борь-
бѣ

 

помощь

 

правой

 

стороны

 

дана

 

была

 

не

 

республиками

 

и

не

 

конституционными

 

монаіхамй.

 

а

 

Самодержаввымъ

 

Ца-
ремъ

 

Александромъ

 

II.

 

Актъ

 

17. октября,

 

вмѣнующій

 

лѳ

менѣе

 

важное

 

значеніе,

 

чѣмъ

 

и

 

актъ

 

19

 

февраля,

 

былъ
точно

 

также

 

актомъ

 

Царской

 

милости,

 

актомъ

 

мирной

 

ре-

формы,

 

а

 

не

 

мятежны мъ

 

пѳреворотомъ,

 

какъ

 

это

 

было

 

въ

подобныхъ

 

случаяхъ

 

въ

 

Заоадныхъ

 

Государствахъ,

 

гдѣ

 

на-

родъ

 

исторгалъ

 

у

 

монарховъ

 

политическія

 

права

 

мятежной
силой.

Ставятъ

 

въ

 

вину

 

самодержавию

 

ироизволъ

 

и

 

здоупотре-

блевіѳ

 

чиновничества.

 

Этихъ

    

прискорбныхъ

 

ярлѳвій

 

отри-

цать

 

вевоэмсжно,

 

но

 

причина

 

ехъ

 

не

   

С&модержавіе,

 

а

 

не-

совершенство

 

государствеввэго

   

механизма,

 

чрезъ

   

который
дѣйствовала

 

самодержавная

 

власть

 

въ

 

управлевіи

 

народомъ.

Царь

 

неиосредствевнаго

    

обшенія

 

съ

 

народомъ

   

ве

   

имѣлъ;

между

 

Царрмъ

 

и

   

народомъ

 

стояла

    

чиновничья

   

Іерархія,
возникшая

 

со

 

времевъ

 

Петра

 

I

 

вмѣсто

   

истлѣвшаго

 

боярст-
ва.

 

Царь

 

входилъ

 

въ

 

общеніе

 

съ

 

народомъ

   

только

   

черезъ

чиновниковъ.

 

Чиновники,

 

такимъ

 

образомъ,

 

въ

 

силу

 

само-

го

 

порядка

 

вещей,

 

являлись

 

посредниками

   

между

 

Царемъ
и

 

народомъ.

 

представителями

 

Царя

 

в

 

царской

 

власти,

 

предъ

народомъ.

 

Все,

 

что

   

дѣлалось,

  

могло

 

быть

 

сдѣлано

   

только

черезъ

 

чиновникобъ

 

и

 

чиноввичью

  

канцѳлярію.

 

Такой

 

чи-

новвичій

 

и

 

кавцелярскія

 

порядокъ

 

управленія

   

называется

бюрократпческимъ.

    

Являясь

 

посредникомъ

 

между

 

Цірѳмъ

и

 

народомъ,

 

представитѳлѳмъ

 

царской

   

власти

 

предъ

 

наро-

домъ,

    

чиновникъ,

 

въ

   

прѳдѣлахъ

   

предоставленных*

    

ему

правомочий,

 

дѣйствовалъ,

   

естественно,

    

какъ

 

самостоятель-

ная

 

и

 

независимая

 

власть,

   

дтйствовалъ

   

такъ,

 

ка,къ

 

усма-

тривалъ

 

нужнымъ

 

дѣйствовать.

    

Отсюда

   

проияволъ

 

и

 

зло-

уцотрѳблѳвіе

 

властью

 

чиновниковъ

 

были

 

нѳизбѣжвымъ

 

по-

слѣдствіѳмъ

   

бюрократа

 

еокаго

   

строя.

 

Актомъ

 

17

 

октября
Царь

 

сталъ

 

въ

 

непосредственное

   

общеніе

 

съ

 

народомъ;

   

те-

перь

 

Царь

    

непосредственно

 

отъ

  

самого

 

народа,

    

чрезъ

 

его

представителей,

 

а

 

не

 

чрезъ

  

чиновниковъ,

 

слышать

 

о

 

нуж-

дахъ

 

народа

 

и

 

наилучгаихъ

 

способахъ

 

удовлетворена

 

этиХъ

нуждъ.

   

Посредничество

 

и

 

представительство

  

чиновниковъ

межлу

 

Царемъ

 

и

 

народомъ

 

стало

 

ненужны

 

мъ,

 

и

 

чиновникъ

сталъ

 

тѣмъ,

 

чѣмъ

 

онъ

 

долженъ

   

быть,

 

простымъ

 

иеаолни-

тѳлемъ

 

Царской

 

воли

 

и

 

Царскаго

   

закона,

 

а

 

не

   

узурпато-

рімъ— предетавителѳмъ

 

Царской

   

власти

   

предъ

 

народомъ.
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Актомъ

 

17

 

октября

 

не

 

только

 

уничтожено

 

чиновничье

 

ере-

доетѣніе

 

между

 

Царемъ

 

и

 

народомъ,

 

но

 

и

 

предоставлено

представителямъ

 

народнымъ

 

правъ

 

контроля

 

чиновниковъ

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

гдѣ

 

дѣйствія

 

чиновниковъ

 

вызывать

сомнѣніѳ

 

въ

 

ихъ

 

закономѣрности

 

(право

 

запроса

 

Думы

 

ми-

нистерству

 

о

 

незакономѣрвыхъ

 

дѣйствіяхъ

 

правительства)»
чѣмъ

 

окончательно

 

упраздняется

 

всякое

 

значѳвіѳ

 

чиновни-

ка,

 

какъ

 

представителя

 

Царской

 

власти

 

предъ

  

народомъ.

Ставятъ

 

іъ

 

вину

 

самодержавію

 

общественный

 

хвще-

вія

 

и

 

казнокрадство

 

чиновниковъ.

 

Но

 

вотъ

 

Франція,

 

кров-

ное

 

дітитѳ

 

Робеспьера;

 

свободы

 

столько,

 

что

 

хоть

 

отбав-
ляй!

 

Скоро

 

получать

 

избирательное

 

право

 

безусые

 

и

 

безбо-
родые

 

юнцы,

 

еще

 

не

 

умѣющіе

 

отличить

 

гражданской

 

сво-

боды

 

отъ

 

ребячьяго

 

своеволія.

 

Вспомнимъ

 

Панамское

 

хище-

ніѳ,

 

сдѣлавшеѳся

 

пословицей

 

всего

 

образовчннаго

 

міра.

 

Рас-
хищенная

 

сумма

 

простиралась

 

чуть

 

не

 

до

 

подмилліарда
рублей.

 

Предъ

 

этой

 

колоссальной

 

суммой

 

подвиги

 

нашяхъ

инѵѳндавтовъ

 

кажутся

 

только

 

мелкими

 

воровскими

 

продѣл-

ками.

 

Вспомнимъ

 

исчезнувшее

 

на

 

нашихъ

 

глазахъ

 

неиз-

вѣстно

 

куда

 

имущество

 

церкви

 

во

 

Франціи,

 

оцѣнѳнное

 

въ

два

 

милліарда

 

франковъ,

 

почти

 

милліардъ

 

рублей...

 

Пусть
не

 

зьбываютъ

 

этихъ

 

фактовъ

 

хулители

 

самодѳржавія!

Съ

 

самолѳржавіѳмъ,

 

говорятъ,

 

всѳгді

 

связаны

 

стѣсяе-

нія

 

свободы.

 

Но

 

посмотрймъ,

 

что

 

говорить

 

намъ

 

Франціа,
страна

 

всѣхъ

 

свободъ.

 

Ни

 

въ

 

одвомъ,

 

не

 

только

 

культур-

ному

 

но

 

и

 

въ

 

какомъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

государствѣ,

 

вѣра

 

сво-

его

 

народа

 

не

 

тѳрпѣла

 

такого

 

стѣснѳнія,

 

кякоѳ

 

тѳрпитъ

 

ан-

нѣ

 

христіанская

 

вѣра

 

во

 

Франціи.

 

Какъ

 

ни

 

вѳликъ

 

упа-

докъ

 

вѣры

 

во

 

Фравціи,

 

большая

 

половина

 

васеленія

 

все

таки

 

вѣрующіѳ

 

люди,

 

и

 

тѣмъ

 

не

 

мѳнѣе

 

церковь

 

унижена

до

 

положенія

 

простой

 

гражданской

 

ассоціаціи,

 

подлежащей
регистрации

 

и

 

наблюденію

 

полиціи.

 

Но

 

стѣснѳніѳ

 

рѳлигіоз-

ной

 

свободы

 

есть

 

самое

 

грубое

 

стѣенѳніѳ

 

свободы

 

вѣрую-

щихъ

 

гражданъ

 

и

 

граничить

 

съ

 

гонѳніѳмъ,

 

хотя

 

и

 

косее в-

нымъ,

 

на

 

вѣру.

 

Факты

 

показываютъ,

 

что

 

положен!»

 

христи-

анства

 

во

 

Франціи

 

есть

 

именно

 

положѳніѳ

 

гонимой

 

рѳли»-

гіи.
Самодержавію

 

говорятъ,

 

канъ

 

несовершенной

 

формѣ

правлевія,

 

свойственно

 

дѣлать

 

крупныя

 

государственныя

ошибки.

 

Но

 

найдется

 

ли

 

въ

 

самодѳржавномъ

 

правлѳніи

Россійскихъ

 

монарховъ

 

хотя

 

одна

 

настолько

 

непоправимая

ошибка,

 

которую

 

можно

 

было

 

бы

 

сравч.ть

 

съ

 

потерей

 

фран-
цузскими

 

государствомъ

 

Суэцкаго

 

и

 

ІІанамскаго

 

каналовъ?
Вѣдь

 

эти

 

два

 

ключа

 

міровой

 

торговли

 

были

 

въ

 

рукахъ

 

сво-

бодна™

 

правительства

 

Фраицік,

 

но

 

оно

 

было

 

настолько

глупо

 

и

 

небрежно

 

до

 

преступности,

 

что

 

не

 

съумѣло

 

удер-

жать

 
ихъ.

 
Скажутъ;

 
а

   
Маньчжурская

   
ававтюра?

  
Но

 
вѣдь
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еще

 

неизвѣстно;

 

можетъ

 

быть

 

Маньчжурская

 

дорога

 

сдѣлд-

ѳтъ

 

нашими

 

Маньчжурію

 

и

 

Монголію.
Старѣйшая

 

изъ

 

конституцій

 

Английская

 

и

 

наиболѣе

до.~говѣчная

 

изъ

 

республикъ

 

новѣйшаго

 

времени

 

Амери-
канская

 

республика

 

считаются

 

идеаломъ

 

кояституціоннаго
и

 

республиканскаго

 

режимовъ;

 

и

 

весьма

 

многіе,

 

даже

 

бла-
гомыслящее

 

люди,

 

разсуждаютъ,

 

что

 

стоить

 

и

 

у

 

насъ

 

въ

Россіи

 

дать

 

только

 

всѣмъ

 

безграничную

 

свободу,

 

все

 

пере-

бродится,

 

и

 

русскій

 

народъ

 

выработаѳтъ

 

сѳбѣ

 

такую

 

же

прекрасную

 

конституцію;

 

а

 

потомъ

 

и

 

республику,

 

какъ

 

Ан-
глійская

 

или

 

Шведская

 

конституціи

 

и

 

С.-Американская
республика.

 

Но

 

кто

 

отѳцъ

 

Англійской

 

конституции

 

и

 

За-
атлантической

 

республике?

 

Лютеръ.

 

Лютеръ,

 

чтобы

 

о

 

нѳмъ

не

 

говорили

 

былъ

 

чѳловѣкъ

 

глубоко

 

вѣрующій

 

и

 

искалъ

прежде

 

всего

 

не

 

другой

 

какой

 

свободы,

 

какъ

 

свободы

 

вѣ-

ровать

 

въ

 

Бога

 

по

 

внушенію

 

и

 

руководству

 

своей

 

совѣсти.

Тт-,

 

кто

 

ооздалъ

 

\вглійскую

 

конституцію

 

и

 

С.-Амѳрикан-

скую

 

республику

 

(гонимые

 

рѳлигіозныѳ

 

диасидѳнты)

 

были
послѣдоватѳлями

 

Лютера

 

и

 

были

 

точно

 

также,

 

какъ

 

и

 

онъ,

люди

 

глубоко

 

вѣрующіѳ

 

и

 

искавшіѳ

 

опять

 

прежде

 

всего

 

не

иной

 

какой

 

свободы,

 

какъ

 

только

 

свободы

 

религіозной

 

со-

вѣсти.

Кто

 

отецъ

 

н

 

вѣйшихъ

 

конституций

 

и

 

республикъ,

 

хотя

бы

 

самой

 

послѣдней

 

Румынской

 

конституціи,

 

поработив-
шей

 

сѳльскій

 

классъ

 

насѳленія

 

ѳвреямъ

 

и

 

допустившей

 

от-

крытое

 

глумленіе

 

надъ

 

предметами

 

вѣры

 

и

 

Португальской
республики,

 

обагрившей

 

себя

 

кровью

 

католичѳскаго

 

мона-

шества?

 

Робѳспьѳръ,

 

вѳличайшій

 

изъ

 

чудовищъ,

 

какіе

 

ког-

да

 

либо

 

увѣковѣчивали

 

свое

 

имя

 

въ

 

исторіи.

 

Робѳспьѳръ

не

 

только

 

сравнялся

 

съ

 

прежде

 

бывшими

 

чудовищами —

деспотами

 

коварствомъ

 

и

 

кровожадностью,

 

но

 

и

 

прѳвзошѳлъ

ихъ

 

еще

 

тѣмъ,

 

что

 

первый

 

низвѳлъ

 

имя

 

Бпжіѳ

 

и

 

христіан-
скія

 

святыни

 

на

 

всенародное

 

поруганіѳ.

 

Лютеръ

 

провозгла-

силъ

 

свободу,

 

но

 

свободу

 

вѣровать

 

въ

 

Бога

 

и

 

чтить

 

Его

 

по

своему

 

усердію

 

и

 

разумѣвію;

 

Робѳспьѳръ

 

провозгласилъ

 

сво-

боду

 

попирать

 

все

 

божеское

 

и

 

чѳповѣчѳекоѳ.

 

Кто

 

кумиръ

 

и

идеалъ

 

нашихъ

 

к.-д.,

 

с- д.

 

и

 

ср.,

 

учредителей

 

русской
конституціи

 

и

 

республики?

 

Вездѣ

 

витаѳтъ

 

духъ

 

Робеспьера.
Нечего,

 

слѣдоватѳльно,

 

питать

 

нынѣ

 

розовыя

 

надежды,

 

что

свобода

 

и

 

политика

 

Робеспьера

 

дчдутъ

 

англійскую

 

консти-

туцію,

 

или

 

Американскую

 

республику.

 

Робѳспьеръ

 

далъ

Французскую,

 

Португальскую

 

республики,

 

Румынскую

 

кон-

ститупію,

 

и

 

другого

 

онъ

 

дать

 

не

 

можетъ.

Большую

 

сѳнсацію

 

произвело

 

архивное

 

открытіѳ

 

про-

фессора

 

Ключевскаго,

 

якобы

 

Михаилъ

 

Ѳѳодоровичъ

 

при

 

из-

брали

 

на

 

царство

 

подписалъ

 

какую

 

то

 

конституціонную

хартію.

 

Прѳдставимъ

 

себѣ,

 

что

 

при

 

І.іихаилѣ

    

Ѳеодоровичѣ
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и

 

явилась

 

бы

 

конституція.

 

Но

 

какая

 

же

 

была

 

бы

 

эта

 

кон-

ституция?

 

Эго

 

была

 

бы

 

боярская

 

конституція

 

обѳзпѳчнваю-

щая

 

привиллегіи

 

боярскаго

 

сословія,

 

гвившаго

 

отъ

 

разъѣ-

давшейѳго

 

гангрены —мѣстничѳства,

 

съ

 

которымъ

 

едва

справилась

 

самодержавная

 

власть

 

въ

 

лвцв

 

такого

 

геніаль-
наго

 

носителя,

 

какъ

 

Пѳтръ

 

Вѳликій.

 

Всѣ

 

важвѣйшія

 

долж-

ности

 

въ

 

государства,

 

даже

 

воинское

 

начальствовавіѳ,

 

при-

надлежали

 

боярскому

 

сословію,

 

и

 

раздавались

 

не

 

тому,

 

кто

былъ

 

бы

 

способенъ

 

занять

 

должность,

 

а

 

тому,

 

кто

 

быль
выше

 

и

 

старше

 

по

 

мѣсту

 

въ

 

боярскихъ

 

ро

 

іахъ.

 

Боярская
конституція

 

при

 

Михаилѣ

 

Ѳѳодоровичѣ

 

была

 

бы

 

истивннмъ

бѣдствіѳмъ

 

для

 

народч.

 

Бояре

 

были

 

притѣснйтели

 

народа,

и

 

народъ

 

не

 

любидъ

 

ихъ,

 

находя

 

защиту

 

отъ

 

ихъ

 

притѣ-

сненій

 

только

 

въ

 

Царской

 

власти.

 

Поэтому

 

когда

 

Иванъ

 

IV
рубилъ

 

головы

 

боярамъ.

 

народъ

 

былъ

 

равнодушѳнъ

 

къ

 

ихъ

казнямъ

 

и

 

назвалъ

 

Іоанна

 

только

 

Грознымъ,

 

видя

 

въ

 

каз-

няхъ

 

бояръ

 

какъ

 

бы

 

справедливое

 

возмездіѳ

 

за

 

перѳнесѳв-

зыя

 

имъ

 

отъ

 

нихъ

 

насилія.
Пропускаю

 

затѣю

 

верховвиковъ —аристократовъ

 

при

Аннѣ

 

Іоанноввѣ.

 

Затѣмъ

 

слѣдуѳтъ

 

попытка

 

дѳкабристовъ.

Нельзя

 

отрицать

 

искренности

 

декабристовъ,

 

но

 

нельзя

 

так-

же

 

отрицать

 

и

 

легкомыслія

 

ихъ

 

попытки.

 

Бремя

 

декабри-
стовъ

 

было

 

время

 

самаго

 

расцвѣта

 

и

 

силы

 

помѣщичьей

власти,

 

и

 

если

 

бы

 

конституціонная

 

попытка

 

декабристовъ
осуществилась,

 

то

 

это

 

была

 

бы

 

помѣщичья

 

констигуція,
обезпѳчивающая

 

интересы

 

помѣщичьвто

 

сословія

 

въ

ущѳрбъ

 

крестьянскому

 

сословію,

 

главной

 

силѣ

 

государства.

Конституционный

 

попытки

 

бояръ,

 

при

 

Михаилѣ

 

Ѳѳодо-

ровичѣ

 

и

 

декабристовъ

 

при

 

Николаѣ

 

Павловичѣ

 

кончились

ничѣмъ,

 

и

 

нужно

 

только

 

радоваться

 

этому

 

и

 

благодарить
Бога.

 

Если

 

бѣ

 

какая

 

либо

 

изъ

 

эгихъ

 

попытокъ

 

осуществи-

лась,

 

то

 

гуманнее

 

и

 

справедливое

 

дѣло

 

освобождѳнія

 

кре-

стьянъ

 

было

 

бы,

 

можетъ

 

быть,

 

еще

 

надолго

 

отсрочено,

 

и

если

 

бы

 

совершилось,

 

то

 

совершилось

 

бы

 

нѳ

 

путемъ

 

мир-

ной

 

реформы,

 

какъ

 

это

 

о"ыло

 

теперь

 

при

 

самодѳржавіи

 

мо-

нарха

   

а

 

путемъ

 

кроваваго

 

переворота.

Всемилостивѣйшій

 

Государь

 

НИКОЛАЙ

 

АЛЕКСАН-
ДРОВпНЪ

 

манкфѳстомъ

 

17

 

октября

 

призвалъ

 

народъ,

 

въ

 

ли-

цѣ

 

его

 

представителей,

 

къ

 

учаетію

 

въ

 

государзтвѳнномъ

строительствѣ;

 

если

 

угодно,

 

онъ

 

далъ

 

конституцію,

 

но

 

толь-

ко

 

далъ

 

свою

 

родную,

 

русскую

 

конституцію,

 

ваолнѣ

 

сог-

ласную

 

съ

 

духомъ

 

русскаго

 

народа

 

и

 

его

 

идеей

 

Верховной
Царской

 

Власти.

 

Актомъ

 

17

 

октября

 

провозглашено,

 

что

 

ни

какой

 

законъ

 

не

 

можетъ

 

получить

 

санкціи

 

верховной

 

вла-

сти

 

безъ

 

предварительная

 

од

 

бреяія

 

его

 

народными

 

пред-

ставителями.

 

Эти

 

слова

 

учредительная

 

акта

 

истолковыва-

ются

 
двояко.

 
Одни

 
поеимаютъ

   
ихъ

 
въ

 
томъ

   
смыслѣ,

    
что
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Мовархъ

 

часть

 

своихъ

 

вѳрховныхъ

 

правомочій

 

передад-ь
народу

 

и

 

тѣмъ

 

бграничинъ

 

свою

 

самодержавную

 

власть.
Такъ

 

пояимаютъ

 

актъ

 

17

 

октября

 

«Октябристы»,

 

которые

хотя

 

и

 

удѳрживаютъ

 

титулъ

 

Государя

 

Самодержавный,

 

не

даютъ

 

этому

 

титулу

 

никакого

 

реальная

 

соде

 

ржа

 

нія.

 

Такое
поаимавіѳ

 

высказывалось

 

и

 

нѣ

 

которыми

 

членами

 

Прѳдсо-

борнаго

 

присутствія.

 

Позволяю

 

себѣ

 

сказать

 

ясно

 

и

 

ипрѳдѣ-

лѳнно,

 

что

 

понимавіе

 

акта

 

17

 

октября

 

въ

 

смыслѣ

 

ограни-

ченія

 

самодержавныхъ

 

прѳрогативъ

 

моварха

 

не

 

пріемлемо:
оно

 

не

 

согласуется

 

съ

 

словами

   

монарха,

 

что

 

самодержавіеи

ныпѣ

 

остается

 

шаковымъ

 

оке,

 

какимъ

 

оно

 

было

 

вспіарь.
Актъ

 

17

 

октября

 

нѳ

 

есть

 

актъ

 

ограничѳнія

 

самодержавныхъ

правъ

 

Монарха;

 

онъ

 

есть

 

актъ

 

безграничная

 

довѣрія

 

Мо-
нарха

 

къ

 

своему

 

народу;

 

онъ

 

имѣетъ

 

въ

 

своей

 

основѣ

 

эти-

ческое,

 

а

 

не

 

юридическое

 

начало.

 

Актомъ

 

17

 

октября

 

-

 

мо-

вархъ

 

провозгласилъ

 

лишь

 

высокое

 

довѣріе

 

къ

 

своему

 

на-

роду,

 

что

 

п>и

 

нормальномъ

 

ходѣ

 

законодательная

 

строи-

тельства

 

ни

 

одивъ

 

законъ

 

не

 

можетъ

 

получить

 

монаршей
санкціи

 

бѳзъ

 

предварительная

 

одобрѳнія

 

его

 

Государствен-
ной

 

Думой.

 

Но

 

самодержавная

 

власть

 

монарха

 

потѳнціаль-

но

 

остается

 

ви

 

всей

 

полнотѣ

 

нерушимой,

 

и

 

монархъ

 

всегда

■ее

 

можетъ

 

проявить

 

въ

 

критическіѳ

 

моменты

 

государствен-

ной

 

жизни,

 

когда

 

того

 

потребуютъ

 

благо

 

церки

 

и

 

родного

народа,

 

каковыми

 

случаями

 

могутъ

 

быть:

 

объявлѳкіѳ

 

войны
и

 

мир-),

 

подавлѳніѳ

 

народная

 

мятежа,

 

чразвычайныя

 

госу-

дарствѳнвыя

 

реформы,

 

напр.,

 

стоящій

 

на

 

очереди

 

разрѣше-

нія

 

земельный

 

вонросъ,

 

защита

 

прѳрогативъ

 

Православной
церкви,

 

интѳресоБЪ

 

господствующей

 

націи.

Идея

 

самодѳржавія

 

въ

 

сознаніи

 

русская

 

варода

 

есть

не

 

только

 

государственная

 

идея,

 

но

 

и

 

глубоко

 

рѳлигіозиая,

стоящая

 

въ

 

естественной

 

неразрывной

 

связи

 

съ

 

идеей

 

пра<
вославія.

 

Царь

 

въ

 

сознаніи

 

русская

 

народа,

 

есть

 

Помазан-
никъ

 

Божій,

 

который

 

получилъ

 

власть

 

управлять

 

народомъ

не

 

отъ

 

людей,

 

а

 

отъ

 

Бога,

 

чтобы

 

первѣе

 

всего

 

утверждать

вѣру

 

и

 

блаячѳстіе

 

среди

 

своего

 

народа

 

Слѣдоватѳльно

нѣтъ

 

и

 

не

 

можетъ

 

быть

 

власти,

 

которая

 

бы

 

ограничила

власть

 

Царя.

 

Царская

 

власть

 

имѣетъ

 

только

 

нравствѳнныя

границы,

 

который

 

ей

 

указываѳтъ

 

воля

 

Божія,

 

Законъ

 

Бо-
жій

 

и

 

требования

 

нравственная

 

долга.

 

Закона

 

Божія

 

и

 

тре-

бовавія

 

нравственная

 

долга

 

Цчрь

 

нарушить

 

не

 

можетъ,

иначе

 

царская

 

власть

 

превращается

 

въ

 

дѳспотизмъ,

 

гдѣ

 

мѣ-

сто

 

закона

 

заступаетъ

 

произволъ

 

правителя,

 

или

 

абсолю-
тизму

 

гдѣ

 

закономъ

 

для

 

подданвыхъ

 

служить

 

абсолютная,
сама

 

себѣ

 

только

 

подчиненная,

 

а

 

не

 

волѣ

 

.

 

Божіей,

 

воля

правителя.

 

Въ

 

этомъ

 

заключается

 

высокое

 

нравственное

зиачѳніе

 

Царской

 

власти

 

для

 

самого

 

носителя

 

ея

 

Самодерж-
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ца

 

и

 

для

 

его

 

подданныхъ.

 

Самодержецъ

 

знаетъ,

 

что

 

йнъ

долженъ

 

поступать

 

не

 

по

 

своему

 

произволу

 

и

 

вѳ

 

по

 

своему

только

 

хотѣвію,

 

а

 

по

 

водѣ

 

Бога;

 

и

 

народъ

 

знаетъ,

 

что

 

д+С-
етвія

 

Самодержца

 

вѳ

 

произвольвыя,

 

но

 

согласуются

 

съ

 

8а-
ковомъ

 

Божіимъ

 

и

 

трѳбованіями

 

справедливости.

 

Въ

 

силу

этого

 

высокая

 

рѳлигіозно-вравствйнная

 

содержанія

 

прин-

ципа

 

Цчрской

 

влаети

 

между

 

Царемъ

 

и

 

народомъ

 

установи-

лась

 

самая

 

близкая

 

внутренняя

 

cph^j,

 

связь

 

безграничной
взармной

 

любви

 

и

 

довѣрія.

 

Такой

 

близкой

 

связи

 

между

 

мо-

вархомъ

 

и

 

народомъ

 

небыло

 

ни

 

въ

 

одлой

 

христіавской

 

м г -

нархіи,

 

не

 

было

 

даже

 

въ

 

Визавтіпск<й

 

имперіи,

 

тѣмъ

 

болѣа

не

 

было

 

ея,

 

да

 

и

 

не

 

могло

 

быть

 

въ

 

заиадныхъ

 

хри^тіан-
екихъ

 

монархіяхъ.

 

гдѣ

 

единоличная

 

власть

 

монарха

 

пріоб-
рѣла

 

форму

 

абсолютизма

 

доведенная

 

Людовикомъ

 

XIV

 

до

полная

 

абсурда:

 

«Государство —это

 

я».

 

Вслѣдствіѳ

 

своего

высокая

 

рѳлигіозно-вравствѳннрго

 

содѳржанія,

 

идея

 

Цар-
ской

 

власіи

 

гдѣлапась

 

также

 

и

 

глубпконародной

 

идеей.
Царь

 

есть

 

свой

 

родной

 

православный

 

Царь,

 

Отецъ

 

своего

народа,

 

Царь-Батюшка.

 

Онъ

 

защищалъ

 

народъ

 

отъ

 

притѣс-

иевія

 

бояръ,

 

въ

 

вемъ

 

одвомъ

 

вародъ

 

ваходилъ

 

защитника

отъ

 

своеволія

 

чиновниковъ

 

и

 

василія

 

помѣщиковъ.

 

Царь,

 

а

не

 

кто

 

другой,

 

далъ

 

народу

 

свободу

 

отъ

 

крѣпостной

 

зави-

симости,

 

Царь

 

своей

 

милостію

 

призвалъ

 

народъ

 

къ

 

государ-

ственному

 

строительству.

 

Царь,

 

а

 

не

 

рѳволюція

 

и

 

не

 

кон-

ституц'я,

 

разрѣшиіъ

 

острый,

 

земельный

 

нопросъ...

 

Цчрь

 

есть

„Надежда"

 

народа,

 

какъ

 

его

 

именуѳтъ

 

народный

 

эпосъ,

выражая

 

этимъ

 

наимѳнованіемъ

 

историческую

 

заслугу

 

цар-

ской

 

власти

 

для

 

простого

 

народа.

 

Народъ

 

мапо

 

интересует-

ся

 

конституціѳй,

 

парламентом!;

 

ему

 

некогда

 

заниматься

 

по-

литикой;

 

его

 

приковываѳтъ

 

къ

 

себѣ

 

земля

 

и

 

бѳретъ

 

у

 

него

все

 

свободное

 

время.

 

Когда

 

же

 

заниматься

 

политикой,

 

когда,

нужво

 

ощч

 

напегедь

 

прокормить

 

себя,

 

прокормить

 

другихъ,

прокормить

 

угветеиную

 

нац'ю

 

..

 

Вѣдь

 

вся

 

*>та

 

чуть

 

не

 

10
милліоввая

 

*)

 

куча

 

паразитовъ

 

не

 

производить

 

ни

 

одного

фунта

 

хлѣба.

 

Нужно

 

же

 

заранѣе

 

задобрить

 

своея

 

будуща-
го

 

господина...

 

Народъ

 

знаетъ

 

и

 

иѣритъ,

 

что

 

Царь,

 

его

 

на-

дежда,

 

печется

 

о

 

его

 

нуждахъ

 

и

 

хранить

 

его

 

интересы.

 

Въ
силу

 

глубокой

 

внутренней

 

связи

 

Царя

 

съ

 

народомъ

 

мы

 

на

всѳмъ

 

протяжевіи

 

Исторіи

 

Русская

 

Государства,

 

начиная

еъ

 

того

 

пѳріода,

 

когда

 

Великое

 

Московское

 

княжество,

 

еще

храниьшѳѳ

 

въ

 

себѣ

 

остатки

 

удѣльво-ьѣчеваго

 

порядка,

 

не-

стало

 

Москивскимъ

 

Царствомъ

 

съ

 

ясно

 

выраж и нной

 

идеей
Царской

 

власти,

 

не

 

врдимъ

 

ни

 

одного

 

народная

 

мятежа

противъ

 

Царя.

   

Если

 

и

 

были

   

м&тржвыя

    

вспышки,. то

 

оаѣ

*)

 

Берриъ

 

приблизительное

 

°/о-ое

 

отношоиіе

 

къ

 

коренному

 

ру«ем-

му

 

васеденію,

 

которое

  

кормитъ

 

еврея.



-ш-

были

 

не

 

противъ

 

Царя,

 

а

 

противъ

 

узурпаціи.

 

Смута

 

ï^Oâ-6
г.

 

г,

 

быа

 

именно

 

только

 

народной

 

смутой,

 

а

 

не

 

мятѳйкѳмъ;

и

 

всѣ

 

глумленія

 

надъ

 

Царской

 

властью

 

руководителей

 

сму-

ты

 

скользнули

 

только

 

цо

 

поверх вости

 

народной

 

душа

 

и

 

не

преникли

 

въ

 

глубь

 

ея.

Я

 

сказалъ

 

бы

 

ещ д ,

 

что

 

идея

 

Цітской-

 

власти

 

есть

 

не

только

 

глубоко

 

народная

 

національная

 

идея,

 

но

 

и

 

должна

стать

 

всѳмірной

 

народной

 

идеей.
Только

 

единоличная

 

монархическая

 

власть,

 

и

 

никакая

другая

 

власть

 

или

 

сила,

 

можетъ

 

разрѣшить

 

надвигавший-
ся

 

крвзисъ

 

капиталистическая

 

строя

 

экономической

 

жиз-

ни

 

народовъ.

 

Усиленное

 

разввтіѳ

 

торговли

 

и

 

промышленно-

сти

 

въ

 

связи

 

съ

 

раэвитіемъ

 

международная

 

сбщевіа

 

соз-

даетъ

 

небывалый

 

ростъ

 

и

 

мовополизацію

 

капитала,

 

который
все

 

болѣе

 

сосредоточивается

 

въ

 

рукахъ

 

немногихъ

 

избрян-
никовъ,

 

тогда

 

какъ

 

остальная

 

масса

 

постепенно

 

превраща-

ется

 

фактически

 

въ

 

бѳзправыхъ

 

слугъ

 

и

 

работвиковъ

 

Этихъ

счастливцевъ.

 

Капиталъ

 

увлѳкаѳтъ

 

къ

 

обяищанію,

 

a

 

вмѣ-

стѣ

 

и

 

нравственному

 

одичанію

 

народный

 

массы.

 

Демокра-
тичѳскій

 

режимъ

 

безсиленъ

 

бороться

 

съ

 

этимъ

 

алчнымъ

 

и

нѳвасытяымъ

 

чудовищемъ.

 

Если

 

въ

 

древнее

 

время

 

Фи-
лизпъ

 

Македовскій

 

сказалъ

 

о

 

гречѳскихъ

 

демократичеекихъ

государствахъ,

 

что

 

у

 

вихъ

 

нѣтъ

 

ни

 

одного

 

города,

 

стѣны

и

 

ворота

 

которая

 

были

 

бы

 

настолько

 

крѣпки,

 

чтобы

 

черезъ

'

 

нихъ

 

не

 

прошелъ

 

оселъ

 

нагруженный

 

золотомъ,

 

то

 

о

 

демо-

кратичеекихъ

 

государствахъ

 

нынѣшзяго

 

времени

 

справед-

ливо

 

сказать,

 

что

 

среди

 

нихъ

 

нѣтъ

 

ни

 

одного,

 

въ

 

которомъ

демократически

 

режимъ

 

былъ

 

бы

 

настолько

 

хорошъ,

 

что-

бы

 

власть

 

толпы

 

не

 

могла,

 

бы

 

быть

 

куплена,

 

если

 

,только

найдется

 

на

 

нее

 

покупатель.

 

Парл-шентаризмъ

 

прогнилъ

подкупомъ.

 

Это— слова

 

корифеевъ —вождей

 

парламентариз-

ма.

 

Въ

 

Заатлантической

 

республикѣ

 

развитіе

 

торговли

 

и

промышленности

 

достигло

 

гравдіозныхъ

 

раамѣровъ,

 

вмѣстѣ

съ

 

втимъ

 

достигли

 

грандіоіныхъ

 

размѣровъ

 

ростъ

 

и

 

моно-

полизація

 

капитала,

 

йзвѣстны

 

имена

 

Рокфеллера,

 

Моргана,
Гульда,

 

Вавдѳрбильда

 

и

 

др

 

,

 

изъ

 

которыхъ

 

первые

 

два-три

каждый

 

получаетъ

 

едва

 

ли

 

не

 

столько

 

доходу,

 

сколько

 

не

получаютъ

 

отъ

 

своихъ

 

государствъ

 

всѣ

 

монархи

 

Европы
вмѣстѣ,

 

и

 

если

 

захочѳтъ,

 

можетъ

 

продать

 

и

 

выкупить

 

кон

 

-

греесъ

 

вмѣстѣ

 

'•ъ

 

президѳнтомъ.

 

Не

 

напрасно

 

же

 

раздаются

въ

 

республика

 

голоса

 

о

 

діктатурѣ;

 

гнѳтъ

 

капитала

 

обно-

вится

 

вевывосимъ

 

для

 

маесъ.

 

Только

 

единоличная

 

власть,

одухотворенная

 

релипознымъ

 

и

 

этичѳскимъ

 

содѳржаніѳмъ

своего

 

принц *па,

 

власть

 

Цірская,

 

прѳдъ

 

которой

 

все

 

безу-
словно

 

должно

 

преклоняться,

 

не

 

только

 

какъ

 

физической,
но

 

и

 

нравственной

 

силой,

 

способна

 

противостать

 

разлагаю-

щей

 
вкономическое

   
благосостояние

 
маесъ

  
силѣ

   
капитала;-



—

 

wa—

.

   

только

 

одна

 

безграничная

 

Царская

 

власть

 

моясѳтъ

 

фактичѳ--

еки

 

осуществить

 

интересы

 

обездоленнаго

 

пролѳтаріата,

Сторонниковъ

 

самодержавія

    

вивятъ

 

въ

 

ра^олѣоіи.

 

Но
сторонники

 

самодержавія

 

не

 

мѳнѣе,

 

a

 

болѣе,

 

свободолюбивы,
чѣыъ

 

адепты

 

Р<

 

бѳспьѳровской

 

дѳклараціи

 

свободы,

    

равен-

ства

 

и

 

братства;

 

болѣе

 

свободолюбивы,

 

чѣмъ

 

адепты

 

ѳврѳй-

ска^о

   

равнонравія

 

и

 

другихъ

    

порловъ

   

общѳгражданскаго

права.

 

Ооытъ

 

западныхъ

 

государствъ

 

съ

 

демократичѳскимъ

режимомъ

 

покаэалъ,

 

что

 

мнимое

   

народовластіѳ

   

или

 

демо-

крат

 

рано

 

или

 

поздно

 

превратится

    

въ

    

ѳвреократію,

   

или

оказать

 

прпщр,

 

еврейское

 

рабство.

   

Вѣдь

 

нѳдаромъ

 

для

 

ев-

рея

 

нѣтъ

 

ничего

 

вѳнавистнѣѳ

 

монархіи,

 

и

 

нѣи.

 

ничего

 

лю-

беэнѣе

 

демократіи,

 

а

 

всего

 

любѳзнѣѳ

   

рѳволюція.

 

Еврей

 

лю-

бить

 

мутить

 

и

 

въ

 

мутной

 

водѣ

 

рыбу

   

ловить;

   

а

 

это

 

можно

дѣлать

   

только

 

въ

 

дѳмократіи,

   

но

 

никакъ

   

не

 

въ

 

монархш.

Сторонники

 

самодѳржавія

 

не

 

по

 

рабсиѣпію

   

стоятъ

 

за

 

само-

дегжавір,

 

a

 

слѣдуютъ

 

старой

 

мудрой

 

простонародной

 

пооло-

вицг:

 

«лучше

 

кланяться

   

сапогу,

 

чѣмъ

 

кланяться

   

лаптю>,

a

 

причѣвительно

 

къ

 

ьѣянію

  

нывѣшвяго

   

времени,

    

нужно

сказать:

 

«лучше

 

кланяться

 

Царской

 

коронѣ,

 

чѣмъ

 

кланять-

ся

 

еврейской

 

ермолкѣ»,

 

лучше

 

быть

 

слугой

 

царя,

 

чѣмъ

 

pa

бомъ

 

еврея.

 

Въ

 

комъ

   

течѳтъ

    

славянская

    

кровь

 

и

 

кто

 

не

вытравилъ

 

(выражѳніѳ

 

любимое

 

противной

 

стороной)

 

въ

 

сѳ-

бѣ

 

благодчрваго

 

чувства

   

національнаго

    

достоинства,

  

гну-

шается

 

и

 

всѣми

 

силами

    

своей

 

души

 

долженъ

   

гнушаться

этимъ

 

постыдвымъ

 

рабствомъ.

   

Еврейское

   

рабство

 

есть

 

са-

мое

 

ненавистное

 

и

 

самое

   

презрѣнноѳ

   

рабство,

 

потому

 

что

поработитель

 

во

 

всѣ

   

времена

 

и

 

среди

 

всѣхъ

   

народовъ

 

ка-

чествами

 

своего

 

націовяльнаіо

   

характера

   

возбуждалъ

    

къ

сѳбѣ

 

ненависть

 

и

  

прѳзрѣніе.

 

Еврейское

 

рабство

   

какъ

 

сви-

нецъ

 

давитъ

 

на

 

западѣ

 

демократическія

 

государства

 

и

 

какъ

гангрена

 

разлагаетъ

   

ихъ

 

экономическую,

    

политическую

 

и

моральную

 

жизнь.

 

Только

   

рабская

 

душа

 

можѳтъ

 

мириться

съ

 

грвжданскимъ

   

ра^ноправіемъ

  

еврея

 

и

 

подлымъ

   

рабс-
вомъ,

 

которое

 

оно

 

несѳтъ

 

съ

 

собой.

 

Нѣтъ,

 

пусть

 

властвуетъ

Царь,

 

а

 

не

 

толиа,

 

демократія,

 

дѣтская

   

игрушка

   

политика-

новъ;

 

власть

    

толпы

    

всегда

   

можно

   

купить,

 

и

 

ее

 

купить

еврей.

Теперь

 

перейду

 

къ

 

третьему

 

принципу

 

русской

 

госу-

дарсквѳнности— русской

 

народности.

 

Я

 

этого

 

предмета

 

ка-

сался

 

ужві

 

когда

 

въ

 

1909

 

году

 

говорилъ

 

о

 

патріотической
деятельности

 

духовенства,

 

подъ

 

которой

 

я

 

разумѣю

 

дѣя-

тельность

 

государственваго

 

строительства

 

въ

 

интѳрѳсахъ

 

и

во

 

благо

 

своего

 

родного

 

русскаго

 

народа.

 

Теперь

 

я

 

еще

 

хо-

-

 

чу

 

коснуться

 

этого

 

вопроса.

Русское

 

государство

 

есть

 

по

 

своей

 

націоналънрй

   

нри-

;

 
родѣ

 
русское

 
государство,

 
а

 
не

 
конгломератъ

   
русской,

 
ев-
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рейской,

 

финляндской...

 

національностей,

 

связаввыхъ

 

меж-
ду

 

собой

 

какъ

 

желѣзо

 

и

 

глина,

 

распадающіяся

 

при

 

пер-
вомъ

 

же

 

сотрясевіи.

 

Русское

 

государство

 

есть

 

вѳ

 

та

 

ис-
терзанная

 

Россія»

 

(взято

 

изъ

 

передовицы

 

еврея

 

Штернбер-
га

 

въ

 

мѣстной

 

прессѣ

 

1905

 

г.),

 

о

 

которой

 

во

 

время

 

Русско-
Японской

 

войны

 

проливали

 

волчьи

 

слезы

 

никогда

 

нѳ

 

назы-

вание

 

и

 

не

 

назовущіе

 

Россію

 

своимъ

 

отѳчествомъ,

 

всегда
желавшее

 

и

 

желающее

 

гибели

 

всему

 

національному

 

и

 

рус-

скому

 

въ

 

Россіи...
Русская

 

земля

 

есть

 

національная

 

собственность

 

рус-

скаго

 

народа,

 

а

 

не

 

какое

 

то

 

общее

 

достояніѳ

 

русскихъ,

 

ѳв-

реевъ,

 

бурятъ,

 

черкесовъ

 

и

 

разныхъ

 

другихъ

 

народностей
Русскаго

 

государства,

 

изъ

 

коихъ

 

иные

 

о

 

своихъ

 

историче»

скихъ

 

и

 

культурныхъ

 

заслугахъ

 

могутъ

 

только

 

развѣ

 

ска-

зать,

 

что

 

у

 

нихъ

 

было

 

одно

 

дѣло—пить,

 

ѣсть,

 

спать

 

да

производить

 

потомство.

 

Русская

 

земля

 

есть

 

наша

 

земля,

 

мы

хозяева

 

и

 

господа

 

этой

 

земли,

 

а

 

не

 

евреи,

 

черкесы,

 

армя-

вѳ.

 

Мы

 

должны

 

дать

 

и

 

другимъ

 

національностямъ;

 

неспра-

ведливость

 

увижаетъ

 

господствующую

 

націю

 

и

 

озлобляетъ
подчивенныя

 

націовальности.

 

Но

 

даемъ

 

кому

 

хочемъ

 

и
сколько

 

хочемъ,

 

сообразно

 

заслугамъ

 

передъ

 

вами

 

націо-
нальвости.

Русское

 

государство

 

есть

 

единое

 

живое

 

политическое

тѣло;

 

душа

 

этого

 

тѣла

 

русскій

 

народъ,

 

который

 

своимъ

 

по-

томъ.

 

кровію

 

создалъ

 

Русское

 

государство

 

и

 

одухотворилъ

его

 

своимъ

 

религіознымъ

 

и

 

національво-культурвымъ

 

ду-
хомъ.

Русское

 

государство

 

завимаѳтъ

 

особое

 

исключительное

положевіѳ

 

среди

 

смежныхъ

 

съ

 

нимъ

 

государствъ.

 

Русскому
государству

 

угрожаѳтъ

 

опасность

 

съ

 

Запада

 

и

 

Востока;

 

съ

Запада

 

угрожаетъ

 

Тевтонская

 

нація,

 

которая

 

боится,

 

чтобы
разрозненное

 

нывѣ

 

великое

 

славявское

 

тѣло,

 

достигвувъ

солидарвости

 

своихъ

 

политическихъ

 

интѳресовъ,

 

не

 

соеди-

нилось

 

въ

 

одно

 

цѣлое

 

и

 

не

 

раздавило

 

ее

 

своей

 

громадой.
Съ

 

Востока

 

угрожаетъ

 

Монгольская

 

раса

 

въ

 

лицѣ

 

Китая;
это

 

гигавтскоѳ,

 

по

 

своимъ

 

тѳрроторіальнымъ

 

условіямъ

 

ком-

пактвое,

 

и

 

по

 

ввутреннѳму

 

расовому

 

составу

 

почти

 

совер-

шенно

 

однородвоѳ

 

въ

 

своихъ

 

частяхъ,

 

вавмовгольскоѳ,

 

если

не

 

считать

 

вичтожную

 

передъ

 

нимъ

 

по

 

численности

 

насѳ-

лѳвія

 

Яповіи,

 

политическое

 

тѣло,

 

уже

 

пробуждается

 

отъ

своей

 

спячки

 

и

 

хочетъ

 

стать

 

культурнымъ

 

государствомъ.

Чтобы

 

противостать

 

опасности

 

съ

 

Востока

 

и

 

Запада

 

для

Русскаго

 

государства

 

нужна

 

ввутреввяя

 

необоримая

 

мощь,

и

 

эта

 

мощь

 

есть

 

Русскій

 

народъ,

 

которому

 

должно

 

быть

 

по

этому

 

предоставлено

 

политическое

 

прѳобладаніе

 

прѳдъ

 

всѣ-

ми

 

другими

 

национальностями

 

Импѳріи.

 

Расчитывать

 

на

 

то,

что

 

можно

 

сроднить

 

съ

 

Русскимъ

   

народомъ

 

общностью

 

по-
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литичѳскихъ

 

и

 

обществѳнныхъ

 

ивтересовъ

 

ѳврѳѳвъ,

 

поля-

ковъ,

 

финляндцѳвъ,

 

татаръ,

 

бурятъ...

 

есть

 

дѣло

 

бѳзумія.

Полякъ

 

всегда

 

будѳтъ

 

больше

 

заивтересованъ

 

возсоѳдияить-

ся

 

съ

 

оторванными

 

отъ

 

Польши

 

Гѳрманіей

 

и

 

Австріей

 

ча-

стями

 

и

 

составить

 

независимое

 

польское

 

государство;

 

Фин-
ляндія

 

всегда

 

будѳтъ

 

болѣѳ

 

тяготѣть

 

къ

 

Скандинавскймъ
государствами

 

чтобы

 

вступить

 

съ

 

ними

 

въ

 

союзъ

 

въ

 

каче-

ствѣ

 

самостоятельной

 

федоративной

 

единицы,

 

чѣмъ

 

быть
только

 

составной

 

частью

 

Великой

 

Россійской

 

импѳріи.

 

Ино-
родческія

 

племена

 

Азіатской

 

Россіи

 

столь

 

далеко

 

отстоять

отъ

 

Русскаго

 

народа

 

своимъ

 

языкомъ,

 

бытомъ,

 

культурой

 

и

всѣмъ

 

духовнымъ

 

свочмъ

 

складомъ,

 

что

 

нихъ

 

всегда

 

оста-

ется

 

справедливой

 

пословица:

 

«сколько

 

волка

 

ни

 

корми,

онъ

 

есѳ

 

въ

 

лѣсъ

 

глядитт*.

 

Что

 

сказать

 

о

 

ѳвреяхъ?

 

Бирже-
вый

 

Рѣдомости,

 

Милюковъ

 

съ

 

Русскими

 

Вѣдомостями,

 

Рус-
ское

 

Слово

 

думаютъ,

 

что

 

вопросъ

 

о

 

политичѳскомъ

 

равно -

правіи

 

ѳвреевь

 

уже

 

назрѣлъ...

 

Дѣйствитѳльно

 

назрѣлъ

 

этотъ

гнилой

 

и

 

зловонный

 

нарывъ

 

на

 

здоровомъ

 

тѣпѣ

 

Русскаго
народа

 

и

 

ему

 

остается

 

только

 

лопнуть...

 

прорваться

 

чѳртѣ

осѣдіоети,

 

и

 

еврей,

 

какъ

 

гнусъ

 

во

 

время

 

страды,

 

облѣпитъ

русскаго

 

мужика...

 

Я

 

въ

 

прошлогодней

 

рѣчи

 

касался

 

воп-

роса

 

о

 

еврейскомъ

 

равноправіи,

 

теперь

 

приходится

 

опять

говорить

 

о

 

немъ...

 

Ограничусь

 

нѳмногимъ.

 

Еврей

 

всегда

 

и

вездв

 

жилъ

 

осоОнякомъ;

 

онъ

 

всѣхъ

 

ненавидитъ

 

и

 

его

 

всѣ

ненавидѣли.

 

Юдоманы

 

увѣряютъ,

 

что'

 

ненависть

 

христіанъ
нъ

 

іудеямъ

 

происходить

 

изъ

 

религіознаго

 

фаватизма

 

хри-

стіавъ

 

и

 

была

 

развиваема

 

искусственно,

 

конечно,

 

никѣмъ

инымъ,

 

какъ

 

фанатичніімъ

 

духовѳнствомъ.

 

Но

 

если

 

это

такъ,

 

какая

 

же

 

была

 

причина,

 

что

 

ѳвреевъ

 

призирали

 

и

ненавидѣли

 

римляне?

 

Въ

 

книгѣ

 

Дѣяній

 

XVII,

 

ст.

 

2

 

читаѳмъ:

повелѣлъ

 

бяше

 

Елавдій

 

отлучитися

 

всѣмъ

 

гудвемг

 

отъ

 

Ри-
ма...

 

Римскій

 

историкъ

 

Светоній.

 

упоминая

 

объ

 

эгомъ

фактѣ,

 

говорить,

 

что

 

причиной

 

изгнанія

 

іудеевъ

 

изъ

 

Рима
послужили

 

непрѳрывныя

 

смуты,

 

который

 

производили

 

Іу-
деи.

 

А

 

кто

 

былъ

 

во

 

главѣ

 

смуты

 

1905—6

 

г.г.?

 

Евреи.

 

Про-
шло-

 

4jTb

 

не

 

двѣ

 

тысячи

 

лѣтъ

 

послѣ

 

указаннаго

 

факта

 

въ

квигѣ

 

Дѣяній,

 

а

 

еврей

 

проявилъ

 

все

 

тотъ

 

же

 

крамольный
духъ,

 

въ

 

чѳмъ

 

обличилъ

 

еврея

 

еще

 

и

 

Свят.

 

Апост.

 

Павѳлъ

(Ï

 

Сол.

 

II.

 

15).

 

Смуты

 

5

 

и

 

6

 

годовъ

 

показали

 

характѳръ

 

ев-

рея

 

во

 

всей

 

иолнотѣ

 

и

 

ясности.

 

Еврей

 

не

 

пошѳлъ

 

за

 

себя-
въ

 

опасность,

 

но

 

онъ

 

устроилъ

 

дѣло

 

такъ,

 

что

 

за

 

него

 

по-

шли

 

друі

 

іѳ,;другіѳ

 

подверглись

 

и

 

распраьѣ.

 

Сторонники

 

ре-

волюціи

 

сами

 

сознаются,1

 

что

 

во

 

время

 

смуты

 

5—6

 

г.г.-

 

ев-

реи

 

больше

 

заслужили

 

названіе

 

провокаторовъ,

 

чѣмъ

 

бор-
цовъ

 

за

 

свободу.

 

Еврей

 

никогда

 

не

 

прочь

 

отъ

 

худого

 

дѣла,

если

 

только

 

оно

 

ему

 

выгодно;

 

но

 

онъ

 

рѣдко

 

самъ

 

пойдѳтъ

на
 

него;
 

его
 

сдѣлаютъ
 

за
 

него
 

другіѳ.
   

Еврей
   

самъ
 

рѣдко-
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пойдетъ

 

на

 

воровство,

 

а

 

краденое

 

всегда

 

приметь.

 

Если
присоедивить

 

къ

 

этому

 

вѳудержимый

 

хищнячѳскій

 

ин-

стинктъ

 

жить

 

эксплоатированіѳмъ

 

чужого

 

труда,

 

то

 

станетъ

лоно,

 

что

 

не

 

религіозный

 

фанатизмъ

 

христіанъ,

 

не

 

челове-
коненавистничество,

 

являются

 

причиной

 

антипатіи

 

къ

 

ев-

реямъ,

 

a

 

вѳ

 

человѣколюбіе

 

самихъ

 

ѳвреевъ.

Говорятъ,

 

да

 

чего

 

только

 

не

 

говорятъ

 

въ

 

защиту

 

ѳв-

рейскйго

 

равноправія,

 

чтобы,

 

обѣлить

 

еврея,—что

 

евреи

 

для

развитія

 

торговли

 

и

 

промышленности

 

не

 

имѣютъ

 

сѳбъ

 

рав-

ныхъ.

 

Никто

 

этого

 

отрицать

 

не

 

станетъ,

 

но

 

нѳ

 

станетъ

 

так-

же

 

отриціть

 

и

 

того,

 

что

 

развитіѳ

 

тврговли

 

и

 

промышлен-

ности

 

увеличиваѳтъ

 

ростъ

 

капитала

 

и

 

об-Ьднѣніѳ

 

массъ -

Еврей

 

возьмѳтъ

 

въ

 

свои

 

руки

 

торговлю

 

и

 

промышленность,

возьметъ

 

въ

 

свои

 

руки

 

и

 

капиталъ.

 

Будущее

 

рабство

 

капи-

тала

 

будетъ

 

рабствомъ

 

ѳврейскаго

 

капитала,

 

рабствомъ

 

са-

мымъ

 

тяжѳлымъ

 

и

 

безжалостнымъ.

 

Еврей

 

какъ

 

паукъ

 

вы-

тянетъ

 

изъ

 

своей

 

жертвы

 

все,

 

что

 

только

 

можно

 

будетъ

 

вы-

тявуть.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

капиталомъ

 

еврей

 

завладѣѳтъ

 

и

 

прес-

сой;

 

a

 

овладѣрши

 

капиталомъ

 

и

 

прессой,

 

онъ.

 

овладѣлъ

всѣмъ;

 

въ

 

его

 

власти

 

внутрѳнвяя

 

и

 

ввѣшняя

 

политика

страны,

 

и

 

овъ

 

даетъ

 

ей

 

направлѳяіе,

 

какое

 

требуютъ

 

инте-

ресы

 

еврейства.

 

Гражданское

 

равноправіѳ,

 

котораго

 

достиг-

ли

 

евреи

 

въ

 

западныхъ

 

государствахъ

 

не

 

сроднило,

 

да

 

и

не

 

могло

 

сроднить,

 

еврея

 

съ

 

господствующими

 

нэціональ-
ностами,

 

среди

 

которыхъ

 

онъ

 

живѳтъ

 

и

 

соками

 

которыхъ

онъ

 

питается.

 

Еврей,

 

во

 

имя

 

гражданскаго

 

равенства,

 

ни-

веллирующаго

 

все

 

подъ

 

одинъ

 

уровень,

 

даже

 

отрекщійся
отъ

 

своего

 

имени

 

еврея

 

и

 

называющій

 

себя

 

французомъ,
нѣмцемъ,

 

англичанивомъ

 

іудейскаго

 

исповѣданія,

 

остается

і*ъ

 

душѣ

 

все

 

тѣмъ

 

же

 

еврѳѳмъ,

 

живущимъ

 

своими

 

спеце-

фическими

 

еврейскими

 

интересами,

 

а

 

не

 

интереса

 

и

 

гос-

подствующей

 

націи.

 

Французскаго,

 

нѣмецкаго,

 

авглійскаго,
русскаго

 

еврейства

 

нѣтъ,

 

а

 

есть

 

одно,

 

внутренне

 

нѳразъе-

динеиноѳ

 

и

 

всюду

 

совершено

 

солидарное

 

въ

 

своихъ

 

инте-

ресахъ

 

еврейство,

 

живущее

 

только

 

во

 

Франціи,

 

Англіи,
Герм» ніи

 

и

 

Россіи.

   

.

Вожди

 

еврейства

 

силятся

 

дать

 

особое

 

благотворное

 

исто-

рическое

 

и

 

культурное

 

значѳніе

 

еврейскому

 

разсѣянію,

или

 

какъ

 

они

 

технически

 

выражаются,

 

дмспорѣ

 

(грѳч.

 

сло-

ве —разсѣяніе),

 

Іудѳй,

 

roeojarb

 

они,

 

есть

 

факторъ,

 

создав-

;шій

 

вѳликія

 

идеи

 

космополитизма

 

и

 

интера

 

национализма

 

и

въ

 

себѣ

 

самомъ

 

осуществляющей

 

и

 

одух

 

>творяющій

 

эти

идеи.

 

Еврей —гражданинъ

 

всего

 

міра...

 

Правда,

 

правда,

правда!

 

Еврей

 

гражданинъ

 

всего,

 

міра,

 

космополитъ,

 

двига-

тель

 

общечѳловѣчѳскаго

 

прогресса

 

и

 

разложенія

 

націй,

 

из-

тваввйкъ

 

и

 

скитале

 

ъ

 

всего

 

свѣта,

 

ніводшій

 

на

 

он

 

к>

голову

 

вѣчноѳ

 

проклятіе:

 

„кровь

 

Ею

 

на

 

насъ'

 

и

 

на

  

чадѣхъ



—

 

522

 

—

нашихъ"

 

эксплуататоръ-хищникъ,

 

который

 

можѳтъ

 

жить

вездѣ,

 

и

 

вѳздѣ

 

гдѣ

 

только

 

его

 

пріютили,

 

начинаем

 

пить

чужую

 

кровь,

 

какъ

 

піявка!

 

Еврей

 

зл>>й

 

геній

 

христіанскихъ
народовъ.

 

Вѣдь,

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

нѣтъ

 

же

 

татарофобовъ,
бурятофобовъ,

 

финнофобовъ,

 

даже

 

черкѳсофобовъ;

 

но

 

есть

юдофобы,

 

и

 

не

 

только

 

въ

 

Росоіи,

 

гдѣ

 

ѳврѳѳвъ

 

болѣѳ

 

всего

чуть

 

вѳ

 

8

 

или

 

9

 

милліоновъ,

 

есть

 

юдофобы

 

въ

 

Австріи,

 

гдѣ

ѳврѳѳвъ

 

4°/о,

 

Гѳрманіи

 

съ

 

2°/о,

 

Франціи,

 

гдѣ

 

ѳврѳѳвъ

 

всего

1h°!o.

 

Кврѳѳвъ

 

1 І2°/о,

 

а

 

треть

 

капиталовъ

 

страны

 

въ

 

рукахъ

евреѳвъі

 

Есть

 

юдофобы

 

даже

 

въ

 

Заатлантической

 

рѳспуб-

ли

 

ѣ,

 

гдѣ

 

ѳвреѳвъ

 

около

 

2°/о.

 

Въ

 

С.

 

Американской

 

респуб-
лика

 

евреи

 

точно

 

также,

 

какъ

 

и

 

вездѣ,

 

захватили

 

въ

 

свои

руки

 

капиталъ

 

и

 

прессу

 

и

 

сдѣлались

 

господами

 

народа,

считающего

 

себя

 

самымъ

 

нѳзависимымъ

 

въ

 

свѣтѣ

 

народомъ;

но

 

что

 

всего

 

замѣчатѳльнѣѳ

 

по

 

словамъ

 

людей

 

долго

 

жив-

шихъ

 

въ

 

Америкѣ

 

нигдѣ

 

такъ

 

не

 

прѳзираютъ

 

еврея,

 

какъ

въ

 

Амѳрикѣ;

 

еврея

 

не

 

пустить

 

въ

 

свою

 

среду

 

ни

 

одно

 

по-

рядочное

 

общество.
Съ

 

расширѳніѳмъ

   

гражданскихъ

 

правъ

   

еврейства

 

ак~

томъ

 

17

 

октября

 

еврей

 

поднялъ

 

свою

 

руку

 

и

 

на

 

русскій

 

на-

родъ,

 

и

 

только

 

всесильная

 

Царская

   

власть

   

можѳтъ

   

сдер-

жать

 

страшную

 

еврейскую

 

лавину,

 

готовую

 

хлынуть

 

на

 

бѳз-

защитнаго

 

русскаго

 

зѳмлѳдѣлыгі...

  

Всякій

 

разъ,

  

какъ

 

под-

ходишь

 

къ

 

проклятому

 

вопросу,

   

невольно

   

вырывается

 

ро-

потъ,

 

за

 

что

 

жѳ

 

это

 

разгнѣванноѳ

 

небо

 

наложило

 

такую

 

тя-

готу

 

на

 

добрый

 

Русскій

 

народъ!

 

Какъ

 

будто

 

выпьешь

 

чашу

горькой

 

желчи,

 

когда

 

видишь,

   

какъ

 

въ

 

угоду

 

тѳоріи

 

забы-
ваются

 

реальные

   

интересы

   

родного

  

народа.

 

Неужели

 

г.г.

Милюковы,

 

о.о.

 

Титовы

 

не

 

замѣчаютъ,

   

что

 

они

   

стоятъ

 

въ

рядахъ

 

измѣнниковъ

 

родного

 

народа?

   

Неужели

 

не

 

замѣча-

ютъ,

 

что

 

они

 

готовятъ

   

родному

 

народу

  

тоже

 

гнусное

 

раб-
ство,

 

которому

 

подпали

 

Западные

 

народы,

 

давшіѳ

 

права

 

іу-
дѳямъ

 

равныя

 

съ

 

собой!

   

Есть,

   

юнѳчно,

 

и

 

среди

   

іудеѳвъ

добрые

 

люди,

 

честные,

  

бѳзкорыстныѳ

 

труженники.

 

Я

 

лич-

но

 

могъ

 

бы

 

указать

   

добрыхъ

 

личностей

 

въ

 

мѣстномъ

   

ѳв>

рѳйствѣ.

 

Но

 

вѣдь

 

это—насколько

  

зѳрѳнъ

 

въ

 

кучѣ

 

мякины;

да

 

и

 

этихъ

 

нѳмногихъ

 

благородаыхъ

 

личностей

 

душить

 

ос-

тальная

 

злая

 

масса

   

еврейства,

 

которая

   

живет

   

и

 

дышѳтъ

Талмудомъ.

 

Талмудъ

 

это

 

кодѳксъ

 

частной,

   

семейной,

 

обще-
-ствѳнной,

    

нравственной

 

и

 

рѳлигіозной

   

жизни

 

іудѳя

 

и

 

его

междувародвыхъ

 

отвошѳвій.

 

Нѳрвыя

   

основы

 

Талмуда

 

были
положены

 

еще

 

до

 

Р.

 

Хр.

 

крижниками

 

и

 

фарисеями,

 

а

 

за-

тѣмъ

 

Талмудъ

 

еще

 

развивался

 

въ

 

тѳченіи

 

пяти

 

или

 

шеста

вѣковъ

 

по

 

Р.

 

Хр.

 

раввинами,

 

смѣнившими

 

собою

   

книжяи-

ковъ

 

и

 

фарисѳѳвъ.

 

Талмудъ

 

называютъ

 

талмудическимъ

 

мо-

рѳмъ,

 
но

 
его

 
справедливее

 
назвать

 
бездонной

 
болотной

 
тря-

синой, въ которой завязь іудѳй. Талмудъ есть чѳловѣконѳ-
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ваввстническоѳ

 

и

 

богохульное

 

извращеніѳ

 

нравствѳвваго

 

и

Божественваго

 

Закова,

 

отразившій

 

въ

 

себѣ

 

іудѳя

 

со

 

всѣми

отталкивающими

 

чертами

 

его

 

національнаго

 

характера.

 

Тад
мудъ —душа

 

іудея;

 

его

 

создали

 

не

 

раввивы,

 

а

 

все

 

Іудейскоѳ

племя;

 

ряввивы

 

явились

 

только

 

конкректными

 

выразителя-

ми

 

іудейскаго

 

духа

 

въ

 

Талмудѣ.

 

Еще

 

Господь

 

Іисусъ

 

Хри-
стотъ

 

изрѳкъ

 

горе

 

книжникамъ

 

и

 

ф&рисѳямъ

 

за

 

то,

 

что

 

ови

извратили

    

нравственный

   

Божественный

     

Законъ:

   

„Горе

тмъ

 

книжницы,

 

фарисеи

 

и

 

лицемѣри,

 

лко

 

одееятствуете
мятву

 

и

 

копръ

 

и

 

кѵминъ

 

и

 

остависте

 

вящая

 

закона,

 

судъ,
милость

 

и

 

вѣру

 

(Мѳ

 

XXIII

 

23)

 

Горе

 

вамъ

 

книжницы

 

и

фарисеи

 

лицемѣри,

 

яко

 

затворяете

 

царствге

 

небесное

 

предъ
человѣки:

 

сами

 

бо

 

не

 

входите,

 

ни

 

входящихъ

 

оставляете

внити" .

 

(Тамъ

 

жѳ

 

13).

 

Фарисеи

 

оставили

 

въ

 

небреженіи

то,

 

что

 

было

 

самое

 

главное

 

въ

 

законѣ

 

вѣру,

 

справедливость

и

 

чрловѢко^'

 

ю^ѳ,

 

и

 

своимъ

 

прѳвратнымъ

 

толкованіѳмъ

 

зако-

на

 

затворили

 

Царство

 

небесное

 

предъ

 

чѳловѣками.

 

Но

 

какъ

сказано,

 

извращѳвіѳ

 

Закона

 

продолжало

 

развиваться

 

еще

пять

 

или

 

шесть

 

вѣковъ,

 

пока

 

извращать

 

стало

 

некуда,

 

и

етъ

 

закона,

 

данваго

 

Богомъ

 

іудѳямъ

 

чрѳзъ

 

пр.

 

Моисея,

 

ос-

талось

 

одно

 

только

 

гмя.

 

Какой

 

только

 

кощунственной

 

дичи

и

 

нелѣпости

 

нѣтъ

 

въ

 

Талмудѣ!

 

Доводилось

 

имѣть

 

въ

 

ру«

кахъ

 

когда-то

 

квигу

 

Сельдѳна

 

(ученый

 

жидовинъ

 

XVII

 

в.)
и

 

что

 

же?

 

Въ

 

разъясвѳніѳ

 

кн.

 

Левит,

 

гл.

 

XXI,

 

послѣднихъ

словъ

 

стиха

 

20,

 

въ

 

Талмудѣ

 

есть

 

сѳрія

 

скрупулезньйшихъ
праввлъ

 

о. .....

 

іудейскаго

 

первосвященника.

Страивая

 

судьба

 

іудѳя!

 

Его

 

вевавидѣли

 

и

 

боялись
египтяне,

 

и

 

фараовы

 

задумали

 

совершенно

 

истребить

 

родъ

еврейскій,

 

инднвъ

 

приказаніѳ

 

умерщвлять

 

всѣхъ

 

новоргж-

деввыхъ

 

младенцѳвъ

 

мужѳскаго

 

пола.

 

Іудеевъ

 

вѳвавидѣли

халдеи,

 

и

 

эт>мъ

 

возможно

 

только

 

объяснить

 

замысѳлъ

 

Ама-
на

 

истребить

 

поголовно

 

вс

 

хъ

 

іудѳевъ

 

во

 

всѳмъ

 

Вавилон-
скомъ

 

цярствѣ.

 

Іудеевъ

 

венавидѣли

 

греки,

 

и

 

царь

 

Птоле-
мей

 

Филопатръ

 

задумалъ

 

собрать

 

всѣхъ

 

іудеѳвъ

 

въ

 

Алек-
сандра

 

и

 

уничтожить

 

всѣхъ

 

ихъ

 

разомъ,

 

растоптавъ

 

сло-

нами...

 

Іудѳѳвъ

 

презирали

 

и

 

веиівидѣли

 

римляне.

 

Имя
<<іудой»

 

было

 

у

 

риѵлянъ

 

презрительной

 

кличкий

 

іудѳя

 

(Ом.
напр.

 

у

 

сатирика

 

Ювенала).

 

Скажтуъ,

 

какимъ

 

же

 

образомъ
ненавистный

 

и

 

прѳаираемьй

 

среди

 

другихъ

 

народовъ

 

іу-
дейскій

 

народъ

 

сталъ

 

избраннымъ

 

народомъ

 

Б

 

жіимі?
€тадъ

 

избраннымъ

 

за

 

то,

 

что

 

изъ

 

всѣхъ

 

народовъ

 

міра
только

 

среди

 

еврѳйскаго

 

народа

 

нашлись

 

нѳмногіѳ

 

избран-
ники

 

способные

 

цриьять

 

и

 

хривить

 

слово

 

Б

 

жіе,

 

и

 

только

среди

 

жѳвъ

 

этого

 

варода

 

ваш

 

іась

 

Пренѳ порочная

 

въ

 

же-

иахъ
 

достойвая
 

родить
 

Бога
 

во
 

плоти.
 

И
 

если
 

Господь
 

ска-
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-

залъ

 

Аврааму,

 

что

 

онъ

 

ради

 

только

 

десяти

 

правѳдниковъ

 

по-

щадить

 

нечестивые

 

города

 

Оодом^кіѳ,

 

то

 

раци

 

только

 

нѳ-

м'новихъъ

 

праведниковъ

 

Авраам?,

 

Исаакя,

 

Іакова,

 

Моисея,
Давида,

 

Брѳнепорочной

 

Дѣны,

 

Господь

 

пзбралъ

 

и

 

весь

 

ев-

рейскій

 

народъ

 

сдѣлалъ

 

его

 

своимъ

 

народомъ.

 

Масса

 

же

 

ев-

реевъ

 

была

 

яедлстойна

 

милостей

 

Бпжіихъ,

 

настолько

 

недо-

стойна,

 

что

 

Богь

 

въ

 

одно_мгновѳніе

 

хотѣлъ

 

истребить

 

непо-

корный

 

и

 

неблагодарный

 

еврейскіп

 

народъ

 

и

 

произвести

себѣ

 

новый

 

народъ

 

отъ

 

своего

 

раба

 

Моисея,

 

и

 

только

 

мо-

литва

 

этого

 

праведника

 

спасла

 

еврейскіп

 

народъ

 

отъ

 

гнѣва

Божія.

 

Настолько

 

нѳдостоевъ

 

милостом

 

Божіихъ,

 

что

 

кости

всѣхъ

 

вышедшихъ

 

изъ

 

Египта

 

пали

 

вь

 

пустынѣ

 

кромѣ

Іисуса

 

Навина

 

и

 

Халева.
«А

 

земля

 

всетаки

 

вертится

 

>

 

о-казалъ

 

Галилей.

 

Защит-
ники

 

еврейства

 

говорятъ,

 

что

 

еврѳи

 

оттого

 

пріобрѣли

 

нѳ-

симпатичныя

 

черты

 

характера,

 

что

 

въ

 

силу

 

историчѳекихъ

условій

 

своего

 

бытія,

 

постоянно

 

терпѣли

 

гнѳтъ

 

и

 

стѣснѳніѳ

отъ

 

другихъ

 

народовъ.

 

Но

 

стоить

 

только

 

ѳврѳямъ

 

дать

 

всѣ

права,

 

какъ

 

они

 

тотчасъ

 

же

 

переродятся.

 

Въ

 

частности

 

за-

щитники

 

еврейства

 

увѣряютъ,

 

что

 

еврейское

 

равноправіѳ

въ

 

Россіи

 

будто

 

бы

 

чревато

 

даже

 

кіікими

 

то

 

неисчислимы-

ми

 

благами

 

для

 

русскаго

 

народа.

 

Вокрооъ

 

походить

 

на

 

ста-

рый

 

вопросъ

 

схоластиковъ,

 

что

 

было

 

прежде:

 

курица

 

или

яйцо?

 

Оттого

 

ли

 

іудѳи

 

имѣютъ

 

весим

 

патическія

 

кечѳства,

что

 

йхъ

 

всѣ

 

презирали

 

и

 

тѣснили,

 

или

 

ихъ

 

потому

 

и

 

тѣс-

•вили

 

и

 

презирали,

 

что

 

они

 

были

 

достойны

 

прѳзрѣвія.

 

Хри-
стіанъ

 

гнали

 

въ

 

продолженіи

 

трѳхъ

 

вѣковъ;

 

исторія

 

даже

не

 

знаѳтъ

 

другого

 

примѣра

 

такого

 

жестокаго

 

и

 

продолжи-

тельна™

 

прѳслѣдованія

 

людей

 

съ

 

цѣлію

 

конечнаго

 

истреб-
лѳнія,

 

какъ

 

гоненія

 

на

 

христіанъ,

 

и

 

однако

 

христіанѳ

 

оста-

вались

 

во

 

всѣхъ

 

лютыхъ

 

гоненіяхъ

 

все

 

тѣми

 

же

 

кроткими

и

 

незлобивыми

 

христіанами,

 

которые

 

молились

 

за

 

своихъ

мучителей,

 

а

 

не

 

проклинали

 

ихъ,

 

какъ

 

прокаинаѳтъ

 

іудей
всѣхъ

 

веіудеѳвъ,

 

умоляя

 

въ

 

ежедневной

 

молитвѣ

 

Бога

 

о

ихъ

 

гибели.

 

Русскій

 

народъ

 

почти

 

два

 

съ

 

половиной

 

вѣка

находился

 

подъ

 

игомъ

 

грубыхъ

 

и

 

жѳстокихъ

 

татаръ,

 

и

 

од-

нако

 

не

 

пріобрѣлъ

 

ненавистничества

 

къ

 

своимъ

 

немилости-

вымъ

 

поработитѳлямъ.

Еврей

 

всѣмъ

 

нѳнавистѳнъ

   

потому,

 

что

 

онъ

 

хищникъ,

увлекаемый

 

какъ

 

будто

 

стихійной

 

силой

 

жить

 

эксплоатаці-
ей

 

чужого

 

труда,

 

и

 

притомъ

   

съ

 

исключительной

   

цѣлью—

наживы

 

денѳгъ.

 

Алчность

 

къ

 

золоту

 

течетъ

 

въ

 

крови

 

іудея.
Еще

 

Господь

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

обличая

 

срѳСфолюбіѳ

 

вождей.

Іудѳйскихъ

 

сказалъ:

 

„Горе

 

вамъ

 

вожди

 

слѣпіи,

 

глаголющге:

иже

 

кленется

 

церковію

   

ничесо

 

оюе

 

есть,

   

a

 

иоісе

 

кленется'

златомъ

 

церковнымъ,

 

долженъ

 

есть.

 

Буи

 

и

 

слѣпги,

 

что

 

бо
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болѣе

 

есть,

 

злато

 

ли,

 

или

 

церковь,

 

святящая

 

злато.

 

(Мѳ;

XXIII,

 

16— 17."

 

ср.

 

18—19).

 

Золото

 

іудей

 

поставилъ

 

выше

и

 

дороже,

 

чѣмъ

 

А"тя|ь

 

Бога,

 

которому

 

онъ

 

служить

 

Въ
другомъ

 

мѣотѣ

 

П-сгкдь

 

говорить:

 

„Моисей

 

рече:

 

чти

 

отца

твоего

 

и

 

матерь

 

твою,

 

вы

 

оюе

 

глаголете,

 

аще

 

речетъ

 

чело-

вкъкъ

 

отцу

 

или

 

матери:

 

корванъ,

 

еоюе

 

есть

 

даръ,

 

иоюе

 

аще

'пользовался

 

ecu

 

отъ

 

мене

 

и

 

не

 

ктому

 

оставляете

 

его

 

что

сотворити

 

отцу

 

своему

 

или

 

матери

 

своей.

 

(Мр.

 

VII,

 

10

 

—

12).

 

Долгъ

 

любви

 

и

 

почтѳнія

 

къ

 

отцу

 

и

 

матери

 

іудей

 

при-

весь

 

въ

 

жертву

 

своему

 

эгоистическому

 

корыстолюбію.

 

Ког-
да

 

Господь

 

сказалъ

 

притчу

 

о

 

неираведномъ

 

домшравитѳлѣ

Се.

 

Евангѳлистъ

 

Лука

 

замѣчаетъ

 

о

 

фарисеяхъ:

 

„слышаху

оюе

 

сія

 

вѵя

 

и

 

фаресее,

 

сребролюбцы

 

суще,

 

ругахуея

 

ему".
(Лк.

 

XVI,

 

14).

 

Какое

 

поразительное

 

сходство

 

срѳбролю^и-

выхъ

 

вождей

 

дрѳвняг*

 

іѵде-Пства

 

съ

 

нынѣшнимъ

 

іудѳѳмъ!

Но

 

дрѳвніе

 

вожди

 

іудепсгва

 

были

 

только

 

выразителями

 

об-
щаго

 

іудейскмги

 

духа.

 

Іудѳй

 

еще

 

во

 

времена

 

Господа

 

пѳрѳ-

сталъ

 

служить

 

Богу,

 

изведшему

 

его

 

изъ

 

Египта,

 

и

 

служилъ

золотому

 

Молоху...
Іудѳй

 

нснавистенъ

 

потому,

 

что

 

самъ

 

себя

 

сдѣлалъ

 

нѳ-

навистнымъ.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

неужели

 

кротчайшій

 

изь

людей

 

(Мѳ.

 

XII,

 

18—19,

 

ср.

 

I

 

Петр.

 

II,

 

26),

 

напрасно

 

могъ

сказать

 

вождямъ

 

Іудейскимъ:

 

„Змія,

 

порождения

 

ехиднова,

како

 

убѣоюите

 

отъ

 

суда

 

огня

 

геенскаго

 

и

 

еще:

 

Вы

 

отца

вашего

 

діавола

 

есте

 

и

 

похоти

 

отца

 

вагиегв

 

хощете

 

твори-

ти.

 

Онъ

 

челавгжоубійца

 

бѣ

 

гіскони

 

и

 

во

 

истинѣ

 

не

 

сто-

итъ,

 

яко

 

нѣсть

 

истины

 

въ

 

немъ:

 

егда

 

глаюлетъ

 

ижу,

 

отъ

своихъ

 

глаголетъ:

 

яко

 

лооюь

 

есть

 

и

 

отецъ

 

лоюи.

 

(Іо.

 

ѴШ

 

44.
Мѳ.

 

ХХІІІ,

 

33).

 

Змѣи,

 

отродье

 

ехидны,

 

какъ

 

вы

 

можете

 

из-

бѣжать

 

отъ

 

осуждѳвія

 

въ

 

огнь

 

гѳѳнскій.

 

Но

 

вѣдь

 

жизнь

іудѳя

 

послѣ

 

врѳменъ

 

Господа

 

продолжала

 

развиваться,

 

какъ

сказано

 

въ

 

томъ

 

же

 

извращенномъ

 

направлѳніи

 

еще

 

въ

продолжевіи

 

пяти

 

или

 

шести

 

вѣковт.

Говорятъ,

 

съ

 

іудеемъ

 

нужно

 

бороться

 

не

 

внѣшнимъ

стѣснѣніемт-,

 

а

 

культурными

 

средствам!':

 

кооперациями,

 

кре-

дитными

 

товариществами,

 

сельскохозяйственными

 

союзами,

крестьянскими

 

синдикатами...

 

Но

 

вѣдь

 

нужно

 

напѳрѳдъ

развить

 

коопѳраціи...

 

Солдата

 

прежде

 

чѣмъ

 

послать

 

на

 

вой-
ну,

 

вооружаютъ

 

его;

 

чума

 

когда

 

приближается,

 

устрѳмляютъ

всі,

 

силы,

 

чтобы

 

не

 

допустить

 

ее

 

до

 

здороваго

 

насѳлѳнія.

Возбуждать

 

вопросъ

 

о

 

ѳврейскомъ

 

равноправіи,

 

когда

 

про-

стой

 

народъ

 

совершенно

 

еще

 

бѳззащитѳнъ

 

противъ

 

еврея,

могутъ

 

только

 

враги

 

и

 

предатели

 

своего

 

народа.

Для

 
иллюстрацій,

 
какъ

 
еврей

   
умѣетъ

 
жить

 
на

 
чужой
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шѳѣ,

 

приведу

 

одинъ

 

примѣръ

 

изъ

 

жизни

 

мѣстнаго

 

еврей-
ства.

 

Назадъ

 

тому

 

два— три

 

года

 

поселился

 

въ

 

M—скѣ

 

ев-

рей

 

JsS,

 

сннъ

 

Николаѳвскаго

 

солдата

 

(цругимъ

 

еврѳямъ

жить

 

въ

 

№—скѣ

 

не

 

разрѣшаѳтся)

 

по

 

техническому

 

выра-

жѳвію

 

коммѳрсантовъ

 

уже

 

прежде

 

два

 

раза

 

выворачивав-

шій

 

ва

 

себѣ

 

шубу

 

вверхъ

 

шерстью.

 

Н-ібравъ

 

въ

 

крѳдитъ

товару

 

у

 

москвичей

 

на

 

700

 

тысячъ

 

отъ

 

имени

 

своей

 

мате-

ри,

 

герой

 

нашего

 

примѣрд

 

открылъ

 

въ

 

№—скѣ

 

торговлю;

полученный

 

даромъ

 

товаръ

 

пустилъ

 

по

 

дешевой

 

цѣнѣ,

чѣмъ

 

убилъ

 

мъстную

 

торговлю

 

и

 

въ

 

саыомъ

 

нѳпрод

 

лжи-

тельномъ

 

времени

 

распродалъ

 

весь

 

товаръ,

 

выручивъ

 

за

 

не-

го

 

все

 

таки

 

порядочную

 

сумму,

 

которую,

 

конечно,

 

обратилъ
въ

 

свою

 

уже

 

личную

 

собственность.

 

A

 

затѣмъ

 

въ

 

одивъ

прекрасный

 

день

 

объявилъ

 

свою

 

мать

 

бавкротомъ.

 

Былъ
прѳдъявленъ

 

искъ,

 

но

 

тотчасъ

 

же

 

убѣдились,

 

что

 

товару

уже

 

нѣтъ

 

и

 

дѳнегъ

 

нѣтъ,

 

а

 

дебитору

 

80

 

лѣтъ,

 

въ

 

тюрьму

садить

 

за

 

долги

 

нельзя.

 

Старуха

 

прикинулась

 

даже

 

глухой,
выжившей

 

изъ

 

ума

 

и

 

неспособной

 

разумно

 

отвѣчать

 

на

 

во-

просы.

 

Теперь

 

№

 

солидный

 

торговецъ.

 

на

 

котораго

 

начива-

ѳтъ

 

работать

 

вся

 

№ —екая

 

округа.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

г.

 

№

 

появи-

лись

 

въ

 

№— скѣ

 

еще

 

три

 

четыре

 

еврея,

 

дѣти

 

также

 

нико-

лаѳвскихъ

 

солдатъ,

 

у

 

каждаго

 

оказалось

 

ни

 

оолѣе

 

ни

 

менѣѳ

какъ

 

по

 

14

 

чѳловѣкъ

 

дѣтѳй.

 

И

 

вотъ

 

теперь

 

въ

 

№—скѣ

 

бла-
годѣнствуютъ

 

и

 

хвалятъ

 

Іѳгову

 

уже

 

цѣлыхъ

 

57

 

душъ

 

ев-

реѳвъ.

 

Доневолѣ

 

вспомнишь

 

слова

 

Наполеона,

 

что

 

у

 

еврея

никакъ

 

нельзя

 

отнять

 

двухъ

 

доотоинствъ;

 

илодиться

 

и

 

на-

живать

 

деньги.

 

Еврей

 

возьмется

 

за

 

всякое

 

дѣло

 

и

 

отъ

 

вся-

каго

 

дѣла

 

съумѣетъ

 

нажить

 

деньги.

 

Евреи

 

бывали

 

подред-

чиками

 

по

 

постройкѣ

 

церквей,

 

устройству

 

иконостасовъ,

даже

 

писанію

 

иконъ.

 

За

 

одно

 

только

 

дѣло

 

еврей

 

не

 

возь-

мется,

 

это

 

копать

 

и

 

обработывать

 

землю

 

и

 

дѣлать

 

свиную

колбасу.

Политическое

 

прѳоОладавіѳ

 

русской

 

ваціовальности
предъ

 

другими

 

національвостями

 

Импѳрік

 

истолковывается

какъ

 

угнѳтеніѳ

 

русской

 

національностью

 

другихъ

 

націо-
нальвостѳй.

 

Для

 

иллюстраціи

 

довольно

 

представить,

 

какъ

разрывался

 

на

 

части

 

Милюковъ

 

въ

 

своей

 

пламенной

 

защи-

тѣ

 

неприкосновенности

 

конституціовныхъ

 

правъ

 

Финлян-
дии. .

 

Невольно

 

припоминаются

 

слова

 

одного

 

крестьянина

слышанный

 

при

 

поѣздкѣ

 

по

 

приходамъ:

 

п мужикъ

 

какъ овеч

«а;

 

остригутъ

 

шерсть,

 

она

 

опять

 

выростетъ„.

 

Что

 

же?
Другіе

 

стригутъ

 

мужика,

 

почему

 

же

 

вѳ

 

стричь

 

его

 

и

 

фин-
ляндцами?

 

Мужикъ

 

идѳтъ

 

на

 

воѳнвую

 

олужбу,

 

оставляѳтъ

домъ,

 

семью,

 

полагаетъ

 

свои

 

кости

 

на

 

полѣ

 

брани;

 

это

 

въ

порядкѣ

 

вещей.

 

Но

 

привлекать

 

финляндца

 

къ

 

военной

 

слу-

жбѣ...

 

О!

 

Это

 

возмутительно!

   

Эгимъ

   

возмущается

 

вся

 

мы-
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слящая

 

часть

 

русскаго

 

общества,

 

читающая

    

«Биржевыя

 

и

Русскія

 

Вѣдомости>.

Политическое

 

пресбладаніе

 

русской

 

національвости
предъ

 

другими

 

національностями

 

Имперіи

 

вовсе

 

не

 

озвача-

етъ

 

угнетенія

 

этихъ

 

послѣднихъ

 

русской

 

наиіональностью.
Такъ

 

можетъ

 

говорить

 

только

 

нечестная

 

клевета.

 

Интересы
другихъ

 

національностей

 

должны

 

быть

 

удовлетворены

 

но

постольку,

 

поскольку

 

это

 

могутъ

 

допускать

 

интересы

 

ко-

ренного

 

населенія,

 

чтобы

 

не

 

ослаблять

 

политическую

 

мощь

послѣдняго.

 

Не

 

нужно

 

никогда

 

забывать

 

исключительней)

положенія

 

Россіи

 

между

 

Монгольской

 

расой

 

и

 

западными

европейскими

 

народами.

 

Первая

 

страшна

 

Россіи,

 

для

 

пос-

лѣдиихъ

 

страшва

 

Россія.

 

Нельзя

 

расширять

 

права

 

евреѳвъ

безъ

 

того,

 

чтобы

 

вмѣстѣ

 

съ

 

этимъ

 

не

 

гарантировать

 

корен-

ное

 

васеленіе

 

отъ

 

хищничѳскихъ

 

инстйнктовъ

 

еврея.

 

Во-
піющей

 

веспрэво дливостію

 

будетъ

 

освободить

 

отъ

 

воинской
повинности

 

Финлявдію

 

и

 

заставить

 

нести

 

эту

 

повинность,

самую

 

тяжелую

 

изъ

 

всѣхъ

 

повинностей,

 

Русское

 

насѳлѳніѳ

Патріотическая

 

деятельность

 

духовенства

 

разсматри-

вается

 

какъ

 

деятельность

 

партийная,

 

дѣятѳльность,

 

которая

якобы

 

приводить

 

церковь

 

и

 

духовенство

 

къ

 

тѣмъ

 

же

 

пѳ-

чальнымъ

 

послѣдствіямь,

 

къ

 

какимъ

 

лришла

 

церковь

 

во

Франціи.

 

Депутатъ

 

Государственной

 

Думы

 

свящѳнникъ

 

Ти-
товъ.

 

въ

 

одной

 

изъ

 

своихъ

 

рѣчей,

 

сказалъ

 

что

 

духовенство

въ

 

Россіи

 

сейчасъ

 

занимаетъ

 

такое

 

же

 

положеніе,

 

какое

 

за-

нимало

 

духовенство

 

во

 

Франціи

 

при

 

Наполеонѣ

 

III;

 

слѣдо-

ватепьно

 

Русской

 

церкви

 

будетъ

 

грозить

 

такая

 

же

 

опас-

ность,

 

какая

 

сейчасъ

 

постигла

 

церковь

 

во

 

Франціи.

 

Но

 

о.

Титову

 

слѣдовало

 

бы

 

лучше

 

вспомнить

 

не

 

время

 

Наполео-
на

 

III,

 

а

 

времена

 

первой

 

французской

 

рѳволюціи,

 

г

 

іѣ

 

боль-
шинство

 

духовенства,

 

масса

 

нисшаго

 

духовенства,

 

стояла

на

 

сторонѣ

 

революціи

 

и

 

содѣйствовала

 

ей

 

въ

 

ниспровѳржѳ-

ніи

 

стараго

 

порядка.

 

Почему

 

же

 

нынѣшняя

 

Французская
республика

 

не

 

хочетъ

 

вспомнить

 

этой

 

заслуги

 

себѣ

 

духо-

венства?

 

Въ

 

Бельгіи,

 

гдѣ

 

монагхическоѳ

 

правлѳніе,

 

церковь

точно

 

также

 

отдѣлана

 

отъ

 

Государства,

 

однако,

 

она

 

не

 

тѳр-

питъ

 

какого

 

либо

 

особаго

 

стѣснѳнія

 

какъ

 

во

 

Франціи.

 

Слѣ-

доватѳльно,

 

во

 

Франціи

 

есть

 

какая

 

то

 

другая

 

причина

 

не-

нависти

 

къ

 

церкви

 

и

 

духовенству,

 

чѣмъ

 

та,

 

какую

 

хочется

указать

 

о.

 

Титову.

 

Въ

 

моаархіи

 

съ

 

самодержавнымъ

 

мочар-

хомъ

 

духовенство

 

будетъ

 

стоять

 

за

 

самодержавіѳ,

 

пока

 

са-

модержавіѳ

 

не

 

уступить

 

мѣста

 

конститущи,

 

въ

 

конституци-
онной

 

монархіи

 

духовенство

 

будетъ

 

стоять

 

за

 

конституціон-
ную

 

монархію,

 

пока

 

конституція

 

не

 

падѳтъ

 

предъ

 

республи-
кавскимъ

 

режимомъ;

 

въ

 

республикѣ

 

духовевство

 

будетъ
стоять

 

за

 

республику,

 

пока

 

она

 

не

 

рушится

 

предъ

 

анархі-
й.

 

И

 

вѳздѣ

 

духовенство

 

будетъ

 

нѳвавиство,

 

потому

 

что

 

оно



—
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вѳздѣ

 

будѳтъ

 

стоять

 

за

 

власть

 

и

 

бороться

 

противъ

 

анархіи;
всегда

 

будутъ

 

трактовать

 

духовенство

 

какъ

 

тѳмвую

 

салу,

которая

 

душитъ

 

свободу,

 

потому

 

что

 

духовенство

 

всегда

оудѳтъ

 

стоять

 

за

 

нравственную

 

свободу

 

и

 

бороться

 

противъ

безнравственной

 

разнузданности

 

свободы.

Патріотическая

 

дѣятельность

 

духовенства

 

вовсе

 

не

партійная

 

дѣятѳльность.

 

Духовенство

 

по

 

самому

 

своему

званію,

 

должно

 

возвѣщать

 

не

 

только

 

въ

 

частныхъ

 

бѳсѣдахъ

общѳствѳнныхъ

 

рѣчахъ

 

й

 

чтѳніяхъ,

 

но

 

и

 

съ

 

церковной

 

ка-

ѳѳдры,

 

что

 

русская,

 

земля

 

есть

 

святая

 

Православная

 

Русь,
въ

 

которой

 

вся

 

общественная

 

и

 

государственная

 

жизнь

 

ос-

вящается

 

мопитвой

 

и

 

благословѳніѳмъ

 

церкви.

 

Православ-
ная

 

вѣра

 

есть

 

краеугольный

 

рамень

 

русской

 

государствен-

ности

 

и

 

на

 

этомъ

 

кімнѣ

 

мы

 

хочѳмъ

 

созидать

 

жизнь

 

обнов-

ленной

 

Россіи.

 

(Слова

 

Всѳмилостивѣйшаго

 

Государя

 

при

открытіи

 

первой

 

Думы),

 

хочѳмъ

 

созидать

 

Русскую

 

государ-

ственную

 

жизнь

 

съ

 

вѣрою

 

въ

 

Бога,

 

созидать

 

по

 

русски,

 

а

не

   

по

 

французски...
Затѣмъ,

 

я

 

нынѣ

 

скажу

 

еще

 

разъ

 

то

 

жѳ,

 

что

 

сказалъ

въ

 

1909

 

году.

 

Духовенство—плоть

 

отъ

 

плоти

 

и

 

кость

 

отъ

костей

 

Русскаго

 

народа;

 

никто

 

изъ

 

интеллигенціи

 

не

 

сто-

ить

 

такъ

 

близко

 

къ

 

народу,

 

какъ

 

духовенство,

 

и

 

никто

 

не

знаетъ

 

такъ

 

хорошо

 

нуждъ

 

его,

 

какъ

 

духовенство;

 

и

 

на-

родъ

 

никому

 

такъ

 

не

 

вѣритъ,

 

какъ

 

духовенству.

 

Духовенст-
во

 

поэтому

 

нравственно

 

обязано

 

мужественно

 

стать

 

на

 

за-

щиту

 

интерѳсовъ

 

родного

 

народа,

 

простого

 

русскаго

 

мужи-

ка,

 

который

 

н-

 

имвѳтъ

 

ни

 

времени,

 

ни

 

охоты

 

заниматься

политикой;

 

нравствѳьно

 

обязано

 

возвысить

 

голосъ,

 

что

 

рас-

ширеніѳ

 

правъ

 

инородчѳства

 

не

 

должно

 

простираться

 

до

обезличѳнія

 

господствующей

 

націи,

 

которая

 

должна

 

всѣхъ

и

 

все

 

объединять

 

и

 

оживотворять

 

своимъ

 

національнымъ,
культурнымъ

 

и

 

рѳлигіознымъ

 

дутомъ;

 

расширенно

 

правъ

еврея

 

и

 

чуждыхъ

 

національностѳй

 

нѳ

 

должно

 

простираться

до

 

ослаблѳнія

 

политической

 

мощи

 

Русской

 

Націи.

 

Оелаблѳ-

яіѳ

 

мощи

 

господствующей

 

націи

 

въ

 

угоду

 

чуждому,

 

даже

враждебному,

 

инородчѳству

 

поколеблѳтъ

 

самую

 

цѣлость

 

рус-

скаго

 

государства,

 

занимающаго

 

исключительное

 

политиче-

ское

 

положеніѳ

 

среди

 

народовъ

 

востока

 

и

 

Запада.

 

Нако-
нецъ

 

духовенство

 

должно

 

рѣшитѳльно

 

стать

 

на

 

сторону

Самодержавной

 

Царской

 

Власти.

 

Царская

 

власть

 

есть

 

необо-
римая

 

защита

 

Нашей

 

Матери

 

Православной

 

церкви

 

и

 

наше-

го

 

родного

 

Русскаго

 

народа.

 

Русское

 

государство

 

до

 

тѣхъ

поръ

 

будѳтъ

 

оставаться

 

православнымъ

 

и

 

русскамъ

 

госу-

дарствомъ

 

по

 

своей

 

христіанской

 

и

 

национальной

 

природѣ,

дока

 

пребудѳтъ

 

нѳпоколеблѳна

 

твердыня

 

Царской

 

власти.

Патріотичѳская

 
дѣятѳльность

 
духовенства

 
должна

 
быть



—

 

529

 

—

дѣятѳльностью

 

принципіальною.

 

Духовенству

 

нѣтъ

 

надоб-
ности

 

составлять

 

для

 

себя

 

особыя

 

политическая

 

програм-

мы;

 

это

 

дѣло

 

политичѳскихъ

 

патріотичѳскихъ

 

организацій.
Духовенство

 

должно

 

провозглашать

 

и

 

внѣдрять

 

въ

 

жизнь

общіѳ

 

патріотичѳскіѳ

 

принципы,

 

которые,

 

какъ

 

сказано

 

вы-

ше,

 

въ

 

конкрѳктной

 

фэрмѣ

 

могутъ

 

быть

 

выражены

 

такъ:

«Русское

 

государство

 

должно

 

быть

 

православной,

 

русской,
самодержавной

 

монархіѳй».

 

Ограничивая

 

свою

 

патріотйчѳ-

скую

 

деятельность

 

принципиальной

 

стороной

 

ѳя,

 

духовен-

ство

 

не'

 

будѳтъ

 

поставлено

 

въ

 

необходимость

 

впасть

 

въ

 

пар.

тійность,

 

чего

 

ужъ

 

такъ

 

иные

 

боятся,

 

и

 

получить

 

полную

возможность

 

действовать

 

въ

 

духѣ

 

мирі

 

и

 

любви.
Въ

 

заключѳніѳ

 

своей

 

рѣчи,

 

я

 

скажу

 

нѣсколько

 

словъ

о

 

политичѳскихъ

 

патріотичѳскихъ

 

организаціяхъ.

 

Патріоти-
чѳскимъ

 

организаціямъ

 

многое

 

сгавятъ

 

въ

 

укоръ,

 

и

 

преж-

де

 

всего

 

партійную

 

тактику.

 

Но

 

вѣдь

 

нужно

 

быть

 

дѳрѳзомъ

или

 

камнѳмъ,

 

чтобы

 

выносить

 

равнодушно

 

издевательства

надъ

 

всѣмъ,

 

что

 

дорого

 

русской

 

душѣ.

 

Давно

 

ли

 

имена

патріотъ,

 

русскгй

 

заключались

 

въ

 

ковычки,

 

и

 

старалась

превратить

 

ихъ

 

въ

 

такую

 

жѳ

 

бранную

 

поизритѳльыую

 

клич-

ку,

 

какъ

 

имя

 

«жидъ».

 

А

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

чтобы

 

ни

 

го-

ворили,

 

заслуги

 

патріотичѳскихъ

 

организацій

 

родному

 

на-

роду

 

ничѣмъ

 

невозможно

 

изгладить

 

изъ

 

исторіи

 

Русской
земли.

 

Патріотическія

 

организаціи

 

пѳрвыя

 

безбоязненно

 

воз-

высили

 

свой

 

голосъ

 

и

 

мужественно

 

стали

 

на

 

защиту

 

интѳ-

рѳсовъ

 

родного

 

народа

 

въ

 

то

 

время

 

какъ

 

руководнщій

 

слой
русскаго

 

общества,

 

шедшій

 

за

 

народъ,—только

 

спросить-бы,
за

 

какой

 

народъ?—проявилъ

 

прямо

 

враждебное

 

и

 

разруши-

тельное

 

направлѳніѳ

 

къ

 

національнымъ

 

интѳрѳсамъ

 

русска-
го

 

.

 

народа,
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Отъ

 

Редакціи.
Редакція

 

«Забайк.

 

Епарх.

 

Вѣ~

домоетѳй»

 

прсеитъ

 

о.

 

о.

 

Благо^

чинны^ъ

 

не

 

отказать

 

въ

 

екорѣй-

шей

 

вьшылкѣ

 

подписной

 

платы

за

 

1912

 

годъ.

При

 

семь

 

M

 

рассылается

 

объявлены

представителя

 

колоколо-литейнаго

 

завода

Лргуралье —Жеенофонта

 

Соколова.

И.

 

об.

 

Редактора

 

преподав.

 

Епарх.

 

жен,

 

уч.

 

В..

 

П.

 

Стуковъ

Печатаѣшается:

 

цензоръ

 

Прот.

 

Николай

 

Тяжеловъ.



КО

 

ПІ,Я.

Его

 

Преосвященству,

 

Преосвященнѣйшѳму

  

Меѳодію,

Епископу

 

Забайкальскому

 

и

 

Нерчинсному.

Забайкальскаго

 

епархіальнаго

 

съѣзда

духовенства

 

и

 

церковныхъ

 

старость.

ДОКЛАДЪ.

Честь

 

имѣемъ

 

почтихельнѣйше

 

доложить

 

Ващему
Преосвященству,

 

Милостивому

 

Отцу

 

и

 

Архипастырю,
что

 

напечатанное

 

.въ

 

,№

 

98

 

.газеты

 

„Русское

 

Знамя"

 

за

настоящій

 

годъ

 

открытое

 

письмо

 

В.

 

M

 

Пуришкевича
на

 

имя

 

г.

 

Оберъ-Прокурора

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

дово-

дяще.едосвѣдѣнія

 

Его

 

Высокопревосходительства

 

и

 

свѣ-

дѣнія

 

всѣхь,

 

будто

 

въ

 

Забайкальской

 

епархіи

 

револю-

ціоннб

 

настроенное

 

духовенство

 

не

 

преслѣдуется,

 

а

 

по-

лучаетъ

 

и

 

занимаетъ

 

лучшія

 

мѣста,

 

правое

 

же

 

духовен-

ство

 

испытываетъ

 

гнетъ,

 

своею

 

неправдою

 

такое

 

пись-

мо

 

вызвало

 

въ

 

епархіи

 

негодованіе.

Отовсюду

 

изъ

 

епархіи

 

слышатся

 

голоса

 

о

 

необхо-
димости

 

отмѣтить

 

эту

 

неправду

 

и

 

поставить

 

имя

 

свое-

го

 

добраго

 

Архипастыря

 

выше,

 

чѣмъ

 

могутъ

 

достигать

какія-либо

 

посягательства

 

недоброжелателей,

 

мало

 

цѣ-

нящихъ,

 

повидимому,

 

довѣріе

 

къ

 

себѣ

 

В.

 

М.

 

Пуришкевича.

Послѣ

 

десятилѣтняго

 

Архипастырскаго

 

служенія

 

Ва-
шего

 

Преосвященства

 

здѣсь

 

епархія

 

вправѣ

 

сказать,

что

 

она

 

Васъ

 

знаетъ.

Ваша

 

Архипастырская

 

деятельность

 

полна

 

мира

 

и

любви,

 

но

 

Она

 

далека

 

отъ

 

какого-либо

 

попустительст-

ва,

 

и

 

духовенство

 

всегда

 

чувствуетъ

 

Вашу

 

сдерживаю-

щую

 

и

 

присѣкающую

  

руку.

Революціонная

 

настроенность

 

противна

 

Вашей

 

душѣ

и

 

никогда

 

не

 

можетъ

 

возбуждать

 

Вашего

 

сочувствія,

 

въ

комъ

 

бы

 

она

 

не

 

замѣчалась.



Ваше

 

патріотическое,

 

основанное

 

на

 

опредѣленныхъ

и

 

твердыхъ

 

убѣжденіяхъ

 

въ

 

силу

 

и

 

спасительность

 

для

нашего

 

Отечества-

 

Православія,

 

Самодержавія.

 

в

 

рус-

ской

 

національности,

 

слово

 

было

 

выслушано

 

прошлого-

днимъ

 

епархіальнымъ

 

съѣздомъ

 

и

 

нынѣшнимъ.

Съѣздъ

 

болѣетъ

 

душой,

 

что

 

имѣло

 

мѣсто

 

такое

 

не-

справедливое

 

и

 

обидное

 

выступленіе

 

противъ

 

Вашего
Преосвященства,

 

выражаетъ

 

искреннее

 

сочувствіе

 

сво-

ему

 

Милостивому

 

Архипастырю,

 

благодарить

 

за

 

отече-

скія

 

добрыя

 

отношенія

 

и

 

за

 

бесѣды

 

со

 

съѣздомъ

 

про-

шлаго

 

года

 

и

 

нынѣ.

Почтительнѣйше

 

докладывая

 

объ

 

этомъ,

 

честь

 

имѣ^

емъ

 

просить,

 

неблагоугодно-ли

 

будетъ

 

Вашему

 

Прео-
священству

 

довести

 

о

 

семь

 

до

 

свѣдѣнія

 

Святѣйшаго.

Синода.

Вашего

 

Преосвященства,

 

Милостиваго

 

Отца

 

и

 

Архи-
пастыря

 

покорные

 

послушники,

 

слѣдуютъ

 

подписи:

Чита,

   

тип.

   

Н.

   

Первуницкаго.




