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Е г о  В ы с о к о п р е о с в я щ е н с т в а  И р и н а р х а  а р х іе п и с к о п а  р я за н с к а г о  и за р а й ­
ск аго  къ Е г о  С ія тел ь ств у  г о с п о д и н у  о б е р ъ -п р о к у р о р у  св я тѣ й ш аго  С ѵ н о д а  
граф у Д и м и тр ію  А н д р е е в и ч у  Т о л с т о м у  и к а в а л е р у , о т ъ  1 5  мая с е г о  1 8 6 6  
г.$ з а  №  2 4 6 ,  н о  дѣ л у  о б ъ  у л у ч ш ен іи  быта д у х о в н о -у ч е б н ы х ъ  з а в е д е н ій  
Р я зан ск ой  е п а р х іи .

В а ш е  С ія т е л ь с т в о ,

М илостивы й Г о с у д а р ь !

С вятѣ йш ій  С ѵ н о д ъ  о п р ед ѣ л ен іем ъ  о т ъ  2 1  д ек а б р я  1 8 6 4  г о д а , вы раж ен ­
нымъ въ о т н о ш ен іи  ко инѣ  бы вш аго г . С ѵ н одал ь н аго  о б е р ъ -п р о к у р о р а ,  
г е в е р а л ъ -л е й т е н а н т а  А х м а т о в а , о т ъ  3 1  т о го  ж е д е к а б р я , з а  №  1 1 . 7 2 8 ,  
п р едостав и л ъ  сем и н ар ск и м ъ  п р ав л ен ія м ъ  и сп раш и вать  на б у д у щ е е  врем я  
р а зр ѣ ш ен іе  на п р о и зв о д ств о  р а с х о д о в ъ  въ ув ел и ч ен н ом ъ  р азм ѣ р ѣ  п о  с о ­
дер ж ан ію  сем и н а р іи  и н и зш и х ъ  д у х о в н ы х ъ  училищ ъ въ т ѣ х ъ  с л у ч а я х ъ ,
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когда предусматриваемо будетъ увеличеніе доходовъ по епархіи отъ про­
дажи въ церквахъ свѣчъ, вѣнчиковъ и листовъ разрѣшительной молитвы; 
при чемъ епархіалыіми управленія поставлены въ извѣстность, что при уве­
личеніи доходовъ не будетъ дѣлаемо ни какихъ препятствій къ увеличенію 
расходовъ. Обращая вниманіе на скудное положеніе духовно-учебныхъ за­
веденій рязанской епархіи, я на указанномъ основаніи, въ слѣдствіе пред­
ставленія правленія рязанской духовной семинаріи, распоряженіемъ, отъ 
17 апрѣля прошлаго 1865, назначилъ комитетъ изъ членовъ семинарскаго 
правленія рязанской духовной консисторіи, двухъ наставниковъ семинаріи 
и смотрителя рязанскихъ духовныхъ улилшцъ для составленія новой смѣты 
на содержаніе семинаріи и семи низшихъ училищъ епархіи; при чемъ по­
ручилъ комитету изыскать мѣстныя средства для безбѣднаго содержанія 
означенныхъ учебныхъ заведеній.

цееМІІІ V. ѵ і (Шшліізй а) яшіда

При составленій новой смѣты комитетъ обратилъ вниманіе на слѣдующія
Ш Ш Я Ш «•“  . й ы а ^ п  « г д о і  ш  м *  *

1 ., Штаты русскихъ духовныхъ училищъ въ первый разъ составлены 
были въ 1808 году, при преобразованіи самихъ училищъ. На основаніи 
этого штатнаго положенія профессоры рязанской семинаріи, послѣ откры- 
тія семинаріи въ 1814 году, пользовались годовымъ жалованьемъ въ 500
р. ассиг., а наставники низшихъ духовныхъ училищъ по высшимъ клас­
самъ получали 150 и 125 р ассиг. въ годъ. Въ 1820 году штаты 1808 
года пересмотрѣны вновь и возвышены пропорціонально цѣпамъ, тогда су­
ществовавшимъ на жизненныя потребности и припасы. Но новымъ штатамъ 
жалованье профессорамъ семинаріи возвышено до 600 р. въ годъ. Въ 
1836 году коммисія духовныхъ училищъ нашла нужнымъ вновь пересмот­
рѣть штаты содержанія семинаріи и низшихъ духовныхъ училищъ и назна­
чила жалованье профессорамъ въ трѳтьеклассныхъ семинаріяхъ, къ какимъ 
принадлежитъ рязанская семинарія, по 900 р. ассиг. въ годъ и этотъ 
окладъ вотъ уже 30 лѣтъ остается неизмѣннымъ.
оі'С ! и:::> д . /чОі.*®;- * < • •••': ' ЩІІН'А ОІІотк.• ЛІі ѵфгнП

2 ., Коммисія духовныхъ училищъ въ своемъ всеподданнѣйшемъ докладѣ 
1836 года писала: недостаточность нынѣшнихъ окладовъ по духовнымъ 
училищамъ становится очевидною при сличеніи съ окладами свѣтскихъ учи­
лищъ: старшему учителю гимназіи въ Кіевѣ назначено жалованья 1625 р. 
ассигнаціями, а профессоръ кіевской семинаріи получаетъ нынѣ 600 р. 
ассигнаціями. При назначеніи столь ограниченныхъ окладовъ служащимъ 
при духовныхъ училищахъ предполагалось для нихъ пособіе жалованьемъ 
М доходами отъ мѣстъ, занимаемыхъ но епархіальной службѣ. Опытъ по­
казалъ, что симъ пособіемъ пользоваться могутъ только не многіе; а иног­
да даже старшіе изъ нихъ совсѣмъ не могутъ.—Тоже имѣлъ въ виду при 
возвышеніи семинарскихъ окладовъ и комитетъ, составлявшій новый уставъ , 
семинаріи въ 1862 году. Примѣчаніе къ § 407 гласитъ: „въ опредѣленіи
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окладовъ жалованья всѣмъ служащимъ въ семинаріи правленіе принимаетъ
въ соображеніе и штаты мѣстныхъ гимназій, стараясь уравнять жалованье 
семинарскихъ наставниковъ съ жалованьемъ наставниковъ гимназіи44. — 
Новый окладъ жалованья учителя рязанской гимназіи равняется 900 р. сер. 
за 12; уроковъ въ недѣлю, и сверхъ того за каждый урокъ, свыше нор­
мальнаго числа, по 60 р. въ годъ; настоящее жалованье профессора ря­
занской семинаріи есть 257 р. 40 к. серебромъ.

3 ., Въ настоащео время разныя жизненныя потребности и припасы въ 
Рязанской губерніи по цѣнѣ поднялись противъ 1836 года вдвое, втрое 
и вчетверо, смотря по предмету потребностей и припасосъ. Такъ ржаная 
мука въ 1836 году продавалась въ Рязани за пудъ 16 к ., въ нынѣшнемъ 
году она продается по 60 к ., гречневая крупа въ 1836 году продавалась 
за четверть 1 р. 83 к ., въ настоящее время четверть ея продается по 
8 р., дрова сосновыя трехполѣнныя за сажень цѣнились въ 1836 году 
1 р. 58 к ., нынѣшней зимой онѣ продаются по 6 р. за сажень; фунтъ 
черкасской говядины въ 1836 году стоилъ 9 к. ассигнаціями, нынѣ онъ 
стоитъ отъ 7 до 11 к. сер.
ц р т  .МЦвцмиэ я'/нт/цг. ѵс.ір ;• оп шценимеэ Йоатткки нцп атыцато он

4 ., Въ двадцатыхъ и тридцатыхъ годахъ профсссоры рязанской семи­
наріи всѣ занимали, кромѣ своихъ профессорскихъ должностей, еще сто­
роннія должности при семинаріи, число которыхъ равнялось числу про­
фессоровъ, и пользовалось за это особымъ добавочнымъ жалованьемъ; въ 
настоящее время изъ 18 наставниковъ семинаріи такимъ пособіемъ поль­
зуются только восемь человѣкъ.

5 ., Въ 1818 году коммисія духовныхъ училищъ постановила, чтобы 
всѣ профессоры семинаріи пользовались казенной квартирой въ семинар­
скомъ корпусѣ; если же по мѣстнымъ обстоятельствамъ кому либо изъ 
нихъ нельзя будетъ имѣть квартиры въ семинарскомъ корпусѣ; то такимъ 
должно быть ежегодно выдаваемо квартирное пособіе въ размѣрѣ, назна­
ченномъ семинарскимъ правленіемъ. Послѣдующія узаконенія до крайней 
степени ограничили это правило, такъ, что въ настоящее время въ рязан­
ской семинаріи пользуются квартирнымъ пособіемъ по 40 р. въ годъ толь­
ко трое; прослужившіе или около или свыше 20 лѣтъ при семинаріи, ка­
зенную квартиру имѣютъ пятеро.
■тв ке н нтэг.і' йотв оп оатодоаон

6 ., Съ 1837 года и въ настоящее время дѣйствуетъ только въ духовно­
учебномъ вѣдомствѣ узаконеніе, что профессоръ, проходящій временно 
должность другаго наставника, не иначе можетъ получить вознагражденіе 
за свою стороннюю службу, какъ когда онъ будетъ проходить ее не ме­
нѣе трехъ мѣсяцевъ п съ усердіемъ и пользою для учащихся. Не рѣдко 
на дѣлѣ бываетъ такъ, что наставникъ исправляетъ, кромѣ своей должно-

• сти, еще другую наставническую должность мѣсяцъ и два и остается безъ 
всякаго вознагражденія.
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Имѣя это въ виду, комитетъ нашелъ нужнымъ составить смѣту въ та­
комъ видѣ:

/ж й 11 А* гі г \  г» р  I Т  1 * V V Я  П М */ 1 і * • І * -1 ’ * ’ # і г* •* ч, !

1 ., Назначить каждому наставнику семинаріи жалованья по 600 р. въ г.

2 ., По сознанной святѣйшимъ Сѵнодомъ безполезности преподаванія ме­
дицины и естественной исторіи въ семинаріяхъ не только не возвышать 
оклады преподавателямъ означенныхъ предметовъ; но и со всѣмъ прекра­
тить выдачу имъ жалованья съ прекращеніемъ преподаванія.
0 0 < р п  • ' , 0 "  ' | , !  (>І1 И И Н р О '  і і І М Л П . о К І

3 ., По штатному положенію 1836 года при правленіи семинаріи назна­
чено три письмоводителя; но какъ въ дѣйствительности ихъ постоянно 
было четверо и даже пять, то признано справедливымъ назначить жало­
ванье четыремъ письмоводителямъ и возвысить окладъ ихъ жалованья до 
100 р. пропорціально жалованью наставниковъ семинаріи.

с| I II ' ф  0 м Н  .5 А \ I 1 ®>0 * • ѵ  • 1 * • ■ . < *. И  • і! с» і . II* и к л **

4 .,  Вновь назначить жалованье преподавателямъ въ семинаріи церковна* 
го пѣнія и иконописанія, каждому по 300 р Классъ иконописанія полез­
но открыть при рязанской семинаріи по примѣру другихъ семинарій, напр. 
архангельской, томской и др , обученіе же церковному пѣнію нужно для 
поддержанія хорошаго пѣнія по церквамъ нашей епархіи и по вниманію 
къ тому обстоятельству, что многіе священноцерковнослужители состоятъ 
учителями въ сельскихъ народныхъ школахъ, гдѣ знаніе церковнаго пѣнія 
по положенію о народныхъ школахъ считается весьма полезнымъ для уче­
никовъ школы.

5 ., Учителямъ низшихъ духовныхъ училищъ назначить жаловапье поло* 
винное противъ наставниковъ семинаріи и поровну всѣмъ, такъ какъ пре­
подаваніе русской и славянской грамматики и ариѳметики, лежащее на обя­
занности учителей 3 и 4 №№, не легче преподаванія латинскаго и грече­
скаго языка и требуетъ не меньшихъ познаній въ своей части, при томъ 
число уроковъ въ недѣлю у всѣхъ учителей ровно.

6 . ,  При училищахъ— рязанскихъ, скопинскомъ и касимовскомъ, имѣю­
щихъ бурсы, назначить особыхъ экономовъ, съ тѣмъ, чтобы они, какъ 
и экономъ семинаріи, занимались исключительно хозяйственною частію учи­
лищъ и несли сами все училищное письмоводство по этой части и за эти 
труды они будутъ пользоваться вознагражденіемъ по 200 р. на каждаго.

І А 4 • ‘ ‘

7 ., Въ нѣкоторыхъ семинаріяхъ, напр. московской, виѳаиской, всѣ на­
ставники живутъ въ казенныхъ квартирахъ; въ рязанской семинаріи ка­
зенныя квартиры имѣются для нѣкоторылъ только наставниковъ, а прочіе 
Живутъ въ своихъ домахъ, или квартирахъ; квартирнымъ пособіемъ поль­
зуются трое, не имѣющіе священнаго сана. Въ семинаріи предполагается



выдавать п о с о б іе  д еся т и  н а ста в н и к а м ъ , тѣ м ъ , кои сл уж и л и  н е  м ен ѣ е ш ест и  
л ѣ тъ , к аж дом у  по 1 0 0  р . ,  по при м ѣ ру см о л ен ск о й  с е м и н а р іи . В ъ  уч и л и ­
щ а х ъ  к в а р ти р н о е  п о с о б іе  н азн ачи ть  та к ж е для д еся т и  н а ст а в н и к о в ъ , с о с т о ­
я щ и х ъ  н а д у х о в н о -у ч и л и щ н о й  сл у ж б ѣ  свы ш е ш ести  д ѣ тъ  п о  5 0  р . к а ж д о м у ,  
въ п о л о в и н у  м ен ь ш е п р оти въ  н астав н и к ов ъ  сем и н а р іи .

1 ч* V * і  ̂ ' » * ‘ * *
8 . ,  В ъ  1 8 2 0  го д у  н а зн а ч ен о  святѣйш им ъ С ѵ н одом ъ  на с о д е р ж а н іе  каж ­

д а го  б у р с а ч н а г о  уч ен и к а  сем и н а р іи  3 4  р . 2 8  к . ,  а на к аж даго  та к о го  ж е  
уч ен и к а въ у ч и л и щ а х ъ  2 2  р . 8 4  к . Цѣны весьм а зн а ч и тел ь н о  возвы си ли сь  
нынѣ н а в сѣ  припасы  и ж и зн ен н ы я п о т р е б н о с т и  п р оти въ  1 8 2 0  го д а  и у ч е ­
ники т е п е р ь  с о д е р ж а т с я  с к у д н о , как ъ  въ с е м и н а р іи , так ъ  о с о б е н н о  въ у ч и -  
л и щ а х ъ , п о  причинѣ  к р ай н ей  о гр а н и ч е н н о с т и  а с с и г н у е м о й  сум м ы , о д еж д а  
имъ вы дается  только л ѣ тн я я , н и ж н ее  бѣ л ье д а е т с я  лиш ь въ сем и н а р ск о й  
бол ьн и ц ѣ . П о это м у  п р и зн а н о  н уж н ы м ъ н азн ач и ть  въ го дъ  в а  с о д е р ж а н іе  
к а зе н н о -к о ш т н а г о  уч ен и к а  въ с е м и н а р іи — п о л н а го  6 0  р . ,  п о л о в и н н а го  4 0  р . ,  
въ у ч и л и щ а х ъ  на с о д е р ж а н іе  п ол н ок ош тн аг.о  у ч ен и к а  4 0  р . ,  п о л о в и н н о -  
к ош тн аго  2 5  р . ,  с ъ  тѣ м ъ , чтобы  ст о л ъ  бы лъ для уч ен и к о в ъ  у л у ч ш е н ъ ,  
зи м н ее  п л атье и б ѣ л ь е  имъ вы дав ал ось . Ш т а т н о е  ч и сл о  въ у ч и л и щ а х ъ  о с ­
т а ет ся  т о ж е , въ сем и н а р іи  у в ел и ч и в ается  на 1 0  ч ел ов ѣ к ъ . В с е г о  п о  уч и ­
лищ ам ъ и сем и н а р іи  б у д е т ъ  п ол ь зов аться  церк овн ы м ъ с о д е р ж а н іе м ъ  и п о­
с о б іе м ъ  д о  5 5 0  у ч е н и к о в ъ , и э т о , п о сл у ж и т ъ  одн и м ъ и зъ  с р е д с т в ъ  къ  
у л у ч ш ен ію  м а тер іа л ь н а го  бы та в с е г о  р я за н ск а г о  д у х о в е н с т в а , к о т о р о м у  с о ­
д е р ж а н іе  дѣ тей  въ ш к о л а х ъ  ст о и т ъ  о ч ен ь  д о р о г о .

9 . ,  З д а н ія  сем и н а р іи  о с о б е н н о  учи ли щ ъ при н ы н ѣ ш н и хъ  с р е д с т в а х ъ  с о ­
дер ж а тся  д а л е к о  н е  въ том ъ  б л а го п р и л и ч іи , въ к ак ом ъ с о д е р ж а т с я  зд а н ія  
ги м н азій  и н а р о д н ы х ъ  у ѣ зд н ы х ъ  у ч и л и щ ъ . Ч тобы  п р и в есть  въ н и х ъ  в с е  
въ н а д л еж а щ ій  благоприличны й п о р я д о к ъ , с л ѣ д у е т ъ  с у м м у , для  с е г о  н а зн а ­
ч ен н ую  н а 1 8 6 5  г о д ъ  п о  сем и н а р іи  ( 3 5 0 0  р . )  возвы сить  н а 5 0 0  р . ,  п о  
училищ ам ъ — р я зан ск и м ъ  ( 9 0 0  р . )  н а  3 0 0  р . ,  ск о п и н ск о м у  и к а си м о в ск о -  
зу  ( 3 0 0  р . )  н а  1 0 0  р . ,  п о  з а р а й с к о м у , са п о ж к о в ск о м у  и д а н к о в ск о м у  
( 1 5 7  р . )  н а  4 3  р . И вто тѣмъ н е о б х о д и м ѣ е  сд ѣ л а т ь , что въ сем и н а р іи  
на дом ов ую  сум м у н а н и м а ется  2 5  с л у ж и т е л е й , о с в ѣ щ а ет ся  3 0  к ом н атъ  и 
б о л ь н и ц а , о т а п л и в а ет ся  5 5  п еч ей  въ го дъ  и с о д е р ж и т с я  к о н ю ш н я ; въ уч и ­
л и щ а х ъ — р я з а н с к и х ъ , ск о п и н ск о м ъ  и к аси м ов ск ом ъ  им ѣю тся б у р с ы .

1 0  ,  С ем и н а р ск у ю  б и б л іо т е к у  н у ж н о  п оп ол н и ть  б о го сл о в ск и м и  и др уги м и  
новѣйш ими к н и гам и , а училищ ны я б и б л іо т е к и , почти всѣ  н и ч тож н ы я , так ъ  
какъ д о  1 8 6 5  года  а сси гн о в а л а сь  тол ьк о въ се м и н а р ію . Б е з ъ  х о р о ш е й  
би бл іотек и  ни въ одн ом ъ  у ч еб н о м ъ  за в е д ен іи  н е  в озм о ж н о  х о р о ш е е  о б у ч е ­
н іе д ѣ т ей ; п о  это м у  для б и б л іо т ек и  се м и н а р іи  н а зн а ч а ет ся  5 0 0  р . (п о д о б ­
ная сум м а а с с и г н о в а н а  по н ов ом у ш та т у  для б и б л іо т ек и  р я за н ск о й  ги м н а-  
з іи ) ,  для б и б л іо т е к ъ  д в у х ъ  р я за н с к и х ъ  училищ ъ п о 1 0 0  [>., въ остал ьн ы я  
училища н о 6 0  р . въ г о д ъ .

>я;г • Ь і
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НТѴИІІ ЧіД і іЧМ ОП НІ’.ИЖ'/І О НОЯ ,<Г*Ят .ГИВИШІЯВЮвН НТКООГ л ів о о о п  л т в я в д и я
Ц , ,  До 1865 года ня канцелярію ассигновалась сумма только въ семи­

нарію; а въ училищахъ канцелярскіе расходы покрывались на общую до­
мовую сумму. Канцелярская сумма въ семинарію возвышается съ 71 р. 
50 к. на 120 р ., сообразно съ дѣйствительными нуждамиг Въ училища 
на канцелярскіе расходы назначается самая умѣренная сумма (отъ 10 до 20 р .) .

12 ., На содержаніе семинарской больницы назначить 1000 р. на томъ 
основаніи, что она существуетъ при семинаріи для леченія учениковъ се­
минаріи и училищъ числомъ свыше 900, и что въ ней доселѣ каждый годъ 
лечилось отъ 260 до 300 человѣкъ; при чемъ содержаніе больничнаго 
стола большею частію относилось на статью по содержанію учениковъ се­
минаріи пищей и одеждою. На каждое училище, въ уѣздномъ городѣ ря­
занской епархіи находящееся, для леченія учениковъ назначается по 60 р., 
дабы бѣдные ученики при заболѣваніи не оставались безъ медицинскихъ 
пособій. Всего по новой смѣтѣ на содержаніе рязанской семинаріи и семи 
низшихъ училищъ требуется 57 ,000  р. сверхъ классныхъ, пенсіонныхъ и 
вѣнчиковыхъ денегъ.

ОП СПЭЭЙІ .ДІ80Г.9И 01 ВН ВЭТдЙвНМГ.ѲвУ НІ08ННІІ9'} <ГЯ ,9ЖОТ ІЭТ96Т
При изысканіи мѣстныхъ средствъ къ содержанію рязанскихъ духовныхъ 

учебныхъ заведеній обращено вниманіе на слѣдующее:

Комитетъ о усовершеніи православныхъ духовныхъ русскихъ училищъ 
въ 1808 году указалъ два главныхъ способа къ содержанію означенныхъ 
училищъ: 1) призналъ нужнымъ отдѣлитъ, между прочимъ, для училищъ 
пятую часть изъ наличнаго капитала всѣхъ православныхъ церквей нашего 
отечества; 2) постановилъ правиломъ, чюбы вся прибыльная свѣчная сумма 
отъ приходскихъ церквей впредь шла на содержаніе академій, семинарій 
и училищъ., г .. п л * т  1 . . И П  пп , гп_ л до г йн м *иямОІі ф • ѵі 1/Ѵ/О ВН оТНЭИВСОч I »Я ѵѵСѵі I піОВНЯ1 9 Э 011 іГДіОі ОООІ  е й  ш * ии'"*

и  м м л ц л щ ц і Л Ѵ 4!  Л  п Л Р  а ц  (  ц  ѵ И і Р  I  Х М Я  Я * Н І  А Р  Х М Й П Ш І І Н Р У

Всѣ наиш духовно-учебныя заведенія въ первой четверти нынѣшняго 
столѣтія безбѣдно содержалисъ на счетъ прибыльныхъ свѣчныхъ суммъ, 
доставлявшихся ежегодно всѣми приходскими церквами въ распоряженіе 
коммисіи духовныхъ учичищъ. Съ теченіемъ времени количество духовно - 
учебныхъ заведеній въ Россіи возрастало все болѣе и болѣе, нужды ихъ 
по причинѣ возраставшей всеобщей дороговизны увеличивались, но прибыль­
ная свѣчная сумма, по разнымъ причинамъ, вносилась приходскими церк­
вами далеко не въ томъ количествѣ, въ какомъ она поступала на приходъ 
въ самыя церкви; вслѣдствіе чего весьма очевидна нынѣ недостаточность 
въ содержаніи всѣхъ нашихъ духовно-учебныхъ заведеній.

Бытъ духовно-учебныхъ заведеній смоленской епархіи въ 1865 году уже 
улучшенъ очень значительно, — и однѣми епархіальными средствами. Въ 
смоленской епархіи состоитъ жителей мужескаго пола 516 ,142; женскаго 
пола 562, 675, —всего 1 ,078 ,817  душъ, приходскихъ церквей 600,



всѣхъ приходовъ 783, церковныхъ доходовъ до 1864 года получалось 
7 9 ,9 4 8 , свѣчной прибыли 21 ,8 7 8 , всего 102,826 р. При такомъ положе­
ніи вещей смоленское духовенство, вмѣстѣ съ церковными старостами, обя­
залось ежегодно вносить на содержаніе семинарій и училищъ смоленской 
епархіи 41 ,849  р ., т. е. болѣе трети всѣхъ своихъ гласныхъ церковныхъ 
доходовъ. Рязанская епархія находится въ гораздо лучшихъ условіяхъ, 
нежели смоленская. Число жителей рязанской епархіи въ настоящее время 
простирается свыше 1 ,400 ,000 , въ томъ числѣ мужскаго пола до 690 ,000 , 
приходскихъ церквей у насъ 843, принтовъ 1040. Въ 1864 году при­
быльной свѣчной суммы въ рязанской епархіи на приходъ поступило 14,744 
р ., кошельковой и кружечной 209,638 р. 94 к ., т. е. вдвое болѣе про­
тивъ смоленской епархіи. Сверхъ того въ 1865 году наличнаго экономи­
ческаго капитала при приходскихъ церквахъ рязанской епархіи состояло 
236,720 р. Вообще по историческимъ, климатическимъ и экономическимъ 
условіямъ своимъ рязанская губернія находится въ гораздо лучшемъ поло- 
женіи, нежели смолонская губернія. Если смоленская епархія могла удѣ­
лить на содержаніе своихъ духовно-учебныхъ заведеній изъ своихъ церков­
ныхъ доходовъ до 4 2 ,0 0 0 ., до рязанская епархія, конечно, можетъ дать 
57,000 р,. т. е. около четвертой части общей сложности церковныхъ до­
ходовъ, на содержаніе тѣхъ же заведеній своей епархіи. На этомъ осно­
ваніи найдено нужнымъ и справедливымъ:

1 ., Рязанская епархія можетъ содержать свои духовно-учебныя заведе­
нія не на свою свѣчную прибыльную сумму, которой крайне недостаточно 
для означенной цѣли (1 4 ,7 4 4 ), а на общіе свои церковные доходы, внося 
изъ нихъ ежегодно опредѣленную часть въ распоряженіе епархіальнаго 
начальства.
« і  • п і) .1 Г  ] ІІ л  I. 9. • ѵ ; ъ  ті ІГ Ь  Г. М  «. /I* » ] і » г  , V • . . .. ; . ] ,  , '« } ,і {* . і ; .) , г  а*.,* . . . . . .  . . . . .

2 ., Принять за основаніе взноса число душъ мужескаго пола, находя­
щихся въ каждомъ приходѣ, и распредѣлить пропорціонально такъ, чтобы 
каждая приходская церковь съ 100 душъ вносила въ годъ по 8 р. сер. 
При чемъ церкви городскія, торговыхъ селъ и такихъ, гдѣ есть особенно 
чтимыя иконы, могутъ вносить по 10 и болѣе процентовъ съ сотни душъ, 
а бѣдныя доходами церкви— не менѣе б р. съ того же числа душъ.

3 ., Вѣнчиковыя суммы должны оставаться по прежнему собственностію 
бѣдныхъ учениковъ низшихъ духовныхъ училищъ рязанской епархіи.

•оо вв ятавтодочв  оіовглоэ япіааден наиощі #эа оіэоа— ,.я  18 . а і Ш
4 ., Взносъ денегъ для каждаго уѣзда долженъ оставаться неизмѣннымъ

навсегда; но для частныхъ церквей по разнымъ ихъ неблагопріятнымъ об­
стоятельствамъ можетъ измѣниться^., | 0МЫ|діІ, і; | 0.,* я э
іі-яоит Я| лтвцднат -чюдохо; "во «гхніуод « н  ц о ч  9981 м  •ГМ»

5 ., Деньги удобнѣе вносить впредь не въ консисторію отъ благочин-
а въ семинарское правленіе, и л и  къ начальникамъ духовныхъ учи-
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л и щ ъ , въ к о н с и с т о р ій  ж е бл агоч и н н ы е долж ны  б у д у т ъ  д о н о с и т ь  р еп о р т о м ъ
въо  к ол и ч еств ѣ  в н е с е н н о й  сум м ы . Самый в зй о съ  д о л ж ен ъ  быть два  

г о д ъ — въ п ер в ы х ъ  ч и с л а х ъ  ію н я  и въ п ер в ы х ъ  ч и с л а х ъ  января к а ж д о го д н о . 
С о в с е г о  н а р о д о н а с е л е н ія  М уж еск аго п ола р я за н ск о й  е п а р х іи  в п р едь  дол ж ­
н о  бы ть с о б и р а е м о  въ го дъ  5 7 , 0 0 0  р . с е р . , — та с у м м а , какая п о см ѣтѣ  
н а зн а ч е н а  на с о д е р ж а н іе  сем и н а р іи  и училищ ъ р я за н ск о й  е п а р х іи .  О зн а ­
ченны я 5 7 , 0 0 0  р . р а сп р ед ѣ л ен ы  были по ц ерк вам ъ к аж даго  уѣ зд а  е п а р х іи  
таким ъ о б р а з о в ъ :  9 7  ц ер к в ей  р я за н ск а го  у ѣ зд а , гдѣ  н а р о д о н а с е л е н ія  м у­
ж е с к а г о  п ол а  7 8 , 0 0 0  д у ш ъ  е ж е г о д н о  долж ны  вн оси ть  на с о д е р ж а н іе  с е ­
м и н ар іи  и учи ли щ ъ 6 4 0 0  р . ,  8 2  ц еркви з а р а й с к а г о  у ѣ зд а , при 5 5 , 0 0 0  
д у ш ъ  м у ж е с к а г о -п о л а , 4 5 0 0  р . ,  6 2  ц ерквк к а си м о в ск а го  у ѣ зд а , при 6 2 , 0 0 0  
д у ш ъ  М уж ескаго п о л а , 6 0 0 0  р . ,  4 2  ц еркви е г о р ь е в с к а г о  у ѣ зд а , при 5 2 , 0 0 0  
д у ш ъ  м у ж е с к а г о  п ол а 5 0 0 0  р . ,  6 8  ц ер к в ей  с п а с с к а г о  у ѣ зд а , при 6 1 , 0 0 0  
д у ш ъ  м у ж е с к а г о  п ол а 5 0 0 0  р . ,  6 7  ц ер к в ей  с а п о ж к о в ск а го  у ѣ з д а , при
5 7 . 0 0 0  д у ш ъ  м у ж е с к а г о  п о л а , 4 8 0 0  р . ,  7 0  ц ер к в ей  р и ж ск а го  у ѣ зд а , при
5 4 . 0 0 0  м у ж е с к а г о  пола 4 3 0 0  р . ,  7 1  ц ер к овь  п р о н ск а г о  у ѣ зд а , при
4 4 . 0 0 0  д у ш ъ  м у ж е с к а г о  п о л а , 3 2 0 0  р . 8 1  ц ер к ов ь  с к о п и н ск а г о  у ѣ зд а , при
6 0 . 0 0 0  д у ш ъ  м у ж е с к а г о  п о л а , 4 5 0 0  р . ,  7 5  ц ер к в ей  м и х а й л о в ск а го  у ѣ зд а ,  
при 5 8 , 0 0 0  д у ш ъ  м у ж е с к а г о  п о л а , 4 2 0 0  р . ,  5 7  ц ер к в ей  д а н к о в ск а го  у ѣ з д а ,  
при  4 5 , 0 0 0  д у ш ъ  м у ж еск а г о  п о л а , 3 5 0 0  р . ,  7 0  ц ер к в ей  р а н е н б у р г с к а г о  
у ѣ зд а , при 6 4 , 0 0 0  д у ш ъ  м у ж е с к а г о  п ол а  5 6 0 0  р .

В ъ  концѣ  д е к а б р я  п р о ш л а го  1 8 6 5  го да  см ѣ т а , со с т а в л е н н а я  к о м и тето м ъ  
н а  с о д е р ж а н іе  д у х о в н о -у ч е б н ы х ъ  з а в е д е н ій  р я за н ск о й  е п а р х іи  и в есь  п р ед  
став л ен н ы й  имъ д о к л а д ъ , п о  С ему п р е д м е т у , м ною  были р азсм отр ѣ н ы  и н ай ­
д ен ы  осн ов ател ь н ы м и . В ъ  ян вар ѣ  т е к у щ а г о  1 8 6 6  го да  я о б р а т и л ся  с ъ  п р и ­
г л а ш е н іе м ъ  с ъ  св я щ ен н о ц ер к о в н о сл у ж и т ел я м ъ  и с т а р о с т а м ъ  п р и х о д с к и х ъ  
ц ер к в ей  р я за н ск о й  е п а р х іи  п р едста в и т ь  мнѣ въ н еп р о д о л ж и т ел ь н о е  врем я  
письм енны я с о г л а с ія  на еж его д н ы й  в зн о съ  о т ъ  ц ер к в ей  и зъ  о б щ и х ъ  ц е р ­
к ов н ы хъ  д о х о д о в ъ  тЬй сум м ы , какая н а зн а ч ен а  для к аж дой  ц ер к ви  ком и­
т е т о м ъ . Н ы н ѣ  6 5  б л а го ч и н н ы х ъ  е п а р х іи  п р едстав и л и  мнѣ тр еб у ем ы я  п и сь ­
м енны я с о г л а с ія  св я щ еп н о ц е р к о в н о с л у ж н т е л е й  и ц ер к о в н ы х ъ  с т а р о с т ъ ;  при  
ч ем ъ  о к а з а л о с ь , что п р и х о д с к ія  ц еркви р я за н ск а го  уѣ зд а  о б я за л и сь  вн оси ть  
е ж е г о д н о  5 6 8 8  р .  5 0  к . ,  за р а й с к а г о  4 5 1 8  р . ,  к а си м о в ск а го  3 4 8 0  р . 8 1  к . 
е г о р ь е в с к а г о  3 5 5 2  р . ,  с п а с с к а г о  4 2 8 4  р .  2 1  к . ,  с а п о ж к о в ск а го  4 5 0 4  р . !  
р я ж ск а г о  3 8 5 5  р . ,  п р огіск аго  2 8 1 9  р .  4 6  к . ,  с к о п и н ск а г о  4 2 1 8  р .  3 9  к . ,  
м и х а й л о в ск а г о  3 3 6 0  р .  6  к . ,  данкбвскаС о 8 0 2 6  7 5  к . ,  р а н е н б у р г с к а г о
4 5 8 1  р . 3 1  к . , — в с е г о  всѣ  ц ер к ви  изъявили с о г л а с іе  п р едста в л я ть  н а  с о ­
д е р ж а н іе  е п а р х іа л ь н ы х ъ  д у х о в н ы х ъ  училищ ъ въ  р а с п о р я ж е н іе  н ач ал ь ств а  
и зъ  в с ѣ х ъ  с в о и х ъ  д о х о д о в ъ  е ж е г о д н о  4 7 , 8 8 8  р . 4 9  к . — вм ѣ сто в н есен н о й  
За 1 8 6 5  г о д ъ  св ѣ ч н ой  прибы льной  суммы  1 5 , 0 8 2  р . ,  т .  е . ,  п ри бави ть  къ  

і 8 1  1 8 6 6  г о д у  и зъ  д р у г и х ъ  с в о и х ъ  д о х о д о в ъ  тр и дц ать  двѣ ты сячи  
в о сем ь со т ъ  ш ест ь  р у б л е й  с о р о к ъ  дев я ть  к о п ѣ ек ъ .

Н а  с о д е р ж а н іе  р я за н ск о й  сем и н а р іи  й сем и  п одв ѣ дом ы хъ  ей  н и зш и х ъ
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духовныхъ училищъ въ 1866 году по смѣтѣ, утвержденной святѣйшимъ 
Сѵнодомъ, назначено 39,778 р. к ., именно 18,000 р. 25®/4 к. изъ
свѣчнаго дохода рязанской епархіи, вінчиковыхъ суммъ и другихъ мѣст­
ныхъ источниковъ и 21,777 р. 965/ 4 к. изъ процентовъ съ основнаго 
духовно учебнаго капитала, — каковыя суммы уже находятся въ распоряже­
ніи семинарскаго правленія.

Правленіе рязанской духовной семинаріи мнѣніемъ положило: просить 
высшее начальство 1) утвердить новую смѣту на содержаніе духовно­
учебныхъ заведеній рязанской епархіи, составленную особымъ комитетомъ, 
по коей требуется ежегодно для указанной цѣли 57 ,000 , сверхъ денегъ 
классныхъ, пенсіонныхъ и вѣнчиковыхъ; 2) разрѣшить церквамъ рязанской 
епархіи представлять на содержаніе семинаріи и училищъ епархіи сверхъ 
прибыльной свѣчной суммы потребное количество и изъ другихъ церков­
ныхъ источниковъ, съ тѣмъ чтобы самая сумма впредь по полугодно въ 
іюлѣ и январѣ поступала прямо въ распоряженіе мѣстнаго духовно-училиіц- 
наго начальства, а консисторіи было только репортуемл объ отсылкѣ де­
негъ на духовио учебныя заведенія н семинарское начальство наравнѣ съ 
консисторіей имѣло дѣятельный надзоръ за правильнымъ взносомъ означен­
ныхъ суммъ; 3) разрѣшить производить расходы но новой смѣтѣ, начиная 
съ января текущаго 1866 года и на покрытіе ихъ употребить 39,778 р. 
221/ ,  к. ассигнованные на содержаніе рязанскихъ духовно-учебныхъ за­
веденій, согласно съ смѣтой на 1866 годъ, утвержденной святѣйшимъ Сѵ­
нодомъ, и уже поступившіе въ распоряженіе семинарскаго правленія, и 
23,944 р. 2 4 '/г к ., имѣющіе быть внесенными огъ рязанскихъ церквей въ 
іюлѣ сего 1866 года за первое полугодіе — что въ сложности составитъ 
63,722 р. 47 к.; но какъ для удовлетворенія всѣхъ статей новой смѣты 
требуется 57 ,000  р ., сверхъ того на выдачу классныхъ окладовъ и пен­
сію 6256 р. 1 3 '/ ,  к ., ‘ 000 р. на выдачу пособія бѣднымъ ученикамъ 
низшихъ училищъ вѣнчиковыхъ суммъ, всего 65,256 р. 1 3 '/ ,  к .; то 
недостающіе противъ дохода 1533 р. 66 'Д  к. покрыть чрезъ соблюденіе 
экономіи; 4) на будущее время постоянно высылать изъ процентовъ съ 
духовно-учебнаго капитала сумму, потребную на выдачу пенсіи и классна­
го оклада лицамъ, состоящимъ въ епархіи, имѣющимъ на то право, како­
вая въ текущемъ 1866 году равняется 6256 р. ІЗ 'Д  к.,’ 5) сверхъ клас­
сныхъ и пенсіонныхъ денегъ впредь ежегодно ассигновать для семинаріи 
и училищъ рязанской епархіи, въ дополненіе къ 47 ,888  р. 49 к. епархі­
альнаго сбора, десять ѵысячь рублей изъ духовно-учебпаго капитала, вмѣ­
сто высланныхъ въ 1866 году 15,521 р. 8 3 ‘Д  к ., производить это посо­
біе дотолѣ, пока система новаго сбора съ церквей рязанской епархіи по­
лучитъ правильную организацію и рязанскія церкви будутъ доставлять изъ 
собственныхъ средствъ всѣ 57 ,000  р. на содержаніе своихъ учебныхъ 
заведеній; 6) Согласно съ В ы с о ч а й ш и м ъ  распоряженіемъ, послѣдовавшимъ 
14 марта сего 1866 года, впредь остаточныя по рязанской семинаріи и 
училищамъ суммы, кромѣ остатковъ огъ классныхъ н пенсіонныхъ денегъ

1



232 —

нА зачитать при ассигнованіи суммъ въ слѣдующемъ году, а оставлять ихъ 
въ распоряженіи мѣстнаго начальства,—съ тѣмъ чтобы одна половина ихъ 
обращалась въ общую мѣстную училищную экономическую сумму, а дру­
гая составляла мѣстную эмеритальную наставническую сумму. 7) Разрѣ* 
шить опредѣлить особыхъ экономовъ по училищамъ, имѣющимъ бурсы, 
двумъ рязанскимъ, скопинскому и касимовскому, также преподавателей 
церковнаго пѣнія и иконописанія въ семинаріи не вдругъ, а по мѣрѣ 
удобствъ и по соображенію мѣстныхъ обстоятельствъ.

Признавая вполнѣ основательнымъ означенное мнѣніе рязанскаго семи­
нарскаго правленія, честь имѣю покорнѣйше просить Ваше Сіятельство 
употребить ходатайство предъ святѣйшимъ Сѵнодомъ объ утвержденіи при­
лагаемой новой смѣты на содержаніе духовно-учебныхъ заведеній рязан­
ской епархіи и о разрѣшеніи привести въ исполненіе мѣры предпринятыя 
мною для улучшенія сихъ заведеній. Къ сему поставляю нужнымъ присо­
вокупить, что о закрытіи въ семинаріи классовъ медицины, сельскаго хо­
зяйства и естественной исторіи представлено семинарскимъ правленіемъ 
московскому академическому правленію, отъ 14 мая за № 245.

Съ совершеннымъ почтеніемъ и полною преданностію имѣю честь быть
Вашего Сіятельства,

Милостиваго Государя, 
покорнѣйшимъ слугою

' * Э
Иринархъ, А р х и  пископъ Рязанскій  и Зарайскій .

Отвѣтное отношеніе Его Превосходительства, господина товарища оберъ 
прокурора святѣйшаго Сѵнода къ Его Высокопреосвященству Иринарху 
архіепископу Рязанскому, отъ 10 Іюня 1866 г., за № 3246.

Преосвященнѣйшій Владыко,
Милостивый Государь и архипастырь.

Святѣйшій Сѵнодъ, по выслушаніи ходатайства Вашего Преосвященства 
о разрѣшеніи привести въ исполненіе предположенныя вами мѣры для улуч­
шенія положенія духовно учебныхъ заведеній ввѣренной вамъ епархіи, 
признавъ необходимымъ отложить предположенное по вновь составленной 
смѣтѣ увеличеніе штата числа казеннокошныхъ воспитанниковъ рязанской 
семинаріи и предоставленіе вѣнчиковой суммы рязанской епархіи (въ ко­
личествѣ 2 т. р въ годъ) въ пособіе ученикамъ низшихъ духовныхъ учи­
лищъ, а также открытіе при семинаріи классовъ церковнаго пѣнія и ико- 
иолисанія, до того времени, когда представится возможность покрыть мѣст­
ными епархіальными средствами всѣ расходы, исчисленные по вновь со­
ставленной смѣтѣ на содержаніе рязанской семинаріи и училищъ, опредѣ-
лешемъ, отъ - д сего года, положилъ: I, разрѣшить Вашему Преосвя-



щенству предположенія ваши объ улучшеніи содержанія мѣстныхъ духов* 
но-учебныхъ заведеній на счетъ общихъ церковныхъ доходовъ епархіи, 
привести въ исполненіе съ 1-го января текущаго года, на изложенныхъ 
вами основаніяхъ, съ тѣмъ, чтобы: 1 .,  изъ вновь составленной смѣты на 
содержаніе рязанской семинаріи исключено было 500  р. за 10 казенно­
коштныхъ (5  нолнокошныхъ и 5 полукоштныхъ) воспитанниковъ, прибав­
ленныхъ сверхъ штата; 2 . ,  чтобы вѣнчиковая сумма рязанской епархіи 
вмѣстѣ съ прочими доходами обращаема была на покрытіе смѣтныхъ рас­
ходовъ по содержанію семинаріи и училищъ, до тѣхъ поръ пока, предста­
вится возможнымъ всѣ таковые расходы, кромѣ пенсіи и классныхъ окла* 
довъ, покрывать мѣстными епархіальными средствами; 3 ,,  чтобы назначен­
ные по смѣтѣ въ жалованье наставникамъ церковнаго пѣнія и икоиописо- 
нія 600  р. обращены были въ жалованье наставнику педагогики, которая, 
по Высочайшему повелѣнію, введена въ учебный курсъ семинаріи, классы 
же пѣнія и иконописанія открыты были тогда, когда будутъ въ виду сред­
ства для назначенія содержанія наставникамъ сихъ предметовъ; и , что­
бы увеличеніе жалованья наставниковъ и окладовъ содержанія учениковъ 
допущено было въ видѣ прибавки къ положеннымъ по штату окладамъ. За 
тѣмъ: II, на содержаніе рязанской семинаріи и училищъ отпускать изъ 
духовно учебнаго капитала сумму на пенсіи и классные оклады и сверхъ 
того 7 ,5 0 0  р. ежегодно, до того времени, когда сумма, удѣіяемая на* 
содержаніе духовно учебиыхъ заведеній рязанской епархіи изъ ц< рковныхъ 
доходовъ, будетъ простираться до 5 4 ,5 0 0  р ., III, разрѣшить духовенству 
рязанской епархіи, подобно тому, какъ это допущено въ другихъ епархі 
яхъ, въ которыхъ содержаніе духовпоучебныхъ заведеній улучшено на 
счетъ мѣстныхъ епархіальныхъ средствъ, избирать изъ среды своей, для 
наблюденія за п, авилышмъ веденіемъ хозяйственной части въ семинаріи 
и училищахъ, одного священника для семинаріи и но одному для кажда­
го духовнаго училища, съ правомъ голтса по хозяйственнымъ дѣломъ.

Сообщая Вашему Преосвященству о таковомъ опредѣленіи святѣйшаго 
Сѵнода для зависящаго распоряженія, съ совершеннымъ почтеніемъ и пре­
данностію имѣю честь быть

Вашего Высокопреосвященства,
Милостиваго Государя и архипастыря, 

покорнѣйшимъ слугою
Ю рій Толстой.

- 2 3 3  -

*КП 'ГКОПОН'МіГ
^оішэатэожод
Пояоі

Распоряженіе семинарскаго правленія.
аииол ічіпбі'Ч л  ЙоиошкгпінЯ йои'швннмээ <гя н іі

Профессоръ рязанск ій дух. семинаріи— протоіерей Димитрій ,
согласно его желанію, уволенъ отъ должности редактора рязанскихъ спар-

I!



хіальныхъ вѣдомостей; въ слѣдствіе ходатайства правленія семинаріи, 23 
сего іюня Его Высокопреосвященствомъ опредѣленъ на его мѣсто въ редакто­
ры секретарь семинарскаго правленія — А.текснндроневскій священникъ 
Цнколай Глѣбовъ,

—  23 і -

ИЗВѢСТІЯ ПО ЕПАРХІИ,

опредѣлены на мѣста:
і • І . • ё . і / \ / ■ ' • : . і I * І / < « ’ ' ' * •' I - ' / ' '* * ’ * •

Діаконское. 19 сего іюня, гор. Зарайска, Богоявленской церкви дьячекъ 
Димитрій Костровъ произведенъ во діакона за усердную службу къ храму 
Божію и безмездное обученіе дѣтей грамотѣ.

Дьячковское: 7 іюня сего 1866 г., донковск. уѣзда, села Долгаго дья­
чекъ Михаилъ Смирновъ уволенъ за штатъ, а на его мѣсто опредѣленъ 
сынъ его — исключенный изъ низш. отд. донк. дух. училища ученикъ 
Петръ Смирновъ.

праздныя мѣста:

Священническое. 8 іюня сего 1866 г ., въ селѣ Сѣнницахъ, зарайскаго 
уѣзда, свяіц. мѣсто предоставлено за воспитанницею ряз. дух. пріюта 
Воронковскою.

Діаконское. Спасскаго уѣзда, въ селѣ Кидусали, за смертію діакона 
Кастрова, мѣсто его предоставлено за сиротствующимъ семействомъ.

Дьячковское 3 сего іюня пронскаго уѣзда, села Юракова дьячекъ 
Ю сновъ  уволенъ за штатъ, а его мѣсто предоставлено за внукою.ш * 11 1

уволены изъ духовнаго званія:

10 сего іюня, уволенный изъ среди, отд ряз. семинаріи воспитанникъ 
Ѳеодоръ Озерскій  уволенъ изъ духовнаго званія.

18 сего іюня, окончившій курсъ ученія въ ряз. дух. семинаріи воспи­
танникъ Павелъ Некрасовъ уволенъ изъ духовнаго званія,

23 іюня Его Высокопреосвященствомъ Иринархомъ, архіепископомъ ря­
занскимъ и зарайскимъ и кавалеромъ, п едъ совершеніемъ божественной 
литургіи въ семинарской Владимірской г. Рязани церкви, въ храмовой 
праздникъ, посвящены въ стихарь тринадцать воспитанниковъ высшаго от­
дѣленія рязанской семинаріи, обоихъ классовъ, именно: перваго класса:
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Алексѣй Хитровв,Сергій С оллсрт т скій , Егоръ Орденовъ, Константинъ 
Бурговъ, Навелъ Чельцовъ, Петръ Сит, Василій Силинъ', втораго

класса: Иванъ Кротковъ, Ѳеодоръ ^4яел»синов», Андрей Капагощгінъ, Ар­
кадій Кипарисовъ, Платонъ Васильевъ, Иванъ Зачат скій.

Г. Членъ, управляющій дѣлами совѣта общества возстановленія христіанства на 
Кавказѣ, отъ 30 апрѣля сего года, за Л® 815, препроводилъ къ Его Высокопреосвя­
щенству отношеніе слѣдующаго содержанія:

Въ минувшія времена господствующею религіею на всемъ пространствѣ Кавказа была православ- 
ная христіанская вѣра; между тѣмъ какъ нынѣ въ большей части Кавказа преобладаетъ магомеі'ан- 
ство со всѣми враждебными къ Россіи элементами. Съ покореніемъ Кавказа правительство нашло 
возможнымъ дѣйствоватъ къ распространенію въ этомъ краѣ православія н къ возстановленію его 
въ тѣхъ племенахъ, которыя издавна принадлежатъ къ церкви Христовой, но укоторыхъ православ- 
ная вѣра по недостатку матеріальныхъ средствъ и вслѣдствіе географическаго положенія и исто* 
рическихъ обстоятельствъ, пришла въ упадокъ.

Для успѣха въ этомъ святомъ и важномъ, не только въ религіозномъ, но и въ государственномъ 
отношеніи, дѣлѣ Г осударь И мператоръ призналъ за благо призвать къ участію въ немъ всѣхъ рев­
нителей православія, и для этого В ысочайше соизволилъ повелѣть учредить въ Тифлисѣ, подъ вер­
ховнымъ покровительствомъ Ея И мператорскаго В еличества Г осударыни И мператрицы М аріи Алек­
сандровны, Общество возстановленія православнаго христіанства на Кавказѣ.

Общество это со времени учрежденія его, т. е. съ 9-го іюня. 1860 года, неуклонно стремится 
къ осуществленію возложенныхъ на него В ысочайшею волею обязанностей, и, по мѣрѣ матеріаль­
ныхъ и духовныхъ средствъ и силъ, состоящихъ нынѣ въ его распоряженіи, постепенно успѣваетъ 
въ достиженіи своей задачи. Но полное осуществленіе этой задачи, по обширности и многотрудво- 
сти ея, требуетъ особенныхъ, чрезвычайныхъ матеріальныхъ средствъ.

Его И мператорское В ысочество, Предсѣдатель Общества, Великій Князь М ихаилъ Н иколаевичъ 
изволилъ полагать, что Ваше Высокопреосвященство по высокому своему положенію и по вліянію 
на духовенство и на народъ, можете оказать въ этомъ отношеніи Обществу содѣйствіе приглаше­
ніемъ ревнителей благочестія къ вещественному или денежному въ пользу его пожертвованію.

Съ этою цѣлію Его Императорское В ысочество изволилъ поручить мнѣ препроводить (и препро­
вождаю) къ Вашему Высокопреосвященству 14 экземпляровъ отчетовъ Общества возстановленія пра­
вославнаго храстіанства на Кавказѣ, за 1862, 1863 и 1864 годы, въ двухъ книгахъ, и просить Васъ, 
Милостивый Архипастырь, экземпляры эти роздать лицамъ, извѣстнымъ Вамъ своею благотворитель­
ностію. При этомъ Его В ысочество падѣется, что вы не откажитесь ознакомить подвѣдоствснпое 
Вамъ духовенство съ заключающимися въ этихъ отчетахъ мыслями и свѣдѣніями о дѣятельности 
Общества, возбудить сочувствіе какъ въ духовенствѣ, такъ и въ народѣ къ предметамъ дѣятельно­
сти Общества и употребить возможныя съ Вашей стороны мѣры къ усиленію сбора доброхотныхъ 
пожертвованій въ учрежденныхъ при церквахъ подвѣдомственной Вамъ епархіи кружкахъ.

О распоряженіяхъ Вашихъ по настоящему предмету, я буду имѣть честь ожидать обязательнаго 
Вашего увѣдомленія для доклада Великому Князю, Предсѣдателю Общества.

Во исполненіе сего отношенія печатаются ниже сего отчеты общества возстанов 
ленія православнаго христіанства на Кавказѣ въ слѣдующемъ извлеченіи:

Г" * ’ * і п і  «•■**),';11 «1 |/1 ■ I1 I Г * 1 • / ' тI Г̂),• (<Т Т VТ (»’і *г * Г , .

Извлеченіе
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ИЗЪ ОТЧЕТА ОБЩЕСТВА ВОЗСТАНОВЛЕНІЯ ПРАВОСЛАВНАГО ХРИСТІАНСТВА ЧА КАВ­
КАЗѢ за 1802 и 1863 годы.

Къ 1-му января 1862 года Общество состояло изъ 7-ми членовъ почетныхъ, 1 члава-сотрудника 
и 49 членовъ—ревнителей, всего изъ 57 членовъ.

Къ тому поступило:
а) въ 1862 году—членовъ ревнителей—2.
б) въ 1863 году: почетныхъ 3, дѣйствительныхъ 15, сотрудниковъ 17 и ревнителей 871.
Изъ нихъ выбыло: почетныхъ членовъ 1, по желанію, членовъ—ревнителей 5, за смертію, и 1, по 

желанію, всего 7.
За тѣмъ къ 1-му января 1864 года Общество состоитъ изъ 10 почетныхъ, 15 дѣйствительныхъ. 

18 сотрудниковъ и 916 ревнителей, всего изъ 959 членовъ.
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І^ н е п ш м я  Г5»едгтв« О бщ ества,

Приходу Отъ 1861 къ 1862 году
оставалось . . . . . . . ...................................... . 376339
Къ тому поступило: '■ '* 01 1 ! *1

а) въ 1862 году.
Отъ разныхъ мѣстъ и л и ц ъ ..........................................................114784

б) въ 1863 іоду . . . . . . .
Всего съ остатками отъ 1861 въ приходѣ было. . . .

Израсходовано:
Всего въ 1862 и 1863 годахъ въ расходѣ было . . . .
За тѣмъ къ 1-му января 1864 г. состоитъ...............................  450188
обстоятельствами, въ которыхъ въ настоящее время находится Общество, Его 

В ысочество Великій Князь М ихаилъ Н иколаевичъ, предсѣдатель Общества, пришелъ къ тому убѣж­
денію, что отъ проповѣднической дѣятельности въ здѣшнемъ краѣ, при настоящемъ составѣ духо* 
венства *), нельзя ожидать такого успѣха, какъ отъ распространенія грамотности и образованія въ 
горскихъ племенахъ посредствомъ введенія на ихъ языкахъ письменности и учрежденія среди ихъ школъ.

Эти соображенія руководили и руководятъ нынѣ дѣйствіями Общества, которыя въ теченіи 1862 
н 1863 годовъ состояли въ слѣдующемъ:

Введеніе между горекпмп плененамп поеьменноетп.

Расходъ.

Соображаясь съ

руб. коп.

376339 ™ 7І*

114784 24
128725 697*
619849 6 Г ,

169660 щ ,
450188 68

Упрежденная при временномъ комитетѣ Общества коммисія для введенія между горскими племе­
нами письменности, постоянно занималась выполненіемъ возложенной на нее трудной задачи. На­
чатый коммисіею трудъ по составленію сванетской азбуки, въ 1862 году не могъ быть оконченъ; 
только въ 1863 году работа эта могла быть приведена къ окончанію. Въ тоже время коммисія об­
ратила свое вниманіе на составленіе учебнаго пособія для первоначальнаго изученія грузинскаго 
языка въ тѣхъ горныхъ мѣстностяхъ, гдѣ населеніе по происхожденію принадлежитъ къ грузинско­
му племени. Ею составлены букварь грузинскаго языка и книга для чтенія, въ кототой многія 
статьи направлены противъ господствующихъ у горцевъ и исключительно свойственныхъ имъ пред­
разсудковъ и изложены свѣдѣнія, необходимыя въ условіяхъ народнаго горскаго быта. Эти букварь 
и книга уже напечатаны, на счетъ Общества, въ 2400 экзем. и разосланы въ подлежащія мѣста, для 
безмездной раздачи ученикамъ приходскихъ школъ и вообще горцамъ грузинскаго племени.

Переводъ свящ енно-церковны хъ книгъ на горскіе язы ки .
Члены комитета, учрежденнаго въ г. Владикавказѣ для переводовъ на осетинскій языкъ священ­

но-церковныхъ и учебныхъ книгъ, въ теченіи 1862 и 1863 годовъ перевели на осетинскій языкъ: протоіе­
рей Коліевъ разрѣшительную молитву и чинъ погребепія, коллежскій ассесоръ Мжедловъ—дѣянія 
св. апостоловъ, священникъ Аладжпковъ—службу на святую пасху, архимандритъ Іосифъ—катихи­
зисъ, послѣдованіе исповѣди, обрученія, вѣнчанія и второбрачныхъ, а священникъ Сухіевъ—часо­
словъ. Первыя двѣ книги, а равно и соборныя посланія, находпвшіяся въ 1861 году въ разсмотрѣ­
ніи, напечатаны и уже разосланы въ осетинскія церкви; а прочіе за тѣмъ переводы находятся въ 
разсмотренін лицъ, спеціально знающихъ осетинскій языкъ. Но такъ какъ лица эти обременены 
служебными обязанностями, то въ помощь имъ и въ видахъ ускоренія этого дѣла назначенъ въ вѣ­
дѣніе Общества учитель осетинскаго языка въ тифлисской духовной семинаріи Цораевъ, съ произ­
водствомъ ему по 350 руб. сер. содержанія въ годъ.

Переводъ книгъ на осетинскій языкъ могъ бы принять болѣе широкіе размѣры, если бы главное 
вниманіе учрежденнаго для этой цѣли бъ Владикавказѣ комитета не было преимущественно сосре­
доточено на исправленіи перевода на этотъ языкъ св. четверо-евангелія. Переводъ этотъ уже отпе­
чатанъ въ 1860 году. Но повнпмательномъ разсмотрѣніи, осетинскій текстъ оказался во многомъ 
не согласнымъ съ подлинныхъ смысломъ св. евангелія. Такимъ образомъ возникла настоятельная потреб­
ность пересмотрѣть его вновь. Трудъ этотъ уже исполненъ, и исправленный экземпляръ осетинска­
го перевода евангелія, съ благословенія Святѣйшаго Сѵнода, нынѣ печатается особо для церковнаго 
употребленія, и особо для народнаго.

Его И мператорское В еличество, Намѣстникъ Кавказскій изволилъ отнестись къ оберъ-прокурору 
Святѣйшаго Сѵнода, испрашивая В ысочайшаго сопзволепія о предоставленіи Обществу печатать изда­
ваемыя имъ книги въ Тифлисѣ, подъ собственною цензурою. Въ тоже время Его ИмикрАторское 
В ысочество, въ впдахъ удобства, изволилъ просить разрѣшенія Святѣйшаго Сѵнода, чтобы снабженіе 
всѣми необходимыми книгами православныхъ церквей, состоящихъ въ грузинскомъ экзархатѣ, отне­
сено было къ обязанности Общества и чтобы кпиги эти впердь печатались въ Тифлисѣ на счетъ 
Общества. Предположенія эти 25 декабря 1863 года удостоились В ысочайшаго Государя Императо­
ра утвержденія. Кромѣ переводовъ священно-церковныхъ книгъ на горскіе языки, признано было 
полезнымъ въ 1861 году составить простыя и приспособленныя къ понятіямъ горскихъ племенъ

*) Съ 1861 г. на горскіе приходы поступило всего 38 новорукоположенныхь священниковъ изъ 
нихъ 23 изъ причетниковъ, не получившихъ никакого образованія; а 15 изъ окрнч іпшихъ семинарс­
кое ученіе съ посредственными успѣхами,
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проповѣди. Къ содѣйствію въ этомъ дѣлѣ былъ приглашенъ Гавріилъ, епископъ имеретинскій, кото­
рый и составилъ на грузинскомъ языкѣ 47 проповѣдей. Проповѣди эти предполагается напечатать, 
кромѣ грузинскаго, и на осетинскомъ языкѣ.

У стр о й ство  ш к о л ъ  в ъ  го р о д ск и хъ  пр и ходахъ .
Дѣятельность Общества но устройству школъ прежде всего заключалась въ предварительномъ 

приготовленіи средствъ, вытекающихъ изъ главныхъ основаній, на которыхъ признано учредить этн 
школы. Такимъ образомъ:

а) составлены подробныя правила о приходскихъ школахъ;
б) пріобрѣтены, а частію изданы самимъ Обществомъ, учебныя пособія и руководства для перво­

начальнаго обученія горскаго юношества, на природныхъ языкахъ;
в) руководства эти предварительно были разосланы церковнымъ принтамъ, съ предложеніемъ из­

учить мѣстный письменный языкъ;
г) устроены помѣщенія для школъ тамъ, гдѣ населеніе стянуто на небольшихъ пространствахъ, и гдѣ но 

бѣдности горцевъ нельзя было расчитывать на ихъ содѣйствіе.
Приготовивъ такимъ образомъ средства, необходимыя для открытія школъ, Общество въ іюнѣ 

1863 года: а) предложило благочиннымъ горскихъ приходовъ учредить въ подвѣдомственныхъ имъ 
приходахъ школы; но тамъ, гдѣ по какимъ либо мѣстнымъ обстоятельствамъ нельзя на первый разъ 
учредить школу, разрѣшило священно-церковнослужителямъ, впредь, до возможности учрежденія 
школы, обучать нѣсколько дѣтей, съ платою по 10 руб. за каждаго мальчика, обученнаго грамотѣ, 
и по 15 руб. за каждую дѣвочку; б) отпустило учебныя пособія н всѣ необходимыя на первона­
чальное устройство школъ потребности; в) опредѣлило въ школы— даргкохскую, батако—юртовскую, 
джавскую п ортевскую особыхъ учителей, съ жалованьемъ по 100 р. каждому въ годъ, назначило на 
учебныя пособія школамъ батако—юртовской, даргкохской и вольно-христіанской по 10 р. въ годъ, 
отпустило единовременно 249 р. 20 к. на усиленіе библіотеки владикавкзаскаго четырехъ-класснаго 
училища, и кромѣ того отослало въ кавказскую консисторію осетинскій букварь и другія, издан­
ныя имъ на осетинскомъ языкѣ книги, для пособія при преподаваніи осетинскаго языка въ кавка­
зской семинаріи и въ моздокскомъ училищѣ, въ которомъ обучаются осетинскія дѣти, и г) для ру­
ководства и наблюденія за ходомъ и развитіемъ просвѣщенія между горцами назначило двухъ 
инспекторовъ, спеціально знакомыхъ съ недагогіею и краемъ, съ производствомъ имъ, кром4 про­
гонныхъ и суточныхъ, по 1800 р. въ годъ жалованья.

Въ тоже время Общество обратило свое вниманіе на новооткрытую владикавказскую дѣвіСчью 
школу. Школу эту въ теченіи 1863 года посѣщали отъ 10 до 23 дѣвочекъ, которыя съ необыкно­
веннымъ усердіемъ занималнть изученіемъ осетинской грамоты. Дѣло это заслуживало особеннаго 
вниманія и поощренія, а потому Общество посиѣпіндо упрочить положеніе школы. Съ этою цѣлію 
оно назначило въ владикавказскую дѣвичью школу учителя съ жалованьемъ по 200 р. и учительни­
цу рукодѣлья съ содержаніемъ также но 200 р. въ годъ, опредѣливъ отпускать ежегодно по 100 р. на 
пріобрѣтеніе матеріаловъ, необходимыхъ для рукодѣльныхъ занятій.

Независимо распоряженія объ учрежденіи въ горскихъ приходахъ шкодъ и обученія въ нихъ гор­
скаго юношества грамотѣ, Общество приняло для приготовленія къ церковному служенію въ духов­
ныя семинаріи—кавказскую и тифлисскую и духовныя же училища тифлисское и кутаисское 22 гор­
скихъ мальчиковъ. Вообще всѣхъ пансіонеровъ Общества въ отчетное время было 131. Школъ уже 
учрежденныхъ въ горскихъ приходахъ 30; въ нихъ 444 учащихся мужскаго пола и 23 женскаго, 
всего 467; изъ нихъ по племенамъ: дѣтей самурзаканцевъ 71, удинъ 25, осетинъ 371. Однѣ изъ 
этихъ школъ помѣщаются въ нарочно-устроенныхъ домахъ, другіе въ домахъ священно-церковно- 
сдужителей, устроенныхъ на счетъ Общества, а нные въ квартирахъ, отведенныхъ прихожанами. 
Обученіемъ въ школахъ преимущественно занимается духовенство.
Для успѣха народнаго образованія предложено, чтобы а) устроены были удобныя помѣщенія для 

Школъ отъ самихъ прихожанъ, б) чтобы мѣстныя гражданскія власти содѣйствовали Обществу зави­
сящими отъ нихъ способами какъ относительно заведенія школъ, такъ и поддержанія ихъ, в) пред­
положено назначить въ приходскія школы особыхъ учителей, и г) для приготовленія преподавате­
лей въ начальныхъ горскихъ школахъ учредить, на счетъ Общества, въ Тифлисѣ, учительскую 
нормальную школу, безъ чего дѣло народнаго образованія не можетъ подвинуться»

Въ 1861 году Общество улучшило экономическую часть владикавказскаго четырехкласснаго учи­
лища. Но оказалось, что сдѣланное улучшеніе не удовлетворяло всѣмъ его Потребностямъ. Съ Этою 
Цѣлію Его И мператорское- В ысочество, изволилъ назначить особую коммпСІю для разсмотрѣнія 
проекта измѣненія устава училища и соображенія мѣръ къ улучшенію какъ учебнаго, такъ и мате­
ріальнаго его положенія. Коммисія признала выгоднымъ для Общества: владикавказское четырехклас­
сное училище упразднить, предоставивъ Обществу содержать въ владикавказской окружной школѣ 
соотвѣтственное своимъ средствамъ и мѣстнымъ потребностямъ число пансіонеровъ на правахъ 
своекоштныхъ воспитанниковъ. Съ этимъ заключеніемъ коммпсіи изволилъ согласиться Его Высо­
чество и уже сдѣлалъ сношеніе съ Кавказскимъ комитетомъ объ испрошеніи В ысочайшаго соизво­
ленія на упраздненіе владикавказскаго училища.

У л у ч ш е н іе  б ы т а  г о р с к а го  д у х о вен ст ва .
Улучшеніе матеріальнаго положенія горскаго духовенства всегда было предметомъ особенной за- 

бо тливости Общества. Причты тѣхъ горскихъ приходовъ, которые состояли въ вѣдѣніи упразднена



ной осетинсной духовной коммисіи, уже получили соотвѣтственное денежнымъ средствамъ Общества 
обезпеченіе. Священно-церковнослужители же приходовъ, состоящихъ въ Тушетіи, Піпавіи и въ гор­
ной мѣстности меджу Кобіею и Казбекомъ, находясь въ одинаковыхъ вмѣстѣ съ другими горскими 
принтами условіяхъ, оставались при самыхъ скудныхъ средствахъ къ жизни. А какъ мѣстности эти 
уже избраны для первоначальной дѣятельности Общества, то представлено было ходатайство о пе­
редачѣ въ вѣдѣніе Общества помянутыхъ приходовъ вмѣстѣ съ отпускаемою изъ казны на содержа­
ніе приходскихъ принтовъ суммою въ 2600 р. въ годъ. Ходатайство это удостоилось В ысочайшаго 
Государя И мператора утвержденія. Такимъ образомъ 16 горскихъ приходовъ поступили въ вѣдѣніе 
Общества, изъ нихъ принты 13 приходовъ получали жалованье—священники по 150 р., а причет- 
никп—по 50 р. въ годъ; принты же остальныхъ трехъ приходовъ не получали никакого отъ казны 
содержанія. Матеріальныя нужды сихъ принтовъ, по различію мѣстностей и удобствъ къ жизни, не 
одинаковы. Сообразно этому разрѣшено духовенству тушинскихъ приходовъ удвоить получаемое имъ 
нынѣ содержаніе. Сверхъ этого опредѣлено содержаніе новоучрежденнымъ принтамъ.

Попеченіе Общества объ улучшеніи быта горскаго духовенства этимъ не ограничивалось. Оно съ 
тою же цѣлію предположило устроить для нихъ помѣщенія. На первый разъ оно устроило помѣще­
нія въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ болѣе нуждались въ нихъ. Принтовъ, состоящихъ на попеченіи Общества 
127; на содержаніе ихъ Общество ежегодно тратить около 56 т. р.; изъ нихъ 22604 р. производит­
ся изъ государственнаго казначейсгва, а 33396 р. цзъ суммъ Общества.

С оор уж ен іе ц ер квей  п сн аб ж ен іе  иѵъ  п отр ебн остям и '
На основаній собранныхъ на мѣстѣ необходимыхъ свѣдѣній составлены смѣты церковныхъ зда­

ній ДЛЯ нѣкоторыхъ приходовъ: хевсурскихЬ , т уш инскихъ , осет инскихъ , аб хазскихъ  и нынѣ составля­
ются смѣты на исправленіе 14 церквей, сосгоящихъ въ южной Осетіи.

Кромѣ этихъ приготовительныхъ мѣръ, Общество приступило къ сооруженію церквей въ лезгин­
скомъ селеніи Бѣлокани и въ ингилойскихъ деревняхъ—Тасмало и Аліабадѣ; исправило древнія 
церкви въ сванегскпхъ: .татарскомъ, цвримскомъ, пхотрерскомъ и мушкіерскомъ приходахъ; устрои­
ло въ селеніяхъ—осетинскомъ—Квіани и лезгинскомъ—Бѣлокани особыя комнаты для помѣщенія 
иоходныхъ церквей, открывъ въ послѣднемъ богослуженіе на мѣстномъ татарскомъ языкѣ, и окон­
чило начатыя церкви въ осетинскихъ приходахъ—гудскомъ и ^ругскомъ и хевсурскихъ—амтнисхев- 
скомъ и ахіельскомъ; ассигновало 2000 р. на исправленіе крыши и купола древняго обхазскаго пи­
цундскаго храма и разрѣшило постройку походной церкви для пшавскихъ нриходовъ. Общество при­
ступило къ постоянному снабженію горекпхъ церквей иконостасами, иконами, ризницею, утварью, 
богослужебными книгами, колоколами и выслало въ нѣкоторыя церкви евангелія съ украшеніями, 
на грузинскомъ языкѣ, пожертвованныя Ея В еличкогвомъ, Августѣйшею Покровительницею Обще­
ства, Г осударынею И мператрицею М аріею Александровною. Вообще въ теченіе отчетнаго періода 
снабжены всѣмъ нужнымъ 11 осетинскихъ, 10 самурзаканскихъ, 2 сванетскія, 2 хевсурскія и 3 аб­
хазскія церкви. Предсѣдатель Общества, Его И мператорское В ысочество изволилъ предложить 
мѣстнымъ властямъ принять строгія міры къ предупрежденію святотатства въ горскихъ церквахъ
назначеніемъ къ нимъ ночнаго караѵіа отъ сельскихъ обществъ.; по

Успѣхъ дѣйствій свящ енно-служ ите.іей.
Возстановленіе и утвержденіе въ кавказскихъ горахъ православнаго христіанства соиряжено 

сь особенными трудностями. Въ нѣкоторыхъ впрочемъ мѣстахъ проповѣдь христіанская принимает­
ся съ успѣхомъ. Такъ въ Сванетіи, гдѣ христіанство искажено языческими суевѣріями, въ теченіи 
отчетнаго времени, при содѣйствіи іеромонаха Ѳеофана, природнаго сванета, обращено въ .христі­
анство 1750, а въ южной Осетіи—106 душъ. Всего, въ теченіе 1862 и 1863 годовъ церковь Хри­
стова на Кавказѣ, но особенному благословенію Божію трудовъ священно-служитедей, пріобрѣла 
1856 душъ обоего пола.

Учрежденіе прнчтавъ для новокрещ енныхъ горцевъ.
Въ видахъ постояннаго духовнаго руководства и вообще утвержденія въ христіанствѣ новокре­

щеныхъ сванетовъ, въ сванетскихъ селеніяхъ—Латали и Местіи, Общество учредило особые нричты. 
Сверхъ того переселенцы изъ горъ, осетины, жители горійскаго уѣзда селеній: Тбеты, Цунари, До- 
доти, Зари и Дампалети, въ числѣ 96 семействъ, никогда непмѣли своего особаго священника; отъ 
этого въ сихъ селеніяхъ йекрещенныхъ дѣтей православныхъ родителей было 56 душъ обоего пола, 
браковъ неблагословенныхъ церковью 68, вообще же переселенцы эти большею частію умирали 
безъ крещенія, напутствія св. тайнами и предавались землѣ безъ христіанскаго погребенія. Для 
устраненія этого лишенія, а также и для поддержанія христіанства въ этихъ новопоселенцахъ Об­
щество назначило въ сел. До доги причтъ.

(Продолженіе будетъ).

і ГІ*е6еш»л* | цСіяЩе.никъ //. 
Малининъ.

Глгъбось-

Доіиояейо Рязань 26 Іюня ІЗбС г. ІК Гиішгрнфіи Г убери Мраал* •
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Содерж аніе: По покоду улучшенія быт;і духовно-учебныхъ заведеній Рязанской епархіи*— Слово — Русское духовенство въ „смутное время,, 1598— 1612 г — Учрежденіе Симона епископа ря­занскаго (продолженіе),—Заявленіе сельскихъ наставниковъ но дѣлу объ экзаменахъ.— Рязанскія достопамятности (въ особомъ приложеніи).

Рязань. 19 попа 1ШІ года.

19 іюня начальники, наставники и воспитанники рязанской духовпой семинаріи и двухъ  рязанскихъ духовны хъ  училищ ъ, болѣе 8 0 0  человѣкъ, приносили Господу Б о гу благодарное моленіе въ семинарской Владимірской Церкви, по случаю  утвержденія святѣйшимъ Синодомъ предположеній В ы ­сокопреосвящ еннѣйш аго И р и н а р х а , ар хіепи ск оп а рязанскаго объ ул уч ш е­ніи быта д у х о в п о — учебпы хъ заведеній рязанской еп архіи  мѣстными цер­ковными средствам и. Глубока и возвышенна была молитва и настоящ ихъ и будущихъ пастырей и служителей рязанской церкви! Столько огня и силы было въ многозпачущ емъ предметѣ молитвы, что онъ способенъ былъ воз­будить общ ее свѣтозарное молитвенное н астроен іе. Дѣло шло не о какихъ  пибудь м ірскихъ р а сч е т а х ъ , не о личныхъ житейскихъ и н т ер есахъ , а о самой Х ри стовой  церкви внутри рязанскихъ предѣловъ, о положеніи Х р и с ­товой вѣры н хр и стіан ск аго благочестія въ 1 ,4 2 0 ,0 0 0  душъ рязанскаго народонаселенія, объ и хъ  религіозномъ просвѣщ еніи и освящ ен іи . Т а к іе  козвышппные мотивы не могли не сообщ ить возвышеннаго полета молит­веннымъ мыслямъ п чувствованіямъ лицъ, дорож ащ ихъ силой истины и вѣры, служ ащ и хъ  имъ всѣмъ своимъ сущ еством ъ.



—  5 9 4  —Состояніе і щ к ъ , искуствъ и ремеслъ въ каждомъ пародѣ вполнѣ Зайн« бить отъ спо со бн остей, трудолюбія и средствъ людей учен ы хъ , художни­ковъ и ремесленниковъ. Ни н а у к а , ни и скуство, ни ремесло нс могутъ процвѣтать въ томъ общ ествѣ , гдѣ занимаю щ іеся ими —  м а ю  развиты, не ревностны , лишены необходим ы хъ пособій для усп ѣ ха своего дѣла. Рели* гіозиоо просвѣщен е , вѣра и бл агочестіе подчинены въ своемъ возрастаніи или умаленіи тому же зак о н у. Ни вѣра ни религіозное просвѣщ еніе не могутъ процвѣтать въ томъ народѣ, гдѣ нравственные вожди народа сами люди малообразованные, поверхностно знакомые съ истинами религіи, жи­вутъ не по требованію  вѣры. Личныя нравственныя совер ш ен ства, или не­достатки священниковъ незамѣтнымъ образомъ всегда отражаются въ жиз­ни п рихож анъ . Свящ енникъ просвѣщ енный, честный, дѣятельный, трудолю­бивый, любящій евангельскую  истину, какъ свою д у ш у , живущій по ея руководству и для ея р асп р о ст р ан ен ія , твердо и настойчиво идущій къ своей ц ѣ л и ,— всегда сообщ итъ свое личное настроеніе своему п р и ход у , за­ведетъ въ немъ церковную ш к о л у, возбудитъ ревность къ богослуж енію , устроитъ библіотеку при церкви, сиротскій домъ, богадѣльню, больницу, со­кратитъ въ приходѣ пароки и увеличить число добродѣтелей, утвердитъ т ѣ х ъ , кого Богъ ввѣрилъ ему для нравственнаго руководства въ правилахъ благочестивой жизни, будетъ не по имени, а по самой вещи духовнымъ отцемъ всѣ хъ  прихож анъ отъ стараго до м алаго. Какой д ухъ  посмѣетъ противиться его апостольскому д у х у , когда о н ъ ,— добрый пастырь церкви — самъ будетъ первымъ и начинателемъ во всякомъ добрѣ п во всякомъ христіанском ъ  подвигѣ?! Кокая враждебная -  нечестивая сила не уступитъ его нравственной силѣ, когда, облеченный въ вѣчное оруж іе истины Х р и с­т а , онъ будеть ратовать для одного Х р и с т а , 'когда онъ готовъ всѣмъ жертвовать для Н е го  — и здоровіемъ и имуществомъ и внѣшнимъ счастіемъ? Мы безумны Х р и ста  р а д и ,— говоритъ А постолъ  Павелъ отъ лица всѣхъ А п о с т о л о в ъ ,— немощ ны, въ безчестіи терпимъ голодъ и ж аж ду, наготу и п обои , скитаемся и трудимся своими руками; злословятъ н асъ , мы благо­словляемъ; гонять н а съ , мы терпимъ; мы какъ соръ для м ір а, какъ прахъ всѣми попираемый ( I  К о р . I V ,  1 0 — 1 3 ) , — и плодомъ такого глубочайша­го самопожертвованія А по сто л о въ  было распространеніе хр и стіан ства по всему м ір у , н асаж деніе его во всѣ хъ  концахъ  вселенной. Дѣйствуй ны­нѣшній свящ енникъ въ своемъ приходѣ съ подобнымъ самопожертвовані­ем ъ , съ подобною сердечною  и полною преданностію  свящ енному дѣлу спасен ія  ближ нихъ, — и Господь не замедлитъ утѣшить его благотворными послѣдствіями его доброй дѣятельности. Напротивъ свящ енникъ малообра* зовапный, непонимаю щій великого значенія своего сл у ж ен ія , работающій кпкь наемникъ въ вертоградѣ Хри стовой  церкви, живущ ій среди прихода поневолѣ бол-ье для свои хъ  личны хъ, или сем ей н ы хъ , земныхъ цѣлей, нежели для Х ри стовой  истинны и вѣры, мало можетъ имѣть нравственнаго вліянія на приходъ , — не усилить онъ въ приходѣ религіознаго просвѣщ е- щ е н ін , не возвысить общ аго благочестія и х р и ст іан ск и хъ  убѣжденій: пель-



-  6 9 5  -зя дать того другимъ, чего самъ не имѣешь, — это міровый законъ жизни. Плохой евнщ енш ш ь, но своей малоспособпости и бездѣятельности, даже разстроитъ й т о , что было хор о ш аго въ п р и ход ской ’ ж и зн и ,— какъ дурной воздухъ вноситъ вредныя частицы и въ хор о ш ія струи в о зд уха . Съ паствой дурныхъ священниковъ можетъ быть и нынѣ тож е, что было во времена пророка Іезекіиля въ ветхозавѣтной церкви. „С ы н ъ  человѣческій! изреки пророчество11, говоритъ Господь Іезекіи л ю , „и  скажи пастырямъ: о! пасты­ри Израилевы , которые пасли себя с а м и х ъ !— не стадо ли должны пасти пасущ іе? Жиръ ѣли вы, волною одѣвались, тучныхъ овецъ закалали, а стада не пасли; слабы хъ не поддерживали, больной овцы не исцѣляли и раненной раны нс перевязы вали, и угнанной не возвращали и затерявш ей­ся не искали, а правили ими съ ж естокостію  и свирѣпствомъ, — и разбѣ­жались они безъ пасты ря, и достались на съѣденіе всякому звѣрю въ полѣ, и разсѣялись; блуждаютъ овцы мои по всѣмъ горам ъ , и на всякомъ высо­комъ холм ѣ , и но всему лицу разсѣялись овцы мои и никто ие спраш ива­етъ ихъ и нс ищ етъ11 (Г сзек . X X X I V .  2 — С ) . Тѣже обличительныя слова идутъ и нынѣ къ нерадивымъ пастырямъ церкви: ихъ слабости и недостатки развиваютъ слабости и увеличиваютъ недостатки въ ихъ п р и х о ж ан ахъ . Если так ъ , если это справедливо, —  въ челъ нѣтъ сомнѣнія: то самая пер­вая и свящ еннѣйш ая обязанность іер арховъ  м церкви въ отношеніи къ об­щей ея жизни состоитъ и всегда состояла въ том ъ, чтобы свящ енническія мѣста предоставлялись лицамъ достойнѣйшимъ, просвѣщ енны мъ, хр и стіан ски  благовоспитаннымъ, имѣющимъ твердыя религіозныя убѣж денія, пріученнымъ къ святому труду ради Х ристовой и сти н ы ,—  чтобы даны были всѣ возмож­ные способы  къ основательному хр и стіан ск о м у воспитанію будущ ихъ  па­стырей церкви. Въ этомъ важномъ дѣлѣ для его полнаго усп ѣ ха никакихъ жертвъ не нужно щадить: богатый и к он остасъ , великолѣпныя свящ енни­ческія ризы, серебряныя одежды на святы хъ и к о н ахъ , громозвучный и бла­гозвучный колоколъ, пышный храм ъ —  все это хор о ш о  при хри стіан ск и  просвѣщенномъ, добродѣтельномъ и высоконравственномъ свящ енникѣ, при живомъ мыслящемъ и говорящемъ преемникѣ А постоловъ  Х р и ст о в ы х ъ . У м ­ный и добродѣтельный свящ енникъ проповѣдію о Х р и с т ѣ , благочестивою жизнію своею легко утвердитъ вѣру въ сознаніи и чувствѣ прихож анъ . Будь въ приходѣ вполнѣ достойный свящ енникъ , — благолѣпіе въ Б ож іем ъ  храмѣ будетъ ; но оно не можетъ усто ять, хотя бы бы ло, если въ прихо­дѣ будетъ рядъ недостойныхъ пасты рей. Великій д у хъ  великихъ А п о с т о ­ловъ Х р и ст о в ы х ъ , переш едш ій въ великихъ отцевъ церкви, создалъ бо га­тѣйшіе храмы для богослуж енія х р и ст іа н ск а го , а мраморныя, горѣвшія з о ­лотомъ и дорогими камнями, язы ческія капищ а пали при безвѣріи и дур ­ной жизни язы ческихъ ж рецовъ. И  вѣчная честь и вѣчная хр и ст іан ск ая  слава тѣмъ іе р а р х а м ъ , которы е, ради свящ еннѣйш ихъ интересовъ х р и ст і­анской н аук и , хри стіан ско й  вѣры и б л аго ч естія , не жалѣютъ никакихъ жертвъ для воспитанія достойныхъ пастырей церкви! При жизни и хъ  свѣтло-



—  5 9 6  —хр и стіан ск ія  личности окружены самыми лучшими отношеніями всего совре­меннаго христіански мыслящаго и хр и стіан ски  живущаго м іра, а послѣду­ю щ ія поколѣнія съ благоговѣніемъ будутъ указывать на ихъ разумнѣйшее попеченіе о благѣ Христовой церкви, —  имя ихъ будетъ свѣтиться изъ рода въ родъ. Великъ и славенъ будетъ и подвигъ тѣхъ хр и стіан ъ — мірянъ, которые умѣли разумно понять разумнѣйшій голосъ своихъ ар хи п аст ы р ей ,— которые отнеслись къ ихъ слову о пожертвованіи на усиленіе религіознаго просвѣщ енія со всею сердечностію  и искренностію , съ полнымъ сам оотвер­женіемъ и безкоры стіемъ. Х в а л а  скромнымъ и бѣднымъ пастырямъ церкви за т о , что они возымѣли о благомъ воспитаніи преемниковъ ихъ свящ ен­ническихъ должностей большее п о п еч ен іе, нежели о себѣ сам и хъ , отбро­сили въ сторону всѣ личные расчеты и сооб р аж ен ія , когда зашла рѣчь о приведеніи въ лучш ій порядокъ главнаго дѣла пашей церковной жизни, ка­ково дѣло лучш аго приготовленія достойнѣйш ихъ пастырей Христовой церкви.Достославный въ наш ей и сто р іи , славный нижегородскій гражданинъ Ми­нинъ, во дни описи )сги о теч ества, говорилъ вдохновенно съ площади къ сограж данам ъ: „н е  иожалѣемь ничего, продадимъ дома свои , заложимъ женъ и дѣтей и выкупимъ отечество11. Т о  была великая рѣчь великаго че­ловѣка; за пою слѣдовало великое дѣло лю бящ ихъ отечество людей: ниже­городскіе граждане самоотверженно дали русском у войску т о , что ему нужно было для спасен ія  отеч ества. Подобный, русски  хр и стіан скій  духъ видѣнъ и въ томъ сочувствіи , какое показали между прочимъ и приходы Рязанской е п а р х іи , дабы дать Православной церкви духовны хъ  оруж енос­цевъ п духовн ое ор уж іе  для борьбы съ вѣчными врагами хри стіан ской  ис­тины — съ невѣріемъ, маловѣріемъ, предразсудками религіозными и рслигі - ознымь суем удріем ъ . Будемъ молить Бога да послѣдуетъ за симъ общее религіозное и нравственное улучш еніе церковной жизни. ГѢ, которые полу­чаютъ способы  быть достойными дѣятелями, зн аю іь  ихъ дорогую  и высо­кую цѣ ну, знаютъ къ чему они ихъ обязываютъ и, по мѣрѣ силъ и воз­можности, конечно, постараю тся съ хри стіан скою  добросовѣстностію  и са­моотверженіемъ сем у соотвѣтствовать. Дай Б о г ь , чтобы религіозно-христі­ан ское просвѣщ еніе разливалось шпро и обильнѣй, расло отъ мѣры въ мѣ­р у , отъ силы въ си л у.
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С .1 О В О
въ день срѣтенія иконы  В л ад и м ір скія  Б ож ія М атери *).

Молися, взываетъ ііынѣ св. церковь къ Бого­матери, молися изъ тебіь воплощенному Хри­
сту Боіу нашему, да избавитъ градъ сей и всіъ 
грады и страны христіанскія невредимы отъ 
всѣхъ навѣтовъ вражіихъ, и спасетъ души на- 
та, яко милосердъ (Тропарь праздника).Мы имѣемъ, бл. с л . ,  въ отдаленной исторіи наш его отечества прямую и осязательную причину обращ аться торжественно съ такой молитвой къ Богоматери. Три раза татары —  враги церкви и Россіи хр и стіан ско й  грози­ли въ основаніи поколебать вмѣстѣ съ гражданскимъ благоденствіемъ и вашу православную  вѣ ру: три раза Богом атерь, чрезъ свою чудодѣйствен­ную икону, чудодѣйственнымъ образомъ сп асал а М оскву и съ ней прочіе грады р оссій скіе  отъ нахож денія иноплеменны хъ, водворяя потрясенный миръ церковный и общественный там ъ, гдѣ для наш ихъ естественны хъ силъ, онъ всего менѣе могъ быть вѣроятнымъ. И не только эти три сл у ­чая: страницы исторіи р оссій ской  церковной и гражданской переполнены сказаніями о подобныхъ опы тахъ чудесной защиты Богом атери. Н е  было съ нашимъ отечествомъ ни одного тяжкаго бѣ дствія, внутренняго и внѣш­няго, въ которомъ бы она появилась ему усердной Помощницей и чудо­дѣйственной Спасительницей: мы не утишили почти ни одного внутренняго смятенія и м еж доусобія , не прогнали отъ предѣленъ наш ихъ ни одного страшнаго в р а га , не одержали ни одной славной побѣды безъ ея матерня­го покрова и заступ л ен ія . II мы въ правѣ ск азать , что въ лицѣ Б огом а­тери имѣемъ на небѣ чудесную  защитницу и устроительницу въ нашемъ отечествѣ граж данскаго мира и общ ественной правды. Е стествен н о дум ать, что и въ послѣднее недавнее время Е я  матернее сер д ц е , испытавшее всѣ тяжести душевной человѣческой ск о р б и , отклонило отъ насъ горькую  долю оплакивать потерю Ц а р я , коего жизнь такъ дорога для Р о ссіи  въ об щ ест­венной и частной жизни р о ссія н ъ . Что ни готовили бы намъ сам аго о п ас­наго и горькаго враги Р о с с іи , завистники вводимаго благоустройства въ нашихъ градахъ  и в е с я х ъ , —  мы знаемъ и вѣримъ, что не замедлитъ, при извѣстныхъ у сл о в ія х ъ , предстатсльство М атери къ бдагоесрдію  Владыки Царствъ и народовъ.

*) Произнесено въ семинарской церкви, іюня 23 сего 1 8 6 0  г ., учителемъ семц наріи Аркадіемъ Грандилевскимъ.
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5 9 3  —Т а к ъ ,— но не указаніе или развитіе одной этой истины — цѣль нашей бесѣды: насколько невѣріе въ прямые историческіе факты, подтверждаемые голосомъ всеобщ аго преданія и церкви, обнаружило бы въ насъ неразуміе и оскорбительную неблагодарность предъ усерднѣйш ей Предстательницей н аш ей , настолько опасно для насъ и возбужденіе излишней надежды на внѣшнюю помощ ь, могущ ее породить беззаботность, не менѣе грубую , неблагодарную ........Мы называемъ чудесными такія событія въ жизни людей, которымъ нѣтъ очевидныхъ и возможныхъ причинъ въ ряду предыдущихъ естественны хъ событій п дѣйствій; но нѣтъ безпричинныхъ явленій въ системѣ божествен­наго міроправленія: здѣсь все имѣетъ цѣль и осн ован іе. Если возможность и самое дѣло сверхъ естественны хъ  событій заключаются единственно въ волѣ и могуществѣ Б о г а , то побуж деніе и цѣль, кромѣ благости Б о ж іе й ,—  въ насъ уже сам и хъ : мы сами должны быть достойны сверхъестественны хъ дѣйствій всем огущ аго Промы сла, равно какъ и ходатайства въ эгомь от­нош еніи святыхъ Е г о ; мы саіии должны своею жизнію и душевнымъ р асп о­ложеніемъ оправдывать такія дѣйствія. П отом у, если желаемъ мы и нросим ь, чтобъ для насъ и предъ нами, по выраженію одной церковной пѣ сни, п о­бѣждались естества уставы (Т р о п . У с п е н ію ) , то прежде всего сами долж­ны побѣдить въ себѣ все т о , что могло бы препятствовать достойному во- сприиятію и употребленію  чудеснаго д ар » . Ч удо есть побѣда надъ закон а­ми природы, которая, какъ всякая побѣда, требуетъ отъ насъ сам ихъ вѣ­ры и духовн аго м уж ества, хотя п не нами совер ш ается . Аще имате віь• 
р\}ч яко зерно горушно * )  возможете юры преставляши,  * * )  говоритъ слово Б о ж іе , указывая на условія чудодѣйственной силы въ насъ с а м и х ь .Н е  дерзаемъ и не можемъ проникать въ сокровенныя глубины человѣ­ческихъ  д у ш ъ , уже нѣсколько вѣковъ не сущ ествую щ и хъ  въ мірѣ и для м іра; но съ полнымъ убѣжденіемъ можемъ ск азат ь , что только нравствен­ное мужество со стороны наш ихъ предковъ, —  ц ар ей , духовенства н наро­д а , ихъ полная преданность волѣ ГІровидѣнія, хр и стіан ская любовь къ сво­имъ ближнимъ, къ св . церкви и от еч ест в у , сопровождаемыя искреннимъ раскаяніем ъ въ разныхъ прегрѣ ш еніяхъ  общ ественны хъ  и ч астн ы хъ , были причиной то го , что само Н ебо склонилось и приняло чудодѣйственное участіе въ ихъ  справедливомъ огорченіи . И сто р ія  ио крайней мѣрѣ со о б ­щ аетъ намъ о внѣшнихъ проявленіяхъ благочестиваго чувства наш ихъ предковъ, удостоенны хъ чудесной помощи въ тяжкія годины отечества. В о всѣ хъ  этихъ сл у ч ая х ъ  она разсказываетъ намъ о предварительной мо­литвѣ святителей, царей и н аро да, соби равш и хся единодуш но и вмѣстѣ, молитвѣ о предстательствѣ Бож іей М атери за р усскую  землю; т а к ъ , одинъ р азъ , встрѣчая въ М осквѣ чудотворную икону Б огом атери , несенную  изъ В ладим іра, собравш ись въ безчисленномъ множ ествѣ, стоя на колѣнахъ, всѣ единогласно и съ  слезами взывали: „М а т е р ь  Б о ж ія , спаси землю р у с-

*) Лук. 17, 6. **) 1 Кор. 13, 3.



Скую ?! ІІс  есть ,'і.і это выраженіе того мирнаго, по вмѣстѣ побѣдоноснаго духовнаго м уж ества, той крѣпости взаимной любви, которыя, послѣ чудо­дѣйственной помощ и, достойно воспріяли награду въ общественномъ мирѣ и спокойствіи? Исполняемые церковію , въ память чудеснаго избавленія Богоматери, крестные ход ы , при общемъ стеченіи благочестивыхъ граж­данъ, безъ сомнѣнія могутъ служить лучшимъ напоминаніемъ нравственна­го мира и бодрости, сою за христіанской любви наш ихъ предковъ: по пусть это не будетъ для всѣхъ пасъ однимъ лишь торжественнымъ внѣшнимъ обрядомъ, безъ внутренняго смысла и зн а ч ен ія , какія указала намъ исто­рія и церковь. Вотъ что мы хотѣли бы при настоящ емъ случаѣ напомнить себѣ, считая это дѣло всего болѣе приличпымъ торж еству и всего болѣе для насъ полезнымъ.Мы молимся теперь Богоматери объ избавленіи градовъ и странъ хр и ­стіанскихъ отъ навѣтовъ вр аж іп хъ . В стрѣчать злоумышленія противъ на­шего общ ественнаго благополучія со стороны враговъ внѣш нихъ, насколь­ко естественн о, настолько и мало опасно для истинныхъ сыновъ отечества и церкви. Если между нами самими упрочены миръ и хр и стіан ск о е едино­душ іе, если при томъ въ каждомъ изъ насъ служ еніе церкви и отечеству не терпитъ ущ ерба отъ одноврем еннаго— если это возможно— служ енія со б ­ственнымъ страстям ъ, то ихъ п ок уш ен ія , даже по нашимъ человѣческимъ расчетамъ, едвалн въ чемъ могутъ быть особенно вредны; а , главное, при этомъ усл о віи , —  церковь, духовно созидающая общ ество и общ ество слу­жащее церкви имѣютъ себѣ па защ иту многократно оправданное вѣрпоо предстательство Ходатайницы  міра къ Сыну мира и любви. Н о  ч т о , если такъ названные вражій навѣты между нами и въ насъ даже сам и хъ . Ч т о , если и у насъ членовъ одной и тойжо церкви, одного нераздѣльнаго общ е­ства нѣтъ единодуш ія и взаимной любви, и въ каждомъ изъ носъ сущ ест ­вуетъ раздвоеніе между благомъ общественнымъ и личнымъ ж еланіем ъ? Тогда всѣ надежды уничтожены въ самой основѣ: и наши естественны я силы слабѣ ю тъ, разруш аясь въ постоянной во внѣшней и внутренней борь­бѣ сам олю бій, и Н еб о  не увидитъ въ насъ людей, достойныхъ высшей по­мощи, которою , впрочем ъ, мы были бы тогда и неспособны  воспользовать­ся. И такъ миръ душ евны й, полный миръ съ своей собственной совѣ стью , невозмущаемый противорѣчіемъ между убѣжденіемъ и дѣломъ, закономъ и его исполненіем ъ, миръ со всѣми, нетревожимый личними страстям и, —  вотъ единственно вѣрное условіе наш его общ ественнаго мира и б л агоденствія, а въ тяжкія минуты жизни — единственное условіе усп ѣ ха  и самой возмож­ности молитвы о помощи къ Ходатайницѣ м іра.Н о  если безъ внутренняго м ира, мира совѣсти совсѣмъ невозможенъ миръ общественный и если при томъ первый немыслимъ для паш ей грѣ­ховной природы безъ особенны хъ усилій н трудной борьбы со страстям и, то прося М атерь Б ож ію  объ избавленіи градовъ и странъ хр и ст іа н ск и хъ
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— Г,00 -отъ навѣтовъ вр аж ін хъ , будемъ съ особеннымъ усердіемъ молить е е , по­добно том у, какъ молились ей въ тяжкую годину наши предки: „М атерь Б о ж іи , спаси насъ оть навѣтовъ наш ихъ собственны хъ страстей! Н е  да­ромъ и Сама св . церковь съ прош еніемъ объ избавленіи градовъ и странъ хр и стіан ск и хъ  тотчасъ соединяетъ молитву о спасеніи душ ъ: „сп а си  души н а ш а , якои Сынъ твой „м и л о сер д ъ *.Помолимся же ей . Она знаетъ человѣческія скорби, — и приметъ усерд­ную нашу молитву; какъ иотішпян матерь по плоти Царя всем огущ аго, она имѣетъ къ Н ем у дерзновеніе, котораго не можетъ имѣть ни одна изъ тварей какъ зем ны хъ, такъ и н еб есн ы хъ , въ силу котораго ей только од­н ой , по выраженію церкви, „д а д е ся , да всяко прош еніе ея исполнится* Х А к о ѳ . П окров. К онд . ?. ) .  О н а , по п,1 евсходном у изображенію пророка Д ан іи л а, относимому новозавѣтными толковниками къ лицу Богоматери, есть величайшее древо посреди земли, вершина котораго касается н ебесъ , а широта простирается до самы хъ предѣловъ земли; въ его безчисленныхъ и плодоносныхъ вѣ твяхъ, среди листьевъ прекрасны хъ по виду, гнѣздится великое множество птицъ разнородны хъ, а внизу скоты и звѣри питаются плодами его . Какъ это символическое древо, опа можетъ прикрыть и спи- сти всѣхъ отъ грѣховнаго зноя: благодатный покровъ ея касается не толь­ко людей праведны хъ, спасаем ы хъ  ходатайствомъ ея и проникш ихъ до вѣтвей благодатнаго д р ева, но и грѣш никовъ, въ надеждѣ измѣненія звѣро­образнаго вида души и х ъ , пока они, очистивши себя отъ животныхъ стра­ст ей , будутъ способны постепенно восходить подъ руководствомъ и заши­тою небесной Владычицы до горнихъ предѣловъ.Б л . с л . ,  паши предки имѣли настолько хр и стіан ск аго  нравственнаго му­ж ест в а , чтобы чудеснымъ предстательствомъ Божіей М атери спасать оте­чество и церковь отъ грозящ ей имъ опасности . Мы также желаемъ прово­дить свои дни въ мирномъ общ ествѣ , ни чѣмъ не возмущаемой церкви, чудодѣйственная сила Богоматери но оскудѣла и для н а съ ; но только, про­ся у нея мира для наш ихъ странъ и весей , нравственнымъ миромъ съ со ­бою и со всЬмн достойно приготовимъ себя къ воспринятые этого блага. В ъ  настоящ емъ торжествѣ мы, по видимому, всѣ примирились въ Винов­ницѣ торж ества: мы многочисленнымъ сонмомъ шли за ней, какъ одинъ человѣкъ, и теперь совокупились какъ одинъ чел опікъ  въ храмѣ у Сына е я . Н о  этого мало. Примиренная съ собою  и съ ближними совѣсть пусть будетъ наш ей спутницей во всѣ хъ  п утяхъ  и хож д ен іяхъ  ж и тей ски хъ , «о всякомъ общ еполезномъ со б р а н іи , въ храмЬ н аук ъ , въ храмѣ гражданскихъ учреж деній , въ храмѣ жизни сем ейной. А м инь.



— 601
Русское духовенство въ «гсмутпое время» 1604— 1613 г,

Изъ всей исторической дѣятельности духовенства н а ш его  первое мѣсто безспорно принадлежитъ дѣятельности его въ такъ называемое, смутное время. Стенл и , въ своихъ л ек ц ія хъ , по исторіи Восточной церкви, гово­ритъ: „ Р усск о е духовенство въ смутное время явило себя освободителемъ отечества св о его . П остъ, который въ Европѣ  занимали князья и рыцари, въ Россіи  заняло д уховен ство. Е щ е  разъ церковь спасл а тогда государ­ство и обитель С ергіева спасла о б о и хъ ........  М онастырь на время былъвсею имперіею , и его побѣда была освобожденіемъ Р о с с іи 11, а ) Этотъ от­зывъ иностраннаго ученаго какъ нельзя лучш е выражаетъ дѣло. В ъ  са ­момъ дѣлѣ одному только духовенству можно приписывать сп асен іе  вѣры, церкви и отечества отъ тяжкихъ бѣдствій, тяготѣвшихъ налъ Р о ссіею  въ продолженіе двѣнадцати лѣтъ (отъ конца царствованія Б ори са Год уповадо возведенія на престолъ М ихаила Р о м ан о в а). В ъ этотъ такъ малый проме­жутокъ времени Р о ссія  присягала пятерымъ царямъ и наконецъ оставалась на нѣсколько времени совсѣмъ безъ управителя. Вся опа подверглась ка­кому-то хаотическом у состоянію . Бъ общ ествѣ замѣтно было брож еніе я разложеніе. Ф едерація областей вь это время окончательно расп ал ась . Каждая область въ послѣдній разъ спѣшила заявить свои п р ав а; и всѣ об­ласти, не имѣя общ аго и нтереса, теперь занималась каждая „обереганьем ъ своихъ мѣстъ41. Доселѣ скрытый татарскій антагонизмъ къ русской народ­ности проявился во всей своей силѣ. Т атар ы , Черем исы , Мордва и д р . разоряли р у сск іе  города. „К а за ц к а я  вольница44 окончательно б у ш ев ал а . Ничего о б щ а г о ,— и явилась, какъ выражено въ ак тахъ  и стори чески хъ , „рознь всѣ хъ  великихъ царствъ и государствъ великаго московскаго цар­ствія44. При такой повсюдной разъединенности и враждѣ, единство вѣры оставалось связующимъ и умиротворяющимъ началомъ; и , вполнѣ достой­ный представитель этой в ѣ р ы ,— р усск о е духовенство естественно должно было явиться осущ ествителемъ этого начала. К ъ нему одному устремились умы и сердца всѣ хъ  патріотовъ того времени. Оно одно могло соеденить разрозненныя силы тогдашней Руси и исправить глубоко потрясенный нрав­ственный строй об щ ества. И нужно отдать полную честь въ этомъ отно­шеніи русском у д у хо в ен ст в у , и въ особенности лицамъ, занимавшимъ тог­да высшія іер архи ч еск ія  должности. Эти лица умѣли явиться мудрыми по­литиками того времени; какъ нельзя лучш е понимали современное состо­яніе церкви и отечества и умѣли избирать самыя разумныя мѣры къ п р е­кращенію народныхъ бѣдствій. Мы увидимъ р у сск о е  духовенство того вре­мени неустрашимымъ защитникомъ правъ долга и ч е с т и ,— увидимъ, что за
а) «Лекціи по исторіи Восточной церкви профессора Оксфордскаго университета 

Стенли». Ж урн. твор. св* отцевъ 1861 г. кн. 3.



—  6 0 2нинѣ главнымъ образомъ оставалась иниціатива въ рѣшеніи современныхъ ж ивотрепещ ущ ихъ вопросовъ, въ составленіи плановъ и изданіи мудрыхъ р асп о р я ж ен ій , по поводу затруднительныхъ обстоятельствъ.
Начиная свой историческій очеркъ дѣятельности духовенства „в ъ  смут- ное время44,  современи возведенія на престолъ Бориса Год унова, считаемъ нужнымъ оговориться. Ближайш ее знакомство съ внутреннимъ состояніемъ Р о с с іи , въ концѣ X V I  и началѣ X V I I  вѣковъ, показываетъ, что прямой поводъ (не говоримъ —  причина, потому что мы должны будемъ искать ее гораздо глубж е) къ бѣдствіямъ, обнаружившимся въ смутное время, н ахо ­дится въ тѣсной связи съ прекращ еніемъ династіи Рюриковичей. Такимъ образомъ начало смутъ положено было возведеніемъ на престолъ Бориса Год унова. Конечно —  поводъ къ смутамъ мало объясняетъ , или л уч ш е, совсѣмъ необъясняетъ самыя эти смуты. Останавливаться на немъ подроб­н о — дѣло лиш нее. Н о  мы сочли себя обязанными коснуться одной его стороны , близкой къ наш ему вопросу —  именно участія духовенства въ воз­веденіи на престолъ новой династіи. Извѣстно, что духовенство наш е бы­ло главнымъ дѣятелемъ при этомъ возведеніи, — между тѣмъ, какъ сущ е­ствуетъ мнѣніе нѣкоторыхъ историковъ б) по которому они называютъ эту дѣятельность пристрастною . Но этому нужно рѣшить вопросъ: по при­страстію  ли къ личности Бориса духовенство ревностнѣе всѣхъ содѣйство­вало его возведенію на престолъ? Отъ такого или иного отвѣта на этотъ вопросъ зависитъ взглядъ на послѣдующ ую дѣятельность духовенства въ концѣ царствованія Годунова и началѣ см утъ.Дѣло было такъ: когда царица Ирина (суп р уга Ѳ еодора Ивановича) от­казалось отъ управленія государством ъ, это управленіе на время должно было перейти во власть бояръ. П ослѣ дніе, имѣя въ виду предстоящ ее рѣ­ш еніе вопроса о занятіи німъ нибудч изъ нихъ празднаго престола, не могли быть единодушными, а слѣдовательно и надлежащими управителями го суд ар ств а. Въ слѣдствіе этого во главѣ правленія естественно становит­ся бывшій въ то время патріархом ъ — Іов ъ . Единственно — важное и самое прямое дѣло, предстоящ ее сему послѣднему, было врученіе скипетра прав­ленія достойнѣйшему изъ бояръ О  своемъ правѣ на это дѣло онъ еаМЪ говоритъ такъ : „Б л агод атію  С в . Д у х а  имѣемъ мы власть, какъ апостоль­скіе ученики, сош едш ись собором ъ , поставлять своему отечеству пастыря и учителя и царя д остойн о, кого Богъ избралъ14. Н о исполнить это дѣло было нелегко при тогдаш нихъ об стоятельствахъ . Борисъ Год ун овъ , доста­точно зарекомендовавшій себя въ дѣлѣ управленія государством ъ при сл а-

6) Съ этими мнѣніями намъ придется познакомиться нѣсколько ниже.



603 -бомъ царѣ Ѳеодорѣ и находивш ійся въ дружественныхъ отнош еніяхъ съ Іовом ъ, конечно былъ единственнымъ предметомъ избранія для послѣдняго. Н о были въ то время ближайшіе родственники рюрикова дома, которые, конечно, хотя и тайно, но всетаки поддерживали свои права на престолъв). Явились и т ак іе , которые прямо нехотѣли возведепіа Бориса на пре­столъ г ) . В сѣ  же б о яр е, когда увидали, что благопріятный исходъ дѣла склоняется въ пользу Б о р и са , вздумали составить грам оту, ограничиваю­щую его будущ ую  царскую власть. Властолюбивый Борисъ отклонялъ это. Новое затрудненіе! Іовъ въ такихъ затруднительныхъ обстоятельствахъ скорбѣлъ. Онъ самъ говорилъ о себѣ : „в ъ  большую печаль впалъ я , по преставленіи сына моего царя Ѳеодора Іоан н ови ча, тутъ претерпѣлъ я всякое озлобленіе, клеветы, укоризны, много слезъ пролилъ я тогдаа . К акъ же онъ вышелъ изъ своего безотраднаго состоян ія? Н е  обращая вниманія на права Ром ановы хъ, на не сочувствіе Ш у й ск и хъ  и на всѣ другія не­благопріятныя обстоятельства, он ъ , вмѣстѣ съ подчиненнымъ себѣ д у х о ­венствомъ, началъ рѣшительно дѣйствовать въ пользу Б о р и са . Когда п о с­лѣдній, по своимъ расчетам ъ, долгое время отказывался отъ предлагаемаго престола, Іовъ упрашивалъ его объ этомъ —  и на единѣ и совсѣмъ собо­ромъ. Н ак о н ец ъ , по этому сл учаю , составился даже земскій со б о р ъ , на которомъ Іовъ первый возвысилъ голосъ въ пользу избранія Б о р и са . П о с­лѣ перваго соборнаго опредѣленія, неуважениаго Б о ри со м ъ , Іовъ склонил­ся уже на самую  рѣшительную мѣру. Въ одномъ изъ засѣданій собора онъ говорилъ: „есл и  Государь Борисъ Ѳедоровичъ смилуется надъ иами, то разрѣшимъ его клятву не быть царемъ Р о ссіи  (указан іе  на отвѣтъ, дан­ный Годуновымъ на первое предложеніе ему царской короны ). Есл и  ж е , продолжалъ Іо в ъ , не см и луется, то отлучимъ его отъ церкви; тамъ же —  въ монастырѣ (московскомъ Новодѣвичьемъ, гдѣ въ то время жилъ Год у­новъ) сложимъ съ себя святительство, кресты и панагіи , оставимъ икопы чудотворныя, запретимъ службу и пѣніе въ святыхъ х р а м а х ъ , а народъ предадимъ отчаянію , царство — гибели, мятежамъ, кровопролитію и проча . Учреждалъ кромѣ того Іовъ особыя м олебствія, по случаю  избранія Год у­нова, и наконецъ въ послѣдній разъ отправился торжественнымъ крест­нымъ ходомъ изъ московскаго У сп е н ск а го  собора въ Новодѣвичій монас­тырь и на этотъ разъ получилъ согл асіе  отъ хитраго Б о р и са . В ообщ е изъ одного офиціальнаго акта видно, что Іовъ усиленно содѣйствовалъ возве­денію на престолъ Бориса Год ун ова. Н о  что руководило его въ этомъ дѣлѣ?
в) Это можно видѣть изъ сохранившихся извѣстій о томъ, что Борисъ, для от­клоненія притязаній бояръ Романовыхъ на престолъ выиужденъ былъ дать старше* ну изъ нихъ Ѳеодору Никитичу неблагопріятную для себя клятву: «имѣти его, яко братію и царствія помогателя. (Дополн. къ акт. ист. т. II , № 7 6 ).г) Князи же шуйскіе единые его, (Бориса) не хотяху на царство (иовѣав о Рос*с*и. Т. Ш . стр. 43). ; -з



604Самое важное изъ в с е г о ,-  что только нужно было Іову взять во вни­маніе въ дѣлѣ возведенія на престолъ новой ди н астіи , при тогдаш нихъ об­сто я тел ьств ахъ ,—  было т о , чтобы избрано было л и ц е , в п у т а в ш е е  полное уваж еніе къ себ ѣ , которое бы могло соверш еі но прекратить брож ен іе, за­рож даю щ ееся тогда въ нѣкоторыхъ к л а с с а х ъ  н ародонаселенія; потому что только въ такомъ случаѣ это лице могло быть опорою церкви и государ­ст в а . Таковымъ могъ быть только государь прирожденный,  или излюблен­
ный всею землею. Н о  мы знаем ъ , что возведеніемъ Б ори са далеко не соб­людено было первое усл овіе. Въ этомъ отношеніи гораздо лучш е было бы отдать предпочтеніе кому нибудь изъ бояръ Р ом ан о вы хъ ; о со б ен н о —-если взять во вниманіе т о , какъ сильно сжился народъ русскій  съ домомъ Рю­риковичей, послѣ т о го , какъ добровольно подчинился ему. По этом у, при неимѣніи прямыхъ наслѣдниковъ престола р у сс к а го , чѣмъ родственнѣе бы­ло избираемое на престолъ лице дому Рюриковичей, тѣмъ крѣпче были основы къ укрѣпленію его на занятомъ престолѣ. Въ отнош еніи къ Бо­р и су эт о , пож алуй, не можетъ имѣть мѣста. .Можетъ быть онъ былъ го­сударемъ „излюбленнымъ всею землею 11. Н о  этого непозво.іяетъ сказать послѣдующ ая исторія Борисова царствованія. И звѣ стн о , что едва только п ронесся с л у х ъ , что царевичъ Димитрій ж ивъ , какъ массы народныя пос­пѣшили оставить Б ори са и пришли въ такое б р о ж ен іе , остановить которое не въ сил ахъ  были— ни церковь, ни Правительство. По этому справедливъ ли былъ Іо в ъ , дѣйствуя рѣшительно въ пользу возведенія Б ори са на престолъ? Законноли было съ его стороны предпочитать Годунова всѣмъ прочимъ боярамъ? Н е  въ правѣ ли мы наконецъ считать Іова давшимъ первый толчекъ см утам ъ , продолжавшимся 10 лѣтъ? Если такъ , то не бы­ло ли въ самомъ дѣлѣ у Іова какихъ ни удь не совсѣмъ чистыхъ побуж­д ен ій , по которымъ бы онъ такъ рѣшительно содѣйствовалъ планамъ Бо­риса Годунова? П ослуш аем ъ , что разсказываютъ касательно этого нѣко торые историки. По мнѣнію Щ е р б а т о в а , Годуновъ „хотѣ л ъ  привязать къ себѣ духовенство и , при содѣйствіи е г о , успѣш нѣе противодѣйствовать боярам ъ, которые превосходили его знатностію  происхож денія и за граж- дали ему дорогу къ осущ ествленію  преступны хъ  замысловъ. Посему онъ будто бы и вздумалъ учредить въ духовенствѣ санъ прежде небывалый.44 Т о ж е самое повторяетъ и К арам зинъ. „Г о д у н о в ъ , говоритъ он ъ , ещ е на­зываясь подданнымъ, искалъ опоры ; ибо предвидѣлъ обстоятельства, въ коихъ дружба царицы не могла быть достаточна для его властолю бія. Свергнувъ митрополита Д іо н и сія  за козни и дерзость, не усумнился воз­высить смиреннаго Іо в а , ему п реданн аго; ибо хотѣлъ важнаго его содѣй­ствія въ своихъ  важ ны хъ н а м ѣ р е н ія х ъ .44 Бутурлинъ въ своей исторіи „см утн аго времени44 иамѣкаетъ на тож е. Вотъ слова его : „П а т р іа р х ъ  Іовъ , обязанный высокимъ своимъ сапом ь Г о д у н о в у , быль ему соверш енно пре­дан ъ 44. Н а  основаніи эти хъ  выписокъ можно подумать, что возведеніе Но­риса на престолъ Іовомъ было ни болѣе ни менѣе, какъ дань состороны 

послѣдняго за возведеніе себя въ п ат р іар хи ,



— 605 —Мы далеки отъ мысли, чтобы искать въ властолюбивыхъ замыслахъ Г о ­дунова причины учрежденія у насъ патріарш ества. В ъ  одномъ изъ н аш ихъ  духовны хъ журналовъ д) этотъ вопросъ рѣшенъ какъ иедьза л уч ш е. При­чины учрежденія у насъ патріарш ества показаны тамъ бадѣе глубокія , не­жели какія хотятъ указать извѣстные намъ историки. Н е  желая повторять сказаннаго у ж е , скажемъ только, что какъ учрежденіе п атріарш ества, такъ и возведеніе въ патріархи именно Іо в а , а не кого нибудь д р у гаго , было дѣломъ самаго царя Ѳ ео д о р а , а не Б ори са Год уи ова. И по этому содѣй­ствіе Іова возведенію на престолъ Б ори са не было данью послѣднему за возведеніе себя въ п атр іар хи .
ОІбЯ'-'К/Е 4 Е90 011 ГИІІІ9І 8ЙЦП ( НТО •Ііііііч/^.о и і  • * гП равда— Іовъ говоритъ о себ ѣ : „К о гд а  я былъ на коломенской еписко- піи, и на ростовской ар хіепи ск оп іи  и на степени патр іар ш еской , не мо­гу и пересказать превеликой къ себ ѣ , смиренном у, милости отъ Б ори са Ѳеодоровича41. Н о  и эти слова не кладутъ подозрѣнія на дѣятельность І о ­ва, при возведеніи на престолъ Год ун ова. Изъ этихъ сл овъ , каж ется, ни­чего болѣе нельзя вывести — какъ то , что Іовъ былъ признателенъ и бла­годаренъ къ Борису Год ун ову. Ибо признательность и благодарность все­го естественнѣе въ такой доброй душ ѣ , какую имѣлъ п атріархъ  Іо в ъ . При всемъ этомъ онъ все-таки былъ безукоризненъ въ свои хъ  отнош еніяхъ  къ Б о р и су ; и никакъ пельзя думать, чтобы о н ъ , по одной этой признательно­сти, рѣшился содѣйствовать возведенію Б ори са въ ц ари , не обращ ая вни­манія на т о , —  законно ли это дѣло или н ѣ т ъ ,— а главнымъ образом ъ— б у­детъ ли это полезно для церкви и отечества. Н апротивъ смѣло можно ут­верждать, что Іо в ъ , при возведеніи на престолъ Б о р и с а , поступилъ т а к ъ , какъ бы на его мѣстѣ поступилъ всякій истинный патріотъ. Іовъ и все духовенство съ нимъ дѣйствовали тутъ , основываясь на н ачалахъ  вполнѣ справедливыхъ и закон н ы хъ .Е щ е  царь Іоаннъ Васильевичъ поставилъ Годунова на ряду съ  своими Дѣтьми и назначилъ его помощникомъ имъ. Въ правленіе сына Грознаго Ѳеодора Іоан н ови ча, Борисъ успѣлъ вполнѣ зарекомендовать себя своимъ внѣшнимъ расш иреніем ъ государства и внутреннимъ его устройством ъ. Для огромнаго большинства царствованіе Ѳ еодо ра Іоанновича было ц а р ­ствованіемъ счастли вы м ъ ,— а всѣмъ извѣстно— кто управлялъ въ это время государством ъ. Личныя качества Б ори са также вполнѣ говорили въ его пользу. „Б о р и съ  мужъ чудный и сладкорѣчивый44, говоритъ одинъ изъ писателей н аш и хъ , „надѣливш ій всѣми благами Р о с с ію 1* , — продолжаетъ другой . Н а ­конецъ и обстоятельства благопріятствовали его возпіествію на п р есто л ъ . Въ то время и въ думѣ и въ приказахъ и въ областномъ управленіи бы«'

I)  Журя, тв. ® . отп. 1859
Г&УГ'НС і СН ВѴШН', ЛНб 1080 н г і ■г . — кн. 3  «учрежденіе патріаршества въ Р о е ш ь



6 0 6  -ли лили всѣмъ обязанные Б о р и су , которые непремѣнно должны были дѣй4 ствовать въ его п ол ьзу, иначе многаго лишились бы. Бывъ полнымъ распо- рядителемъ при Ѳеодорѣ Іоанновичѣ , онъ успѣлъ накопить огромную сумму д ен егъ , которая такж е помогла ему пріобрѣсть ещ е болѣе доброжелателей посредствомъ различныхъ бла: отвореній, пожертвованій и т . п . Эгн кле­вреты его дѣйствовали усердно въ его пользу не только въ столицѣ, но и во всей Р о ссіи ; стараніемъ ихъ  разнеслась тогда молва о нашествіи хана крымскаго на Р о с с ію , почему они и внушали повсю ду, что для защиты отечества отъ угрожаю щ ей опасности непремѣнно нужно ускорить избрані­емъ въ цари мужа достойнаго — Бориса Ѳеодоровича. Предъ избраніемъ Г о д ун о в а , правительницею бы ла, какъ извѣстно, царица И р и н а; хота она и отказалась, въ послѣдствіи, отъ управл енія , но безъ думскаго указа, писаннаго отъ ея имени, ничего не дѣлалось. Кому —  какъ не своему род­ному брату эта управительница могла передать свое управленіе. Такимъ образомъ никто, кромѣ Б о р и са , не могъ вступить на престолъ безъ того, чтобы не произошло мятежа и раздора, каждую минуту готоваго вспыхнуть въ то время. Никто не оказался достойнымъ престола болѣе Б о р и са. Іовъ видѣлъ это и потому такъ рѣшительно началъ дѣйствовать въ его пользу. В ъ  актѣ, написанном ъ, по поводу воцаренія Б о р и са , мы видимъ, что Іовъ дѣйствовалъ тутъ усиленно и рѣшительно. В идно, что онъ проникнутъ былъ сознаніемъ законности и справедливости своего дѣла. Т ак ія  рѣшительныя мѣры, каковы: закрытіе церквей, снятіе съ  себя святительства и преданіе анаѳемѣ Г од ун ова, въ случаѣ его отказа отъ п рестола, показываютъ, что Іовъ  смотрѣлъ на Б о р и са , какъ человѣка вполнѣ благонадежнаго и видѣлъ въ немъ будущ аго вѣрнаго охранителя церкви, иначе бы онъ не рѣшился употребить въ дѣло всю силу своей власти, ради его возведенія въ цари. Борисъ дѣйствительно и доказалъ это въ первые годы своего царствованія. Онъ такъ былъ дѣятеленъ, что незпали, когда находилъ время для отдох­новен ія . Е сл и  онъ положилъ начало см утам ъ , то этому были причины дру­г ія , которыя никакъ не могли откры ться, при его вступленіи на престолъ. Г .  Соловьевъ такъ говоритъ объ этомъ: „Г о д у н о в ъ , который, будучи боя­риномъ, казался достойнымъ царствовать, явился на престолѣ бояриномъ и бояриномъ временъ гр озн аго, неувѣреннымъ въ самомъ себ ѣ , подозритель­нымъ, пугливымъ, неспособны мъ къ дѣйствіямъ пр ям ы м ъ ,— привыкшимъ къ мелкой игрѣ въ крамолы и доносы . Эта-то неувѣренность въ самомъ себѣ и послужила поводомъ къ см утам ъ14.  Повторяемъ— это такія явленія въ характерѣ  Г о д ун о в а , которыя ни какъ не могли обнаруж иться, при его возведеніи на престолъ .Дальнѣйш ая дѣятельность духовенства до появленія слуховъ  о самозванцѣ для пасъ не важ на. Н о  вотъ открывается дѣло дотолѣ небывалое на Руси : въ то время какъ законно возведенный царь живъ и пользуется всѣми пра­вами царя, молва разглаш аетъ , что въ Польшѣ есть какой-то ю нош а, вы­ставляющій свои законныя првва на престолъ р у сск ій . Д уховен ство но



бо; —смущается этимъ. Оно остается до того преданнымъ законному царю , что послѣдній къ нему первому обращ ается за пом ощ ію , при столь неблаго­пріятныхъ для него обстоятельствахъ. Т акъ  при первомъ сл ухѣ  о само­званцѣ Годуновъ отправляется съ патріархомъ Іовомъ кь матери истиннаго царевича Димитрія, вѣроятно думая отъ нея вывѣдать ходъ дѣла, въ томъ предположеніи (оказавш емся лож ны м ъ), что она участвуетъ въ нем ъ. При самомъ началѣ дѣйствій сам озванца, духовенство стало особнякомъ отъ зарождающагося сочувственнаго самозванцу об щ ества. Едва послышалась вѣсть о самозванцѣ, московское д уховен ство, отъ лица всего русскаго ду­ховенства, писало грамоту къ духовенству Польскому и Литовскому и про­сило его принять мѣры къ обличенію наглаго обманщ ика. Чтобы ещ е бо­лѣе имѣть у сп ѣ х ъ , оно посылаетъ такую же грамоту къ кіевскому воеводѣ —  Василію О стро ж ско м у, какъ ближайшему къ мѣсту дѣйствія самозванца и знавшему послѣдняго прежде е ) . Послѣ того какъ уже самозванецъ успѣлъ подчинить себѣ всю южную р у сь , духовенство спѣшило противодѣйствовать ему, пославъ грамату во всѣ концы р о ссіи , въ которой, для большаго удостовѣренія, ссы лалось на мать истиинаго Димитрія ж ). Видя возрастаю ­щее бѣдствіе церкви и отеч ества, п атріархъ  Іовъ повелѣваетъ молиться о дарованіи мира, и по мѣрѣ то го , какъ зло усиливается, онъ начинаетъ прибѣгать къ послѣдней мѣрѣ своей духовной власти — предаетъ проклятію мнимаго Д имитрія, какъ еретика и намѣреваю щ агося ввести католицизмъ з ) .  Тому же осужденію  онъ подвергъ и жителей Р о с с іи , въ случаѣ ихъ  при­верженности къ Лжедимитрію и ) . При усилившемся бѣдствіи духовенство неогравичнвадо свою помощь одними увѣщаніями и молитвою, оно было непрочь принять участіе въ воинскомъ дѣлѣ. Изъ одной грамоты можно по крайней мѣрѣ догадываться, что низшее духовенство участвовало въ войскѣ Борисовомъ противъ Лжедимитрія, но вѣрно, —  что оно посылало слугъ своихъ па войну і ) .Эти не многіе ф акты , сохраненны е намъ и сторіею , хо т а  не вполнѣ—  но все-таки характеристично говорятъ о дѣятельности д у хо в ен ст в а, при самомъ началѣ дѣйствій сам озванца. Изъ нихъ мы видимъ, что д уховен ­ство не участвуетъ въ зараж даю щ емся волненіи государства въ послѣдніе годы царствованія Б о р и са . Напротивъ оно поставляетъ твердую оппозицію зараждающемуса з л у , не ослабѣваетъ при усиливающ емся напорѣ зл а , но свою оппозиціонную дѣятельность ставитъ рѣшительно въ уровень съ  этимъ С п ор ом ъ . Т ак о е выдающееся поведеніе д ухо в ен ств а, конечно, можно объ- * 8 9
с) Истор. Карамв. т . 1 1 . гл. 1 1 .

Тамъ же.
8) Собр. гр. и дог. 1 1 . 1 6 4 . ТЛтищ. судебникъ 233;
и) Тамъ же.
9  Собр. гр. и дог. т. И . Л і 7 8 .



« 6 0 8яснять не инымъ чѣмъ, какъ твердостію его убѣж деній, касательно своихъ отношеній къ церкви и государству.Н о , к аж ется, со всѣмъ иначе можно объяснить извѣстное отнош еніе ду­ховнаго сословія къ Б о р и су  Год ун о ву , если взглянемъ на тогдаш нія отно­ш енія къ нему другихъ  сословій . Б орисъ  Год ун овъ , казавш ійся достой­нымъ царствовать до воцаренія с в о е г о ,— по воцареніи однакожъ, не умѣлъ зарекомендовать себ я , какъ царя предъ высшимъ сословіем ъ , а съ нимъ естественно и предъ низшимъ. Властолюбивый и въ то же время недовѣ­ряющій се б ѣ , при полномъ обладаніи в л а ст ію , Годуновъ естественно при­бѣгалъ ко всемъ низкимъ, а иногда и безчеловѣчнымъ мѣрамъ для своего укрѣпленія на престолѣ. Е го  коварства и обманы, его постоянныя подоз­рѣнія и несправедливыя преслѣдованія совмѣстниковъ, естественн о, воору­жили противъ него высш ее со сл о в іе . При всемъ этомъ Б о р и съ , какъ че­ловѣкъ одаренный счастливыми спо со бн остям и , былъ прогрессистъ своего времени. Оиъ съ пренебреж еніемъ относился къ ипогимъ обычаямъ своей страны и понималъ недостаточное состояніе ея по отнош енію  къ образо­ванію . Какъ прогрессистъ въ д уш ѣ , онъ естественно вь то время сочув­ствовалъ болѣе иностранцамъ. Онъ относился къ нимъ съ уваж еніем ъ , и для т о г о , чтобы удержать ихъ въ Р о с с іи , награждалъ ихъ болѣ е, чѣмъ свои хъ  отечественны хъ сл угъ ; въ угожденіе имъ позволилъ построить въ Я узской сю б о д ѣ  (въ М осквѣ) Лю теранскую  церковь к ) .  Е г о  новое поло­ж еніе о прикрѣпленіи земледѣльцевъ ещ е болѣе вооружало противъ него высш ее со сл о в іе , потому что въ слѣдствіе этого положенія выгоды боль­ш ихъ владѣльцевъ много ограничились. По всѣмъ этимъ причинамъ высшее сословіе искало случая „избыть Б о р и са 41. Случай представился въ появле­ніи самозванца. И вотъ оно становится въ оппозицію Борису и , какъ имѣ­ю щ ее вліяніе на низшее со сл о в іе , естественно увлекаетъ за собою  и п ос­лѣднее. Увлечь его было тѣмъ л е гч е , что цѣлая часть е го — именно казаче­ство давно искало грабеж а и разбоевъ. Д ругая часть —  именно земледѣльцы недовольны были Борисомъ въ слѣдствіе того же закон а о прикрѣпленіи ихъ къ владѣльцамъ, по ‘Которому они лишились свободы . Вольные слуги, обращ енные этимъ закономъ въ х о л о п ст в о , также пе могли доброж елатель­ствовать Б о р и су . Д уховн о е же со сл о в іе , по самому положенію своему въ госуд арствѣ , находилось совсѣмъ въ ины хъ о тн ош ен іяхъ  къ Б о р и су . Во все время е го  управленія, оно было предметомъ его благодѣяній. Отсюда естественно обращ еніе его зп помощію къ д уховен ству и понятно особое поведеніе д уховен ства при всеобщ емъ броженіи въ о б щ ествѣ . Вѣроятно, имѣя такой же взглядъ на отнош енія между д уховен ством ъ  и Годуновымъ нашъ исторіографъ выводитъ усиленную  дѣятельность д уховен ства при Б о ­рисѣ Годуновѣ изъ лести перваго послѣднему д ) .
к) См. истор. смутн. врем. Бутурлина ч. І ,  стр. 3 1 , 
й.) Истор, Карамз. т* II, гл. III.



-  6 0 9  —Слови нѣтъ, что отношенія между Борисомъ Годуновымъ и д ухо в ен ­ствомъ были лучш ія отнош еній къ нему прочихъ с о с л о в ій ,— отношенія до того благопріятныя, что с Ь стороны духовенства было бы слишкомъ не­благодарно и даже не естественно не помогать Б о р и су . Н о  въ то же вре­дя нѣтъ никакого основанія предполагать, что духовенство содѣйствовало Борису, побуждаемое исключительно одними личными отношеніями къ нем у, а тѣмъ болѣе лестію ; гораздо естественнѣе искать начало дѣятельности въ высшихъ п обуж деніяхъ . Выставленные нами выше факты , —  какъ очевидно съ перваго взгляда, — показываю тъ, что д у хо в ен сів о  при начальной дѣя­тельности самозванца сдѣлало съ своей стороны в с е , что только потребно было сдѣлать съ его стороны , при тогдаш нихъ обстоятельствахъ , и сдѣ­лало такъ , какъ должно было сдѣлать. Такой образъ дѣятельности трудно объяснить изъ одпой лести духовенства къ царствующ ей особѣ . Напротивъ естественнѣе дум ать, что духовен ство дѣйствовало такъ во имя своего взгляда на отнош еніе церкви къ госуд арству. Мы охотнѣе думаемъ такъ съ одной стороны потом у, что предш ествую щ ая этому событію и послѣду­ющая за нимъ дѣятельность духовенства носитъ тотъ же хар ак тер ъ ; съ другой потом у, что во главѣ д ухо в ен ств а, при первомъ появленіи сам о­званца, стояло такое л и ц е, характеръ  котораго не позволялъ ему употреб­лять въ дѣло всѣ права духовной власти, по одному желанію польстить царю. Дѣятельность д уховен ства, по счерти Год ун ова, какъ нельзя лучш е доказываетъ нашу мысль. Обратимся къ ней.По смерти Б о р и са , духовенство продолж аетъ также относиться къ нему и его потом ству, какъ и при жизни е го . В ъ  граматѣ, писанной по смерти Бориса, митрополитъ ростовскій называетъ душ у его „безпорочною  и пра­ведною, мирно отш едш ею къ Б о г у ІС м ). Д уховен ство и не могло иначе на­зывать е г о , вспоминая о нем ъ, какъ благотворителѣ церкви и попечителѣ о ея благосостояніи Но смерти Б о р и с а , сам озванецъ, какъ и естественно было ожидать, ещ е болѣе пріобрѣлъ себѣ приверж енцевъ. Въ э ю  время уже многіе и изъ знатнѣйш ихъ вельможъ были на его  сторонѣ. Д у х о в е н ­ство не см ущ алось этимъ и продолжало ещ е крѣпиться за потомство умер­шаго законнаго царя, тѣмъ б о л ѣ е ,ч т о  юный наслѣдникь престола, по сло­намъ одного изъ наш ихъ историковъ и ) , „естественны м ъ правамъ своимъ на престолъ придавалъ новую силу прелестію  своей невинной ю ности, кра­соты муж ественной, души равно твердой и кроткой; онъ соединялъ въ с е ­бѣ умъ отц а, съ добродѣтелію матери, и шестнадцати лѣтъ удивлялъ вель­можъ даромъ слова и свѣдѣніями необыкновенными; рано узналъ н ауку правленія, отрокомъ засѣдая въ думѣа о ) . Ю ный царь съ такими свѣдѣ-
м-) Ист. гос. р. Кар. т. II, прим. 306. н ) Карамзина.°) Ист. гос. рос. Кар. т. II. стр. 38.



п I я л іі могъ быть твердою опорою церкви и отечество. Н а этомъ основаніи духовенство всѣми мѣрами содѣйствовало приведенію къ присягѣ Ѳеодору Б ори совичу, и, не забывая ум ерш аго, выставляло, на ряду съ его именемъ, имя матери его и сестры  п ).Н о  этою мѣрою уже трудно было удержать юнаго царя на престолѣ. Н ати скъ  со стороны протпводѣйствующаго общ ества былъ такъ великъ и силенъ , что нравственныя мѣры духовенства на время должны были усту­пить ем у . Самозванецъ успѣлъ уже до того усилиться, что для него по- жертвавали законнымъ царемъ. 10 іюня 1 6 0 5  г . князь В асилій Г олицынъ, князь В асилій М асал ь ск ій , —  чиновники —  М олчановъ, А ндрей Ш ерефединовъ умертвили царя Ѳ еодо ра вмѣстѣ съ матерію р ) . Вмѣстѣ съ симъ лишень былъ правъ и предстоятель церкви —  п атріархъ  Іо в ъ . Сведеніе его съ пре­стола и заклю ченіе въ Старицкій монастырь сдѣлано было въ угодность Лжедимитрію, и по поведенію е г о , тѣми же князьями, которые погубили юнаго ц ар я . Замѣчательны слова е го , сказанныя въ послѣднія минуты сво­его патріарш ества. Онѣ дышатъ невозмутимымъ спокойствіем ъ, кротостію и вмѣстѣ твердостію , при настоящ емъ н есч астій . Е г о  смѣлое обращеніе къ иконѣ Богородицы показы ваетъ, что одна святыня была единственнымъ предметомъ его попечен ія, при окружаю щ ей неправдѣ, и потом у, погибая, онъ въ ней одной ищетъ для себя утѣ ш ен ія . Видно, что онъ сознавалъ правоту своего дѣла настолько, чтобы , несм уіцаясь представить его прямо на судъ Б о ж ій . В ообщ е слова эти говорятъ такъ м ного, что мы позволяемъ себѣ выписать и х ъ .— Т акъ  говоритъ п атріархъ  Іо в ъ , обращ аясь въ Успен­скомъ соборѣ къ иконѣ Бож іей матери, писанной еван г. Л ук ою . „М и ло­стивая Владычица Богородица! сія панагія и сонъ святительскій возложенъ на меня недостойнаго въ храмѣ твоемъ, у честнаго образа твоего чудо­творныя иконы. Сію  же азъ грѣшный управляхъ въ хвалу Сына твоего Х р и ст а  Йога наш его девятнадцать лѣтъ. С ія  праведная х р и ст іан ск ая  вѣра неруш има была; нынѣ же грѣхъ наш ихъ ради мы видимъ на сію  право­славную  хри стіан скую  вѣру находяіца еретика. Мы же грѣшніи молимъ, умоли, Пречистая Б огороди ц а, Сына твоего Х р и ст а  Б о га н аш его , утвердити сію  православную вѣру непоколебим уа с ) .  Т ак ъ  кончилъ свое служеніе церкви 1-й патріархъ  м осковскій . Въ одномъ изъ наш ихъ духовн ы хъ  жур­наловъ т) мы встрѣчаемъ такой очеркъ личпаго хар актер а п атр іар ха Іова.
и) Собр. гр. и дос. 11. Д» 1 9 2 . Извѣстно Также, что митроп. НОвгор. Исидорѣ приводилъ къ присягѣ царю Ѳеодору Борисовичу войско подъ кронами вмѣстѣ съ боярвми: княземъ Михаиломъ Петровичемъ КаФтыревымъ ростовскимъ и Петромъ Басмановымъ. Лѣт. о мятежахъ стр* 86.р) Лѣт. о мятеж. 95 стр.с) Лѣт. о мятеж. стр. 94 .
т) Твор. св. отц, 1859 г. кн. 3. Въ ст. объ учрежд. патріаршества въ Россіи.



-  6 11  —Вся жизнь святителя Іова доказываетъ, что основными чертами его х а р а к ­тера бы ли- - безкоры стіе, которое доказалъ онъ своимъ управленіемъ и жиз­нію, ибо, по замѣчанію древняго сказателя „ и  въ величествѣ и богатствѣ патріаршества не измѣнилъ онъ своихъ обы чаевъ, коихъ держался въ ни­щетѣ убогаго иночества у ) ,  глубокая религіозность, о которой съ уваже­ніемъ и удивленіемъ говорятъ писатели ближайшіе къ его времени, —  от­вращеніе къ удовольствіямъ м ір а , которое обнаружитъ онъ ещ е въ своей ю н о ст и ,— смиреніе и снисходительность, и бо, по свидѣтельству древняго сказателя, служилъ онъ Богу и церкви, никого и никогда не оскорбляя, ни стуж ая ни ком у, но всѣ хъ  милуя и преизлишно пптаяа . П онятно, что святитель съ такимъ характером ъ вполнѣ приличенъ былъ мирному време­ни, но не таком у, каково было въ концѣ царствованія Бориса Годунова и при его сынѣ. Онъ много могъ сдѣлать полезнаго и сдѣлалъ, какъ мы уже видѣли, но не могъ поправить дѣла там ъ , гдѣ потребна была особая твердость и рѣшительность. По этому въ то время, когда ещ е возмущ еніе самозванцевъ было въ зароды ш ѣ, онъ сдѣлалъ все долж ное, какъ мы и видѣли. ІІо  при полномъ усиленіи послѣдняго Іо в ъ , по своему х а р а к т е р у , не могъ быть твердымъ оплотомъ го суд арства. Е сть ф акты , обличаю щ іе его въ этомъ. Т акъ  н апр. въ то время, какъ самозванецъ уже приближал­ся къ М осквѣ и на самой красной площади народъ съ жадностію сл у ­шалъ разказы объ его у с п ѣ х а х ъ , когда наконецъ государствомъ нашимъ вѣче самозванца почти уже р асп о лагало, Іо в ъ , вмѣстѣ съ главнами совѣт­никами царя Ѳ е о д о р а , вмѣсто всякой дѣятельности, трепеталъ въ кремлѣ отъ уж аса. Онъ ограничился тутъ тѣмъ, что убѣждалъ бояръ дѣйствовать, а самъ только плакалъ ф ) . Карамзинъ упрекаетъ Іова за т о , что при эгихъ обстоятельствахъ онъ „н е  мыслилъ явиться на лобномъ мѣстѣ въ ризахъ святительскихъ , съ крестомъ въ десницѣ, съ благословеніемъ для вѣрныхъ, съ клятвою для измѣнниковъ11,  х )  на томъ о сн о в а н іи , что тогда еще можно бы ло, по его мнѣнію, этимъ поправить дѣло.Кстати здѣсь мы должны отклонить отъ п ат р іар ха  Іова упр екъ , который дѣлаетъ ему одинъ изъ писателей. У прекъ  этотъ состоитъ въ том ъ, что патріархъ Іовъ будто бы , на ряду сь  другим и, призналъ самозванца ц а­ремъ, послѣ того какъ послѣдній уже близокъ былъ къ окончательному воцаренію. Эготъ упрекъ сдѣланъ, вѣроятно, на основаніи одчой изъ гр а­мотъ (С о б р . гос грам. и д о с. т . I I  № 2 0 0 ) . Г р ам о та , на основаніи к о ­торой такъ дум аю тъ, писана отъ Лжедимитрія къ р о ссія н ам ъ , съ цѣлію п о д ер ж ат ь  въ нихъ о себѣ извѣстное мнѣніе. М нѣ ніе о немъ п ат р іар ха
у) ІІст. объ Іовѣ патріархѣ, составленная, какъ видно по близкимъ свѣдѣніямъ въ етарнцкрмъ монастырѣ, гдѣ Іовъ скончался— на покоѣ (Гк. савыша сторож. мо­настыря).■ і>) іінкон лѣг. 25 . Маржеретъ 12-1. Берь 9 4 . сказ. совр. т. 1 2. х) ІІст. г ,1 X I. гл. 3 .



даръ Читать паиначе саМЫХѢ искусны хъ поетовъ, и во первыхъ Виргилія и Овидія* Изъ латинскихъ , но съ выборомъ ихъ книгъ. Ибо есть , а паче у Овидій такіа сочиненія, коихъ ни видѣть хри стіан скій  юноша не дол­женъ. Изъ наш ихъ же р оссій ски хъ  лучшими считаются піитическіе нлоды господина Л ом оносова. Н о  не нужно много говорить объ авто р ахъ . И бо природный къ піитикѣ умъ и смыслящій языка сл о гъ , тотъ часъ ощутитъ подобнаго себ ѣ . С о всѣмъ тѣмъ надобно для хотящ ихъ  стяжать искуство напередъ прилѣжно прочитать правила и расказать. И бо и то извѣстно, что никакое ремесло само собою  въ человѣка не входитъ, ио одинъ отъ другаго учимъ бываетъ. С іе  паче нужно въ словесны хъ н а у к а х ъ . Почему чтобы и с іе  искуство не пустое было гром огл аш еніе, но заклю чаю щ ее въ себѣ важ ­ность, то первѣе:Прочитать правила для всякаго отличнаго рода стихослож енія піитичес­каго искуснымъ авторомъ предписанныя. Ч т о  надлежитъ до латинскихъ стиховъ, то и для разумѣнія ихъ въ авторахъ  и для слож енія прочитать нуж но учителю , а потомъ показалъ бы оиъ и прочиталъ ученикамъ ново- вышедшнго автора А г ііб  Р оёМ сае Ъ а ііп а е  М . С Ь г із ііа п : Б а г і^ е т  ^ ап і. Но переписывать сего не надобно, ибо простран ен ъ ; надобно же для уче­никовъ кратчайш ее на письмѣ преподать и самое нужное наставл ен іе. Для русскаго стихосл ож енія часто поминаемый господинъ Ломоносовъ послу­житъ. Отъ сего въ нововышецшемъ изданіи подъ снотрѣніемъ господина отца архимандрита и ректора московской академіи Д ам ас«ина прош едш аго 1778 года въ книгѣ второй положено письмо по предисловіи, въ которомъ показываются нѣкоторыя правила р о ссій ск аго  сти хо тво р ства. М ожно про­читать къ сему служ ащ ія наставленія и господина Т р еть я к о вск аго ; въ сл у ­чаяхъ же потребныхъ о авторахъ спраш иваться н а съ , наипаче ежели коихъ не имѣется въ библіотекѣ сем инарской.
Второе: К акъ  уже ск а за н о , что лучш е давать и ск у ст в а , и поострить къ стихосложенію  ничто не можетъ, развѣ чтеніе прилѣжное сам ихъ піитовъ. Почему, если кто въ себѣ чувствуетъ къ сем у и скуству склонность и за ­служиться тѣмъ въ общ ествѣ х о ч е т ъ , то авторовъ долженъ читать тѣхъ чащ е, и н аи п ач е, къ коему роду піитики въ себѣ ощ ущ аетъ  р асп о л ож ен іе , то есть , къ героическом у л и , или къ е л е гіач еск о м у , или къ ли рическом у. Питатель же авторовъ не долженъ быть сп я щ ій , и опять, не такъ л етуіц ь , что ни при чемъ не удержится и пе вникнетъ. И б о  по первому о к а ж е т ся , что мыслей не имѣетъ съ піитою с х о д н ы х ъ , по в т ор о м у, что иичего не разсуж даетъ, сколь бы что ни важно было для примѣчанія. П осем у под­тверждается здѣ сь, чтобы учитель неотмѣнно всему примѣромъ предиіество* валъ, то е ст ь , и правила тол куя, и авторовъ читая так ъ , чтобы и х ъ  мысли н полетъ видимы творилъ, и важность словопрнлож енія, и какъ оии лиш - иости частицъ грамматическихъ избѣгаю тъ, паче же почти и нужныя не по­лагаютъ по сидѣ піитическаго д у х а : то все показалъ бы явственно и самоѳ



—  6 1 4  —дѣлопроизводство піитическое какъ бы на театрѣ пріуготовляя, хотя бы оно и не произведено было на театръ. Т ак о е предш ествіе ученикамъ отъ учи­теля можетъ многихъ заохотить и породить піитъ.
Третіе: Х о тя  къ прозаическому слож енію  подлинно требуется многаго знанія по прочимъ наукам ъ, но кь піитическому гораздо болѣ е, и весьма къ вымышленно подобій, или сходствъ  между вещ ами, умъ долженъ быть о ст р ъ , и чѣмъ подобія сіи чащ е и витіеватѣе входятъ въ сл огъ , тѣмъ изящнѣйшій піита ок азуегся . Слѣдовательно въ философіи не малые успѣхи долженъ имѣть піитъ, такъ же въ исторіи и въ географ іи , а для древнихъ піитическихъ употребляемыхъ словъ надобно знать всю миѳологію. Не стяжавш ій же знан ія, каковое упомянулось здѣсь, какъ можетъ приступить къ сложенію піитическому? И  для того то не прилично есть учить піитикѣ т ѣ х ъ , кои не всѣ науки прош ли. Н о  къ симъ не малое свѣдѣніе и изъ обращ енія человѣ ческаго, и изъ обіцежительствъ надобно имѣть таковому писателю . Ибо какъ описывать можетъ правы и о б х о ж д е н іе , коихъ не ви­далъ и не знаетъ? Почему любопытенъ долженъ быть, и спраш ивать и об­глядывать, что и какъ дѣется между человѣками, и что х в а л у , что хва­л ен іе заслуж иваетъ.1 0 .)  О  философской наукѣ .Слѣдуетъ теперь о школѣ философской сказать. Что надлежитъ до ча­стей н правилъ сей н аук и , то онѣ въ книгѣ принятой уже для семинаріи, то есть автора Б авм естера, выпечатанпой стараніемъ господина Бантышъ — Кам инскаго при московскомъ университетѣ, представлены так ъ , какъ на­добно для учениковъ читать въ сем и н ар іяхъ . Мы здѣсь ещ е припомянсмъ, что при чтеніи оныхъ* правилъ учитель прилагать имѣетъ первое: чтобы по извѣстпымъ днямъ, по прочтеніи уроковъ и нѣсколько слѣдую щ аго къ чтенію , читалъ исторію  о философіи и о ф илософ ахъ  Іа со ѣ і В ѵи скегі и Ь а ё г іі і ;  второе: не опускалъ бы учитель прочитывать или разсказывать ученикамъ изъ другихъ  авторовъ, что въ философіи сей краткой только припоминается или на кого ссы лка дѣ лается, пли на експеримептъ (на опытствованіе въ естественны хъ в ещ ахъ ) показывается и наблю деніе. Ибо, если опуститъ сіе  учитель, то примѣчательнѣйшіе ученики нс довольными останутся и роптать б уд утъ , а унылые лѣпивѣйшими прежняго б у д у т ь , не ощ утивъ, чтобъ ихъ д у хъ  приподняло чувствительнѣе. Н ичтож е такъ ко вниманію и къ бодрости духъ  не поднимаетъ, какъ показаніе того, чего человѣкъ не знал ъ, а знать оное любопытно есть.Стараться же долженъ учитель философія первѣе о том ъ, чтобы учени­ки нетокмо въ философ ской наукѣ усп ѣ хъ  имѣли, но и риторическихъ сложеній не оставляли. Посему назначалъ бы имъ слагать рѣчи, какъ о философ скихъ м ат ер ія хъ , такъ и о церковны хъ и въ чередѣ поставлялъ для перроры па каѳедрѣ (для чтенія и зустнаго) иногда въ залѣ семинар­ск о й , иногда же и въ церкви, и въ семъ случаѣ п о ст у п а т ь , какъ выше отъ насъ предписано во о б щ е, что въ залѣ дѣлать въ извѣстные дни» и что по риторическому и скусгву предпринимать, когда кто сочинить что



—  6 1 5  -либо хоч етъ . В торое: долженъ учитель философіи прилѣжно вводить уче­никовъ въ подвигъ словопрѣнія, и не для того сіе  дѣлать, чтобы гремя­щими по хитрословесію  оказались они соф истами, но чтобы навыкали быть истинными философами. И бо дѣло философа есть въ истины вникать и рѣ­шить сомнительства раздѣлительными словоприложеніями. А  какъ сіе  можетъ быть, если привычки къ тому не будетъ и ежели ученнѣйшій не предли- детъ своимъ примѣромъ въ показаніи , какимъ образомъ толь важное дѣло совершать надлежитъ? П осем у неопустительно надобно по истолкованіи вы­мышлять къ тѣмъ положеніямъ противорѣчія, кои въ сумніітельство приня­ты быть могутъ и прѣніемъ боримы. Въ семъ же такъ поступ ать, чтобы въ понедѣльникъ толкованныя положенія спрашиваны были во вторникъ у учениковъ урокомъ къ чтенію наизусть', и чтобы, конечно, всякій принесъ противоположеніе одно, или два или сколько промыслитъ на которое нй- будь полож еніе. А  чтобы не всѣ па одно положеніе противорѣчія принесли, то учитель назначать можетъ при задачѣ перваго д н я, кому на которое положеніе готовить противорѣчіе. И когда будутъ читать урокъ , то другъ другу и представляли бы сомнительства по логически и рѣшили бы какъ надобно. Учитель же слуш ая поправлялъ бы и изъяснялъ имъ л у ч ш е. И тако во всю седьмпцу поступая по днямъ, въ субботу всѣ бы тѣ положе­нія припомянуты были съ противоположеніями и составилась бы нарочитая диспутп. Такимъ образомъ соверш а мѣсяцъ въ послѣднихъ онаго числахъ важнѣйшія положенія избравъ представить въ залѣ большей на диспутъ не токмо своимъ ученикам ъ, но учителямъ, а по обычаю одинъ изъ учениковъ назначенъ бы былъ ня отвѣтъ, и сказалъ рѣчь хотя краткую по латынѣ, а не пор усски . Ибо сіи диспуты какъ непубличные будутъ, да только для семинаристовъ, то должны учащ іеся навыкать симъ случаемъ къ латинско­му языку; въ публичныхъ же ди спутахъ  могутъ рѣчи слагаемы быть, да и должны на русском ъ языкѣ для того, что бы ваеіъ па оные диспуты со б р а­ніе м ногихъ, которые не знають латинскаго языка. Т р ет ь е: Когда же быть’ публичнымъ диспутам ъ, о томъ уже выше въ первой части § V I ,  5 ,  сказан о. Но какъ великое дѣло есть и великаго требуетъ  искуства такимъ поряд­комъ и видомъ представить и продолжить ди спутъ , чтобы оный былъ под­линно знакомъ ученыхъ людей и полезнымъ для зрителей и слуш ател ей, то для сего надобно бы здѣсь написать н аставленія. И бо весьма сож али- тельно видѣть, когда диспутъ отправляется т а к ъ , какъ будто, пли едва что разумѣютъ сп о р ю щ іеся , или будто нехотя въ дѣло вступаю тъ, или будто боятся говорить за и сти н у. А  с іе  бываетъ не отъ чего и и аго , какъ ни привычки не сдѣлало къ тому дѣлопроизводству, ни вниманія надлежа­щаго нс было во время чтенія школьныхъ задачъ на ур окъ , и потому о н у - щаемо было безъ приватныхъ д и сп у т ъ , и пн авторовъ употреблено къ со­вѣту п къ причитанію . П очем у, хотя здѣсь и не напишемъ правилъ, какъ точно въ диспутахъ п оступать, ибо о семъ могуть читаны быть авторы , писавшіе логику сп о л н а: однако судимъ подтвердить:— первое: чтобы при­ватные или единственно школьные диспуты , конечно, были производимы но



—  6 1 6  —вышѳписанному порядку въ седьмицахъ и при окончаніи мѣсяцевъ. В торое: чтобы готовящ іеся на диспутъ публичный ученики за недѣлю или и болѣе приватно предъ учителемъ и между собою составляли сп о р ъ , съ наблюде­ніемъ логическаго порядка и регул ъ , и чтобы иавыкали пристально вязать­ся въ одномъ аргументѣ (доводѣ) противоположенія къ рѣшительнымъ тер­минамъ дотолѣ, пока сила вся истощ ена будетъ аргумента противополож­н аго . Т р ет ь е: Отъ стороны отвѣтствую щ ихъ было бы смѣло и порядочно все сказываемо и изъясняем о, что не требуетъ въ слуш ателяхъ  точнаго понятія и разум ѣнія. Слѣдовательно презесъ или учитель философіи дол­женъ быть нѣкакій стоочный видомъ, чтобы вдругъ усмотрѣть могъ замахи противоположителей, и языкъ его долженъ быть обоюду изощ ренъ, чтобы откуду бы ни брош ено было оруж іе сомнительство н аводящ ее, тотъ часъ могъ бы пресѣчь или рѣшительными терминами, или пеправость противопо­ложенія обличающимъ показаніем ъ. А  чтобы таковъ былъ господинъ учи­тель не толи ему н уж н о, чтобъ онъ авторовъ читалъ прилѣжно, чтобы съ учениками на всякій день преніе составлялъ? Н о  полно о семъ писать. М ожемъ и устно иное сказать и показать.1 1 .)  О  наукѣ богосл овской.Что до богословія надлеж итъ, то во первыхъ сдѣлать надобно, чтобы для науки сей такожъ изданы были и выпечатапы природными нашими оте­чества р оссій скаго сынами въ наукѣ сей довольно успѣшными, таковыя книжицы для учениковъ, кои бы ихъ ни суммою въ покупкѣ не отягчали, ни величиною прѳподаяній. А  другое учинено бы было такое издапіѳ въ которомъ было бы показано и до казан о, и словопрѣтельными сраженіями такъ очи щ ен о, что ничего не оставалось болѣе спраш ивать, чегобъ въ та­комъ изданіи ие бы ло, и с іе  бы служило для библіотекъ, изъ коихъ учи­тели чтеніемъ наполняли бы свой разумъ и ученикамъ въ нуж ны хъ слу­чаяхъ  разсказывали. Н о  какъ по желанію сем у ещ е пѣтъ счастія въ на­шемъ вѣкѣ, то елико можно учитель богословія въ нашей семинаріи ста­рался бы не отягчать учениковъ письмомъ, и сокращ алъ бы трактаты такъ, чтобы не далѣе двугодичнаго времени курсъ  богословскій простираться могъ. Выбирать же изъ таки хъ  авторовъ, что писать надобно, коихъ  система­тическое располож еніе ясно и включающее в с е , что до наш его благочес­тія надлежитъ и по латынѣ писали бы сколь возможно чисто, но о семь устно можемъ съ учителемъ поговорить.В про чем ъ , что до порядка ш кольнаго съ  учениками касается и какъ диспуты производить, и какъ учениковъ къ словопрѣнію  пріучать и кпкову при семъ учителю самому быть долж но, о томъ предписаніе оное служитъ здѣсь, кое дано къ философ ской ш колѣ. А  какъ богословская школа наипаче въ том ъ, чтобы привесть учениковъ къ точному разумѣнію  свята­го писанія и къ прямому познанію  истинъ, кои богоночитаніе доставляютъ не лож н ое, и изъ того истинное человѣческое благополучіе и надежду вѣчнаго блаженства выводятъ: то и надобно учителю богословское ученіе нетокмо съ нѣкоторыми текстами писанія соединять, но и все библейское



—  6 1 7  —сочетаніе такъ пересказы вать, чтобы слуш атели сего ученія сущ ественно разумѣли, что то есть ветхій завѣтъ, и кои книги о н а го , и что новый, и кои его книги. И  чтобы не думали они, какъ намъ отъ нѣкоторыхъ учив­шихся слыхать случилось: на-что де знать о книгахъ ветхаго завѣта христіанамъ: имъ новый завѣтъ нуж енъ: не думали бы , говорю , такъ здѣсь учащ ійся: ибо отъ лукаваго с іе  злоумыш леніе. Онъ хочетъ  отъ цѣлаго часть отторгнуть, чтобы со временемъ и другую  часть удобнѣе могъ въ ни во что обратить, и такъ все цѣлое въ небытіе въ душ ахъ  человѣче­скихъ привести и искореня вѣру погубить. Н о  напротивъ сего твердо дол­жно держ ать, что къ знанію и разумѣнію столь же нуженъ ветхій завѣтъ, какъ и новый, и книги си хъ  завѣтовъ равно принимать за слово Бож іе ;и уважать для т ого, что и тѣ и другіе равно суть откровеніе Б ож іе и сл о ­во Е г о , и что новаго завѣта книги доказываются и утверждаются книгами ветхаго завѣта, и ветхій завѣтъ новымъ изъ ясняется. И  преудиві.тельный Промыслъ Бож ій о человѣческомъ родѣ изъ снош енія обоего завѣта дово­дится къ т о ау  усмотрѣніемъ самаго разума н аш его , что надобно было такъ водить человѣковъ, чтобы первый видъ закона быль имъ какъ пестунъ и наказатель, а вторый яко совершитель и вводитель въ чада Б о ж ія . С іе  дѣ­ло точно Павелъ святый показываетъ своими посланіям и, а наипаче пос­ланіями къ Римлиномъ і! къ Галатом ъ. В ъ  слѣдствіе сего и подтверждаемъ мы здѣсь: первое: учитель богословія въ извѣстные дни читалъ бы съ уче­никами въ школѣ святое пи сан іе. И во первыхъ показалъ бы имъ самую  книгу въ цѣлости святаго п и сан ія , и раздѣленіе иа завѣты , и растолковалъ бы имъ, что есть завѣтъ, и что ветхій  и что новый за ­вѣтъ и какія числомъ книги ветхаго завѣ та, какія же н о в аго . Потомъ на­чавъ продолжалъ бы съ изъясненіемъ одно посланіе святаго апостола П ав­ла къ Евр еям ъ , когорое читаючн по нуждѣ во все писаніе приникнуть убѣжденъ буд етъ , и связь обоего завѣта, и Промыслъ о человѣкѣ Бож ій въ яснѣйшемъ видѣ ученикамъ откроется.В тор ое: какъ при самомъ вступленіи къ изъясненію помянутаго посла­нія апостольскаго нужда окажется въ свѣдѣніи обычаевъ іудейски хъ  по закону и х ъ : то надобно прежде ещ е вступленія къ чтенію онаго посланія прочитать автора о древностяхъ Іу д е й ск и х ъ . Т р е т ь е: Прочтя древности іудейскія и первую главу п осл ан ія , потомъ при продолженіи онаго читать Церковную новаго завѣта и сто р ію , при которой по случаямъ не оставлять показывать и о со б о р ахъ  бы вш ихъ, и о правилахъ положенныхъ отъ свя­тыхъ отецъ. К акія же къ тѣмъ чтеніямъ книги употреблять, и какъ с а ­мыя чтенія умѣрять, можетъ учитель насъ спроси ться. і>1 2 .)  Учитель греческаго и еврейскаго языка что долженъ дѣлать о б у ­чая учениковъ. Съ  какою прилежностію читать надлежитъ книги съ у ч е­никами. К акъ  чтеніе книгъ учители могутъ сдѣлать полезно ученикам ъ. ’ Какъ ученики могутъ навычаемы быть письму греческом у и ев р ей ск о м у. Вышедшіе ученики изъ одной школы не должны пренебрегать чему учн- лись, но повторять, и какъ то дѣлать, и для ч е го , должны.



—  6 1 8Теперь слѣдуетъ йѣчто предписать о греческомъ языкѣ и о еврейскомъ, что, преподавая и х ъ , учитель долженъ при томъ дѣлать. Долженъ сихъ языковъ учитель самъ вопервыхъ прилеженъ быть къ чтенію какъ Грай* матикъ изданны хъ, такъ и самаго святаго п и сан ія, коему въ ветхомъ Под линникъ еврейской, а въ новомъ завѣтѣ греческій языкъ. Для сего же послѣдняго и церковныя книги и святыхъ отцевъ нужно читать. Что же до учениковъ, то для нихъ какія назначимъ грамматики читать, оныя ста­раться печатныя покупать, дабы писаніемъ ихъ уч ащ іеся  и времени не тратили и грудей не портили. При чтеніи правилъ изъяспять примѣры и навычать письму обоихъ языковъ хо р о ш ем у , что можетъ удобно быть, ко­гда ученики на всякое хож ден іе въ школу заставлены будутъ приносить списки хотя по одной страницѣ на показъ учителю. А  чтобы въ разумѣ­ніи сущ ественномъ языка усп ѣ хъ  ученики имѣть могли, то первое: нёо- пустителы ю  показывать, при чтеніи примѣровъ и книгъ, производство словъ по этимологіи и сочиненія ихъ по синтаксимѣ, и регулы на то представ­лять предъ глаза и х ъ ; такъ же самихъ учениковъ, вседневно спраш ивать, чтобы отвѣчали подробно какъ по этимологіи, такъ и по сиптаксимѣ, или паче по всѣмъ частямъ грамматики, то е ст ь , и по орѳограф іи , и по про* со д іи , и по орѳоепіи , и по етимологіи и по синтаксимѣ. В т о р о е: чтобъ нечувствительно навыкать могли и къ языку и къ словосложенію  е го , то нетокмо на урокъ правила задавать и примѣры, но и па таблицахъ въ школѣ и въ п о к о я хъ , гдѣ ж ивутъ, писать хор о ш ія изъ авторовъ, или изъ свящ еннаго п и сан ія , или тропари и дрргіе стишки изъ церковны хъ книгъ, и оныя выписки велѣть но грамматически разрѣшать и чрезъ сутки или чрезъ нѣсколько часовъ затверживать, и опять спраш ивать то то го , то другаго. И какъ симъ языкамъ, то ест ь , греческому и еврейскому будутъ ученики учиться вы сш ихъ ш колъ, то на таблицахъ писать иногда (да и не рѣдко то дѣлать) всѣми языками сими тексты изъ свящ еннаго писанія, то есть еврейским ъ, если текстъ будетъ изъ ветхаго завѣта, греческимъ, латинскимъ и р усск и м ъ , или начавъ отъ р у сс к а го , переводъ дѣлать на прочія всѣ: или отъ греч ескаго и латинскаго начало полагать: и были бы прочіе тутъ же особыми строками приписыванье Т р ет ь е: надобно читать и авторовъ лучш ія сочиненія на си хъ  языкахъ съ примѣчаніями нужными къ знанію какъ по грамматикѣ, такъ и по риторикѣ, п по философіи ппо богословію . Т о  есть учитель долженъ разсказы вать, по прочтеніи текста, вопервы хъ громатическое рѣш епіе по частямъ грамматики и по регуламъ ои ы хъ ; потомъ, какое есть риторическое искуство по словополож енію , простое ли или ф и гур атн о е, и доказательство изъ какового мѣста рито­рическаго. Послѣ сего  вникнуть, что тутъ есть по философическому! по­нятію , то есть до физики ли что надлежитъ или до другихъ  частей фило­со ф іи . И логическое какое есть полож еніе по ум ствованію , и явііо есть или сокровенно силлогизмъ, или ентимема. Н акон ецъ  по богословію  раз­смотрѣть до какого мѣста богословскаго ученія то и то надлежитъ, до мѣста ли, гдѣ преподается о Богѣ и о Е го  св о й ст в а х ъ , или до мѣста,



61Э —гдѣ о всеобщемъ Промыслѣ Е г о , или гдѣ о паденіи человѣка, или о воз­рожденіи его . Такожъ д о ш ати ч сск ое ли го и то положеніе есть или иравг огненное. При чемъ искусный и во всѣхъ си хъ  н аук ахъ  бывшій учитель іде*ѵцымъ ученикамъ можетъ весьма пространно расказы вать, и тѣмъ поль­зовать у ч е т о в ъ  гораздо много.Н е  надобно же дум ать, и тѣмъ себѣ скуку наводить, что если де такъ вникать въ чтеніе, то еДі*я л и , что соверш ить можно прочитаніемъ въ толь короткое время. И бо надобпо себѣ представить п ер в о е , что таковое чте­ніе предпріечлетса для учениковъ, коимъ если путь для чтенія полезнаго не откроется так ъ , чтобы оии и сами впредь по тому жъ образцу могли себѣ успѣшнымъ дѣлать кнпгочтеніе: то и никогда учеными не сдѣлаю тся, хотя и двадцать лѣтъ учиться станутъ . В то р о е: если при всякомъ чтси іи , то есть и приватномъ, или частномъ и собственном ъ, с іе  правило наблю­дать должно: поп т и П а  Іе^епба з и п і, зесі т и И и т — не многая, но м ногр; кольми паче т р и  чтеніи д іа  учениковъ. А  с іе  правило тожъ заклю чаетъ, чтобы но то чтеніе поставлять въ славѣ пли п охвал ѣ , когда много главъ или страницъ прочтется, да когда съ прилежнымъ вниманіемъ до саиадо, глубокаго разумѣнія дойд етса, х о т я  бы прочитанъ былъ то.дько одинъ пе­ріодъ. Т р ет ь е: какъ не всяко е м ѣ сто, кг. чтенію принятое, можетъ быть высокоумно слогом ъ, то будутъ сл уч аи , что и недолго стоять нуж но. Т а -  кожъ когда п ученики принавы кііугъ, то мол.ііо и спѣшнѣе п оступ ать. Четвертое: Поелику подлинно короткое время для обученія си хъ  языковъ назначено, и конечно не можно всего ипогда совершить п оказаніем ъ, какъ здѣсь упомяну го: то и но старать ся , чтобы все въ одинъ часъ сдѣлать; но въ сей день довольно прочитать періодъ съ грамматическимъ рѣш ені­емъ, а въ другой день прочее пересказать, въ третій жо учеипковь пе­респросить, чтобы они тожъ отвѣтомъ пересказали. А  какъ таковое чте­ніе есть пол езн о, то подтверждается высш ихъ школъ господамъ учителям ъ , то есть , риторики, философіи и бо го сл овія , чтобы и они старал и сь школь­ныя чтенія изъ авторовъ и изъ свящ еннаго писанія но сему виду своимъ ученикамъ представлять, то е ст ь , что надлежитъ до ихъ понятія, п о ч е м ъ  оии ужо учены были, то все припоминать и разсказывать и отъ нихъ о т ­вѣта требовать. у, іВпрочем ъ, что надлежитъ до т о г о , кои хъ  классовъ латинскихъ ученики Должны у ч ш ь ся  г р е іе ск а го  языка ц ев р е й ск а го , то о томъ уже и прежде отъ насъ было предписано, и нынѣ тожъ подверж даетса, а ц м еи н о : гр е ­ческому имѣютъ учиться риторики школы учецнки, еврейскому ф ил ософ іи.. Но чтобы щцрдшіе въ ш кол у гр еч еск аго языка зпалн ужо прежде того ис­кусно писать и читать но гр еч е ск и , такожъ и вш едш іе въ ш колу еврей ­скаго языка, дабы надъ симъ въ слѣдую щ іе годы ужо времени іи* тратили, о едиікѵівенцо бы правила грам матическія изучали и вь чтеніи книгъ упра­жнялись: то для перваго ученики высш аго класса граммадцки, имѣющіе бып, въ риторикѣ, во второмъ году своего бытія въ ономъ кл ассф , к ои сч- ім>, дол.кмы щівыкнугь читать и писать но г т ч е ш г ,  тац.ощ» и ;ѵіа дерой-



скаго во второмъ году своей бытности въ школѣ въ риторикѣ, сея шко- лы ученики научились бы читать и писать по евре ски. А  какъ сіе  мо­жетъ быть, то здѣсь даемъ знать. Т о  есть по вторникамъ, по четвергамъ, по суб ботам ъ , по воскреснымъ днямъ и по праздничнымъ, когда бываетъ свобода отъ хож денія въ латинскіе классы , заставлять ихъ послѣ обѣденной прогулки сидѣть часъ въ покояхъ св о и х ъ , и писать тѣмъ по гречески, а другимъ по еврейски. И такпмь образомъ письму учиться и навыкать чрезъ два мѣсяца; въ третій мысяцъ и далѣе, въ тѣжъ дни и часы навы­кать читать по гречески и по еврейски. Когда же павыкнутъ хорош о чи­тать, то велѣть первыя и главнѣйшія парадигмы именъ и глаголовъ наиз- устъ учить. А  между тѣмъ не оставлять и письменной привычки и чтенія по книгамъ. И бо и русская грамота въ голову не входитъ развѣ частымъ упражненіемъ въ письмѣ и въ чтеніи: кольми паче не природная и иност­ранная.Н акон ецъ  повторяемъ приказаніе и подтверждаемъ наикрѣпчайш е, чтобы учивш іеся греческаго вышедъ учиться еврейскаго отнюдь не оставляли чтеніемъ перваго и учитель еврейскаго всегда соединялъ бы въ задачахъ переводовъ и чтенія изъ книгъ свящ еннаго писанія къ еврейскому тексту и греческій и латинскій. Ибо равно къ разумѣнію святаго писанія всѣ сіи три языка нужны необходимо.Солсалителыю ж е, когда кто научится не худ о сіи  языки читать и ра­зумѣть, но не имѣя книгъ святаго писанія на си хъ  языкахъ изданнаго и лексиконовъ къ иимъ, забываетъ все и трудъ безплоднымъ оказы ваетъ; а тѣ уже и наказанія достойны , не токмо хулен ія кои учатся для того только, что имъ велятъ, а внутренно отвращ еніе имѣютъ, и вышедъ изъ школъ бросаютъ в с е , и лѣностію погубляютъ и науки п себ я. Чего ради увѣщавать первыхъ, чтобы книги святаго писанія старались имѣть и лексиконы , а вторыхъ чтобы, чистосердечно любя Б о г а , возлюбили и слово Е г о  и старались бы неток- ■ о для с е б я , по и для пользы ближнихъ т ѣ х ъ , кои учиться не могутъ н аукам ъ , а святое писаніе слуш ать и читать и разумѣть должны и тако­выхъ они какъ пасты рями, такъ бы и учителями въ законѣ Божіемъ были соверш енн ѣ й ш іе, посредствомъ наукъ и знанія языковъ с и х ъ .1 3 .)  М атем атическій учитель чему учить имѣетъ? О  рисованіи.Что надлежитъ до математическаго учителя, т о , какъ и прежде отъ насъ напом януто, долженъ онъ учить только том у, что необходимо слу­чается н уж н о, или къ разумѣнію свяіценнаго писанія и къ прочимъ нау­кам ъ, какъ то наипаче къ физикѣ, или къ общ ем у об ращ ен ію . И такъ вопервыхъ учить имѣетъ ариѳметики о цѣлыхъ ч и сл а хъ , и о доляхъ и х ъ , о тройномъ правилѣ и о извлеченіи ради ксовь. Далѣе с е г о , не зн аю , нужно ли д ) с т ъ ,д а  и краткость времени допуститъ ли. И зъ геометріи о чертежахъ я что къ онымъ нуж но знать. Изъ хронологіи  такожъ надобно потребное почерпнуть. Изъ гео гр аф іи , изъ астроном іи , и изъ оптики, да изъ м еха­ники и архитектуры . И б о  много нособетвовать м ож етъ, хотя малое поня­т іе  ИЗЪ си хъ  паукъ къ чтеиію святаго пи сан ія. Доказы ваетъ сію  истину



6 2 1  —опытъ самый, да и снош еніе толкователей п и сан ія , что, кои изъ нихъ ни языковъ не знали, котораго нибудь изъ ременны хъ, то е ст ь , или е в р е й ­скаго, или гр еч еск аго, ни математическихъ н аукъ , тѣ очень слабо гово­рятъ и почти ничего важнаго не заключаютъ своимъ изъ ясненіем ъ . А  кои совершенно и языки знали, и въ математикѣ съ философіею  и скусны , тѣ весьма глубоко проницаютъ, и кажется живо представляютъ разумъ Д у х а  Святаго, виновника въ изданіи святаго пи сан ія.А  чтобы успѣхи легко и въ семъ ученіи являлись, то учитель всѣ сп о ­собы долженъ прилагать, кои помощ ествую тъ къ том у. Первый же сп о ­собъ кратко и я сн о , и только нуж ное и важное предлагать, и что види­мую пользу заклю чаетъ , и къ употребленію  относится. Вторы й: часто спраш ивать, чтобы ученики отвѣчали. Т р е т ій : писать на до ск ахъ  черныхъ такъ, какъ и другимъ школамъ мы предписали, примѣры и задачи, и оныя оставлять па су гк и , и первыя сотер ш и , писать потомъ д р у гія , и о быв­шихъ написанны хъ на доскѣ учениковъ переспраш ивать и нуж ное паки разсказывать.Въ сей школѣ быть ученикамъ латинскихъ классовъ судится за прилич­ное отъ высш аго класса грамматики, со  втораго года вш ествія ихъ въ сей к л а ссъ , чтобы о н и , будучи въ семъ к л ассѣ , научились въ ариѳметикѣ хотя о цѣлыхъ ч и сл ахъ . А  дал ѣ е, когда будутъ въ риторикѣ, то учились бы, что требуетъ вы сш аго р азсуж д ен ія , и если не окончаютъ в сего , б у ­дучи риторики ученикам и, что мы изъ математики учить предписуем ъ , то и въ философіи будучи должны учиться пока окончаю тъ. А  какъ рисовка весьма нужна бываетъ въ домостроительствѣ и утѣшна по и ск у ст в у , въ геометріи же линеи и при аинеяхъ нѣкоторыя нужны бываютъ туш овки; то судится быть за потребное и ри совать, сколько время до пуститъ , о б у ­чаться. Къ ч е м у , если охотники о к аж у т ь ся , то и прилежнѣе пристать къ учеиію сему пожелаютъ и могутъ общ еству послужить въ свое время своимъ искуством ъ. А  мы принуждены будемъ дать имъ учителя.
( Продолженіе будете.')

З А Я В Л Е Н І Е

сельскихъ наставниковъ по дѣлу о экзаменахъ, производимыхъ
въ сельскихъ училищ ахъ.И нынѣ, какъ въ прежніе годы , полученъ памн циркуляръ Рязанской палаты государственны хъ  им ущ ествъ , по дѣлу о эк зам ен ахъ , предположена



6 2 2  -ныхъ для сел ьски хъ  училищъ Экзамены л и  встрѣтить готовы, и, чѣмь • вѣрнѣйшіе и безпристрастнѣйш іе результаты обѣщаютъ ои п, тѣмъ больш ее съ нашей стороны сочувствіе къ нимъ. Время произведенія экзамена ны­нѣшнимъ циркуляромъ такъ же по прежнему отдается на волю самимь эк­заменаторамъ, безъ всякаго ограниченія; и отъ этаго мы не прочь: мы призваны быть готовыми во всякое время но на экзаменъ только, но и во­общ е по требованію нашей служ бы . Н о  мы не можемъ пе заявить здѣсь о том ъ, къ чему иногда ведетъ предоставляемый г г . экзаменаторамъ произ­волъ въ избраніи времени для экзамена.-ОНО ОС ІШЧЦЭІІ . (ИОТ <ГИ ЛГТОІ7.П ОО/ИОУ.ОІІ НОИ І41ВіиіГ|(| іЛІОЖГ.ОЛ ибоуПо смыслу палатскаго циркуляра, экзаменаторъ можетъ распоряжаться врмеиемь экзам ена, какъ ему угодно, ни мало но справляясь съ потребно­стями д р у ги хъ , ближайшимъ образомъ прикосиовениы хь д ѣ іу ; опъ можетъ наприм. производить экзамены тотъчасъ по окончаніи учебны хъ занятій, когда производить и х ъ , разумѣется всего удобнѣе и полознЬо; по тогь же экзаменаторъ одинаково можетъ производить ихъ и много спустя но окончаніи учебнаго времени даже въ коренную рабочую п о р у , когда и наставникамъ, имѣющимъ какое нибудь хлѣ бопаш ество и ученикамъ и от­цамъ ихъ не до экзам ена, —  когда экзамены служатъ бременемъ для сель­скаго н аселенія. Х о р о ш о  если бы на самомъ дѣдѣ подобнаго никогда но было. Н о  къ сожалѣнію опытъ показываетъ противное. Въ 1 8 6 4 -м ь  году наприм. одинъ штатный смотритель производилъ экзамены въ наш ихъ  учи­лищ ахъ въ половинѣ ію н я, —  врем я, какъ извѣстно, для поселянъ весьма пѳдосуж ное: —  паш ня, сѣнокосъ и п р о ч .; а въ прошломъ году тѣжо экза­мены производились въ такоо время, когда даже трудно и подумать о воз­можности экзамена въ сельской школѣ именно: въ 1 8 , 1 9 , 2 0  и дальнія числа іюля. Вотъ и нынѣ учебное время истекаетъ,і а о времени прибытія экзаменатора пѣть с л у х а . Вѣрно опятк будетъ по преж нем у.Н е  нужно большаго знакомства сь  сельскимъ бытомъ, чтобы видѣть все неудобство произведенія экзамена въ сельской школѣ въ трудную  рабочую п ор у. Кто но зн аетъ , что для хлѣ бопаш ца въ рабочую  пору и день дорогъ, что въ это время въ хозяйствѣ нужны даже тѣ, въ которыхъ въ другое время нѣтъ надобности, н апр и м .: восьмилѣтпій мальчикъ п чуть движущаяся с т а р у х а , могущ ая быть домосѣдкою. Н о иужно замѣтить, что для экзамеиа отрываются отъ работы не одни только малолѣтиые мальчики, а болѣе, чѣмъ на половину т а к и х ъ , которые годятся п а х а т ь , лошадей стеречь и справлять многія другія потребности въ хозяйствѣ; къ тому ж е , помимо собственно экзам оническаго врем ени, дня д ва, три, а иногда и болѣе про­падаетъ иногда въ пустом ъ  ожиданіи экзам ена. Н о  деш ево обходятся для поселянина въ гакое время экзамены .Н адо быть очевидцемъ той тревоги , какую  поднимаютъ для сборап уче­никовъ въ рабочую  п о р у , чтр0ы попять, какъ въ сцмрмъ дѣдѣ для посе­



лянъ и дѣтей ихъ тягостны безвременные экзамены. Получивъ распоряж е­ніе о немедленномъ собраніи учениковъ, сельскіе исполнители начальствен­ныхъ распоряж еній вооружаются всѣми зависящими отъ нихъ средствами, ч'гобы исполнить это спѣш ное дѣло. Старосты , сотскіе и десятскіе бѣгаю тъ, повѣщая и побуждая высылать мальчиковъ въ училищ е, гдѣ бы опи не бы­ли. Большая часть и х ъ , разум ѣется, по разнымъ хозяйственнымъ нуждамъ, находится внѣ дома, домой не возвращ аясь гі на ночь. Н адо отправляться за н и м и .— Вотъ домаш ніе пѣшкомъ и верхом ъ на лош адяхъ разсыпаются въ разныя стороны , по полямъ и лугамъ и проч. М ож но представить себѣ положеніе хозя и н а, когда приходится ему Оторвать мальчика отъ с о х и , или другаго чего и ради этого не исполнить весьма нуж наго въ хозяйствѣ дѣла. Н о дѣлать н ечего: начальства нельзя о сл у ш а т ь ся . М ногіе дѣйстви­тельно въ этомъ случаѣ , если не изъ свободнаго п ослуш анія , то по ст р а х у  отвѣтственности, покоряются необходим ости, при всей чувствительности для нихъ безвремепнаго переры ва работы. „С т у п а й , говоритъ отецъ маль­чику, въ училищ е, а то тамъ такая тр евога, что пожалуй изъ за тебя и другому д остан ется11. Т р ев о га  усиливается, чѣмъ спѣшнѣе должепъ быть сборъ, тутъ для сборщ иковъ  и ночь ни по чемъ. За мальчиками ѣдутъ и идутъ ночью верстъ за 6 и болѣ е, будятъ ихъ  тамъ и тутъ же п р о в о ж ;-  ютъ въ училищ е. Изъ нихъ иные къ восходу солнца только такъ и поспѣ­ваютъ прямо въ училище не умытые, не чесаны е, и сидятъ здѣсь, почесы ­ваясь и зѣвая, въ нетерпѣливомъ ожиданіи выхода изъ к л асса. Н а  первый разъ, когда это случилось, дѣло не о б о ш л о сь  безъ приклю ченій. В н езап ­ный ночной сборъ учениковъ чрезвычайно смутилъ нѣкоторыхъ наш ихъ По­селянъ. Къ чему такая скорая тревога опи никакъ не могли объяснить себѣ: „у ж ъ  не угнать ли куда хотятъ отъ насъ грам отны хъ-тоа , думали они. За разъясненіемъ этого не одинъ отецъ и мать являлись къ намъ съ ранняго утр а, послѣ тревожной ночи. Мы старались разсѣять и хъ  недоу­мѣнія, увѣряй, что цѣль сбора не влечетъ за собою  ничего непріятнаго. Но сердце многихъ изъ нихъ тогдп только, можетъ бы ть, усп ок ои лось, когда по окончаніи эк зам ен а, дѣти ихъ остались при н и х ъ . Кто повѣритъ, чтобы изъ-за экзамена поднималась такая тревога. Но видно наш ъ жребій такой, что невѣроятное для другихъ у насъ является па дѣлѣ. Грустны й фактъ, и какое не придавайте ему зн ач ен іе , дѣйствительность его все-таки говоритъ сама за себ я .впрочемъ все второстепенное получаетъ оцѣйку себѣ въ главномъ. Глав­ное тутъ — народное о б р азо в ан іе , а экзамены э т о — не боііыпе какъ мѣры, предпринимаемыя вь его и н т е р е са х ъ , и пп столько Имѣютъ ц ѣ н у, н аско л ь- к° служатъ этимъ интересамъ. Конечно никто не скаж етъ т о го , чтобы н а ­родное образованіе хотя сколько нибудь выигрывало отъ тѣхъ Д ож ертво- вацій , къ которымъ приводить его безвременные экзам ены , а на оборотъ проигрывать отъ нихъ Оно можетъ очень иного Н ар од н ое О б р азо в ан іе , какъ извѣстно, ещ е такъ ш атко н непрочно у н а съ , что о д н о , такъ с к а ­



—  6 2 4  —зать, неосторож ное прикосновеніе къ нему можетъ составить для него не малую п о м ѣ ху , трудно устраним ую . Крестьянинъ нашъ только починъ дѣ­лаетъ въ ученіи и самъ ещ е только присматривается къ том у, что выдетъ изъ него въ будущ ем ъ , а теперь пока вѣритъ больше на слово другимъ касательно пользы у ч ен ія , не совсѣмъ впрочемъ сдаваясь въ эту вѣру. Слишкомъ рано требовать съ н его , чтобы онъ вдругъ позналъ всю цѣну у ч е н ія , чтобы онъ считалъ его насущ ною  потребностію , которой нужно удовлетворять во что бы то пи стало. Ем у слишкомъ ещ е близка мысль, что онъ жилъ и безъ грам отности. Но этому вовсе не практично въ дѣлѣ грамотности допускать такіе сл уч аи , которые бы сопровождались большимъ ущ ербомъ въ крестьяпскомъ бы ту. Къ сожалѣнію у насъ эти именно слу­чаи и бываютъ, когда допускается производство экзаменовъ въ дорогое для крестьянина рабочее время, когда отрывъ мальчика отъ спѣшной и нетерпящ ей отлагательства работы бываетъ для него особенно чувствите­ленъ по своей убы точности. Ч то изъ этого вы ходи тъ ,— понять не трудно: помѣха въ зан я т ія хъ , до кого не косн и сь, ни кому не понравится, осо­бенно если эти запятія вызваны насущ ною  потребностію . Т о ж е бываетъ и съ крестьяниномъ. Сначала для него вообщ е непріятно и гр уст н о , что ему мѣшаютъ; потомъ видя, что помѣха здѣсь выходитъ изъ-за грамотности, онъ начинаетъ косо смотрѣть и на грамотность. „В ѣ д ь не отдавай я въ училище сы н а, мнѣ бы пе помѣшали теперь54,  думаетъ он ъ . А  болѣе не­терпѣливый крестьянинъ идетъ въ своемъ мнѣніи ещ е далѣе. —  „Р азв ѣ  на то я пускалъ своего сына въ училищ е, чтобы его отрывали отъ дѣла въ та­кую п о р у54,  скажетъ онъ па призывъ его мальчика на экзам енъ; за тѣмъ дѣло я сн о е , и не пуститъ е г о , опираясь иа своемъ доводѣ, котораго силу онъ очень хор о ш о чувствуетъ . Х о т ь  не м иого, а есть примѣры и такого р о д а , что нѣкоторые изъ подобныхъ крестьянъ , желая избавиться отъ тя­гостной докуки, выходящей изъ за у ч е н ія , совсѣмъ перестали посылать своихъ  дѣтей въ училищ е. Вотъ куда ведутъ безвременные экзамены! Вѣдь положено въ какое время года оканчивать учебныя занятія въ сельской школѣ и положено приспособительно къ условіямъ сельскаго быта. Отъ чего же теперь въ гг. наш ихъ экзам енаторахъ не видно желанія* хоть сколько нибудь приспособляться къ условіямъ сельскаго бы та, когда они назначаютъ время для произведенія экзаменовъ вовсе не сообразуясь съ этимъ бы том ъ?? А  между прочимъ это, по видимому незначительное об­стоятельство можетъ повести , да и ведетъ, какъ мы видѣли, къ очень не­пріятнымъ послѣдствіямъ для ход а самаго об разован ія. П р аво, по этому сл учаю , не трудно задаться вопросом ъ: кто для кого сущ ествуетъ  — экза­менаторы ли для народнаго образованія* или на оборотъ —  народное обра­зованіе для экзам енаторовъ? В опросъ  этотъ не мыслимый въ другое время* тутъ рождается самъ собой.Удаю тся ли* по крайней мѣрѣ, наши экзамены на столько, чтобы слу­жить сколько нибудь вѣрной оцѣнкой занятія наставниковъ и учениковъ и



—  0 2 6  —особенно экзамены безвременные? Посмотримъ. С тар ш іе мальчики, какъ болѣе потребные въ хозяйствѣ , по большей части съ праздника П а схи  п е­рестаютъ ходить въ училищ е. Пріятныя исключенія бываютъ въ этомъ слу­чаѣ очень рѣдко. Такимъ образом ъ, почти цѣлую в е сн у , наши старш іе ученики обыкновенно занимаются въ полѣ и дома по разнымъ хозяйствен­нымъ потребностямъ, не помышляя объ училищ ѣ, до тѣхъ п о р ъ , пока не вызовутъ ихъ на экзаменъ. По вызову, положимъ они явились на экзаменъ. Н о  насколько, при такихъ у сл о в ія х ъ , ученикъ способенъ отвѣчать на эк ­заменѣ? Положимъ, что очень трудно, что онъ помнитъ мпогое изъ препо­даннаго, но въ немъ нѣтъ уже той свѣж ести, нѣть того располож енія къ отвѣту, какъ въ былое время, когда онъ сидѣлъ за партою , когда настав­никъ, бесѣдуя съ нимъ, каждый день пополнялъ, воспроизводилъ въ памя­ти и оживлялъ его свѣдѣнія. Н о  теперь не только что пріѣзжему экзаме­н атор у, съ нимъ незнакомому, а и самому наставнику, хор о ш о знающему е г о , нужно не мало времени на т о , чтобы, какъ говорится, разшевелить и оживить мальчика, словомъ привесть его въ то п олож еніе, въ которомъ оиъ былъ оставляя училищ е, по на это времени не полагается. Извѣстное дѣло, какого отвѣта можно ждать отъ учениковъ, которые явятся на эк за­менъ занятые мыслію со всѣмъ о другом ъ. Прибавьте къ тому ещ е обык­новенную нерасторопность крестьянскаго мальчика и тогда для васъ будутъ попятны результаты экзам ена. Н о  что, если при этомъ ещ е с т а р ш іе , и слѣдовательно болѣе развитые мальчики, по недостатку ли усердія къ ихъ  сбору со стороны сельскихъ исполнителей начальственныхъ р асп о ря ж ен ій , или, почему бы тамъ не было, не явятся на экзаменъ? М ожетъ случиться и это , да и случается . Т утъ  наставнику бѣда, д а-и-тол ько, какъ говорит­ся „н е  на кого оперетьсяа . Цѣлый годъ онъ трудился усер д н о , часто не жалѣлъ себя для блага образованія, а на повѣркѣ вы ходитъ, что за всѣ труды его въ слѣдствіе подобнаго экзамена его аттестуютъ какъ незани­мающагося усердио дѣломъ! Говоря это, мы вовсе не думаемъ отстаивать т ѣ х ъ , которыхъ па самомъ дѣлѣ хвалить нельзя. Мы заявляемъ одно, что оцѣнка занятій н аш и хъ , основанная на довѣріи къ экзаменамъ въ ихъ  тепереш немъ видѣ, болѣе чѣмъ сомнительна. Мы не желаемъ и не просимъ хвалить насъ всѣхъ безъ исклю ченія, но желаемъ и просимъ то го , чего всякій вправѣ желать и просить, чтобы за насъ говорило самое дѣло, вы­веденное наруж у безъ всякихъ прик расъ , въ томъ самомъ видѣ, какъ оно есть . Говоримъ не об ин уясь, что мы съ любовію къ дѣлу взялись за на­родное образован іе. С ъ  тѣмъ же сердечнымъ располож еніем ъ, съ какимъ приняли его сн ач ал а, мы ведемъ его и всегд а, жертвуя для него не только хозяйством ъ, но и здоровьемъ. Мы не задавались при эгоиъ широкою про­граммою, находя ее не своевременною и не по средствам ъ: задача наш а поставлено скром но, но правильно и прочно, на началахъ религіи и з д р а ­ваго смысла и съ знаніемъ дѣ ла. •И зъ уваженія къ народно иу образованію , мы должны были сказать во



все услышаніе, что такое важное дѣло заслуживало бы болѣе удобпыхъ и 
вѣрныхъ средствъ къ оцѣнкѣ, чѣмъ сказанные экзамены.
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