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ВДАВАЕМЫЯ ПРИ СЕЯТѢІШЕМЪ ПРАВИЕЛЬСТВУЩЕІЪ СѴНОДІ

6 декабря ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ СЪ ПРИБАВЛЕШЯМИ. 1915 года.

Высочлйшимъ приказомъ по

гражданскому вѣдомству отъ 28-го октя-

бря 1913 г., за № 70, по вѣдомству

Православнаго Исповѣданія произво-

дятся, за выслугу лѣтъ, 'со старшнн-

ствомъ, изъ коллежскихъ въ статскіе

совѣтники: преподаватели духовныхъ

семипарій: Витебской Полозовъ — съ 20-го

августа 1913 г., КраскоЕСкШ — съ 12-го

апрѣлй 1913 г., Владшіірской Побѣдо-

восцевъ — съ 4-го мая 1913 г., епархіалъ-

ныхъ женскихъ училищъ: Смоленскаго

Филаретовъ — съ 4-го августа 1913 г., Чер-
пиговскаго Бугославскій — съ 26-го ноября
1912 г., учитель Тульскаго духовнаго

училища Арбековъ — съ 3-го мая 1913 г.,

изъ надворныхъ въ коллежскіе совѣтники:

старшій контролеръ Контроля при Свя-
тѣйшемъ Сѵнодѣ Каминскій — съ 9-го

сентября 1913 г., преподаватели ду-

ховныхъ семинарій: Пензенской Садов-
скій — съ 1-го октября 1912 г., Черни-
говской Дроздовъ — съ 16-го августа

1913 г., Бобровъ — съ 8-го сентября

1913 г., епархіалышхъ женскихъ учи-

лищъ: ЛубенскагоТрощкій— съ 1-го авгу-

ста 1911 г., Самарскаго Алмазовъ — съ

1-го сентября 1911 г., Поспѣловъ — съ

16-го августа 1912 г., Екатеринослав-
скаго Омельяновичъ — съ 16-го августа

1913 г.; учителя духовныхъ училищъ:

Тульскаго Кудрявцевъ, Старицкаго Суво-
рову оба — съ 1-го сентября 1913 г.,

Ярославскаго: Благоволлнъ — съ 25-го авгу-

ста 1913 г., Розовъ Порховскаго, Зеле-
новъ и Щукинъ, всѣ — съ 1-го сентября

1913 г., Бахмутскаго Орловъ — съ 16-го

августа 1913 г., Галичскаго Груздевъ —

съ 1-го сентября 1913 г., врачъ при 1-мъ

Симбирскомъ епархіальномъ женскомъ

училпщѣ Портнягинъ— съ 27-го октября
1910 г.; изъ коллеокскихъ асессоровъ въ

надворные совѣтиики: старшій контро-

леръ Контроля при Святѣйшемъ Сѵнодѣ
Покровскій — съ 9-го августа 1913 г., ио-

мощникъ смотрителя Порховскаго ду-

ховнаго училища Ласкаревъ — съ 10-го

января 1913 г., бывшій постоянный

членъ Лепельскаго уѣзднаго отдѣленія

Полоцкаго епархіальпаго учищнаго со-

вѣта, нынѣ въ отставкѣ Годлевскій — съ

5-го сентября 1905 г., дѣлопроизводи-

тель Иркутскаго отдѣленія епархіаль-

наго училищнаго совѣта Мурашевъ — съ

1-го аирѣля 1912 г., помощникъ инспек-

тора Пензенской духовной семинаріи

Алфавитовъ — съ 6-го марта 1912 г.,

преподаватель Казанскаго епархіаль-

наго женскаго училища: Суворовъ —
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съ 4-го августа 1912 г., учителя За-

райскаго дух о пни го училища Леони-
довъ— съ 24-го сентября 1912 г., Бо-

рунской цѳрковно-ѵчительской школы,

Литовской епархіи: Рудаковъ — съ 18-го

октября 1911 г., Мяндъ— съ 31-го октя-

бря 1911 г., Великославинскія — съ 8-го

октября 1912 г., Цасучеевской второ-

классной школы, Забайкальской епар-

хіи, Леоедевъ — съ 30-го іюня 1912 г.

надзиратели духовныхъ училищъ: Бо-

ровичскаго СмирйОВъ— съ 16-го августа

1913 г., Чебоксарскаго Ямбиковъ — съ

7-го января 1912 г.; изъ пштулярныхъ

совѣтниковъ въ колл&исскіе асессоры:

членъ Владимірскаго епархіальнаго учп-

лпщнаго совѣта Ставровскій — съ 10-го

октября 1912 г., членъ Новоржсвскаго

ѵѣзднаго отдѣленія Псковскаго епархі-

альнаго учшшщнаго совѣта Иевлени-
новъ — съ 8-го декабря 1 9 1 2 г., столона-

чальники духовныхъ консисторій: Вла-

димирской Архангельскій— съ 2-го сентября

1909 г., Самарской Щерсаковъ— съ 28-го

августа 1913 г., преподаватель Забай-

кальскаго епархіальнаго женскаго учи-

лища Стуковъ — съ 26-го августа 1908 г.,

учителя церковнаго пѣнія: Бѣлевскаго

епархіальнаго женскаго училища Троиц-
кііі — съ 4-го сентября 1912 г., Оболь-

Онуфріевской второклассной школы,

Полоцкой епархіи, Ляшкевичъ — съ І-іо

сентября 1910 г.; надзиратели духов-

ныхъ училищъ: Тихоновскаго въ гор.

Понзѣ Островидозъ —• съ 1-го января

1913 г., Жировицкаго МиІйашеівичъ —

съ 1-го сентября 1913 г., Мѣлецкаго

Кваснѣцкій — съ 4-го сентября 1913 г.:

изъ коллежскшь секретарей -во титу-

лярные совѣтники: помощипкъ инспек-

тора С.-Петербургской духовной семи-

наріп Виноград овъ — съ 12-го декабря-

1912 г., столоначальнпкъ Гродненской

духовной консисторіпЛеБйтскій - съ 19 го-

августа 1913 г., казначей той же кон-

систоріи Левицкій— съ 1-го марта 1913 г.;

учителя: Бійскаго миссіонерскаго кати-

хизаторскаго училища Соколовъ— съ 5-го

марта 1904 г., ПолиЕановъ— съ 3-го мая

1908 г., церковнаго пѣнія Казанскаго
ліѳнскаго училища духовнаго вѣдомства

Шабановъ — съ 16-го октября 1911 г.,

Ново-Боровичской второклассной шко-

лы, Черниговской ѳпархіи, Виноградскій—
съ 6-Го марта 1909 г.; надзиратели ду-

ховныхъ училищъ: Бахмутскаго Теодо-
ровичъ — съ 1-го сентября 1911 г., Ста-

рицкаго Троицкій — съ 10-го февраля

1910 г., Мѣлецкаго Соболевскій— съ 1-го

февраля 1912 г.; изъ губернскихъ въкол-

лежскіе секретари: постоянный членъ

Себежскаго уѣзднаго отдѣленія Полоц-

каго епархіальнаго училищнаго совѣта

Лузгинъ — съ 28-го сентября 1912 г.,

секретарь Грузино-Имеретинской Сгно-
дальной Конторы Церетели— съ 24-го мая

1913 г., столоиачальникъ той же Кон-

торы Каціашвлли— съ 11-го іюля 1913 г.,

казначей той же Конторы Нахуцаровъ —

съ 24-го мая 1913 г.; канцелярски!

чиновникъ Рязанской духовной конси-

сторіи Азбукинъ— съ 21-го іюня 1913 г.;

изъ коллежшхь регистраторовъ въ гу-

бернски секретари: постоянный членъ

Мглинскаго уѣзднаго отдѣленія Черни-

говскаго енархіальнаго училищнаго со-

вѣтъ Середа — съ б-го октября 1911 г.,

помощникъ секретаря Сухумской епар-

хиальной канцеляріи Иелазскій— съ 1-го

сентября 1912 г., столоначалышкъ Гру-
зино-Имеретинской Сѵнодальной Кон-

торы Ломджарія— съ 19-го августа 1913 г.,

регястраторъ Рязанской духовной кон-

систоріи Слободскій — съ 6-го мая 1913 г.,

въ коллежскге регистраторы: столона-

чалышкъ Иркутской духовной консисто-

ріи Тарховъ— съ 6-го іюля 1913 г., секре-

тарь Самарскаго енархіальнаго попечи-

тельства о бѣдныхъ духовнаго званія

Орловъ — съ 31-го мая 1913 г., учитель

ИІамовской церковпо-учительской шко-

лы, Херсонской епархіи, Рудвевъ — съ

10-го декабря 1909 г., канцелярскій

служитель Рязанской духовной коней-
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сторіи Соколовъ— съ 4-го сентября 1913 г.

Утверждаются въ чинахъ, со стар-

шпнствомъ, коллежскаго ассесора— пре-

подаватели духовныхъ семинарій: Пен-
зенской Милозидовъ— съ 30 апрѣля 1909 г.,

Витебской Махаевъ— со 2-го сентября
1909 г., епархіалышхъ женскихъ учи-

лищъ: Лубеискаго Четвериковъ— съ 27-го
сентября 1907 г., Тамбовскаго Миро-
новъ — съ 28-го августа 1908 г.; учителя

духовныхъ училигцъ: Кинешемскаго Нар-
беховъ — съ 5-го августа 1909 г., Пол-
тавскаго Поповлченко — съ 21-го августа

1909 г., Обоянскаго Чертковъ — съ 18-го
сентября 1909 г., Павловскаго Доль-
скій, Жировицкаго Волошинъ, оба — съ

26-го августа 1909 г.; коллеэісскаю се-

кретаря: учителя духовныхъ училищъ:

Обоянскаго Поповъ— съ 1-го сентября
1909 г., Васяльевъ— съ 8-го апрѣля 1909г.,
Ярославскаго Пестринскш — съ 5-го сен-

тября 1909 г., второклассныхъ школъ:

Суворовской Сопинской, Новгородской

епархіи, Лавровъ — съ 24-го октября
1908 г., Трощанской, Кіевской епархіи,

Холодкевичъ — съ 1-го сентября 1909 г.,

Верхнеудинской Фроловской, Забайкаль-
ской епархіи, Кропачевъ — съ 1-го августа

1907 г., Волынской епархіи: ІІочаев-
ской Грязентовичъ —съ 1-го сентября
1909 г.,' Бѣлозорецкой Архяповичъ — съ

24-го августа 1902 г.; надзиратели ду-

ховныхъ училищъ: Чебоксарскаго Троиц-
кш — съ 1-го сентября 1907 г.. ІІерм-
скаго Меркурьевъ — съ 20-го августа

1907 г., Боровичскаго Бикоградовъ — съ

1-го сентября 1907 г., Павловскаго
Сланскш — съ 25-го января 1909 г.; кол-

лежскаго регистратора—канцелярскій

чиновникъ Костромской духовной кон-

систоріи Сахгровъ — съ 6-го сентября

1913 г., по аттестату Гатчинскаго си-

ротскаго института Императора Ни-
колая I.

Высочакшія награды. .

Государь Императоръ, по все-

подданнейшему докладу Главноупра-
вляющими Собственною Его Император-
скаго Величества Еаиделяріею хода-

тайствъ Оберъ-ІІрокурора Святѣйшаго

Сѵиода, Всемилостив вйше соизволилъ, къ

6 мая сего года— высокоторжествен-

ному дню рожденія Его Императорскаг о

Величества , пожаловать, внѣ правилъ,

отставнымъ статскимъ совѣтникамъ: быв- J

шему члену Тифлисской Судебной Па-І
латы Льву Сталинскому, бывшему стар!
шему врачу лейбъ-гвардіи Гусарскаг*
Его Величества полка Александру Вос-
крегзвскому и бывшему комиссару'вре-

менной поземельно-податной комиссіп

Самаркандской области Михап/у Невѣс-
скому за отличія ихъ по вѣдомству Право-
славнаго Исповѣданія, чинъ' дѣйстви-

тельиаго статскаго совѣтншка.

Государь Императоръ, по все-

иодданнѣйшему докладу Сѵнодальнаго

Оберъ-Прокурора, согласно опредѣленію

Святѣйшаго Сѵнода, В семилостивѣйш г

соизволилъ на сопричисленіе протоіерея

церкви Генеральнаго н Главнаго Штаба
Павла Левашеза къ 6-му декабря сего

года— высокоторжественному дню Тезо-
именитства Его Императорскаго Вели-
чества , за отлично-усердную службу, къ

ордену св. Анны 2-й степени.

Государь Ими е р а т о р ъ, по все-

подданнѣйшему докладу Главноупра-
вляющимъ Собственною Его Импера-
торскаго Величества Канцеляріею хода-

тайства Оберъ-Прокурора Святѣйшаго
Сѵнода, Всемилостив ьйше соизволилъ

къ 6 декабря сего года, высокоторже-

ственному дню Тезоименитства Его

Императорскаго Величества , пожаловать

членамъ комиссіи по построение храма

при С.-Петербургскомъ подворьѣ Пекин-
ской духовной мпссіп въ ознаменованіе



538 ЦЕРКОВНЫЙ ВЕДОМОСТИ Л» 49

ЗОО-лѣтняго юбилея Имиераторскаго
Россійскаго Царствующаго Дома Рома-

новыхъ, потомственному почетному

гражданину Пантелеймону Фролову и

личному почетному гражданину Ивану
Баранову, внѣ правилъ, орденъ св. Ста-

нислава — первому 2-й степени и по-

слѣднему — 3-й степени.

Государь Император ъ , по все-

подданнейшему докладу Оберъ-Проку-
рора Святѣйшаго Сѵнода, во 2-й день

ноября сего года, Всемилостивѣйше соиз-

волилъ сопричислить, за 50-лѣтнюю от-

лично-усердную службу Церкви Божіей,
къ орденамъ св. Владиміра 4-й степени

протоіереевъ церквей: с. Варела,Муром-
скаго уѣзда, Іоанна Яарбекова, станицы

Нижпе - Курмоярской, 1-го Донского
округа, Іоанна Попова, Богородице-Вла-
димірской .гор. Симбирска Іоанна Оссіева
и с. Мартынова, Любимскаго уѣзда,

Іоанна Волкова, заштатнаго протоіерея

Вознесенскаго собора гор. Кишинева
Константина Чернита и священниковъ

церквей: с. Антоновскаго, Тарусскаго
уѣзда, Сергія Гречанинова и Александро-
Иевской зарѣчной гор. Моршанска Да-
ниила Кастрова и се. Анны 3-й степени

священниковъ церквей: с. Городинь,
Луцкаго уѣзда, Павла Корженевскаго и

с. Чувашскаго Шапки на, Спасскаго уѣз-
да, Іоанна Касаткина и діакоповъ церквей:

Богоявленской гор; Казани Петра Але-
ксандрова, с. Ѳеодоровскаго, Свіяжскаго
уѣзда, Николая Громова, пригорода Ново-

шемшипска, Чистопольскаго уѣзда, Ни-

колая Благовѣщенскаго, с. Семенска, ІІрон-
скаго уѣда, Саввы Прилуцкаго и с. Теми-

рева, Елатомскаго уѣзда, Александра
Убранцева.

Государь Императоръ, по все-

подданпѣйшему докладу Оберъ- Проку-
рора Святѣйшаго Сѵнода, въ 6-й день

ноября сего года, въ Ливадіи, Всемило-

стивьйше соизволилъ на награжденіе за

50-лѣтнюю отлично-усердную службу

Церкви Болсіей золотыми медалями съ

надписью «за усердіе» для ношенія на

шеѣ на Александровской лентѣ псалон-

іциковъ церквей: Марковской Свято-

Троицкой, Вилейскаго уѣзда, Николая

Альбова, йог. Понизовья, Торопецкаго

уѣзда, Петра Жемчужина, с. Богородиц-
каго, Салтыкова тожъ, Раненбургскаго
уѣзда, Михаила Финикова, с. Лѣсокъ, Ря-

занскаго уѣзда, Петра Миротворскаго, с. Бо-

ровой Полянщины, Сердобскаго уѣзда,

Евдокима Чумаевскаго, с. Черкина, Мор-

шаискаго уѣзда, Андрея Богоявленскаго и

с. Разсказова, Тамбовскаго уѣзда, Ми-

хаила Богоявленскаго.

Государь Императоръ, по все-

подданнѣйшему докладу Оберъ-Проку-
рора Святѣйшаго Сунода, въ 6-й день

ноября сего года, въ Ливадіи, Всеііи-

лостивѣйше соизволилъ на награжденіе,

за труды по народному образованію:

I. Золотою медалью съ надписью «за

усердіе» для ношенія на груди на

Аннинской лентѣ псаломщика церкви

м. Еремичъ, Новогрудскаго уѣзда, Григо-

рія Личко и II. Серебряными медалями съ

надписью «за усердіе» для ношенія на

груди па Александровской лентѣ діа-

коновъ церквей: с. Широковскаго, Шад-

шнскаго уѣзда, Михапла Соколовскаго,
Казанской женской общины, Спасскаго
уѣзда, Іакова Самодѣлова и псаломщиковъ

церквей: с. Пономарев™, Бугуруслан-
скаго уѣзда, Григорія Миронова, с. Дан-
ковскаго Поселка, Пиколаевскаго уѣзда,

Ивана Минаева и Мондииской Князе-
Владимірской миссіоперской, Иркутской
енархіи, Ивана Заборовскаго.

Государь Императоръ , соглас-

но съ заключеніемъ Комитета о службѣ

чиновъ гражданскаго вѣдомства и о на-

градахъ, по представление Оберъ-ІІро-
курора Святѣйшаго Сѵиода, Всемило-
стивьйше соизволилъ пожаловать къ

6 деі;абря сего года — высокоторжс-
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ственному дню Тезоименитства Его
Императорскаго Величества поимено-

ванныхъ въ нижѳслѣдующихъ трехь

сппскахъ лицъ, за неслужебный отличія
пхъ по духовному вѣдомству, знаками

отличій, въ спискахъ указанными.

I. Списокъ, по епархіямъ, лицъ, Всеми-
лостивѣйше пожалозаниыхъ къ 6 де-

кабря 1915 года орденами:

Св. Станислава 1-й степени: Москов-
с к о іі: члент. совѣта сосіоящаго подъ Высочай-
шим. Ея Императорскаго Величества Госуда-
рыни Императрицы Маріи Ѳеодоровны Але-
ксандро -Маріпнскаго Дома ІІріізрѣнія, отста-

вной дѣйствительный статскій совѣтникъ Петръ
Цвѣтковъ; духовнаго в ѣ д о м с т в а: тай-
ный совѣтникъ въ отставкѣ Владиміръ Наза-
ревскій;

Св. Владиміра 4-ой степени: Донской: лич.

поч. гражд. Николай Батыревъ; Москов-
ской: староста Московскаго каѳедральнаго

Христа Спасителя собора, пот. поч. гражд.

ІТванъ Аблаженовъ.
Св. Айны 2-й степени: Рижской: староста

Гижскаго каоедральпаго собора, козшерціи со-
вѣтникъ Ѳеодоръ Камкинъ; 1 в е р с к о й. быв-
гаій церковный староста, с. Волыпого Березуя,
Уубцовскаго у., отставной надворный совѣтникъ
Александръ Андреевскій; У ф и м с к о й: ста-

роста Свято Троицкой церкви с. Нпколо-Бере-
зовки, Бирскаго уѣзда, пот. поч. гражд. Стс-
фанъ Дедюхинъ; Ярославской: пот. поч.

гражд. Иванъ Безпаловъ; Вѣдомства

протопресвитера военнаго и мор-

ского духовенства: отставной подпол-

ковникъ Севастіанъ Власовъ;
Св. Станислава 2-ой степени: Владивос-

токской: товарііщъ директора Владивосток-
скаго Городского Общественнаго Банка, отстав-

ной титулярный совѣтнпкъ Алексѣи Ладкинъ;
Тверской: инженеръ-технологъ ВасиліГі По-
повъ; Вѣдомства протопресвитера

военнаго иморского духовенства:

староста церкви лазарета Л.Гв. ЗІреооражен-
скаго полка, отставной полковнпкъ Гвардіп
Андрей Ивановъ;

Св. Анны ■ 3-ой степени: Владимірской:
староста ІОжскоп фабричной церкви, Вязников-
скаго уѣзда, пот. поч. гражд. Владиміръ Ба-
лииъ; с .-Петербургской: староста цер-

кви Пажескаго Его Императорскаго Величес-
тва Корпуса, С.-Петербургскій 1-ой гильдіи ку-

пецъ, пот. поч. гражд. Николаи Лялинъ, С.-ГІе-
тербургскій 2-ой гильдіп купецъ Андрей Ма-

каровъ; Ярославской: пот. поч. гра;і:д.,

инженеръ-механнкъ Алексѣй Грязновъ; Вѣ-

д оме тв а протопресвитера военна-
го и морского духовенства: ктитор 'ь у'

церкви при пшолѣ-пріютѣ Воинскаго Благо-
творительнаго Общества Бѣлаго Креста, лнч.
поч. гражд. Никита Чистяковъ; Москов-
ской Св. Сѵнода конторы: придворный
иконописецъ, пот. ноч. гражд. Василій Гурья- •

новъ;

Св. Станислава 3-ей степени: В о л ы н с к о и.

членъ Новоградоволынскаго Уѣзд. Отд. Волып-
скаго Епарх. Учил. Совѣта, отставной губерн-
ски! секретарь Василій Подольскій; Воро-
нежской: староста Покровской, гор. Воро-
нежа, церкви пот. поч. гражд. Аркадій Ухинъ,
Вятской: почетный блюститель по хозяй-
ственной части Вятскаго дух. учил, и староста
домовой церкви училища, пот. поч. гражд. Нико-
лай Клабуковъ; Грузинскаго Экзар-
хата: отставной пнженеръ-подполковникъ Але-
ксандръ Осиповъ; Курской: старосты цер-
квей: Дмитріевской с. Мальцева, Суджанскаго у.
отставной Еоллежскій секретарь, инженеръ-тех-

нологъ Алексѣй Николаевъ; Знаменской при

образцовой школѣ Курской дух. сем. 1-ой гиль-
діи купецъ Иванъ Третьякову; С.-Петер-
бургской: староста Сиверской Петропавлов-
ской, іірпшіспой къ Суйденской Воскресенской
церкви, Царскосельскаго у., лич. поч. гражд.
Сергѣй Никитинъ, Саратовской: Бала-
шовыми 2-ой гильдіи купецъ Иванъ Пых-
туновъ; Ставропольской: попечитель

ц.-прих. школъ пос. Гулькевичи при ст. Влади-
кавказской ж. д., Дабинскаго отдѣла, Кубан-
ской области, 2-ой гнльдіи купецъ Яковъ Ни-
коленкс; Тамбовской: понечитель двух-

классной ц.-нрих. школы с. Трески на, Кирса-
новские у., лич. поч. гражд. Іустинъ Хале-
динъ; Тверской: староста церкви с. Ф рдо-
ва, ВышневолОцкаго у., отставной губернскш
секветарь Мнхаплъ Срѣтенскій; Херсон-
ской: предсѣдатель Одесскаго Крестовоздви-
женскаго ц. - прих. попечительства, отставной
коллежскій регистраторъ Николай Гребен-
ншсовъ; Вѣдомства протопресвите-

ра военнаго п морского духовен-

ства: староста церкви св. пророка Иліи, что
на Охтенскомъ пороховомъ заводѣ, нот. поч.

гражд. Василій Григорьевъ.

II. Списокъ, по епархіямъ, лидъ, Все-
милостивѣйше пожалованныхъ къ 6 де-

кабря 1913 г. званіямп:

потомственного почетнаго гражданина: В л а-

димі рекой: староста церкви с. Палашкнна,
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Владинірскаго у., 2-ой гпльдіи купецъ Сергѣн

Крашенинников!,; Иркутской: мѣщаяинъ

Иннокений Улишевъ; Казанской быв-

али вольнонаемный писецъ Казанской духов-

ной ковсисторіи, лич. поч. гражд., Михаилъ

Дуболазовъ; Костромской: старосты

церквей: Христорождественской на Дебрѣ,

тор. Костромы, 2-ой гильдіи купецъ Михаилъ

фроловъ; Стефановской гор. Костромы мѣща-

ппнъ Биталіи Пастуховъ; Московской:

старосты церквей: Іоанно-Предтсченской с. Бра-

Лева, Московскаго у., крестьянинъ ГІетръ

Ѳадѣевъ; Богоявленской гор. Серпухова,

Серпуховскій 2-ой гильдіи кудецъ Алексѣй

Астаповъ; Новгородской: попечитель

іѴІорконяцкой ц.-прих. школы, Крестецкаго у.,

лич. поч. гражд., Александръ Андреевъ;

Пензенской: староста ПоЕровсЕой цер-

кви гор. Краснослободска, 2-й гіыьдіи купецъ

Петръ Ивановъ; Таврической: членъ-

казначей Мелитопольскаго ц.-прих. попечи-

тельства и членъ-казначей Комитета по пост-

риг соборнаго храма въ Мелитополѣ Ме.што-

иольскш 2-й гильдіи купецъ Пванъ Рубцовъ;

Тамбовской: староста Архангельской цер-

кви села Стараго Юрьева, Козловскаго у., кре-

стьянинъ Степанъ Муравьев*; Б ѣ д о м с т в а

протопресвитера военнаго и мор-

СД°/ ° ДУ_ х °венства: староста церкви

Леибъ-Гвардіи Грепадерскаго полка, 2-й гиль-

дии купецъ Ваеиліи Руновъ; Духовнаго

В ѣ д о м с т в а: С.-Петербургской Сѵнодальной

типографш механикъ— слесарь лич. поч. гражд.,

Давпдъ Гриіценко; разсыльпый Учсбнаго Ко-

митета при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, личный поч.

ірожд., ГГетръ Логгиновъ;

лгічпаю почетнаго гражданина:

в л а д п Ш і р с к о й: фельдшеръ при Шуйской

воскресной школѣ мѣщанинъ Петръ Гнусинъ;

я т с к о й : староста Екатерпнинской церкви

ідіаршнской женской гимназіи въ гор. Вятк-І',

кр-нъ Александръ Долгушинх; Е катер и-

н о с л а в с к о Л: учитель Юрьевской ц.-ирих.

школы, Павлоградскаго у., мѣщанинъ АвдреР

Мельянцевъ; Кишиневе к о й: старпіій мас-

тсръ и смотритель Кншнневскаго епархіаль-

наго церковпо-свѣчного завода, крестьянин!

Ілья Ткачеико; Таврической: староста

Іиколаевскои церкви г. Балаклавы, мѣщапит

Іеорий Михели; Ме.іитояольскін 1-й гильдіі:

купецъ Васплій Кондаковъ; Ярославской'

попечители ц.-прих. п.колъ: Якпмовской, Углич

скаго у., крестьянинъ Басилій Туашлковъ

Оавинской, Угличсваго у., кр-нъ Басилій Pj>6-

купецъ Алексѣй Гладышевъ; В ѣ д о м с т в п

протопресвитера военнаго и мор-

ского^ духовенства: членъ Совѣта и

казначеи Общества вспоможенія бѣднымъ въ

приходѣ церкви Святой Троицы, въ Галерной

Іавани, крестьянинъ Михаилъ Медвѣдевъ-

Духовнаго Вѣдомства: Служащіе С -Пе-

тербургской Синодальной Типографіи: мастера

при печатныхъ матинахъ: крестьянинъ Иванъ

іорячій; мѣщанинъ Николай Смирнова

словолитный мастеръ крестьянинъ Георгій Бил -

леръ; наборщики: крестьянинъ Василіи Ми-

хайловъ; мѣщанпнъ Василій Гавриловъ.

III. Списокъ по епархіяшъ лицъ, Все-

милостивѣйше поясалованныхъ къ 6 Де

каоря 1913 г. медалями с* надпись*

«за усердіе>:

золотою не для пошенія :

Рязанской: Староста церкви с. Кумина

цозъ; 1 J ой машской, Углич скаго У-, 2-й і нлі ді j .

для ношенія: золотыми на шеѣ па Андреевской

лептѣ:

Донской: жена Тайнаго Совѣтника Ма-

рш озагнеръ.

nisi
Московской: Управляющій Конторою

Московской Единовѣрческой Типографіи при

СеогІТк ДеПСК0Й «Wofl церквиСергеи Кузнецов*, кр-нъ Тимоеей Павловъ.

1 в ер с к о и: староста церкви с. Вѣлеутова,

Кашинскаго у., Иванъ Кулагинъ;

Тульской: староста ВсесвятскоГг кладби-

щенской церкви гор. Каширы Иванъ Литков ь;

е р н и г о в с к о и: староста соборно - Нико-

лаевской церкви гор. Нѣжіша Иванъ Соко-

ловъ;

В ѣ д о м с т в а П р о т о п р е с в и т е р а В о-

еннаго и Морского Духовенства:
староста Серпевскаго всей Артилеріи собора

Михаилъ Михпиловъ и староста церкви Ом-

скаго военнаго госпиталя Павелъ Лнпатня-
ковъ;

золотыми па шсѣ на Александровской лентѣ.

Архангельской: Староста Благовѣщен-

скоп гор. Архангельска церкви Григорій Мер-

злютинъ. *

Влади мірской: Пот. поч. гражд., Ан-

дреи Купріяновъ;

В о р о и е ж с к о и: Попечительница Покров-

ской Ц.-прих. школы гор. Воронежа Надежда

опова, староста безприходиой пршшиной
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Николаевской гор. Задонска церкви 1 ихопъ
Орловъ; староста Иреображенскаго гор. Пав-
ловска собора Ѳеодоръ Зайцевъ;

В я 'г с к о іі : Староста Николаевской церкви
гор. Котелі.нича Даыіттрій Шильвиковъ;

Е к а т е р и н о с л а в с к о й: Старости церк-
вей: Всѣхъ святыхъ, гор. Ростова на Допѵ Ха-
ритонъ Побѣденный; с. Зайцево -Никитовки,

Кахмутскаго у., Константин!. Шлыковъ;
В п ш tr н е в с к о й: Воспитательница Кишн-

невскаго Епархіальнаго женскаго училища Па-
раскева Кучеренко;

Курской: Попечитель Кармановской ц.-пр.
школы, Дмитріевскаго уѣзда, Георпй Ми-
ваевъ;

Л и т о в с к о ft: Учитель Снипигаской двух-
классной ц.-прих. школы гор. Вильвы, Семеиъ
Бервадскій;

М о с к о в с к о і»: Учительница Нехорошев-
екой второклассной школы, Серпуховская у.
Екатерина Соловьева;

Пензенской: Попечитель Казанской двух-

классной гор. Нпжияго Ломова ц.-прнх. школы,
Николай Ломакипъ; _

Пермской: Старосты церквей: Спасо-Ире-
ображепской гор. Іердыни, Иванъ Щеголи-
зшнъ; Петро -Павловской единоверческой заво-

да Камбарки, Осипскаго уѣзда, Басили Вавя-
ловъ.

С.-П етербургской: Личный іюч. гражд.,

Алскспндръ Батіаевъ;
Саратовской: Староста Введенской цер-

кви гор. Саратова, Иванъ Гульдин-ь;
Тверской: Старосты церквей: Борисог.гьП-

скон гор. Твери, Алекеандръ Бѣлоусовъ;

Зубцовской Иечерской Миханлъ Парузинъ;
с. Хлѣппя, Зѵбцовскаго у., Вагилій Кръіковъ;
Дочь генералъ-маіора Екатерина Воейкова,
2-й гильдіи купецт. гор. Торжка Николаи
Стрѣльдовъ; староста Преображенскаго со-

бора гор. Краснаго-Холма, Весьегонскаго у.,
Иванъ Каакинъ; Пот. поч. гражд., Николай
Неворотинт»;

У ф и м с к о Гг. Председатель ц.-прих. попечи-
тельства Вознесенской церкви с. Корлыханова,
Златоустовскаго у., Ѳеодоръ Брагинъ; Началь-
ница Уфимекаго епархіальнаго женскаго учи-
іища, Елизавета Яблокова; Учительница образ-
цовой школы при Уфимскомъ епархіальиомъ
женекомъ учіілишѣ, Елисавета Александров-
ская; Преподавательница русскаго и славян-
скаго языковъ въ томъ же ѵчилищѣ, Екате-
рина Поспѣлова; Классная воспитательница

того же училища, Екатерина Уманцева,
Херсонской: Фельдшеръ больницы при

О десской Духовной семиваріи, Ѳеодоръ Почен-

щук>; Попечитель Успенской 2-ой Д .-ирИх.
школы гор. Одессы, ІІетръ Бабичевъ ,

Пекинской Духовно й М и с с і и:

Пот. поч. гражд., Пвапъ Ершовъ;
Московской Св. С ѵ я о д а Контор ы-

Старшій дворніікъ домовъ Сѵиодалі.наго ведом-
ства въ Москвѣ, Матвѣй Саушкпнъ,

Д у х о в п а г о в ѣ д о м с т в а: ПІвеицарь до
ма Училгіщнаго Совѣта при Св. Сѵводѣ Васи-
лій Ѳедотовъ;

серебряными па шсѣ па Нладимрской лептѣ.

В я т с к о й: Староста Чредтеченской церкви

гор. Вятки, Оеодоръ -Ѣздаков-ь;
Донской: Кресгьянннъ Васнлій Бѣляв-

цевь; староста Іоакиио-Апнинскри церкви
слобода Алексѣевки, Таганрогскаго округа,

Иванъ Аѳончиковъ,

Екатеринбург с к о й: постоянный члепъ

Ирбнтскаго уѣзднаго отдѣленія Екатерипбурі-
скаго епархіальнаго учплищнаго Совѣта, Нико-
лай Пономаревъ;

К а л у ж с к о й: староста Михаило-Архаигель-
ской церкви с. Береснм, Жиздрипскаго у., Алек-
еандръ Осипов-ь; фельдшеръ при больнпцѣ Ка-
лужская дух. учил. Ѳедоръ Царевъ; экономь
того же учил. Иванъ Валковичъ; мѣщанинъ

Алексѣй Улановъ; учительница Тарасовскоіі
ц.-пр. школы, Мосальскаго v., Александра
Малахова; учитель Дешевской ц.-прих. школы,

Кокельскаго у., Алекеандръ Малиншгь;
К у р с к о й: староста Успенссо -Михаиловской

церкви г. Вѣлгорода Гавріилъ Болдырева;
Московской: мѣщанпнъ Иавелъ Вуч-

кин-ь; староста Николаевской с. Кленова церкви,

Подольскаго у., Алекеандръ Бэчаровъ;
Новгородской: воспитательница Держа-

випскаго епархіальнаго женскаго училища, Ев-
гепія Станиславская;

Пермской: крест. Степанъ Лихачевъ;
С.-Петербургской: личный почетный

гражданннъ Василій Лосев-ь; мѣщанинъ Ди-
шітрій Бояриновъ;

Смоленской: попечитель Главковской
ц.-прпх. школы, Иорѣчскаго у., Харитонъ Па-
іиеткинъ;

Т а в р и ч е с к о й: староста Алекеандро-Нев
скаго собора г. Мелитополя Сергѣй Варваровъ;

Т в е р с к о й: старосты церквей: nor. Трести-
на, Осташковекаго у., Мпхаилъ Моисеева;
кіадбищенской Смоленской г. Ржева, Василін
Антонова; с. Троицка го, Зубцовскаго у., Сер-
гѣй Андреевъ;
Черниговской: староста Успенской едино-

верческой ц. пос. Климова, Новозыбковскаго у.,

Степанъ Шведовъ;
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Вѣдомства протопресвитера в оен-

паго и морского духовенства: сто-

рожъ Преображеискаго всей гвардін собора

Андреи Князевъ; '

Д у х о в п а г о Вѣдоыства: дворникъ дома

ічмнщнаго Совѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ

Лковъ Козыревъ;

На груди золотыми

» на Аннинской лентѣ :

Архангельской: попечитель Первосолом-
Оальскои ц.-прих. школы, Архангельская у

Петр % Надѣинъ; 1 '

Владивостокской: попечитель Чер-

ппговскоп, Нпкольскъ-Уссурійскаго у., ц.-прих

школы Игнатій Монастырный;

В ладимірско й: начальница Владпмірска-
епархіальнаго женскаго училища, Марія

Архангельская; попечитель Воршипской ц

Кадыевской ц.-прих. школъ, Владимірскаго у

Ііетръ Никитинъ; '

Донской: староста Донской Богородицей

церкви Раздорской на Дону станицы 1-го Доп-

етого округа Трофимъ Фоминъ;

Екатеринбургской: попечитель Ека-

теринбургской Свято-Духовской ц.-прпх. школы,

-Николаи Лазаревъ;

Калужской: учительница Мострской вто-

роклассной школы, Мосальскаго у.," Екатерина

Соколова; учительницы ц.-прих. школъ: Мачо-

ярославецкой, Софія Чаянова; Коицевской,

щовскаго у., ІОлія Смирнова; Кудринской,

Мещовскаго у., Серафима Виноградова; По-

кровской, Мосальскаго у., Клавдія Троицкая;

курской: учительница соборной женской

ц.-прпх. школы г. Фатежа, Екатерина Гнѣзди-

лова; старшін учитель Дьяковской второкласс-

ной школы, ІГутпвльскаго у., Григорій Цука-

новъ; учительницы ц.-прпх. школъ: Вознесен-

ской Конопатовскоп г. Курска Екатерина

Спасская; Коронинской, Фатежскаго у., Маріо-

шила Пятницкая;

.'I и т о в с к о й: учительница Аптолептской

второклассной школы, Пово-Алекеандровскаго у

Кузьмина; учитель Данновской ц.-прих'
школы, Виленскаго у, Поликарпъ Суходын-

цевъ; учительница Внленской Звѣрпнецкой

"fP'ix. школы, Анастасія Левицкая; староста

Марковской церкви Вилейскаго у., Иванъ Оси-

повичъ;

Мог и леве к о й: учительницы ц. - прпх

школъ: Бѣлыничскон двухклассной женской'
Могнлевскаго у., Надежда Величко; Нанщап-

скоп Сѣпнепскаго у„ Марія Вербицкая; Бар

калабовской монастырской, Еыховскаго у. Люл-

мила Жудро; Пово-Уакружской, Гомельскаго у!,

Елена Вержеховская; Ляднянской, Горецка-

ю у., Александра Горбачевская; Литвипов-

скоп, Іорецкаго у., Людмила Горбачевская-

учители ц.-прих. школъ: Чисто-Лужской Го-

мельскаго у., Димитріи Раковъ; Веремейков-

скои, Чериковскаго у., Ѳаддей Мисниковъ-

потомственная дворянка Анпа Войничъ-Сяно-
женцкая;

Московской: учитель Колычевекои ц-

прих. школы, Подольскаго у., Петръ Кудряв-
цевъ;

Н и ж е г о р о д с к о й: попечительница ц.-прих.

школы с. Высокова, Макарьевскаго у Юлія

Кармалина;

Новгородской: членъ Николаевскаго
Ц.-прих. братства въ с. Ііоровьемъ Ручьѣ, Новго-

родская у., ІІаталія Діевская;

Орловской: учитель Спаео - Чекрякской

Зерновъ- СНОи ШК0ЛЫ ' Болховскаго У, Михаплъ

Пензенской: попечитель ц.-прих. школы

с. і шенки, Керенскаго у., Павелъ Ковригинъ;

1 яз а некой: предсѣдательница ц.-прих. по-

печительства при Троицкой церкви с. Мень-

шихъ Можаръ, Сапожковскаго у., графипя

Александра Шувалова;

Самарской: учительницы ц.-прих. школъ:

іъануевскои, Самарскаго у., Екатерина Сама-

рина; Кирюшкинской, Бугурусланскаго у

Оеоктпста Муромцева:

С.-Петербургской: крестьянинъ Дмпт-

ріи Кузьмина; предсѣдатель Старопольскаго

Ц .-прих. попечительства, Гдовскаго у., Евѳпмій

Акосовъ; членъ Аѳанасіевскаго ц.-прих по-

печительства въ г. Гдовѣ Трофимъ Илларіо-

новъ; крестьянин'!, Димитрій Ивановъ;

Саратовской: жена тайпаго совѣтппка

Параскева Аплечеева;

Смоленской: попечительница Успенской

женской ц.-прих. школы въ г. Дорогобужѣ,

Мавра Свешникова; 2-й гильдіи купецъ Теор-

ии Пановъ; пот. иоч. гражд., Иванъ Рогу-

тинъ; пот. иоч. гражд.,' Митрофанъ Рогутинъ;

старосты церквей: Богородице-Рождественской
г. Вязьмы, Сергѣй Рогожынъ; Успенской г. Ро-

славля, Николай Фокинъ; с. Илыінскаго, Сы-

чевскаго у., Пванъ Потаповъ; соборной Благо-

вещенской г. Гжатска, Николай Дружинина;

т а в р о п о л ь с к о й: жена священника Анна

Денисова; жена протоіерея Елена Молчанова;

староста церкви с. Новоселицъ, Александров-
■ каго у., Иванъ Гревцевъ:

1 а в р и ч е с к о й: мѣщ. Георгій Арабаджи;

вдова потомственнаго дворянина Надежда Ко-

ванько; завѣдующая братекпмъ убѣжищемъ

при Спмферопольскомъ Александро-Невскомъ



ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ 543

братствѣ, Александра Ильчевичъ; староста

Успенской церкви г. Геннческа, Василій Бур- -

линъ;

Тамбовской: учительницы ц.-прих. шко.гь: j

соборной тор. Кирсанова, Марія Щеглова; ;
с. Карелей, Моргаанскаго у., Александра Сиро-
тянская; учитель Свято -Владимірской ц.-прих. :

школы с. Разсказова, Тамбовскаго у., Васшгій
Разсказовскій; попечительница ц.-прих. школы

при Старо-Соборной Успенской перкви гор. Бо- :

рисоглѣбска, Агриппина Кочергина; староста

церкви с. Пушкина, Усманскаго у., Степанъ
Свѣтличиый;

Тверской: старосты церквей: с. Троицкаго,
что въ Вязникахъ, Калязинскаго у., Василій
Калыгинъ; погоста Ракитни, Ржевскаго у.,

Михаилъ Петровскій; пог. Подборовья, Ржев-
скаго у., Иларіопъ Вгоровъ; крестьянпнъ

с. Кузнецова, Кашинскаго у., Петръ Казаковъ;
Томской: староста церкви с. Онгудая, Бій-

скаго у., Григорій Варинскій; учительница

градо -Каинской соборной ц.-прих. школы, Хіопія
Кривина;

Финляндской: сторожъ Финляндскои ду-

ховной консисторіи Осипъ Волкъ;
Харьковской: староста церкви гор. Сумъ

Иван'Ь Кулишевъ; попечительница Комаров-
ской ц.-прих. школы, Харьковскаго у., Пелагея
Трофименко-Иваноза;

Холмской: староста церкви с. Рожанца,
Бѣлгорайскаго у., Андрей Мышка;

Черниговской: предсѣдатсль ц.-прпх.

попечительства церкви с- Лукашовки, Черни-
говскаго у-, Иванъ Боярченко;

Я к у т с к о й: староста Кутаинской Благовѣ-
щенской церкви Никита Самсоновъ; иноро-

децъ Батагайскаго наслега, Дюпсинскаго улуса,

Якутскаго округа, Кириллъ Сииридоновъ;
Я р о с л а в с к о й: учительницы ц.-прих. школъ.

(Ісрвитинской, Ростовскаго у., Марія Соколо-
ва; Входоіерусалпмскоіі, Угличскаго у., Ольга
Бѣляева; Сухоирудской, Угличскаго у. Ольга
Балова;

Московской С в. С т и о д а конторы:

служители при Стнодальномъ учп.шщѣ церков-

паго пѣнія Сергѣй Волковъ, Михаилъ Артго-
ховъ;

Вѣдомства протопресвитера в о-

епнаго и морского духовенства:

швейцаръ при домѣ управлепія протопресвитера

Иванъ Іѵвтѣенъ;

Серебряными па груди

ш Александровский . лсшпѣ:

Архангельской: учительницы ц.-прнх.

школъ: Никольской, Холмогорскаго у., Ынпа

Чертовская; Пингишенской, Холмогорскаго у.,

Александра Ивановская;
Астраханской: учптельппца женской

ц.-прих. школы, с. Бахтсмкрова, Астрахапскаго
уѣзда, Юлія Патрина;
Вятской: учительница Пьяио-Борской ц.-при-

ходской одноклассной школы, Иьяно -Борскаго
прихода, Елабужскаго у.,Вѣра Траубенбергъ;

Казанской: учители ц.-прнх. школъ: Ни-
колаевской, Ядрпнскаго у., Гордій Сешеновъ;
Мало-Шатьминской, Ядрпнскаго у., Осппъ Са-
иожниковъ; Верхне-Мочаровской, Ядрннска-
го у., Григорін Димитріевъ; Ялдрынской, Яд-
рпнскаго у., Игнатій Павловъ; Юсь-Каспн-
ской, Ядрннскаго у., Михаилъ Тимоѳеевъ;

Александровской, Ядрннскаго у., Ѳеодотъ Па-
вловъ; учительница Чуватско -Сормннской ц.-пр.

школы, Ядринскаго у., Ѳеоктнста Кудрявцева;
Калужской: учители ц.-прпх. школъ: Гнѣз-

дііловской , Мосальскаго у., Яковъ Заицевъ;
Мосальскаго у.: Жупаповской, Михаилъ ІПиро-
ковъ и Михаилъ Рожковъ; Лунневскоп, Ни-
колай Соколовъ; Тимоѳенскои, Козельскаго у.,

Николай Громозъ; Алешинской, Козельскаго у.,

Евгеній Вячеславов!.; учитель Каровской вто-

роклассной школы, Калужскаго у., Аѳанасій

Поповъ; учительницы ц.-прих. школъ: Мосаль-
скаго у.: Дубровской, Параскева Юркова; Дѣль-
никовской, Марія Гречанинова; Козловской,
Елисавета Трунова; Ковыленской, Татьяна
Виноградова; Козьмнничской, Екатерина Тру-
нова; Дашинской, Марія Карандина; Колппп-
ской, Александра Чернышова; Госточевской,
Александра Ильина; Луневской, Елена Соко-
лова; Тарасковской, Дарія Васильева; Чебы-
шовской, Екатерина Телятникова; Фошнпнскоіі,
Лидія Зайцева; Фошнпнской, Анастасія ПІерст-
нева; Шемелинской, Анастасія Шитарева;
Есіпювской, АгНія Новикова; Бавыкинской,
Маріа Соколова; Спасъ-Перекшинской, Евдо-
кія Михайлова; Козельскаго у., Уколпцкой,
Татьяна Гаврилова; Холопенской, Серафима
Георгіевская; Слаговищенской, Елена Молча-
нова; Пестеровской, Мещовскаго у., Евдокія
Волконская; Горновской, Мещовскаго у., Марія
Рожкова; Брынской, Мещовскаго у., Наталія
Смирнова; Васильевской, Мосальскаго у., Але-
ксандра Троицкая; Гришепской, Козельскаго у.,

Александра Антонова; Крутянской, Мосаль-
скаго у., Татьяна Хрупенкова;

К и "га н н е в с к о й: учительницы ц.-прнх.

школъ: Цыганковской, Измапльскаго у., Евфро-
сннія Кожухарева; Рошской, Измапльскаго у.,

Марія Менчикова; учители ц.-прих. школъ:

, Кричкоуцкои, Сорокскаго у., Яковъ Фрекау-
, цаігь; Хотинскаго у., Ротундской, Романъ Ну-



544 ШЖОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ Л: 40

жда-Гроыовъ; Единецкой, Илья Хаджи-Ла-

зарь; Ракптнянской, Владиміръ Даниловъ;

Клишковской, Ѳеодоръ Черній; ІІерсбійков-

екой, Алексѣй Кирничный; Паиушойской, Ак-

керманскаго у., Иванъ Красовскій; Каменч-

скоП, Оргѣевскаго т., Андрей Рыбакъ; Гертонъ-

М иеской , Оргѣевскаго у., Андрей Войтовскій;

Требужепской, Оргѣевскаго у., Констаптинъ Бу-
швло; Курковской монастырской, ОргѣевЪка-

го у., Ваенлій Свѣтенко;
Курской: учители ц.-прих. школъ: Успен-

ской, Льговскаго v., Василій Ненарочкивъ;

Матвѣевской, Фатеікскаго у., Васіілій Еук-

рѣев -ь; Соломинской, Фатежскаго у., Илья Аме-

линъ; учительницы ц.-прих. школъ: Покровской,

Обоянскаго у., Евфросинія Чернина; Болыпе-

Маяченской, Обоянскаго у., Анна Вгтчішкина;

Дмитріевской, Корочанскаго у., Марія Дени-

сова; Корочанской Покровской, Пелагія Олей-

никова; Монастырской женской гор. Бѣлго-

рода, Елена Переверзева; Высоко-ІЦетипов-
екой, Бѣлгородскаго у., Анна Зірещенко; Крас-

нянской 1-ой, Бѣлгородскаго v., Анна Завго-

родняя; Кульбакинской, Рыльскаго у., Але-

ксандра Шелехова; Березовской, Фатежска-

го у., ІІелагея Голодтгкова; Троицкой, Старо-

Оскольскаго т., Иелагся Малахова; Шмаріш-

ской, Суджанскаго у., Елена Сухорукова; Ста-

ро-Оскольскаго у.: Верхне-Чуфн ческой, Клавдія

Васильева; Симоновской, Наталія Пустобры-

кина; Жуковской, Екатерина Врденко; Ка-

занско - Николаевской, Евдокія Тимошенко;

Юшковской, Александра Попова; ІІиколаевско-
Можайской гор. Путивля, Антонина Карда-

шевская; Воскресенской гор. Курска Зинаида

Романова; образцовой при Курскоыъ епархі-

альномъ женскомъ учіглищѣ, ІОлія Иванова;

ІІвенской, Обоянскаго у., Александра Иванова;

Ѣздоцкой, Старо-Оскольскаго у., Клавдія Шо-

пина; Завалищенской, Старо-Оскольскаго у.,

Анна Пустобрыкина;
Л и т о в с к о й: учитель Бильцевичской школы

грамоты, Вилейскаго у., Иванъ Готовке;

Могилевской: учители ц.-прих. школъ:

Сѣнненскаго у.: Славянской двухклассной, Ми-

хаилъ Кошелевъ; Кичинской двухклассной,

Иванъ Журавлевъ; Ледневичской, Андрей

Пищиковъ; Волчасской, Чериковскаго у., Игна-

тій Случанко; Хальчанской, Гомельскаго у.,

Петръ Бѣляковъ; Гомельской жолѣзподорож-

ной, Михашъ Знаменскій; учительница Ши-

шевской женской второклассной школы, Горец-

каго у., Марія Гинко; учительницы ц.-прих.

школъ: Іолпинской, Сѣнпенскаго у., Варвара

Еарцевиччь; Хомиипчскои, Горецкаго у., Евге-

нія Каминская: Гомельской Преображенской

двухклассной: Александра Мигай и Марія Ки,

ріатская; образцовой при Буйничской второ-

классной школѣ, Могнлсвскаго у., Елена Го-

лодковская;

Московской: учители ц.-прих. школъ: Мо-

сковской Георгіевской, въ Грузинахъ, двухкласс-

ной Димитрій Никольскій; Богоявленской гор.

Богородска, Дішнтрій Мошковъ; Михаило-Сло-

бодской, Бронницкаго у., Матвѣй Воробьев-ъ;

учительницы ц.-прих. школъ: Тихвинской гор.

Богородска, Марія Бардова; Дубровской, Бого-

родскаго у.: Анна Кислова и Ольга Кудряв-

цева; Ваниловской, Бронницкаго у., Анастасія

Павлова; Медвѣдевской, того же уѣзда, Анто-

нина Виноградова; Покровской, на Городнѣ,

Московскаго v., Наталія Иванова; Алачков-

ской, Подольскаго у., Параскева Рыжова;

И и ж е г о р о д с к о й: учитель ц.-прих. шко-

лы с. Саврасова, Лукояновскаго у., Василій

Безстужевъ; учительница ц.-прих. школы при

Серафнмо-Попетаевслшъ жепскомъ ыопастырѣ,

Анастасія Сергіевская;
О р л о в с к о й: учительница Варварпнской

гор. Сѣвска двухклассной школы Ольга Семо-

ва; учители ц.-прих. школъ: Городищенской, Сѣв-
скаго у., Фнлпипъ Смирновъ; Барановской,
того же уѣзда, Георгій Нлатоновъ;

Пермской: учительницы ц.-прих. школъ:

Ермоговской, Соликамскаго у., Апна Дурба-

жева; Покровской, Осипскаго у., Евдокія Изер-

гина; Всрхъ-Куітгу рекой, прихода Ординской

церкви, Осипскаго у., Надежда Свѣчникова;

бывшая учительница Юговской двухклассной

шк. въ ІОговскомъ заводѣ, Пермскаго у., Але-

ксандра Переляева;

Г я з а н с к о и: учительница Ііижне-Бѣлоомут-

ской ц.-прих. школы, Зарайскаго у., Юлія Се-

реброва;

Самарской: учители ц. -upux. школъ: Ва-

сильевской, Бугульминскаго у., Михаилъ Ѳедя-

шевъ; Наратлинской, Бугульминскаго у., Аѳа-

насій Кузькинъ; Мало-Кандалинской, Ставро-

польскаго у., Димитрій Ларьковъ; Аксаков-

ской, Бугульминскаго у., Василій Митрофа-

новъ; Ташлнпскон, Бугульмипскаго у., Никита

Алпутовъ; Петропавловской, Бугульминскаго
у., Васнлій Мельниковъ; Туармннской, Бу

гульмипскаго у., Никита Автоновъ; с. Дерга-

чей Новоузенскаго у., Иванъ Шупловх; с. Дер-

гачей 2-й, Новоузенскаго у., Ооодоръ Лоба-

новъ; с. Владиміровки, Новоузенскаго у., Ми-

хаилъ Никифорова,; с. Вознесенки, Новоузен-

скаго у., Иванъ Личугинъ; с. Потемкина,

ІІовоузепскаго у ѵ Иваиъ Пасыуръ; с. Калуги,

Новоузенскаго у., Сѳргѣй Георгіевскій; стар-

шій учитель Дьяковской второклассной школы,
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Яовоузенскаго у., Василій Кузнецовъ; учи-

тельницы ц.-прих. школъ: с. Боровки, Бугуру-
сланскаго у., Марія Макарова; Завьяловской,
Бугуруслапскаго у., Раиса Курочкина; Зер-
паевовоіі, Бугуруслапскаго у., Евгенія Корни-
лова; Адѳдяковской, Бугуруслапскаго у., Апа-
стасіяПочинская; с. Ново-Курскаго, Нпколаев-
скаго у., Евгенія Кулакова; с. Мостовъ, Ни-
колавскаго у., Александра Киселева; Ново-
Мертовщицкой, Бугульминскаго у., Елизавета
Малиновская; с. Мокши, Ннколаевскаго у.,

Юлія Колокольдеза; с. Ннжняго-Еруслана,
Иовоузенскаго у., Екатерина Егорова; Брян-
динской, Ставропольская у., Александра Исае-
ва; Соборной гор. Бугульмы, Ольга Караба-
аова; ЬІово-Богородской, Бугурусланскаго у.,

Евпраксія Бѣльская; Сарай-Гирской, Бугурус-
ланскаго у., Анна Матвѣева; Сокъ-Кармалин-
ской, Бугурусланскаго у., Александра Горше-
нина; Барско-Ключевской, Бугурусланскаго у..

Васса Старостина; учительница Ставрополь-
ской второклассной школы, Нина Ушмарская;

Смоленской; учители ц.-прих. школъ: Град-
ской гор. Бѣлаго, Василій Цвѣтковъ; Иванов-
ской, Рославльскаго у., Василій Марковъ; Ео-
лочской, Гжатскаго у., Никифоръ Борисовъ;
образцовой при Успенской второклассной школѣ
въ гор. Доргоб.ужѣ, Тіетръ Молоденковъ; Гру-
зинской, Дорогобужскаго у., Сергѣй Рыльцевъ;

Тамбовской: учители ц.-прих. школъ: с.

Знаменскаго, Тамбовскаго у., Михаилъ Коче-
рыгинъ; с. Текина, Тамбовскаго у., Ѳеодоръ

Зудилинъ; дер. Татарниковой, прихода с. Сот-
ннцин'а, Шацкаго у., Иванъ Рѣдинъ; с. Каш-
кова-Ракова, ІІІацкаго у., Николай Янушев-
скій; с. Чернояра, ІПацкаго у., Алексѣй Ху-
доеъ ; с. Агламазова, Шацкаго у., Петръ РѢ-

денъ ; с. Дѣвицы, Усманскаго у., Ігарпъ Тер-
новыхъ; с. Малаго Ппчаева, Моршанскаго у.,

Иванъ Алѣевъ; с. Подболотья, Елатомскаго у.,

ІІавелъ Забозлаевъ; с. Гриднпа, Елатомскаго
у., Дішитрій Лысоеъ ; двухклассной с. Цпби-
зовки, Борпсог.лѣбскаго у., ІІавель Панферовъ;
учительницы ц.-прих. школъ: с. Еремѣева, Ко-
зловскаго у., Рапса Познанская^ с. Димптріе-
ва-Сѣльскаго, Козловскаго у., Екатерина Коно-
пелкина; с. Иванчина, Елатомскаго у., Пела-
гея Сорокина; Борпсоглѣбскаго у., с. Павлода-
ра, Екатерина Кандидова; с. Большой Гриба-
ііовки , Надежда Львова; с. Частой Дубровы,
Лішецкаго у., Вѣра Таравкова; соборной гор.

Ыоршанска, Анна Земляницина; с. Покров-
скаго (Свпньпно тожъ), Моршанскго у., Екате-
рина Вознесенская; с. ІІІмаровки, Ъ сманска-

го у., Марія Гончарова; с. Токаревки, Там-
бовскаго у., Дарія Рыжкова; е. Самиура, Там-
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бовскаго у., Александра Панская; с. Большой
Липовнцы, Тамбовскаго у., Марія Пересвѣто
ва; учительница ІІоселковской второклассной
школы, Борисоглѣбскаго у., Анфиса Берсе-
нева;

Тверской: учитель Покровской, что при

рѣчкѣ Осугѣ, церковно-прпходской школы, Зуб-
цовскаго у., Владиміръ Мироновъ;

Тобольской: учительницы ц.-прих. школъ:

Рябовской, Курганскаго у., Ольга Половинки-
на; Сычевской, Курганскаво у., Евдокія Удаль-
цова;

Томской: учитель Айской ц.-прих. школы,

Бійскаго у., Васнлій Пашенцевъ; учительницы

ц.-прих. школъ: Тогульской женской, Кузнец-
каго v., Екатерина Захарова; Соколовской
1-й, Бійскаго у., Надежда Казакова; Камен-
ской (Огневской), Змѣппогорскаго у., Ирипа
Астафьева;

Тульской: учительница ц.-прих. школы

сельца Надеждппа, прихода с. Ясеноваго, Одоев-
скаго у., Варвара Мазурина;

Ярославской: учители ц.-прпх. школъ:

Чанчугской, Мологскаго т., Мпхаилъ Архан-
гельскій; Марковской, Ярославскаго у., Влади-
міръ Соколовъ; Ботвинской, Угличскаго у.,

Константинъ Трутневъ; Якпмовской, Углич-
скаго у., Николай Королевъ; Колягннской,
Ростовскаго у., Алексапдръ Фаддѣевъ; Але-
ксѣевской образцовой при второклассной шко-

лѣ, Ромапово-Борисоглѣбскаго у., Алекс&ндръ
Воскресенскіи; Ломинской, Романово-Борисо-
глѣбскаго v., Иванъ Павловъ; бывшій учитель

Вѣтвипской школы, Мологскаго у., Уаръ Лебе-
девъ; учительницы ц.-прих. гаколъ: Баневской,
Мологскаго у., Клавдія Соболева; Горловской,
Мологскаго у., Августа Надѣинская; Покров-
ско-Кулнжской, Любимскаго у., Анна Ламан-
ская; Савннской— Любовь Иванова; Яковцев-
ской, Ярославскаго у., Елизавета Соколова;
Духовскои въ гор. Ярославлѣ: Елизавета По-
ройкова; и Любовь Ѳеодоровская; Тропце-
Берсеневской, Ярославскаго у., Екатерппа Ви-
ноградова; Великосельской 1-й, Ярославскаго
у., Анна Берзина; Заозерской, Угличскаго у.,

Анпа Соешгаа; Зубаревской - Епифановскои,
Угличскаго у., Александра Тихомирова; Вар-
варипскои, Рыбинскаго у., Марія Богород-
ская; Раздумовской, Рыбинскаго у., Іглавдія
Заозерская; соборной въ гор. Рыбинскѣ, На-
талія Израилева; Михайловской, Ростовскаго
у., Анна Алферова;. Ивановской на лигѣ, Ро-
стовскаго у., Фаина Розова; Каловской, Рома-
ново -Борисоглѣбскаго у., Ираида Петропавлов-
ская; Введенской въ Кастской волости, Рома-
пово -Бсрисоглібскаго т., Анна Лебедева; Ново-
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Никольской, Романово-Борисоглѣбскаго у.,Марія

Смирнова; Покровско-Клииовской, Пошехон-

скаго v., Александра Стратилатова; Михай-

ловской, Пошехонскаго у., Анна Смарагдова;

ІІолянскон, Ярославскаго у., Анастасія Соко-

лова; Подчай-Городковской, Любпмскаго у.,

Анна Казаринова;

Серебряными на груди:

па Станиславской лентѣ:

Архангельской: крестьянішъ Дмптрій
Окуневъ;

Варшавской: иѣвчіе Варшавскаго архі-

ерейскаго хора: Константинъ Олыпевскій и

Тимоѳей Михаиловскій; мѣщанинъ Ивапъ

Гульчинскій;

В л а д и м і р с к о й: крестьянинъ Михаилъ
Рунинъ;

Вологодской: староста Градо-Вологод-
ской Николаевской Владыченской церкви Але-

ксандръ Клушинъ;

Волынской: письмоводитель правленія

Кременецкаго духовнаго училища Прокопій

Романовскій; кастелянша при томъ же учи-

лищѣ Лукія Кравчук-ь; старосты церквей:

Свято-Стефановской с. Зубарей, Изяславскаго
у., Филиипъ Войтко; Ильинской Соборной гор.

Дубно, Иванъ Тимощукъ; Рождество-Богоро-
дичной с. Суска, Луцкаго у., Иванъ Рѣше-

тарь; староста Дубенскаго соборнаго кладбища,

Христофоръ Зубчинскій;

Воронежской: попечитель ц.-пр. школы

с. Ясенковъ, Нижнедѣвицкаго у., Иванъ Не-

стерову староста Тихоновской церкви слоб.

Тихоновки (Жабская), Валуйскаго у., Георгій
Солодуновъ;

Грузинскаго Экзархата: старосты

церквей: Санахширскоіг Свято-Георгіевской, Име-

ретинскои епархіи, Ефремъ ЗѴІаглакелидзе;

Гванкитской Троицкой, Имеретинской еиархіиі

Симонъ Махвиладзе; Алисофійской Воздви-

женскои, Карской области, Василій .Яковлевъ;

Кельмечурской Георгіевской, Сигнахскаго у.,

1 рузинскои епархіи, Реоргій Барсимашвили;

Хадыкской Св. Стефана приписной къ Сана-

мерской церкви, Борчалішскаго у., Грузігаской

епархіи, Лука Поповъ; Сагмтоиской, Іоанно-

Крестительскоіі, Гурійско-Мингрельской епар-

хіи, Димитрій Еинидзе; сторожъ и звонарь

( ухумскаго каѳедральнаго собора Харитонъ
Щекидинъ;

Донской: дочь казака Іуліанія Родимуш-

кина; крестьянннъ Иванъ Зомковой; казакъ

Иванъ Королевъ; староста Николаевской цер-

кви при станціи Миллерово, Донецкаго округа,

Алексѣй Ковалевъ;

Екатеринбургской: попечитель Смо-

линской двухклассной ц.-прих. школы, Екатериц-

бургскаго у., Михаилъ Безпаловъ;

Е к а т е р п н о с л а в с к о й: старосты цер-

квей: с. Екатериновки, Ростовскаго на-Допу

округа, Илія Точеный; Петропавловской гор.

Луганска, Михаилъ Яковлевъ; Соборной Свято-

Троицкой гор. Бахмута, Александръ Бадо-

динъ; учитель Богдановской ц.-прих. школы,

Павлоградсісаго у., Кириллъ Разводовъ;

Иркутской: 2-й гпльдіи купецъ Влади-

ыіръ Еинтовкинъ; члепъ благотворительнаго
отдѣла при Иркутскомъ церковномъ братствѣ

во имя святителя Иннокентія Петръ Кузне-
цовъ;

Казанской: старосты церквей: Грузин-

ской гор. Казани, Павелъ Жикифоровъ;

с. Егорьева, Лаишевскаго у., Алексѣй Дубро-

винъ; Димитріевской с. Большого Толкиша,

Чистоиольскаго у., Грнгорій Логиновъ; Троиц-

кой соборной 'гор. Цнвильска, Тимооей Коз-

ловъ; крестьянипъ Иванъ Чистяковъ;

Калужской: староста церкви с. Челиніева,
Медыпскаго у., Павелъ Барсовъ;

К і е в с к о й: письмоводитель канцелярііг

2-го Кіевскаго женскаго училища духовнаго

вѣдомства, Алексій Копилъ;

Курской: старосты церквей: Покровской

гор. Курска Иванъ Дружининъ; с. Пробожья

Поля, Дмитріевскаго у., Илларіонъ Подобѣ-

довъ; мѣщане: Николай Протасова и Иванъ

Логачевъ; 2-й гильдіп купцы Павелъ Латы-

шевъ и Спмеонъ Колочмановъ; попечители

ц.-прих. школъ: Троицкой, Старо-Оскольскаго у.,

Алексѣй Лихушинъ; Соборной гор. Стараго

Оскола Иванъ Дьяковъ; Льговской мужской

Николай Надененко;

Литовской: старосты церквей: Нарочской,

Вилеискаго у., Ѳеодоръ Шуплякъ; Рабуньской;
Вплейскаго у., Иванъ Бичукъ;

Нижегородской: попечительница жен-

ской второклассной школы въ г. Семеновѣ Ма-

рія Пирожникова;

Новгородской: председатель ц.-прих. по-

печительства Мегринской церкви, Устюжнскаго
у., Георгій Ивановъ;

Омской: старосты церквей: Богородице-

Казанской с. Баженовскаго, Тюкалинскаго у.,

1 ригорій Евдокимовъ; Космо-Даміановскои

с. Бекишевскаго, Тюкалинскаго у., Василій
Тимофеевъ;

Оренбургской: старосты церквей: посел-

ка Верхнекарасинскаго, Троицкаго у. Михаилъ

оапиваловъ; градо-Оренбургской Воскресен-

ской, Петръ Карповъ; 2-го Оренбургскаго ка-

детскаго корпуса, Иванъ Путоловъ; Крестья-
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нігаъ Яковъ Сапожниковъ; старшій мастеръ <

Оренбуртскаго епархіальнаго свѣчного завода і

Ѳеодоръ Самсоновъ;
Орловской: попечитель соборной гор. '

Брянска д.-ирнх. школы Ѳеодоръ Новиковъ;
Пермской: управительница хоромъ при

ІІово -Кладбищенской Всѣсвятской церкви гор.

Перми Евфросинія Полянина; швейцаръ Перм-
скато архіерейскаго дома Ефремъ Барановъ.

Подольской: старосты церквей: с. Семе-
покъ, Брацлавскаго у., Александръ Квашукъ;
с. Карижина, Ушицкаго у., Иванъ Матус-ь;
Христо-Рождественской м. Тульчина, Брацлав-
скаго у., Родіонъ Черный;

Полтавской: вольнонаемный ппсецъ пра-

вленія Полтавскаго духовного училища Димитрій
Ефименко; старосты церквей: Николаевской
с. Крутой Балки, Константиноградскаго т.,

Ѳеодоръ Павелко; с. Дмптровки, Константино-
градскаго у., Моисей Гиричъ; мѣстечка Китай'
города, Кобелякскаго у., Яковъ Тригубъ; ка-

заки Даніилъ Степаненко и Грнгорій Ру-
денко;

Рижской: Старосты церквей: Тугаланской
Успенской, Лифляндской губерніи, Ѳеолоръ

Мутть; Керстенбемской Богородице-Рожде-
ственской, Лифляндской губ., Василій Куге-
нѣкъ; Члены Лемзальскаго Училищнаго Попе-
чительства, Вольмарскаго у., Павелъ Блау;
Иванъ Андерсонъ.

Рязанской: Кр-нъ Іовъ Бурмистровъ;

Предсѣдатеіь комитета по построенію новаго

каменнаго храма въ селѣ Долго иъ, Данковскаго
у., Александръ Токаревъ; Кр-нъ Ермолай
Никулицкій; помощникъ дврковнаго старосты

оарайскаго Нпколаевскаго собора, Алексѣй

Цвѣтынинъ; сторожъ Рязанскаго Спасскаго
монастыря Петръ Горячевъ.

Самарской: Письмоводитель Бузулукскаго

Уѣзднаго Отдѣленія Самарскаго Еиархіальна-
го Учплищнаго Совѣта Петръ Якунинъ.

С.-П етербургской: Разсыльный С.-Пе-
тербургской Духовной Семинаріи, Алексѣи Ан-
дреевъ; помощникъ повара той же семннаріи,
Василій Никулинъ; дворникъ той же семи-

наріи Павелъ Жукъ; Привратяикъ той же се-

мпнаріи Иванъ Чирховъ; Сторожъ той же се-

ішнаріи Тпмоѳей Мартыновъ; помощникъ

старосты Успенской церкви с. Лезья, ІІІлис-
сельбургскаго у., Семенъ Починъ; приказчикъ

при свѣчной выручкѣ Хрнсторождествеиской
на Пескахъ церкви гор. С.-Петербурга, ІІорфи-
рій Калинвнъ; Свѣчникъ Троицкой ц. Обще-
ства распространена религіозно-нравственнаго

просвѣщенія въ духѣ православной Церкви въ

гор. С.-Петербургѣ Викторъ Улитинъ; исп.
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об. псаломщика при ц. Института Граждан-
скихъ Инженеровъ Петръ Богдановъ; швей-
царъ дома Смоленско-кіадбищенской ц. г. С.-Пе-
тербурга Василій Александровъ (Яковлевъ).

Саратовской: Старосты церквей: Мяхаи-
ло-Архангельской с. Сапожка, Сердобскаго у.,

Евфпмій Кураевъ; Николаевской села Черв-
леноразнаго, Царицынскаго у., Михаилъ Лису-
новъ; Казанской села Александровки, Петров-
скаго у., Сергѣй Хохловъ; Николаевской,
С. Коростина, Камышинскаго у., Михаилъ Глу-
шенко; Срѣтенской гор. Саратова, Павелъ Гу-
ляевъ; Бывшій староста Покровской церкви

села Сѣрина, Камышинскаго у. Пванъ Бори-
совъ; Потомственная почетная гражданка,

Александра Квасникова; Кр-нъ села Березо-
ваго Яра, Нпколаевскаго у., Константинъ Суб-
ботинъ;

Смоленской: Крестьянинъ Иванъ Дени-
совъ; Староста церкви села Мархоткпна, Ель-
нинскаго у., Васпліи Залѣсскій;

Ставропольской: Старосты церквей: ста-

ницы Губской, Майкопскаго отдѣла, Павелъ
Переверзевъ; Покровской села Песчанокои-
скаго, Медвѣженскаго уѣзда, Димитрій Коли-
берда; Александро-Невской гор. Майкопа
Петръ Барановъ; Александро-Невской гор.

Темрюка Онуфрій Петровъ; Попечительница

ц.-прих. школы с. Воропцова-Александровскаго,

Свято-Крестовскаго у., Олимпіада Кащенко;
Староста церкви села Покойнаго, Свято-Кре-
стовскаго у., Сергѣй Евстафьевъ; Попечители
ц.-прих. школъ: с. Ново-Егорлыкскаго, Медвѣ-

женскаго у., Гавріилъ Бедрикъ; с. Кевсаліш-
скаго, Благодарненскаго уѣзда, Павелъ Бед-
рикъ;

Таврической: Староста церкви с. Воин-
ки, Перекопскаго у., Самуилъ Грабовъ; Пред-
сѣдатель Бердянскаго Петро-Павловскаго ц.-пр.

попечительства, Степанъ Горбенко.
Тверской: старосты церквей: погоста

Пльпнскаго- Удомельскаго, Вышневолоцкаго у.,

Антонъ Матвѣевъ; с. Кошелева, Тверскаго v.,

Исидоръ Игнатьевъ; погоста Знаменскаго-
Смердынскаго, Весьегонскаго уѣзда, Петръ Со-
ловьевъ; села Бобова, Кашпнскаго у., Георгій
Вгоровъ; погоста Іоанна-Предтечп, что въ За-

, лѣсьѣ,' Корчевского у., Петръ Рожковъ; села

• Скнятина, Калязинскаго у., Иванъ Волковъ;
, села Рогачева, Зубцовскаго у., Егоръ Калмы-
[ ковъ; Богородице-Рождественской г. Ржева,
■ Павелъ Соколовскій; с. Лаврова, Кашпнскаго
• у., Иванъ ирмиловъ; приселка Княжева, Бѣ-

і жецкаго у., Нилъ Боткинъ; с. Васильевскаго,
, Ржевскаго у., Иванъ Клпментовъ; с. Коно-
. нова, Кашипскаго у., Иванъ Мочалкинъ; Успей-
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скоп гор. Торжка, Иванъ Колотнловъ; по-

госта Р^раева, Ржевскаго у., Василій Сысоевъ;

с. Астрагапца, Тверского у., Григорій Важ-

новъ; погоста Никольскаго, что па ГІеньѣ, Ка-

лязинскаго у., Сергѣй Куликовъ; с. Николь-

скаго-Городища, Тверского у., Алексѣй Абали-

хинъ; с. Скирки, Бѣжецкаго у., Филиипъ Пет-

ровъ; села Тубосъ, Вышневолоцкаго у., Яковъ

Ѳеодоровъ; сторожъ Ржевской Николаевской
церкви, Иванъ Ерекѣевъ; бывшіе старосты

церквей: с. Шевелева, Кашинскаго у., Петръ

Грязяовъ; села Карамыпіева, Весьегонскаго
у., Иванъ Флоровъ; села Сукова, Весьегон-
скаго у., Андрей Евлахинъ;

Т о м с к о й: Учители ц.-прих. школъ: Ново-

Шішуновской, Змѣиногорскаго у , Михаилъ Ти-

хомирова; Горновсі;оГг, Кузнецкаго уѣзда,

Иванъ Голубевъ; учительппца градо-Бійской
Зарѣчной женской ц,- ирих. школы, Анна Кур-

шииа; старосты церквей: Михаило Архангель-

ской дер. Гіоробеиниковъ, Барнаульскаго т.,

Михаилъ Сокуровъ; Пророко -Ильинской села

Легостаевскаго, Барнаульскаго у., Герасиыъ Во-

лобуевъ; Вознесенской села Зеркальскаго,
Барнаульскаго у., Ѳеодоръ Шипулинъ; с. Са-

внпскаго, Барнаульскаго у., Леонтій Еѣлозгр-
скій; с. Овечкинскаго, Барнаульскаго у., Ва-

силій ГришЕнъ; Николаевской села Свято-

славскаго, Маріипскаго у., Алексѣи Гетьманъ;

Туркестанской: Бывшіе старосты цер-

квей: с. Сазановскаго, Пржевальскаго у., Иванъ

Веременичевъ; соборной гор. Пржевальска,
Захарій Бреусовъ; старосты церквей: на Зу-

бовской площади гор. Вѣрнаго, Александръ Ро-

зенъ; желѣзнодорожной ст. Казанджикъ Сред-

не- Азіатской желѣзной дороги Авксептій Гор-
діенко;

У ф и м с к о й: Воспитательница Уфимскаго
епархіальпаго женскаго училища Елпсавета
Юноьидова;

Финляндской: Староста церкви с. Ки-

деля, Выборгской губ., Ѳеодотъ Крякянъ;

Харьковской: [Іопечители ц.-пр их. школъ:

Березовской Пророко-Ильпнской, Харьковскаго
у., Николай Гречанниковъ; Ианъ-Ивановской,
Харьковскаго у., Константинъ Кринеръ; Пре-

ображенской, Лебединскаго у., Стефанъ Сахно;

Николаевской, Лебединскаго у , Иванъ Овча-

ровъ; Сумской Соборно-Иреображенской Иванъ

Левепко; Басовской Сумскаго Покровскаго при-

хода, Сумскаго уѣзда, Александръ Смирновъ;

сл. Ольгааны, Трехсвнтителъской, Харьковскаго
у., Василій Крхоковсхій; служители Харь-

ковскаго духовнаго учплпща: Аврамъ Моска-

левъ и Исидоръ Украинцевъ; Староста цер-

кви с. Рогознаго, Сумскаго у., Симеонъ Мате- 1

ВѢДОМОСТН

рій; Сторожъ церкви с. ІНшілевки, Сумскаго т.,

Ѳеодоръ Титаренко; Церковники соборпой

Покровской ц. гор. Ахтырки: Макспмъ Гольцг

и Алексѣй Полонниковъ; Церковпикъ Троиц-

кой церкви с. Волохова Яра, Зміевскаго у.,

Митрофанъ Токаревъ;

X о л м с к о й: старосты ' церквей: Волоскоіі-
Воли, Влодавскаго у., Андрей Михальчукъ;

посада Тарногрода, Бѣлгорайскаго у., Алексѣй

Кузьмине хШ; с. Соли, Бѣлгорайскаго у., Иванъ

Хома; представители отъ прихожанъ Рожде-
ство-Богородицкой церкви с. Рожанца, Бѣлго-

райскаго у., Михаилъ Желязко и Андрей Пан-
кевичъ;

Черниговской: потомственная почетная

гражданка Евгенія Гурнова; крест. Корнилій

Вербило; старосты церквей: с. Котова, Остер-

скаго у., Алексѣй Шульга; с. Стрѣльниковъ,

Борзенскаго у., Григорій Мойсеенко;

Якутской: инородецѵ Качикатскаго на-

слега, Восточно-Еангаласскаго улуса, Иванъ
Тимоееевъ; трапезникъ и караульный Булун-

скои Спасской церкви, Иванъ Кандинскій;

тунгусъ Кельтятскаго рода, Вплюйскаго округа,

Николай Мычасъ;

Вѣдомства протопресвитер а воен-

наго и морского духовенства: ста-

роста церкви 22 Туркестанскаго стрѣлковаго

полка Илія Кашкаровъ; старшій мастеръ свѣч-

ного завода для церквей военнаго и морского

вѣдомства Петръ Уткинъ; сторожъ Преобра-

женскаго всей гвардіи собора, Павелъ Шве-

цовъ; младшій швейцаръ Уиравленія Протопре-
свитера Михаилъ Соболевъ;

Пекинской духовной мпссіи: члены

Комитета по построенію храма при подворьѣ

Мігссіи въ С.-Иетербургѣ: Марія Малкова;

Ѳеодоръ Апащиковъ; Александръ Исаичевъ;

Иванъ Аляпышевъ; Алексѣй Морозовъ; Ев-

графъ Пелевинъ; Николай Шмелевъ; Павелъ

Федотовъ; Василій Ивановъ;

Духовнаго вѣдомства: кочегаръ элек-

трической станціи дома Учнліщнаго Совѣта

при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, Осппъ Гуданисъ;

швейцаръ того же дома, Денисъ Фроловъ.
* *

*

Къ Оберъ - Прокурору Святѣйшаго

Сѵнода поступили нижеслѣдующія вы-

ражепія вѣрноподданническихъ чувствъ.

I. Преосвященный Ставропольскій сообщилъ,

что Зѵ іюля сего года поднятъ на колокольню

строющейся въ станицѣ Троицкой, Кубанской

области, церкви пріобрѣтенный обществомъ сен

станицы колоколъ вѣсомъ въ 124 п., стоимостью

въ 2831 руб. 43 коп. и съ надписью: «Сей ко-
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локолъ сооружен* обществом, станицы Троиц-
кой въ память избавленія отъ болѣзни Государя
Наследника Цесаревича АлексѢя Николаевича.

Октябрь 1912 года».

II. Преосвященный Ярославскій, по случаю

соворіиѳнія 29 августа въ денг. храмового празд-
ника церкви св. Іоанна Предтечи въ тородѣ

Ярославлѣ богослуженія въ облаченіяхъ, Всеми -

.юстнвѢйше пожаловаяныхъ Его Император-
пдагь Величествомъ при посѣщенін этой церкви
21 мая текущаго года, просилъ повергнуть къ
стоиамъ Его Имнераторскаго Величества выра-

женіе вѣрноподдапническихъ чувствъ причта,

старосты и прихожанъ названной церкви.

III. Преосвященный Казанскій сообщилъ, что

кгуменія Казанская Богородичнаго женскаго

монастыря Варвара и сестры обители, полу-

чив!. ноя;алованнуюЕя Императорскимъ Величе-
ствомъ Государынею Императрицею Алексан-
дрою Ѳеодоровною золотую лампаду ажурной
работы съ золотыми государственными гербами,
ловѣспли эту лампаду, согласно Волѣ Ея Имііе-
ряторскаго Величества, въ часовнѣ на мѣстѣ

явленія Казанской иконы Божіей Матери и,

отслуживъ благодарственное Господу Богу мо-

„іебствіе съ вознесеніемъ молнтвъ о здравіи
Ихъ Императорскихъ Величествъ и Авгѵстѣй-

шаго Семейства, просили его, иреосвященнаго,

повергнуть къ стопамъ Ихъ Императорскихъ
Беличествъ выраженіе ихъ вѣрноподданнпче-

скихъ чувствъ.

IV. Преосвященный Тобольскій представилъ

ходатайство причта и Попечительства То-
больска™ каѳедральнаго собора и жителей гор.

Тобольска съ выраженіемъ вѣрноподданниче-

сйііхъ чувствъ но случаю Всемилостивѣйіііаго

разрѣгаеиія обратить собрапныя въ ознамено-

ваніе 300-лѣтняго юбилея Царствующаго Дома
суммы па ремонтъ Тобольскаго каѳедральная

собора.
V. Временпо проживающіе въ деревнѣ Кы-

зыльяровой, Кызыльяровской волости, Бирскаго
уѣзда, Уфимской губерніи, православные хрп-

стіапо, въ числѣ 23 семейетвъ, причисленные

къ Братовщинскомѵ прпходѵ, и прнчтъ Ьратов-
іципской Іоанно-Богословекои церкви телеграм-

мою нзъ Бураева отъ 14 сентября по случаю
иразднованія 1600-лѣтія Миланская эдикта

просили повергнуть къ стопамъ Его Импера-
торскаго Величсства выраженіе ихъ вѣрно-

чодданническнхъ чувствъ.

VI. Но случаю Высочайшаго утвержденія
закона о возвышеніи окладовъ содержанія и

пенсій для учащихт> въ духовно - учебныхъ за-
веденіяхъ получены заявления съ выраженія-
ми вѣрноцоддиннпческихъ чувствъ иедагогиче-

скихъ корпораций: 1) духовныхъ семігнаріи
Казанской, Минской, Нижегородской и Харь-
ковской и 2) духовныхъ учнлищъ Вологод-
скаго, Екатеринбургская, Елабѵжскаго, Лы-
сковскаго н Харьковскаго.

VII. ІІо случаю Высочайше утвержденнаго

отпуска средствъ изъ государственная казна-

чейства на дополпнтельпое вознаграждепіе уча-

щимъ въ церковныхъ школахъ и на усилепіе
содержанія сихъ школъ поступили сообщенія о
выраженіяхъ .вѣрноподданническііхъ чувствъ:

1) отъ преосвященнаго Архангельскаго и

Архангельская епархіальнаго училищная со-

вѣга и 2) отъ членовъ Верхотурскаго отдѣленія

Екатеринбургская еиархіальнаго училищнаго

совета.
VIII. По поводу занладокъ храмовъ прине-

сены выраженія вѣрноподданнпчеекихъ чувствъ:

1) ІІреосвященнымъ Рязанскимъ— отъ имени

духовенства и прнхожанъ, участвовавшпхъ въ

совершеніи 30 августа закладки въ деревнѣ

Алексѣевой, Касимовская уѣзда, храма во имя

св. Александра Невскаго въ ознаменованіе
освобожденія крестьянъ отъ крѣпостной зави-
симости, 2) преосвященнымъ Тобольскимъ— отъ

имени причта, старосты и прихожанъ иоселко-
Кумарьинской церкви, Туринскаго уѣзда.

IX. ІІо случаю освященія храмовъ получены
заявленія съ выраженіямн вѣрноподданнпче-

скнхъ чувствъ:

1) отъ преосвященнаго Полоцкаго— отъ имени

причта и прихожанъ Чайкинской церкви, Се-
бежскаго уѣзда, Витебской губернін, и 2) отъ
преосвященнаго Пензенская— отъ имени причта

и прихожанъ церкви с. Старой Нявки, Нпжне-
ломовская уѣзда, на ностроеніе коей Его Импе-
раторскому Величеству благоугодно было въ

1908 году ВсЕМНлостивѣйгаЕ пожаловать отъ

Моиарпшхъ щедротъ 800 р., а Ея Император-
скому Величеству Государыни Йшіератрпцѣ

Алексапдрѣ Ѳеодоровнѣ благоугодно было по-

жаловать св. икону.

X. По случаю ВсЕМНлостивъйшихъ пожалова-

пій отъ Монаршііхъ щедротъ на сооружевіе
храмовъ въ Имперін представлены заявлонія съ

выраженіями вѣрнонодданннческпхъ чувствъ:

1) ІІреосвященнымъ Тверскнмъ отъ имени

а) причта и прихожанъ церкви с. Лебедева,
Тверского уѣзда, и б) комитета по построѳнію

Богороднцерождественской церкви гор. Ржева,
въ формѣ всеподданнѣйшаго адреса, и 2) прео-

священнымъ Исковскнмъ отъ имени причта и

прихожанъ церкви погоста Набережья, Остров-
ская уѣздо.

Его іімператорс к ому В ел и-

ч е с т із у на исѳнодданнѣйшемъ докладѣ
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Обѳръ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода

о таковыхъ выраженіяхъ вѣрноподданни-

ческихъ чувствъ Всемилостивѣйше благо-

угодно было, во 2 день ноября сего

года, въ Лнвадіи, Собственноручно на-

чертать: «Прочелъ съ удовольствіемъ».

* *
*

Къ Оберъ - Прокурору Святѣйшаго

Сгнода поступили нижеслѣдующія за-

явленія о выраженіяхъ вѣрноподданни-
ческихъ чувствъ.

I. Председатель Ярославскаго епархіальнаго

училпщнаго совѣта, преосвященный епископь

Гыбинскш Сильвестръ сообщилъ, что преосвя-

щенный архіепископъ Ярославскій Тихонъ въ

ознаменованіе посѣщенія Его Императорскнмъ
Величествомъ въ маѣ сего года Ярославской

губерніи пожертвовалъ въ раепоряженіе назван-

наго совѣта 5.000 р., четырехпроцентною Госу-

дарственною рентою въ качествѣ непрпкосно-

веннаго капитала съ тѣмъ, чтобы проценты съ

сихъ денегъ расходовались въ пособіе нуждаю-

щимся учащимъ церковныхъ школъ Ярославской
епархіи, по назначенію Совѣта.

Н. Попечитель Сарапульскаго двухкласснаго

церковно-приходскаго училища Василій Михель

по случаю воспослѣдованія Высочайшаго соиз-

воления на присвоеніе означенному училищу

наименованія «Николаевское въ память 300-лѣ-

тія царствованія Дома Романовых^ телеграм-

мою изъ Сарапуля отъ 3 текущаго ноября про-

енлъ повергнуть къ стопамъ Его Императорскдго

Величества выраженіе вѣрноподдапшіческихъ

чувствъ учащихъ и учащихся, представителей

учрежденій и гражданъ гор. Сарапуля.

ПІ. Преосвященный Минскій обратился съ

пижеслѣдующею телеграммою изъ Минска отъ

21 октября: «Въ память 300-лѣтія Царствованія

Дома Романовыхъ устроенный въ Минскѣ на

средства духовенства величественный юбилей-

ный домъ нынѣ, въ знаменательный для Россіи

день, торжественно освященъ. Завтра въ немъ

открывается съѣздъ братчиковъ, собравшихся

со всей епархіи, чтобы въ тѣсномъ братскомъ

единенііг изыскать способы иоднятія и возвы-

шенія въ сознаніи мѣстнаго искони русскаго

населенія церковно-народныхъ идеаловъ, а рав-

но улучшенія его экономической мощи. Уча-

ствующее въ торжествѣ освященія юбилейнаго

дома чины администрацін, военные, духовен-

ство и православные жители Минска просятъ

ваше высокопревосходительство повергнуть къ

стопамъ Государя Императора , покровителя Цер-

кви православной, воодушевляющія насъ чув-

ства беззавѣтной преданности и любви».

ГѴ . Преосвященный Кипшневскій по случаю

закладки 14 октября въ с. Страшенахъ, Книш-

невскаго уѣзда, второй церкви въ память муче-

нической кончины Императора Александра ii

просилъ повергнуть къ стопамъ Его Императог-

скдго Величества выраженіе вѣрноподданни-

ческихъ чувствъ причта и прихожанъ церкви

с. Страшенъ.

"V . Игуменія Александро-Невскаго женскаго

монастыря, Тверской епархіи, Измарагда по

случаю закладки 17 сентября главнаго престола

въ сооружаемомъ ири С.-Петербургскомъ ііод-
ворьѣ названнаго монастыря храма во имя Св.

Алексія, митрополита Московскаго, въ ознаме-

нованіе дня рожденія Его Пмиераторскаго Вы-

сочества Наслѣдника Цесаревича и Великаго

Князя Алексія Николаевича , просила повергнуть

къ стопамъ Его Императорскдго Величества вы-

ражевгіе вѣрноподданническихъ чувствъ членовъ

Комитета по построенію названнаго храма.

VI. Преосвященный Подольскій увѣдомляетъ
о выраженіи вѣрноподданническихъ чувствъ

предсѣдателемъ и членами правлепія кредитнаго

товарищества, сельско-хозяйственнаго и потре-

бительскаго обществъ с. Пасыноісъ, Ямпольскаго

уѣзда, по случаю освященія народнаго дома,

предназначеннаго для мѣстныхъ кооператпвныхъ

организацій.

VII. Преосвященный Чсрниговскіи просить

повергнуть къ стопамъ Его Императорскаго

Величества выраженіе вѣрноподданническихъ

чувствъ причта и прихожанъ Успенской церкви

посада Чуровичъ, Новозыбковскаго уѣзда, по

случаю освященія 22 сентября новаго храма,

сооруженнаго въ семъ посадѣ, между прочпмъ

на Всемилостивѣйіпе иожалованныя отъ Мондр-

шихъ щедротъ средства.

Его И мператорскому В ели-

честву на всеподданнѣйшемъ докладѣ

Оберъ-ГІрокурора Святѣйшаго Сунода

о таковыхъ выраженіяхъ вѣрноподдан-

ническихъ чувствъ В семилостивѣйше

благоугодно было, въ 13-^й день ноября

сего года, въ Ливадіи, Собственноручно

начертать: «Прочелъ съ удовольствіемъ».
* *

*

Оберъ-Прокуроромъ Святѣйшаго Сѵ-

пода получены нижеслѣдующія заявле-

нія съ выражѳніями вѣрноподдангшче-

скихъ чувствъ:

I. Преосвященный Псковскій по случаю иожа -
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іованія Ея Имперлторскииъ Величествомъ Госу-
дарынею Императрицею Александрою Ѳеодоров-

пою 1000 р. па нужды пріюта для сиротъ, со-

держимаго Псковскою Епархіальною Ильинскою

Общиною сестеръмилосердія, просилъ повергнуть

къ стонамъ Ихъ Императорскихъ Величествъ
выраженіе вѣрнонодданническихъ чувствъ на-

чальницы общины, монахини Евфросиніи, на-

сельницъ общины и дѣтей, находящихся въ

пріютѣ.

II. Преосвященный Полоцкій сообщилъ, что

крестьяне Туровлянской волости, Полоцкаго
уѣзда, въ 1882 г. въ память освобожденія кре-

стьянъ отъ крѣиостной зависимости пріобрѣли

въ приходскій храмъ двѣ иконы: одну— Казан-
скую Божіей Матери, другую— Св. Александра

ІІевскаго, установивъ ежегодно совершать крест-

ные ходы въ Туровлянское волостное Правленіе
для молебствій 22 октября и 30 августа, а въ те-

кущемъ году, въ ознаменованіе 300-лѣтняги юби-
лея Императорскаго Россійскаго Царствующаго
Дома Романовыхъ, соорудили въ приходской

церкви на доброхотныя жертвы икону Божіей
Матери «Всѣхъ скорбящихъ Радость», съ кіо-

томъ, стоимостью въ 167 р. 73 к.

ІП. Преосвященный Псковскій, увѣдомивъ о

торжественномъ освященіи 24 сентября сего

года построеннаго на отпущенныя изъ суммъ

Святѣйшаго Сѵнода 1000 р. и собранныя мѣст-

пыя средства въ размѣрѣ 500 р. новаго зданія
для церковно-приходской школы въ с. Лукинѣ,

Великолуцкаго уѣзда, въ прпсутствіи попечителя

школы, представителя отъ земства и множества

народа и учащихся, просилъ повергнуть къ сто-

намъ Его Императорскаго Величества выраже-

ніе вѣрноподданническихъ чувствъ учасгнпковъ

торжества освященія церковно - приходской
школы въ с. Лукинѣ.

IV. Преосвященый Гродненскін просилъ по-

вергнуть къ стонамъ Его Императорскаго Вели-
чества выраженіе вѣрноподданническихъ чувствъ

членовъ Друскеникскаго Православнаго Братства

по случаю воспослѣдованія Высочайіиаго соиз-

воленія на присвоеніе учреждаемому при Брат-
ствѣ пріемному покою наименованія «Нріемный

покой въ память 300-лѣтія царствованія Дома

Романовыхъ».

Его Императорскому Величеству на

всеподданнѣйшемъ докладѣ Оберъ-Про-
курора Святѣйшаго Сѵнода о тако-

выхъ выраженіяхъ вѣрноподданниче-

скихъ чувствъ Всемилостивѣйше благо-
угодно было, въ 20 день ноября сего

года, въ Ливадіи, Собственноручно
начертать: «Прочелъ съ удовольствіемъ».

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.

Онредѣленіями Святѣйшаго

Сѵно да:

I. Отъ 26 ноября 1913 года за № 10995,

постановлено: законоучителя Лужскаго
отдѣленія реальнаго училища пріюта

Принца П. Г. Ольденбургскаго, священ-

ника Мартина Війка, освободивъ отъ

назначенія на должность преподавателя

Минской духовной семинаріи, съ 4 но-

ября сего года, переместить на долж-

ность преподавателя греческаго языка

въ параллельные классы Черниговскаго
мужского духовпаго училища, со вре-

мени настоящаго опредѣленія.

II. Отъ 26 ноября 1913 года за № 10994,

постановлено: назначить священника

Благовѣщенской г. Ярославля церкви

Алексія Соколова на должность второго

преподавателя латинскаго языка въ Яро-
славскую духовную семинарію.

III. Отъ 26 ноября 1913 года за

№ 10993, постановлено: законоучителя

Молодечненской учительской семинаріи

священника Григорія Павскаго перемѣ-

стить на должность преподавателя го-

милетики, литургики и практическаго

руководства для пастырей въ Орлов-
скую духовную семинарію.

IY. Отъ 22—26 ноября 1913 года за

№ 10822, постановлено: назначить кан-

дидата Императорской Казанской ду-

ховной академіи священника Іоанни-
кія Петрова на должность преподавателя

Закона Божія въ параллельные классы
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Ставропольскаго духовпаго училища,

съ возложеніѳмъ на него обязанности

воспитателя въ одномъ классѣ училища.

У. Отъ 22 — 26 ноября 1913 года

за № 10879, постановлено; 1) началь-

ницу Екатеринославскаго епархіальнаго

женскаго училища Ыаталію Де -Виттъ
уволить отъ занимаемой ею должности,

согласно прошенію, и 2) избранную
Совѣтомъ Екатеринославскаго епархі-

альнаго женскаго училища на долж-

ность начальницы онаго старшую вос-

питательницу того же училища Евдо-
кію Деркачеву утвердить въ означенной

должности.

YI. Отъ 22 — 26 ноября 1913 года

за № 10962, постановлено: на освобо-

дившуюся, за смертію пгуменіп Евфрасіи,
должность настоятельницы Алексан-
дровскаго Успеискаго необщежитель-

наго мо пастыря, Владимірской епар-

хіи, назначить благочинную се.го мона-

стыря монахиню Тамару, съ возведепі-

емъ ея въ сапъ игуменіи.

VII. Отъ 22 — 26 ноября 1913 года

за № 10961, постановлено: на освобо-

дившуюся, за уволышніомъ архиман-

дрита Филарета, должность настоятеля

Краснохолмскаго Аитоніева монастыря,

Тверской апархіи, назначить эконома

Тверского архіорейскаго дома іеро.мо-

наха Іоанна.

VIII. Отъ 22—26 ноября 1913 года за

№ 10963. постановлено: исправляющаго

должность настоятеля Осташковскаго
Жйтеннаго иеобщежителытаго мона-

стыря, Тверской егіархіи, іеромопаха Іоа-
сафа утвердить въ означенной доллшо-

стя.

IX. Отъ 22—26 ноября 1913 года

за № 10982, постановлено: на осво-

бодившуюся, за перемѣщеніемъ архи-

мандрита Виссаріона на должность на-

стоятеля Макаріево-Унженскаго мона-

стыря, должность настоятеля Николо-
Вабаевскаго монастыря, Костромской
енархіи, назначить казначея Соловец-
каго монастыря іеромонаха Анатолія, съ

возведѳніемъ его въ санъ архиман-

дрита.

X. Отъ 22 — 26 ноября 1913 года

за Л? 10950, постановлено: 1) назна-

чить состояіцаго на чредѣ священно-

служопія и проповѣди- слова Божія въ

С.-1Іетербургѣ архимандрита Неофита
сверхштатными членомъ 1-й Экспеди-
ции С.-Петербургской духовной конси-

сторіи, и 2) вызвавъ въ С.-ІІетербургъ
на чреду священиослужеиія и нропо-

вѣди слова Божія настоятеля Троиц-
каго Зеленецкаго монастыря архиман-

дрита Виктора, назначить его сверхштат-

пымъ членомъ 2-й Эксподиціи С.-Пе-
тербургской духовной консисторіи.

XI. Отъ 18—22 ноября 1913 года

за N° 10761, постановлено: назначить

настоятеля градо-Вѣриепской Троицкой
церкви священника Димигрія Копылова
сверхштатнымъ членомъ Тѵркостанской

духовной консисторіп.

XII. Отъ 29 ноября 1913 года за

№ 11214, постановлено: а) освободить

священника Николая Уловича отъ долж-

ности штатнаго члена Полтавской ду-

ховной копспсторіи, и б) назначить на

эту должность сверхштатна, ю члена той

же консисторіи иротоіерея Гавріила

Коваленко.

XIII. Отъ 22 — 26 ноября 1913 года

за № 10819, постановлено: поремѣстить

инспектора классоцъ и законоучителя

Владимірскаго енархіалыіаго женскаго
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училища протоісрся Михаила Веселов-
скаго на должность третьяго преподава-

теля Священнаго Писаиія во Влади-
мірскую духовную семинарію.

XIV. Отъ 4 — 29 ноября 1913 года

за № 11202, постановлено: настоятеля

1 Тройской пустыни, Рязанской епархіи,

игумена Василія перемѣстить на долж-

ность настоятеля Покрово-Болдипскаго

монастыря, Астраханской епархіи.

XY. Отъ 26—29 ноября 1913 года

за № 11177, постановлено, уволитыіа-

стоятеля Ряжскаго Дмитріева мона-

стыря, Рязанской епархіи, игумена Але-
ксандра, согласно его прошенію, по ста-

рости и болѣзпи, отъ занимаемой имъ

должности.

XYI. Отъ 22—29 ноября 1913 года

за № 11043, постановлено: назначить

монахиню Старочеркасскаго монастыря,

Донской епархіи, Амфіану настоятельни-

цею Бекреневскаго Николаевского обще-

ліительнаго монастыря, той же епархіи,

съ возведеніемъ ея въ санъ игумепіи.

XVII. Отъ 22—29 поября 1913 года

за № 11149, постановлено: назначить

на должность епархіальнаго ггротиво-

сектантскаго миссіонера - проповѣдника

Омской епархіи Пермскаго уѣзднаго

миссіонера священника Новокладбищен-

ской гор. Перми церкви Василія Моро-
зова.

XVIII. Отъ 30 октября— 16 ноября
1913 года за № 10177, постановлено:

богадѣльнѣ въ с. Новомъ Тарбѣевѣ,

Козловскаго уѣзда, Тамбовской епар-

хіи, присвоить наименованіе: «Бога-
дѣльня имени Маріи Нпкифоровны Фе-
доровичъ».

ВѢ ДОМОСТИ 553

за № 10499, постановлено: епархіаль-

наго миссіонера - нроповѣдника 2-го

участка Астраханской епархіи Алексѣя

Шашкна уволить, согласно его прошенію.

отъ вышеозначенной доллиюстн.

Приказы Оберъ-Прокурора Святѣй-

шаго Сѵнода.

Приказами 0 б е р ъ-П р о к у р о р а С в я-

т ѣ й ш а г о С ѵ под а:

I. Отъ 23 ноября 1913 года, за Лг 54, о п р е-

дѣ ля е т с я, согласно ирошепію, окончившей
курсъ кадетскаго Императора Александра II
корпуса потомственный дворянннъ Георгін Фиг-
неръ въ службу по вѣдомству Православнаго
Исповѣданія канцелярскимъ служнтелелъ 1 раз-

ряда въ Канцелярію ОберіЛІрокурора Святѣй-

шато Сѵнода, съ 4 ноября 1913 г.

Причисляется къ Ііапцеляріи Оберъ-

Прокурора Святѣйпіаго Сѵнода, согласно про-

піевію, канцелярскій чиповніікъ Владикавказ-
ской духовной консисторіи коллежскій ассе-

соръ Василій Вѣнедкій, съ 30 октября 1913 г.

Назначаются: причисленный къ Канце-
ляріи Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵяода

титулярный совѣтникъ Шергикъ — экзекуто-

ромъ Еанцеляріи Оберъ Прокурора Святѣйша-

го Сѵпода, съ 2S октября 1913 г.; младшій
столоначальникъ ХозяГгственваго Управлепія
при Святѣйшемъ Сѵдодѣ надворный совѣтшікъ
Мильскій — старшныъ столоначальникомх, по-

иощникъ столоначальника коллежскій ассссоі>ъ

Изюмовъ — младшпмъ столопачальшікомъ и

причисленный къ Ііанделяріи Оберъ-Прокурора
Святѣйпіаго Сѵнола коллежскій секретарь

Органовъ —позгощппкоэгъ столоначальппка па-

ЗЕаниаго Хозяйственна™ Управленія, всѣ съ

1 ноября 1913 г.

Увольняется отъ службы, согласно про-

шенію, по болѣзпп, экзекуторъ Канцеляріи
Оберъ-Прокурора Святѣйпіаго Сѵнода коллеж-

скіи ассесоръ Биноградовъ, съ мупдиромъ,

означенной должности присвоеннымъ, съ UH

октября 1913 г.

XIX. Отъ 11—29 ноября 1913 года



П. Отъ 29 ноября 1913 года, за № 55, у т в е р-

ж дается допущенный къ преподаваиію фи-
зики и математики въ Кишиневской духовной
сенинаріи Родниковъ въ должности препода-

вателя физики и математики въ означенной се-

мипаріп (съ 31-го октября 1913 г.).
Назначаются: учитель С.-Петербургской

Троицкой Гаваньской двухклассной церковно-

приходской школы Курсинъ на должность

второго преподавателя логики, психологіи, на-

чальныхъ основаній и исторіи философіи и ди-

дактики въ Вологодскую духовную семинарію

и преподаватель Липецкаго духовнаго училища

Пономаревъ на должность помощника смо-

трителя въ Липецкое духовное училище (оба
по опредѣленію Святѣйшаго Стнода съ 8 ноя-

бря 1913 г.).
Перемѣщаются преподаватели духов-

ныхъ семинарій: Вятской — Влагодатовъ на

должность преподавателя греческаго языка въ

параллельные классы Тульчинскаго духовнаго

училища и Минской— Романовскій на долж-

ность преподавателя русскаго языка въ парал-

лельные классы 1-го Тамбовскаго духовнаго

училища; помощники инспектора духовныхъ се-

минарій: Ярославской— Преображенскій на

должность преподавателя греческаго языка въ

і параллельные классы 1-го Тамбовскаго духов-

наго училища и Тифлисской —Налпаниеъ на

должность преподавателя ариѳметики и соеди-

ненныхъ съ нею предметовъ въ параллельные

классы Астраханскаго духовнаго училища;, по-

мощники смотрителя духовныхъ училищъ: Обо-
янскаго— Дмитріевъ на должность преподава-

теля географіи и соединенныхъ съ нею пред-

метовъ въ Уфимское духовное училище п Ли-

пецкаго— Островскій на должность препода-

вателя латинскаго языка въ Липецкое духов-

ное училище; преподаватель приготовительнаго

класса Шацкаго духовнаго училища Добровъ
на должность преподавателя греческаго языка

п то же духовное училище; преподаватели

епархіальныхъ женскпхъ училищъ: Тверскогот-

Гусевъ на должность преподавателя обличп-

тельнаго богословія, исторіи и обличенія старо-

обрядчества и сектантства въ Тверскую духов-

ную семинарію и Лубенскаго— Архангеловъ
на должность преподавателя русскаго языка въ

параллельные классы Лубенскаго духовнаго учи-

лища (Добровъ съ7-го, Дмитріевъ и Островскій
(оба по опредѣленію Святѣйшаго Сѵнода), Гу-
севъ, Архангеловъ, Влагодатовъ, Преображеп-
скій, Налпаниеъ и Романовскій съ 8-го ноября

1913 г.).
Увольняетс'я отъ службы, соглас-

но прошенію, помощникъ инспектора Во-
логодской духовной семинаріи Спасскій (съ

15 октября 1913 г.).

ОТЪ УЧИЛШЦНАГО СОВЕТА ПРИ СВЯТЪЙШЕМЪ
СѴНОДІ

I. Отъ 4—13 ноября 1913 года за Л: 759,
утвержденнымъ Г. Оберъ-Прокуроромъ Святѣй-

шаго Сѵнода, постановлено: составленную Ди-
митріемъ Лавровымъ книгу, подъ заглавіемъ:

«Святый Страстотерпецъ, Влаговѣрный князь

Угличскій, царевичъ Димитрій, Московскій и

всея Россіи чудотворецъ». Сергіевъ посадъ.

1912 г., ц. 75 к. —допустить въ библіотеки
учительскихъ школъ.

П. Отъ 13—21 мая 1913 г. за Да 342, утвер-

жденнымъ за Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Ст-

нода Г. Товарищемъ Оберъ-Прокурора. поста-

новляно: брошюру В. П. Андреевской— «Три

вѣка назадъ». Разсказъ изъ времени царствова-

нія Михаила Ѳеодоровпча— Спб., 1913 г. Изданіе
Училпщнаго Совѣта при Святѣйшемъ Стнодѣ.

Ц. 12 к.— д опустить въ библиотеки церковно-

приходскихъ школъ.

церковный вѣдомости
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ИЗДАВАЕІЫІЪ ПРИ СВЯТѢЙШЕІЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУ ЮЩЕМЪ СШДѢ.

6 декабря ЕЖЕНЕ ДѢ ЛЬНОЕ ІЗДАНІЕ. 1915 года.

Христіанское правило жизни для всеобщаго ечастія.

(На 19 ю недѣлю по Пятидесятницѣ).

Мы, люди вѣка сего, привыкли жаловать-

ся на условія современной жизни и дей-

ствительности и, конечно, только для оправ-

данія своей бездеятельности. Одни жалуют-

ся на плохіе порядки, наивно полагая, что

если бы ихъ измѣнить, то жить было бы

лучше и все пошло бы по хорошему. ІІные

жалуются на тяжкія условія жизни, при

которыхъ будто бы никакъ невозможно

жить и работать честно и исправно. Дру-

гіе же жалуются на людей, которые-де сдѣ-

лались злыми, лживыми, себялюбивыми, и

вотъ если бы убрать того да иного, да за-

мѣнить другами людьми, то настало бы

полное благополучіе.

Конечно, нельзя похвалить совремеяныхъ

порядковъ, ибо если бы они были прекрас-

ными, то не было бы того зла и неустрой-

ства, которыя всѣмъ очевидны. Однако мы

хорошо знаемъ, какъ для многихъ и такіе

порядки вовсе не являются помѣхой, ибо

многіе-многіе и при такихъ норядкахъ ис-

правно исполняютъ свой долгъ, дѣлаютъ

добро и стоятъ на высотѣ своего призванія.

Такъ, конечно, и условія жизни быЕаютъ

весьма тяжкіі , но и при такихъ условіяхъ

весьма многіе не подавляются ими, а свято

исполняютъ лежащее на нихъ дѣло; и на-

оборотъ, многіе при самихъ благопріятныхъ

условіяхъ являются несоотвѣтствующими

своему назначение, благопріятныя условія

имъ нисколько не помогаютъ. Подобно это-

му знаемъ мы, что, папримѣръ, у хоро-

шихъ начальниковъ и хозяевъ бываютъ

плохіе подчиненные и прислуга, и наобо-

ротъ —хорошіе подчиненные и прислуга

бываютъ у плохихъ начальниковъ и хо-

зяевъ: и однако это сочетаніе ни тѣмъ ни

другимъ не препятствуетъ быть хорошими

и худыми.

Очевидно такимъ образомъ, что дѣло не

въ порядкахъ или условіяхъ нашей жизни

и не въ тѣхъ или другихъ людяхъ, стоя-

щихъ у дѣла, а въ самомъ каждомъ чело-
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вѣкѣ. И было бы слишкомъ просто, еслибы
жизнь сразу измѣнилась къ лучшему только

съ переыѣною порядковъ, условій и стоя-

щи хъ у дѣла людей. Это такъ же наивно,

какъ полагать, что совершенно переыѣнится

человѣкъ если его одѣть въ другую одежду.

Если человѣка невоспитаннаго, непорядочна-

го, худого одѣть въ прекрасное и богатое
платье, то развѣ онъ будетъ благороднымъ,

благовоспитаннымъ? Нимало! — Какимъ

сылъ, такимъ и останется; развѣ только

сь тою разницею, что теперь еще рази-

тельнѣе будутъ бросаться въ глаза бсѢ его

недостатки, на которые прежде не обра-
щали вннмаиія. И наоборотъ, истинно бла-
городнаго и воспитаннаго человѣка пони-

маюгціе люди узнаютъ и въ рубнщѣ и въ

лохмотьяхъ — по его манерамъ, по обраще-
нію съ людьми, по говору и т. п. Такъ,
бѣда наша не ео внѣшнихъ условіяхъ, насъ

окружающихъ, а въ насъ саыпхъ, въ са-

момъ человѣкѣ, въ его собственномъ ха-

рактерѣ.

Нынѣ въ евангельскомъ чтеніи Господь

Спаситель и даетъ намъ для сего должную

мѣрку, вѣрное правило жизни. Онъ гово-

ритъ: какъ хотите, чтобы съ вами по-

ступали люди, main и вы поступайте съ

ними (Луки YI, 31). Какъ видите, пра-

вило самое простое и для всѣхъ доступное,

иѣрка вѣрная и всѣмъ понятная. Ибо вся-

кій себѣ-то несомнѣнно отъ другихъ добра
желаетъ видѣть. а не зла. А если такъ,

то значитъ этого же добра ножелаетъ и

сумѣетъ сдѣлать и для другихъ. За такою

простою, но несомнѣнною преыудростію не

нужно ходить за моря, къ другиыъ наро-

дамъ, не нужно искать ее гдѣ-лиио въ

укромномъ мѣстѣ, или измышлять ее, какъ

новое правило жизни. Нѣтъ, только въ са-

момъ себѣ ее и можно найти. О томъ сама

жизнь наша говоритъ намъ яснѣе всего.

Въ самомъ дѣлѣ. Ты желаешь, конечно,

чтобы съ тобою всѣ поступали справедливо,

искренно, нелнцемѣрво. И самъ поэтому

являй такое же отношеніе къ ближнимъ
своимъ. Ибо если тебѣ тяжко переносить

обиду, коварство и несправедливость, то

вѣдь таково же это и для сосѣда твоего.

Или: ты желаешь найти у ближнихъ
сннсхожденіе къ себѣ, не переносишь из-

лишней требовательности. Окажи же и самъ

такое снисхожденіе къ другимъ. Для прц-

мѣра обратимся къ тѣмъ положеніямъ, ко-

торыя всякій изъ насъ. занимаетъ въ жизни.

Ты учитель, учишь въ училищѣ чужихъ

дѣтей. Но тебѣ не нравнтся, когда озабо-

ченный лучшей постановкой дѣла началь-

никъ училища требуетъ, чтобы ты не опаз-

дывалъ на уроки, исправно просматривалъ

всѣ работы учениковъ, возможно толковѣе

разъяснялъ бы дѣтямъ все, чему ихъ на-

учить слѣдуетъ. Ты возмущаешься такою

требовательностью начальника, склоненъ

назвать его тяжелымъ человѣкомъ, чер-

ствымъ формалистомъ, не' желая понимать

того, что самъ ты при такомъ отношеніи
твоемъ къ дѣлу не желаешь оказать сни-

схожденіе другимъ. Въ самомъ дѣлѣ, пред-

ставь, что у тебя тоже учатся дѣти, только

въ другомъ училищѣ, гдѣ учатъ ихъ плохо,

потохму что учителя невнимательно отно-

сятся къ 'дѣлу, дѣти у нихъ только шало-

стямъ научаются, безъ присмотра оставаясь.

Ты несомнѣнно недоволенъ такой постанов-

кой дѣла и боишься, что дѣтн твои ради

этого неудачно выдержатъ экзаменъ, не

поступятъ въ ту школу, въ которую ты

ихъ готовилъ, —и все ради того, что тамъ

учителя худо относились къ свопмъ обя-
занностямъ, требуя снисхожденія къ сво-

имъ слабостяш.; и ты справедливо будешь
обвинять того начальника, который такъ

распустилъ своихъ учителей, что они ничему

не могутъ научить своихъ дѣтей.

Или ты хозяинъ, начальникъ, и оби-
жаешься, что прислуга или твои подчинен-

ные недобросовѣстно относятся къ свопмъ

обязанностямъ, почему не во время все

дѣлается и не какъ слѣдуетъ. Это правиль-

но. Но самъ-то ты, имѣя тѣ или иныя от-

ношенія къ людямъ, исправенъ и добро-
совѣстенъ въ исполненіп своихъ обязанно-

стей? Или наоборотъ? А отъ твоего недо-
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бросоаѣстнаго и неисправпаго отношения

къ своиыъ обязанности мъ тоже вѣдь пор-

тится дѣло и страдаютъ люди.

Иди ты въ услуженіи у другихъ состо-

ишь и не терпишь, когда хозяева тре-

буютъ отъ тебя исправности, 'когда выго-

вариваютъ за опозданіе, за отлучки не во-

время и безъ разрѣшенія; хозяевъ своихъ

ты называешь за это чуть не извергами,

у которыхъ жить невозможно. Но вотъ ты

самъ заказалъ какому-нибудь мастеровому

построить для себя платье, обувь или еще

что-либо необходимое. Но мастеръ прогу-

лялъ, пролѣнился, и тебѣ заказа не ис-

полни дъ, тоже несомнѣнно желая твоего къ

иему снисхожденія. И навѣрное, такого

снисхожденія ты не окажешь подобному

иедобросовѣстному человѣку, когда ради

него останешься не обутымъ, не одѣтымъ

и въ тяжкій холодъ. Навѣрноѳ, съ нішъ

ты и дѣла не пожелаешь впередъ имѣть.

U совершенно справедливо.

Иди ты чиновникъ, служишь въкакомъ-

ішбудь присутствіи, и не любишь, когда

ставатъ тебѣ на видъ твое опозданіе на

службу, твою небреаіносгь въ работѣ, твое

зааедленіе съ писаніемъ бумагъ. На требо-

вательность начальства ты разобидишься,

говоря, что ты не батракъ, не мальчишка,

чтобы изъ минуты въ минуту все выпол-

нять, что совершенные пустяки, если ты

просрочишь и днемъ позже напишешь бу-

магу. Да, .для тебя эта бумага пустякъ

совершенный; но ты забываешь, что за ней

вѣдь стоитъ передъ тобой живой человѣкъ,

который ради твоей неисправности липшее

время остается подъ дѣломъ, а можетъ

быть и подъ судомъ, ибо написанная во

время тобою бумага его освободитъ отъ

лишнихъ хлопогь, отъ тяжбы, отъ бѣды.

Ради твоей же дѣности просроченный день

и даже часъ замедляетъ дѣло на цѣлые

года, а можетъ быть и въ бѣду тяжкую

повергнетъ дѣлую семыо несчастпаго чело-

вѣка. Поставить бы тебя на его мѣсто,—

ты навѣрное проклялъ бы всѣхъ за такую

медлительность, халатность, ради Которой

недобросовѣстные люди требуютъ только

себѣ самимъ сннсхожденія, къ другимъ же

бываютъ безчеловѣчны, безчувственпы, за

бумагами не видя живыхъ людей.

Видите, други, какъ всѣ мы перепутаны

между собою невидимыми, но несомнѣн-

ными и неразрывными нитями. Мы во-

истину обусловливаемъ другъ друга, почему

изъ самыхъ пустяковъ оказываются весьма

важныя иослѣдствія, непоправимыя нерѣдко

никакими усиліями человѣческнми. И вср

это оттого, что люди не хотятъ приложить

къ себѣ ту мѣрку, которую заповѣдуетъ

намъ нынѣ Спаситель въ Евангеліи. Нѣтъ,

возлюбленные, иикакія преобразованія, ни-

какія внѣшнія переміны не исправятъ, не

усовершенствуютъ нашей жизни, если мы

не будемъ дѣлать ближнимъ того, что же-

лали бы видѣть для себя отъ другихъ. На.

оборотъ, истинное Царство Божіе на землі

водворится только тогда, когда люди бу-

дутъ руководиться этимъ простымъ пра-

впдомъ. Тогда только и исполнятся мечты

современныхъ людей о всеобщемъ счастіи

и благополучіи, о водвореніи котораго на

землѣ такъ часто нынѣ говорятъ, наивно

полагая, что этому помогутъ какія -то внінг

иія преобразованія и мѣропріятія, хотя бы

люди и оставались такими, какъ были.

Нѣтъ, благочестивцы, это пустая несбы-

точная мечта праздныхъ людей. Самъ чело-

вѣкъ долженъ быть хозянномъ п распоря-

дителемъ всѣхъ условій .и обстоятельствъ

жизни, а не они ииъ должны управлять.

А для сего исполнять мы должны простой

урокъ намъ Спасителя о нашихъ взаимо-

отношеніяхъ. И тогда только водворится

истинное единеніе, миръ, равенство и брат-

ство между людьми, о которыхъ молился

Спаситель, отходя на вольныя Свои стра-

данія крестныя, когда говорили, ко Отцу:

да будцтъ всѣ едино, какъ Ми едино

(Іоан. 17,22). Какъ Единъ Богъ, въ Троицѣ

поклаяяёмый — Отецъ, Сынъ и Снятый Духъ,

такъ будутъ тогда едино и люди всѣ, какъ

братья во Христѣ, другъ къ другу отно-

сясь такъ, какъ и къ самимъ себѣ.
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Да пріидетъ лее къ намъ такое истинное

единеніе, дабы Своею всесильною благода-
тно съ нами былъ Спаситель нашъ, Ему
же слава во-вѣки. Аминь.

Еппскопъ Андрошікъ.

БОЖЕСТВО ХРИСТОВО г).

I.

Собезпача.іъпов Слово Отцу и

Духови отъ Дѣоы роо/сдшееся на

спасеніе наше, воспогімъ, вѣрніи, и

поклонимся... Воскр. троп. 5 гласа.

Кто это Слово? Такъ называется Господь
Іисусъ Христосъ въ Священномъ Писаніи
Новаго Завѣта, особенно у св. евангелиста

Іоанна Богослова въ евангеліи, въ посла-

ніяхъ его и въ Апокалипспсѣ, — впрочемъ,

согласно и соотвѣтственно нодобнымъ же

ваименопаніямъ въ Писаніяхъ ВетхагоЗа-
вѣта. «Вначалѣ было Слово, и Слово
было у Бога, и Слово было Богъ», пишетъ

св. Іоаннъ въ I главѣ своего евангелія
(ст. 1), это «Слово стало плотью и обитало
среди насъ, полное благодати и истины,

и мы видѣли славу Его, славу какъ Едино-
родна го (Сына) отъ Отца», нродолжаетъ

евангелиста священную повѣсть и ученіе
о Словѣ (ст. 14), и затѣмъ прямо назы-

ваете Его: «благодать и истина произо-

шли чрезъ Іисуса Христа» (ст. 17).
Ясно, что Іисусъ Христосъ есть Едино-

родный Сынъ Божій, есть Слово Божіе, а

Слово Божіе есть Богъ: Іисусъ Христосъ
есть Богъ.

Почему названъ Словомъ Воплотившійся
Господь? Подробно объяснить это состави-

ло бы предметъ особаго собесѣдованія; мы

J ) Из'ь бесѣдъ на воскресные тропари въ По-
кровскомъ п Васнлія Блаженнаго соборѣ въ

Москвѣ; сказано но поводу смущенія въ наро-
дѣ отъ и.мсс.іавцсвъ.

ограничимся только краткимъ разъясне-

ніемъ самого образа и сравпенія: какъ не-

видимая и неосязаемая мысль человѣка

становится доступною для другого человѣ-

ка, когда она какъ бы воплощена, выра-

жена словомъ устнымъ или пнсьменнымъ,

такъ Невидимый и Неосязаемый Богъбла-
говолилъ содѣлаться Видимымъ, Близкиыъ
и Доступнымъ для человѣка, воплотившись

и вочеловѣчпвшись, какъ Сынъ Божій и

Человѣческій, Господь Інсусъ Христосъ.

Откуда взято въ Новомъ Завѣтѣ наиме-

нованіе Господа Воплощеннаго Словомъ?
Взято не изъ философіи чедовѣческой,—

древней, современной христіанству, какъ о

семъ баснословятъ желающіе низвести хри-

стіанство изъ Откровенія Божественнаго въ

разрядъ явленій чисто-земныхъ, человѣче-

скихъ и естественныхъ, а взято изъ Свя-
щенна го Писанія Ветхаго Завѣта, гдѣ про-

рочески и въ видѣніяхъ Обѣщанный лю-

дямъ Спаситель-Богочеловѣкъ —Еммануилъ

именуется Предвѣчпою Премудростью Бо-
жіей, что равносильно именованію Слова,
въ значеніи, какое придается сему на гре-

ческомъ языкѣ, на которомъ и написаны

первоначально новозавѣтныя Священныя
Писанія. Если же въ древней греческой
философіи встрѣчается именовавіе Слова
въ отношеніи къ какому-то измышленному

посреднику между Богомъ и міромъ, то

оно-то и является нскаженнымъ, заимство-

ваннымъ изъ Ветхозавѣтнаго Ппсанія,/ за

три столѣтія до Христа переведеннаго на

греческій языкъ, и употребляется совсѣмъ

въ другомъ смыслѣ, чѣмъ это мы видимъ

у св. Іоанна Богослова. Различіе въ томъ

именно и состоитъ, что въ Новомъ Завѣтѣ

Слово есть Богъ, а въ философіи— оно

есть низшее твореніе, Слово въ Новомъ
Завѣтѣ есть Богъ, истинно и дѣйствитель-

ио во плоти пришедшій (Іоан. I, 17,
1 Іоан. IT, 2), а въ философіи— Слово
представляется только въ кажущейся плоти.

Въ христіанствѣ Іисусъ Христосъ есть То,
о Чемъ мы сейчасъ пѣли: «Богъ и Господь
явися намъ»; Онъ есть Слово, собезначадь-
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Еое Отцу и Духу, отъ Дѣвы рождшееся во I горѣ Аеонской неиремѣнно скажите». По-

спасеніе наше; Ему подобаетъ покдоненіе и

слава, какъ Богу, Онъ благоволилъ добро-

вольно для спасенія нашего плотію взыти

на крестъ, смерть претерпѣти и воскре-

сити умершія славнымъ воскресеніемъ Сво-

имъ. «Мы знаемъ, говоритъ апостолъ, что

Сынъ Божій нришелъ и далъ намъ свѣтъ

и разумъ, чтобы мы познали Бога Истин-

нато и пребыли въ Истинномъ Сынѣ Его

Іисусѣ Христѣ: Онъ, Іисусъ Христосъ, есть

истинный Богъ и Жизнь вѣчная» (1 Іоан

Y, 20).

Эта истина, эта мысль, это ученіе о Бо-

жествѣ Іисуса Христа и выражено въ

томъ воскресномъ тронарѣ, изторый мы

сегодня слышали и по поводу которая» мы

нынѣ бесѣдуемъ.

Мы останавливаемся на ученіи о Боже-

ствѣ Іисуса Христа прежде всего въ виду

нзвращенія его такъ называемыми име-

славцамн , имепоклопниками, которые яви-

лись на Аѳонѣ, къ сожалѣнію, среди мона-

шествующихъ, неразумно и сверхъ мѣры

ножелавшихъ выразить свое благоговѣніе къ

Божеству Христову заявлением ъ, что не

только Спаситель нашъ Іпсусъ Христосъ

есть Богъ, но и самое «имя Іисусъ есть

Богь». Они произвели смущеиіе среди мно-

гпхъ православныхъ христіанъ, и посему

приходится намъ объ этомъ упомянуть, а

кого надлежитъ — и предупредить. Какъ

человѣкъ, шіѣющій имя, есть человѣкъ, а

имя его есть только имя, а не самъ чело-

кЬкъ, такъ и имя Христово: оно вожде-

лѣиное, оно достойно всякаго благоговѣнія

и иоклоненія, но только нераздѣльно свя-

занное съ самимъ Словомъ Боплощеннымъ

н Господомъ, а не одно и не само но себѣ.

Много разсуждать о семъ даже и не по-

лезно: это будетъ предвосхищепіемъ того,

что намъ познать и постигнуть не дано.

И посему правъ нѣкій православный благо-

честивый человѣкъ, который своимъ пись-

момъ ко мнѣ отъ имени многихъ и натолк-

н У -іъ меня на предмета нынѣшняго собе-

сЬдованія, онъ иишетъ: «О событіяхъ на

томъ прибавляетъ: «Боже Всемогущій,

помози свято, разумно, полезно изложить

наши вѣрованія и крѣпкія убѣжденія. Имя

Божіе принадлежитъ неизмѣнно только Са-

мому Богу, а Богъ —непостижимъ нашнмъ

умомъ. Всякій человѣкъ, желающій уразу-

мѣть имя Божіе, достигаетъ этого только

продолжительною добродѣтельною жизныо

и непрестанною молитвою, —и все-таки до-

стигаетъ этого только по самой малой воз-

можности. Разсудкомъ достигать и доиски-

Еаться этого, какъ вздумали дѣлать нѣко-

торые иноки, намъ грѣшно, и здѣсь мы

видимъ напрасный трудъ, ибо это не дано

намъ грѣшнымъ — Самимъ Богомъ, и мы,

старики, такое доискиваніе находимъ даже

кощунственнымъ и никогда недостижимымъ.

Однако, опять скажу: все-таки добродѣтель-

ная, святая жизнь многое, очень многое

здѣсь уясняетъ, что доступно высокоблаго-

честивымъ людямъ; а много ли есть тако-

выхъ? Чтобы доискиваться, разобраться въ

святости имени Господа Бога Іисуса Хри-

ста однимъ разсудкомъ и словесными раз-

сужденіями безъ вѣры, безъ благочестивой

жизни и молитвы, безъ руководства и по-

слушанія святой Церкви и святымъ от-

цамъ , — такой неправильный трѵдъ дове-

детъ только до болыпнхъ заблужденій,

споровъ, раскола. Это намъ нужно оста-

вить до полнаго откровенія намъ Самимъ

Господомъ Боіомъ въ эюгізнгі вѣчной и въ

оощеніи съ Hum. Что нынгъ, по апостолу,

разумѣемъ отчасти, тогда узримъ лицемъ

къ лицу».

Но, къ глубокому прнскорбію, имеславцы

не послушались голоса власти церковной,

не оставили своей склонности къ словопре-

ніямъ, и вмѣсто того, чтобы смирить свой

умъ, сами стали обвинять высшую церков-

ную власть, Россійскій Святѣйшій Сѵнодъ,

п слѣдовательно, весь православный русскій

народъ, патріарха Константинопольская» и

патріарха Антіохійскаго, слѣдовательно пра-

вославныхъ грековъ и арабовъ Востока, —

стали всѣхъ обвинять въ заблужденіп. Какъ



2G8
гупутг. а р іѵтті П КТ> ТТТГРКОВПЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ № 40

всегда, страсть договаривается до явныхъ
несообразностей и нехішостей: имеславци
обвиняютъ православную Церковь въ томъ,

что она будто бы не признает'!, Іисуса
Христа Богомъ. Какая грубая, возмути-

тельная клевета! Какая явная неправда!
А. между тѣмъ, какъ нерѣ^йо наблюдает-
ся,— клевета находить слушателей, неправда |

повторяется и православными, обманутыми j

мнимою ревностью и жалобами ішеславцевъ,

нѣкоторые изъ православныхъ, не только

по селеніямъ, но и въ городахъ, какъ и
въ Москвѣ, и среди васъ, смущаются и
обращаются къ Н&мъ, пастырямъ, -одни,
ппавда очень немногіе, съ обвинениями и
укорами, другіе— за разъясненіемъ не.до-

умѣйій и смущенія. «Правда ли», спраиіи-
ваютъ насъ, «.правда ли, что Овятѣйшій

Сгнодъ теперь объявилъ, что Іисусъ Хри -

стосъ уже не Богъ »?
Это Церковь- то православная можетъ не

признавать и не признаетъ Христа Іисуса
Богомъ и Господомъ?! Въ умѣ ли вы ; во-
нрошающіе? Церковь, которая каждую ли
тургію устами священное лужащаго глаго-

летъ: «И да будутъ милости Беликаго Бога
и Спаса нашего Іпсуса Христа со всѣми

вами»; Церковь, которая буквально каждую

службу оканчиваешь словами молит веннаго

благопожеланія: «Христосъ, Истинный Богъ
иашъ, помилуетъ и спасетъ насъ, яко благъ
и человѣколюбецъ», — что же, Церковь наша
перестала произносить эти молитвенныя

слова? Что же, она забыла святыхъ муче-

наковъ, умиравшихъ за Христа, какъ за

своего Бога и Спасителя? Что же, она за-
была первый Вселенскій соборъ, на кото

ромъ, до котораго и послѣ котораго столь-

кими усиліями, страданиями и скорбями
вѣрные и вѣчной памяти достойные сыны

ея отстаивали и отстояли истину о Боже-
ствѣ Христовомъ? Что же, Церковь пере-

стала совершать Таинства, въ которыхъ

благодать Святаго Духа подается только
ради искупительныхъ заслугъ и Божеской
силы Спасителя Христа? Или мы уже не

возглашаемъ въ нашемъ саищенномъ Сѵм-

волѣ вѣры: «И во едина го Господа, Іисуса
Христа, Бош истинна отъ Бога Истинна»?
Или Церковь уже не совершаете Іірещеяія
во имя Отца и Сына и Святаго Духа, равно-

честныхъ и равнопоклоняемшъ, —во ИМЯ,
а не во имена, ибо Едішъ Богъ въ Троіщѣ

j Славимый?
■ Какъ же ото случилось съ иѣкоторыыи

православными, что они поддались такому

неразумному и шічѣмъ необъяснимому сму-

щенію? Отгоните его прочь!
Нѣтъ, Церковь славила и славить Хри-

ста, Божественное слово, Собезначальное
Отцу и Духови, отъ Дѣвы рождшееся во спа-

сете наше, и приглашаете вѣрныхъ вог,-

пѣвать Его и Ему поклониться, какъ Богу,
Церковь проновѣдуетъ о Божествѣ Христо-
вомъ со всею ревностью и постоянствомъ,

безъ этого ученія и сана она не можетъ

существовать, ибо не можетъ тогда суще-

ствовать и самое христіанство, какъ рели-

гія.
Да, именно здѣсь, въ признаніи Христа

Богомъ и человѣкомъ, самое существо хрп-

стіанства, какъ религіи, отличіе его on.

всякой человѣческой философіи, хотя бы и
украшенной именами и словами о Хри-
стЬ и Евангеліи и называющей себя хри-

стіанскою.
Вѣра во Христа, какъ Бога, даетъ путь

къ вѣчпому спасенію и вѣчной жизни—

безъ чего немыслима религія, чего не даетт.
философія; основатель религіи— человѣкъ не

могъ бы и дерзнуть указать путь вѣчности.

Но мы приступили и приступаемъ во Хри-
С.тѣ къ духовному вѣчному граду Божію,
къ Іерусалиму небесному, въ котором ъ
живутъ и обитаютъ тьмы ангеловъ, тор-
жествующій соборъ праведннковъ, достиг-
шихъ совершенства, на небесахъ написан-
ныхъ, и Судія всѣхъ Богъ, и Ходатаи
Заьѣта Новаго—Іисусъ (Евр. XII, 23>

Вѣра во Христа, какъ Бога, даетъ путь
жизни и земной, ведущей къ небу: основа
тель религіи —человѣкъ никогда не даль
бы пути земной жизни безспорно вѣрнаго,

внутренне-обязательнаго и столь властно
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несущаго обѣтованія живота нынѣшняго и

грядущаго (1 Тим. IV, 8).

Да, мы вѣруемъ во Христа нашего,

какъ нашего Спасителя и Господа, мы

благоговѣемъ къ Нему съ непрестанною

любовію, любовію религиозною.

Это, одпако, не простое благоговѣніе и

преклоненіе Его предъ величіемъ. Люди не

вѣрующіе тоже вѣдь по-своему чтутъ Его.

Толстой вынул; денъ, не взирая на свою

ненависть и зависть ко Христу, признать

Его великнмъ человѣкомъ и Учителемъ. и

у Него воровать сьое ученіе, хотя и съ

искаженіемъ его. И Ренанъ, сочиненія ко-,

тораго теперь разбрасываютъ среди рабо-

чихъ нашего города, увѣнчпваетъ Его вос-

торженными хвалами. И наши именующіе

себя «передовым и ;> люди любятъ говорить

о высокомъ достоннствѣ ученія Христова,

особенно нравственнаго, любятъ повторять

фразы: «Если Христосъ и не Богъ, то

настолько великій человѣкъ, что не стыдно

быть Его ученикомъ»...

Жалкіе люди! Жалкая гордыня, безумная

и самовлюбленная! Самовосхваленіе ничто-

жества, не замѣчающее даже своего безсп-

лія! Они думаютъ, эти жалкіе люди, что

возвеличиваютъ Христа своими похвалами,

свысока и снисходительно къ Нему обращен-

ными. Они воображаютъ въ своей объюро-

дѣвшей гордынѣ, что дѣлаютъ честь и ока-

зываютъ Христу одолженіе тѣмъ, что при-

знаютъ за Нимъ и за Его ученіемъ высоту

и достоинство!..

Нѣтъ, не такое преклоненіе наше предъ

-Христомъ. « Господи . Боже, Агнче Божій,

Сыне Отечь, вземляй грѣхъ міра, помилуй

насъ, вземляй грѣхи міра, пріими молитву

нашу. Сѣдяй одесную Отца, помилуй насъ.

Лко Ты еси единъ Богъ , Ты еси единъ

Господь, Іпсѵсъ Христосъ, въ славу Бога

Отца. Аминь. На всякъ день благословлю '
ймя Твое во вѣкъ, и въ вѣкъ вѣка».

Ьотъ наша хвала, наше поклоненіе, —та

пкнь, о которой языческій правитель, чрезъ

'О дѣтъ послѣ смерти Христовой, донося

римскому языческому императору о жизни

христіапъ, сообщалъ, что этою пѣспыо въ

день воскресный христіане возносятъ Хри~

сту хвалу, какъ Богу J ).

Lbpa Ео Христа, какъ Бога, даетъ памъ

иризнаніе Евангелія и всего христіанства,

какъ Божестаеинаю Откровенія. Если бы

Христосъ не былъ Богъ, то Онъ былъ бы

не выше Сократа греческаго, Конфуція Іііь

тайскаго или Магомета аравійскаго. Тогда

слово Его не было бы словомъ Божіимъ, не

было бы и словомъ со властью (Лук. IV, 32),

какъ замѣчаетъ Евангелистъ, не было бы та-

кимъ безспорнымъ и подчиняющимъ сердца

человѣческія свидѣтельствомъ истины. За-

мѣтьте, что Ояъ никогда ничего не дока-

зывалъ, какъ доказываемъ мы, ищущіе

истины, какъ и я сейчасъ доказываю истину

своихъ словъ: Онъ обладалъ истиною ео

всецѣлой полнотѣ и совершенствѣ, Онъ Самъ

былъ и есть Путь и Истина и Жизнь

(Іоан. XIV, 6), и потому Онъ просто и ясно

возвѣщалъ, свидѣтельствовалъ, открывалъ,

какъ Богъ, истину, и Слово Его есть во-

истину Божественное Откровеніе.

И вмѣстѣ съ тѣмъ, сразу же и ученіе

нравственное въ Евангеліи чрезъ вѣру во

Христа, какъ Бога, пріобрѣтаетъ иную

цѣну: оно— не отдѣльная область, какъ въ

ученіяхъ философскихъ, а только другая

сторона того же религіознаго ученія вѣры,

ученіе естественно и съ необходимостью

вытекающее изъ вѣры, и потому свыше

авторитетное, безспорное и обязательное.

Вѣра во Христа, какъ Бога, преобразо-

вала и преобразовываетъ міръ чедовѣче-

скій. Часто разсуждаютъ; вопрошаютъ о

томъ, что дало христіанство міру? Что дало,

что принесло? Христіанство дало міру и

человѣчеству Церковь. Здѣсь въ Церкви—

проявленіе и непрестанное дѣйстЕіе Боже-

ственнаго Промысла; здѣсь богочеловѣче-

сксе общество, богочеловѣческій союзъ здѣсь,

съ внутренней стороны, —для человѣчестга

жизненные духовные соки, — благодать Свя-

таго Духа, святыя, воистину таинственныя

') Письмо Плішія М.тпдтаго, «правіітсля Вц-
ѳпнш, it ь императору Тр ишу».
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таинства, съ внѣшней же стороны— па-

стырство, молитва, жизненное устроеніе по
началамъ христіанства. Но что такое была
бы Церковь, если бы она была не отъ
Бога-Христа, а отъ Іисуса-Человѣка, хотя

бы саыаго ведикаго? Была бы она про-
стое человѣческое общество, слабое, без-
сиіьное, умаленное; со смертью своего учре-

дителя и основателя оно бы разсыпалось и

окончилось.

Вѣра во Христа, какъ Бога, утверждаетъ

норядокъ и земной, государственной и об-
щественной жизни. Власть земная оши-

бается, часто злоуиотребляетъ властью. Но
еще больше злоупотреблять станетъ сила

насилія, которая вздумала бы ниспровер-

гнуть или исправить и вразумить власть.

И вся жизнь людей была бы моремъ крови,

вмѣстилищемъ злобы и ужасовъ. Но хри-

стианство учитъ терпѣнію и упованію. Оно
учитъ даже во дни Нерона, гонителя и
убійды апостоловъ, «изобрѣтателя преступ-

леній», какъ называли его сами язычники,

учитъ, что власть всетаки отъ Бога. II
учитъ этому Хрпстосъ, какъ Богь... Только
такого Учителя и можетъ въ этомъ случаѣ

послушать человѣкъ. Онъ примиряет ь со

веѣмп неизбѣжными несовершенствами зем-

ного порядка жизни. Онъ обѣщаетъ раз-

рѣшеніе всѣхъ недоумѣній въ томъ гря-

■;ущемъ, вѣчномъ, новомъ оытіи, на новомъ

небѣ и на новой землѣ, гдѣ живетъ вѣч-

ная правда (2 Петр. III, 13).
II все это единственное правильное воз-

зрѣніе на земную жизнь, какъ на ступень

къ вѣчности, единственное успокоеніе для

иятущагося человѣческаго сердца несетъ и

даетъ міру единственно вѣра во Христа,
какъ въ Бога, хрпстіанство, какъ религія,
какъ вѣчное богообщеніе.

Слава Тебѣ, Христе Боже, Упованіе
наше. Слава Тебѣ! Аминь.

Протоіерей I. Босторговъ.

О невозможности просвѣщенія безъ
свѣта христіанской вѣры или о хри-
стіанствѣ, какъ основѣ образована.

Предстоящему Всероссійскому Законоучи-
тельскому Съѣзду поставлено цѣлью изы-

сканіе способовъ къ возвышенію и усиленно

религіознаго просвѣщенія учащихся въ

свѣтской средней іпкодѣ. Не подлежитъ ни-

какому сомнѣнію, что первымъ серьезнымъ

шагомъ къ этой п,ѣли были бы: дѣйстви-

тельное признаніѳ безусловной обязатель-
ности Закона Бсжія, какъ важнѣйшаго пред-

мета въ организмѣ гимназическаго образо-
ванія, и соотвѣтственно этому такое нодо-

женіе Закона Болсія въ гимназіи, при ьо-

торомъ ему принадлелсало оы первое мЬсто
среди другихъ предметовъ не на словахъ

и не ради только соблюдеиія фалыииваго
декорума, а на дѣлѣ. Но одной дѣйстви-

тельной обязательности Закона Божія въ

программѣ средняго образованія мало, если

мы примемъ во вниманіе, что въ христіан-
скихъ странахъ, особенно такой, какъ Св.
Русь православная, и самое образованіе
должно быть хрпстіанскимъ, все проникну-
то христіанскимъ духомъ. Для этого Законъ
Божій долженъ стать краеугольнымъ кам-

иемъ и основою русскаго образованія, изъ

посторонняго тѣла въ организмѣ гимназіи
долженъ сдѣлаться его деитральнымъ орга-

номъ, головою, душою.
Необходимость христіанскаго образованіа

въ христианской странѣ, какъ Россія, стоитъ
внѣ всякаго сомаѣнія для христіанской мыс-

ли и для русской души; вообще съ рем-
гіозной точки, зрѣнія, для которой высшее
благо и истинная жизнь человѣка въ по-
знаніи Бога и посланнаго Имъ Іисуса Xpu
ста (Ев. Іон. XVII, 3), въ знаніи «единаго
на потребу», первенствующее мѣсто хри-
стианской вѣры въ образовали, какъ и въ
жизни, не подлежитъ никакому сомнѣнію,

но въ средѣ индифферентной, невѣрующей,

внѣцерковной, стремленіе создать такое по
ложеніе Закону Божію въ гимназіи будвтъ
принято, какъ симптомъ вѣчно нугающаго
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ее иризрака клерикализма. Религіозная точ-

ка зрѣнія въ вонросѣ о значеніи Закона

Божія въ системѣ образованія, которою для

вѣрующихъ устанавливается первенствую-

щее мѣсто религіи въ образовали, невоз-

можна для невѣрующихъ и индефферент-

■ныхъ, ииѣющихъ однако отношеніе и къ

судьбамъ просвѣщенія въ Россіи, какъ и

всего ея развитія. Чѣыъ же въ такомъ

случаѣ духовенство, представляемое въ дан-

номъ случаѣ Съѣздомъ, можетъ доказать

или' обосновать право Закона Божія на по-

четное, выдающееся мѣсто въ системѣ не

только духовнаго, но и свѣтскаго образо-
ванія?

Предлагаемый очеркъ представляетъ со-

бою опытъ обоснованія обязательности и

первенствующая) значенія Закона Божія

въ гимназіи внѣ религіозной точки зрѣнія

съ обязательной для всѣхъ, особенно кому

ввѣрены заботы о нросвѣщеніи и самое

нросвѣщеніе юношества, уже не «клери-

кальной» точки зрѣнія, а педагогической

научной. Основою или точкою отправленія

для рѣшенія вопроса о мѣсгЬ Закона Бо-

жія въ свѣтскомъ образованіи здѣсь взято

правильное понятіе объ образованіи или

просвѣщеніи, а къ этому ведетъ рѣшеніе

двухъ вопросовъ въ предлагаемомъ очеркѣ:

1) что такое образованіе или просвѣщеніе?

2) лодъ силу ли школѣ истинное образова-

ніе безъ помощи христіанской религіи?

Вопросъ, поставленный здѣсь, одинъ изъ

тѣхъ, которые никогда не утрачиваютъ своей

свѣжести и интереса, но обсужденіе его

особенно благовременно въ настоящій мо-

мента оживленія вниманія къ нему въ

обществѣ и печати нодъ впечатлѣніемъ

подготовительныхъ къ Всероссійскому Съѣз-

ду мѣстныхъ епархіальныхъ законоучитель-

скихъ съѣздовъ.

I.

Понятій о томъ, что такое образованіе,
существуете много, но намъ нужно оста-

новиться лишь на правильномъ іюнятін н

ИМЪ руководиться въ организаціи школь-

наго образования. На пути къ таковому

понятію невольно приходится считаться съ

ложными понятіяміі объ образованіи въ

обществѣ.

По господствующему, самому распро-

страненному теперь въ русской интелли-

гентной средѣ понятію, нашедшему себѣ

мѣсто п въ печати, ученость и образован-

ность различаются (противъ этого, конечно,

мы спорить не будемъ). Ученость, гово-

рить, есть полное обладаніе всѣмъ налич-

нымъ научнымъ знаніемъ, — знаніемъ всего

того, что знаютъ ученые специалисты. 06-

разованіе есть знаніе всего того изъ наукъ,

что необходимо для понгшанія всего насъ

окружающаго и всѣхъ проблемъ или идей

вѣка, — того, чѣмъ интересуется и волнует-

ся образованное человѣчество. Образованіе
есть пріобщеніе каждаго къ культурному

міру пониманіемъ всѣхъ движущихъ его

идей, усвоеніемъ главнаго или существен-

наго, что дано или выработано исторіею,

наукою, литературою, философіею, правомъ,

искусствомъ, политикою. До извѣстной сте-

пени это понятіе вѣрно, оно близко къ

истинѣ, но требуетъ поправокъ: предста-

вленнымъ здѣсь опредѣленіемъ понятія объ

образовании, какъ знаніи всего того глав-

наго, что необходимо для пониманія совре-

менности во всѣхъ движущихъ ея идеяхъ,

не обнимается понятіе во всѣхъ своихъ

чертахъ. Не всякое знапіе можетъ быть
признано образованіемъ въ точномъ смыслѣ;

такъ, простое загроможденіе головы разроз-

ненными знаніямя пли безпорядочными зна-

ніями, или безпорядочное накопление знаній

никто не назоветъ вѣдь образованіемъ.

«Учиться для того, чтобы имѣть возмож-

ность пересказать все, что другіе сдѣлали

(узнали), значить», говоритъ одинъ нѣмец-

кій педагогъ, «заниматься послѣдней изъ

наукъ. Такой человѣкъ такъ .же мало мо-

жетъ называться дѣйствительно образован-

нымъ, какъ каталогъ —книгой» (Лихтен-

бергъ). Самымъ устройствомъ человѣческаго

ума съ его стремленіемъ къ дѣлыюсти и

единству знанія знаніе всего главнаго изъ
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наукъ требуется и предполагается въ вндѣ

цѣльно-систематическомъ, въ видѣ цѣлънаго
міровоззрѣніл, а не въ видѣ ихъ хаотиче-

ской смѣси. Это требуется также и дан-

пыыъ понятіемъ объ образоваиіи, какъ по-

ниманіи прежде всего. Въ реальной дѣй-

ствительности всѣ вещи связаны, и для

болыііаго пониманія отдѣльныхъ явленій и

частей въ ыіровой снстемѣ необходимо

объединеніе ихъ въ одпоыъ цѣломъ міро-

воззрѣніи, съ высоты котораго становятся

попятны всѣ частности. Человѣческая жизнь

п природа то Же, что картина, которую по-

нимаешь только тогда, когда всѣ подроб-

ности ея свяжешь съ дѣлымъ, ея основ-

ною идеею. Такимъ образомъ, настоящее

образованіе должно быть, въ концѣ кон-

цовъ, дѣльнымъ міросозерданіемъ, позна-

ніемъ истины, отвѣтомъ на всѣ интересую-

щее умъ человѣческій вопросы, нонима-

ніоыъ жизни и основою разумной жизни

и дѣятельности человѣка. Только подъ усло-

віемъ выработки такого міровоззрѣнія зна-

ния получаютъ для чедовѣка . истинную цѣн-

пость и становятся тѣмъ, что называется

просвѣщеніемъ или истинпымъ образова-

ніемъ.

Къ тому же заключение ведетъ и поня-

тіе о человЬкѣ, какъ о существѣ мысля-

щемъ или разумномъ, въ отличіе отъ жи-

вотнаго. «Человѣкъ, говорить Паскаль.

«мыслить, —такъ онъ.созданъ. Разумно мы-

слящій человѣкъ прежде всего думаетъ

о томъ, для какой цѣли онъ долженъ жить,

онъ думаетъ о своей душѣ, о Богѣ», но

люди мало думаютъ объ этомъ: «они ду-

маютъ о пляскахъ, о музыкѣ, о пѣніи и

т. под. удоЕольствіяхъ; они думаютъ о

аострой.кахъ, о богатствѣ, о власти... Но

они вовсе не думаютъ, что значить

быть человѣкомъ». Неудивительно въ виду

этого, что и образованіе людей, домаш-

нее и школьное, мало или совсѣмъ не

приспособлено къ этой потребности чело-

века, какъ существа разумнаго и мысля-

щего, искать въ зненіи средство къ осмыс-

ленному человеческому существованію и

осуществленію идеала человѣка. Неудиви-

тельно, что молодыя поколѣнія обучаются
безчисленнымъ предметамъ, —о состояніи

небесныхъ тѣлъ, объ исторіи земли, о ііро-

исхожденіи жизни и т. п.,— рѣшительно

обо всемъ, что надъ нами, въ землѣ и ва

землѣ, только не тому, что нужно для души:,

въ нашемъ образовании забытъ только самъ

человѣкъ, его душа забыта съ ея челове-

ческими запросами. Отсюда —самое обычное
явленіе нашего времени, что люди, считаю-

щее себя просвѣщенными, даже гордящіеся

иросвѣщенностыо своею передъ простыми

людьми, гордо пменующіе себя интелли-

гентными (отъ лат. слова intelligo знаю,

разумѣю, понимаю), «коснѣютъ», по выра-

женію одного писателя, «въ еамомъ мрач-

помъ и смрадномъ невѣжествѣ», не знэя

смысла своей жизни, не интересуясь вопро-

сами о смыслѣ жизни, о посмертной своей

судьбѣ и даже о томъ, что такое человѣкъ,

что значить быть человѣкомъ.

Мы пришли къ общему заключенію, что

истинное образован іе должно соотвѣтство-

вать нриродѣ человѣка, какъ существа мы-

слящего и разумнаго, и содѣйствовать ему

въ осуществлен^ его человѣческаго на-

значеиія, должно помогать ему быть че-

лоѳѣкомъ. Если мы опредѣлимъ кратко, что

значитъ быть челсвѣкомъ, то вмѣстіі съ

тѣмъ точнѣе оиредѣлимъ, что такое обра-

зованіе.
Что же значитъ быть человѣкомъ? Быть

человѣкомъ, несомненно, значитъ соответ-
ствовать идеѣ человѣке, его назначенію,—

быть тѣмъ, чѣмъ должно быть; а это не-

возіюжно безъ знаній о еамомъ важномъ и

существенному —о цѣли или смыслѣ нашей

жизни, о своей природѣ, о добрѣ или о

томъ, какъ жить; словомъ, быть человѣкомъ

пельзя безъ «познанія нмъ правды о себѣ» )

по одному прекрасному выраженію. Обра-

зованіе должно поэтому вести насъ къ-по-

знанію илп уясненію правды о человѣкѣ,

о жизни; оно должно для этого быть отвѣ-

томъ на всѣ такъ называемые вѣчные и

высшіе вопросы человѣческаго духа илп,
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по выражен ію поэта Гейт, на «вѣчио тре-

вожные и страшные вопросы — что тайна

огь вѣка? Въ чемъ состоитъ существо че-

ловека? Откуда приходишь? Куда онъ идетъ?
И кто тамъ. вверху, надъ звѣздами ясивегь»?
Въ чемъ состоитъ высшее благо и смыслъ

моей жизни? Что я долженъ дѣлать, счи-

тать хорошимъ и дурнымъ? Какое ноложе-

ніе я занимаю въ мірѣ, какъ человѣкъ, —

одно ли съ животнымъ, или —иное? Что
ожидаетъ меня по смерти? Что такое смерть?

Есть ли безсмертіе, Богъ, душа? «Что дурно?
Что хорошо? Что надо любить, что нена-

нидѣть? Для чего жить и что такое я? Что
такое жизнь, что смерть? Какая сила упра-

вляешь всішъ?» (Вопросы Пьера Безухова

въ «Войнѣ и Мирѣ»), «Что я теперь»?—
спрашиваешь вмѣстѣ со всѣмъ человѣче-

ствомъ нашъ поэтъ Козловъ. — «Что былъ?
чѣмъ буду я?.. Лѣта сребрятъ усталое чело,

а знаю ль я, зачѣмъ рожденъ на свѣтъ?

Что жизнь моя, —тѣ дни, которыхъ нѣтъ?.

Какъ бурный токъ, пролетная вода, теку,

стремлюсь— исчезну навсегда. Удѣлъ мой —

гробъ; сегодня человѣкъ, а завтра — нрахъ.

Ужели прахъ на вѣкъ? Иль въ смерти

жизнь намъ новая дана?» Особенно гроз-

ною важностью изъ всѣхъ вопросовъ вы-

деляется для всякаго мыслящая» суще-

ства, желающаго жить сознательно-разумною

жизнью, этотъ вопросъ аоэта о безсмертіи

и посмертной участи человѣка. «Вопросъ о

безсмертіи души, говорить Паскаль, такъ

важенъ для насъ, столь глубоко насъ за-

трагиваешь, что нужно потерять всякое

чувство, чтобы не интересоваться знать

что-нибудь по поводу этого. Смотря 110 тому,

есть ли надежда на вѣчныя блага или нѣтъ

ея, всѣ наши дѣйствія и всѣ наши мысли

должны принять столь различный напра-

вленія, что невозможно сдѣлать ни одного

шага осмысленно и обдуманно, если не на-

правлять его на ту точку, которая должна

быть нашею іюслѣднею цѣлыо. Такимъ
образомъ, нашъ первый интересъ и наша

первая обязанность— выяснить себѣ этотъ

вопросъ, отъ рѣшенія котораго зависишь

все наше ионеденіе».

Конечно, есть люди (и нхъ большинство),

которые не занимаются и даже не интере-

суются вопросомъ о безсмертіи и ему подоб-

ными вопросами, перечисленными выше; но

кто эти люди? О нихъ хорошо говоришь

знаменитый нашъ ученый хирургъ и педа-

гогъ Н. II. ТІироюаъ въ своемъ извѣстномъ

дневникѣ: «Только два рода людей не за-

даютъ с,ебѣ воиросовъ при вступленін въ

жизнь. Во-первы.ѵь, тѣ, которые получили отъ

природы жалкую привилегію на идіотизмъ.

Во-вторыхъ. тѣ, которые подобно планетамъ,

получивъ однажды толчекъ, двшаются но

силѣ инерціи въ данномъ имъ направленіп.

Оба эти рода не принадлежать къ исключению

въ обществѣ, но не могутъ считаться и прави-

лами. И такъ, если мы, кромѣ силы инерціи,

заставляющей насъ слѣдовать данному насъ

обществомъ направленно, чувствуемъ въ

себѣ еще довольно сознанія, чтобы вник-

нуть въ нашу индивидуальность, мы задаемъ

себѣ вопросы: въ чемг состоитъ цѣль на-

шей жизни? Какое наше назначеніе? Къ

чему мы призваны? Что должны искать

мы? Это все тѣ, «вѣчно тревожные и страш-

ные вопросы», безъ разрѣшенія которыхъ

невозможно разумное существованіе чело-

века, а потому образованіе, не проливающее

здѣсь никакого свѣта, не можетъ быть наз-

вано истиянымъ образованіемъ, а остается

для мыслящаго существа безсмысленнымъ

иакопленіемъ знаній. Это сознаютъ даже и

противники идеализма, матеріалисты и по-

зитивисты, старающіеся построить на сво-

нхъ началахъ закругленную систему зна-

ній съ рѣшеніемь всѣхъ высшнхъ воиро-

совъ знанія или дѣльное міросозерцаніе. И

они цѣлыо и сущностью нстиннаго образо-

ванія считаютъ выработку цѣльнаго міро-

воззрѣнія, отвѣчающаго всѣмъ запросамъ

человѣческаго духа. Даже да])вннисты, въ

родѣ Г'ккеля, для свонхъ поклонниковъ

выдумываютъ свою этику и свою филосо-

фію, стараясь въ послѣдней дать отвѣты

рѣшнтельно на всѣ вопросы, не исключая

воиросовъ о бытіи Бога и безсмертія и о

христіавской религіи! Словомъ, всѣ при-
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зпаютъ, что знанія, даваемыя образова-
ніемъ, или самое образованіе получаетъ

свою полную цѣнность лишь въ томъ слу-

чаѣ, если оно ведетъ къ познанію истины

или выработкѣ полнаго и цѣльнаго міро-
воззрѣнія, освѣщающаго намъ главнѣйшія

тайны и загадки жизни. Даже представители

позитивной философіи, отрицающей возмож-

ность полнаго рѣшенія вопросовъ, выходя-

щихъ за предѣлы опыта, а съ нею и воз-

можность философіи въ точномъ значеніи
слова, ставятъ образованію въ качествѣ его

послѣдней дѣли выработку «по возможности

полнаго и цѣльнаго міросозерцавія, которое

руководило бы въ жизни, взятой въ выс-

шемъ своемъ значеніи разумной нравствен-

ной деятельности». Образованіе, дающее

лишь такое «міросозерцаніе, говорятъ они,

нзъ котораго изгнано всякое понятіе о

томъ, что должно быть названо добрымъ
п прекраснымъ, нравственнымъ и спра-

ведливымъ, во что слѣдуетъ вѣрить, на что

надѣяться, ради чего жить, во имя чего

работать, — такое образованіе не можетъ

удовлетворить ни вообще подавляющаго

же большинства людей, ни подавляющаго

же большинства молодежи, стремящейся къ

самообразованію не изъ одного холоднаго и

спокойнаго желанія узнать объективный

отношенія жизни и природы», т. е. проще

сказать не изъ простой теоретической любо-
знательности ума, а изъ естественной по-

требности въ мыслящемъ существѣ найти
въ образованіп, въ знаніяхъ правду, истину,

какъ основу жизни и знанія. (Изъ брошюръ
проф. II. Еарѣева: «Что такое образова-

ніе?» и «Письма къ учащейся молодежи о

самообразованіи » ).
Итакъ, разногласія въ понятіяхъ о

цѣіш и сущности образованія, какъ пути

къ выработкѣ міросозерцанія или къ тому,

что называется познаніемъ истины, нѣтъ

даясе между идеалистами и людьми вѣрую-

щими — съ одной стороны и между мате-

ріалистами и людьми невѣрующими —съ

другой. Разногласія начинаются съ во-

проса о средствахъ выработки міросозер-

цанія: одни думаютъ придти къ пиль-
ному міровоззрѣнію или къ истйнѣ «при

помощи научнаго знанія», одной науки;

другіе путь къ истинѣ указываютъ въ

фидософіи, третьи —въ наукѣ и философіи,
четвертые —въ христіанской религіи, не

отрицая науки, или же философіи и т. д.

Отсюда является вопросъ, на отвѣтъ ко-

торому предназначается ниже олѣіующій

очеркъ: могутъ ли наука и философія слу-

жить основою истиннаго образованія, ве-

дущаго къ цѣльному міровоззрѣнію или

къ познанію истины, состоящему въ рѣ-

шеніи вѣковѣчныхъ вопросовъ человѣче-

скихъ о первомъ началѣ міра, о послѣдней

цѣли его, о смыслѣ человѣческой жизни, о

Богѣ, о загробной жизни и т. д.? Есть ли

отвѣтъ на эти вопросы въ наукѣ и въ

философіи и возможенъ ли, если его нѣтъ?

Имѣютъ ли наука и философія отвѣтъ на

вопросъ, «что есть истина?»

II.

Невѣрующіе ученые нзъ матеріалистовъ,

дарвинистовъ и особенно позитивистовъ,

принадлежащіе къ умамъ отсталымъ, си-

лятся поддержать въ обществѣ вѣру въ

могущество науки, вызванную успѣхами

естественныхъ наукъ къ половинѣ прошла-

го XIX вѣка.—въ ея способность автори-

тетная» рѣшенія всѣхъ вопросовъ, рѣшае-

мыхъ релнгіею и философіею. Къ настоя-

щему времени эта вѣра въ науку «къ

счастью для науки, перестала уже быть
характерною для современной фазы ея

развитія» (Франсе)-, характерною чертою

современнаго настроенія ученыхъ является

все большее и большее сознаніе границъ

знанія, смиреніе ума, идущее параллельно

съ ростомъ знаній и открытій въ наукѣ.

Вмѣстѣ съ тѣмъ растетъ уваженіе къ ре-

лигіи и убѣжденіе, что разгадка все раз-

множающихся, по мѣрѣ научныхъ откры-

тій, тайнъ природы находится въ релпгіи.
Наука своими средствами безсильна дать

полное міровоззрѣніе, отвѣчающее на всѣ

вопросы ума, говорятъ намъ теперь ея
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представители. Предметомъ изученія науки

служить міръ, какимъ онъ является на-

шимъ чувствамъ, методомъ —опытъ въ

двухъ его формахъ наблюденія и экспери-

мента, задачею —познаніе причинъ явленій

или законовъ природы и господство надъ

природою при помощи этого знанія. От-

сюда все, что лежитъ за предѣлаыи опыта,

находится также за порогомъ истинной

науки, а такова именно область высшихъ

вопросовъ знанія, выводящихъ насъ за

границы опыта къ сущности и послѣднему

основанію вещей, какъ вопросы о Первой

Причинѣ всего или о Богѣ, о пѣли міра и

назначеніи человѣка о безсмертіи и проч.

Въ рѣшеніи этихъ вопросовъ наукѣ при-

шлось бы выйти изъ предѣловъ своей ком-

петенціи за невозможностью здѣсь опыт-

наго метода и взять на себя дѣло фило-

софіи и религіи, т. е. перестать быть

наукою. Всѣ великіе ученые согласно испо-

вѣдуютъ безсиліе науки дать исчерпываю-

щее рѣшеніе тайнъ природы безъ помощи

религіи и говорятъ: «Чѣмъ глубже мы

проникаемъ въ познаніс природы, тѣмъ

глубже становится и убѣжденіе, что только

вѣра въ' Бога всемогущаго и вездѣсущаго,

Іворца неба и земли, можетъ разрѣшить

загадки [природы, равно какъ и загадки

человѣческой жизни» (ботаникъ Гееръ). —

«Чѣмъ глубже мы идемъ изслѣдованіемъ

въ природу, тѣмъ все настойчивѣе стано-

вится убѣжденіе въ насъ, что сущность

причины для насъ непостижима. Послѣд-

няя причина всего есть Воля Творца, такъ

что все есть твореніе, дѣло Бога» (фи-

зикъ Грове). — 4 Сила, матерія, жизнь, мысль,

воля что все это такое и откуда явилось?

Наука имѣетъ дѣло съ проявленіями и обна-

руженіями всего этого. Вмѣстѣ съ Джономъ

Іэемъ назвалъ бы пзученіе природы благо -

ювМною обязанностью, благочестивымъ за-

нятіемъ, вполнѣ пригоднымъ для воскрес-

лаго дня; нѣтъ ничего невѣроятнаго въ

томъ, что оно именно и станетъ главнымъ

ДІіломъ дней отдыха въ безконечномъ бу-

ду щемъ. Но истинная наука никогда не

дерзаетъ сказать, что она можетъ тракто-

вав о чемъ бы то ни было, лежащемъ

внѣ міра этихъ явленій» (Ботаникъ и гео-

лог ь Дж. Боулъдэкеръ). Когда обращаются

за разрѣпіеніеыъ вопросовъ о Богѣ, без-

смертіи и т. п. къ наукѣ, «какъ къ ка-

кому-нибудь оракулу говорить ботаникъ

Тейнке , то отъ науки требуютъ больше,

чѣмъ она можетъ дать». На вопросъ, до-

статочно ли одной науки для выработки

или построенія удовлетворительнаго міро-

воззрѣнія, Рейнке безъ колебаній отвѣчаетъ

рѣшительнымъ нѣтъ. Міръ извѣсіенъ нау-

кѣ такимъ, какимъ является онъ намъ,

нашему чувственному воспріятію, — извѣ-

стенъ въ своемъ явленіи, а не въ своей

сущности. Наука основана на опытѣ, или

воспріятіи нашихъ внѣшнихъ чувствъ. Пред-

метомъ науки служить матерія и происхо-

дящая въ ней иеремѣны или явленія. По-

знаніе явленій въ ихъ причинной связи или

закономѣрности ихъ есть главная задача

естествознанія. Изъ этого видно, что есте-

ствознанія недостаточно для построенія

цѣльнаго міровоззрѣнія. «Тутъ, говорить

Рейнке, нужно много другого матеріала

сверхъ того, какимъ оно располагаетъ.

Есть множество цѣнностей въ человѣческой

жизни, которыя свои корни имѣютъ только

въ духовномъ мірѣ и изслѣдованію есте-

ственно -научныхъ методовъ недоступны.

Наряду съ естественнымъ міропорядкомъ

есть нравственный; первый имѣетъ дѣло

только съ физически необходимымі, вто-

рой съ должнымъ , нравственно-обязатель-

нымъ. За границами подлежащаго вѣдѣнію

науки, кромѣ недоступной ей области

моральной, еще лежать обшириыя обла-

сти исторіи, искусства, культуры, религіи,

коюрыхъ не можетъ упускать изъ виду

человікъ, вырабатывающій міровоззрѣ-

ніе».

Итакъ, наука непригодна въ качествѣ

основы образованія за своею неспособностью

служить средствомъ къ выработкѣ цѣльнаго

міровоззрѣнія и вести насъ къ познанію

истины, этой конечной цѣли образованія.
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III.
Остается для невѣрующихъ философія.

Въ отличіе отъ науки, философія ставитъ

себѣ цѣлью познаніе міра, какъ цѣлаго, и

потому имѣетъ право претендовать на от-

вѣтъ, что такое истина.

Да, философія ищетъ истину, въ этомъ ея

смыслъ, но находитъ ли она ее, владѣетъ ли

истиной, — вотъ вопросъ?

Слишкомъ длинная псторія философской
мысли даетъ возможность опредѣленнаго на

него отвѣта.

И этотъ отвѣтъ отрицательный.

Къ чему, къ какому результату свелась

работа философской мысли на протяженіи

нѣсколькихъ тысячелѣтій? Ни къ какому

опрсдѣленному и твердому рѣшенію она не

пришла въ области даже основныхъ про-

блемъ знанія, и мы знаемъ теперь не боль-

ше и не лучше, чѣмъ двѣ тысячи лѣтъ

тому назадъ, о смыслѣ жизни, о загробной
судьбѣ своей и т. д., когда ищемъ истины

въ философіи.

Въ философіи нѣтъ поступательнаго дви-

женія, какъ въ естествознаніи, нѣтъ вкла-

довъ въ сокровищницу философской мы-

сли общепризнанныхъ положеній, которыхъ

нельзя было-бы успѣшно оспаривать и

отрицать. Всякій философъ со своею фило-

софскою системою какъ бы вновь все тво-

рить въ философіи, вступаетъ съ нею какъ

бы въ пустое пространство, какъ если бы

до него ничего не было сдѣлано, и потому

философія превращается въ дѣло личнаго

субъективная) творчества. Она своего рода

искусство въ области мысли. Отсюда вся

исторія философіи становится безплоднымъ
круговоротомъ философскихъ системъ, по-

стояннымъ повтореніемъ ихъ въ новыхъ

только варіаціяхъ, съ современною окрас-

кою въ ф.ормальномъ построеніи и аргу-

ментами ихъ. Основные типы философской

мысли всѣ исчерпаны были еще болѣе двухъ

тысячъ лѣтъ тому назадъ въ Греціи, и въ

этомъ отношеніи для философіи особенно

не было «ничего новаго подъ луной». Даже
модный критическій идеализмъ и «самъ

Кантъ » имѣли своихъ предшественниковъ

въ древне-греческой философіи въ лицѣ

софистовъ, особенно Нротагора съ его уче-

ніемъ о человѣкѣ, какъ мѣрѣ вещей. Въ

результатѣ философія не подвинула мысль

человѣческую ни на іоту въ рѣшеніи основ-

ныхъ проблемъ о сущности вещей, о по-

зяаніи, о душѣ, о нравственности, о Boris,

о мірѣ.

Везсиліе философіи здѣсь съ рѣзкою на-

глядностью выражается крайнимъ, угветаю-

щимъ душу искателей истины, разногла-

сіемъ или противорѣчіемъ философскихъ
системъ, доходящимъ до взаимнаго отри-

цанія, такъ что тутъ принимаемое одними

за истину другими считается заблужде-

ніемъ. При этомъ всѣ ^системы и школы

отстаиваютъ себя, повидимому, съ одинако-

вою силою, такъ что разобраться, гдѣ истина,

бываетъ не подъ силу иногда и крупнымъ

умамъ, такъ, напр., изложеніе разныхъ

мнѣній въ древней философіи о душѣ чело-

вѣческой, о безсмертіи, о Богѣ, Цицеронъ
и Сенека (послѣдній — о безсмертіи) закдю-

чаютъ полнымъ недоумѣнія и скорби вопро-

сомъ, какое изъ перечисленныхъ мнѣній

самое истинное, Богъ знаетъ! По вЫчисле-

ніямъ Варрона, среди различныхъ филосо-

фовъ древности существовало 288 мнѣній

по такому основному вопросу, какъ о выс-

шемъ благѣ. Насчитываютъ нынѣ до сотни

моральныхъ философскихъ системъ. ІІоло-

женіе того, кто въ философіи сталъ бы
искать безспорнаго отвѣта на вопросы, въ

чемъ благо и смыслъ жизни, какъ ему жить,

было бы поистинѣ самимъ жалкимъ и не-

завиднымъ. Вѣдь и сами философы при

этомъ, лучшіе изъ нихъ, искренніе н чест-

ные, всегда сознавали слабость своего ра-

зума въ рѣшеніи вопросовъ, выходящихъ

за предѣлы видимаго и доступнаго опыту,

и оставляли мѣсто для сомнѣнія; всегда,

словомъ, сознавали неизбѣжность ошибокъ

для человѣческаго ограниченна™ ума. Не-
рѣшительность и колебанія мысли въ во-

просахъ первѣйшей важности, напр., о без-

смертіи, наблюдаются даже у величайшихъ
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представителей философіи, какъ Сократъ

и Кантъ.

О безсиліи философіи въ познаніи истины,

отсутствіе въ ней твердаго фундамента для

непогрѣшимаго познанія истины, кромѣ про-

тиворѣчія или разногласія философскихъ

системъ, наглядное представленіе даеть еще

весьма частое противорѣчіе философовъ
самимъ себѣ : съ легкостью воробьевъ, пере-

летающихъ съ одного куста на другой,

нѣкоторые философы отъ одной системы

переходятъ къ другой, отъ этой къ третьей

и т. д.; что со всею силою убѣжденія про-

возглашаютъ истиною въ одно время, то

объявляютъ заблужденіемъ въ другое, иногда

чрезъ небольшіе промежутки времени. Это
до того обычное явленіе въ философіи, что

едва ли требуется приводить примѣръ.

(Впрочемъ, довольно вспомнить, напр.,

хотя бы о нашемъ талантливомъ философѣ

Н. Я. Гротѣ, который пережилъ три періода

въ философіи и далъ намъ три философіи:
одесскую, нѣжинскую и московскую).

Выносишь въ концѣ кондовъ такое впе-

чатлѣніе, что судьба истины въ философіи,
направленіе мысли въ рѣшеніи даже та-

кихъ вопросовъ, какъ вопросъ о безсмер-

тіи, зависитъ отъ капризовъ случая, субъ-
ективныхъ настроеній и предраеположеній
философа, а не отъ объективныхъ нормъ

знанія; что тутъ всякій вопросъ можетъ

быть рѣшенъ въ ту или иную сторону,

смотря по обстоятельствамъ, такъ что въ

фнлософіи мы имѣемъ дѣло не столько съ

объективною мыслью, сколько съ настрое-

ніями, съ личностью философа. И дѣй-

ствительно, такой субъективный харак-

теръ знанія неизбѣженъ въ философіи.

болѣе другихъ областей знанія откры-

той субъективному вліянію води, серд-

ца, за отсутствіемъ и невозможностью

здѣсь безъ опыта достовѣрныхъ доказа-

тельству а также вслѣдствіе глубокой жиз-

ненности и практической важности вопро-

совъ, затрагивающихъ интересы человѣче-

ской личности и почти недоступныхъ для

безиристрастнаго пхъ обсужденія въ боль- 1

шинствѣ случаевъ. «Въ философѣ» спра-

ведливо говоритъ Фр. Ницше, который самъ

философъ, нѣтъ ничего безличнаго, и осо-

бенно его мораль положительно и рѣшн-

тельно свидѣтельствуетъ о томъ, кто онъ».

Это справедливо по отношенію даже къ луч-

шимъ философамъ съ выдержаннымъ и

строго дисциплинированнымъ умомъ, а о

заурядныхъ или обыкновенныхъ филосо-

фахъ безъ колебаній вмѣстѣ съ Фр. Ницше

можно сказать: «всѣ они притворяются,

будто они открыли и достигли своихъ

настоящихъ мнѣній посредствомъ холодной,

чистой, божественно-безразличной діалектики

(т. е. дѣятельностью одного мышленія), то-

гда какъ въ сущности ими защищается

предвзятое мнѣніе, предположеніе и про-

сѣянное сердечное ихъ желаніе съ подбро-
шенными послѣ основаніями... Они всѣ въ

болыиинствѣ случаевъ адвокаты своихъ

предразеудковъ, которые у нихъ именуются

истинами». Конечно, и самъ Ницше не со-

ставлялъ исключенія изъ этого правила.

Итакъ, что же въ концѣ концовъ, —не-

ужели философіею не дано намъ ни одного

безспорнаго вывода, ни одной истины?

Этого сказать, пожалуй, нельзя! Есть для

современной философіи одинъ беЗЬпорный
почти выводъ или нѣсколько выводовъ въ

одномъ направленіи, но въ этихъ выводахъ

заключается смертный приговоръ самой фи-

лософіи, какъ наукѣ объ истиаѣ.

Въ чемъ этотъ результатъ пли выводъ,

къ которому философская мысль приведена

долгимъ опытомъ исканія истины? Въ при-

знаніи условности или относительности че-

ловѣческаго знанія, его субъективности .

Это наглядно выражается господствомъ въ

современной философіи такихъ направленій,

какъ релятивизмъ, позитивнзмъ, агностн-

цизмъ, составляющій примѣсь ко всѣмъ

направденіямъ въ философіи, и особенно

такъ называемый критическій идеализмъ,

доминнрующій въ философіи нашего вре-

мени. Тутъ послѣднее слово философской

мысли.

Что же намъ возвѣшдется послѣднимъ
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словомъ философіи? Нѣтъ истины безуслов-

ной, полной, объективной, узнаемъ мы изъ

философіи: «всякое міропониманіе, для со-

временной философіи, во всемъ объемѣ об-

условлено свойствами нашей человѣческой

природы, мѣстомъ и временемъ нашей жиз-

ни, т. е. воздѣйствіемъ окружающей насъ

среды. Безусловной истины не можетъ быть.

Одинъ французскій писатель съ этой точ-

ки зрѣнія охарактеризовалъ человѣческую

мысль, какъ муху въ закупоренной бутылкѣ,

въ которой она движется, но вылетѣть изъ

нея не можетъ и принуждена смотрѣть на

весь міръ сквозь стекло бутылки. Столь же

несомнѣнна и наша зависимость отъ нашей

природы и внѣшней среды». (Изъ одного

русск. учебника по философік).

Если истина субъективна и условна,

то нѣтъ истины неизмѣнной, постоянной

въ смыслѣ положенія, всегда и вездѣ обя-

зательнаго для ума человѣческаго. Но это

же слѣдуетъ и изъ теоріи эволюціи, царя-

щей нынѣ п въ философіи на цоложеніи

какого-то непогрѣшимаго догмата. Догматъ

этотъ гласитъ: «бытіе не есть нѣчто за-

конченное, замкнутое, устойчивое, непод-

вижное,— это потокъ, гдѣ одна волна смѣ-

няется другой; невозможно, съ этой эволю-

ціонной точки зрѣнія, говорить о чемъ-

нибудь вѣчномъ, неизмѣнномъ, безуслов-

номъ, а потому нельзя говорить и о не-

измѣнной истинѣ. Никакой незыблемой исти-

ны нѣтъ: все возникаете и преходитъ

какъ въ мірѣ, такъ и въ нашемъ знаніи;

менѣе совершенное смѣняется болѣе совер-

шеннымъ, менѣе полное—болѣе полнымъ.

Всякое міропониманіе или всякая истина

имѣютъ значеніе только для извѣстнаго

времени». (Изъ того же учебника фило-

софы). Для стоящаго на эволюціонной

точкѣ зрѣнія извѣстнаго драматурга Ибсена

всякая истина свыше дваддатилѣтняго воз-

раста, по его грубому выраженію, не луч-

ше «прошлогодней селедки», а по удач-

ному выраженію другого писателя, считаю-

щаго эволюціонизмъ тоже догматомъ, «вся-

кая истина есть заблужденіе даннаго вре-

мени, пока только не раскрытое». Совер-

шенно справедливо: послѣдниыъ словомъ

философіи отрицается то, что называется

истиною. Очевидно, пожелавшій отъ фило-

софіи узнать истину не изъ празднаго

любопытства, а изъ неискоренимой потреб-

ности или требованія совѣсти и разума

устроить жизнь согласно истинѣ, «жить по

правдѣ», оказался бы въ самомъ печаль-

номъ положены, если бы не находилъ вы-

хода гдѣ либо еще. Жить человѣку те-

перь нужно, сейчасъ, и теперь же нужно

знать человѣку всю истину, всю правду,

а его утѣшаютъ ни къ чему ненужнымъ

зрѣлищемъ постояннаго «прогресса» или

усовершенствованія знанія, которое однако

ннкогда не останавливается на истинѣ и

въ которомъ эта послѣдняя есть величина

всегда искомая и неизвѣстная!

Къ философіи никто не пойдетъ за исти-

ной- изъ алчущихъ и жаждущих# правды;

она сама съ такимъ выводомъ отказывает-

ся отъ прямой своей задачи—познанія

истины и стремится въ настоящее время,

въ духѣ названныхъ выше скептическихъ

нанравленій, сойти съ высоты свѣтильнпка

знанія на степень только теоріи познанія ,

или ученія о познаніи. Въ этомъ справед-

ливо и сами философы видятъ свидѣтель-

ство философіи о ея собственномъ безсп-

ліи. «Философія, низведенная на степень

теоріи познаванія, сѣтуетъ Фр. Ницше

есть не болѣе, какъ ученіе о воздержа-

ніи отъ познанія. Философія, которая ни-

какъ не можетъ переступить за порогъ и

мучительно отказываетъ себѣ въ правѣ на

это,—это есть философія при послѣднемъ

издыханіи; это—ея конецъ, агонія, зрѣли-

ще, вызывающее жалость».

На что же нужна философія, спраши-

вается, если она отказывается отъ позна-

нія истины? На это дается въ самой фи-

лософы отвѣтъ, не оправдывающій однако

ея существованія или, по крайней мѣрѣ,

претензій на уваженіе къ ней, какъ источ-

нику мудрости и знанія истины, таковы,

напримѣръ, указанія защитниковъ филосо-
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фіи на то, что занятіе философіей (йсто-

ріей философіи) расширяетъ умственный

кругозоръ и обогащаетъ умъ знаніями,

«мѣткими н остроумными мыслями» и т. п.

(Это можетъ давать намъ наука, литера-

тура, искусство и безъ философіи). Гораздо

серьезнѣе въ разсужденіяхъ защитниковъ

философіи и особенно выдающихся фило-

софовъ о значеніи философіи указаніе на

тотъ фактъ, что глубокое занятіе филосо-

фией ведетъ человѣка къ сознанію огра-

ниченности ума, его безсилія своими сред-

ствами достигнуть безусловнаго или пол-

наго познанія истины и вслѣдствіе этого

къ признанію религіи съ подаваемою въ

ней Божественною помощью разуму на-

шему, источникомъ истины и ключомъ къ

рѣшенію всѣхъ нерѣшаемыхъ философіею

воиросовъ. Короче, отъ вѣры въ человѣче-

скій разумъ философія ведетъ насъ къ

вѣрѣ въ Божественное Откровеніе и та-

кимъ образомъ становится переходною

ступенью къ религіи христіанской, заклю-

чающей въ себѣ Божественное Откровеніе.

Такъ всегда было, такъ бываетъ и теперь

въ серьезныхъ и искреннихъ исканіяхъ

истины: за увлеченіемъ философіею слѣ-

дуетъ разочарованіе въ ней, за разочаро-

ваніемъ. въ силѣ человѣческаго разума —жа-

жда Божественной помощи или Откровенія

съ неба, а за симъ слѣдуетъ неизмѣнно

обращеніе ко Христу, у Котораго «гла-

голы живота вѣчнаго» и отъ Котораго

чедовѣчеству некуда еще идти (Б]ван.

Іоан. VI, 68).

Что философія служитъ въ познаніи исти-

ны лишь подготовительной ступенькой къ

религіи, объ этомъ сиидѣтельствуютъ всѣмъ

извѣстные факты и изъ исторіи философіи

и изъ исторіи христианской Церкви.

Платонъ, Сократъ, Ямвлихъ, Цицеронъ

л другіе древніе философы и мыслители

въ дошедшихъ до насъ сочиненіяхъ, какъ

азвѣстно, выражали мысль о безсиліи фи-

лософии въ познаніи истины и вмѣстѣ съ

тѣмъ желаніе Божественной помощи чело-

вечеству въ познаніи истины путемъ сверхъ-

естественнаго откровенія. У нихъ мы ви-

димъ, какъ у евреевъ, нѣчто похожее да-

же на ожиданіе Мессіи, Посланника Божія,

только не въ видѣ Царя, а въ видѣ Учи-

теля. Въ Федот Платонъ сравниваетъ фи-

лософію, дающую лишь отрывки или об-

ломки истины, съ утлой ладьей, плавающей

по бурному морю житейскому, а Божествен-

ное Откровеніе, если бы оно было дано,

съ хорошимъ кораблемъ, на которомъ чело-

вѣку никакія бури не страшны. Замеча-

тельно, что и до сихъ поръ всѣ въ своихъ

блужданіяхъ и скитаніяхъ по безпредѣль-

ному морю знанія, предоставленные утлой

ладьѣ своего разума внѣ спасительнаго ко-

рабля Церкви Христовой, подвергаются тѣмъ

же душевнымъ переживаніямъ разочарован

нія въ философіи, тоски по истинѣ и жа-

жды отвѣтовъ отъ самого Бога, какія мы

видимъ въ древнемъ до-христіанскомъ язы-

чествѣ греко-римскаго міра. Это настроеніе

души, не нашедшей Христа и тоскующей

по Немъ въ своей безпомощности, прекрас-

ное изображеніе находитъ у Байрона въ

слѣдующихъ стихахъ, имѣющихъ глубокое

значеніе для всякаго ищущаго истину и

для нашедшаго вѣру человѣка: «О, еслнбъ

мы могли изъ нѣдръ природы или изъ себя

лучъ истины извлечь, — на правды путь

вступили бы народы, но сколько бы при-

шлось трактатовъ сжечь! Философы отъ

тягостной невзгоды себя не въ силахъ

были бъ уберечь. Другъ друга пожираютъ

ихъ системы; такъ ѣлъ Сатурнъ дѣтей какъ

знаемъ всѣ мы. Проглатывалъ и камни онъ

порой. Но тутъ своихъ отдовъ съѣдаютъ

дѣтки, съ трудомъ справляясь съ пищею

такой. Не больше знаемъ мы, чѣмъ наши

предки; туманъ одѣлъ былое пеленой. А въ

наши дни ошибки развѣ рѣдки? Не вѣрить

и себѣ — всего вѣрнѣй; но къ правдѣ что

же приведетъ людей?.. Мы въ вѣчномъ

заблужденіи живемъ! Пробьетъ ли часъ,

когда мы будемъ правы? Мы тщетно про-

явленья правды ждемъ, вкушая лишь без-

вѣрія отравы. Пора бы небесамъ съ царя-

щинъ зломъ вступить въ борьбу: исчезъ
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бы духъ лукавый, и палъ бы торжествую-

щій порокъ. Явись къ намъ, небомъ по-

сланный нророкъ!» Пророкъ явился въ свое

время и принесъ свѣтъ съ неба, «просвѣ-

щающій всякаго человѣка, грядущаго въ

міръ»; но люди, подобные Байрону (а ихъ

много), этого не замѣчаютъ, страдая духов-

ной слѣпотой, и во мракѣ невѣдѣнія «вку-

шаютъ невѣрія отравы!» Но съ другой

стороны, очень много извѣстно намъ людей,

именно тьмою философіи приведенныхъ къ

свѣту Евангелія- это былъ самый обычный

путь къ Евангелію для образованныхъ

язычниковъ древняго греко-римскаго міра,

и, какъ извѣстно изъ церковной исторіи,

этимъ путемъ пришли къ свѣту Евангелія

св. Іустинъ Философъ, Климентъ Римскій,
Татіанъ, Ѳеофилъ Антіохійскій, Григорій

чудотворецъ, блаж. Августинъ и много

другихъ. Въ этомъ смыслѣ преддверія хри-

стіанства философія можетъ сохранять свое

спасеніе для нѣкоторыхъ и въ наше

время; не теряетъ философія своего значе-

нія и въ христіанской религіи для познав-

шихъ свѣтъ истины и служитъ средствомъ

развитія разумной вѣры, разумнаго обосно-

ванія и уясненія истины христіанской рели-

гіи, становясь въ христіанствѣ именно хри-

стіанскою фклософіею, составляющею плодъ

свободнаго и радостнаго покоренія человѣ-

ческаго ума Христову уму (2 Кор. X, 5

и 1 Кор. II, 16); но въ качествѣ источни-

ка истины наряду 'съ Евангеліемъ филосо-

фіи нѣтъ мѣста.

Не въ философіи, а въ Евангеліи свѣтъ

истины и основа нашего просвѣщенія или

образованія— вотъ итогъ всѣхъ нашихъ

разсужденій.

ІГ.

Если бы мысль о первенствующемъ зна-

ченіи христіанской религіи или Закона Бо-

жія въ системѣ образованія проникла въ

сознаніе тѣхъ, отъ кого зависятъ судьбы

яароднаго просвѣщенія въ Россіи, то мы

были бы на пути къ христіанской школѣ,

къ христіанскому образованію, какимъ оно

должно быть въ христіанскихъ странахъ.

Но только еще на пути, а не у самой цѣ-

ли: на этомъ пути имѣются препятствія...

Обсужденію этихъ препятствій или, что ТО'

же, препятствій «къ успѣшному препода-

ванію Закона Божія». Съѣздъ законоучите-

лей несомнѣнно удѣлитъ должное вниманіе

соотвѣтственно 4-му пункту программы, со-

ставленной для его занятій Святѣйшимъ

Сгнодомъ. Но было бы болыпимъ ущер-

бомъ для дѣла, если бы забыли въ числѣ

этихъ препятствій остановить самое серьез-

ное вниманіе на одномъ изъ главнѣйшихъ.

препятствій къ осуществленію у насъ хри-

стіанской школы. Это существованіе въ

русской школѣ чуждаго и глубоко враждеб-

наго русской народности и христіанству

еврейскаго элемента, иди совмѣстное обу-

ченіе христіанскихъ дѣтей съ еврейскими

въ одной школѣ. Законоучители изъ еврей-

ской черты осѣдлости едва ли откажутся

засвидѣтельствовать о печальныхъ послѣд-

ствіяхъ этого обстоятельства для религіозно-

нравственнаго настроенія учащихся хри-

стіанскихъ дѣтей или для успѣховъ ре:ш-

гіозяаго воспитапія и обученія въ школахъ,

открытыхъ разлагающему вліянію іудейскаго

элемента въ средѣ и безъ того неблагопріят-

ной для христіанства.

Это одно изъ препятствій, находящихся

не во власти, конечно, законоучителей. Но
возможны таковыя и по винѣ саыихъ по-

слѣднихъ. Тревожнымъ симптомомъ этого

являются сообщенія о постановленіяхъ нѣ-

которыхъ епархіальныхъ подготовительныхъ

съѣздовъ такого рода, которыми несомнѣнно

полагается препятствіе къ успѣшной дѣя-

тельности законоучителя въ гимназіи и под-

рывается значеніе въ ней Закона Божія.
Таково въ особенности постанов леніе одного

съѣзда объ упразднеяіи отмѣтокъ только

для одного Закона Божія и о замѣнѣ ихъ

какимъ то «опросомъ» учениковъ.

Нѣтъ нужды долго говорить, что этою

мѣрою, для которой въ сущности нѣтъ II.

оснований, Законъ Божій низводится на уро-

вень необязательнаго предмета или пустого-
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ыѣста въ гиыназическомъ образованіи. Бу-
детъ ли или не будетъ возбужденъ еврей-
скій вопросъ на всероссійскомъ законоучи-

тельскомъ Съѣздѣ, неизвѣстно, но вонросъ о

балльной системѣ по Закону Божію уже

лредварительными съѣздами намѣченъ, —и

дай Богъ ему благополучнаго разрѣшенія-

ІІроф.-прот. П. Свѣтловъ.

-4ШФ—

Ученіе св. Григорія Нисскаго объ име-

нахъ Божіихъ и имябожники 2 ).

Ученіе имябожниковъ о молитвѣ н его разборъ.

ѣ) Значеніе имени Божія въ молитвѣ

является у имябожниковъ главнымъ дока-

за,.тельствомъ его божескаго достоинства и

силы и потому выясненію дѣйственности

имени Божія въ молитвѣ посвящена боль-

шая часть трудовъ имябожниковъ, а нѣ-

которые труды спедіально посвящены мо-

литвѣ 2 ). Почему это такъ, вполнѣ понятно.

Исторически новодомъ къ возникновенію

ученія имябожниковъ было ученіе о мо-

.литвѣ Іисусовой. Мы говоримъ поводомъ,

а не причиной, ибо причина, побудившая

■основателей лжеученія перейти грани истин-

наго аскетическаго ученія о молитвѣ Іису-

совой, лежитъ въ ихъ нравственныхъ не-

достаткахъ.

Сущность ученія имябожниковъ о мо-

литвѣ хорошо выражена въ такъ сказать

оффиціальномъ документѣ секты, въ «До-

казательствѣ изъ Священнаго Писанія и

святыхъ отедъ ученія объ имени Божіемъ»,

приложеннаго къ ихъ «Исповѣданію вѣры

во имя Божіе». «А что же такое молитва,

какъ не перечень Именъ Божіихъ (Го-

споди, Іисусе Христе, Сыне Божій»...)? спра-

шивается здѣсь 3 ). Итакъ, молитва есть

просто перечень именъ Божіихъ. Но такъ

') Продолженіе. См. № 47 «Церк. Вѣд.».

■) «О молитвѣ Іисусовой». Издаиіе обители
Благовѣщенія Пресвятыя Богородицы настоя-
теля схимопаха Иарѳеиія. 1912 г.

3 ) Матеріалы, стр. 31.

какъ всякое имя Божіе, какъ мы видѣли,

по ученію имябожниковъ, имѣетъ заклю-

чающуюся въ немъ Божественную силу,

то этотъ перечень и имѣетъ спасительное

дѣйствіе для человѣка. Но вѣдь молитва, но

церковному ученію, есть дѣйствіе не толі.ко

человѣка, произносящаго молитвенный

слова съ извѣстнымъ душевнымъ рас-

положеніемъ, но и дѣйствіе Божіе, дѣйствіе

благодати Божіей, посылаемой молящемуся

и удостовѣряющей его внутреннее чувство,

что Богъ внимаетъ ему. Что молитва есть

сочетаніе, синэргія дѣйствія человѣческаго

съ дѣйствіемъ Божіимъ, этого не отвер-

гаютъ и имябожники, но они и ту и дру-

гую сторону молитвы, сторону не только

человѣческую, но и Божескую, мыслятъ

какъ перечень именъ Божіихъ. «Но что же

именно взимаетъ Духъ Святый отъ Сына
и Слова и что возвѣщаетъ истиннымъ мо-

литвенникамъ, которые молятся Духомъ и

Истиною? Взимаетъ отъ Сына и Слова, во-

первыхъ, Имя Божіе и Имя Іисусово, и

слова молитвенныя, п слова пророческія, и

слова всякаго тайнодѣйствія и всякаго со-

зерцанія, и слова всякаго пониманія Писа-

нія и всякой Божественной истины, однимъ

словомъ взимаетъ отъ Сына всякое его сло-

весное дѣйствіе, и это вземлемое отъ Сына

словесное дѣйствіе Его Онъ возвѣщаетъ

духу молящагося и не только возвѣіцаетъ,

но и прославдяетъ и научпвъ, какъ молиться,

исполняетъ всякое прошеніе наше. Итакъ, не

Духъ Святый именуетъ Отца, ибо именова-

ніе есть словесное дѣйствіе Сына, но Духъ

Святый взимаетъ сіе Имя отъ Сына и воз-

вѣщаетъ » 1 ).

Если, «главное основаніе молитвы и та

сила, которая дѣлаетъ молитву яшвотворящей

и боготворящей» 2 ) есть имена Божія, въ

особенности имя Іисусъ, то отсюда слѣдуетъ,

что повторять ихъ нужно какъ МОЯі-

но чаще 3 ). Но вѣдь всѣ молитвы состоятъ

не изъ однихъ лишь именъ Божіихъ, а

') Апологія, 51—52.
2 ) 65.
3 ) 1й.
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и.зъ другихъ словъ. Для чего присоединены

эти другія слова и являются ли они дѣй-

ствіемъ Божіиыъ? На первый вопросъ имя-

божники отвѣчаютъ, что всѣ слова молитвы,

кромѣ именъ Божіихъ, приложены къ ней

лишь «для новоначальныхъ и несовершен-

ныхъ» *).

На второй вопросъ имябожники даютъ

два, повидимому, взаимно другъ друга

исключающіе отвѣта. Съ одной стороны

они утверждаютъ, что всѣ слова молитвы

суть дѣйствіе Божіе, суть Самъ Богъ 2 ),

съ другой, говорятъ, что только «имя Бо-

жіе не есть облагодатствованное человѣче-

ское слово, а есть Самъ Богъ» 3 ) и что оно

то и «святить собою молитву», т. е. всѣ

остальныя слова. Но вѣдь, очевидно, что

разъ всякое слово молитвы само по себѣ

есть Богъ, то освящать ихъ уже ни-

что не можетъ, такъ какъ говорить, что

что-либо освящаетъ Бога, это значитъ бого-

хульствовать. Изъ этого затрудненія Бу-

латовичъ пытается выйти посредствомъ та-

кой формулы: «Всякое слово молитвы есть

Богъ, а Имя Божіе тѣмъ бодѣе Богъ» 4 ).

Но это «тѣмъ болѣе», конечно, не устра-

няетъ внутренняго противорѣчія въ ученіи

имябожниковъ.

Одинаковый причины производятъ оди-

наковыя слѣдствія во всѣ времена. Въ

Ветхомъ завѣтѣ пока ученіе о молитвѣ

излагали лишь богопросвѣщенные люди,

жившіе для славы Божіей, они говорили

о молитвѣ, какъ о бесѣдѣ человѣка съ Бо-

гомъ. На нризывъ человѣка посредствомъ

ли одного устремленія ума и сердца къ Богу

или посредствомъ этого устремденія вмѣстѣ

съ призываніемъ имени Божія, Богъ отвѣ-

чалъ въ глубинѣ духа человѣка и только

тогда, когда человѣкъ слышалъ этотъ от-

вѣтъ, молитва становилась дѣйствительно

молитвой, дѣйстЕительно бесѣдой человѣка

съ Богомъ 5 ). При такой молитвѣ человѣкъ

никакъ не могъ смѣшать двухъ сторонъ

') Аполог. 65. г ) 188 и др. 3 ) 45. ') 55.
*) Ср. св. Нилъ Сипайскт. О молптвѣ, гл. 3,

Mg. 79, 1168 С D; гл. 49; Mg. 1180 В.

молитвы, ибо онъ ясно сознавалъ различіѳ

между призываніемъ Бога и посылаемою въ

отвѣтъ благодатію Божіей. Но вотъ ученіе

о молитвѣ стали излагать раввины, жив-

шіе лишь для надіональнаго и личнаго

возвышенія и смотрѣвшіе на молитву

лишь какъ на орудіе для достиженія этой

цѣли. Господь тогда пересталъ отвѣчать на

призывъ такихъ молитвенниковъ. Какъ

заблудившіяся въ дремучемъ лѣсу свое-

нравный дѣти принимаютъ эхо своихъ крц-

ковъ за голосъ отца, такъ и раввины ста-

ли принимать имена Божіи, произносимыя

въ молитвѣ и за отвѣтный голосъ Божій

и такимъ образомъ возникло ученіе, что

сущность молитвы вовсе не въ благодати

Божіей, посылаемой тому, кто и въ мо-

литвѣ и въ жизни возноситъ умъ и серд-

це къ Богу, а въ самыхъ произносимыхъ

именахъ. Такъ именно и учили почитате-

ли Мемры. Въ раввинской литературѣ по-

вѣствуется, что когда Моисей передъ смер-

тію молился Богу, Богъ повелѣлъ анге-

ламъ спуститься и закрыть врата всѣхъ

небесъ, такъ какъ Богъ не могъ противо-

стоять этой молитвѣ, содержащей въ себѣ

«нѣчто, вродѣ нензрекаемаго имени Бо-

жія». Но ангелы не могли закрыть врата

небесъ, ибо молитва, проникала чрезъ нихъ

подобно мечу 2 ). Бездѣйственность своихъ

молитвъ іудеи объясняли только тѣмъ, что

они не знаютъ святого имени Божія, въ буду-

іцемъ вѣкѣ узнаютъ его и возобладаютъ при

помощи его надъ всѣми народами 3 ). Дѣйствен-

ность священническаго благословенія они

объясняли тѣмъ, что въ немъ трижды встрѣ-

чается имя Божіе 4 ). Имя Божіе въ молитвѣ и

благословеніи, по ихъ представление, это

какая то объективная сила, которая какъ

бы налагается на человѣка и даетъ ему

силу надъ демонами подобно амулету 5 ).

1 ) Ср. Златоустъ, на 1 Кор. бес. 35, Mg. 61,
301; Р. п. X, 359.

2 ) Midrasch на Второзак. 34; Ср. Winter
und Wurische, Die iud. Literatur seit. Abschluss
d. Kanous, I. 521.

3 ) Midr. на Пс. 91, 145.
*) Midr. на Чнслъ 6, 20.
5 ) Heitmiiller, op. cit. S. 142—143.
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Естественно, что раввины придавали все

значеніе въ молитвѣ именно повторенію

ныенъ Божіихъ и считали, чѣыъ чаще

будутъ имена Божіи повторяться, тѣмъ

лучше.

Ученіе имябожниковъ о молитвѣ, сход-

ное съ этимъ раЬвинскимъ ученіемъ, воз-

никло таким® же путемъ. Пока ученіе о мо-

іитвѣ излагали люди истиннаго духовнаго

опыта, они не смѣшивали субъективной сто-

роны молитвы —употребляемыхъ нами въ

молитвѣ именъ Божіихъ съ объективной —

съ подаваемою достойнымъ благодатію

Божіей и не могли смѣшать, ибо непо-

средственно чувствовали различіе между ни-

ми. Но вотъ ученія о молитвѣ стали излагать

люди, такого истиннаго духовнаго опыта

не ииѣющіе. Учителемъ молитвы захо-

гѣлъ быть Иларіонъ, самочинно, вопреки

запрещение настоятеля Новоаѳонскаго мо-

настыря, покинувшій обитель и нотеряв-

шій голову отъ успѣха своей составленной

кзъ выдержекъ книги, проданной имъ за

болынія деньги Кіевской лаврѣ *). Вслѣдъ

') Наиболѣе яркішъ свидѣтельствомъ невысокой
настроенности имябожниковъ могѵтъ служить

письма самого родоначальника ереси Иларіона,
дышущія самодовольствома автора нашумѣв-

шато пронзведенія н въ то же время "нена-
вистью ко всѣмъ, кто предънішъ не преклоняется.

Вотъ напр. отрывокъ изъ его письма на Аоонъ
отъ 14 ііоня 1912 года: «Не отвѣчалъ долго— то

великое занятіе по сочиненно новой книга:

«О путяхъ приближенія нашего къ Богу»... Не-
избежная переписка почти со всей Россіею не

даютъ времени. А тутъ отпоръ надо дѣлать не-

навистникамъ имени Іисусова... Новая книга

будетъ листовъ 300 и думаю не плохая... Кинга
на горахъ Кавказа выйдетъ 3-мъ нзданіемъ изъ

Кіевской лавры... Въ ней сдѣлаю великое и не- •

обыкновенное прибавленіе, могущее пзъ камен- .

наго сердца извлечь псточнпкъ слезный»... Слѣ-
дуютъ ругательства противъ одного изъ против- і

ннковъ книги и иредписаніе: «покажи ему сіе
мое шісаніе— пусть утѣшится. Нашу книгу не

уничтожить и весь адъ со всѣми сатанинскими

силами. Возстаніе противъ книги — вѣрный прп-

знакъ близости времени послѣднихъ». Въ инсьмѣ,
паппсанномъ еще въ 1903 году къ своему ду-

ховппку, онъ, сообщая объ открытін имъ но- ]

ваго догмата, прибавляем: «Лоложеніе догмата, (

сосланное нами, важное, необычайное, чрезвы- j

чанное и въ такомъ видѣ, какъ мы его поста- 5
вили не встречается нигдѣ» («Русскіи Инокъ», с

1912, № 15). Въ другомъ письмѣ Иларіонъ, за- £

ыебываясь отъ самодовольства, сообщаетъ, что ]

книгу «На горахъ Кавказа», онъ нрода.ій

большую цѣну Кіевской лаврѣ. j

! за нимъ учителемъ молитвы захотѣлъ

і быть вскорѣ же послѣ постриженія гусаръ

! Булатовичъ, можно сказать только чтовер-

і нувшійся съ кроваваго, безпричиннаго на-

бѣга на несчастныхъ африканскихъ дика-

рей, не знавшихъ даже употребленія огне-

1 стрѣльнаго оружія, набѣга, въ которомъ

имъ совершено было немало ненужныхъ

жестокостей 1 ), Булатовичъ, бросившійся

на своего кроткаго игумена съ крикомъ:

«Ура, ура!» и устроившій избіеніе право-

славныхъ. Наконецъ, третьимъ учителемъ

молитвы явился лишенный сана еще въ

1910 году за тяжелые проступки Па-

велъ Кусмарцевъ. И вотъ, когда та-

кіе учители молитвы стали излагать уче-

ніе о молитвѣ съ точки зрѣнія своего лич-

наго опыта, вполнѣ естественно, что оно

совпало съ ученіемъ почитателей Мемры.

Но какъ раввинское ученіе, такъ и уче-

ніе имябожниковъ, конечно, не имѣетъ ни-

чего общаго съ ученіемъ о молитвѣ право-

славной Церкви. Господь нашъ Іисусъ

Христосъ строго осуждалъ ученіе о мо-

литвѣ современныхъ ему почитателей

Мемры. Вѣру іудеевъ въ дѣйственность

самыхъ словъ молитвы Господь назвалъ

языческою (Мѳ. 6, 7). Перечень именъ

Божіихъ онъ призналъ бездѣйственнымъ,

сказавъ: «Не всякій, говорящій мнѣ Го-

споди, Господи, в.)йдетъ въ Царство Небес-

ное» (Мѳ. 7, 21) и въ данной ученикамъ

молитвѣ Онъ ни разу не упомянулъ ни

одного изъ тѣхъ именъ Божіихъ, которымъ

современные , ему іудеи- придавали особенно

важное значеніе для дѣйственности молитвы

(Мо. 6, 9 — 13). Противъ того же ученія

о молитвѣ направлены были и слова про-

рока Исаіи, повторенный Христомъ: «При-

! ) Эти жестокости онъ опнсываетъ самъ въ

кннгѣ «Съ войсками Менелпка П. Спб. 1910.
О его сшіреніи можетъдать ионятіе неішовѣрно
дерзкое письмо его къ архіеиискону Антонію
Волынскому, написанное нослѣ того, какъ по-

слѣдній осудилъ ересь имябожниковъ. Письмо
это было въ литографированномъ видѣ очень

распространено на Аеонѣ. О газетныхъ разска-

захъ, о «иодвпгахъ» своеобразнаго учителя мо-

литвы мы уже не говоримъ.
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ближаются ко Мнѣ люди сіи устами сво-

ими и чтутъ Меня языкоыъ; сердце же

ихъ далеко отстоитъ отъ Меня, но тщетно

чтутъ Меня» (Мѳ. 15, 8, 9).
Осуждая ученіе о молитвѣ іудеевъ, эти

слова Господа осуждаютъ и совпадающее

съ этимъ ученіемъ ученіе имябожниковъ.

Съ ученіемъ св. отдовъ о молитвѣ ученіе
имябожниковъ также не имѣетъ ничего

общаго. По этому ученію молитва имѣетъ

двѣ стороны — человѣческую —устремленіе

всего существа человѣческаго къ Богу и

божескую — благодать Божію, посыламую въ

отвѣтъ молящемуся.

Первая, человѣческая сторона, т. е.

устремленіе всего существа человѣческаго

къ Богу, иногда выражается въ словѣ, но

выражается не непремѣнно. Поэтому, ко-

гда святые отцы даютъ общее опредѣленіе

всякой молитвы вообще (тгроаео^), они со-

вершенно не упоминаютъ о словѣ. На-
примѣръ, такой глубокій психологъ и учи-

тель молитвы, какъ св. Исаакъ Сиринъ,
перечисляя элементы молитвы, говоритъ

лишь о «движеніи мысли, власти, свободѣ

и вождѣленіи», но не о словѣ. Свя-
тый Іоаннъ Дамаскинъ опредѣляетъ мо-

литву какъ восхожденіе ума къ Богу» г ).
Св. Ефремъ Сиринъ говоритъ о молитвѣ

чрезъ размышленіе (хата Siavoiav) 2 ). Въ то

же время св. отцы указываютъ виды мо-

литвы, которые всегда обходятся безъ словъ.

Таковы такъ называемая «непрестанная

молитва» и «высшая молитва совершен-

ныхъ». Христіанамъ дана заповѣдь не-

престанно молиться, 3 ) но очевидно человѣкъ

не можетъ всегда произносить устно или

въ сердцѣ слова молитвы. Когда подвиж-

никъ поетъ или читаетъ или бесѣдуетъ съ

кѣмъ-либо иди служить, онъ, по мысли

св. Максима Исповѣдника, непремѣнно от-

рывается отъ словъ молитвы, но вовсе. не

*) Точное ішоженіе православной вѣры, кп.

3, гл. 24. О молитвѣ Господней. Mg. 94; Р. п.

191.
а ) О покаянііг, Т. III, 370 В С.
3 ) См. Лк. 6, 12; Мѳ. 14, 23; I Петр. 4, 7;

Рішд. 12, 12; Ёф. 6, 18 и др.

нарушаетъ тѣмъ заповѣди о непрестанной

молитвѣ, ибо непрестанно молиться, это

значитъ лишь содержать умъ всегда устрем-

леннымъ къ Богу съ благоговѣніемъ и съ

великою силою, утверждаться въ надеждѣ

на Бога во всѣхъ событіяхъ и обстоятель-
ствахъ жизни *). Точно также и та мо-

литва, которую св. Нилъ Синайскій назы-

ваетъ высшей молитвой совершенныхъ 2 ),

а св. Макарій Египетскій 3 ), св. Исаакъ
Сиринъ 4 ) и св. Іоаннъ Лѣствичникъ 6 ),

«духовной молитвой», также совершается

безъ всякнхъ словъ. Эта молитва, по опре-

дѣленію св. Нила, есть «нѣкое восхищеніе

ума, всецѣлое отрѣшеніе его отъ чувствен-

наго, когда неизілаголанными воздыханія-

ми духа приближается онъ къ Богу, Ко-
торый видитъ расположеніе сердца, въ

безгласныхъ образахъ выражающее волю

свою» 6 ).
Примѣровъ молитвы безъ словъ немало

можно найти и въ Священномъ Писаніи и

въ святоотеческой литературѣ. Напримѣръ,

св. Григорій Нисскій и св. Іоаннъ Злато-
устъ указываютъ на молитву Моисея, ко-

гда онъ молился безъ словъ и Богъ сказалъ

Ему: «что вопіеши ко Мнѣ» (Исх. 14,

15) 7 ). Здѣсь, по словамъ св. Григорія
Нисскаго, «мысль пророка (устремленная)
къ Богу названа нѣкоторымъ гласомъ, и при

молчаніи вопіющемъ въ сокровенномъ по-

мыслѣ сердца» 8 ). «Авель, по словамъ Злато
уста, не только молча, но и умирая мо-

лился и кровь его издавала гласъ громче

трубы. «Анна получила то, что просила, по-

тому что сердце ея вопіяло» 9 ).
Въ «Пространномъ христіанскомъ катихи-

зисѣ» митрополита Филарета мы читаемъ:

') Mg. 90, 929 D— 932 А.
3 ) О добровольной бѣдности 27; Mg. 79,

1004 А.
а ) Слово 19, 3; Mg. 34, 645 А.
*) Слово 21, С.-Посадъ, 1911, стр. 104.
б ) Mg. 88, 1142 Д.

6 ) L- с -
7 ) Златоустъ на Мѳ. бес. 19, 3; Mg. 57, 27/,

Р. и. YII, 220.
8 ) Прот. Евн. 12; Mg. 45, 1001; P. u. VI, 372.
9 ) L. с.
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« Вопросъ . Можно ли молиться безъ словъ?

Отвѣтъ. Можно. Умомъ и сердцемъ.

Прнмѣръ сего можно видѣть въ Моисеѣ

предъ переходомъ чрезъ Чермное море.

См. Исх. 14, 15.

Вопросъ. Не имѣетъ ли такая молитва

особеннаго названія?
Отвѣтъ. Ее называютъ духовною или

умною и сердечною, однпмъ словомъ, вну-

треннею ■ молитвою, такъ какъ нанротивъ

молитва, словами произносимая и сопрово-

ждаемая другими знаками благоговѣнія, на-

зывается устною или наружною» ] ).

Но если молитва возможна вообще безъ

словъ, то тѣмъ болѣе она возможна безъ

именъ Божіихъ. Мы видѣли, что, по ученію

св. Аѳанасія Великаго и св. Дішитрія Ро-

стовскаго, первые люди въ раю до иску-

шенія не знали никакихъ именъ Божіихъ,

но никто изъ св. отдовъ не высказываетъ

мысли, что они не молились, ибо молитва,

какъ единственно нормальное душевное со-

стояніе человѣка 2 ), непремѣнно была при-

суща первымъ людямъ до ихъ грѣхопаденія.

Ангелы никакихъ именъ Божіихъ не про-

износить и тѣмъ не менѣе всегда пребы-

ваютъ въ молитвѣ. Такимъ образомъ, какъ

при чудѣ, такъ и при молитвѣ упоминаніе

именъ Божіихъ принадлежите лишь одной

человѣческой сторонѣ молитвы, да и здѣсь

упоминаніе это потребно не всегда, а лишь

при нѣкоторыхъ н при томъ не высшихъ

ступеняхъ молитвы, да и въ этихъ сту-

пеняхъ это упоминаніе важно лишь по-

стольку, поскольку оно служите выраже-

ніемъ устремленія сердца человѣческаго къ

Богу, а если такого устремленія нѣтъ, то

нѣтъ и молитвы, а есть лишь призываніе

имени Божія всуе, запрещенное заповѣдію

Божіею.
«Надобно не въ словахъ заключать силу

молитвы, поучаете св. Василій Великій, а

напротивъ того поставлять силу молитвы

') О надеждѣ. Изд. 1906 г., стр. 102.
3 ) Златоустъ говорить, что человѣку столь же

нужна молитва, какъ ржбѣ вода. О моіитвѣ,
слово 2; Mg. 51, 781, Р. п. II, 839.
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въ душевномъ произволеніи» *). Какъ будто

прямо противъ имябожниковъ направлены

и слѣдующія слова святого отца. «Впро-

чемъ, скажете иной: «написано: всякъ,

иже призоветъ имя Господне, спасется»

(Іоил. 2, 32): посему одно призываніе име-

ни Госнодня достаточно къ тому, чтобы

спасти призывающаго». Но и этотъ пусть

выслушаете, что говорите Апостолъ: «како

убо призовутъ, въ Него же не вѣроваша»

(Рим. 10, 14)? А если не вѣрите, послу-

шай Господа, Который говорите: «не всякъ

глаголяй Ми: Господи,. Господи, внидетъ въ

дарствіе небесное, но творяй волю Отца

Моего, Иже есть на небесѣхъ» (Мѳ. 7,

21) 2 ) «Для молитвы, говорите св. Іоаннъ

Златоусте, нужно не только слово, сколько

мысль, не столько движеніе рукъ, сколько

напряженіе души» 8 ). Въ «Пространномъ

христіанскомъ катихизисѣ» митрополита Фи-

ларета мы читаемъ:

& Вопросъ. Можете ли быть наружная

молитва безъ внутренней?

Отвѣтъ. Можете, когда кто произносите

слова молитвы безъ вниманія и усердія.

Вопросъ. Довольно ли одной наружной

молитвы для полученія благодати?

Отвѣтъ. Не только не довольно для по-

лученія благодати, напротивъ того, одна

наружная молитва, безъ внутренней, про-

гнѣвляете Бога.

Самъ Богъ изъявляете негодованіе на

таковую молитву: приближаются Мнѣ людіи

сіи усты своими, н устнами чтутъ Мя.

Сердце же ихъ далече отстоитъ отъ Мене:

всуе же чтутъ Мя». (Матѳ. 15, 8, 9)» 4 ).

Сурово обличаете непосредственныхъ пред-

шественниковъ нынѣшнихъ имябожниковъ

и великій подвижникъ епископъ Ѳеофанъ

Затворникъ въ своемъ пнсьмѣ, написанномъ

') Бесѣда 5. На память мученицы Іулигы,
Mg. 31, 244 А; Р. п. II. 110—111.

Правила, пространно изложетшя въ во-

просахъ и отвѣтахъ, Mg. 31; Р. п. II, 328.
3 ) Объ Апнѣ сл. 4, 5; Mg. 54, 657; Р. п. ГѴ,

819, ср. На псалмы 4, 2; Mg, 55, 42; Р. п. У,
13.

') О надеждѣ, изд. М. 1906, стр. 102-103.
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еще въ 1874 г. Вотъ что ппшетъ онъ

здѣсь между прочимъ.

«Молитва: Господи, Іисусе Христе, Сыне
Божій, помилуй мя, —есть словесная мо-

литва и какъ всякая другая. Сама въ себѣ

ничего особеннаго не имѣетъ, а всю силу

запмствуетъ отъ того, съ какимъ настрое-

ніемъ ее произносятъ.,

О плодахъ сей молитвы такъ говорятъ,

что уже выше сего и ничего на свѣтѣ

нѣтъ. Незаконно. Талисманъ мшлиі Изъ
плодовъ словесному составу молитвы и

говЬренгю ея ничего не принадлежитъ. Всѣ

плоды могутъ быть получены и безъ этой мо-

литвы, и даже безъ всякой словесной мо-

литвы, чрезъ одно ума и сердца къ Богу
устремленіе. Художное дѣланіе молитвы

Іисусовой, твореніе ея простое со внима-

ніемъ, суть нашъ трудъ, и сами по себѣ

имѣютъ свой естественный, —неблагодатный

плодъ. Плодъ сей есті : собраніе мыслей,
благоговѣніе и страхъ Божій, память смерт-

ная, умиреніе помысловъ и нѣкоторая

теплота сердечная. Все сіе суть ествествен-

ные плоды внутренней молитвы. Пока въ насъ

есть только естественные плоды, до тѣхъ

поръ, мы гроша не стоимъ, и. по существу

дѣла и по суду Божію. Цѣна намъ, когда
благодать придетъ. Ибо, когда она при-

детъ, это и будетъ значить, что Господь
воззрѣлъ на насъ милостивымъ окомъ. При

молитвѣ Іисусовой Богомысліе все же не-

обходимо: иначе — это сухая пища. Хорошо

у кого навязло на языкѣ имя Іисусово. Но
можно при этомъ совсѣмъ не помнить о

Господѣ, и даже держать мысли противныя

Ему. Слѣдовательно, все зависитъ отъ со-

знателънаго и свободнаго къ Богу обраще-

нія и труда держать себя въ этомъ съ

разужденіемъ » *).

Это церковное ученіе о молитвѣ имябож-
ники извращаютъ въ корнѣ. Ихъ ужасное

онрсділеніе молитвы, какъ перечня именъ

Божіихъ, одно достаточно для того, чтобы

') Еп. Ѳеофанъ. Собраніе соч. вып. первый.
ІТзданіе Аѳопскаго Пантслсіш. монастыря, Мо-
сква. 1898, письмо 12, отъ 29 сентября 1674 г.

показать, что эти люди никогда не испы-

тали, что такое истинная молитва, Съ

точки зрѣнія имябожниковъ молитва Го-

сподня уже не можетъ быть названа мо-

литвой, ибо она вовсе не есть «перечень

именъ Божіихъ». Да и не одна молитва

церковная не подойдетъ подъ это опредѣ-

леніе, ибо, дѣлая перечень чего-либо, мы

никогда не ставимъ ігеречисляемыхъ словъ

въ звательном ъ падежѣ, тогда какъ въ мо-

литвѣ имена Божіи ставятся почти всегда

именно въ звательномъ падежѣ, такъ какъ

они выражаютъ устремленія души къ Богу.
Но зато къ раввинскому ученію о молитвѣ

это опредѣленіе подойдетъ вполнѣ. Имябож-
ники сводятъ къ перечню именъ Божіихъ не

только субъективную сторону молитвы, но

и объективную, благодать Божію. По мнѣ-

нію Булатовича, дѣйствіе Св. Духа въ мо-

литвѣ состоитъ въ возвѣщеніи словъ мо-

литвы, который Онъ взимаетъ отъ Сына и

Слова а ). Но мы уже видѣли, что нпкакихъ

словъ и именъ у Бога нѣтъ и они Ему не

нужны, такъ что и говорить о взиманіи
словъ отъ Слова нельзя. Затѣмъ непонятно,

для чего нужно такое возвѣщеніе, когда

слова и имена Божіи уже извѣстны. Нако-
нецъ, если стать на точку зрѣнія имябож-
никовъ, то придется допустить, что высшая,

духовная молитва подвижниковъ п вообще
всѣ виды молитвы, когда молящійся ни

самъ никакихъ словъ и именъ не произно-

сить и не воспринимаетъ ихъ ни откуда,

являются лишь самооболыценіемъ.
Чѣмъ же подтверждаютъ и какъ дока-

зываютъ имябожники свое ученіе о дей-
ственности именъ Божіихъ въ молптвѣ,

ясно опровергаемое и словами Самого Го-
спода и ученіемъ святоотеческимъ?

Въ защиту своего ученія имябожники
приводятъ и собственные доводы и ссылают-

ся на изреченія св. отцовъ.

Булатовичъ старается прежде всего до-

казать, что «не только съ Богомъ невоз-

можно имѣть молитвенное общеніе ввЬ

') Апологія, 52.
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имени Его, но и съ человѣкомъ невозмож-

но иначе вести бесѣду, какъ о имени

его».

Его странное разлужденіе на эту тему

опровергается ежедиевнымъ онытомъ, ибо

намъ постоянно приходится говорить съ

людьми, имена которыхъ мы не знаемъ, да

и не чувствуемъ нужды знать. Это, пови-

димому, понимаетъ и самъ Булатовичъ,

почему онъ и прибѣгаетъ къ своему обыч-

ному пріему —къ подмѣнѣ вполнѣ опредѣ-

леннаго понятія имени, какъ выраженной

въ словѣ мысли о предметѣ, другимъ. «Ви-

дите, какое необходимое условіе словеснаго

общенія между людьми есть вѣдѣніе взаим-

ныхъ (?) свойствъ людей, пишетъ этотъ

своеобразный философъ; но вѣдѣніе взаим-

ныхъ (??) свойствъ и есть истинное имено-

ваніе человѣка» х ).

Но для всякаго, кто только не хочстъ

намѣренно смѣшивать понятія, какъ день

ясно, что имя человѣка одно, а вѣдѣніе

«взаимныхъ» или другихъ какихъ его

свойствъ —совершенно другое и что я могу

знать эти свойства, но не знать имени

нзвѣстнаго лица, и наоборотъ. Булатовичъ,

обычно понимая слово «имя» правильно,

въ смыслѣ выраженной въ формѣ слова

мысли о лицѣ или предметѣ (Іисусъ и др.),

когда доходитъ дѣло до подтвержденія его

ученія, сейчасъ же подмѣняетъ понятіе

имени понятіемъ мысли. Если же пони-

мать имя правильно въ смыс-лѣ слова, то

будетъ ясно, что потребность въ употре-

бленіи словъ въ сношеюяхъ между людьми

имѣетъ лишь относительный, а не безуслов-

ный характеръ. Мы видѣли, что св. Гри-

горій Нисскій высказываетъ мысль, что

эта потребность есть лишь слѣдствіе того,

что «природа наша заключена въ тѣлесной

оболочкѣ», а въ противномъ случаѣ мы

яснѣе и чаще бесѣдовали бы другъ съ

другомъ» 2 ).

Но все же мы сознаемъ, что слова

') Апологія 48—49.
2 ) Нрот. Евн. кн. 12, Mg. 45, 1041; Р. п.

410.

являются лишь несовершенной формой пе-

редачи нашихъ мыслей другимъ. «Мысль

изреченная есть ложь», сказано кѣмъ-то.

Идеалъ взаимнаго единенія, взаимнаго по-

ниманія людей —это пониманіе другъ друга

безъ словъ.

Но если слова лишь отчасти необходимы

для взаимообщенія облеченныхъ плотію

людей, то ясно, что они вовсе не необхо-

димы для общенія людей съ Существомъ

Духовнымъ и при томъ всевѣдущимъ и

вездѣсущимъ, и потому Булатовичу для

доказательства необходимости именъ въ мо-

литвѣ опять приходится подмѣнять понятіе

«имени». «Такова и наша молитвенная

бссѣда съ Богомъ, пишетъ онъ; и она

отнюдь не можетъ дѣяться иначе, какъ о

Именн Божіемъ, ибо имя Боо/сге есть

истинное опредѣленіе свойствъ Боэ/сіихъ,

и все, что только не вѣдаетъ человѣкъ о

Богѣ, выражается въ Именахъ Божіихъ».

Далѣе Именемъ Божіемъ называется у него

« сознаніе свойствъ Божіихъ», «мысленное

представленіе именуемаго свойства Божія,

или прямо «свойство Божіе» 1 ), а именемъ

человѣческимъ «побужденіе, которое заста-

вляете человѣка обратиться къ Богу» 2 ).

Такимъ образомъ, Булатовичъ просто на-

звалъ всѣ элементы молитвы слоіюмъ «пмя»,

хотя бы элементы эти никто никогда такъ

не называлъ, и благодаря такому пріему

доказательства легко получилъ нужный ему

результатъ. Такой гусарски-смѣлый пріемъ

доказательства нѣсколько напоминаетъ раз-

сказъ о католическомъ монахѣ, называвшемъ

подаваемыхъ ему въ постъ птицъ имена-

ми разныхъ рыбъ, и считавшемъ, что

онъ поста не нарушилъ. Весь вопросъ

въ томъ, необходимо ли для молитвы лишь

внутреннее настроеніе человѣка, или кромѣ

того необходимо и выраженіе этого на-

строенія и въ извѣстной формѣ —въ устно

или мысленно пронзноснмыхъ словахъ мо-

литвы, въ томъ числѣ и именахъ Божіихъ.

Церковь учитъ, что всегда необходимо

') Аиол. 50, 52, 54.
') 50.
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лишь первое, а второе лишь въ нѣкото-

рыхъ случаяхъ, а Булатовичъ и это вну-

треннее настроеніе называете пменемъ и

затѣмъ выводите отсюда, что имена Божіи

(Іиеуеъ и др.) всегда необходимы въ мо-

лите! и являются въ ней дѣйственной еилой.

Представьте себѣ, что иредъ нами какой-
нибудь металлическій предметъ и нужно

рѣшить вопросъ, золотой онъ или мѣдный.

И вотъ, если бы послѣ того, какъ было
доказано, что данный предметъ золотой,
настаивавшій ранѣе, что предметъ мѣдный,

сказалъ бы: «я и золото называю мѣдьго

и слѣдовате-льно я вез же иравъ», онъ

поступвлъ бы точно также, какъ поступаетъ

Булатовичъ.

Неудивительно, что при такихъ споео-

бахъ доказательства Булатовичу ничего не

стоить перетолковать въ свою пользу слова

прямо его- опровергающія. Напримѣръ, онъ

приводите слова свята го Василтя Великагос

«Памятью' водруженная въ насъ мысль о

Богѣ есть вселенте въ насъ Самого Бога».
Казалось бы ясно, что здѣсь говорится о

томъ, что для вселенія въ насъ Бога до-

статочно одной мысли о Нем'!, безъ словъ

я именъ. Но Булатовичъ спрашиваетъ: «что

же въ зтомъ подразумеваете Василій Ве-

дший, какъ не созерданіе какого-либо изъ

свойствъ Божіихъ, то есть имени Его» а ).
Что даетъ право Булатовичу на замѣну

свойства Божія именемъ Его, конечно не-

извѣстно, но цѣль извращеиія сзгЕгсаа словъ

св. отца достигнута легко и скоро, что н

требовалось доказать. Ничего нѣтъ удиви-

тельнаго, что у Булатовпча встрѣчаются и

такія слова:' «безъ сердечнаго чувства тво-

римую молитву Іисусову и мертвой назвать

не грѣшно». Если бы кто обратилъ вниманге

на противорѣчіе этихъ словъ его ученіго,

то у него, конечно, отвѣтъ былъ бы готовъ:'

«да вѣдь и сердечное чувство' есть имя».

Многочисленный выдержки изъ святооте-

ческой иг аскетической литературы о значеніи'

молитвы Іиеусовой, приводимыя имябожни;

') 64.

ками, вовсе не говорятъ того, что имъ нужно и

гріобрѣтаютъ такой смыслъ лишь благодаря
подобнымъ перетолкован іямъ и вставкамъ,

раскрывать которыя было бы слишкомъ долго.

Скажемъ лишь, что большинство ихъ гово-

рятъ лишь о значеніи •произнесенія имени

Іисусова въ одномъ изъ видовъ монаше-

скагодѣланія —въмолптвѣ Іисусовой, авовсе^

не во всякой мояитвѣ вообще и при томъ

Ізначете это сводится, какъ и у Ѳеофана

і Затворника, лишь къ субъективному мо-

менту молитвы, —къ собранно мыслей, бла-

гоговѣнію, страху Божтю, памяти смертной,

умиренію помысловъ, сердечной теплотѣ,

а доетиженіе высшей цѣли молитвы —еди-

неніе съ Господомъ вездѣ здѣсъ поставляется

въ зависимость отъ Самого Гоепода, отъ

вееленія Его въ насъ, за вися ща го отъ Его

благоволенія, а вовсе не отъ силы самого

Его имени.

Другія выдержки говорятъ лишь о томъ,

что нельзя прямо стремиться достигнуть

высшей степени молитвы, совершаемой без ъ

ісловъ и именъ, «воздыханіями неизглаго-

лшными», не навшкнувъ предварительно

въ низшихъ стеиеняхъ молитвы, совершае-

мой съ произнесеніемъ словъ и именъ *).
Это, конечно, совершенно справедливо, но

это' вовсе не доказываете, что вся действен-
ность молитвы завис итъ лишь отъ словъ

и именъ н что молитва безъ именъ Божіихъ
невозможна вообще. На гору невозможно

подняться, не поднявшись предварительно

на ея подошву, но отсюда не елѣдуетъ ни

того, что горы не' существуете, ни того,

что она. ниже' своей подошвы.

Мы коенемся лишь двухъ текстовъ, неви-

димому, говорящие. въ пользу учені® имя-

божниковъ. Такъ особенно' чаете ссшаются

имябожник® на слова а®. Павла: «Никит
можетъ рещи Господа Іисуса, точію Духомъ
Святымъ» (1 Кор. 12, 3) и выводятъ отсюда,

что всякое произнесеніе имени Тисусъ есть

дѣйствіе Божіе, и слѣдовательно' Богъ. Но
не безъ причины приводятъ имябожтпш

1) См. Ало.тогія, 69 и др.
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эти слова не въ русскомъ, а въ славян-

скомъ переводѣ. Въ русскомъ же переводѣ

слова апостола Павла читаются: «Никтоже
не можетъ назвать Іисуса Господомъ», слѣ-

довательно, идетъ рѣчь о названіи не Іису-
сомъ, а Господомъ, и при тоыъ собственно

не о названіи, а о вѣрѣ въ Іисуса, какъ

Господа. Св. Іоаннъ Златоустъ и бл. Ѳео-

доритъ, толкуя это мѣсто, указываютъ, что

Господомъ Іисуса Христа называли и огла-

шенные, хотя они и не имѣютъ Духа, и

даже демоны» 1 ).
Особо важное значеніе придаютъ имя-

божники словамъ св. Григорія Сннаита: «Мо-
литва есть Богъ, дѣйствуяй вся во всѣхъ,

за еже един у быти Отца и Сына и Свя-
таго Духа дѣйству, дѣйствующу вся о Хри-
стѣ Іисусѣ». Изъ этой выдержки имябож-

ники дѣлаютъ выводъ, что если всѣ слова

молитвы есть Богъ, то тѣмъ болѣе употре-

бляемый въ молитвѣ имена Божіи суть

Богъ. «Можно ли допустить, чтобы проше-

иіѳ въ молитвѣ Іисусовой — «помилуй мя» —

было бы Богомъ, а имя «Господи Іисусе

Христе Сыне Божій, было не Богомъ?»
спрашиваетъ Булатовпчъ» 2 ). Но святый

Григорій вовсе не говоритъ, «слова молит-

вы суть Богъ», а говоритъ «молитва есть

Богъ», а мы видѣли, что высшая молитва

«воздыханіями неизглаголанными», есть мо-

литва безъ словъ. Слѣдовательно изъ того,

что молитва есть Богъ, вовсе еще не слѣ-

дуетъ, что и слова молитвы суть Богъ.
Мы видѣли также, что въ молитвѣ есть

двѣ стороны — человѣческая — устремленіе

ума и сердца къ Богу и божеская— благо-

дать Божія, подаваемая молящемуся. И
св. Григорій въ словахъ «молитва есть

Богъ» имѣетъ въ виду только эту послѣд-

шою сторону. Что это такъ, видно изъ

контекста, гдѣ св. Григорій указываетъ то

человѣческую, то божескую сторону въ

молитвѣ и указавъ первую («непосредствен-
ная вѣра»), указываетъ затѣмъ и вторую—

') На 1 Кор. бес. 29; Mg. 61, 243 А; Р. п.

X; 288; ср. бл. Ѳеофндактъ, Р. п. 471.
2 ) Апол. 65.

«Богъ дѣйствуяй», —т. е. благодать Божія.

Что св. отцы благодать Божію въ мо-

литвѣ, въ коей человѣкъ всецѣло предаетъ

себя благодати Божіей, часто называли

просто молитвой, объ этомъ свидѣтель-

ствуетъ напр. св. Исэакъ Сиринъ. «Поче-

му же сей неизглаголанной благодати, спра-

шиваетъ онъ, если она не есть молитва,

дается наименованіе молитвы?» И отвѣчаетъ.

«причина сему, какъ утверждаемъ, та, что

благодать сія дается достойнымъ во время

молитвы, и начало свое имѣетъ въ молитвѣ,

такъ какъ по свидѣтельству Отцевъ, кромѣ

подобнаго времени, нѣтъ и мѣста посѣще-

нію сей достославной благодати. Наимено-

ваніе молитвы дается ей потому, что отъ

молитвы путеводится умъ къ оному бла-

женству, и потому, что молитва бываетъ

причиною онаго; въ иныя же времена не

имѣетъ оно мѣсто, какъ показываютъ оте-

ческія писанія» J ). Но что эта божествен-

ная сторона молитвы не есть имя, это вид-

но уже изъ того, что даже и человѣческую

сторону въ высшей молитвѣ, —напряженное

устремленіе ума и сердца къ Богу —святые

отцы считаютъ выше всѣхъ нзвѣстныхъ

намъ словъ и потому означаютъ ее разны-

ми именами.

«Иногда сію, такъ называемую духов-

ную молитву, пишетъ тотъ же св. отецъ,

въ одномъ мѣстѣ называютъ путемъ, а въ

другомъ вѣдѣніемъ, а пндѣ умнымъ вѣдѣ-

ніемъ. Видишь, какъ Отцы перемѣняютъ

названія духовныхъ предметовъ? Ибо точ-

ность наименованій устанавливается для

предметовъ здѣшнихъ, а для предметовъ

будущаго вѣка тътъ подлиннаго и истин-

наго названія, есть же о нихъ одно про-

стое вѣдѣніе, которое выше всякаго наи-

менованія и всякаго составного начала,

образа, цвѣта, начертанія и всѣхъ приду-
манныхъ именъ.

Поэтому когда вѣдѣніе души возвысится

изъ видимаго міра, тогда отцы въ означе-

ніе онаго вѣдѣнія употребляютъ, какія хо-

') Слово 16 о чистой молитвѣ; Р. и. изд. 1911 г.,

стр. 65.
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тятъ, названія, такъ какъ точныхъ имено-

ваній оному никто не знаетъ. Но, чтобы

утвердить на сеыъ вѣдѣніи душевныя по-

мышленія, употребляютъ они наименования

и притчи, по нзреченію святаго Діоннсія,
который говоритъ, что ради чувства упо-

требляемъ притчи, слоги, щтличныя имена

и реченія. Когда же дѣйствіемъ Духа душа

подвигнута къ Божественному, тогда из-

лишни для насъ и чувства и ихъ дѣятель-

ностъ» 1 ).
Учепіе имябожниковъ о молитвѣ опасно

не только для его сторонниковъ, но и для

православныхъ. Извѣстно, что къ иконо-

борпамъ ыногіе примыкали только потому,

что неразумные почитатели св. иконъ свя-

зывали съ этимъ почитаніемъ немало суе-

вѣрій. Весьма кстати приводить Булато-
вичъ другую историческую справку о томъ,

что во времена Паисія Величковскаго «не-
которые, ревновавшіе не по разуму о мо-

литвѣ Іисусовой, вслѣдствіи ихъ самочинія

и невѣжественнаго наставления неискусныхъ

наставниковъ, впали въ нѣкую прелесть» 2 ).
Какъ видно изъ вышеприведепныхъ словъ

Ѳеофана Затворника, такіе самочинные за-

щитники Іисусовой молитвы не исчезли и

потомъ и прямыми преемниками ихъ явля-

ются и нынѣшніе имябожпики, порицающіе
епископа Ѳеофана за обличеніе ихъ пред-

шественниковъ 3 ). Какъ видно изъ словъ

Паисія Величковскаго, искаженіе ученія о

молитвѣ Іисусовой современными ему имя-

божниками повело къ тому, что нѣкоторые

стали отрицательно относиться п къ самой
молитвѣ Іисусовой. Такая опасность суще-

ствуете и въ настоящее время и потому

должно твердо помнить, что именно лучшее то

и подвергается всего легче худшему искаже-

нно (abusus optimi pessimus!), что ученіе имя-

божниковъ не должно бросать тѣни на ученіе

о главномъ монашескомъ дѣланіи —молитвѣ

Іисусовой... Если имя Божіе и въ частно-

сти имя Іисуса и въ молитвѣ, какъ и при

') Op. cit. 63.
3 ) Апоюгіа 73.

. ") Ibid. 80.

совершеніи чуда, не Богъ и не имѣетъ

дѣйственной силы само по себѣ, то все же

оно въ молитвѣ, какъ и въ чудѣ есть свя-

щенный симболъ , чрезъ посредство кото-

раго подается молящемуся благодать Божія

и такимъ образомъ онъ вступаетъ въ благо-

датное единеніе съ Богомъ. Правда, благо-

дать Божія можетъ подаваться и черезъ

другіе символы и помимо всякихъ посредствъ,

но для человѣка таковое посредство являет-

ся наиболѣе обычнымъ, наиболѣе дѣйствен-

нымъ для подготовленія духа человѣческаш

къ воспріятію Божественной благодати, по-

даваемой, конечно, не самымъ именемъ, а

черезъ него. Правда и то, что на высшихъ

ступеняхъ молитвы, въ молитвѣ духовной,

имена Божіи не произносятся, но много ли

молитвенниковъ достигаютъ этой ступени,

да и достигнувъ, всегда ли стоятъ на ней?

Такимъ образомъ все то, что находимъ мы

въ святоотеческой литературѣ о молитвѣ

Іисусовой, должно имѣть полное приложе-

ніе и впредь. Нужно остерегаться линіь

того, чтобы не научпвшіеся не брались
учить другихъ, подобно Евномію. и чтобы

еретическія разсужденія о молитвѣ Іисусо-
вой не замѣняли самой молитвы Іисусовой,

что мы видимъ у имябожниковъ. «Въ та-

кія нелепости, приведемъ слова св. Григо-

рія Нисскаго, впадаютъ тѣ, которые, пре-

жде чѣмъ выучиться тому, чему надле-

житъ научиться, обнаруживаютъ свое не-

вѣжество чрезъ то, чему рѣшаются учить» J ).
с. т.

(Продоіжепіе слѣдуетъ).

■ О м < . 

Тридцатилѣтзе учено -литературной и
педагогической дѣятельнссти преосвк-

щеннаго Анастасія, епископа Ямбург-
скаго.

1 ноября исполнилось тридцатилѣтіе

учено-литературной и педагогической дѣя-

тёльности ректора С.-Петербургской духов-

') Противъ Евп. кн. 12, Mg. 45, 1092; Р. п.
*1. 476.
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ной академіи, преосвященнаго Анастасія,

епископа Ямбургскаго. Сынъ протоіерея
кладбищенской церкви г. Казани, ближай-

шей, по ыѣсту положенія, къ Казанской
духовной академіи, преосвященный Ана-

стасій, въ ыірѣ именовавшійся Александромъ

Ивановичемъ Александровымъ, изъ дома

своихъ, родителей унаслѣдовалъ то высокое

религіозное настроеніе, которымъ запечат-

лѣна вся его ученая и педагогическая дѣя-

тельность. Среднее образование онъ полу-

чилъ въ Казанской первой гішназіи, по

окончаніи которой, въ 1879 г., поступилъ

въ Императорскій Казанскій университета,

на историко - филоюгическій факультетъ.

Еще на университетской скамьѣ онъ зая-

вылъ себя рѣдкимъ прилежаніемъ и любо-
вію къ наукѣ, сосредоточивъ свое вниманіе.

йавнымъ образомъ, на изученіи славян-

скаго и русскаго языковъ, ихъ діалектоло-

гіи, языкознанія вообще и физіологіи и

психологіи рѣчи въ частности. Первыми

его печатными работами, написанными еще

въ бытность студентомъ университета,

были: «Удареніе именъ существительныхъ

съ суффиксомъ —ик въ русскомъ языкѣ»,

« Ударен іе существительныхъ женскаго рода,

оканчивающихся на суффиксы —ынь, — ива

и — ева, въ " русскомъ языкѣ», «Нѣкото-

рыя особенности падежныхъ окончаній
именъ существительныхъ говора деревни

Сорочьи Горы, Лаишевскаго уѣзда, Ка-
занской губерніи», «Дѣтская рѣчь», и

«Субституты отдѣльныхъ звуковъ и зву-

ковыхъ сочетаній нормальной русской

рѣчи въ произношеніи индивидума съ

амутированнымъ языкомъ», «Маймачин-

ское нарѣчіе» и «Особенности говора села

Байтерякова, Казанской губ.». Эти ра-

боты, печатавшіяся въ журналѣ «Рус-
скій Филологическій Вѣстникъ» (18S2 —

1884 г.г.), сряду обратили вниманіе на

начинающаго ученаго, и онъ былъ оста-

вленъ при университетѣ для пригото-

вленія къ профессорскому званію, при

чемъ, для усовершенствованія и занятій

по своей специальности, былъ командиро-

ванъ ушіверситетскимъ начадьствомъ въ

Москву, С.-Петербургъ и за границу. Во
время этихъ приготовительныхъ занятій къ

профессорскому званію онъ сосредоточидъ

преимущественное свое вниманіе на изуче-

піи славистики и литвовѣдѣнія, при чемъ

ученыя занятія его въ этихъ областяхъ

научнаго знанія шли такъ успѣшно, что

уже чрезъ два года по окончаніи универ-

ситета онъ получилъ степень магистра, а

еще чрезъ два —высшую ученую степень

доктора сравнительнаго языкознанія и

славянской филологіи. И магистерское и

докторское сочиненія его написаны были

на нѣмецкомъ языііѣ, такъ какъ съ 1886 г.

онъ состоялъ въ должности доцента Дерпт-

скаго, нынѣ Юрьевскаго. университета, гдѣ

преподаваніе всѣхъ предметовъ шло въ то

время на нѣмецкомъ языкѣ. Магистерское

сочиненіе озаглавливалось: «Sprachliches
aus dem Nationaldichter Litauens Dona-

litius. Zur semasiologie». Dorpat, 1886.

Въ этомъ сочиненіи давался анализъ нѣко-

торыхъ явленій психологіи рѣчи по дан-

нымъ языковъ литовскаго и славянскихъ.

Докторская диссертація, озаглавливающая-

ся: «Litatlische Studien. Noininalzusammen

setzungen» Dorpat, 1888 г., излагаетъ по-

дробно ученіе о сложныхъ словахъ въ ли-

товскомъ и слаЕянскихъ языкахъ. Оба со-

.чиненія отличаются такими высокими на-

учными достоинствами, что они быстро со-

здали автору почетное имя въ наукѣ. Из-

вѣстный Лейпцигскій проф. Бругманнъ от-

мѣтилъ оба эти изслѣдованія преосвящен-

наго, какъ необходимый пособія при изуче-

на! сравнительной морфологіи и діалекто-

логіи литовскаго и славянскаго языковъ.

Въ Юрьевѣ преосвященный пробылъ толь-

ко два года и въ 1888 г. снова возвратился

въ Казанскій университетъ, гдѣ и оставал-

ся до 1912 г., занимая сначала должность

экстраординарнаго, а затѣмъ ордннарнаго

профессора по каѳедрѣ славянской фило-

лог] и, при чемъ въ первые годы своего

пребыванія въ университетѣ онъ единолично

велъ преподаваніе всѣхъ входившихъ въ
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его каѳедру дисциплинъ, какъ-то: славян-

скихъ нарѣчій, этнографіи славянъ, ихъ

литературы и исторіи, включая сюда и исто-

рію церковной жизни славянъ. Съ 1905 г.

преосвященный Анастасій, кромѣ того, со-

стоялъ деканомъ историко-филологическаго

факультета, по избранію самого факультета.

Въ своихъ лекціяхъ студентамъ и въ пе-

чатныхъ ученыхъ работахъ преосвященный

Анастасій является убѣжденнымъ и дѣятель-

нымъ сторонннкомъ такъ называеыаго ново-

грамматическаго направленія въ дѣлѣ науч-

ной разработки и изученія явленій языка. Это

со всею определенностью сказалось уже въ

его вступительныхъ чтеніяхъ въ Казан-
скомъ университетѣ, йзданныхъ подъ за-

главіемъ: « Языковѣдѣніе и славяновѣдѣніе,

ихъ ыетодъ и задача; церковно-славянскій

языкъ въ историческомъ прошломъ славян-

ства». Казань, 1869 г. Здѣсь авторъ от-

стаиваетъ необходимость, изученія совре-

менныхъ славянскихъ нарѣчій, какъ вспо-

могательная) средства къ полному пони-

манію и уясненію свойствъ древняго языка

церковно- славянскаго.

За время 25-лѣтняго пребыванія въ долж-

ности профессора Казанскаго университета

изъ-подъ пера преосвященнаго Анастасія вы-

шло много цѣнныхъ научныхъ работъ по

вопросамъ славистики. Сочиненія эти печа-

тались въ журналахъ: «Русскій Филоло-

гическій Вѣстникъ», «Ученыя Записки
Императорскаго Казанскаго Университета»,
«Извѣстія Императорской Академіи Наукъ»,

въ журналахъ заграничныхъ —славянскихъ

и нѣмецкихъ, а нѣкоторыя выходили и от-

дельными изданіями.

Сочиненія эти, прежде всего, направлены

были къ изученію древней церковно- славян-

ской письменности. Сюда принадлежатъ

научныя изданія открытыхъ самимъ же нре-

освященнымъ древне-славянскихъ иамятни-

ковъ. Таковы: «Служба святымъ славянскпмъ

аностоламъ Кириллу и Меѳодію, по болгар-

скому списку ХІУ в.» (1893 г.) —памят-

нику открытый въ библіотекѣ русскаго

Пантелеймонава монастыря на Аѳонѣ; «Фи- 1

зіологъ» (1893 г.) —памятника., найденный

въ той же библіотекѣ, въ рукописномъ

сборникѣ сербскаго извода; «Служба свя-

тому Кириллу», по рукописному списку серб-

ской редакціи того же Пантелеиыонова
монастыря на Аѳонѣ (1895 г.)».
Затѣмъ преосвященный Анастасій весьма

много потрудился въ области юго-славян-

ской литературы. Работами его въ этой

области являются: «Черногорией князь

Николай I въ своихъ поэтическихъ произ-

веденіяхъ». Спб., 1904 г.; «Нова Кола, про-

изведете Черногорскаго князя Николая».
Казань, 1897 г., «Новое произведете кня-

зя Николая «Кѣаз Арванит». Казань, 1895 г.

и «Boj на Трѣине, Радоя Черногорца».
Казань, 1898 г.

Цѣлый рядъ научныхъ работъ преосвя-

щеннаго Анастасія относится къ области
изученія языковъ славянскихъ и русскаго

и къ вопросамъ литвовѣдѣнія. Въ этомъ

отношеніи можно назвать слѣдующія его

работы: «Литовскіе этюды. Народная этнмо-

логія», 1888 г., «Наблюденія по патологіи

рѣчи», Варшава, 1888 г., «Филологическая

справка: пожарище или пожарище?», Вар-
шава, 1896 г., «Памяти ксендза К. I. Яв-
ниса», Казань, 1908 г., и «Памяти В. И.
Григоровича», Варшава, 1902 г. Сюда же

можно отнести и его разборы «Хрестоматіи

по древнеславянскому языку» Н. Карин-
скаго (Спб. 1904 г.) и изслѣдованія «Сла-

вянофинекія культурный отношенія по дан-

нымъ языка» М. Веске (Казань, 1890 г.).
Большой рядъ научныхъ работъ преосвя-

щеннаго Анастасія относится къ вопросамъ

церковной исторіи, археологіи и этнографіи

славянской. Сюда принадлежатъ слѣдующіе

его труды: «Изъ переписки В. С. Карад-

жича съ Стефаномъ (Кнежевичемъ), еписко-

помъ Далматинскимъ» (Варшава, 1888 г.) ;

«Грамоты и диптихи русскихъ государей въ

слав, монастыряхъ Адріатическаго ' побе-

режья» (Казань, 1894 г.), «По Адріати-

ческому морю въ Черногорію» (Казань,

1894 г.), «Исторія развитія духовной жизни

Черной горы и князь Николай I» (Казани
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1895 г.), «Петръ I Петровичъ, владыка —

митрополитъ Черногорскій » (Казань, 1 895 г.),
«По поводу перехода княжны Елены въ

католичество» (Казань, 1896 г.), «Изъ
Одессы на Аѳонъ» (Казань, 1896 г.), «6-го

декабря 1900 г. въ жизни Черногорья»
(Казань, 1900 г.) и « Матеріалы и нѣкото-

рыя изслѣдованія по исторіи Черногорья»

(Казань, 1897 г.). Въ послѣднемъ сочине-

ніи опубликованы авторомъ разныя посла-

нія, грамоты и т. п. документы, дотодѣ не-

извѣстные въ наукѣ, и разрѣшены на осно-

ваніи этихъ документовъ нѣкоторые вопросы

изъ прошлаго Черногорья и его церковной

жизни.

На Черногорію и ея культурное разви-

тіе преосвященный Анастасій всегда обра-
щалъ особенное внпманіе и въ разнообраз-

ныхъ своихъ брошюркахъ часто къ ней

обращался. Въ псторіи этой страны его

одинаково интересовали какъ высшіе, такъ

и низшіе классы общества. Наряду съ по-

литическими и церковными явлениями изъ

исторіи Черногоріи, онъ иногда останавли-

вался н на бытовой сторонѣ жизни черно-

горцевъ. Въ чисто бытовомъ очеркѣ «Черно-
горка въ жизни частной и общественной»
онъ живо нзобразилъ тяжелую судьбу и

жизнь черногорки. Слѣдя за церковной
жизнью Черногоріи, преосвященный Ана-

стасій отмѣтилъ «Рѣдкій юбилей» и цер-

ковное торжество въ Цетиньѣ по случаю

сорокалѣтія служенія протодіакона митро-

поличьяго собора и секретаря духовнаго

управления въ Черногоріи о. Филиппа Ро-
дичевича, горячаго поборника славянской

идеи и человѣка преданнаго Россіи.
Интересуясь церковной жизнью славян-

скихъ странъ, преосвященный Анастасій

занимался изученіемъ церковной старины

и родного ему Казанскаго края. Въ 1907 г.

Господь судилъ ему присутствовать прн

обозрѣніп гробницъ Казанскихъ святителей.
Свои наблюденія по этому дѣлу онъ изло-

жилъ въ брошюрѣ: «Некрополь Казанскаго

каѳедральнаго ' собора». Затѣмъ онъ же про-

изводить розыски о существовавшемъ нѣ-

когда на Волгѣ, на мѣстѣ развалинъ Бол-
гаръ. древнемъ Успенскомъ монастырѣ.

Составляя краткій некрологъ Казанскаго
архіепископа Владиміра (f 2-го сентября

1897 г.), проосвященный Анастасій озна-

комился съ исторіей Алтайской миссін и

популярно изложилъ эту исторію въ озна-

ченномъ некрологѣ, изданномъ затѣмъ Ка-
занскимъ обществомъ трезвости, Для того

же общества имъ быдъ написанъ рядъ

популярныхъ брошюръ историческаго и

церковно-нсторическаго содержанія.
Перу преосвященнаго Анастасія прина-

длежите затѣмъ свыше двадцати критиче-

скихъ очерковъ о разныхъ сечиненіяхъ,
при чемъ, по отзыву спеціалистовъ, очерки

эти представляютъ обстоятельные п деталь-

ные разборы порученныхъ его разсмотрѣ-

нію изслѣдованій. Изъ нихъ особенно вы-

деляются два: «О трудахъ А. И. Яци-
мирскаго по славянской филологіи» (Казань,
1906 г.) и «Отзывъ о трудахъ В. А. Фран-
цева (по славистики)» (Спб., 1908 г.).

Наконецъ преосвященный Анастасій нзвѣ-

стенъ и какъ авторъ церковныхъ службъ,

акаѳистовъ и жнтій. При его дѣятельномъ

участіи составлены: «Служба съ акаѳистомъ

преподобному и богоносному о. нашему

Іову, игумену и чудотворцу Почаевскому»
(1904 г.), «Служба преподобной мученицѣ

Анастасіи Римляныни» (1904 г.), «Служба съ

акаѳистомъ Пресвятѣй Богородицѣ, предъ Ея
чудотворною иконою Почаевскою пѣваемая«

(1906 г.), «Служба преподобному о. нашему

Ѳеодору, князю Острожскому, во иноцѣхъ

Ѳеодосію, Кіевопечерскому чудотворцу»

(1908 г.) и «Служба святому мученику

Гавріилу младенцу, въ лѣто Господне 1607

отъ іудеі умученному въ Бѣлостоцѣ гра-

дѣ» (1908 г.).
Лучшей характеристикой всѣхъ и пре-

имущественно церковно-историческихъ ра-

ботъ преосвященнаго Анастасія служптъ

слѣдующій отзывъ о нихъ ігрофессоровъ

Императорской Казанской духовной акаде-

міи Курганова, Царевскаго и Иокровскаго:
«Ученыя работы нреосвященнаго Анаста-
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сія отличаются обстоятельной разработкой

вопросовъ, ясностью нзложенія въ то же

время возможной сжатостью, отсутствіемъ

общихъ мѣстъ. Построены онѣ обычно по

однородному плану систематическихъ розы-

сканій, снабженныхъ всегда библіографи-

ческимъ матеріаломъ, точнымъ, полнымъ,

подробно обслѣдованнымъ. Каждая нзъ ста-

тей, даже рецензій, преосвященнаго Анаста-

сія начинается всегда общимъ очеркомъ

вопроса или указаніемъ значенія памятни-

ка, его эпохи, автора и т. п.; затѣмъ пред-

лагается текстъ иди изслѣдованіе, съ фак-

тическимъ матеріаломъ на первомъ планѣ,

и — какъ приложеніе къ нему — выводы,

соображения, догадки самого автора. Изда-
ніе текстовъ отличается тщательностью, съ

указаніемъ необходимыхъ поясненій, разно-

чтеній. Въ связи съ этимъ стоитъ и посто-

янное стремленіе автора къ синтезу, что

весьма цѣнно п что также очень стоитъ

подчеркнуть въ работахъ преосвященнаго

владыки, посвятившаго своп си.ш изученію

вообще славистики, а особенно и въ част-

ности —обслѣдованію древнихъ судебъ цер-

ковно-славянской письменности, научному

изданію памятниковъ культурной и церков-

ной исторіи далматинскпхъ славянъ и Чер-

ногорья, связаннаго съ Россіей прочными

духовными узами. Преосвященный далъ

въ этой области не только собраніе
новаго, доселѣ неизвѣстнаго и имъ добы-

таго матеріала, но и разработку его, пред-

ставившую полное освѣщеніе многпхъ во-

просовъ исторіи политической и церковной

жизни южныхъ славянъ».

Ученый славяновѣдъ, пользу ющійся со-

лидною репутаціею даже въ заграничной

научной литературѣ, преосвященный Ана-

стас] й всегда былъ и есть истый церков-

никъ —по происхожденію, по всему его на-

строенно и жизненному поведенію, нако-

нецъ и по преобладающему направленно

учено-литературныхъ его трудовъ. Нахо-

дясь въ нолномъ разцвѣтѣ своихъ сплъ и

дѣятельности, онъ выразилъ благодарное

цожеланіе всецѣло иосвятить себя на слу-

женіе Церкви Христовой и наукѣ бого-

словской. Имѣя высіній университетскій

ученый дипломъ, высокое званіе заслу-

женнаго ординарнаго профессора Импе-

раторского унийерситета и почетное —въ

теченіе мнопіхъ лѣтъ и по избранію—

ноложеніе декана историко-филологическаго
факультета, преосвященный Анастасій все

это покинулъ, для того, чтобы занять сна-

чала скромное положеніе «преподавателя

исторіи славянскихъ церквей» въ духовной

академіи, съ прниятіемъ иноческаго званія.

Въ октябрѣ 1910 г., на основаяіи компе-

тентнаго отзыва трехъ нрофессоровъ Ка-

занской академіи о достоинствахъ ученыхъ

трудовъ преосвященнаго Анастасія и объ

обнаруженной имъ глубокой и основатель-

ной освѣдомленности въ сферѣ .вопросовъ

церковно-историческихъ, владыка былъ удо-

стоенъ степени доктора церковной исторіи

и назначенъ ординарнымъ профессоромъ

академіи. Въ 1911 г. преосвященный могъ

исполнить давнишнее свое желаніе: онъ

былъ постриженъ въ монашество, рукопо-

ложенъ въ іеромонаха, затѣмъ возведенъ

въ санъ архимандрита и вскорѣ же на-

значенъ инспекторомъ Казанской духовной

академіи. 9 февраля 1912 г. послѣдовало

Высочайшее повелѣніе о бытіи ему еписко-

помъ Чистопольскимъ, вторымъ викаріёмъ

Казанской епархіи, и, вмѣстѣ съ этимъ,

онъ назначенъ былъ ректоромъ Казанской
духовной академіи. Но недолго ему пришлось

пробыть въ этой должности. 30 мая 1913 г.

послѣдовало новое Высочайшее повелѣніе

о бытіи ему епископомъ Ямбургскимъ, вп-

каріемъ С.-Петербургской епархіи, съ па-

значеніемъ, одновременно съ этимъ, на

постъ ректора столичной духовной ака-

деміи.

Только полгода преосвященный Анаста-

сій провелъ въ этой послѣдней должности,

но успѣлъ и за этотъ краткій срокъ

снискать себѣ общую любовь и уваженіе

какъ профессоровъ, такъ и студентовъ ака-

деміи. Въ виду этого празднованіе тридцати-

лѣтія ученой и педагогической дѣятельно-
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сти его носило особенно душевный харак-

тера Въ 10 час. утра въ академическомъ

храмѣ совершена была литургія. Въ слу-

женіи ея, кромѣ самого нреосвященнаго,

принимали участіе всѣ профессора акаде-

міи, имѣющіе священный санъ и студен-

ты-священники. Литургія закончилась благо-
дарственнымъ молебствіемъ. Разоблачив-
шись, преосвященный вышелъ въ мантіи
на амвонъ. Здѣсь его первымъ привѣт-

ствовалъ отъ лица профессорской корпора-

діи профессоръ Н. В. Покровскій, затѣмъ

принесли привѣтствія, помощникъ попечи-

теля Казанскаго учебнаго округа Пого-
динъ —отъ названнаго учебнаго округа,

студентъ Платоновъ —отъ лица студентовъ

академіи и попечитель С.-Петербургскаго

учебнаго округа Прутченко— отъ С.-Петер-
бургскаго округа. Во всѣхъ рѣчахъ отмѣ-

чалась сердечность и простота обращенія
преосвященнаго и благожелательное отно-

шеніеего къ окружающимъ. «Вы пришли ііъ

намъ, —говорить студентъ Платоновъ, —съ

открытымъ сердцемъ, и связь между нами

и вами уже установилась... Вашъ высокій
умъ соединенъ съ широкою любовью: инте-

ресы Церкви и науки объединились въ

васъ — и мы гордимся вами. Мы всегда на-

ходимъ въ васъ любящаго отца и мудраго

совѣтника».

Въ теченіе дня преосвященнымъ полу-

чены были привѣтствія отъ высокопреосвя-

щеннаго митрополита Владиміра, архиепи-

скопа Повгородскаго Арсепія, министра

народнаго просвѣщенія Л. А. Кассо и дру-

гихъ высокопоставленныхъ лицъ.

Преосвященному Анастасію въ настоящее

время 52 года.

Пожелаемъ же ему крѣпости силъ и

прежняго успѣха въ его трудахъ на благо
Церкви и русской науки *).

') Матеріаломъ для составленія пастоящаго
очерка послужили «Протоколы засѣданііі совѣта
Казанской духовной академін за 1910 г.». Ка-
зань, 1912 г.

ХРОНИКА.

Возведете начальника Урмійской миссін архіш.
Сергія въ санъ епископа. —Архим. Ѳеофанъ, на-
значенный на каѳедру епископа Рыльскаго,—
Торжественное собрапіе въ Ал.-Невск. лаврѣ

24 ноября. —Изданіе съ 1914 т. воскресныхъ
лпстковъ прн оффпціальномъ органѣ военнаго
и морского духовенства. — Объ отчстѣ РоссіГі-

скаго общества Краснаго Креста.

Высочайше утвержденнымъ 15 ноября
всеподданнѣйшимъ докладомъ Святѣйшаго

Сѵнода начальникъ Россійской духовной

миссіи въ Урміи архимандритъ, Сергій, въ

цѣляхъ возвышенія авторитета этой миссіи
въ глазахъ православныхъ айсоровъ, воз-

веденъ въ санъ епископа, съ присвоеніемъ
ему наименованія «Салмасскій». 0. архи-

мандритъ Сергій (Лавровъ) — уроженець

Орловской епархіи. Среднее образованіе
получилъ въ Орловской духовной семинаріи,

которую окончилъ въ 1898 г. первымъ по

списку воспитанникомъ и поступилъ на

казенный счетъ въ Императорскую С.-ІІе-
тербургскую духовную академію. Во время

обученія въ академіи, на 3-мъ курсѣ, онъ

принялъ монашество и рукоположенъ былъ въ

іеромонаха. Окончивъ въ 1902 г. духовную

академію, іеромонахъ Сергій назначенъ

былъ членомъ Урмійской духовной миссіи
и два года трудился въ этой ыиссіи подъ

ру ководствомъ бывшаго начальника ея, вы-

сокопреосвященнаго архіепископа Тамбов-

скаго Кирилла. Въ 1903 г. онъ возведенъ

былъ въ санъ игумена, а въ 1904 г. въ

санъ архимандрита, при чемъ въ томъ же

году, послѣ неремѣщенія архіепископа Ки-
рилла на каѳедру викарія С.-Петербург-
ской епархіи, онъ поставленъ былъ во

главѣ этой миссіи, во вниманіе къ полез-

иымъ трудамъ своимъ, направленныыъ къ

благоустроенію этой миссіи и къ укрѣнле-

нію добраго ея вліянія на православныхъ

айсоровъ. Почти десятилѣтнее пребываніе
архимандрита Сергія во главѣ Урмійской
миссіи соединено съ большимъ оживленіемъ
ея дѣятельности и съ расиространеніемъ

сферы ея вліянія за предѣлы собственно
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Урміи, на провинцію Салмасъ, гдѣ ранѣе

дѣйствовали исключительно одни католиче-

скіѳ миссіонеры, и на дикій Курдистанъ.
гдѣ присоединено къ православной Церкви

уже болѣе 1000 душъ сирійцевъ. Архи-

мандритъ Сергій, отдающій всего себя

дѣлу служенія миссіи, пользуется заслужен-

нымъ авторитетомъ среди сирійскаго духо-

венства и паствы. Ему 35 лѣтъ отъ роду.

29 ноября, въ пятницу, послѣ обычнаго

засѣданія Святѣйшаго Стнода, состоялось

наречете архимандрита Сергія во епископа.

Чпнъ нареченія совергаалъ высокопреосвя-

щенный митрополита Владиміръ съ сонмомъ

другихъ архипастырей. При нареченіи при-

сутствовали: Товарищъ Оберъ-Прокурора
Святѣйшаго Сѵнода П. С. Даманскій, пред-

ставитель Министра Иностранны хъ Дѣлъ —

новый Россійскій посланникъ въ Персіи

д. с. с. И. Я. Коростовецъ, преосвящен-

ный Анастасій, ректоръ С.-Петербургской

духовной академіи, и чины дентральныхъ

сѵнодальныхъ учрежденій. По окончаніи

чина нареченія архимандритъ Сергій ска-

залъ рѣчь объ условіяхъ служенія въ

Урмійской миссіи. Хиротонія архимандрита

Сергія во епископа совершена въ Казан-

скомъ соборѣ 1 декабря.
* *

*

Высочайше утвержденнымъ 15 ноября

всеподданнѣйшиыъ докладомъ Святѣйшаго

Сѵнода ректоръ Витебской духовной семи-

нарии архимандритъ Ѳеофанъ назначенъ

епископомъ Рыльскимъ, вторымъ викаріемъ

Курской епархіи. 0. архимандритъ Ѳео-

фанъ (Гавриловъ) по происхожденію сынъ

священника Орловской епархіи. По оконча-

ніи, въ 1898 г., Орловской духовной семи-

наріи съ званіемъ студента, онъ состоялъ

девять мѣсяцевъ (1893 —1894 гг.) учите-

лемъ Михайловскаго народнаго училища,

Мценскаго уѣзда, затѣмъ одинъ годъ былъ

надзирателемъ за воспитанниками назван-

ной семинаріи, два года —старшиыъ учите-

лемъ Троице - Васильевской двухклассной

церковно-приходской школы г. Орла. Въ

1897 г. архимандритъ Ѳеофанъ рѣшаетъ

посвятить себя тому служенію, къ которо-

му онъ готовился своимъ образованіемъ.

22 октября 1897 г. преосвященнымъ Ми-

трофаномъ, епископомъ Орловскимъ, онъ

рукополагается въ санъ священника съ на-

значеніемъ къ церкви с. Молодоваго, Орлов-

ской епархіи; затѣмъ, чрезъ три года пере-

мѣщается къ Троицкой церкви с. Хвощев-

ки. Потерявъ вскорѣ жену, онъ поступаешь

въ 1902 г. въ число студентовъ Импера-

торской Кіевской духовной академіи и во

время обученія въ академіи, на послѣд-

немъ курсѣ, принимаетъ монашество. По

окончаніи, въ 1906 г., академіи со сте-

пенью кандидата богословія, онъ былъ

назначенъ помощникомъ смотрителя Бѣжец-

каго духовнаго училища, откуда въ 1908 г.

былъ назначенъ инспекторомъ Волынской

духовной семияаріи, а въ 1910 г. возвѳ-

денъ въ санъ архимандрита съ назначе-

ніемъ на постъ ректора Витебской духов-

ной семинаріи, гдѣ и оставался до послѣд-

нихъ дней, при чемъ, кромѣ должности рек-

тора, состоялъ предсѣдателемъ Полоцкаго

епархіальнаго училиіцнаго совѣта. Hobomj

епископу 39 лѣтъ. Нареченіѳ и хиротонія

его во епископа будутъ совершены въ го-

родѣ Курскѣ.

* *
*

День памяти св. благовѣрнаго великаго

князя Александра Невскаго, 23 ноября,

ежегодно чествуемый въ Александро-Нев-

ской лаврѣ торжественнымъ богослуженіемъ,

въ настоящемъ году, въ виду иснолнив-

шагося 650-лѣтія со дня кончины св. благо-

вѣрнаго и великаго князя, ознаменованъ

былъ и внѣцерковнымъ торжествомъ. Въ

воскресенье, 24 ноября, въ лаврѣ устроено

было торжественное собраніе, посвященное

воспоминанію о святомъ князѣ —небесномъ

покровителѣ нашей столицы, увѣковѣчив-

шемъ свое славное имя не только въ цер-

ковной, но и въ государственной нашей

исторіи. Обширное, въ два свѣта, помѣще-

ніе лаврской трапезной, гдѣ состоялось со-

брате, было красиво убрано для этого

дня. Въ красномъ углу, среди давровъ и
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нальмъ, въ ореолѣ электричсскаго освѣще-

нія, помѣщено было хранящееся въ лавр-

скомъ музеѣ древнее шитое изображеніе
св. Александра Невскаго въ схимѣ; здѣсь

же находились и другого типа изображе-
нія св. князя, въ рыцарскомъ и велико-

княжескомъ одѣяніи; внизу, на особоыъ
столикѣ, лежала великокняжеская, корона

св.. князя, возложенная на гробницу свя-

таго Александра Невскаго Имнератороыъ
Петромъ Великимъ при перевезеніи свя-

тыхъ мощей великаго князя въ С.-Петер-
бургъ въ 1724 году. Предъ иконами тепли-

лись лампады. Стоявшая вблизи лектор-

ская каѳедра была украшена гирляндами

зелени и цвѣтовъ.

Въ собраніи были выслушаны двѣ рѣчи —

доктора церковной исторіи С. Г. Рункевича,
повторившаго, съ нѣкоторыми дополненіями

свогорѣчь, сказанную имъ ранѣе въ обще-
ствѣ ревнителей исторіи — о государственной
дѣятельности св. Александра Невскаго на

пользу родной земли (рѣчь напечатана въ

№ 47 Ц. В.), и проф. С.-Петерб. универ-

ситета И. А. Шляпкина объ иконографіи
св. Александра Невскаго. Нослѣдній ораторъ,

въ заключеніе своей рѣчи, высказалъ пожела-

ніе, чтобы принято было впредь изображать
св. Александра Невскаго не въ рыцарскихъ

доспѣхахъ и мантіи, какъ это дѣлается

теперь, а въ древне-русскомъ великокняже-

скомъ одѣяніи, при томъ на конѣ, на подобіе
св. Георгія Побѣдоносца. Если послѣднее

является спорнымъ для православной иконо-

графіи, такъ какъ изображеніе св. Георгія
на конѣ имѣетъ въ виду не вообще изо-

браженіе св. великомученика, а лишь изо-

бражение одного опредѣленнаго момента изъ

его жизни, то первое пожеланіе проф. И. А.
Шляпкина уже нашло для себя примѣненіе у

нашихъ художниковъ-археологовъ. Въ этомъ

отношеніи можно указать на находящуюся

въ церкви свв. Захаріи и Елисаветы въ

С.-Нетербургѣ икону работы художника

мозаичиста Кудрина, сооруженную по

проекту извѣстнаго художника-живописца

Нестерова при участіи генерала Д. Я.

Дашкова, на которой св. Александръ Нев-
скій изображенъ въ древнемъ велико-княже-

скомъ одѣяніи. Обѣ рѣчп сопровождались

свѣтовыми картинами, показанными на экра-

нѣ археологомъ-послушникомъ Ѳ. М. Мо-
розовыми Митрополичій хоръ, подъ упра-

вленіемъ регента Тернова, со свойственнымъ
ему художественнымъ искусствомъ, испол-

нялъ пѣснопѣнія изъ службы воспоминае-

мому святому. Закончилось собраніе оду-

шевленнымъ исполненіемъ гимна.

Въ собраніп присутствовали высопреосвя-

щенный свящепно-архимандритъ лавры

митрополитъ С.-Нетербургскій Владиміръ,

митрополитъ Кіевскій Флавіанъ, архіепи-
скопы —членъ Святѣйшаго Сѵнода Никонъ
и Новгородскій Арсеній, присутствующее въ

Святѣйшемъ СѵнодЬ и пребывающіе въ

лаврѣ архипастыри, братія лавры во главѣ

съ намѣстникомъ архимандритомъ Ѳеофа-

номъ, духовникъ Ихъ Императорскихъ Вели-
чествъ прот. Н. Г. Кедринскій, предсѣда-

тель Училищнаго Совѣта прот. П. И. Соко-
ловъ, настоятели столичныхъ церквей, про-

фессора духовной академіи, преподаватели

духовно-учебныхъ заведеній столицы, чины

центральныхъ учрежденій духовнаго вѣдом"

ства и близкія лаврѣ военныя и свѣтскія лица.

Юбилейное чествованіе памяти св. князя,

небеснаго покровителя столицы, оживило

въ сознаніи общества образъ этого древ-

няго русскаго витязя, самоотверженнаго и

доблестнаго защитника вѣры и родины, и

подняло въ широкихъ кругахъ общества
патріотическое настроеніе до такой степени,

что возникло предположеніе по почину

археолога Л Н. Целепи, принести дань

и государственнымъ заслугамъ св. вели-

каго князя предъ русскою землею и въ

частности предъ Петербургскимъ краемъ со-

оруженіемъ ему въ С.-Нетербургѣ памят-

ника, по примѣру Іііевскаго памятника св.

князю Владиміру. Проектъ о памятникѣ

переданъ для разработки совѣту общества
ревнителей исторіи.

* *
*

Военное и морское духовенство на одномъ

изъ братскихъ собраній, бывшихъ въ те-
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ченіе настоящаго года, выразило пожеланіе

о томъ, чтобы при «Вѣстникѣ военнаго и

морского духовенства» издавались особые

листки, имѣющіе цѣлью дать воинскиыъ

чинамъ полезное чтеніе, въ цѣляхъ рели-

гіозно-нравственнаго и патріотическаго вос-

питанія ихъ. Сугцествующій при управле-

ніи военнаго и морского духовенства жур-

налъ «Вѣстникъ военнаго и морского духо-

венства» не можетъ въ желательной сте-

пени удовлетворять этой задачѣ, такъ какъ

объемъ журнала, имѣющаго главною своею

цѣлыо дать полезный религіозно-нравствен-

ный матеріалъ для военнаго духовенства,

не даетъ возможности помѣщать въ немъ

необходимый матеріалъ для чтенія и

воинскихъ чиновъ. Кромѣ того, самое изда-

ніе этого «Вѣстника», въ формѣ журнала,

при сравнительно недешевой его цѣнѣ,

крайне затрудняетъ распространеніе его

въ потребномъ для воинскихъ частей коли-

чествѣ экземпляровъ. Испытаннымъ въ этомъ

случаѣ средствомъ могутъ быть только листки:

дешевизна изданія ихъ позволяетъ распро-

странять эти листки въ желаемомъ коли-

чествѣ, а помѣщаемый въ нихъ матеріалъ,

надлежаще продуманный и имѣющій цѣлью

дать откликъ православнаго пастыря на со-

временные запросы жизни русскаго воина,

окажетъ помощь живому слову военнаго

священника. Написанные простымъ, но

литературнымъ языкомъ, примѣнительно

къ особымъ условіямъ воинскаго быта и тре-

бованіямъ войсковой службы, — живо, сер-

дечно и убѣдительно, — эти листки дадутъ

полезный и интересный матеріалъ для чте-

нія нижнихъ воинскихъ чиновъ и тѣмъ

окажутъ большую помощь пастырямъ цер-

кви въ дѣлѣ укрѣпленія религіозно-нрав-

ственныхъ устоевъ жизни русскаго воин-

ства.

Листки будутъ самаго разнообразнаго

содержанія: вѣро-и-нраво-учительнаго, ано-

логетическаго, мнссіонерскаго, историко-па-

тріотическаго, жизненно - практическаго

и т. п.

Чтобы дать возможность каждому войско-

вому пастырю распространять листки по воз-

можности во всѣхъ ротахъ, эскадронахъ, ба-

тареяхъ, сотняхъ и командахъ, каждый 'Ме-

сячный выиускъ листковъ будетъразсылаться
при «Вѣстникѣ» всѣмъ о.о. настоятелям*

военныхъ и морскихъ церквей въ 25 экзем-

плярахъ. Цѣна годового изданія листковъ

(12 мѣсячныхъ выпусковъ въ размѣрѣ

1 печатнаго листа или 4 листковъ, что

составитъ въ годъ, при 25 экз на каждаго

подписчика, не менѣе 300 печатныхъ ли-

стовъ или 1.200 листковъ) 6 руб. съ перес.

и дост. Отдѣльные листки на выборъ бу-

дутъ продаваться по 1 рублю за сотню

съ пересылкою и по 8 рублей за тысячу

съ пересылкою.

Святѣйшій Сѵподъ преподалъ благо-

словеніе на изданіе означенныхъ листковъ,

съ подчиненіемъ этого изданія наблюденію

С.-Петербургскаго духовно-цензурнаго Ко-

митета. Листки будутъ именоваться во-

скресными.
* *

*

«Вышли изъ печати и разсылаются всѣмъ

желаюгцимъ части первая и вторая общаго

отчета по вѣд^омству Россійскаго Общества

Краснаго Креста за 1912 годъ, заключаю-

щая въ себѣ подробный денежный отчетъ

по Главному Управленію и общій обзоръ

дѣятельности по всему Обществу».  

Матеріальное положеніе духовенства

въ Константинопольской Церкви на-

стоящаго времени *).

Затѣмъ, немногія свѣдѣнія о матеріаль-

номъ положеніи патріарха и архіереевъ

сообщаются въ бератахъ —патріаршемъ и

митрополичьемъ.

Такъ, въ султанскомъ бератѣ, данномъ

14 февраля 1884 года вселенскому па-

тріарху Діонисію Y, говорится, что «при-

') Продолженіе. См. JVs 48 Церк. Вѣд.
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ходъ и расходъ и прочія дѣла патріархіи

ромеевъ должны разсматриваться н произ-

водиться согласно новому канонисну», т. е.

прииѣнительно къ дѣйствующимъ нынѣ

Общимъ канонисмамъ вселенской патріар-

хіи (§ 3).
Завѣщанія ыитрополитовъ, архіеписко-

новъ, епископовъ, клириковъ, монаховъ и

монахинь, сдѣланныя ими предъ смертью

въ нользу церквей, бѣдныхъ, патріарха,

митронолитовъ, архіепископовъ и еписко-

повъ, должны признаваться со стороны

турецкихъ властей дѣйствительными, а сви-

дѣтельства ихъ соотечественниковъ —заслу-

живающими довѣрія (§ 16).

Равнымъ образомъ, когда христіане-міряне

завѣщаютъ что-либо изъ своего имущества,

даже третью его часть, въ пользу па-

тріа-рха, митрополита, архіепископа и епи-

скопа, или въ пользу церквей, школъ,

больницъ и бѣдныхъ, то и такія завѣща-

нія должны признаваться дѣйствительными

и исполняться (§§ 17. 19).
Если патріархи и митрополиты полу-

чаютъ для православныхъ общинъ деньги

или вещи, оставшіяся послѣ умершихъ

безъ наслѣдниковъ митронолитовъ, архіепи-

скоповъ, епископовъ, игуменовъ, монаховъ,

священниковъ и монахинь, то турецкіе- чи-

новники не должны въ этомъ оказывать

имъ никакого препятствія (§ 30).
Никто изъ турецкихъ чиновнпковъ и

народа не долженъ вторгаться въ какія

бы то ни было владѣнія церквей, монасты-

рей, благотворительныхъ и иныхъ учре-

жден^, которыя находятся подъ юрисдик-

ціей вселенскаго патріарха (§ 27).
И далѣе, — «патріарху по закону должно

доставляться патріаршее содержаніе; для

сбора же какъ этого содержания, такъ и

назначеннаго налога, который ромеи, на-

ходящіеся въ богохранимомъ моемъ (сул-

тана) царствѣ, должны платить на прочіе

народные расходы, должно быть оказано

должное содѣйствіе со стороны высокой моей

державы (§ 28). Когда люди патріарха

доставляютъ плоды изъ виноградниковъ па-

тріарха, или даваемые (ему) въ видѣ до-

бровольнаго приношенія виноградный сокъ,

масло, медъ и прочее, то они не должны

подвергаться затрудненію со стороны тамо-

женныхъ чиновниковъ, ихъ людей и про-

чихъ (§ 29)».

Наконецъ, когда епитропы церквей и

монастырей злоунотребляютъ церковными

доходами, то патріархъ и митрополиты

имѣютъ право провѣрять ихъ отчеты, и

никто не долженъ въ этомъ препятствовать

(§ 37).
ІГодобныя постановленія имущественнаго

характера имѣются и въ митрополичьихъ

бератахъ. Такъ, митрополиты и епископы

имѣютъ право, какъ и патріархъ, безпре-

пятственно получать деньги и вещи, завѣ-

щанныя имъ клириками или мірянами

(§ 5).
«Вознагражденіе, назначенное митропо-

литу по канонпсму, должно доставляться ему;

со стороны же высокой моей (султана) дер-

жавы должно оказываться содѣйствіе для

взноса какъ его вознагражденія, такъ

и опредѣленнаго сбора, которые христіане,
находящіеся подъ духовной его юрисдик-

ціей, будутъ платить на прочіе народные

расходы» (§ 9).
«Ни одинъ сборщикъ пошлинъ, или

человѣкъ его, или другой (кто-либо) не

должны безпокоить митрополитовъ, когда

они доставляютъ урожай своихъ вино-

градниковъ, предназначенный для своего

употребленія, равно и всякіе продукты,

которые христіане издавна даютъ ихъ подъ

видомъ добровольнаго приношенія, какъ-то:

виноградный сокъ, масло, медъ и полевые

плоды» (§ 13).
Всѣ имущества митрополій, ихъ церквей

и монастырей, какъ недвижимыя, такъ и

движимая, являются неприкосновенными

для турецкихъ чиновниковъ (§ 14).

Послѣдніе не должны препятствовать

митрополитамъ въ полученіи наслѣдствъ по

завѣщаніямъ христіанъ, клириковъ и мірянъ,

назначенныхъ въ пользу митрополій, церк-

вей и монастырей, даже въ колдчествѣ одной ,
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трети всего имущества завѣщателей (§§ 15.

18. 21).

Наконецъ, митрополитамъ принадлежите

безпрепятственное право контроля церков-

ныхъ, монастырекихъ и приходскихъ де-

нежныхъ суымъ (§ 23) *).

Далѣе, въ оффиціальныхъ церковныхъ

грамотахъ, сопровождаюіцііхъ встушгеніе

новаго митрополита или епископа въ упра-

вденіе епархіей, содержатся и нѣкоторыя

общія указанія относительно матеріальнаго

ихъ содержат я.

Такъ, «Патріаршее дѣяніе», предваряю-

щее вступленіе правящаго іерарха въ епар-

хію, внушаетъ, что «онъ долженъ пользо-

ваться и получать всѣ принадлежащее ему

церковные взносы и обычные и установлен-

ные доходы», а всѣ клирики и міряне

епархіи въ свою очередь «должны доста-

влять ему съ признательностью и готов-

ностью всѣ принадлежащее ему церковные

взносы и обычные и установленные доходы,

главные и случайные», «помогать й содѣй-

ствовать ему съ готовностью во всѣхъ цер-

ковныхъ его нуждахъ и дѣл^хъ».

«Извѣстительное посланіе патріарха»,

отправляемое въ епархію при каждомъ

избраніи новаго архіерея, также сообщаетъ,

что всѣ клирики и міряне «должны дѣлать

установленные въ пользу (вновь вступаю-

щаго въ управленіе) митрополита денеж-

ные взносы».

Въ такомъ же родѣ содержатся предпи-

санія духовенству и народу епархій и въ

« Отпустительной грамотѣ», которою снаб-

жается отъ патріарха каждый вновь избран-

ный архіерей, отправляющійся къ своей

паствѣ.

Кромѣ того, «Патріаршіе и синодальные

томы», издаваемые по поводу образованія

новыхъ митрополій, также ведутъ рѣчь и

о матеріальномъ положеніи .ихъ іерарховъ.

Такъ, въ томѣ относительно митрополіи

Саранта - Екклисіонъ, изданномъ въ маѣ

') 'Хфг)Ха Рератіа тсатріар^іхоѵ * a і

ap^i*p«ri*ov xrt. a. 4 хтХ. Кшѵат. 1888.

1906 года, предписано всѣмъ христіанамт.

и мірянамъ, чтобы они съ готовностью,

любочестно и аккуратно доставляли своему

митрополиту назначенное ему годовое архі-

ерейское содержаніе въ суммѣ 37.000 гро-

сіевъ, въ которой заключается и патрі-

аршее содержаніе въ размѣрѣ 2.000 гро-

сіевъ, равно и прочіе архіерейскіе доходы,

главные и случайные, и заботились о вполнѣ

приличномъ содержаніи своего архипастыря.

Въ томѣ о возведеніи въ митрополію

епископіи Метръ и Аѳиръ, изданномъ въ

октябрѣ 1909 года, христіанамъ внушается,

чтобы они съ готовностью доставляли но-

вому митрополиту архіерейское содержаніе,

какъ и всѣ остальные архіерейскіе доходы,

главные и случайные, для вполнѣ нрилич-

наго содержанія своего архіерея, духовнаго

отца и пастыря.

И другіе новѣйшіе документы этого ро-

да содержатъ аналогичный предписанія

христіанамъ относительно матеріальнаго со-

держанія епархіальныхъ архіереевъ.
* *

*

Наконецъ, Общіе епархіальные и част-

ные кинотскіе уставы также иногда со-

держатъ нѣкоторыя руководственныя указа-

нія о матеріальномъ положеніи архіереевъ.

Такъ, «Уставъ греческаго православнаго

кинота въ Халкидонѣ» ведетъ рѣчь и объ

архіерейскомъ содержании (ар^шрстул) Ілі-

^bp-qpjoit). Общіе канонисмы, — говорится

здѣсь, —назначили Халкидонскому митропо-

литу 72.000 гросіевъ содержанія отъ епар-

хіи, при чемъ взносъ евматикія рѣшитель-

но запрещенъ. Изъ этой суммы кинотъ

гор. Халкидона принимаете на себя уплату

митрополиту ежегодно 8.000 гросіевъ сере-

бромъ, которыя раздѣляются на двѣ рав-

ный выдачи 1 января и 1 іюля каждаго года.

Всякое возможное увеличение или умень-

шеніе этой суммы допускается по соглаше-

нию Халкидонскаго кинота съ прочими ки-

нотами епархіи въ епархіальномъ собра-

ніи. Кромѣ этой суммы, митрополитъ имѣегь

слѣдующія случайныя полученія: 1) 10 гро-

сіевъ за каждое разрѣшеніе брака, 2) не
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менѣе 50 гросіевъ за совершеніе священно-

дѣйствія, 3) 10 гросіевъ ежегодно отъ ка-

ждаго священника, имѣющаго приходъ,

какъ каноническій взносъ, и 4) за водо-

освященіе въ праздникъ Богоявденія. Кромѣ

указанныхъ доходовъ и полученій, митро-

полить въ предѣіахъ Халкидонскаго кинота

не имѣетъ права на взиманіѳ какой-либо

иной платы *).
Подобные же доходы Халкидонскій ми-

трополитъ имѣетъ и отъ остальныхъ кино-

товъ епархіи, при чемъ они распадаются

на постоянное архіерейское содержаніе,
составляющее въ общей отъ всѣхъ кино-

товъ уплатѣ 72.700 гросіевъ, и на слу-

чайный или временныя поступленія, при-

менительно къ отмѣченной, дѣйствующей

въ Халкидонѣ, росписи.

«Уставъ православнаго греческаго ки-

нота Смирны» по вопросу объ архіерей-
скомъ содержаніи предписываетъ слѣдую-

щее. Кинотъ Смирны, чрезъ посредство раз-

личныхъ церквей своей периферіи, акку-

ратно доставляете митрополиту, въ видѣ

мѣсячныхъ выдачей, опредѣленную соотвѣт-

ствующую часть архіерейскаго содержания,

которое по Народнымъ канонисмамъ вос-

ходить до 73.000 гросіевъ серебромъ еже-

годно. Постоянный соборъ и выдача этого

содержанія возлагаются на Центральную
епитропію кинота. Кромѣ содержанія, ми-

тронолитъ Смирны имѣетъ и слѣдующія

полученія: 1) за всякое разрѣшеніе брака,
перваго, второго и третьяго разряда без-
различно — 20 гросіевъ, 2) за совершеніе
литургіи, крещенія, брака и погребенія до-

бровольную плату —не менѣе 100 гросіевъ,
3) ежегодный каноническій сборъ отъ ка-

ждаго приходскаго священника и іеродіа-
кона кинота — 10 гросіевъ, а еще для Бого-

словской школы (на островѣ Халки)— 15 гро-

сіевъ и 4) за назначеніе ефимерія или

') К а ч о ч ! о |і о ; ТГ|4 іч XaXxfiSpvi iWrpurfi
opOooojou xortdtfj-os, § 77, а, 38 — 39. ?Еч Xa).v .-qodvi

1910.

іеродіакона въ храмахъ кинота —20 гро-

сіевъ серебромъ г ).

Такіе же случайные доходы, вмѣстѣ съ

соотвѣтствующей частью постояннаго со-

держанія, Смирнскій митрополитъ имѣетъ

и отъ другихъ кинотовъ своей епархіи.

Въ «Уставѣ эллинскаго православнаго

кинота Ѳессалоники» объ архіерейскомъ со-

держаніи излагаются слѣдующія постанов-

ления. Кинотъ Ѳессалоники ежегодно платить

митрополиту на содержаніе триста турецкихь

лиръ 2 ). Онѣ собираются съ семействъ ки-

нота чрезъ посредство особаго сборщика,

представившаго вполнѣ надежное поручи-

тельство, по двойной квитанціи и подъ кон-

тролемъ спеціальной трехчленной епитропіи,

назначенной демогеронтіей, которая вмѣстѣ

съ каждою епитропіею храмовъ распредѣ-

ляетъ семейства въ приходахъ по тремъ

разрядамъ: семейства перваго разряда взно-

сятъ ежегодно половину лиры, второго —

четверть лиры и третьяго —десять гросіевъ,
бѣдныя же семейства освобождаются отъ

всякаго взноса. Сборщикъ ежемѣсячно сдаетъ

по квитанціи казначею учебныхъ заведеній
собранныя деньги, авмѣстѣ съ тѣмъ пред-

ставляете спеціальной епитропіи сообщеніе
о сборахъ. Казначей учебныхъ заведеній

представляетъ митрополиту въ каждые три

мѣсяца семьдесятъ пять лиръ изъ кассы

храма Св. Мины и изъ поступленій свѣч-

ного завода. Случайный излишекъ сборовъ

назначается въ пользу кассы учебныхъ
заведеній 3 ).

Уставъ ничего не говорить о случайныхъ

доходахъ Ѳессалоникскаго митрополита, ко-

торые, очевидно, поступаютъ въ его поль-

зованіе въ соотвѣтствіи съ предписаніемъ

Общихъ канонисмовъ.

Остальное свое содержаніе, восходящее

по Общимъ канонисмамъ до 92.500 гро-

') Каѵочіо|л6{ rij; орЯооо£оо *оіѵо-

TTjTO; ^u.upv-rj; § 6—7, о. 4. 'Ev S|J.6ps->] 1910.

2 ) Турецкая лира=8 руб. 64 коп.
3 ) К а ч о ч t <з ( jl о s г?,; iX/.TjViv.Tp op8o8d£ou мі-

Ѵ0ТГ|Т0; ѲгаааХо -nxq;, § 72 — 75, а. 29 — 30. 'Еѵ Лгіфіа.
1904.
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сіевъ вмѣстѣ съ взносомъ для натріарха,
Ѳессалоникскій митрополите получаете отъ

другихъ кинотовъ епархіи, которые доста-

вляютъ ему и установленные случайные

доходы.

«Уставъ правое лавнаго греческаго кинота

Трапез унта» сообщаете, что изъ всей суммы

архіерейскаго содержанія, назначенной для

этого кинота въ размѣрѣ 10.975 гросіевъ,
приходъ Ѳеоекепаста ежегодно уплачиваетъ

575 гросіевъ, а остальные восемь ирихо-

довъ —по 1.800 гросіевъ каждый. Это содер-

жаніе исчисляется съ 1 января по 31 де-

кабря каждаго года. Въ каждомъ приходѣ, по

поводу возложенной на него суммы архіерей-
скаго содержанія, антипросопы и епитропы

церкви устраиваютъ засѣданіе подъ пред-

сѣдательствомъ прпходскаго священника

и, исключивши бѣднѣйшихъ изъ прихожанъ,

распредѣляютъ содержаніе между прочими,

соотвѣтственно состоянію каждаго. Они же,

какъ епитропія, заботятся и о сборѣ содержа-

нія, а недостающую сумму уплачиваютъ

изъ панкарія (доходъ отъ свѣчнОго ящи-

ка) церкви. Эта епитропія ведетъ точный

списокъ не заплатившихъ архіерейскаго

содержанія и копіи его представляетъ въ

священную митрополію, со стороны кото-

рой должники побуждаются къ уплатѣ во

время священнодѣйствій, кромѣ погребения
и крещенія, и при выдачѣ вообще церков-

ныхъ документовъ *).
О случайныхъ доходахъ Трапезунтскаго

митрополита отнѣченный уставъ не содер-

жите иредписаній.
Наконецъ, Общій уставъ епархіи Саранта-

Екклисіонъ сообщаете, что архіерейское ея

содержаніе составляетъ 343 турецкія лиры

въ годъ. Изъ этой суммы городъ Саранта-
Екклисіонъ доставляетъ 130 лиръ, Ско-
иосъ —65, Петра —43, Скепастъ —28, Ген-
на— 23, Скогщлъ — 17, Вунаръ-Хисаръ— 14,

Гьянтцикларъ— 10, Кугьюнъ-дере— 6, Евка-

ріонъ — 5 и Куру-дере — 2 турецкія лиры.

') It ot ѵ о ѵ t о |а о ? ТГ|5 6рЗо5о£оо еХХ^[*Г|5 w.-

voitjtos ТрагсеСоич-о;, gg 103— Іиб, a. 32—33. 'Ev'
Tpoms^oovri 1909.

Кинотъ города Саранта-Екклисіонъ уплачи-

ваетъ падающую на него сумму при участіи

всѣхъ семействъ православнаго населенія,

которыя раздѣлены на четыре разряда: по

первому разряду взносъ назначенъ въ

25 гросіевъ ежегодно, по второму —20, по

третьему — 10 и по четвертому разряду—

5 гросіевъ. Это назначеніе производится

особою эпитропіей, избранною Общимъ со-

браніемъ епархіи, совмѣстно съ церковного

епнтропіею каждаго прихода. Сборъ денегъ

совершается особымъ заслуживающимъ до-

вѣрія сборщикомъ, котораго въ каждомъ

приходѣ города назначаетъ мѣстная церков-

ная епитропія. Послѣдняя и представляетъ

митрополиту деньги за каждые два мѣсяца.

Киноты другихъ городовъ и селъ епархіи

имѣютъ право устанавливать свой порядокъ

сбора архіерейскаго содержанія, примѣни-

тельно къ изложеннымъ предписаніямъ

епархіальнаго устава и въ виду назначен-

ной для каждаго изъ нихъ суммы х ).
* *

*

Такимъ образомъ, матеріальное положе-

ніе Вселенскаго патріарха и епархіальныхъ
архіереевъ Константинопольской церкви

представляется въ правовыхъ памятникахъ

вполнѣ ясно и опредѣленно.

Что касается Константинопольскаго патрі-

арха, то ежегодное его содержаніе опредѣ-

ляется въ 500.000 гросіевъ или 40.000 руб.,
изъ которыхъ 130.000 гросіевъ посту-

наютъ въ пользу патріарха отъ православ-

наго населенія Константинополя, соста-

вляющаго его архіепискоиію, и 370.000 гро-

сіевъ представляются епархіалышми архі-
ереями соотвѣтственно установленному въ

Канонисмахъ взносу отъ каждой епархіи.
Изъ своего содержанія патріархъ платитъ

жалованье великому протосинкеллу въ раз-

мѣрѣ 24.000 гросіевъ. девтеревону и дру-

гимъ своимъ служащпмъ, а также про-

изводите многіе другіе расходы по содер-

жание патріархіи, въ виду церковно-на-

1 ) К а ч о ч 1 ъ 7) [і. о і о ііт.шч ra ѵ.оічотіѵЛ x9jc ir~a p-

yiii Xapcwt я 'Ev.xX7)-iuW, 144 — 147, a. 38 —

Kv Щ)"' зт аѵда о о т: d). ei ; . 1У08.
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роднаго своего представительства. Соста-
вители Общихъ канонисмовъ были озабо-

чены возможно достаточнымъ обезпече-

ніемъ Вселенскаго патріарха и предпола-

гали заыѣнить поступающія въ его поль-

зу сборъ съ народа вознагражденіемъ

изъ доходовъ богатыхъ монастырей въ

епархіи Погоніаны и Веллы. Но этотъ

проектъ не былъ осуществлена и Все-
ленскій патріархъ до настоящаго вре 1

мени получаетъ свое содержаніе отъ Кон-
стантинопольской архіепископіи и отъ всѣхъ

епархій патріархата, принѣнительно къ

назначенію въ Канонисмахъ. Кромѣ постоя н-

наго содержанія, патріархъ, какъ епар-

хіальный архіерей, получаетъ и такъ на-

зываемые случайные доходы, какіе посту-

паюсь въ пользу и митрополитовъ отъ под-

чинен яаго имъ духовенства и народа епар-

хій. Въ султанскнхъ бератахъ, выдавае-

мыхъ патріархамъ, предусматривается и

возможность правнтелъственнаго содѣйствія

при сборахъ съ народа патріаршаго содер-

жания. Кромѣ того, патріархъ можетъ по-

лучать отъ народа добровольный прпноше-

нія — въ видѣ молодого, не перебродившаго

Еинограднаго вина, масла, меда и разныхъ

ироизведеній земли, съ освобожденіемъ этихъ

продуктовъ отъ таможеннаго налога.

Митрополиты Константинопольской цер-

кви также имѣютъ опредѣленное содержа-

яіе отъ своихъ епархій. Размѣръ его да-

леко не одинаковъ — отъ 12 до 100.000 гро-

сіевъ, въ зависимости отъ территоріальнаго
состава епархій, численности и состоятель-

ности православнаго ихъ населенія. При-
мѣнительно къ назначенію въ Канонисмахъ,
въ каждой епархіи производится раскладка

соотвѣтствующей суммы архіерейскаго со-

дсржанія на каждый кинотъ. Эта раскладка

совершается Епархіальными собраніями. Въ
отдѣльныхъ же кинотахъ происходитъ но-

вое распредѣленіе на жителей архіерейска-

го содержанія, соотвѣтствепно сдѣланному

Епархіальнымъ собраніемъ назначенію, при

чемъ всѣ семейства кішота, за исключеніемъ
бѣднѣйшихъ, раздѣляются на три или че-

тыре разряда, въ зависимости отъ своей
состоятельности, и уплачиваюсь свой архіе-
рейскій взносъ по разрядамъ. За этимъ

слѣдятъ мѣстная димогеронтія, епитропія
храма и спеціальная по архіерейскому сбору
епитропія, которыя назначаютъ сумму сбора
по разрядамъ, относятъ свойства къ тому

или другому разряду, наблюдаютъ за пра-

вильностью денежныхъ поступленій и т. п.

Самый же сборъ денегъ производится осо-

бымъ лицомъ, заслуживающимъ довѣрія,

подъ обезпеченіемъ залога, съ выдачею квп-

танцій на каждый взносъ. Сборщикъ подъ

расписку представляетъ деньги спеціальной
епитропіи, а послѣдняя вручаетъ ихъ ми-

трополиту или ежемѣсячно, или одинъ разъ

въ два или три мѣсяца. Въ городахъ, гдѣ

пмѣетъ пребывапіе мптроп'олптъ, врученіе
ему содержанія можетъ производиться без-
препятственно. но отдаленные отъ резиден-

тен митрополита киноты пріурочпваютъ это

ко времени архіерейской внзитаціи, кото-

рая почитается обязательной, по меньшей

мѣрѣ, одинъ разъ въ годъ.

Распредѣленіе архіерейскаго содержанія
по кпнотамъ и семействамъ удостовѣряется

оффиціальными расписаніями, составленны-

ми на Епархіальныхъ собраніяхъ; копіи

этихъ расписаній сообщаются всѣмъ кино-

тамъ, а три оригинала ихъ препровождают-

ся—одинъ дпмогеронтіи, другой въ митро-

полію и третій —въ патріархію. Измѣненіе

такихъ списковъ зависитъ отъ Епархіаль-

наго собранія.
И въ митрополнчьихъ бератахъ, какъ и

въ патріаршемъ, предусматривается возмож-

ность содѣнствія со стороны правительства,

когда народъ отказывается платить митро-

политамъ назначенное имъ по Канонисмамъ
содержаніе. Съ другой стороны, и митропо-

литы, подобно патріарху, пользуются пра-

вомъ безпошлиниаго провоза различныхъ

добровольных'!, приношевій, которыя издав-

на посту паютъ отъ народа —въ впдѣ вино-

граднаго вина, масла, меда и полевыхъ

продуктовъ.

Другіе документы рекомендуютъ народу
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полную готовность и предупредительность

въ снабженіи митрополитовъ назначеннымъ

для нихъ содержаніемъ и вообще предла-

гают^ клирикамъ и мірянамъ «любочестно»
относиться къ матеріальному благополучно

своихъ архипастырей.

Въ епархіальныхъ и кинотскихъ уста-

вахъ содержится частное раскрытіе прин-

дипіальныхъ положеній Общихъ канонис-

мовъ относительно архіерейскаго содержа-

ния, исполненное въ соотвѣтствіи съ мѣст-

ными условіями церковной жизни.

Еромѣ опредѣленнаго и постояннаго го-

дового содержания, каждый митрополитъ

получаетъ еще случайные доходы (та то-

^Tjpa, аі тиу^раі атсоХаоаі). До изданія Об-

щихъ канонисмовъ случайные архіерейскіе

доходы были многочисленны п разнообраз-
ны, но новый законъ значительно сокра-

тить ихъ. Въ частности, Общими канонис-

мами были упразднены:

1) Священническіе гедикіи —-yaSixia iepa-
xixa, т. е. отдача архіереемъ тому или

иному священнику на откупъ приходской

церкви съ ея имуществомъ и доходами,

закрѣплявшаяся выдачею соотвѣтствующаго

документа —гедикія; гедикій нерѣдко про-

давался архіереемъ —тому именно священ-

нику, который предлагалъ наибольшую за

него сумму; разумѣется, откупная система

въ получеиін приходовъ создавала много

злоупотребленій и неблагопріятно отража-

лась на состояніи приходской жизни; Кано-
нисмы, уничтоживъ продажу гедикіевъ,

имѣли въ виду устранить произволъ и

эксплоатацію въ области церковно-ириход-

скихъ отношеній; тѣ личные гедикіи, т. е.

выданные опредѣленному священнику, ко-

торые еще сохранились ко времени введе-

нія Канонисмовъ въ дѣйствіе, были пере-

даны въ собственность церквамъ, а свя-

щенники, купившіе ихъ у архіереевъ, под-

лежали соотвѣтствующему вознагражденію,
установленному по взаимному соглашенію
архіерея и димогеронтіи;

2) пособіе архіерею отъ духовенства и

народа, производившееся въ каждое двух-

дѣтіе или трехлѣтіе;

3) почетные подарки отъ священниковъ

архіерею, или такъ называемые Upattxa
cpdoxtjxa, предлагавшіеся въ болыпіе празд-

ники, по поводу пріѣзда архіерея въ го-

родъ или село и т. п., и имѣвшіе смыслъ

взятки;

4) евматикіи — е|.і|Зато{хіа или подарки,

предлагавшіеся священниками архіерею при

вступленіи его въ епархію, при своемъ на-

значеніи на приходъ;

5) тарелочный сборъ — ol Siaxot, т. е. по-

стоянный сборъ въ церквахъ за богослу-
женіемъ спеціально въ пользу архіерея и

его служащихъ, —при чемъ одновременно

производился такой же сборъ то на цер-

ковь и причтъ, то на каждаго изъ чле-

новъ причта въ отдѣльности, то на іеро-

исалтовъ и доместиковъ, то на школы

и благотворительный заведенія; вообще,

сборщики ходили по храму въ продолженіе

почти всей службы и нарушали благоговѣй-

ное настроеніе молящихся и церковную

дисциплину;

6) обязательныя водоосвященія — оі отто-

уреш -ixol a-|'taouoi, производпвшіяся то са-

мимъ архіереемъ, то назначенными имъ

священниками по домамъ прихожанъ пер-

ваго числа каждаго мѣсяца и въ болыпіе
праздники и сопровождавшіяся сборомъ
денегъ съ прихожанъ въ пользу епархіаль-

наго архіерея;

7) сборъ за поминовеніе на проскоми-

діи —та ^иуо[іері6іа, взимавшійся въ пользу

архіерея священниками, одинъ изъ кото-

рыхъ по очереди производилъ, при входѣ

въ церковь, запись именъ за упокой и за

здравіе и вызывалъ своими назойливыми

требованіями недовольство со стороны при-

хожанъ; такіе сборы производились и при

архіерейскомъ богослуженіи;
8) сборъ за освященіе церквей, произ-

водившійся въ пользу архіерея;
9) сборъ за разрѣшеніе архіереемъ брака

въ запрещенной степени родства или

свойства;

10) сборъ въ пользу архіерея за ка-

ждое посвященіе іерея или діакона, полу-

чавшій смыслъ симоніи;
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11) сборъ за назпаченіе кого-либо изъ

монашествующихъ на должность игумена

монастыря, и

12) наконецъ, всякій другой случайный
архіерейскій сборъ или доходъ (то^т( роѵ

аруіератіхоѵ Suatmjxa), деньгами или веща-

ми, какъ бы онъ ни назывался и гдѣ бы ни

существовалъ.

Упразднивши цѣлую группу случайныхъ
архіерейскихъ доходовъ, общіе канонисмы

оставили только немноііе изъ нихъ. Въ
настоящее время признаются правильными

и законными лишь слѣдующіе случайные

доходы митрополитовъ:

1) за разрѣшеніе каждаго брака,' —пер-

вая), второго или третьяго безразлично, —

10 гросіевъ;
2) за совершеніе литургіи, погребенія

или вѣнчанія —не менѣе 50 гросіевъ;
3) каноническій взносъ (xavovwcv) отъ

капкдаго священника — 10 гросіевъ еже-

годно.

Кромѣ того, взимается въ пользу благо-
творительныхъ и общеполезныхъ заведеній

епархіи:

1) за расхорженіе брака — не менѣе

100 гросіевъ;

2) за изданіе отлучительной грамоты

(dtpopiGtuov -cpctjxfia) не менѣе 50 гросіевъ;

3) за утвержденіе митрополитомъ вся-

каго документа, составленнаго въ митропо-

ліи, плата взимается по особой таксѣ.

Таковы частные доходы митрополитовъ,

установленные Общими канонисмами.

Въ епархіальныхъ же и кинотскихъ уста-

вахъ иногда допускаются нѣкоторыя укло-

ненія отъ регламентами митрополичьихъ

доходовъ въ Общихъ канонисмахъ. Такъ,
Халкидонскій кинотскій уставъ, кромѣ

трехъ, указанныхъ въ Канонисмахъ, ста-

тей, допускаетъ и четвертую — сборъ съ

населенія за Богоявленское водоосвященіе.
Въ Смирне комъ кинотскомъ уставѣ сборъ за

разрѣшеніе брака повышенъ до 20 гро-

сіевъ, а плата за совершеніе митрополи-

томъ литургіи, крещенія и погребенія на-

значена въ суммѣ не менѣе 100 гросіевъ;

кромѣ того, за назначеніе кале да го священ-

ника или іеродіакопа въ цриходы города

Смирны взимается 20 гросіевъ.
Но въ другихъ, представленныхъ выше,

уставахъ случайные доходы митрополи-

товъ взимаются въ полномъ соотвѣтствіи

съ регламентаціей ихъ въ Общихъ кано-

нисмахъ.
* *

*

Что касается правящкхъ епископовъ, то

и они имѣютъ отъ своихъ еиархій опреде-
ленное архіерейскі^е содержаніе, установ-

ленное или Общими канонисмами, или свя-

щеннымъ синодомъ Великой Христовой Цер-
кви и получаютъ его въ томъ же по-

ряди, какой примѣняется въ митрополіяхъ.
Кромѣ постояннаго содержанія, они полу-

чаютъ и случайные доходы, наравнѣ и въ

соотвѣтствіи съ правящими митрополитами.

Епископы же викарные илп титулярные

получаютъ содержаніе отъ своихъ киріар-

ховъ, по особому съ ними соглашенію, и

находятся въ полной матеріальной отъ нихъ

зависимости. Матеріальное положеніе епи-

скоповъ-помощниковъ далеко не одинаково

въ разныхъ епархіяхъ, а съ другой сто-

роны, оно не всегда бываетъ удовдетвори-

тельнымъ.

Въ лучшемъ матеріальномъ положеніи

находятся тѣ титулярные епископы, кото-

рые состоятъ настоятелями приходовъ въ

Константинополѣ. Они получаютъ отъ ки-

нотовъ и постоянное жалованье, и случай-
ные доходы. Но подробности этого вопроса

будутъ раскрыты въ спеціальномъ очеркѣ о

приходахъ въ Константинопольской Церкви.

Таковы правовыя данныя относительно

матеріадьнаго положенія патріарха и архі-
ереевъ Константинопольской Церкви на-

стоящаго времени. Но эти свѣдѣнія полу-

чать большую ясность и отчетливость при

сопоставлены съ дѣйствительностью и при

свѣтѣ фактическихъ иллюстрацій, заимство-

ванныхъ изъ текущей церковной жизни.

Проф. И. И. СоколовЪі

(Окончаніе елѣдуетъ).

С—
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.
От ъ Минской духовной консисторіи

симъ объявляется, что въ оную 24- мая 1913 года

вступило прошеніѳ мъщанина Петра Степанова Некра-
шевича, жительствующаго въ околицѣ Стахово, II и н-

скаго уѣзда, Минской губ., о расторженіи брака его

съ женой Іульяніей Ѳеодоровой Некрашевичъ, вЪнчан-

наго причтомъ Радчицкой церкви, Пипскаго уѣзда,

Минской губ., 11 Февраля 1907 года. По заявленію
просителя Петра Степанова Некрашевича, безвъстное
отсутствіе его супруги Іульяніи Ѳеодоровой Некраше-
внчъ началось изъ имЪнія Рухча, Пипскаго уѣзда,

Минской губ., весною 1908 года. Силою сего объявле-
нія всъ мЪста и лица, могущія пмѣть свъдънія о tipe -

бываніи безвѣстно отсутствию щей Іульяніи Ѳеодо-

ровой Некрашевича , обязывайся немедленно доставить

оныя въ Минскую духовную конспсторію.

Отъ Минской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 24- сентября 1913 г.

вступило прошеніе мЪщанки Анны Петровой Мозолев-
скоіі, жительствующей въ гор. Мозыръ, Минской губ.,
о расторженіп брака ёя съ мужемъ Леонтіемъ Степа-
новымъ Мозолевскимъ, вѣнчаннаго причтомъ Мозыр-
ской свято-Параскевіевской церкви Мозырскаго уѣзда,

Минской губ., 30 октября 1888 года. По заявленію
просительницы Анны Петровой Мозолевской, безвъстное
отсутствіе ея супруга Леонтія Степанова Мозолевскаго
началось изъ города Мозыря, Минской губ., весной
1889 года. Силою сего объявленія всъ мЪста и лица,

могущія пмѣть свъдънія о пребываніи безвгъстно от -

сутству ющаіо Аеонтгя Степанова Мозолевскаго, обя-
зываются немедленно доставить оныя въ Минскую ду-

ховную консисторію.

Отъ Минской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 13 ноября 1913 г.

вступило прошеніе жены полковника въ отставкъ Елп-
саветы Яковлевой Верховцевой, жительствующей въ

гор. МинскЪ, по Петропавловской ул., въ д. 12, о ра-

сторженіи брака ея съ мужемъ Николаемъ Сергъевымъ
Верховцевымъ, вЪнчаннаго причтомъ церкви при

Фельдъегерскомъ Корпусъ, въ С .-Петербург^, 11-го
ноября 1892 года. ІІо заявленію просительницы Елп-
саветы Яковлевой Верховцевой, безвъстное отсутствіе
ея супруга Николая Сергѣева Верховцева началось изъ

гор. Севастополя съ Февраля 1905 года. Сплою сего объ-
явленія всъ мѣста и лица, могущія имѣть свЪдЪнія о

пребываніи безвгъстно отсутствующаго Николая Сер-
іѣева Верховцева, обязываются немедленно доставить

оныя въ Минскую духовную консисторію.

Отъ Минской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 5 ноября 1913 г-

вступило прошеніе дворянина Александра Николаева
Винокурова, жительствующаго въ гор. МинскЪ, по

Койдоновской ул., въ д. 19, о расторженіи брака его

съ женой Пелагіей Ивановой Винокуровой, вЪнчаннаго

причтомъ Рождество-Богородицкоіі церкви с. Влады-

кина, Московской губ. и уѣзда, 9 января 1891 года.

По заявленію просителя Александра Николаева Вино-
курова, безвъстное отсутствіе его супруги Пелагіи
Ивановой Винокуровой началось изъ города Вильны
съ апръля 1893 года. Силою сего объявленія всъ мѣста

и лица, могущія имъть свЪдЪнія о пребыв аніи без-
вѣстно отсутствующей Пелагіи Ивановой Виноку-
ровой , обязываются немедленно доставить оныя въ

Минскую духовную конспсторію.

Отъ Московской духовной коней сторіи
симъ объявляется, что въ оную 19 августа 1913 г.

вступило прошеніе жены крестьянина Калужской губ.,
Тарусскаго уъзда, сельца ІІиконова, Прины Дементье-
вой Алимовой, жительствующей временно въ городЪ

Оренбургъ, по Коротаевской ул., въ д. Чернышева,
постоянно же въ гор. МосквЪ, о расторжеиіи брака ея

съ мужемъ Ѳеодоромъ Васпльевымъ Алимовымъ, віщ-

чаннаго причтомъ Московской Сергіевской, въ Рогож-

ской церкви 2 сентября 1891 года. ІІо заявленію про-

сительницы Прины Дементьевой Алимовой, безвъстное
отсутствіе ея супруга Ѳеодора Васильева Алимова на-

чалось изъ гор. Москвы болЪе 5 лътъ тому назадъ.

Силою сего объявленія всъ мъста и лпца, могуіція

имЪть свъдънія о пребьіваніи безвгъстно отсутствую-

щаго Ѳеодора Васильева Алимова, обязываются немед-

ленно доставить оныя въ Московскую духовную кон-

систорію.

Отъ Московской духовной консисторіи
симъ объявляется» что въ оную 12 сентября 1913 г.

вступило прошеніе жены крестьянина Смоленской губ.,
Ельнинскаго уЪзда, деревни Селиби, Анны Карповой
Акептьевой, жительствующей по Тверской ул. и Ма-

монтовскій пер., въ д. 2, кв. 4-, о расторженіи брака
ея съ мужемъ Александромъ Адріановымъ Акентье-
вымъ, вѣнчанпаго причтомъ церкви села СлЪднева,
Ельнинскаго уъзда, 4- Февралй 1900 года. Но заявлепію
просительницы Анны Карповой Акептьевой, безвѣстное

отсутствіе ея супруга Александра Адріанова Акентьева
началось изъ гор. Москиы болъе 5 лътъ тому назадъ.

Силою сего объявленія всъ мЪста и лица, могущія
имъть свЪдЪнія о пребываніи безвѣстно отсутствую-

щаго Александра Адріанова Акентьева, обязываются
немедленно доставить оныя въ Московскую духовную

консисторію.

Отъ Московской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 4- марта 1913 года

вступило прошеніе жены крестьянина Тульской губ.,
Черпскаго уѣзда, Бредихинской вол. и села, Маріп
Захаровой Косогоровой, жительствующей въ городѣ

МосквЪ, у Каменнаго моста, д. Котелыіикова, кв. 22,
о расторженіп брака ея съ мужемъ Евѳимомъ Гри-
горьевымъ Косогоровымъ, вЪнчаннаго причтомъ цер-

кви с Бредихпна-Никптскаго тожъ, Чернскаго уъзда,

28 октября 1884- года. ІІо заявлепію просительницы

Маріп Захаровой Косогоровой, безвъетное отсутствіе
ея супруга ЕвФііма Григорьева Косогорова началось

нзъ родины болЪе 5 лътъ тому назадъ. Сплою сего

объявленія всъ мЪста и лица, могу щія имъть свъдънія
0 пребываніи безвѣстно отсутствующаго Еввима Гри-
горьева Косогорова, обязываются немедленно доставить

оныя въ Московскую духовную консисторію.

Отъ Московской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 24 октября 1913 г.

вступило прошеніе жены мЪщанина города Ямбурга,
С.-Петербургской губ.. Анны Васильевой Суворовой,
жительствующей въ гор. МосквЪ, Марьина Роща, 2-й
проѣздъ, Новое шоссе, въ д. ЧередЪевой, о расторже-

ніп брака ея съ мужезіъ Леонидомъ Георгіевымъ Су-
воровымъ, въпчаннаго причтомъ Покровской, что въ

Красномъ селъ, церкви 21 января 1907 года. По зая-

вленію просительницы Анны Васильевой Суворовой,
безвѣстное отсутствіе ея супруга Леонида Георгіева
Суворова началось изъ города Москвы болъе 5 лЪтъ
тому назадъ. Сплою сего объявленія всъ мъста и лпца,

могущія имЪть свЪдЪнія о пребьіваніи безвгъстно от

сутствующаю Леонида Георгіева Суворова, обязы-
ваются немедленно доставить оныя въ Московскую
духовную консисторію.

Отъ Московской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 9 января 1913 г.

вступило прошеніе жены крестьянина Калужской губ.
и уѣзда, Сергіевской вол. и села, Екатерины Глъбовои
Хохловой, жительствующей въ гор. МосквЪ, Яузской
части, 2 уч., Машковъ пер., въ д. Боброва, о растор-
женіи брака ея съ мужемъ Михаиломъ Сидоровымъ
Хсхловымъ, вЪнчаннаго причтомъ Покровской церкви
села Сергіевскаго, Горяпнова тожъ, Калужскаго уъзда,
1 октября 1884- года. По заявленію просительницы Ека-
терины Глъбовой Хохловой, безвъетпое отсутствіе ея

супруга Михаила Сидорова Хохлова началось изъ гор.
Москвы болъе 5 лътъ тому назадъ. Сплою сего объ-
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яв.іенія всъ мѣста п лпца, могущія имѣть свѣдѣнія о
пребываніи безвѣстно отсутствующа™ Михаила Си-
дорова Хохлова, обязываются немедленно доставить

оныя въ Московскую духовную консасторію-

Отъ Рязанской духовной консисторіи
сп51ъ объявляется, что въ оную 27 августа 1913 г.

вступило нрошеніе крестьянки дер. Новинокъ, Рязан-
ской губ. и уъзда, Евдокіи Егоровой Гущиной, о ра-
сторжевіи брака ея съ мужемъ Евдокпмопъ Лазаревымъ
Гущянымъ, вѣнчаннаго прпчтомъ церкви села Спасъ-
Клеппковъ. Рязанскаго уѣзда, 23 января 1889 года.

По заявлепію просительницы Евдокіи Егоровой Гущи-
ной, безвъстное отсутствіе ея супруга Евдокима Лаза-
рева Гущппа началось пзъ дер. Новпнокъ, Рязапскаго
уѣзда, съ 1894 года. Сплою сего объявлепія всѣм-Бста
и лица, могущія имѣть сведены о пребываніи бвз-
вгьстно отсутствующа™ Евдокима Лазарева Гущина,
обязываются немедленно доставить оныя въ Рязанскую
духовную копсисторію.  

Огъ Самарской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную вступило прошеніе

крестьянина с. Резоватова, Ардатовскаго уьзда, Сим-
бирской губ., Дпмптрія Иванова Ѳедосѣева-Костычева.
жвтельствующаго въ селѣ Родіоновк®, Бу;)улукскаго

уѣзда, о "расторженіи брака его съ женой Евдокіей
Артемьевой Ѳедосѣевой-Костычевой, вЪнчанпаго при-

нтов^ церкви села Ромашкина, Бузулукскаго уѣзда,

31 августа 1898 года. По заявление просителя Дпмитрія
Иванова ѲедосЪева-Костычева, безвѣстное отсутствіе
его супруги Евдокіи Артемьевой Ѳедосѣевой-Ііостыче-

вой пачалось взъ с. Курманаевкп, Бузулуксаго уЪзда,
съ 1904 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица,

могѵщія шгЕть свЕдкнія о пребываніи безвѣстно от-

сутствующей Евдокіи Артемьевой Ѳедосѣевой-Косты-

чевоіі, обязываются немедленно доставить оныя въ Са-
марскую духовную консисторію.

Огь Самарской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную вступило прошеніе

крестьянки с. Скоковкп, Бузулукскаго уѣзда, Матроны
Павловой Алехиной, яіптельствуюіцей въ с. Сорочин-
скомъ, Бузулукскаго уѣзда, о расторжепш брака ея

съ мужемъ Іоною Иваповымъ Алехпнымъ, вѣнчан-

наго прпчтомъ церквп села Кинзельки, Бузулукскаго
уѣзда, 10 января 1899 года. По заявлепію проситель-

ницы Матроны Павловой Алехиной, безвЪстное отсут-

ствіе ея супруга Іопы Иванова Алехина началось изъ

села Кинзельки, Бузулукскаго уѣзда, съ 1906 года.

Сплою сего объявлепія всѣ віѣста и лица, могущія
имъть свѣдѣнія о пребываніибезвѣстно отсутствую-

щая Іоны Иванова Алехина, обязываются немедлеппо

доставить оныя въ Самарскую духовную консисторію.

Отъ Самарской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную вступило прошеніе

крестьянки Екатерины Васильевой Кузнецовой, житель-

ствующей въ гор. Самарѣ, о расторніеиіп брака ея съ

мужемъ Акимомъ Павловымъ Кузнецовымъ, вЬнчан-
наго прпчтомъ Самарскаго каоедральнаго во имя Христа
Спасителя собора 12 ноября 1904 года. ІІо заявленію
просительницы Екатерины Васильевой Кузнецовой, без-
вѣстпое отсутствіе ея супруга Акима Павлова Кузне-
цова началось съ 1908 года. Силою сего объявленія
всѣ мѣста и лица, могущія имъть свѣдѣнія о пребьі-
ваніи безвѣстно отсутствуюгцаго Акима Павлова
Кузнецова , обязываются немедленно доставить оныя въ

Самарскую духовную конспст орію. 

Оть Ставропольской духовн. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 24 іюня 1913 года

вступило прогаеніе жены крестьянина Воронеясской
губ., Бобровскаго уѣзда, Масловой вол. и слободы,
Матропы Герасимовой Скляровой, жптельств}юіцей въ

селеніи Краснополянскомъ, Ставропольской губерпіп,
о расторженіи брака ея съ мужемъ Григоріемъ Ивано-
вымъ Скляровымъ, вѣпчапнаго причтомъ Казанской
церкви села Красной-ІІоляпы, Ставропольский губерпіи,
31 мая 1900 года. По заявленію просительницы Ма-

троны Герасимовой Скляровой, безвѣстное отсутствіѳ

ея супруга Григорія Иванова Склярова началось пзъ

селенія Жуковскаго, Ставропольской губ., съ 1904 г.

Сплою сего объявленія всъ мѣста и лица, могущія
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвтьстио отсутствую -

щаго Григоріл Иванова Склярова, обязываются немед-

ленно доставить оныя въ Ставропольскую духовную

консисторію.

Отъ Тверской духовной консисторш
симъ объявляется, что въ оную 10 іюпя 1913 года

вступило прошеніе жены крестьяппна Тверской губ.,
Ржевскаго уѣзда, Пыжевской вол., дер. Загвоздья,
Параскевы Прохоровой Петровой, о расторяіеніи брака
ея съ мужемъ Егоромъ ІІетровымъ, вьнчаннаго при-

чтомъ церкви погоста Бакланова, Ржевскаго уъзда,
Тверской епархіп, 16 Февраля 1907 года. По заявленію
просительницы Параскевы Прохоровой Петровой, без-
вѣстное отсутствіе ея супруга Егора Петрова пачалось

пзъ дер. Загвоздья съ половины марта 1907 года.

Силою сего объявленія всъ мѣста и лица, могущія
имѣть свѣдѣнія о прр.бываніи безвѣстно отсутствую-

щаго Егора Петрова, обязываются немедленно доста-

вить оныя въ Тверскую духовную конспсторію.

Отъ Тверской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 9 августа 1913 г.

вступило прошепіе жепы крестьянина Тверской губ.,
Корчевскаго уѣзда, Николо-Созипской вол., дер. Бабни,
Ульяны ВарсоноФьевой Жегалиной, о расторжении брака
ея съ мужемъ Иліей Абрамовымъ Жегалпнымъ, вѣн-

чаннаго' причтомъ церквп села Устья, на Сози, Кор-
чевскаго уѣзда, Тверской епархіп, 31 января 1899 г.

Но заявленію просительницы Ульяны ВарсоноФьевой
Жегалиной. безвъстпое отсутствіе ея супруга Иліи
Абрамова Жегалина началось пзъ города Корчевы,
Тверской губерпіи, съ конца 1907 года. Силою сего

объявленія всь мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣ-
нія о пребьіваніи безвѣстно отсутствующая Иліи
Абрамова Жегалина, обязываются немедленно доста-

вить оныя въ Тверскую духовную консисторію.

Отъ Томской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 28 октября 1913 г.

вступило прошеніе жены крестьянина села Бутырскаго,
Касмолпнской вол., Барнаульскаго уѣзда, Томской губ ,

Митродоры Ивановой Рощектаевой, жительствующей
въ мѣстѣ приписки, о расторженіп брака ея съ му-

жемъ Аѳиногеномъ Александровымъ Рощектаевымъ,
вънчаннаго причтомъ церкви села Бутырскаго, Том-
ской епархіи, 31 января 1879 года. По заявленію про-

сительницы Митродоры Ивановой Рощектаевой, без-
вѣстпое отсутствіе ея супруга Аѳиногена Александрова
Рощектаева" началось изъ села Бутырскаго, Барнауль-
скаго ѵъзда, Томской губерніи, 17 лът^ тому назадъ.

Силою сего объявленія всѣ мѣста п лпца, могущія
имѣть свѣдѣнія о пребыв аніи безвѣстно отсутствую-

щаго Аѳиногена Александрова Рощектаева, обязыва-
ются немедленно доставить оныя въ Томскую духов-

ную консисторію.

Отъ Туркестанской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 8 іюля 1913 года

вступило прошеніе жены крестьянина Самарской губ.,
Бузулукскаго уъзда, Кузминской вол., села Кузмнн-
скаго, Параскевы Корниловой Будановой, урожденной
Летуновской, жительствующей въ гор. Ташкентѣ, о

расторженіп брака ея съ мужемъ Ѳеодоромъ Прокопье-
вымъ Будановымъ, вѣпчаннаго причтомъ церкви села

Грачевкп, Бузулукскаго уѣзда, 2 ноября 1890 года.

По заявленію просительницы Параскевы Корниловой
Будановой, безвьстное отсутствіе ея супруга Ѳеодора

Іірокопьева Буданова началось пзъ села Грачевки, Бу-
зулукскаго уъзда, въ концъ 1900 года. Силою сего

объявлепія всіі мъста и лпца, могущія нмѣть свѣдѣпія

о пребыв о ніи безвѣстно отсутствующая Ѳеодора Про -

копьева Буданова, обязываются немедленно доставить

оныя въ Туркестаискую' духовную консисторію.
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Отъ Харьковской духовной консисторіи
свиъ объявляется, что въ оную 1 августа 1913 г.

oct jim j о прошѳніе жены мѣіцаншіа Марѳы Максимо-
вой Мазипой, жительствующей въ гор. Харькова, по

Ивановской уд., въ д. 45, (на Пескахъ), о расторже-

нии брака ея съ мужемъ Иваномъ Иваповымъ Мази-
пымъ, ввнчапнаго прнчтомъ Пантелеймоновской цер-

кви города Харькова 5 ноября I90G года. 11о заяв.іе-

пію просительницы Марѳы Максимовой Мазпной, без-
въстное отсутствіе ея супруга Ивана Иванова Ма-
зина началось изъ гор. Харькова съ 1908 года. Сплою
сего объявлепія всѣ мѣста и лпца, могущія имѣть

свѣдѣнія о пребываніи безвіьстно отсутствующаго

ІІвапа Иванова ЗІазина, обязываются немедленно до-

ставить оныя въ Харьковскую духовную консисторію.

Отъ Харьковской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 12 октября 1913 г.

вступило прошеніе жены мѣщанина Александры Адріа-
новой Померенке, жительствующей въ слоб. Рубежной,
Волчанскаго уѣзда, у Николая Семепова Ящултъ, о

расторженіи брака ея съ мужемъ Георгіемъ Георгіе-
вымъ Померенке, вѣнчаннаго причтомъ Успепской цер-

кви слоб. Рубежной, Волчанскаго уѣзда, 27 апрѣля

1903 года. ІІо заявлепію просительпицы Александры
Адріановой Померепке, безвѣстпое отсутствіе ея су-

пруга Георгія Георгіева Померенке пачалось изъ гор.

Харькова съ 1905 года. Силою сего объявлепія всѣ мѣ-

ста и лица, мигущія имѣть свѣдъпія о првбываніи без-

вѣстно отсутствующаго Георхія Георгіева Померенке,
обязываются немедленно доставить оныя въ Харьков-
скую духовную конспсторію.

Отъ Харьковской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 13 Февраля 1913 г.

вступило прошепіе крестьянина Ѳомы Евѳпмова Кош-
лича, жительствующаго въ гор. Харьков!», по Черно-
глазовской ул., въ д. 20, о расторженіи брака его съ

женой Іуліаніей Тарасовой Кошлпчъ, вЪпчапнаго при-

чтомъ Покровской церкви сл. ІІокровска, Купянскаго
уѣзда, 27 января 1882 года. ІІо заявленію просителя

Ѳомы Бвѳпмова Кошлпча, безвЪстное отсутствіе его

супруги Іуліапіп Тарасовой Кошличъ пачалось изъ

с. ІІокровска, Купянскаго уѣзда, Харьковской губ., съ

1888 года. Силою сего объявлепія всъ мѣста п лпца, мо-

гущія имѣть свъдѣпія о пребываніи бвзвѣстно отсут-

ствующей Іуліаніи Тарасовой Кошличъ, обязываются
немедленно доставить оныя въ Харьковскую духовную

консисторію.

і
ххѵіі г.:

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1014 ГОДЪ
НА ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ

XXVII г. .

Ф

1 „Церковный Ведомости".
Журналъ издается при Святѣйшемъ Правительствующемъ Сѵнодѣ въ двухъ частяхъ-

офищіалъной и неофициальной.
X Журналъ выходить еженедѣльно въ объемѣ четырехъ печатныхъ листовъ и расхо-

дится въ 45.000 экзеипляровъ. Статьи, присылаемая авторами въ Редакцію, должны быть, по <
?| возможности, кратки (приблизительно 8 — 10 столбдовъ), переписаны на одной стороиѣ и четко,

j Рукописи возвращаются, если приложены марки на возвратъ. Незатребованныя рукописи хра-

J нятся въ теченіе полугода и затѣмъ уничтожаются.

Подписная цѣна съ безплатнымъ приложеніемъ «ПРІ1ХОЩІСІ6А.Г© ЧТЕНИЯ»
[£ 4 р. въ годъ съ дост. и перес., заграницу 5 р., отдѣльнын нумеръ —15 коп.

Помѣщеніемъ объявлении завѣдуетъ Контора, которая таковымъ иомѣ-

I щеніемъ нисколько не выражаетъ одобренія той или другой книгѣ и не

отвѣтствуетъ за достоинство предметовъ, предлагаемыхъ къ пріобрѣтенію.

<¥? Подписка принимается для городскихъ подписчиковъ въ Конторѣ «Церковныхъ Вѣдо-

р| мостей> ( Галерная улица, домъ А3 20, кв. 79), а для иногороднихъ — въ Хозяйствеішомъ
Управлении при Святѣйшемъ Сѵиодѣ.

ly Объявленія печатаются ио слѣдующей цѣнѣ: страница —70 руб., полстраницы — 55 р.,

I] а мѣсто, занимаемое строкой петита, въ два столбца — 1 руб. и въ одинъ столбецъ —50 коп.:

послѣдняя страница 100 руб.
J Редакторъ профессоръ И. Остроумовъ,

Содержаніе: Высочлйшіе : приказъ, награды и отмѣтки,— Опредѣленія Святѣйшаго Сѵноца.—

Приказы Оберъ-Прокурора Святѣйпіаго Сѵнода. — Отъ Училищнаго Совѣта при Святѣйшемъ Суподѣ.

Прибавления: Христианское правило жизни для всеобщаго счастія. En. Андроника. Божество Христово.
Upom. I. Восторюва. — О невозможности просвѣщенія безъ свѣта христіанской вѣры или о христіан-
ствѣ, какъ основѣ образованія. Нроф.-прот. II. Свѣтлова. — Ученіе св. Григорія Ннескаго объ именахъ

Божіихъ и имябожншш. С. Трощкаго,— Тридцатилѣтіе учено-литературной и педагогической дѣятель-
ности преосвященнаго Анастасія, епископа Ямбургскаго.— Хроника. — Матеріальиое положеніе духо-

венства въ Константинопольской Церкви настоящаго времени. Проф. И. П. Соколова.— Объявленія.    

— ""Зй

на « церковный ведомости» съ безплатнымъ щшю- !
j жепіемъ «ПРИХОДСКАГО ЧТЕНІЯ» 4 р. въ годъ съ дост. и перес., j

за границу 5 р. Отдѣльные по 15 к. съ пересылкой. 1

АДРЕСЪ РЕДАКЦШ: С. -Петербурга, Галерная ул., д. 20, кв. 79. |

С.-Детербургъ, 5 декабря 19X3 г. Редакторъ профессоръ М. Остроумовъ.

сѵиодадьнад типографы.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.

I

«Probitate vinces». При заказѣ единовременно
5 крестовъ и болѣе — дѣлается скидка. ЮЕИЛ. КРЕСТЫ

для священнослужит. и медали— высыл. наложен, платеж. Подроби,
каталогъ безпл. Сер. мед. 25-лѣт. церк.-пр. шк., имѣются также золо-

чен. Дѣны крест, см. Л» 35, 42 и 46 «Ц. Вѣд.». Кресты В Н Ъ И О Н-

КУРРЕНЦІИ, — высыл. СЪ, ГАРАНТІЕЙ-
'см. № 32 «Церк. Вѣд.» ). Фд»8. иаящеегдаиъ отлич.

наб. кресты въ 10, «ИДЕАЛЪ» въ 13 р. и въ 17 р. (послѣдн. съ

паст, жемчуг.) — съ бѣл. опал, прозрачн. эмалью и наклади, снц. кре-

стик., два послѣдн. съ зол. шапкой. Много поставлено: для Костром,
епарх. 1476 крестовъ, для Донск.— 606. ВЛАГОЧИН-
нымъ высыл. безъ нал. плат. (см. Л° 35 «Церк. Вѣд.»).

Сиб., Дегтярный переулокъ, № 1—8, кв. 40. ЮРГВНСЪ.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА
«НА ЖУРНАЛЪ ===•

ВОЕННАГО и МОРСКОГО ДУХОВЕНСТВА",
который и въ 1914 году (XXV г. изданія) будетъ выходить по прежнему два

раза ВЪ мѣсяцъ въ размѣрѣ отъ 'А до 4 печатныхъ лкстовъ.

ЕЖИНСТВЕЯПЫЙ Ш'РВЛЛЪ ЗЗВАКО.ІІйЩІЙ СТ» ОСОБЬШП УСЛО-
BlflSISI СЛУЖБЫ ДУХОВЕНСТВА SS'S» АРЯНН ВІ Ф.ЮТК.

Цѣна годового изданія— 5 руб. съ нерес. и дост. Адресъ редакціи: Спб., Ыпекресе» «-

сиій HJIOCИ., № AS- Изъ Редакціи молшо выписывать «Вѣстникъ» за 1904—1910 г.г.— по 5 р.
и за 1911—1913 г.г.— по 5 руб. за годъ, слѣдующія изданія о. протопресвитера Г. I. Шавельскаго :

1) «Ввангеліе и жизнь. Постъ и молитва» — 25 коп., 2) Его же. «Отъ Христова до Духова
дня»— 10 коп., 3) «Служеніе священника на воёнѣ», съ иллюсірац.— 25 коп. и 4) «За
Вѣру, Царя и Отечество»— 5 коп., а также: 1) Опытъ каталога книгъ военно-церков-
ныхъ библіотекъ. Выпускъ I. Для чтенія г.г. офицеровъ.— 25 коп. и 2) «Краткія историческія свѣ-

дѣнія о священнослужителяхъ— участникахъ войны 1812 г.>— 15 к.
Съ 1914 г. при «Вѣстникѣ» будутъ издаваться особые религіозно-просвѣтительные листки для

арміи п флота подъ названіемъ . Воскресные .шммки > . Цѣиа годового изданія (48 листковъ
по 25 экз. каждаго) шесть (С) руб. съ нерес. и дост. Отдѣльные листки будутъ продаваться по
1 р. за сотню и по 8 р. за тысячу съ перес. Наложениыыъ платежомъ ничего не высылается. Выписку
до 1 р. можно оплачивать марками. Редакторъ— протоіерей Евгеній Заполъскій. 2—1

НОВАЯ КНИГА:

О реформѣ въ бытѣ
РУССКОЙ ЦЁРІШІІ.

Сборникъ статей Е. Е. ГОЛУБИНСКАГО,
ординарнаго академика Императорской Академіи
Наукъ и заслуженнаго ординарнаго профессора

Императорской Московской духовной академіи.

Щшъыа 1 руб. с» »іе/»ееы.іком.

Складъ изданія у С. А. Бѣлокурова ( Москва ,

Воздвиженка, Архивъ Мин. Ин. Д.). 3 — 3

Въ Конторѣ < ЦЕРКОВНЫХЪ ВѢДОМОСТЕЙ»

(Галерная улица, д. № 20, кв. 79).
ПРОДАЮТСЯ:

журналы :::::::
ВЫСОЧАЙШЕ учрежденнаго Предсобор-
наго Присутствія какъ общихъ собраніы,
такъ и шести отдѣловъ его, въ 4-хъ то-

махъ, по дѣнѣ 2 р. аа томъ съ пересылкой.
УКАЗАТЕЛЬ отдѣльно 8 р.

Руководства по Закону Еожію
священ. Ш. Ѳ. СОСЗНЦОВА.

Метод, указ. п консп. для I отд., изд. 5-е, д. 40 к.

Метод, священ, ист. Изд. 3-е, ц. 50 к. Консп. уро-

ковъ для старш. отд. Изд. 4-е, д. 60 к.

Законъ Божій для ыладш. отд. Изд. 6-е, д. 15 к.

Для второго отд. Изд. 5-е, д. 30 к. Для 3 и 4 отд.

Изд. 5-е, д. 15 к. .Всѣ три книжки съ картинами

лучш. художн. Краткія свѣд. по истор. церк. ц. 10 к.

Церковная исторія, съ картинами, для двухклассн.

учплищъ, д. 45 к. Иовтор. консп. дерк. ист. для

среднихт. завед., д. 30 к. Указатель книгъ для чте-

нія на урокахъ Зак. Божія, д. 30 к.' Рел.-нравст
воспнтаніе. Рядъ бесѣдъ на курсахъ, д. 50 к. За
конъ Бож. и эксперпм. педагогика, ц. 25 к. От
зывы помещены: «Нар. Образ.» 1906 г. № 3, «Церк
Вѣд.» 1906 г. Л» 48, «Рук. для сельск. паст.» 1908 г

№ 3 и 1909 г. Л» 10, «Законоучитель» 1913 г

Л»Лг 8 и 11 и въ разн. Епарх. Вѣд. Вездѣ отмѣ

чается приспособленность кнпгъ Сосунцова нъ дѣт-

скому пониманію и возбужденіе ими интереса въ

дѣтяхъ. Складъ изданій: Казань , книжн. маг.

Маркелова и Шаронова. 2 — 1
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ВАЛДАЙСКІЙ НбЛОКОЛЬНО-ЛИТЕЙНЫЙ ЗАВОДЬ
Алексѣя Васильевича УСАЧЕВА, £

въ г. Валдаіз, Новгородской губераіи.
Отливаю различной величины церковные колокола съ сильнымъ и пріятнынъ звукомъ, Р

изящною отдѣлкою, а также переливаю и старые колокола по самымъ сходнымъ дѣнамъ. Ко- в

локола украшаются изображеніями святыхъ иконъ, орнаментами и надписями на разныхъ язы- и

41] кахъ по желанію заказчиковъ. Звоны подбираю по камертону. Допускается разсрочка платежа к

Н па выгодныхъ для заказчиковъ условіяхъ. За доброкачественность, благозвучіе и прочность В

3 колоколовъ заводъ выдаетъ долголѣтнее ручательство. Доставку колоколовъ по желѣзной до- ^
1 рогѣ заводъ принимаетъ на свой счетъ.

И Между многими моими заказами мною выполнены какъ на постановку полныхъ звоновъ, а 9

равно и отдѣльныхъ колоколовъ слѣдующіе: по заказу свиты Его Имнераторскаго Величества Ь
™ генералъ-майора Хаиа-Нахичеванскаго и князя Манвелова для церкви . лейбъ-гвардіи Кон-
0 наго полка полный звонъ. По заказу преосвященнаго епискона Гомельскаго Мптрофана въ В
^ г. Могилевъ для Братскаго монастыря 1 колоколъ вѣсомъ въ 330 пуд.; по заказу преосвящен- Ь
Ш наго епископа Никона, въ г. Валту, Подольской губ., для Ѳеодосіевскаго монастыря полный Г

звонъ въ 309 пуд.: въ село Петряево, Вологодской губерніи, колоколъ въ 305 пуд.; въ с. Кон- В
™ стантиновское, Тверск. губ., звонъ въ 216 иуд.; въ с. Благодатное, Ставропольской губ., коло- Ь
га колъ въ 200 пуд.; въ Троицкій Селижаровъ монастырь, Тверск. губ., колоколъ въ 208 пуд., въ Р
2 село Иворовское, Тверск. губ., колоколъ въ 201 пуд.; въ село Клпыово, Тверск. губ., колоколъ В

(Ц 200 пуд.; въ с. Карпенки, Самарской губ., полный звонъ въ 300 пуд., при главномъ колоколѣ Е|
цц въ 250 п.; въ мѣстечко Нчню, Черниговской губ., главный колоколъ въ 200 п.; въ с. Славково, S:
J3 Тверск. губ., колоколъ 341 п. Въ гор. Одессу полный звонъ въ 250 пуд. для собора Стрѣл- В
Чд ковой бригады; въ г. Одессу для каеедральнаго собора, полный звонъ въ 100 пуд., въ г. Ста- ^
-I рую Руссу для Духовской церкви колоколъ въ 200 п., въ г. Стар. Руссу для" Дмитріевской іѵ

1 церкви полный звонъ въ 250 пуд., въ с. Налючи Старор. уѣзда, колоколъ въ 200 пуд., въ село й
Короцко, Валдайскаго уѣзда, колоколъ въ 200 пуд,, и много друг. За отлитые и доставленные^ h
мною колокола имѣю много благодарностей, и всѣ заказы исполняются мною въ возможно крат- ' к

чайшій срокъ. ' Э

Съ заказами и справками прошу обращаться по адресу: Гор. Валдай, Новг. губ., g

колокольно-литейный заводъ, Алексѣю Васильевичу УСАЧВВУ. ц.

КЪ СВѢДЪНІЮ о.о, настоятелей "и церковн. старость
мастецск. художеств, деровн. живописи и иконописи, оптов, склады

Москва,
Никольская, 4.

(Фпрш сущ. съ 1895 г.).

кіотовъ и цевковн. утвави.

С.-Петербургъ,
р Садовая, 44.

ТТШПТТТЛГ Свят - ЕРМОГЕНА Москов. и всел Россіи
ИпиИЫ чудотв. и КАНИХЪ 7Г0ДН0 СВЯТЫХЪ,
высылаютъ дѣйствительно художественная исполненія, безъ задатка и наложеннаго платежа, чѣыъ

и гарантируется добросовѣстное выполненіе. Цѣна назначена отъ 1—3 ликъ св. изображеній.

На липовомъ деревѣ по

золотому чеканному фону
съ эмалевой каймой:

48x24 вер. 110 р. — к.

40X20 вер. 90 » — »

32x18 вер. 70 » — »

24X16 вер. 45 » — »

16x13 вер. 30 » — »

12x10 вер. 20 » — »

10X8'/j вер. 18 » — »

■8Х 7 вер. 10 » — »

7Х 6 вер. 7

На лучшемъ выдержа-

номъ кипарисѣ съ золо-

ченой чеканной, стиль-

ной, эмалевой каймой.

40X20 вер. 130 » — к.

32X18 вер. 90 » — »

24x16 вер. 65 » — »

16x13 вер. 40 » — »

12х 10 вер. 28 » — »

Юхв^зВер. 22 » — »

8Х 7 вер. 13 » — »

7Х 6 вер. 10 х. — л

На липовомъ деревѣ, по-

лотнѣ или цинкѣ по живо-

писному фону, съ золоче-

ными вѣнцами.

48X24 вершк. 70 р. -

40x20 вершк. 55 » -

32X18 вершк. 40 » -

24x16 вершк. 28 » -

16X13 вершк. 18 » -

12X10 вершк. 12 » -

10х8'/ 2 вершк. 10 » — » 7Х 6 вер. 5 » 50 .»

8х 7 вершк. 7 » — * 6x4 вер. 4 » 50

Иконы въ память юбилея 300-лѣтія ДОМА РОМАНОВЫХЪ дороже на 20%. Кіоты
церковные стоячіе и висячіе всепозножныхъ рисунковъ п цѣнъ. Иллюстрированный каталогъ

высылается БЕЗПЛАТНО. Иконы свящеиноыучен. Ермогена по желанію могутъ быть освящены на

мощахъ Святителя. 
Съ заказами обращаться «а Москау, t if в g. gf. eft. ginttiyjcuuy.

На кипарисѣ съ чекан-

кой и эмалью, фряж-
скаго и живописнаго

письма:

24X16 вер. 45 р.

20X16 вер. 38 ».

16X13 вер.

12X10 вер.

Юхв'/г вер.
8Х 7 "вер.
7x6 вер.

6x4 вер.

30
17
15

8
5
4
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1914 г.

ДЛЯ СЕМЬИ
-+ и ШКОЛЫ

і г О 35 Ъ>1 I I

ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ, ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ
ЖУРНАЛЪ

и

ДЛЯ ДѢТЕИ 8—12 ЛѢТЪ.

Задача «НЕЗАБУДКИ» дать дѣтямъ соотвѣтствующее ихъ возрасту инте-

ресное и полезное чтеніе. Редакція приложить всѣ усилія къ тому, чтобы
сдѣлать «НЕЗАБУДКУ» незамѣнимымъ другомъ - руководителемъ подростаю-

щаго поколѣнія.

Содержаніе «НЕЗАБУДКИ»: бесѣды съ дѣтьми, повѣсти, разсказы, стих.,

популярно-научныя статьи, анекдоты, шарады и проч.

«НЕЗАБУДКА» будетъ выходить 1-го числа каждаго мѣсяца книжками,

не менѣе 4 печатныхъ листовъ, на хорошей бумагѣ. На иллюстраціи будетъ
обращено особенное вниманіе. Въ числѣ иллюстрацій будутъ кар-
тины, исполненный по способу трехцвѣтной печати.

Безплатная премія къ «НЕЗАБУДКѢ» за 1914 г.: СИСТЕМА!". КУРСЪ
РУЧНОГО ТРУДА. Работы по вырѣзанію изъ цвѣтной бумаги. 18 таблицъ
ВЪ КРАСКАХЪ», состав, препод, ручного труда на С.-Петербургскихъ Фребе-
левскихъ курсахъ Еленой Дедюлиной. Таблицы удостоены МАЛ. 30Л0Т. МЕДАЛИ.

Въ отдѣльной продажѣ будетъ стоить 1 р. 50 к.
Подписная дѣна «НЕЗАБУДКИ» за годъ 4 руб., полгода —2 р. 25 к.

Пробный высылается за 30 к., налож. плат. 40 коп.

Редакція и контора: CW.,- Ар гпи л л ер ій ска я . 10. Можно также подписы-

ваться въ книжномъ складѣ Общества релйг.-нравств. просвѣщенія ( Спб
Стремянная , 20.

Редакторы: прот. А. ТВМНОМѢРОВЪ и А. ПЛАТОНОВА.

Изъ книжнаго склада Общ. релйг.-нравств. просвѣщенія можно выписывать

слѣдующія книги:

Прот. 1. ТЕМНОМЬРОВІ:
1) Наставленіе въ Зак. Вож. для нач. учил. Изд. 20-е, 20 к., въ пер. 30 к.

2) Начальный свѣдѣнія изъ Истопш христіанской Церкви.
По программѣ для церковно-прихпдскпхъ il Изд. 3-е, ц. 5 к.

3) Священная Исторія Ветхаго ^ .ззта. Для среднихъ учебныхъ
заведеній и городск. училищъ. Изд. 10-е, 35 к.

4) Священная Исторія Новаго Завѣта. Изд. 8-е, 40 к.

5) Картины для препод. Свящ. Исторіи, 60 картинъ, 9X7 вершковъ,

въ краскахъ 9 р., на папкѣ 15 р. Поступятъ въ продажу въ мартѣ 1914 г.
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ВІІІШЕЛЪ HIEPBltlii
ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1914 ГОДЪ

на ежемѣсячиый музыкальный журналъ

МУЗЫКА ЙПЪНІЕ
ПОДПИСЧИКИ ПОЛУЧАТЪ ВЪ ГОДЪ:

I. Около 200 стр. текста. II. Болѣе 600 стр. [нотъ, содерж.

Одобрен. Св.
Сѵн., Мин.
Нар. Проев.,
рекомендов.

1'лавн. Упр.
Воен.-Учебн.

завед.

400 пьесъ. Кромѣ 12 нумеровъ журнала въ 1914 г. ііодписчіікъ нолучаетъ: ДВ'Б ПРЕМІП:

Полную оперу для фортепіано
въ 2 руки Дж. Мейербера: Іоаннъ Лейденскій (Пророкъ) или одну изъ

слѣд. on. для

форт.: «Жизнь за Царя», «Русланъ и Людмила», «Фаустъ», <Кармэнъ >7 «Аида», сГугеноты»,
«Травіата» и «Тангейзеръ». Оперет. «Птички пѣвчія», «Прекрасная Елена», «Красное Сол-

нышко», «Корневильскіе колокола», <

5 Вышелъ и разсылается подппечикамъ 5-й томъ (первый въ печатаніи) сочиненій прот. к
I. Восторгова, въ двухъ полутомахъ, до 900 странидъ, подъ общииъ загланіемъ:

ч „СОЦІАЛИЗМЪ ПРИ евт ХРИСТІАНСТВА"
^ (Исторія, теорія, практика соціализма, критика его началъ).

ч Вмѣстѣ съ тѣнъ прекращается объявленная льготная подписка на полное собраніе со-

чшіеній.
Цѣна за 5 тоыовъ — 10 руб., 5-й томъ, обѣ части, въ отдѣльной продажѣ— 3 руб.

Q Выписывать изъ Москвы, Лиховъ пер., епархіалышй домъ, требованія адресовать на имя

Книгоиздательства «Вѣрность». 5 — 1

ПОДПИСКА НА 1І»14 г. (Третій г. изд.).

НА ЕЖЕМѢСЯЧННЙ ЦЕРКОВНО- TJ й Ж й Р rL W Ю If "О Ж"
ОБЩЕСТВЕННЫЙ ЖУРНАЛЪ: и X JX <U JD jUt JQ X МЛ J© Ml •

Программа журнала: Отдѣлъ I: 1) Душеполез. чтеніе: статьи, дневники, письма, наблюденія,
воспоминанія и прочіе труды религіоз.-назпдательн. содержанія. 2) Вѣроученіе и нравоученіе православ.

Церкви, въ удовлетвореніе запросовъ нашего времени. 3) Церковная проповѣдь на вопросы современ-

ности. 4) Церковное управленіе. 5) Вопросы пастырства и прпходъ. 6) Церковная школа. 7) Внѣшняя

и загранпч. православ. мнссія. 8) Внутренняя миссія. 9) Русское сектантство, соціализмъ, атеизмъ и

спирптуалпзмъ. 10) Православ. Церковь заграницей. 11) Инославіе и иновѣріе. Отдѣлъ П: 12) Цер-
ковь и государство. 13) Церковь и общество. 14) Церковь и семья. 15) Церковь и личная жпзнь чело-

вѣка. 16) Церковь и современ. пресса. 17) Церковь и современ. мысль. 18) Библіографія и критика.

19) Политическ. обозрѣніе. 20) Стихотворенія. 21) Почтовый ящикъ: отвѣтъ на запросы. Въ журналѣ

принимаютъ участіе: нросьѣщеннѣпшіе іерархи и пастыри Церкви, миссіонеры, мужи богословск. и

свѣтск. науки и литературы и видные дѣятели церков., государствен, и обществен, жизни. «Голосъ
Церкви» нздаетъ «Лепту обители Святителя Алексія», религоз.-просвѣтительн. и миссіонерск:
брошюрки. Сотня 50 к., съ перес. 75 к. I) Годовая цѣна журнала ЧЕТЫРЕ руб., за 1 / 3 года 2 руб.:
съ дост. и перес. За границу ПЯТЬ руб. Деньги адресовать: МОСКВА, Кремль, Чудовъ монастырь.

Въ редащію « Голоса Церкви >. 2) Литературный матеріалъ для «Гол. Церкви» направлять и за справ-

ками обращаться по адресу: С.-Пшербуріъ , Калашниковская набереж., д. 32, кв. 46. Телеф. 146 — 71.
Ивану Георгіевичу Айвазову. Редакторы: намѣстникъ Чудова мон. архпм. Арсены и

и. д. доц. Спб. дух. акад. Спб. епарх. миссіонеръ Иванъ Айвазовъ.

— СБОРНИКЪ РОМАНСОВЪ А. Г. Рубинштейна
Опера или оперетка по желанію можетъ быть замѣнена одною изъ слѣд. дух. пр.:

1) ЛИТУРГІЯ современныхъ авторовъ подъ редакціей М. Гольти-
сона. Сброваікъ вс.іикоіюетаыхъ пйспопЪиііі. 2) Сборникъ дух.-муз.

сочиненій разныхъ авторовъ: Ломакина, Старорусскаго, Строкина, Коченовскаго и др. 3) Все-
нощное бдѣніе арх. Ѳеофана. 4) Литургія Д. Веделя. 5) Всенощное бдѣніе А. Веделя или сбор-
никъ дух.-муз. соч. старыхъ и новыхъ авторовъ, въ который входятъ знамен, соч. Веделя, Дег-
тярева, Сарти и др. Въ этомъ году въ №№ журн. будетъ печат. Истор. Хрест., вып. XI.

КфЛПЖІ ППРМІСГ Г.г.подписчики при доплатѣ одного рубля могуть получить еще одну оперу.

DIUjJa/i іірСІгПл. Пробный нумеръ высыл. за 60 к. марками. Подробн. объясн. добав. премій

выс. БЕЗПЛАТНО. Подписная цѣиа 4 р., въ годъ, съ перес. но всей Россіи —5 р., за- [

границу — 6 р. ' Допуск, разер. по 1 руб. Доплата за брошюровку премій 50 к. Подписка ^

принимается въ Главн. Конторѣ журнала «Музыка и Пѣвіе». Спб., Казанская у л ., № 36,
при собственном нотномъ магазинѣ.

Издательница В. С. Иванова. Редакторъ М. А. Голътисонъ.
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2-е изд; кн. В. ПФ13ННИГСДОРФА. Иереводъ съ 7-го нѣыецк. изд. преподават. С. Никитскаю,

I. въ
Христіанокое введеніе въ духовный тіръ наотоящаго времени.

Содержаніе: I. Религіи. Будда, Магометъ или Христосъ? II. I. Хр. п ученые. Ш. I. Хр. п
философы. IY. I. Хр. и художники. Т. I. Хр., добрые люди и сверхчеловѣки. VI. Христіанство, какъ
всемірно-историческая сила. ѴП. Католичество и протестантство. VIII. Исттшая вѣра. IX. На что
я могу надѣяться? Кн. Пфеннигсдорфа ставитъ и разрѣшаетъ съ точки зрѣніл псторіи релпгіи, науки,
философіи, нравственной жизни, всемирной исторіи и чаяній человѣческаго сердца — затрагнвающій
самые глубокіе корни жизии человѣческой, вполнѣ сознательно или полусознательно предносящійся
современному читающему человѣку старый и вмѣстѣ новый вопросъ объ I. Хр —ѣ: «Тотъ ли Онъ,
Который долженъ придти, или ожидать намъ другого (Me. XI. 3)? Им -ben. ли Онъ глаголы живота
вѣчнаго, или мы должны искать новаго высшаго авторитета для мысли и жизни, новаго учителя истины
и жизни» (Іоан. VI, 68). Книга Ифен. по общему своему характеру принадлежим, къ апологетпче-
скимъ произведеніямъ, но она нанисаиа не по обычному шаблону, но по особому плану, примѣнп-
тельно къ заііросамъ современной мысли и жизни. Языкъ книги, при точности и ясности, отличается
рѣдкостною простотою. Складъ кн.: МОСКВА, Божедомскій пер., д. As 7, у переводчика G. НИКЛ1 -

СКАГО. Цѣна кн. 1 р. 60 к., съ нерес. J р. 80 к. 1 — 1

елвдільш рвашвмарря газета швдиь
по ВОСНРЕСЕНЬЯМЪ и праздникамъ й одъ

изданш

стоитъ за вѣру Божію, открываегь правду христіанскую, борется съ CIJKTAHT-
СТВОМЪ, безвѣріемъ, маловѣріеагь, пьянствомъ и распутствомъ.

Открыта подписка на 1914 годъ.
на годъ — 1 руб. — коп. За границу вдвое.

j на 1 / j года — » 50 » АДРЕСЪ Редакціи и Конторы: Москва, Ка-
па. мѣсяцъ — 10 рентный рядъ, Лиховъ пер., епархіалъный домъ.

Издатель иротоіерей Іоаннъ Восторговтй

«Церковность» —единственная въ Россіи народная православная противосектантская га-
зета. Въ «Церковности» сотрудничают лучшія миссіонерскія силы. ^Церковность» внимательно слѣ-

днтъ за жизнью русскаго сектантства и обличаетъ его. 5 — 1

Поставщкъ Е, И, В. Государыни

Фабрика ЧАСОВЪ
Иіператрцы Александры Веодорны

Торговаго Дома

т жж ©
(Фмаов. оъ Ё 826 г.)*

ПРЕДОСТЕРВЖЕНІВ.
Фабричн.

марка.

Для устранения случаевъ злоуііотреблснііі нѣкоторыми торговцами пазвапісмъ
паіііеіі «ж»ирмы, счнтаемъ необходимымъ рекомсидоктгь ж(миіоіцииі> нрі-
ощріісти аіасв»і пашей <с>абрвікаі обратить особенное внпманіе на то, помѣщены ли

на предлагаемыхъ карманныхъ часахъ въ пмѣющпхся на нпхъ клеймахъ и надписяхъ на фран-
цузскомъ языкѣ,ПЕВ»ЕД'Я» ФЛВВИЛІІИХО МО BEE & С 0 , буквы «Н у », тана, какъ
только съ таквшо клеймами і> надішсяті ча si.i лвлнотся дЬй-

ствнтслыЕо издііліів пашей <і>аи(іш:п.

Магазины Га ІѴЮЗЕРТэ вн К 0 имѣются ТОЛЬКО
въ С.-ПЕТЕРБУРГЬ, Невскій пр., 26—3; въ МОСКВЪ, Ильинка, 14—3; въ КІЕВѢ, Крещатикъ,

29—3; на НИЖЕГОРОДСКОЙ ярмаркѣ, на Главной площади.

Полный иллюстрированный каталогъ высылается Б353ПЛДТНО.
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 8914 годъ. = 29-й г. изд. щ

РШЖІЙ ПАЛОМНИКЪ
ДУХОВНО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАН. ЖУРНАЛЪ ДЛЯ СЕМЬИ И ШКОЛЫ
Иэдавтсп оь IS85 гвда. <•■■■> Пробный № безплатно. ■■■■■■ Одобрепъ еоѣяи вѣдонотваи»

р» л шё жи^илйЛППП ст. текста изв. Л| О Г| пллюстрацій, отра
Я  т 1 jfg АН у и духовныхъ to $J I 1 Ч j жающихъ духовно

tn В j(& й въ изящиыхъ цвѣтяыхъ /I g| hg и свѣтскихъ писа- ||Я IB в нрав, жизнь прош

ОБЛОЖКАХ Ъ, до LJ ѵі V чУ телей, свыше 1/UU лаго и настоящаго

12
Въ теч«іі« 1914 г., крвиі 52 №№ нурнаяа, г.г. подпночяки получать безплатно: —

К И НОВЫЙ ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ ДУХОВ.-ЛИТЕРАТ. ЖУРНАІЪ

ИСТОРИЧЕСКАЯ ЛѢТОПИСЬсвыше 3.000 ст.

больш. формата.

«Историческая Л -ѣтопись» ставитъ своей задачей: 1) представить читателямъ, въ

интересной художеств, форпгі, веянкія и малыя событія дн4й минувшихъ, 2) напомнить имъ луч-

шее закѣты «лѣтъ древнихъ» иЗ) провести предъ ними, въ живыхъ впечатлѣніяхъ современни-

ковъ, рядъ лицъ духовнаго и свѣтскаго міра, которыми «крѣпка Русская земля».

8 кніагъ
больш. формата.

СОБРАШЕ ТВОРКНІИ

СВ. ІОАННА ЗЛАТОУСТ дго
Каждому христианину хорошо извѣстенъ Златоустый проповѣдникъ, знаменитый отецъ и

учитель древней вселенской Церкви. Самые знаменитые церковные ораторы всѣхъ девятнадцати

вѣковъ должны уступить св. Іоанну Златоусту пальмы ораторскаго первенства. Свѣтъ его уче-

кія льется и покынѣ на всѣхъ, желагощихъ черпать изъ великаго и глубокаго океана премудрости.

б
КРОМѢ ТОГО, ЕЩЕ БУДКТЪ ДАНО:

ішигъ ЗАГРОБНАЯ ЖИЗНЬ Извѣстное

произведете

Е. Тихомірова.
Всегда отзывчивая на просьбы своихъ читателей, редакція «Русскаго Паломника» настоя-

іцимъ приложеніемъ идетъ навстрѣчу желанію многихъ читателей —имѣть сочиненіе, посвя-

щенное вопросамъ о загробномъ мірѣ, о тайнѣ смерти, доказат. безсмертія души и т. п.

больш. формата
крупнаго текста.

ПОСЛѢДНЯЯ УЧАСТЬ ЧЕЛОВЕКА.

и

НАСТОЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ Сочиненія извѣстнаго всей благочестивой Руси духовнаго писателя

ПМ EJ3 яя Я- "й- Е* ПОСЕЛЯНИНА, въ которыхъ нарисованы полные высокой хри-
Ба нц fc"2 fi L3 стіанской поэзін облики святыхъ, пламенѣвшихъ духомъ еще въ    

ЮНОСТИ, ОТмѢчвН.

крупн. шрифта перстомъ Божіимъ
съ иллюстрац. еще въ дѣтствѣ,12 ■ ПОДЪ ЗАГЛАВШМЪ ■

(Разскааы осват. дѣтяхъ и о дѣтстаѣ и етроч. свят.) СВЯТАЯ ЮНОСТЬ
ПППІШРШЯ lit JJS ваРУССКІЙ ПАДОМНЖКЪ съ пршож. й'Л РУБ.
ІШДішшШЛ ЦОіііі бв зъ дост. въ СПБ. 5 РУБ. Съ дост.п перес. поРоссія чШ ==
ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА: При подпискѣ 2 p. f къ 1 апрѣля 2 р. и къ 1 іюля остальныя.

— Саерхъ сгго, за доплату I рубля, г.г. авдписчиня могугь получить: ——

■Н К Н МГТк = ЕЖЕМѢСЯЧНЫЙ ПОПУЛЯРНЫЙ ЖУРІІНЛЪ =

12 ДОМАШНІЙ ДОКТОРЪ
Для деревни, гдѣ медицинскую помощь, въ лнцѣ даже фельдшера, получить не всегда воз-

можно «Домашній Доиторъ» необходим-». Главные отдѣлы этого журнала: Болѣзни, преду-

преждена и лѣченіе ихъ.— Домашняя ветеринарія.— РастнтзльиыЯ (воготаріанскій)
стодъ. — Практическая медицина. — Общественная медицина. — Недкцпнокія за-

мѣтни— Почтовый ящикъ для отвѣтовъ на вопросы г.г. ПОДПИСЧИКОВ!..
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При семъ №-рѣ разсылаются всѣмъ подписчикамъ бланки-переводы о подпискѣ на 1914 г. на журналы:

1) «Церковный Вѣстникъ» и «Христіанское Чтеніе>, 2) .Воскресный Дены и 3) на газету «Россія».

С.-Петербургъ. Сгнодаіьная тішографія.


