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I.
Указъ Святѣйшаго Правительствующаго Синода, отъ 31 декабря 

1885 г. за Н§ 14. О празднованіи въ 1886 году дня рожденія Госу­
даря Императора Александра Александровича.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
-Святѣйшій Правительствующій Синодъ имѣли сужденіе 
о празднованіи въ 1886 году дня рожденія ГОСУДАРЯ 
ИМ ПЕРАТОРА и, по справкѣ, П р и к а з а л и :  Прини­
мая во вниманіе, что въ 1886 году день рожденія ЕГО 
ИМПЕРАТОРСКАГО В Е Л И Ч Е С Т В А , ГОСУДАРЯ 
ИМ ПЕРАТОРА падаетъ на Среду первой седмицы вели­
каго поста, и празднованіе сего дня не можетъ быть от­
несено на Субботу, 1 Марта, какъ положено по табели 
высокоторжественныхъ и викторіальныхъ дней, издан­
ной въ 1881 году, въ виду того, что въ этотъ день 
имѣетъ быть совершена панихида по въ Возѣ почи­
вающемъ Императорѣ Александрѣ II, Святѣйшій Синодъ 
опредѣляетъ: празднованіе дня рожденія ГОСУДАРЯ 
ИМ ПЕРАТОРА въ 1886 году перенести на недѣлю Пра­
вославія, соединивъ оное съ торжествомъ восшествія ЕГО 
ВЕЛИЧЕСТВА на Прародительскій Престолъ; о чемъ 
для зависящихъ распоряженій, Епархіальнымъ Преосвя­
щеннымъ, Синодальнымъ Конторамъ Московской и Гру­
зино-Имеретинской, Лаврамъ и Ставропигіальнымъ мона­
стырямъ, дать знать, циркулярно, печатными указами, 
съ предписаніемъ и на будущее время руководствовать­
ся симъ постановленіемъ въ случаяхъ, подобныхъ на­
стоящему.

Опредѣленіе Святѣйшаго Синода.
1. Отъ 20 ноября— 31 декабря 1885 года, за № 2533, по поводу изда­
нія новыхъ правилъ о раздробительной продажѣ крѣпкихъ напитковъ.

По р а з у  ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Синодъ слушали: предло­
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женіе г. синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 25 октября
1885 г. за № 12390, по поводу изданія Высочайше утвер­
жденныхъ 14 мая 1885 г. новыхъ правилъ о раздробитель­
ной продажѣ крѣпкихъ напитковъ, содержащихъ поста­
новленія, касающіяся и духовнаго вѣдомства П р и к а ­
з а л и :  Изъ разсмотрѣнія дѣйствующихъ по 1-е января.
1886 г. правилъ о питейной торговлѣ явствуетъ, что 
хотя на основаніи п. 6 ст. 333 уст. о пит. сборѣ, для 
открытія заведеній для продажи питей на земляхъ цер­
ковныхъ и монастырскихъ и требуется разрѣшеніе мѣст­
наго духовнаго начальства, но за отсутствіемъ въ этихъ, 
правилахъ точнаго указанія, какому именно духовному 
начальству принадлежитъ право разрѣшать раздроби­
тельную питейную продажу, заведенія съ таковою про­
дажею на означенныхъ земляхъ были открываемы иногда,, 
какъ видно изъ производящихся въ Святѣйшемъ Синодѣ 
дѣлъ, безъ вѣдома епархіальнаго начальства по одному 
непосредственному разрѣшенію настоятелей монастырей 
и церковныхъ причтовъ, а также самовольно арендато­
рами земель. Въ видахъ устраненія сего на будущее 
время, п. в- ст. 27 Высочайше утвержденныхъ 14 мая 
сего года правилъ предписываетъ, чтобы на открытіе 
заведеній съ раздробительною продажею напитковъ на 
церковныхъ и монастырскихъ земляхъ было изъявляемо 
согласіе мѣстнаго епархіальнаго начальства. Заключаю­
щееся же въ ст. 31 и 32 этихъ правилъ постановленіе 
о воспрещеніи церковнымъ старостамъ, наравнѣ съ дол­
жностными лицами волостнаго и сельскаго управленій, 
письмоводителями мировыхъ посредниковъ и другими 
лицами, содержать заведенія для раздробительной тор­
говли напитками внѣ городскихъ поселеній и быть при- 
кащиками и сидѣльцами въ этихъ заведеніяхъ, состав­
ляетъ такое ограниченіе для церковныхъ старостъ, кото­
раго прежде въ законахъ вовсе не существовало и кото­
рое установлено нынѣ въ видахъ устраненія отъ участія 
въ завѣдываніи церковнымъ хозяйствомъ людей, кото­
рымъ по роду ихъ занятій неудобно поручать церков­



ное достояніе. Принимая вмѣстѣ съ симъ во вниманіе, 
что правительствомъ обращены особыя заботы на огра­
ниченіе въ народѣ пьянства, столь гибельно вліяющаго 
на нравственное и матеріальное благосостояніе населе­
нія, и что для возможно большаго успѣха въ борьбѣ съ 
этимъ зломъ, новыми правилами о раздробительной про­
дажѣ указаны, между прочимъ, способы къ сокращенію 
числа питейныхъ заведеній, служащихъ соблазномъ для 
народа, Святѣйшій Синодъ признаетъ необходимымъ и 
съ своей стороны преподать нѣкоторыя разъяснитель­
ныя наставленія относительно примѣненія новыхъ пра­
вилъ по духовному вѣдомству. Вслѣдствіе сего и въ виду 
поступающихъ въ ‘ Святѣйшій Синодъ заявленій, въ кото­
рыхъ выражаются жалобы и нареканія на открытіе пи­
тейныхъ заведеній на церковныхъ и монастырскихъ 
земляхъ, Святѣйшій Синодъ опредѣляетъ: поставивъ о 
вышеизложенномъ въ извѣстность епархіальныхъ прео­
священныхъ, предписать имъ: 1) впредь недопускать 
открытія вновь заведеній для раздробительной питейной 
продажи на церковныхъ и монастырскихъ земляхъ, на 
коихъ таковыхъ заведеній прежде не существовало; а въ 
случаѣ самовольнаго открытія требовать немедленнаго 
ихъ закрытія установленнымъ порядкомъ; 2) чтобы на 
продолженіе съ будущаго 1886 г. раздробительной питей­
ной торговли изъ заведеній, уже существующихъ на 
церковныхъ и монастырскихъ земляхъ и дозволяемыхъ 
новыми Высочайше утвержденными 14 мая сего года 
правилами, если къ тому представляются какія либо 
особо уважительныя основанія, какъ напримѣръ заклю­
ченные съ арендаторами земель контракты и др., несли 
открытіе этихъ заведеній послѣдовало безъ согласія 
епархіальнаго начальства, непремѣнно было испрошено 
таковое, и 8) чтобы лица, избираемыя въ сельскихъ при­
ходахъ церковными старостами, утверждаемы были въ 
сихъ должностяхъ не иначе, какъ по предварительномъ 
засвидѣтельствованіи;мѣстныхъ церковныхъпринтовъ и 
благочинныхъ о томъ, что лица эти не состоятъ содер­



жателями. прикащшшш и сидѣльцами заведеній для раз­
дробительной питейной продажи внѣ городскихъ поселе­
ній. Для надлежащаго исполненія и руководства по 
духовному вѣдомству передать выписку изъ сего опре­
дѣленія, по принятому порядку, для напечатанія въ ре­
дакцію журнала «Церковный Вѣстникъ».

Отечественная церковь в ъ  1883 году.

(И звлечет е изъ всеподданнѣйшаго отчета 0 (еръ-П рокуро­
р а  Ов. Синода по вѣдомству православнаго исповѣ данія

за  1 8 8 3  годъ.)
(продолженіе).

VI. РАСКОЛЪ И ЕДИНОВѢРІЕ.
Законъ 3-го мая 1883 г. о дарованіи раскольникамъ нѣкоторыхъ правъ 

гражданскихъ и по отправленію духовныхъ требъ.

Въ отчетномъ году состоялся весьма важный законо­
дательный актъ о раскольникахъ. Въ 8-й день мая Высо­
чайше утверждено мнѣніе государственнаго совѣта о 
дарованіи раскольникамъ нѣкоторыхъ правъ граждан­
скихъ и по отправленію духовныхъ требъ.

Законоположеніе это подготовлялось въ теченіи мно­
гихъ лѣтъ, начиная съ 185В года, когда въ Возѣ почив­
шему Государю Императору Александру Николаевичу 
благоугодно было обратить вниманіе на вопросы о граж­
данскихъ и религіозныхъ правахъ раскольниковъ. Послѣ 
предварительныхъ работъ по сему предмету, собранія и 
приведенія въ систему дѣйствующихъ постановленій о 
раскольникахъ и представленія министромъ внутреннихъ 
дѣлъ всеподданнѣйшей записки, 6-го февраля 1864 года 
учрежденъ былъ особый комитетъ по дѣламъ о расколь­
никахъ, заключенія котораго удостоились Высочайшаго 
утвержденія 16-го августа того же года. Одно изъ сихъ
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заключеній, именно о метрической заш ей браковъ, рож­
деній и смерти раскольниковъ, получило силу закона 
19-го апрѣля 1874 г.; прочія же заключенія, относящі­
яся къ опредѣленію гражданскихъ правъ раскольниковъ, 
по обсужденіи ихъ въ особой коммиссіи, утверждены въ 
законодательномъ порядкѣ 3-го мая отчетнаго года.

Этимъ законодательнымъ актомъ отмѣнены многія 
ограниченія для раскольниковъ въ совершеніи богослу­
женія и исполненіи духовныхъ требъ по ихъ обрядамъ, 
исправленіи и возобновленіи молитвенныхъ зданій, съ 
воспрещеніемъ однако публичнаго обязательства расколи, 
т. е. крестныхъ ходовъ и публичныхъ процессій въ цер­
ковныхъ облаченіяхъ, употребленія внѣ домовъ^ часо­
венъ и молитвенныхъ зданій церковнаго облаченія или 
монашескаго и священнослужительскаго одѣяній. Эти 
постановленія устраняютъ, казалось бы, всякій поводъ 
къ жалобамъ со стороны раскольниковъ на преслѣдо­
ванія; равнымъ образомъ и поводы съ ихъ стороны къ 
раздраженію на православную церковь и православное 
духовенство. Еъ сожалѣнію, однакожъ, благія намѣренія 
и рѣшенія правительства отразились въ умахъ расколь­
никовъ, особенно вожаковъ ихъ, въ нѣкоторыхъ мѣстно­
стяхъ имперіи, возбужденіемъ неправильной мысли, будто 
высшее правительство признало истинность ихъ старой 
вѣры и правильность ихъ обрядовъ. Такое превратное 
пониманіе и толкованіе закона 3-го мая 1883 года про­
извело нѣкоторое движеніе не только среди явныхъ 
раскольниковъ, но и среди колебавшихся между церко­
вію и расколомъ. Многіе изъ заблуждающихъ, которые 
до сего времени прикрывались званіемъ православныхъ 
или единовѣрцевъ, со времени обнародованія помянутаго 
закона, ни мало не стѣсняясь, стали заявлять, что къ 
установленной церкви они никогда не принадлежали.

По свѣдѣніямъ, находящимся въ отчетѣ новгородскаго 
преосвященнаго, раскольники понимая въ такомъ смы­
слѣ новый законъ, всѣ старанія свои устремляютъ исклю­
чительно къ устройству возможно большаго числа моле­
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ленъ; на всякіе запросы священниковъ отвѣчаютъ, что 
они теперь не церковные и не желаютъ, чтобы ихъ 
записывали въ церковныя книги; присоединенные же къ 
православной церкви предъ бракосочетаніемъ почти 
никогда не исполняютъ данной подписки и не только 
сами остаются въ расколѣ по прежнему, но и женъ 
своихъ, бывшихъ дотолѣ православными, принуждаютъ 
жить въ расколѣ, и дѣтей родившихся отъ брака съ 
православною крестятъ по расколу. Въ старорусскомъ 
уѣздѣ одного православнаго крестьянина, лежавшаго на 
одрѣ болѣзни и уже напутствованнаго св. Тайнами право­
славнымъ священникомъ, раскольники совратили въ свое 
заблужденіе и едва живаго вынесли въ огородъ, гдѣ и 
окрестили въ прудѣ по своему обряду. Въ другомъ мѣ­
стѣ того же уѣзда, въ то время, когда церковный причтъ 
совершалъ бракосочетаніе, отецъ жениха, раскольникъ, 
вошелъ въ храмъ Божій и насильственно вывелъ своего 
сына изъ церкви, не давъ совершиться бракосочетанію. 
— По заявленію псковскаго преосвященнаго, милость, 
дарованная правительствомъ раскольникамъ, объясняется 
расколоучителями въ томъ смыслѣ, что правительство 
сознало правоту раскола и если еще не дается имъ пол­
ной свободы въ отправленіи богослуженій и въ требо- 
иеправленіяхъ, то причиною тому— духовенство право­
славной церкви; отсюда возникаетъ еще большее озлоб­
леніе раскольниковъ противъ православныхъ священни­
ковъ.^— Въ калужской епархіи вожаки раскола открыто 
заявляютъ своимъ единовѣрцамъ и православнымъ, что 
законодательнымъ актомъ 3-го мая правительство срав­
няло раскольниковъ съ православными и что попы ихъ 
могутъ нынѣ крестить и вѣнчать безъ разбора какъ 
раскольниковъ, такъ и православныхъ: и уже было нѣс­
колько случаевъ повѣнчанія раскольническими попами 
православныхъ.— Но въ нѣкоторыхъ епархіяхъ, напри­
мѣръ: въ смоленской и самарской, узаконеніе 3-го мая 
встрѣчено раскольниками равнодушно и не произвело 
перемѣны въ состояніи раскола, вѣроятно по той при­
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чинѣ, что всѣми дарованными льготами они давно и 
прежде фактически пользовались, хотя и подвергались 
нерѣдко преслѣдованію за нарушеніе дѣйствовавшихъ 
законовъ. По отзыву одного миссіонера смоленской епар­
хіи, если въ майскомъ законѣ и есть что новаго для 
раскольниковъ, такъ это то, что волостными старшинами 
могутъ быть и раскольники, чего прежде не было; но 
зато волостными писарями нерѣдко были грубые расколь­
ники, а для крестьянъ писарь больше значитъ, нежели 
безграмотный старшина. Раскольники ожидали не такой 
свободы: имъ думалось, что дозволятъ строить церкви,, 
монастыри, скиты; признаютъ права ихъ епископовъ и 
священниковъ; однимъ словомъ ожидали правъ такихъ, 
какими пользуются православные; но такъ какъ ожида­
нія ихъ не сбылись, то положеніе ихъ осталось пока 
одно и то же.

Мѣры просвѣтительнаго воздѣйствія на раскольниковъ.

Между тѣмъ православная церковь продолжала свое 
просвѣтительное воздѣйствіе какъ на уклонившихся отъ 
нея въ расколъ, такъ и на колеблющихся между церко­
вію и расколомъ. Повсюду, гдѣ есть раскольники, пра­
вославное духовенство старалось, по мѣрѣ своихъ силъ, 
пробудить въ нихъ расположеніе къ православной цер­
кви, ослабить существующее у нихъ предубѣжденіе про­
тивъ нея и возвратить ихъ въ соединеніе съ церковію.— 
Во многихъ епархіяхъ продолжали свою дѣятельность 
противораскольническія миссіи Посѣщая зараженныя 
расколомъ приходы, миссіонеры частію сами входили въ 
собесѣдованія съ раскольниками по вопросамъ вѣры и 
богослуженія, частію преподавали практическіе совѣты 
мѣстнымъ священникамъ для болѣе успѣшнаго дѣйство- 
ванія на раскольниковъ и для противодѣйствія пропа­
гандѣ раскола. Такія миссіи существовали въ епархіяхъ: 
архангельской, олонецкой, псковской, смоленской, яро­
славской, пензенской, тамбовской, вятской, пермской, 
самарской, астраханской и въ забайкальской области.
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Православнымъ миссіонерамъ во многихъ епархіяхъ- 
содѣйствовали братства, частію учрежденныя съ прямою 
и спеціальною цѣлію борьбы съ расколомъ, частію же 
имѣющія общую задачу возвышенія духовно-нравствен­
наго состоянія народа, но съ тѣмъ вмѣстѣ включающія 
въ кругъ своей дѣятельности и просвѣтительное вліяніе 
на раскольниковъ. 1

Въ тѣхъ же видахъ во многихъ епархіяхъ ведены 
были внѣбогослужебныя собесѣдованія съ раскольниками. 
Въ ярославской епархіи такія собесѣдованія вели съ 
успѣхомъ окружные благочинные, священники— села 
Великаго, ярославскаго уѣзда, Александръ Красносель­
скій и села Вятскаго, Константинъ Горецкій. Первый 
изъ нихъ достигъ того, что приглашаемые имъ на собе­
сѣдованія раскольники и ихъ наставники уже не укло­
нялись отъ оныхъ, какъ было прежде, при началѣ собе­
сѣдованій, но охотно и со вниманіемъ выслушивали 
дѣлаемыя имъ вразумленія и наставленія, принимали отъ 
него оставляемыя для прочтенія книги и брошюры про­
тивораскольническаго содержанія и всякій разъ, разста­
ваясь съ нимъ, выражали ему благодарность. Священ­
никъ Горецкій обратилъ своими вразумленіями и увѣ­
щаніями изъ раскола въ православіе и торжественно 
присоединилъ къ святой церкви начитаннаго и весьма 
вліятельнаго раскольника изъ секты новожежовъ. Д ля 
усиленія мѣръ дѣйствія противъ раскола въ Ярославлѣ 
открыто православное братство во имя великаго ревни­
теля православія, святаго Димитрія митрополита ростовъ 
екаго. При учрежденіи братства званіе предсѣдателя 
принялъ преосвященный Іонаѳанъ, званіе вице-предсѣ­
дателя начальникъ губерніи Левшинъ, въ члены совѣта 
приглашены шесть лицъ духовныхъ и столько же свѣт­
скихъ.— Въ самарской епархіи собесѣдованія съ расколь­
никами велись каѳедральнымъ протоіереемъ Орловымъ 
при участіи священника единовѣрческой церкви Кер- 
етова. Въ первой половинѣ года на собесѣдованія явля­
лись два представителя и защитника австрійскаго лже-



-священства и бѣглопоповщины, существующихъ въ Са­
марѣ. Первый изъ нихъ вскорѣ пересталъ бывать на 
собесѣдованіяхъ, увидавъ несостоятельность своихъ дово­
довъ; а послѣдній" выразилъ предъ всѣми присутствовав­
шими, что истинная хиротонія пребываетъ въ церкви и 
безъ нея не было бы у бѣглопоповцевъ священства. Въ 
ставропольскомъ уѣздѣ, гдѣ особенно много богатыхъ 
раскольниковъ, публичныя собесѣдованія съ сектантами 
велъ священникъ Братскій. Плодомъ собесѣдованій его 
въ с. Ераеномъ-Яру было данное четырьмя начетчиками 
Спасова согласія обѣщаніе участвовать въ общей молитвѣ 
при богослуженіи въ православной церкви и привести 
съ собою взрослыхъ дѣтей. Въ приходахъ бузулукскаго 
уѣзда собесѣдованія велъ миссіонеръ крестьянинъ Терен­
тій Блиновъ, бывшій вожакъ австрійскаго толка, а нынѣ 
ревнитель православной церкви Въ Николаевѣ и нико­
лаевскомъ уѣздѣ вели собесѣдованія священникъ Нача­
ловъ, миссіонеръ Михей Муравьевъ, бывшій нѣкогда 
лжепопъ австрійскаго священства, и Аѳиногенъ Курга­
новъ, также обратившійся изъ раскола. Въ этомъ уѣздѣ 
находится нѣсколько раскольническихъ молеленъ, въ 
которыхъ открыто совершается богослуженіе, а у послѣ­
дователей австрійскаго толка нерѣдко бываетъ самар­
скій лжеепископъ Алексѣй Селедкинъ, изъ крестьянъ 
села Собакина, симбирской губерніи.— Въ саратовской 
епархіи братство св. Ереста имѣло въ своемъ вѣдѣніи 
и содержало на свои средства трехъ епархіальныхъ 
разъѣздныхъ миссіонеровъ и 22 мѣстныхъ миссіонеровъ- 
19 изъ священниковъ и 3 изъ лицъ свѣтскаго званія; 
первые въ мѣстахъ своихъ командировокъ, а послѣдніе 
на мѣстахъ своего служенія вели постоянныя по праз­
дникамъ бесѣды съ сектантами: трудами ихъ обращено 
изъ раскола въ православіе 180 человѣкъ. Но для болѣе 
прочной организаціи миссіонерскаго дѣла, въ отчетномъ 
году, по распоряженію преосвященнаго Павла, приходы 
зараженные сектантствомъ и расколомъ раздѣлены на 42 
округа, съ назначеніемъ въ оные опытныхъ миссіоне­



ровъ ивъ мѣстныхъ священниковъ; для руководства даны: 
имъ утвержденныя преосвященнымъ правила, которыми 
между прочимъ, священники приходовъ, входящихъ въ  
извѣстный округъ, обязываются содѣйствовать всѣми спо­
собами и мѣрами окружному миссіонеру въ его дѣятель­
ности; независимо отъ того священникамъ бѣднѣйшихъ 
приходовъ епархіи, въ которыхъ преобладаетъ сектант­
ское населеніе, назначено отъ братства ежегодное посо­
біе по 50 руб. въ годъ. Для содѣйствія открытію и: 
поддержки церковно-приходскихъ школъ въ приходахъ,, 
зараженныхъ расколомъ, Святѣйшимъ Синодомъ, по 
ходатайству преосвященнаго, назначено братству посо­
біе.— Тамбовское Богородично-Казанское братство, для 
болѣе успѣшнаго дѣйствованія на сектантовъ, назначило 
12 способныхъ миссіонеровъ и къ нимъ столько же сот­
рудниковъ преимущественно изъ священниковъ тѣхъ 
селъ, гдѣ находятся секты. Братство имѣетъ значитель­
ную библіотеку сочиненій противораскольническаго содер­
жанія, а также старопечатныхъ книгъ, особенно ува­
жаемыхъ старообрядцами.— Существующее съ 1874 года 
въ нижегородской епархіи братство св. Креста имѣло 
12 отдѣленій, при коихъ, вмѣстѣ съ нѣкоторыми свя­
щенниками, трудились нарочито приглашенные миссіо­
неры: Иванъ Ломакинъ, Павелъ Полуехтовъ и слѣпецъ- 
Алексѣй Ш атин ъ .— Собесѣдованія съ раскольниками 
велись также въ епархіяхъ архангельской, смоленской, 
рязанской, Владимірской, симбирской, кавказской и иркут­
ской. Собесѣдованія эти повсюду имѣли болѣе или менѣе 
публичный характеръ; но преимущественно выдаются и 
могутъ быть отнесены къ числу замѣчательныхъ явленій 
отчетнаго года въ отношеніи къ расколу публичныя 
собесѣдованія въ Москвѣ, Казани и г. Боровскѣ, калуж­
ской епархіи.

Въ Москвѣ противораскольническая дѣятельность рас­
ширилась открытіемъ новыхъ публичныхъ собесѣдованій 
съ раскольниками въ семинарской церкви подъ руковод­
ствомъ преподавателя ученія о расколѣ, священника



Архангельскаго собора, Максимова и въ домѣ Шумова 
на Таганкѣ, подъ руководствомъ преосвященнаго Миса­
ила, епископа можайскаго. Бесѣды въ семинарской цер­
кви происходили по воскреснымъ днямъ отъ 3 до 6 часовъ, 
въ домѣ Шумова отъ 5 до 8 часовъ вечера. Тѣ и другія 
усердно посѣщаемы были и православными и расколь­
никами и приносятъ несомнѣнную пользу.

Весьма важное значеніе для вразумленія раскольни­
ковъ имѣли собесѣдованія съ ними членовъ братства св. 
Гурія въ казанской епархіи. Профессоръ казанской 
духовной академіи Ивановскій продолжалъ вести собесѣ­
дованія съ раскольниками въ г. Чистополѣ и въ уѣздахъ 
епаеекомъ и тетютскомъ. Въ самой Казани собесѣдова­
нія велись по воскреснымъ днямъ въ зданіи духовной 
семинаріи. Вызываемые на открытое состязаніе старооб­
рядческіе вожаки оказывались совсѣмъ безсильными 
защитить свои заблужденія и ученый профессоръ выну­
жденъ былъ нерѣдко обращать свои бесѣды въ чтенія 
по тѣмъ предметамъ, которые обыкновенно служатъ при­
чиною отдѣленія старообрядцевъ отъ православной цер­
кви. Въ большинствѣ случаевъ вожаки раскола уклоня­
лись отъ собесѣдованій; въ с. Пичкасахъ, когда всѣ 
ухищренія и превратныя толкованія расколоучителей 
были разобраны и опровергнуты, одинъ изъ фанатич­
ныхъ раскольническихъ вожаковъ требовалъ отъ г. Ива­
новскаго, чтобы онъ, для окончательнаго убѣжденія въ 
истинѣ православной церкви и совершаемыхъ въ ней 
таинствъ, сотворилъ чудо: «тогда они повѣрятъ». Вообще 
же попытки старообрядцевъ къ защитѣ своихъ лже­
ученій оказывались совершенно неудачными и не дости­
гали своей цѣли. Усерднымъ помощникомъ г. Иванов­
скому въ - дѣдѣ собесѣдованія съ старообрядцами былъ 
священникъ с. Ишеева, тетюшскаго уѣзда, Іоаннъ Кѵни- 
цинъ.

Въ отчетномъ году открыто противораскольническое 
братство въ г. Боровскѣ калужской епархіи. Первыя 
сѣмена раскола посѣяны были въ этомъ городѣ первымъ
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расколоучителемъ, протопопомъ Аввакумомъ, бывшимъ 
нѣсколько времени въ заточеніи въ боровскомъ П афвуть- 
евомъ монастырѣ. Съ продолженіемъ времени расколъ 
распространялся здѣсь болѣе и болѣе, и въ 60 годахъ 
текущаго столѣтія до того усилился, что епархіальная 
власть вынуждена была закрыть четыре прихода за пере­
ходомъ большей части прихожанъ въ расколъ. В ъ насто­
ящее время раскольники имѣютъ численный и имуще­
ственный перевѣсъ надъ православнымъ населеніемъ. 
Благодаря такому исключительному положенію раскола 
въ Боровскѣ, городъ этотъ имѣетъ 5 раскольническихъ 
молеленъ и столько же поповъ, открыто отправляющихъ 
богослуженіе и требы по обрядамъ сектантовъ. Здѣсь 
имѣетъ постоянное жительство лжеепископъ окружни- 
ковъ Ѳеодосій, отправляющій богослуженіе въ бодынаков- 
ской молельнѣ; здѣсь же, при молельнѣ «матери Мане- 
ѳы», останавливается во время своихъ разъѣздовъ и по 
долгу проживаетъ лжеепископъ раздорниковъ Тарасій. 
Отсюда, главнымъ образомъ, направляется пропаганда 
раскола по епархіи. Учрежденное въ г. Боровскѣ про­
тивораскольническое братство посвящено имени и памяти 
преподобнаго Пафнутія, основателя иноческой обители 
близь Боровска и почивающаго нетлѣнно въ сей оби­
тели. Братство открыто въ сентябрѣ отчетнаго года 
лично епископомъ калужскимъ Бладиміромъ въ присут­
ствіи начальника губерніи, предводителя дворянства и 
другихъ мѣстныхъ властей, а также обывателей г. 
Боровска и его уѣзда. Братство пріобрѣло необходимыя 
при собесѣдованіяхъ съ раскольниками старопечатныя 
книги и сочиненія, относящіяся къ исторіи и изобличе­
нію раскола, и открыло складъ и лавку для продажи 
книгъ и брошюръ духовно-нравственнаго и преимуще­
ственно полемическаго содержанія, а также иконъ и 
крестиковъ. Въ короткое время своего существованія 
оно уже имѣло возможность и нашло способы оказывать 
денежное пособіе бѣднымъ православнымъ семействамъ, 
въ которыхъ имѣются члены-раскольники, и выдавать



вспомоществованіе лицамъ, обратившимся изъ раскола. 
Но самымъ важнымъ дѣйствіемъ его было открытіе 
публичныхъ собесѣдованій съ раскольниками. Мѣстомъ 
для собесѣдованій служила Пятницкая церковь, къ кото­
рой священникомъ, по возстановленіи православнаго при­
хода, опредѣленъ былъ Іоаннъ Жаровъ, бывшій прежде 
раскольническимъ уставщикомъ, но по обращеніи изъ 
раскола выслушавшій курсъ богословскихъ наукъ въ 
калужской духовной семинаріи; псаломщикомъ къ той же 
церкви опредѣленъ также обратившійся изъ раскола 
крестьянинъ Рябухинъ. Всѣхъ собесѣдованій было 21, и 
каждый разъ храмъ былъ переполненъ православными 
слушателями и раскольниками. Главными защитниками 
раскольническихъ лжеученій были мѣстные начетчики—  
Теняевъ со стороны окружниковъ и Исаковъ со стороны 
бѣглопоповцевъ. Когда всѣ ухищренія ихъ доказать, что 
«благодать архіерейства у раскольниковъ не прекраща­
лась и что священники ихъ отъ лѣтъ Никона патріарха 
дѣйствовали у нихъ законно по благословенію будто бы 
Павла, епископа коломенскаго-', были опровергнуты со 
стороны православныхъ миссіонеровъ, тогда вожаки 
расколъниковъ-окружниковъ рѣшились вызвать въ Боров­
скъ, для бесѣдъ съ православными миссіонерами, извѣст­
наго защитника старообрядчества Онисима Швецова, въ 
увѣренности, что онъ поразитъ православныхъ миссіоне­
ровъ. Но Швецовъ своими бесѣдами о бѣлокриницкой 
іерархіи не только не доставилъ торжества своимъ 
единомышленникамъ, но еще болѣе разстроилъ и безъ 
того смущенныхъ уже предшествовавшимъ пораженіемъ 
боровскихъ начетчиковъ.

Подъ вліяніемъ этихъ собесѣдованій обратились изъ 
раскола къ православной церкви два лица, имѣвшія 
значеніе въ расколѣ: мѣщанинъ Роговъ и бывшій рас­
кольническій діаконъ Михаилъ Чичкинъ. Послѣдній, 
уроженецъ г. Боровска, своею даровитостію и искрен­
ностію привлекъ къ себѣ вниманіе главныхъ вожаковъ 
раскола и въ 1875 году приглашенъ былъ въ Бѣлую-
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"Криницу; по возвращеніи на родину выбранъ былъ на 
.должность уставщика, а затѣмъ Антоніемъ Шутовымъ 
доставленъ въ діакона. Основательное изученіе книгъ 
мало по налу открыло ему, что онъ находится не на 
прямомъ пути; а собесѣдованія съ православными утвер­
дили въ немъ рѣшимость разорвать связь съ расколь­
ническою ложью. Пораженіе на публичныхъ собесѣдова­
ніяхъ боровскихъ начетчиковъ и самаго Ш вецова, и 
присоединеніе къ православной церкви Рогова и Чичкина, 
произвели такое волненіе въ мѣстномъ старообрядче­
скомъ мірѣ, что боровскіе раскольники не могутъ при­
мириться съ этими событіями, не смотря на утѣшенія 
своихъ лжеепископовъ.

До открытія собесѣдованій въ Боровскѣ, заправители 
раскола увѣряли всѣхъ и каждаго, что пастыри право­
славной церкви «отъ того только держатся нововведеній 
Никона, что незнакомы съ книгами до-никоновекаго вре­
мени». «Имѣй ваши пастыри— говорили православнымъ 
раскольники— старопечатныя книги, читай ихъ,— тогда 
они сами узнали бы свои ошибки и свои заблужденія». 
Такъ говорилось всегда простому народу не только о 
православныхъ священникахъ, но и о епископахъ, и при 
этомъ внушалось, что православное духовенство не въ 
силахъ разрѣшать и объяснять духовные предметы и 
потребности народной религіозной жизни, по той будто 
бы причинѣ, что священники не знаютъ старопечатныхъ 
книгъ, и что только старообрядческіе попы суть истин­
ные руководители людей въ духовной жизни. Нынѣ же, 
съ открытіемъ собесѣдованій, раскольники измѣнили 
свой тонъ. Теперь, когда старопечатныя книги во время 
собесѣдованій открыты всѣмъ и каждому, когда на бесѣ­
дахъ всѣ видятъ ихъ и слышатъ вычитываемое изъ нихъ, 
старообрядцамъ нѣтъ болѣе возможности утверждать, а 
простому народу вѣрить, что православные пастыри нез­
накомы съ старопечатными книгами. Люди, прежде вак- 
донные къ старинѣ и расколу и сомнѣвавшіеся въ пра­
вославіи св. церкви, послѣ открытыхъ бесѣдъ объ иетин-



ности Христовой церкви, выносили съ собою убѣжденіе' 
въ полной правотѣ ученія православной церкви и въ- 
ложности мнимаго старообрядства. При открытіи собе­
сѣдованій православный народъ стоялъ молча, а послѣ 
нѣсколькихъ пораженій старообрядства и онъ сталъ пода­
вать свой голосъ за православіе и не стѣсняясь выра­
жалъ свои замѣчанія вожакамъ раскольниковъ. Прео­
священный калужскій, между прочимъ, сообщаетъ о заяв­
леніи, сдѣланномъ однимъ изъ церковныхъ старостъ г. 
Боровска «Старообрядцы своими разными клеветами на 
православную церковь довели было насъ до того, что 
страшно стало ходить въ Божій храмъ. Со стороны 
раскольниковъ только и словъ было слышно, что мы, 
православные, будто бы, состоимъ подъ проклятіемъ, 
молимся лукавому духу, вѣруемъ въ антихриста и подъ 
видомъ тайнъ принимаемъ-де печать антихристову. Боль­
шинство церквей было закрыто, а старообрядцы распу­
скали молву, что и вездѣ ихъ будутъ закрывать, такъ 
какъ высшіе люди хотятъ-де и сами перемѣнить свою 
вѣру на старообрядческую. Стоишь и думаешь: идти въ 
церковь, или нѣтъ? Не идти— грѣшно; идти—стыдно, не 
встрѣтиться бы съ старообрядцемъ. Подойдешь къ пра­
вославному храму и подумаешь: ужели, Господи, за то, 
что помолюсь въ храмѣ и призову въ немъ имя Твое 
святое, я погибну на вѣки? Вотъ отчего и въ церковь 
мы хаживали рѣдко и не исповѣдывались и не прича­
щались по долгу. А теперь душа облегчена: на собесѣ­
дованіяхъ самъ вижу и слышу, что и старопечатныя 
книги повелѣваютъ не отдѣляться отъ церкви и чтить 
ея пастырей; вижу и слышу, что въ каждомъ храмѣ 
служба совершается по Божьему и смѣло иду въ оный 
и веду съ собой жену и дѣтей?'. Такое чистосердечное 
признаніе ясно свидѣтельствуетъ о важности и значеніи 
бесѣдъ нашихъ пастырей и ученыхъ съ православными 
и старообрядцами о расколѣ и его происхожденіи.

Съ цѣлью отклонить простой народъ отъ православ­
ныхъ пастырей и подорвать довѣріе къ нимъ, вожаки



раскола въ Боровскѣ прибѣгли къ иному средству— лите­
ратурнымъ измышленіямъ. Они стали издавать и распро­
странять тетради своей подпольной работы, оттиснутыя 
гектографомъ* порицая въ тѣхъ тетрадяхъ православное 
духовенство и представителей іерархической власти; 
вмѣстѣ съ этимъ они искажали бесѣды православныхъ мис­
сіонеровъ и шмышленно передавали содержаніе бесѣдъ 
и рѣчей, которыя, будто бы, говорились раскольниками 
на этихъ собесѣдованіяхъ, Лжеепископъ Ѳеодосій, съ 
своимъ лжедіакономъ, выпустили въ свѣтъ изъ своей 
подпольной редакціи брошюру, въ которой доказывалась 
безблагодатность священства у тульскихъ и лужковскихъ 
и не пріемлющихъ окружнаго посланія такъ называе­
мыхъ раздорниковъ. Заслуживаетъ вниманія, что въ этой 
тетрадщ въ обличеніе безблагодатности священства у 
противоокружвиковъ, приведены тѣ именно правила, 
которыя православные миссіонеры указывали на собе­
сѣдованіяхъ всѣмъ раскольникамъ въ доказательство не­
законности и безблагодатности вообще раскольническаго 
лжесвященства.- Когда, на одномъ изъ собесѣдованій, 
предъявлена была означенная тетрадь раздорникамъ, 
какъ доказательство незаконности у нихъ священства, то 
послѣдніе, убѣдившись, что она не рукописная, а гекто­
графированная, сказали: «это сдѣлалъ окружникъ Теня- 
евъ на свою голову». Возбужденная этимъ вражда меж­
ду окружниками и раздорнйками усилилась до того, что 
лужковскіе стали принимать кь себѣ въ соединеніе окру- 
жниковъ не иначе, какъ чрезъ повтореніе надъ ними 
крещенія. Ѳеодосій видя послѣдствія бесѣдъ старообряд­
цевъ съ православными, запретилъ и неоднократно под­
тверждалъ свое запрещеніе посѣщать эти бесѣды; но 
еш  запрещеній не слушали даже его почитатели. «Душа 
всѣмъ нужна и дорога, говорятъ старообрядцы; погиб­
нуть на вѣки не желательно никому». Только одинъ лже- 
епископъ неокр у жниковъ, Тараеій, безучастно относился* 
ко всему происходившему въ Боровскѣ. Утвердивъ своШ 
резиденцію въ этомъ городѣ, онъ, какъ человѣкъ іірак-



тическаго направленія, принялся самъ совершать всякія 
требы, преимущественно въ домахъ богатыхъ купцовъ 
своего согласія; въ дни святокъ одинъ съ дьячкомъ сла­
вилъ по домамъ, запретивъ при этомъ своему попу хо­
дить вмѣстѣ съ нимъ. Лжедопъ принесъ на Тарасія 
жалобу обществу, которое приняло сторону своего свя­
щенника; вслѣдствіе этого Тарасій пересталъ жить въ 
Боровскѣ и пріѣзжаетъ только временно* заповѣдавъ 
своимъ чадамъ не посѣщать бесѣдъ, а главнымъ обра­
зомъ не читать богомерзкихъ, по его выраженію, кни­
жекъ съ изложеніемъ бесѣдъ миссіонеровъ, какъ произ­
веденій антихриста.

Въ Калугѣ публичныя собесѣдованія съ раскольниками 
ведены были въ семинарской церкви и въ помѣщеніи 
зимняго архіерейскаго дома священниками Смирновымъ 
и Дудоревымъ; изъ нихъ послѣдній былъ прежде въ рас­
колѣ уставщикомъ и потомъ возвратился въ православіе. 
Собесѣдованія эти имѣютъ, между прочимъ, весьма важ­
ное значеніе для воспитанниковъ, оканчивающихъ курсъ 
семинаріи, служа практическою школою для подготов­
ленія ихъ къ исполненію пастырскихъ обязанностей въ 
приходахъ, зараженныхъ расколомъ. Кромѣ того собесѣ­
дованія съ раскольниками происходили въ нѣкоторыхъ 
селахъ калужской епархіи и въ заштатномъ городѣ Сухи- 
ничахъ. Въ селѣ Флоровѣ принималъ участіе въ собе­
сѣдованіяхъ крестьянинъ Кожевниковъ, бывшій прежде 
уставщикомъ флоровскихъ раскольниковъ и потомъ при­
нявшій православіе.

Въ видахъ усиленія способовъ просвѣтительнаго дѣй­
ствія православнаго духовенства на раскольниковъ, по 
распоряженію Святѣйшаго Синода въ с.-петербургской 
и московской синодальныхъ типографіяхъ напечатаны 
нѣкоторыя противораскольническія сочиненія, которыя и 
положено разослать, каждое въ количествѣ 3,000 экзем­
пляровъ, къ епархіальнымъ преосвященнымъ, для без­
мездной раздачи въ приходы, зараженные расколомъ. 
Сочиненія эти слѣдующія: а) «Бесѣды къ глаголемому
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старообрядцу», митрополита Филарета, церк. печ.; б) «Н а­
ставленіе; священнику относительно заблуждающихъ 
отъ истины вѣры», тражд. печ.; в) «Книга о церкви и 
таинствахъ, служащая къ увѣщанію глаголемыхъ старо­
обрядцевъ», церк. печ.; г) «Выписки изъ старописьмен­
ныхъ, старопечатныхъ й другихъ книгъ», Озерскаго, 
церк. п еч , въ 2-хъ частяхъ; д) «Увѣщаніе въ утвер­
жденіе истины и въ надежду дѣйствія любви евангель­
ской», церк. печ.; е) Собраніе сочиненій* архимандрита 
Павла, въ 2-хъ частяхъ, церк. цеч.; ж) «Опытъ сличе­
нія церковныхъ чинопослѣдованій по Изложенію церковно­
богослужебныхъ книгъ», московской печати, сочиненіе 
іеромонаха Филарета; з) «Истинно-древняя и истинно­
православная Христова церковь», церк печ., въ 2-хъ 
частяхъ; і) «Увѣтъ духовный», церк. печ.; и) «Дѣянія 
московскихъ соборовъ 1666— 1667 года», церк печ. и
к) «О молоканской сектѣ», гражд. печ.

Епархіальные преосвященные также сами дѣлали рас­
поряженія о снабженіи церквей и духовенства своихъ 
епархій такими сочиненіями, которыя соотвѣтствуютъ 
мѣстнымъ особенностямъ и видоизмѣненіямъ раскола. 
Преосвященный олонецкій пріобрѣлъ на собственныя 
средства и безмездно разослалъ священникамъ ввѣрен­
ной ему епархіи 400 экземпляровъ сочиненія бывшаго 
народнаго учителя Докучаева, подъ заглавіемъ: «Стран­
ническая секта въ каргопольскихъ предѣлахъ олонецкой 
губерніи», и 50 экземпляровъ «Справочной книжки при 
бесѣдѣ съ мнимыми старообрядцами безпоповщинскаго 
толка ̂  съ седьмію таинствами», миссіонера псковской 
епархіи священника Симеона Попова. Ярославское епар­
хіальное начальство, для облегченія духовенства въ борь­
бѣ съ расколомъ, пріобрѣтало противораскольническія 
сочиненія и разсылало оныя причтамъ тѣхъ приходовъ, 
которые заражены расколомъ, а отъ священно-служите- 
лей требовало, чтобы они знакомились съ этими сочине­
ніями и знакомили съ ними своихъ прихожанъ.

Для подготовленія способныхъ дѣятелей противъ рас­
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кола, во многихъ духовныхъ семинаріяхъ, съ разрѣше­
нія Святѣйшаго Синода, преподается -ученіе о русскомъ 
расколѣ. Сообразно съ практическою цѣлью этого пре­
подаванія, воспитанникамъ сообщаются, кромѣ общихъ 
свѣдѣній о происхожденіи раскола и главныхъ пунктахъ 
раскольническихъ лжеученій, исторія каждаго расколь­
ническаго толка и опроверженіе онаго.

О Т Ч Е Т Ъ
Правленія Архангельскаго духовнаго училища 

по епархіальнымъ суммамъ за 1884 годъ (*).
(продолженіе).

Ассигно­
вано. Поступило.

руб. КОІІ.
Отъ протоіереевъ и священниковъ 

по 75 коп., діаконовъ и псаломщи­
ковъ по 25 коп. . . . . . ' . . 250

руб. коп.

179 50

Суммы эти поступили при отнош еніяхъ:
Отъ Каѳедральнаго собора отъ 

17 апрѣля 1884 года № 60 . . 5 —

Отъ Благочинныхъ:

Священника Ф антина Леонті- 
звскаго отъ 20 ян вар я  1884 года

44  . . . . . . . . . . 13 50
Священника А лександра Тонга- 

кова 9 февраля 1884 г. № 48 . 7 50
Священника Н иколая Варооло- 

м ѣева 20 декабря 1883 г. .4 285. 8 25

(*) Въ Зс 1—2 «Епархіальныхъ Извѣстій» въ оглавленіи къ настоящему отчету 
вкралась опечатка,—вмѣсто словъ „по епархіальны м ъ суммамъ"  напечатано „по 
ѳмеритальныж о оумм ам ъ".



Свящ енника Стефана Попова,
14 января 1884 г. Дй 46 . . .  7 50

Н икандра Грандилевскаго, 4
ян варя  1884 г. Де 4 .........................  О —

Іоанна Розанова, 18 декабря
^  314 ...................................- * * 5 25

Константина Ж аравова, 21 ян ­
варя  1884 года Дй 13 . . . . 5 25

Протоіерея М ихаила Томихина,
19 января № 6 1  . . . . . . Г2 —

Дмитрія Козьмина, 6 февраля 
1884 г. & 60 . . . . .  . . 9 —

Дмитрія Варѳоломѣева, 4 фе­
враля 1884 г. № 6 2 . . . ' . . 6 —

Константина Попова, 1 февраля 
1884 г. Л; 44 . . . . . .  5 25

П етра Видякина, 15 . . . 9 —
Василья Никифорова, 31 января 

1884 года Де 55 . . . . . . 6 —
Кирилла Терентьева, 25 января 

1884 г. Дй 31 . . . . . .  . 3 —
Іоанна Карасова, 22 декабря

1883 г & 3 9 7 .....................................  7 25
Алексѣя Зуева, 26 января 1884

года № 75 ............................................ 7 50
Трофима II рялухина, 15 февраля

1884 г. Дй 45 ..............................   . 4 50
Отъ священнослужителей шен­

курскаго женскаго монастыря, 4
января 1884 г. № 7 .  . . . .  1 50

Отъ священника Ѳедора Н а- 
зарьина, 31 декабря 1884 г. Л* 387, 3 —

Отъ священника Иліи Легатова. — ■ 75
Отъ свящ енника Іакова Дми­

тріева, 12 марта № 98 . . . . 3 —■
Климента Иванова, 17 декабря

Дй 244 ............................... ...... 5 25
М ихаила Кононова, 4 января

1884 г. № 7 ...................................... 8 25
Прокопія Иванова, 26 января

1884 г. Дй 36 ............................... ...... 5 25
Протоіерея Ѳедора Кононова,

17 января 1884 г. № 46 . . . 9 75
Священника Павла Преобра- • ’

ж енскаго ,3 0 декабря 1883 г.Дй 153. 3 75

— 21 —
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Стефана Попова, 27 февраля 
1854 г. *  9 1 .....................................  4 50

Отъ Кольскаго собора и по 
сельскимъ церквамъ при отноше­
ніи протоіерея Дмитрія Перов­
скаго, 14 февраля 1884 г. № 17. 3 75

179 50

Въ запасный капиталъ, въ замѣнъ 
прогоновъ депутатамъ . . . . . 338 — 256 8 5 Ѵа

Сумма эта поступила при отнош еніяхъ:
Отъ Каѳедральнаго собора 9 

м арта 1884 г. № 4 7 . . . . . . 5 —
Отъ благочиннаго священника 

Ф антина Леонтіевскаго, 20 января
№ 44  ........................................................  37 —

Отъ свящ енника Александра 
Тош акова, 9 февраля 1884 года
№ 48  ........................................................  31 3 9 1/®

Стефана Попова, 14 января
1884 г. № 4 6 ...................................  16 - г

Н икандра Грандилевскаго, 4 
января 1884 г. № 3 . . . . . 17 —  .

Іоанна Розанова, отъ 18 де­
кабря № 3 1 4 ...................................... 10 —

Константина Ж аравова, 21 ян ­
варя 1884 г. № 13 . . . . . 5 —

15 іюня 1884 г. № 162. 5 —
В асилья Никифорова, 31 января

1884 г № 55 ...............................   . 39 —
Владиміра Ш илова, 25 августа

1884 г. № 340..................................... . 20 —
Іоанна Карасова, 22 декабря

1883 г. № 397...............................   . 9 86
Трофима Прялухина, 15 февраля

1884 г. № 4 5 ......................................  4 —
28 іюля 1884 г. № 87. 4 —

М ихаила Кононова 17 декабря
№ 244 ............................... ...... 22 —

П рокопія Иванова, 26 января 
1884  г. № 3 6 .......................................11 60



Павла Преображенскаго, 30 
декабри 1883 г. Л* 153- . « 8 —

Ѳедора Назарьииа, 31 декабря
1884 года за № 3 8 7 .........................  12 —

256 8 5 ‘/а

----------- ---------------------------------

О Т Ч Е Т Ъ
о дѣятельности церковно-приходснаго попечительства при Пильегор- 
ской Георгіевской церкви Пинежскаго уѣзда за 1884— 1885 годы.

Пильегорское попечительство существуетъ съ 23 апрѣ­
ля 1884 года; оно первоначальныя дѣйствія открыло 
подъ предсѣдательствомъ бывшаго Мироваго Посредника 
Клавдія Козмина, а нынѣ, за выбытіемъ его, состоитъ 
подъ предсѣдательствомъ мѣстнаго священника и де­
сяти членовъ изъ крестьянъ прихода.

Всѣхъ собраній содня открытія попечительства со 
внесеніемъ результатовъ сужденій въ постановленія и 
приговоры было двадцать четыре.

Главною заботою попечительства какъ въ 1884, такъ 
и въ минувшемъ 1885 г. было заготовленіе матеріаловъ 
и средствъ для постройки новой деревянной колокольни, 
наблюденіе за доброкачественностію доставляемаго ма­
теріала, прочностію и чистотою самыхъ работъ. Для 
чего члены попечительства собирались весьма часто въ 
Воскресные праздничные дни. Н а покрытіе же необхо­
димыхъ и значительныхъ расходовъ члены попечитель­
ства какъ сами лично дѣлали жертвы, такъ и располага­
ли къ тому другихъ прихожанъ.

Всѣхъ пожертвованій и сборовъ съ прихожанъ въ 
1884 году поступило: деньгами 225 рублей 41 коп. и 
коштомъ 250 руб. итого 475 р. 41 к.

Въ минувшемъ 1885 году поступило пожертвованій и 
сборовъ съ прихожанъ деньгами и коштомъ 551 рубль 
25 коп.

Всего въ теченіи 1884 и 1885 г. поступило въ попе­
чительство деньгами и коштомъ на 1026 руб. 66 коп.
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Сумма пожертвованій въ такое .короткое время отъ 
прихожанъ въ 400 д. весьма значительна и доказываетъ 
какъ заботы членовъ попечительства, такъ и расположе­
ніе прихожанъ ко храму и приходскимъ нуждамъ.

Особенно значительныя пожертвованія поступили въ 
попечительство въ минувшемъ 1885 г. отъ члена нашего 
попечительства крестьянина Василія Петрова Лукина въ 
количествѣ 224 рублей.

Нуждъ въ приходѣ еще весьма немало; потребуются 
еще большія средства и жертвы отъ прихожанъ, а отъ 
членовъ попечительства усердія, трудовъ и умѣнія благо­
разумно вести дѣло.

Пленами попечительства состояли крестьяне: Петръ и 
Василій Лукины, Петръ Седачевъ, Матвѣй Новоселовъ, 
Артемій Лобановъ, Андрей Заборцевъ, Петръ Тонкой, 
Егоръ Аверинъ, Григорій Крапивинъ и Петръ Кабѣевъ.

ВѢДОМОСТЬ
о приходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ Пилъ- 
егорскаго приходскаго попечительства, Пинеж- 

скаго уѣзда за 1884 годъ.
П Р И Х О Д Ъ .  руб. к о п ..

Въ 1884 году поступило: •

1) Н а отопленіе церкви . . . . .  . . . .  10 95
2) Н а ремонтъ причтовыхъ домовч. . . . 8 14
8) Н а заведеніе священническихъ парч'евыхъ

ризъ и облаченій . . . . ■». . . . . . .  50 • 8(5.
4) Мелочныхъ пожертвованій . . .  . .. 4 76
5) Н а постройку новой колокольни . . . 150. 70

Итого поступило . .. 22р 41
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Коштомъ прихожанъ заготовлено для пост­
ройки колокольни 600 деревъ на сумму . . 200 —

Коштомъ-же прихожанъ доставлено булыж­
ника для фундамента колокольни на сумму . 50  —

Всего вообщ е. . 475  41

Р  А С X  О Д Ъ .
Въ 1884 году поступило въ расходъ:

1) Н а отопленіе ц е р к в и .................................. 10 95
2) Н а ремонтъ причтовыхъ домовъ . . .  9 50
3) На заведеніе священническихъ церков­

ныхъ облаченій и ризъ . ....................................  53 26
4) Мелочныхъ р а с х о д о в ъ ......................  1 83
5) Н а постройку каменнаго фундамента

колокольни . г . . . .................................... 132 47

Итого въ расходѣ 208 1
За 1885 годъ.

П Р И Х О Д Ъ .
Отъ 1884 года осталось наличными . . .  17 4 0

Въ 1885 году поступило:
1) Н а постройку колокольни:

а | пожертвованій и сборовъ съ прихожанъ 257 35 
б\ отъ члена попечительства Василія Лукина 224 —  
в) собрано съ прихожанъ ячменя . . .  30 —■

2) Н а отопленіе ц е р к в и .............................  . 9 90
3) На содержаніе церковно-приходской школы 30  —

Итого въ 1885 г. поступило 551 25 

Всего съ остаточными . . 568 65 

Р А С Х О Д Ъ .

Въ 1885 году поступило въ расходъ:
1) Выдано подрядчику по постройкѣ коло­

кольни . . . . . . .  . . . . . .  234  20
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2) Употреблено на покупку красокъ, олифы,
желѣза, гвоздъя, снастей и проч........................  199 52

3) Н а содержаніе церковно-приходской
ш колы .................................. • ' • 30 —

4) Н а отопленіе ц е р к в и ...................................  9 90
5) Случайныхъ р а с х о д о в ъ .............................15 —

Итого въ расходѣ въ 1885 г. 488 62 
Осталось къ 1886 году. . 80 3

Всего . . . .  568 65

Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ 
Наѳанаиломъ сдано Консисторіи слѣдующее 
предложеніе отъ 6 января 1836 г. за № 32: 
препровождая при семъ полученное мною письмо 
отъ Дѣйствительнаго Статскаго Совѣтника Ни­
колая Васильевича Елагина, предлагаю Кон­
систоріи предписать, чрезъ напечатаніе въ
„Епархіальпыхъ Извѣстіяхъ^ всѣмъ монасты­
рямъ и состоятельнымъ церквамъ архангель­
ской епархіи озаботиться обязательною выпи­
скою рекомендуемой г. Елагинымъ книги:
„Чего надобно желать для нашей церкви^

Письмо, по поводу котораго послѣдовало 
такое предложеніе Его Преосвящ енства,— слѣ­
дую щ аго содержанія:

ПРЕОСВЯЩЕННѢЙШІЙ ВЛАДЫКО,

Милостивый Государь и Архипастырь.
Имѣю честь представить Вашему Преосвященству И 

выпускъ книги: „ Чего надобно желать для нашей дер-



кш г. Удостойте принять его милостиво для домашней 
Вашей библіотеки.

Положеніе нынѣшнихъ дѣлъ извѣстно Вашему Прео­
священству. Изволите знать и надобность противодѣй­
ствія разрушительнымъ доктринамъ новаго времени, 
направленнымъ къ ниспроверженію вѣры и нравствен­
ности, къ общей гибели и всемѣстной анархіи. Если эти 
ужасныя послѣдствія не для всѣхъ видны въ настоя­
щемъ ихъ дѣйствіи, то въ будущемъ они обнаружатся 
съ очевидною для всѣхъ ясностію.

Отъ Господа заповѣдано Архипастырямъ храненіе 
церкви и ея уставовъ. Въ церкви нѣтъ выше власти 
Епископской. Й  въ нашемъ отечествѣ, по милости Б о­
жіей, народъ благоговѣетъ предъ Епископами, и радъ 
слышать отъ него всякія наставленія ко спасенію души. 
Потому смѣю думать, что настоящая книга удостоится 
просвѣщеннаго вниманія Вашего и возможнаго содѣй­
ствія къ ея распрост раненію .

Необходимость въ обличеніи нынѣшнихъ заблужденій 
видна всякому здравомыслящему человѣку, а гласныхъ,, 
печатныхъ указаній къ тому неимѣемъ, можетъ быть 
потому, что кругъ людей мнимо-прогрессивнаго направ­
ленія разширился, и съ каждымъ днемъ, при содѣйствіи 
печати и газетъ, прибавляется. Мнимые прогрессисты 
употребляютъ всѣ средства къ наибольшему распростра­
ненію своихъ зловредныхъ мыслей. И на добрыхъ сы­
нахъ православной церкви лежитъ, по этому, обязан­
ность пользоваться всѣми доступными для нихъ сред­
ствами къ утвержденію въ народѣ здраваго христіан­
скаго учен ія .

Въ обоихъ выпускахъ мы старались указать главныя 
причины нестроенія и способы къ ихъ исправленію. 
Если Вашему Преосвященству, по любви къ церкви и 
отечеству, угодно будетъ сдѣлать намъ какія либо замѣ­
чанія по содержанію книги, то примемъ ихъ съ душев­
ною благодарностію.

Разборъ книги въ Епархіальной газетѣ познакомитъ
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съ нею читателей. Желающіе пріобрѣсти книгу могутъ 
обращаться непосредственно ко мнѣ по изложенному 
адресу. Прошу благосклоннаго распоряженія о достав­
леніи мнѣ №, въ которомъ бодетъ рецензія.

Адресъ: Д .  С С .  Н иколаю  Васильевичу  
Е л а ги н у  въ С.-Петербургъ, М и ха й ло вска я  пло­
щадь. домъ католической церкви, кварт . М  47.

----------- ---------------------------------

И З В Ѣ С Т І Я .

Всемилостивѣйше пожалованы въ 22 день ноября 
1885 года за заслуги по духовному вѣдомству серебря­
ными медалями для ношенія на груди на Станиславской 
лентѣ крестьяне: Алексѣй Бочановъ, Тимофей Сему- 
шішъ, Никифоръ Зобовъ и Максимъ Корытовъ.

Его Преосвященство, Преосвященнѣйшій Наѳанаилъ 
Епископъ Архангельскій и Холмогорскій получилъ про­
шеніе ученицы Архангельской Губернской Гимназіи ІУ 
класса Фейги ІНершевской слѣдующаго содержанія: 
<-Ваше Преосвященство! Желаніе мое такъ велико 
принять православіе, что осмѣливаюсь просить Васъ, 
Добрый Архипастырь, исполните мое искреннее желаніе 
какъ можно скорѣе Пожалуста постарайтесь! Другими 
словами я уже немогу выразить, какъ я желаю принять 
православіе— быть русской!» На прошеніи этомъ резолю­
ція Его Преосвященства послѣдовала отъ 12 января 
1886 г. за № Ш  такова: П оручаю  свящ еннику З а х а ­
р іи  К о лч и н у  просит ельницу, по надлеж ащемъ приготов­
лен іи  и  испы т аніи въ ист инахъ Св. П равославной вѣры, 
просвѣтить Святымъ крещеніемъ по обряду П равослав­
ной церкви , если не вст рѣт ится къ т ому законны хъ  
препят ст вій. О послѣдующемъ донести мнѣ по надле­
ж ащ ему.



По поводу сего послѣдовалъ рапортъ священника 
Благовѣщенской' церкви Захаріи Колчина, отъ 9-го 
анваря 1886 г. на имя Его Преосвященства слѣ­
дующаго содержанія: По словесному приказанію Ва­
шего Преосвященства вчерашняго 8 числа вечеромъ 
а  справился у законоучителя гимназіи священника Аѳа- 
т с і я  Заостровскаго и у помощницъ начальницы гимна­
зіи  женской объ ученицѣ той гимназіи ІУ  класса Фейгѣ 
Шершевской, что дѣйствительно эта ученица поведенія 
примѣрнаго, учится очень хорошо и выписку объ ея 
рожденіи начальница гимназіи представитъ Вашему Прео­
священству, если воспослѣдуетъ о семъ письменное 
требованіе. Къ дѣлу приложена выпись изъ метри­
ческой книги градской Благовѣщенской церкви на 1886 
годъ, въ которой подъ № 3 января 16 значится В ѣ ра  
Н о резолюціи Его Преосвященства, Преосвященнѣйша­
го Наѳанаила, Епи копа Архангельскаго, отъ 12 января 
1886 г. за Аг 111 просвѣщена Святымъ крещеніемъ дочь 
еврея Моисея Львова ПІершевскаго (Пинежскаго .мѣща­
нина) Фейга еврейскаго вѣроисповѣданія 15 лѣтъ и нарѣ- 
чена при Ов. крещеніи Вѣрою. Воспріемниками при кре­
щеніи были: сынъ потомственнаго дворянина Иванъ 
Гавриловъ Дюковъ и надворнаго совѣтника дочь дѣвица 
Ольга Васильева Адельфинская. Таинство крещенія 
совершалъ священникъ Захарія Колчинъ съ діакономъ 
Архангело-Михайловской церкви Павломъ Аркадовымъ.
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Въ Архангельскомъ исправительномъ отдѣленіи мѣст­
нымъ священникомъ Парѳеніемъ Архангельскимъ при­
соединенъ къ православію но надлежащему изъ лютеранъ: 
Рижскій мѣщанинъ Эдуардъ Ш и лли н гъ  32 лѣтъ, наиме­
нованный Александромъ  и просвѣщены Ов. крещеніемъ 
изъ магометанскаго вѣроисповѣданія крестьянинъ Там­
бовской губерніи И зат ум ъ Улебеновъ Поздняковъ- ■№  
лѣтъ, наименованный Іоанномъ  и еврейскаго вѣроиспо­
вѣданія Х аим ъ  Каганъ 24 лѣтъ, нареченный Григоріемъ .
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12 января 1886 года состоялось открытіе церковно­
приходской школы, съ .Высочайшаго соизволенія, наиме­
нованной Владиміровскою, въ помѣщеніи, пожертвован­
номъ для сей цѣли Архангельскимъ купцомъ Власомъ 
Кочневымъ. Торжество этого событія совершилось такъ: 
Преосвященный Наѳанаилъ, Епископъ Архангельскій и 
Холмогорскій, по совершеніи Божественной Литургіи въ 
каѳедральномъ соборѣ, изволилъ прослѣдовать во вновь 
открываемую школу, съ преднесеніемъ иконы Божіей 
Матери, именуемой Грузинскою; въ помѣщеніи школы 
отслужено благодарственное Господу Богу молебствіе съ 
провозглашеніемъ многолѣтія Г осударю И мператору,. 
Г осударынѣ И мператрицѣ, Н аслѣднику Ц есаревичу, Вели­
кому Князю В ладиміру А лександровичу, (именемъ кото­
раго украшена школа) и всему -Царствующему Дому. 
Н а молебствіе при открытіи школы собралось учениковъ 
и ученицъ до 80 человѣкъ. Помѣщеніе школы пожерт­
вовано купцомъ Кочневымъ для церковно-приходской 
школы въ вѣдѣніе причта Архангельской Богородице- 
Рождественской церкви, на такихъ условіяхъ: жертвователь 
В- 0. Кочневъ, кромѣ недвижимаго имущества, состоя­
щаго изъ дома и извѣстной части земли, изъявляетъ 
желаніе на первый разъ снабдить школу необходимыми 
учебными принадлежностями, въ продолженіи трехъ лѣтъ 
платить содержаніе учительницѣ по 12 руб. въ мѣсяцъ 
и также за свой счетъ отпускать отопленіе и освѣщеніе 
и содержать прислугу. И  наконецъ жертвователь, въ 
видахъ разпшренія помѣщенія школы, желаетъ над­
строить второй этажъ и покрытъ домъ желѣзною- 
крышею, съ обнесеніемъ мѣста, принадлежащаго дому, 
деревяннымъ—приличнымъ заборомъ, къ каковымъ рабо­
тамъ и намѣренъ приступить въ мартѣ мѣсяцѣ текущаго 
го д а .. .

Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Наѳа­
наиломъ Епископомъ Архангельскимъ и Холмогорскимъ 
преподано Архипастырское благословеніе крестьянину;



Ледскаго прихода, Шенкурскаго уѣзда, Захару Василь­
еву О сипову за украшеніе живописью, на собственныя 
средства, передней арки въ Богоявленской церкви, Лед­
скаго прихода.

За смертію исключается изъ списковъ священникъ 
Кузнецеолободскаго прихода Мезенскаго уѣзда Алек­
сандръ К о н он овъ .
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За проступки отрѣшены отъ мѣстъ и посланы въ 
монастырь на эпидемію священники: Мезенскаго собора 
Левъ В л ад и м ір о въ  и Золотицісаго прихода Онежскаго 
уѣзда Прокопій П а в л о в с к ій .

Кончившій курсъ въ семинаріи Григорій К о н о н о в ъ  
опредѣленъ священникомъ въ Пустозерскій приходъ, 
Мезенскаго уѣзда.

Проживающему въ Сійекомъ монастырѣ подъ запре­
щеніемъ діакону Николаю Ѳ едорову разрѣшено свя- 
щеннослуженіе. _  ________

Праздными мѣстами состоятъ священническія:
Архангельскаго уѣ зда , Еоскогорскаго прихода; жало­

ванья 117 р., земли 7 десят. 1124 саж., домъ общест­
венный.

Того же уѣ зда, Кегостровскаго прихода; жалованья 
140 руб. земли на причтъ 18 десят. 446 с а ж , домъ 
общественный.

Того оюе уѣ зда , Еехотскаго прихода; жалованья 156 р. 
80 к., земли на причтъ 14 десят. 2000 с., домъ обще­
ственный.

Онежскаго уѣ зда, Калгачинскаго прихода; жалованья 
160 р., земли 3 д. 400 саж., домъ общественный.
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Того же уѣ зда , Золотицкаго прихода; жалованье 
180 р.,земли на причтъ 9 дееят. 1377 саж., домъ обще­
ственный.

При Мезенскомъ соборѣ; жалованья 173 р., земли, 
на причтъ 22 дее., домъ общественный.

Мезенскаго уѣзда. Оксинекаго прихода; жалованье 
120 р., земли 34 д. 508 саж,  рыболовныя оброчньщ 
статьи. домъ общественный.

Того же уѣзда, Кузнецеелободскаго прихода; жало­
ванья 173 р., земли 17 дес., домъ общественный.

Кемскаго уѣ зда , Сороцкаго прихода; жалованья 120 р.» 
разъѣздныхъ 50 р., земли 4Уз дес., домъ общественный^

Того же уѣзда , Вокнаволоцкаго прихода; жалованьи 
400 р., разъѣздныхъ 60 р., квартира отъ общества.

Діаконскія:
Архангельскаго уѣ зда  въ Вознесенскомъ приходѣ.
Ш енкурскаго уѣ зда  въ ІІІеговарекомъ приходѣ.
Онежскаго уѣ зда  въ Прилуцкомъ приходѣ.
Діаконамъ жалованья отъ казны не положено; осо­

быхъ домовъ нѣтъ, доходами и земельными выгодами 
они пользуются по положенію, согласно указу Св. Сино­
да 4 марта за № 4.

Псаломщическое:
Ш енкурскаго уѣ зда , при Суландской церкви; жало­

ванья на причтъ 160 р., отъ прихожанъ вмѣсто рущ  
400 р. земли 22 д. 158 саж., домъ общественный.

Утвержденъ въ должности церковнаго старосты къ, 
Тамицкой церкви Онежскаго уѣзда, крестьянинъ Петръ 
Моеѣевъ.

------------------------------------

Редакторъ в. соколовъ.

Дозволено цензурою 30 Я нваря 1886 года 
Тицо-литогр. Наслѣди. Д. Г оряйнова.


