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. ... і ^тедждевшддъ 14-го Мая 1367 г. Уставовъ ду
ховныхъ се ницарій и училищъ, порядку, увольненіе въ.от

ставку всѣхъ лицъ у неба о-воспитательной, .равно, ,^,акъ и ад- 
дииистратнаноіі .^-ж^длихъ заведеніяхъ (зіНнсключеді- 
ѵмъ реіцо.роръ и .иисяеіщоровъ семинаріи),-производилось

I. 0.оѵ н®



925 —

ныхъ Епарх Преосвященныхъ^ но представленіямъ
подлежащихъ семинарскихъ или’ училищныхъ Правленій). 

Такой порядокъ имѣлъ свое основаніе въ томъ, что
всѣ вышеозначенная лица поступали, на .службу вслѣдствіе 
избранія ихъ ни ту или другую должность учрежденіями, 
корпораціями или ІДОцами, которымъ было предоставлено, та-

вів1 отъ должностей,, во всѣхъ случаяхъ, зависитъ отъ того же 
мѣста или лица, отъ котораго послѣдовало опредѣленіе*. 
Хотя впослѣдствіи порядокъ опредѣленія на службу боль
шей части вышеозначенныхъ лицъ (именно преподавателей 
духовныхъ семинарій и училищъ, смотрителей училищъ и 
ихъ- ' Помощниковъ, , а также помощниковъ инспекторовъ 
въ ' духовныхъ семинаріяхъ), подвергся значительному из
мѣненію, въ томъ отношеніи, что въ дѣлѣ замѣще
нія вакантныхъ мѣстъ по означеннымъ должностямъ вве
дено ближайшее участіе центральнаго управленія духовна
го вѣдомства; тѣмъ не менѣе порядокъ увольненія отъ служ
бы лицъ, занимавшихъ таковыя должности, оставался преж
ній, такъ какъ во всѣхъ сихъ случаяхъ участіе централь
наго управленія было только содѣйствіемъ мѣстнымъ духов
но-учебнымъ властямъ въ замѣщеніи вакансій, на1 которыя 
они имѣли своихъ кандидатовъ.

Со введеніемъ въ дѣйствіе новыхъ, пересмотрѣнныхъ и 
измѣненныхъ уставовъ духовныхъ семинарій и училищъ, Вы
сочайше утвержденныхъ 22 Августа 1884 г., вышеозначен
ный порядокъ увольненія отъ службы лицъ, состоящихъ на 
учебпо-вѳспигате.іьныхъ должностяхъ, очевидно, долженѣ из-
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вѣтовъ, или власти Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сипода, 
по докладамъ о томъ, въ теченіи учебнаго года, Учебнаго 
Комитета при Святѣйшемъ Синодѣ (Уст. дух. семин. §§ 49, 
56, Уст. дух. учил.. § 01). Затѣмъ мѣстнымъ духовно-учеб
нымъ началвствамъ (Епархіальнымъ Преосвященнымъ съ под
лежащими семинарскими и училищными Правленіями) пре
доставлено только право опредѣлять, при недостаткѣ лицъ 
съ высшимъ богословскимъ образованіемъ, къ исправленію 
должностей ромощниковъ инспектора въ семинаріяхъ и учи
телей въ. духовныхъ училищахъ, а также въ помощь ин
спекціи въ духовныхъ училищахъ, падзирателей-студентовъ 
духовныхъ семинарій (Уст. дух. сем. § 50, примѣч.; Уст. 
дух. учил. §§ 60 и 01 примѣч.).

На основаніи вышеприведеннаго общаго закона (Уст. 
(Ілужб. Прав. ст.. 758) всѣ лица, опредѣляемыя централь
нымъ управленіемъ духовнаго нѣдомстна, должны быть и 
увольняемы отъ службы не иначе, какъ по распоряженію се
го управленія; власти же мѣстныхъ духовно-учебныхъ на- 
чалъстнъ принадлежатъ право увольнять отъ службы только 
тѣхъ лицъ, которыя опредѣляются па. службу сею властію.,

Въ виду вышеизложеннаго, и принимая во вниманіе, 
что въ настоящее время, не смотря на введеніе, въ дѣйствіе 
новыхъ духовно-учебныхъ уставовъ, в,о многихъ духовно
учебныхъ заведеніяхъ продолжаетъ существовать на практикѣ 
прежній порядокъ увольненія отъ службы преподавателей и 
воспитателей (какъ о тоцъ можно заключить изъ поступив
шихъ въ-, теченіи минувшаго учебнаго года и доселѣ посту
пающихъ извѣщеній семинарскихъ и училищныхъ правленій 

, объ.открывшихся вакансіяхъ по означеннымъ должностямъ),— 
долгомъ поставляю покорнѣйше просить Ваше Преосвящен
ство изъяснить подвѣдомственнымъ Вамъ Правленіямъ ду
ховныхъ семинарій и духовныхъ училищъ, что: 1) на буду
щее время о всѣхъ случаяхъ, когда лица учебно-воспитатель
ной службы, а именно нренодаватели духовныхъ семинарій 
и училищъ и помощники инспекторовъ въ семинаріяхъ, изъ 
лицъ подучившихъ высшее (богословское или другое спеці
альное) образованіе^ испрашиваютъ себѣ увольненіе отъ ду
ховно-учебной службы, за выслугою срока на пенсію, по
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болѣзни п но другимъ личиййъ ихъ обстоятельствамъ, или 
цед&ежатъ увольненію отъ службы и безъ прошеній,'вслѣдст
віе усмотрѣнныхъ за нйііи нёкспрайнрстей, неснособности или 
неблагонадежности, должно быть сообщаемо на распоряженіе 
центральнаго упрар'Депія духовнаго вѣдомства; 2) 'Сообщенія 
сіи могутъ быть Доставляемы или въ формѣ отношеній 
Вагііего' Преосвященства' на мое имя, или, съ Вашего утверж
денія, въ формѣ птпопіеній подлежащаго семинарскаго или 
учнЛи'щнаго Правленія въ Канцелярію Оберъ-ПрОкурора Свя
тѣйшаго Синода; '3)'за симъ отъ власти Епархіальныхъ Преб- 
свйщёйныхъ,1 гіо предетквлёяіімъ подлежащихъ оеминарскйхѣ 
іі уЧйлищнйхъ Правленій, будетъ зависитъ, по прежйейу, 
увольненіе отъ службы тѣхъ Лицъ, йоѣорыя означены ' въ 
йриМѣчапіп къ 50 и 65 Уст'. дУх'.^семий. п въ п-рииіч. 
кѣ"§§ 60 и 6Гн §! 68 У'ст. дѵх. училищъ; 4) съ этимъ жб, 
рсповаиныяъ тіа прямомъ смыслѣ закона, порядкомъ уволь
неній отъ' службы Лицъ щух'о'вно-учСбнаго вѣдомства, поййё- 
йрйайЬыхъ въ вышеизложенномъ 1-мъ пунктѣ, долженъ быть 
согласованъ п порядбкъ :-іеремібиг,екія ихъ изъ однихъ учеб
ныхъ заведеній въ Другія, по ихъ -прошеніямъ, пли въ ви
дахъ пользы службы. Во всѣхъ таковыхъ случаяхъ, духов- 
но-учебпыя начальства, пе рѣшая сихъ дѣлъ своею властію, 
имѣютъ входить въ сношеніе съ центральнымъ управлені
емъ духовнаго вѣдомства тѣмъ же порядкомъ, какой уста- 
нрйлябтСгі нынѣ; оі’йосй'гольно уИйльнеиіИ сихъ Лицъ отъ ду- 
Ховно-учебйОй службы. Исключеніе въ этомъ отношеніи до
пускается только для случаевъ перемѣщенія преподавателей 
въ одномъ п томъ же учебномъ заведеніи, съ одного пред
мета на другой. Такого рода перемѣщенія совершаются съ 
утвержденія Епархіальныхъ Преосвященныхъ, по усмотрѣнію 

'пуждЫ іі пользы для учебпагб 'ідѣла, и о всѣхъ состоявших
ся сего рода перемѣщеніяхъ сообщается Канцеляріи Оберъ- 
Прокурора Святѣйшаго Спнодая. 1

На Семъ отношеній Его Преосвященство положилъ, 21 
ноября, таковую резолюцію: „Напечатать въ Епархіальныхъ 
Вѣдомостяхъ въ руководство семинарскому и училищнымъ
ирайАеніяйъ Кавказской епархіия.

м? ^ШІЭИФП йН (йХПУГЗкІв В8 .5* лКѴі. ЛОЙѵбіѴ наох



.Журналомъ,Учебнаго комитета при Овяціщщедгц Сѵно
дѣ отъ 26 іюля 1883 года за М 282, утвержденнымъ Г. 
Оберъ-Прокуроромъ СвятМілаго Сѵнода, брошюра священ
ника I. Наумовича, йодъ названіемъ: „Братркое слово пра
вославному христіанину: о святости церковнаго обряда" ре
комендована для црірбрѣтенія въ.-церковныя библіотеки для 
чтенія народа, а также въ ученическія библіотеки духов,- 
ныхъ семинарій и училищъ и епархіальныхъ женскихъ учи
лищъ для внѣкласснаго чтенія учащихся^) ц;ц,: д

Журналами того же Комитета отъ 1-го мая за А» 147 
и 16 октября за «№ 386, утвержденными Г. Сѵнодальнымъ 
Оберъ-Прокуроромъ, положено: 1) Сочиненіе А: Н. Бахме- 
тевой, подъ названіемъ: „Разсказы для дѣтбй о земной жиз
ни Спасителя и Господа Бога нашего Іисуса' Христа (иЗд. 
9-е, Москва 1383 г.), съ прибавленіемъ къ нему брошюры: 
„Разсказы для дѣтей. Подвиги св. апостоловъ" (изд. 8-е, 
Москва 1883 года) одобрить для чтенія въ народныхъ шко
лахъ; 2) Книгу закон'оучителя 2-й московской гимназій, 
йротбіерея П. Смирнова, подъ заглавіемъ: „Ученіе б надеж
дѣ и любви христіанскимъ. Опытъ повторенія-катихизиса съ 
дополненіями изъ богословія (выпускъ II, Москва, 1834’Е) 
одобрить къ употребленію ѣъ гимназіяхъ, въ качйсі'йѣ ‘По
собія для воспитанниковъ высшихъ клайДОвъ1 йрй йоЙ$#й($ 
ими уроковъ по катихизису. •4‘8Я адоі (П8® ин

ег'\" . ■ п» '!•»' :і .ГО, ,<ги. Іін ! ..В'ПОДОНН Н’І .81341?)'Г12Р9Г
ЙШІОШІІНЩ-іЦП' ід. ‘ 1 / у тди (Г70 НІООЗ
ЭДЯ ООЩУН’іб, ціі ОТР .. ТГ ■ т <гэ

мп о-011
РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО’ НАЧАЛЬСТВА?^

•И I !х/і О
О книгѣ: „Сборникъ нерЕО.внщн<ь и церковно- 
грашданскихъ постановленіи, по цѣцрмрж^у 

православнаго исповѣданія^ Т. БздйЗО&цяііз

Резолюціею' Его Преосвцщедства, Преосвященнѣйшаго 
Гермаца, Епископа Кавказскаго й Еіщтерянодарскаго, отъ
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23 ноября сего года рекомендовано изданную профессоромъ 
санктпетербургской духовной академія Тимоѳеемъ Барсовымъ 
книгу: „Сборникъ дѣйствующихъ и руководственныхъ церков
ныхъ и церковно-гражданскихъ постановленій Цо вѣдомству 
православнаго исповѣданія" (цѣпа 3 руб., на пересылку за 
3 фунта по разстоянію) выписать для монастырскихъ и цер
ковныхъ библіотекъ.

О прекращеніи, со 2-й половины 1885 г., пособій изъ 
суммъ Кавказскаго епархіальнаго Попечительства бѣд
нымъ духовнаго званія Терской области и Черномор

скаго округа,
Опредѣленіемъ Кавказскаго Епархіальнаго Попечитель

ства, утвержденнымъ Преосвященпѣйшимъ Германомъ, Епи
скопомъ Кавказскимъ, 20 августа сего года, посгапбвлецо: 
бѣднымъ духовнаго званія Терской области и Черноморскаго 
округа, поименованнымъ въ нижеслѣдующей вѣдомости, рав
но и другимъ заштатнымъ священно-церкбвцослужителямъ, 
вдовамъ и сиротамъ духовнаго званія, проживающимъ, въ 
предѣлахъ Кавказской епархіи, по принадлежащимъ но по
слѣднему мѣсту службы ихъ самихъ, или ихъ мулщй и ро
дителей къ Терской области и Черноморскому округу, отчи
сленнымъ,—первая къ Владикавказской, а послѣдній къ Су
хумской епархіи, прекратить выдачу пособій со 2-й полови
ны сего 1885 года изъ суммъ Кавказскаго епархіальнаго 
попечительства, съ предоставленіемъ имъ просить таковаго 
пособія отъ ихъ мѣстныхъ епархіальныхъ преосвященныхъ 
и съ таковымъ присовокупленіемъ, что на будущее время 
просьбы ихъ о пособіи изъ Кавказскаго епархіальнаго По
печительства будутъ оставляемы безъ послѣдствій.

ВѢДОМОСТЬ
о бѣдныхъ духовнаго званія Терской области и Черномор
скаго округа, коимъ выдано пособіе изъ суммъ Кавказскаго 
епархіальнаго Попечительства за 1-ю половину 1885 года.

По благочинію протоіерея Ѳ. Орлова'. !) вдовѣ дьяч
ка станицы Наурской, проживающей при сынѣ, священникѣ
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стаи. Стадеревекой,. Евдокій Замріевой- назначено 7 р-. 50кф
2) вдовѣ, «священ. стаи. Тарской Маріи Поповой, прожинаю-, 
щей,во Владикавказѣ у. родственниковъ, 15р ; 3) вдовѣ пса
ломщика Анастасіи Абулъвардовой, проживающей въ Моз
докѣ, 10р.; 4). вдовѣ псаломщика стан.. Терской Маріи Ле
бединской, живущей,въ своемъ домѣ,.. 10р.; , 5) вдовѣ.саящ. 
стан. Александровской Маріи Становой, живущей въ Моз
докѣ, въ своемъ домѣ,, 25р.; 6) сыну умершаго пономаря ст. 
Наурской Андрею Покровскому (калѣкѣ), «живущему въсво
емъ домѣ, 15р.; 7) дочери умершаго псаломщика ‘Моздоку 
ской Никольской церкви Еленѣ Абулъвардов&й,. живущей въ 
въ своемъ домѣ, 17р. 50к.; 8) заштатному псаломщику.?,:ст; 
Черноярской Алексѣю Стодеревскому (слѣпому), живущему 
въ стан. Голюгаепской, ,5р., ,его женѣ Анйсьѣ бр.: и дочери 
Агафіи 2р. 50к,; 9) вдовѣ священ. стан. Шелкозаводеаой 
Ѳеодосіи Ургиловой, живущей въ Моздокѣ/ съ сыномъ Георгі
емъ, 10р.; вдовѣ псаломщика. Успенской церкви Гор. Моздо
ка Ульянѣ Вертоѵр адской, живущей въ, селѣ Жуковекодъ 
Ставропольской губерніи съ дочѳрыо Евдокіею, 12р. 50к. .

. Г * • " ф • • ’ [4 019 4*19*1* и ОС іМііуЛ.
По благочинію священника Василія Жукова: !') вдо-, 

вѣ священ. стан. Екатериноградской Аннѣ Крыловой, живу
щей въ гор. Елиза-ветполѣ у родственниковъ, 20р.; 2)-йдо- 
вѣ священ. стан. -Екатериноградской Алексалдрѣ Варагач&ъ 
вой, живущей въ селѣ Красной-Лолянѣ при дочери, 20р.;
3) вдовѣ священ. етаіьЕкотериноградской Анастасіи Конопб 
левой, живущей въ селѣ;'Казанкѣ, ,15р.’;. 4) вДовѣ,свищей, 
стан. Екатериноградской Аннѣ СелгемоеоА/;®йвущей «йригй-, 
ны, священ. стаи, Абинской, 29 руб. птэ .нэдіаяэ йяодя (01

.&7'| 61 ,пиоатяоі]Т9ІІ йкѳт па йощоіянижопв ,йово^ 
По благочинію протоіерея Петра Вачева'. 1) вдовѣ 

свящед. стан. Александровской Аннѣ АСакаровой, жудущей 
въ своемъ домѣ, 10р.; 2) вдовѣ псаломщика стад,..3ольской 
Агриппинѣ Вишневской, 0 руб.; 3) вдовѣ священ. слободы 
Нальчикъ Пелагіи Благонравовой Юр- и дочери ед- Пелагіи, 
(калѣкѣ)—10р.; 4) дѣтямъ умершаго псаломщика сѳда-Алек-і 
сандріи Семена Бѣляева—Вѣрѣ 7р, 50в. и Еленѣ—7р. 50,к.;
5) дочери умершаго псаломщика гор. Георгіевска Гавріила
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Ѳедоровскаго Аннѣ, живущей у бларотвбрйтбяей, 6р. 25д'.
6) заштатному свящѳн. стан. Алексайдрій'СКоМІимаияу Яков-
л«й^,<ж®вѵщему въ своемъ домѣ, '30 р.:"7^ ЙДОВѢ ПсаЛОМЩй- 
ка< поселка Урухскаго Евфроеиніи ЖІеяскЙ/ проживающей 
въ селѣ Оолдатско-Александровскомъ, 12> рі лбФ'к ;• $>' вДоВѢ, 
діакона гор. Георгіевска.Марѳѣ П&Прдб№Ц 'проіКзйаіѳЩе® 
въ Ставрополѣ, 20 .руб? ;Ѳ:і оддзвмэг./. .вв-'

Но 'благочинію'Протоіерея АлекааМдра1 Ноби.гНтегНо  ̂
<?«: 1) додери умершаго священъ Опытѣ'ЯлММдтіюооіі (глу1 
хой), 22 р. 50 к.; 2) вдовѣ свяйірЖоД’. ІШгаіЙВ'
Вабаамдзс, 20р?; 3) вдовѣ 4вящеп.ю<ръКЩ&лнра' 8йа#ДЙР 
Кузнецовой, живущей во Владикавказѣ, >35 руб. ко ?

; щиѵанж: ,({копіг.з) оіІэамА йоаэдаоадоР
< По благочинію' священника А. Адамова: ■'•І*) заштат

ному. :,евящен. стаи. Шелкоаяводсйой'Мартину^Вяафдву '(ъіък 
пому)^ 40р.; 2) сыну умершаго діакойа стая. Калиновской 
Клименту Попову 8р., женѣ его Ксеній 5р. :$ сыяу' Авра
аму Зр.; #) вдовѣ діакона стай. Дубовской Маріи Лебедевой' 
20 р.;-4) заштатному дьячку ста». КааивбВсйой Дймитрію 
Карагачеву 5р. и женѣ его Екатеринѣ 5р.; 5) вдовѣ свящ. 
стан. Умаханъ-Юртовскбй . Елизаветѣ' Л/іоломо»., Живущей 
при сынѣ священ. стан. Батурцнской, 12 р. 50 кА 6) сыну 
умершаго псаломщика стан. Дубрвской Іоакиму ■ Кврга.пт- 
скому, живущему у опекуна, псаломщика Карг'йй'йНс-ка»; 10р.?
7) вдовѣ священ. Маріи Василихиной, живущей въ стан1; 
Калиновской въ своемъ домѣ; 18р.; 8) вдовѣ Священ. стай? 
Дубовской Марій Памадиной, 15р.; 9).вдовѣ псаломщика 
стан. Умаханъ-Юртовской ’ Устиніи Соколовой-, 7»р480’Кі; 
10) вдовѣ священ. стан. ГІоійЬ'гладкове'кон Маріи- НгМхлау^ 
ровой, проживающей въ селѣ Петровскомъ, 15 руб.
інодн (I ійазукл РціщІ слімйѵРіыл 60.

По благочинію свяи^еНника Пегнра КлазкОвЫ 1) вдо
вѣ священ.- стан. Змѣйской Параскёвѣ Дроздовой 20р.; 2) 
заштатному псаломщику ста®, Архонвкой Днемпбдисту 
фО/НОву сЪ’дѣтьми Алексѣемъ и Иваномъ 20 руб.; 3) вдовѣ 
священ. стан. Троицкой Ѳеодосіи БѣлѴсМой -10р.; 4) вдовѣ 
йсаломщика стан. Змѣйской Евфйміи Ѳедотовой, кивущой 
въ гор. Владикавказѣ, 7 р. ДОЯШМШД отвшдоц ѴДОН6& (о
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айЖ-’ д^йевій'-1 бййѣ'йайй^йРі'а^Ъ ’̂б Шй^^Шййв&ьгіЖф3 
піальской Романа Бѣликова Еікатерийѣ7 Д».іг«говЛТг живуЩо'й 
#ййІ^.г’^тг(^п#^}[вЯО^.оайаіі^^На'е,'я,(ІІлеВД#ійЙ8-с?^. 50«. 
ЩЖсйлі-ю1 2^1а1$І&йп2)Щ$0Ь Ѵвяи^ѵѴ6^?^МмНО>ЙЙЙ!Й 
А л е кса н д рѣ Лл ександров№]і(№рі)я'д'ы\ {Мей^в^1 <#й&Ь0І5айййа 
кияСкой; 20р.; 3) яанЩатіюну псаломщику 'стап. Сама'шкин- 
сйой Васй.Ѵіго ^Аи<гі'гй^5ІЙрА'Эіа]ВУ8^нвэа91'-^ аМ# 8 5в0Ж 
<'л>. ян днндо инодіймодои кцоаон от гі <оіінэіпо<іп ояэвилоэ 
■ліі А/ЙЙЙО^ЭДЙЖІЙМЙ^В^
йѣ'1 ДйломЩина гёЩ'' Пятигорска^льА ^о^бШІсгіой 15 р.; 
2)- ^'ЙѢШіЩЙД^а^НёЫІШ’Пе.9авІ№'л1ій?^ЛкЙ'&81 ©ЭД 
З'рв’Дой-Щ' йсаМ^йігА':с’Йй:':Ж6ііѣано<йёдІеііЬій шШ'^язіай'о- 
вой, зЩвуЩёй11й4й1і^ѣ‘нА'{:йіг'йй^ЯйЙіоіА1й,11 1вй|^#^г-^1 ВДЙѢ 
Оинпен. стаи. ЕсеѣятукскоЙ’1 Любви "■ Миловидовой, живущей 
в%й$ЖМиКІДО^йй^<Н$' ЯРДО'сб) вДвЙ^ІвЙщеІУЙЙк Черйо^ 
ярбкой Наталіи Яіускасвоіі, живущей въ стаи. КйСлоѣо'дСкой'; 
ДО&гі0ОДбд аЧи яаыдікоъгл' йпонжпод й/шошая<[пэи ;яііня 
«гиоджи‘тт7 кц&вои >2 -йіжжімвіі. «гаяяоіі оэ/аэпоаонвРзоП 

• ' ' 11Ь ' ЧгрггоморскоЛу'1 округу' ■ 1) вдовѣ псаломщика села 
Д жубвскаЩИ о'ИЙрййѵ11дѢЙЙШг„ $ВЛЩ$ 
,Іубовкѣ, Р0р. <5©&.; йййЙМР'ссМ^Р^тепд^йййІНѴІ
Евдокіи Щегловой съ сынолЭДШйЩііВДйЛ#^.;' 8^$д$й$й#Д 
іцеиника села Джубгскаго Клавдіи Глаголевой, съ 4-ля дѣть
ми .-Живу Щей въ ■домѣ<Л,ца. • .-ла п - \ т-:: .ва Ту.ъ-
ской губерніи Алексѣя К^іёЩОсім'Щѣа, 30 руб.

нЛ яіівэ Н! іідэд дя~~о<ілшкіА а ивіцдА ащипватээ^Л 
•\УД ййчдэО , а’иаидкцх ііщбвов VI ,вітЩк.х^т о-І яв ,ваэят
02 щіШрб'ДѢленій і‘на'ІѴ‘ДУІйИйЪ'сі^Й, |іё|У^йіІ‘Відёйгя ЙІхдН“А

;ин({ѳд да—олнэмпвй^нйЙ.0 «іивывлтэасул ;а«уопон 
лщтоГІ дая«»а и (& ,ит4'Г.хщт 9-2 св .оилтаові. ниіі
.оиѣг.^щдцйпйийѣ Р^^Д(тгео-Г)Огбр’Э^ий!Й^^ерЙ’і?и~<йййІі<Во- 
ронцово-АлексанДроВскаго Макарій ЛораРіічеворсогЛісио ііро- 
ЙгёйіЩ| йб'#0$я ЙЬвброт-
дЩМИЙзнскЬй; свяЩёйййъ®^в^й& ДОШирій

дество-Богородицкой церк-ЩНсжі ВерЩщовЩАЖсаЩД] .<?'ЙІ$в#М



За учителемъ Новомыщасговскаго ..стан^чдаго училища Алек
сѣемъ Златоустовскимъ 27-го ноября зачислено священна,- 
ческое мѣсто въ ртаницѣ Ключевой. ■ , вйвиоЧ I о: • ,

Псаломщикъ Трехсвятительской церкви села Отказнаго 
Ковстантиид Остроумовъ ндября опредѣленъ нд.діакон-
ску-щ кДолвдЭД'г&Л'іШІшіФ®, і. йчгк нвэл л.А

Псаломщики церквей села Баранндкоца Василій Ліа
мовъ и села Александровка ((Сысоевди) Петръ Шафрановъ, 
согласно прошенію, 8 го ноября перемѣщены одинъ па мѣ
сто другаго; псаломщики церкви, станицы: Новоминсдой Ел- 
иидифоръ Богдановъ (мп Софійской церквц- гор, Ставрополя 
Даніилъ Бальницкій, по прошенію,нЦяіДО$[мі перемѣщены 
одинъ на мѣсто другаго; допущеній къ исправленію долж
ности псаломщика при церкви стан.,. Староминской Павелъ 
Павловъ 8 нодбря утвержденъ въ должности; сынъ діакона 
Яковъ Орловъ 27 ноября доиущещъ къ исправленію ложно
сти псаломщика, при Матвѣе-Евдокіевской церкви села ПІту- 
кшіа; исправляющій должность псаломщика при церкви села 
Песчапокопскаго Исаакъ Мощевскгй 27 ноября утвержденъ 
въ сей должности; цсаломщидц, церквей станицы-Коцстанти- 
новской Филиппъ А/млерщзнг и станицы Григориполисской 
Григорій Польскій, согласно, прошенію, 2-го декабря пере
мѣщены одинъ на мѣсто другаго,. , (1 , и:;

'I Чіі;,,' ' ОЧДНТІѴ-’жД Ц'.оі ВПНННЩИ
Утверждены въ должностяхъ церковныхъ

ОТ^РРОТЪТ ц.'і ; і-ъ.7-. ИІП4; /I І.лГ.'-

Крестьянинъ Адріанъ Клименко—къ церкви села Ки
таева, на 1-е трехлѣтіе, 17 ноября; урядникъ Сергѣй Бу- 

ринскгй — нъ церкви стаи..-^ацансцой, щц/Ъв трехлѣтіе, 20 
ноября; крестьянинѣ Даніилу Никитенко—къ церкви села 
Николаевскаго, на 2-е трехлѣтіе, 20 ноября; казакъ Петръ 
Сергѣевъ—къ церкви стан. Курганной, на 1ге ^трехлѣтіе, 
крестьянинъ Максимъ Дудка—нъ церкви посадка Еодыцов,- 
скаго, на 1-е трехлѣтіе, 23-го ноября; крестьянцнъ Гордій 
Іринько—къ церкви села Большой Джалги,. на 1-е трех
лѣтіе, урядникъ Василій Ивановъ—щъ церкви станицы От- 

йоидідофноЯ-оотээд
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Разрѣшеніе носить черную скуфью.

Священнику церкви села Александрова, Леониду Леви- 
к.ву 23-го ноября разрѣшено носить черную скуфью при 
требоисправленіяхъ на открытомъ воздухѣ.

Распоряженія относительно церковныхъ 
построекъ.

5-го ноября разрѣшено произвести ремонтировку кры
ши молитвеннаго дома села Витязевскаго на общественную 
сумму, іѳаицэд і,йдкои і аоатч-ажоІІ

8- го ноября разрѣшено возобновить обветшавшій ико
ностасъ церкви села Среднеегорлыкскаго и окрасить церковь 
эту внутри, на общественную сумму.

26 го поября разрѣшено ремонтировать цорковВ стани
цы Лабинской внутри и снаружи, на общественную суййу.

28-го ноября разрѣшено церковному причту со старо
стою и обществу станицы Новотеревянковской пріобрѣсти 
для церкви новый колоколъ въ 100 пуд. вѣСбм'Ь'йа пожер
твованныя казакомъ Николаемъ Пальчуномъ 600 руб., съ 
уплатою за этотъ колЬколъ старого разбитагУ колокола въ 
40 пуд., съ тѣмъ, чтобы поднятіе новаго колокола произ
ведено было подъ наблюденіемъ опытнаго техникѣ и пб удо
стовѣреніи архитектора, что колокольнЦ выдержитъ тяжесть 
новаго колокола. Того же числа разрѣшено церковному при
чту и старостѣ станицы Новомннсвой продать разбитый ко* 
локолъ въ 40 пуд. вѣсомъ и въ замѣнъ его пріобрѣсти но
вый на средства благотворителей. ь;

9- го декабря разрѣшено церковному • причту со старо
стою и обществу станицы СевгнЛеегіской перемѣнить разби
тый колоколъ въ 42 п. 37 ф. вѣсомъ на нОвый въ 50 ѣуд. 
съ тѣмъ, чтобы спускъ стараго и поднятіе новаго колокола 
были произведены подъ наблюденіемъ техника.
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ИЗВѢСТІЯ.
ноп огдфт сіъшрг атвэок оі'-іііѢ' чіц ііфліоіі о: Гд \\?

Присоединеніе въ православной церкви.

аз^-іо ноября разрѣшено? протоіерею Ставропольскаго 
каѳедральнаго собора Гавріилу Црлюву просвѣтить св. кре
щеніемъ проживающаго въ гор. Ставрополѣ еврея Моѵсея 
Воз&нтадщ.съ семействомъ его, состоящимъ изъ 9 душъ.

Пожертвованія въ пользу церквей.
-оак йіптаыктоя'атноомЕѵ.оа оііоічііцкііц кніщиі г-8

; --Вдова казака станица Хаискойі Марѳа Дризъ пожер
твовала въ мѣстную церковь икону ов. Великомученика Дан- 
телеимода нъ 95 руб. и икону св? Кирилла и Меѳодія въ
10 рублей. гроіз я іщі'Вд ііемтібвК ид

Общество села Мерца-го-Лѣса пожертвовало въдДимит- 
ріеискую церковь этого села,домъ для помѣщенія свящецви- 
ка, стоющій съ отдѣлкою 1965 руб.

ОБЩЕЕ 1ГВНІЕ ВЪ ЦЕРКВИ, 
оімоз оі кну.оп иботп ,<гм4т «гэ

Свящониикъ Отавроцольскаго шоѣелка Григоріи Голу
бинскій, рапортомъ отъ 27 октября, донесъ Его Дреоевя-? 
щенству, . что но время внѣ; богослужебныхъ собесѣдованій 
съ, нрихожанамд ояъ пріучаетъ .<Хъ къ общему пѣнію нѣ
которыхъ церковныхъ, пѣснопѣній^ какъ то: Молитвы Гос
подней, сѵмвола вѣры, Спаси Господи люди твоя цу-др. и 
что прихожане его научились пѣть эти пѣснопѣнія очень 
удовлетворительно. Пь виду сего онъ, отеціь Годубцискій, 
цросилъ. Его Лреосвящецство ,0 разрѣшеніи.пѣть скаааанця 
пѣснопѣнія общимъ хорамъ прихо'жацъ и вц,время Богослу- 
жеііій.().§-ро;;Явйбр$тО!К<№ОЙ пѣніе разрѣшено Его Преосвя
щенствомъ съ тѣмъ, что если въ .вьцвднеиіКі,онаго., окажут
ся какіе либо безпорядка иди неблагообразія, то оно будетъ 
прекращено.
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| НЕКРОЛОГЪ. 7 -го ноября; сійнчайся «№ 
щеннивъ станицы Новорождественской > Нпкщічі • Дамповъ на 
77 году отъ рбжде'ніп и 59 службы. Покойпыіі былъ сынъ 
Дьячка. '-По окончаніи курса, въ Астраханскомъ „духовномъ 
уЧялКщѣ'въ 1627 году,' 20-го октября того.і-зпе года опре
дѣленъ былъ дьячкомъ въ село Разшеватское Ставропольска
го'-округа; къ 1834 тоДурукоположенъ былъ по діакона къ 
Вознесейской' церкви > Отаролеушковскаго куреня, бывшаго 
Черноморскаго войска. Въ 1842 году возведенъ ‘въ санъ 
священника и опредѣленъ' къ церкви села Новорождествен- 
скаго, переименованнаго въ послѣдствіи въ станицу. Во вре
мя1 почти всего 43 лѣтняго прохожденія.священнической долж
ности онъ состоялъ духовникомъ для, духовенства округа. За 
отлично-усердную службу быть ъа-граждевъ: въ 1864,году 
набедренникомъ, въ ■ 1869 г. скуфьею и въ;,]883 году ка
милавкою. с

о-го октября ’ ѣкомалфяі заштатный діаконъ станицы 
Чамлыйской Михаилѣ Александровъ на $1т. отъ рожденія.

20-го ноября умеръ, отъ чахотки, псаломщикъ Алек- 
еандроневской церкви гор. Екатеринодара ййволай Пока
тиловъ. ЯСЦІІ И іОТОІИІІНРЯН ЯМНР

-НСІІ ІИ ОНсІТ.ЧТЫРОГЬЯЭЙ’ й'РЙ’Л ф г<1 \•.КІНіоі',Т‘У()О <1
?• -і хО.о.Г <ГкОЛШ 371 (іи I г-щ Ш. <ГТЙЯ «ВІДІВДОХ

IV/-011 ,ГЭ а «МПДОЦV»/!..,' гтссиян "Я п ЫНОДЖйфІ
Распоряженій и извѣстій относительно церков- 

нО-приходскихъ пікОлъ.
.<ГХПТЛ(7, И д ХЛ Г <ГЭ> ИКЧ \<Г7 ОДІОУРІиж.

Программа д'ля составленія наблюдателями, Кавказской 

епархігі годичныя^ отчетовъ о чИслгь и состояніи гі/ерков- 
но-приходскихъ школъ, утверждённая Его Пѵеосвящсп-

стволѣ 12-го ноября 1885 года.' «6 1 2

1. .Названіе селенія, въ которомъ имѣется церковио- 
•пфік&ДгааягѣпМйй?0“Т(;'ІіК0П М'хвг.ояпі ,гч оиноі.0эі|топ^ о

2. Время'открытія школы (годъ, мѣсяцъ и число); ка
кая школа—Фдноклассная или двухклассная, мужская или
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женская, или для обоихъ половъ вмѣстѣ; по чьему усердію 
или, почину открыта школа.

3. Личный составь въ ней: завѣдующій школою, законо
учитель, учитель или учительница и попечитель, кто именно 
они, гдѣ и какое получили образованіе^ съ какого времени 
состоятъ при школѣ; какъ, распредѣляется между учащими 
преподавательскій трудъ и учебные часы; исправность и не
исправность преподающихъ въ школѣ; отношеніе къ школѣ 
.попечителя,.и ■ ч;, \ - ,>' ■ 1. і ; . ,!< ■■■ . ,, •

4. Сколько въ школѣ учениковъ; если школа смѣшан
ная, то обозначить—сколько нъ ней мальчиковъ и дѣвочекъ; 
всѣ ли ученики дѣти постоянныхъ жителей, или есть дѣти 
временно-проживающихъ; нѣтъ ди въ школѣ инородцевъ, 
дѣтъ ли 'неправославныхъ и иновѣрцевъ; сколько учениковъ 
окончило курсѣ; сколько переведено въ слѣдующій классъ, 
если школа двухклассная, и сколько выбыло и но каккм:. 
причинамъ среди года;, успѣхи учениковъ и ихъ исправность 
.посѣщенія школы,! н ихъ результаты, особенно по § 14 пра
вилъ; мѣры взысканія.

5. Продолжительность учебнаго года: какого мѣсяца и 
числа начинаются и прекращаются учебныя занятія.

6. Обучающіяся въ школѣ дѣти исключительно ли при
ходящія, нѣтъ ли постоянно живущихъ въ школѣ дѣтей, или 
есть въ школѣ тѣ и другія.

7. Взимается ли плата за обученіе, вли какое возна
гражденіе и въ какомъ размѣрѣ еъ приходящихъ и съ по
стоянно или временно живущихъ въ школѣ; если взимается 
плата, то съ дѣтей .мѣстныхъ жителей, пли временпо про
живающихъ, или съ тѣхъ и другихъ.

§. Цо какому методу ведется обученіе грамотѣ: по зву
ковому или буквосочетательному, и какіе употребляются учеб
ники по каждому предмету (§ 2 Инстр. наблюд.).

9. Есть ли при школѣ библіотека учебниковъ, учеб
ныхъ пособій и книгъ и брошюръ религіозно-нравственнаго 
содержанія; нѣтъ ли книгъ, не одобренныхъ Св. Синодомъ 
къ употребленію въ школахъ; пожертвованія, въ библіотеку 
данеіжцыя. и книгами (§ 10 Инстр. наблюд.).

10, Религіозно-нравственное воспитаніе учениковъ; от-
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ношеніе пхъ: къ Богослуженію, участіе въ чтеніи и пѣніи на

12. Гдѣ помѣщается школа: въ собственномъ ли домѣ, 
въ квартирѣ ли, йли въ церковной сторожкѣ; удобно ли это 
помѣщеніе; гіолучается ли какое либо содержаніе на школу, 
й Вели НОЛуйается, То Откуда и въ какихъ размѣрахъ.

' 13. Если школа помѣщается въ квартирѣ, или церков
ной сТорожкѣ, то 'предвидится^ ли возможность со временемъ 
Обзавестись школѣ собственнымъ домомъ.
!і' нй 14. Отношеніе къ школѣ прихожанъ; участіе въ содер
жаніи; пожертвованія на школу отъ частныхъ благотворите
лей- деньгами и вещами.

15? Свѣдѣнія 0 дополнительныхъ классахъ при церков- 
но-йриходейихъ школахъ, ежедневныхъ' урокахъ для взрос
лыхъ, особыйѣ ремесленныхъ отдѣленіяхъ и рукодѣльныхъ 
классахъ и о воскресйыхъ школахъ.

■ 16. Краткія свѣдѣнія о-школахъ грамотности (§ 6 прав.): 
наименованіе мѣстностей, гдѣ оиѣ находятся; общее число 
школъ; вто, чему и . по кайимъ пособіямъ обучаетъ; сколько 
учащихся того и другаго пола; отношеніе приходскаго свя
щенника къ школѣ?’ ' '■ ''Ч "П <і'ъ: . п. ?, ѵ (<{и

17. Не имѣется Ли въ селеніи, Тдѣесть церковно-при
ходская школа, училища другаго-Вѣдомства и какого именно. 
-я*ііі о вновь открытыхъ въ теченіи года шко
лахъ и о закрыЩй'существующихъ; содѣйствіе наблюдателя 
въ первомъ и Мѣры предупрежденія во второмъ случаѣ.

19. Въ чемъ особенно нуждается та или иная церков- 
йі^ІриІадёШНй&оШ*Щ яд, вгобон <шввнкотгнш оТяндотожо

20. Точныя свѣдѣнія о пособіяхъ, если таковыя полу
чаются, ЙѢ'-СвЩйейшаго Синода, оТъ •Министерства Народ- 
ваго Просйщейія', отъ Епархіальнаго Училищнаго Совѣта, 
отъ Братства Св. Андрея и друГйхъ учре&дейій, сколько 
именно отъ каЖдагё п на какой Предаетъ. пинн ■, 
овтнээя ,4 0001 агора ян ятээ:. ,.о
ояш ■•Епа'Щохнрп-оняоадод лхнаэакоэ оібоэрп <гя яхиннва 
йао да анвьцдГі •Аіѵцаоию^доЦ. .ціхряпо йолэеяяДвЗ. «гмгік



йзБяЬчеше изъ журнала Кавказскаго ч епар-
хі^ьнаго у^лищн^р.^овѣта на ^е, октября
у*|Й№в<і «ояяи1вв5 года 8& Жыі?іеп ягаэ и 
,4»од ні. аконноатэбоэ <гн :«г.онш мшкмі *дгІ Л'І
си ніС«кй»іедмиф?г-І. іУяи^^йадѣШг^^^д^
^Я®»йф4псегаиі^^оіовйіваэо5і2 3392, ОДвйІКДООДІІВй'іЖ 
суммъ^Св^ШфГр ;йѵар>: адсадн ру(іірй-.дад-дп^ія, ад: 
«ОІИіР»#рвЙОД«ВДІЙЪ яікшмъ КодйЗДР<«#№4№••№ .0 высыл- 
М> дл»'(і!ѣхэ> .«в да<У№ ВД0Оі»'Л9’іДИ$#ВУ гйубда, Да семъ 
указѣ послѣдовала ійй^і ШйййЯМІ)$г0г.о^ОЯЖОіІЗД 
отъ 4-со окіадбряа.Ш:^ ^30^>:. а.Евдхііуъвді# (училищный 
•«ЮЙрйЫ(ѢЯ&Ла № ЦМШредДдеф.сгу#мйнВД#ДТ$] #ря№ ЧОДЭД&г 
но-приходскиии школами Кавказской і<щарадиі,сътш^виір4Д’ 
4Ѳ0| руСмьиа^одиМіУ иЩ>йЖ^Ююі1^ 0̂В{ад&!9т®( распре- 
Лѣ^Сйіѳ вВ1іѣп^;;іед('{СІййіп;Ж^»^ .й'к
лмийимздіваддл* арййШВДтЛсаед^п^вдиф ЖіОДйЯДОФй: 
иости“. Постановилъ-. Рясцред^ійріь дясть .яцедацнрхъ,готъ 
Святѣйшаго Спида дкньъ между церкраио-приходскимо шко
лами епархіи теащрь же, оз!і;ічеііііое,раеііредѣлеіііе отправить 
^і^к^тіі^іжуадЙдаэоіР^йМіЙРІій IД$* ,< ;>зс^даи;<]вд|№ 
-и,о ліазйачоаімдрае^режйші»^іісуі)іда и о#омэдге#і,од&:рас
предѣленіе книгъ сдѣлать по цредставлендеЛ$р дор^ръ, »РпЧО- 
-сдршадхъ иоішшійѵь водрреццур ДОСЧШ>я!|гад’$ даръ тог- 
лврдаіѵошецвуя^ййвхмч) івч^Іадю&ій, ^іо^щик ад^ 
•реццовтяхтеійажойг.дакрд^, ад^нйгідатд. #а!НЙ)б99>е пРа' 
мтрЖ&ійѣяішЙІЭДое.і ^йШлйв ^ЧЧі/лг.уітівЙ^$#$ф &ри4одоа27п сэд- 
табря Лі 3333, 0 назначеніи илъ ъумнъ Святѣйшаго Сѵнода 
ежегоднаго постояннаго посооія на пае^зЩ[И|4^|,оц;Імі^-
-рѢвйРІ» вМДО шк°-
4Шн. ^вдйнцепей!, $рря^пі$л№і,#ь крдв^ств^,ч,7.5 
,руб.,впредь . ДО пзысдавк мѣстныхъ цсточдиэдвъ на даодры- 
овйр.вййо децадедгісъ іГйВйдоо’гаі}деи^/ЕгоаэЙ^^^ун^у 
временный расходуй ^сівдрййе 4рда#ід;1),ромдну^ $$$$, 
въ количествѣ 400 р., отнести на счетъ 1000 р., ассигно
ванныхъ въ пособіе сельскимъ церковно-приходскимъ шко
ламъ Кавказской епархіи. Постановилъ: Принявъ къ свѣ-



940
дѣнію, указъ этотъ передать въ Кавказскую духовную коп- 
систорію, коей сообщить также и резолюцію Его Преосвя
щенства отъ 3-го октября за 6200 (прописанную выше), 
присовокуливъ, что 400 р., назначенные на устройство зда
нія Щедринской школы, могутъ быть отправлены но назна
ченію немедленно но полученіи денегъ консисторіею.

Слушалъ: сданный Его Преосвященствомъ на раз
смотрѣніе совѣта рапортъ благочиннаго священника Иларіона 
Смарагдова, отъ 27-го сентября за № 396, съ приложеніемъ 
росписанія уроковъ въ церковно приходской школѣ стаййцы 
Лабинской. Изъ сего рапорта, между прочимъ, видно, что въ 
означенной школѣ состоитъ учительницею окончившая курсъ 
въ Кавказскомъ епархіальномъ женскомъ училищѣ дѣвица 
Анна Мерцалова, съ платой въ годъ по 120 р. изъ суммъ 
школы. Постановилъ: 1) Въ виду того, что росписаніе уро
ковъ для церковно приходской школы стаи. Лабинской но 
соотвѣтствуетъ цѣли обученія, выслать въ эту шкоду копію 
росписанія, составленнаго совѣтомъ для образцовой церковно
приходской школы, сь тѣмъ, чтобы по образцу этого рос- 
писанія было составлено и росписаніе уроковъ въ церковно
приходской школѣ стап. Лабинской и притомъ такъ, чтобы 
непремѣнно были назначены въ младшемъ отдѣленіи уроки 
для изученія церковнославянскаго языка. 2) Принимая въ 
соображеніе, что дѣвица Айна Мерцалова не была утверж
дена установленнымъ порядкомъ въ должности учительницы 
церковно-приходской школы стан. Лабинской, предложить 
навѣдывающему этою школою немедленно войти къ Его Прео
священству, Кавказскому Архипастырю, съ ходатайствомъ объ 
утвержденіи Мерцаловой въ должности учительницы, съ пред
ставленіемъ ея документовъ.

V. Слушалъ', прошеніе священника при Ставрополь
скомъ Іоаино-Маріинскомъ женскомъ монастырѣ Константина 
Виноградова, отъ 14-го октября, объ опредѣленіи его на 
должность законоучителя церковно-приходской школы, нахо
дящейся при семъ монастырѣ. Постановилъ'. Прошеніе свя
щенника Виноградова представить на благоусмотрѣніе Его 
Преосвященства съ таковымъ присовокупленіемъ, что совѣтъ, 

. въ .опредѣленіи отъ 2-го октября сего года, выразилъ же-
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ланіё, чтобы священникъ Виноградовъ былъ назначенъ и за
вѣдующимъ церковно-приходскою школою при Ставрополь-

' скомъ женскомъ мопастйрѣ по учебной части.
На журналѣ этомъ Его Преосвященство 9-го ноября 

положилъ таковую резолюцію: „Священникъ Константинъ 
Виноградовъ оиредѣляется законоучителемъ церковно-приход
ской школы, существующей при женскомъ Іоанно-Маріии- 
скомъ монастырѣ съ тѣмъ;'чтобы онъ былъ н завѣдующимъ 
этою школою. Прочее утверждается“.

Ж ДйнС «Й V.

Въ селѣ Большой-Джалгѣ состоитъ 
празднымъ мѣсто просфорни, на кото
рое церковный причтъ и староста же
лаютъ опредѣлить какую либо вдову 
духовнаго званія.

ІН •—<33"=5^——

ОТДѢЛЪ НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.
,едя <гэ (Идпнліщ] I.
Замѣтки для проповѣдниковъ слова

ото кінэкй’деці Божія.
0 пріемахъ къ гюбѣжденію трудностей при изложеніи

догматическихъ истинъ.

(Продолженіе). :ѵюоэчЙ
!•>-іу,- і-дтл* до*) кдиитя* оі* ’Когда Св. Іоаннъ Златоустъ, послѣ первой своей про-
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повѣди, сходилъ съ церковной каѳедры, одна простосердеч
ная женщина подошла къ нему и сказала: „отче святый! 
впредь проповѣдуй такъ, чтобы и я понимала тебя". И онъ 
дѣйствительно съ того времени сталъ проповѣдывать такъ 
общепонятно, что сдѣлался въ этомъ, какъ и во многихъ 
другихъ отношеніяхъ, образцомъ для всѣхъ христіанскихъ 
проповѣдниковъ. Наши проповѣдники не слышатъ, можетъ 
быть, отъ своихъ слушателей такихъ замѣчаній, какія слы
шалъ о своей проповѣди Св. Златоустъ, а потому мало об
ращаютъ вниманія на то, что большая часть ихъ проповѣ
дей слишкомъ высока для пониманія ихъ слушателей, что 
только весьма немногіе изъ слушателей способны понимать 
книжную рѣчь и непривычный народу образъ выраженія вы
сокихъ и таинственныхъ истинъ христіанскаго вѣроученія. 
Опытные изъ сельскихъ, да и не изъ сельскихъ только, 
проповѣдниковъ съ невыразимою скорбію сознаются, что мно
го возвышенныхъ проповѣдей сказано ими на вѣтеръ, что 
долго и они нс умѣли быть общепонятными въ своихъ про
повѣдяхъ; не скрываютъ они и того, что и не легко сдѣ
лать свою проповѣдь общепонятною для всѣхъ слушателей, 
чтобы проповѣдь и нравилась и была полезна для всѣхъ, 
какъ для тѣхъ слушателей, которые уже стоятъ на нѣкото
рой степени умственно-религіознаго развитія, такъ и для 
тѣхъ, которымъ нужно еще только изучать начатки вѣры 
христіанской.

Іисусъ Христосъ говорилъ не отвлеченнымъ языкомъ 
разсудка, а всегда языкомъ сердца и любви. Въ словѣ Бо
жественнаго Учителя, Начальника всѣхъ проповѣдниковъ 
слова Божія, хотя нс достижимаго для нихъ въ своей высо
тѣ, но оставившаго имъ образъ, да послѣдуютъ стопамъ 
его,—высочайшій образецъ, къ которому должно приближать
ся и которымъ должно повѣряться слово всѣхъ призванныхъ 
къ церковному учительству; здѣсь высшая сила, которая мо
жетъ поддержать и укрѣпить слабыя силы обыкновеннаго 
учителя при исполненіи имъ своего долга; здѣсь въ чистѣй
шемъ, совершенномъ и необъятно-широкомъ проявленіи учи
тельной силы, не только источникъ истины въ ея содержа
ніи, но н наставительное руководство въ способѣ раскрытія
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и сообщенія ётой истины пароду, показывающее, какъ нуж
но вестй дѣло Божіе, дѣло церковно-общественнаго назида
нія,' 'для успѣшнѣйшаго достиженія его цѣлей. Бъ образѣ 
ученія наШбГО-Спасителя, прежде і всего поражаетъ отсутствіе 
предначертанной системы, которой прежде всего ищетъ и 
которой домогается каждый проповѣдникъ, человѣкъ школы. 
Слово Христа Спасителя было духъ и животъ, которыхъ 
'нельзя Заключить въ тѣсныя рамки и подчинить видимымъ 
очертаиійяѣ’1 Не инымъ должно быть и слово каждаго иас- 
тыря-нройовѣдннка. Въ самокъ дѣлѣ: когда добрый отецъ 
х'очеТЪ свОе любимое дитя наставить добру, то онъ говоритъ 
къ нему языкомъ «срДца и любви; точно также, когда и 

ПроиОВѢдшіКЪ, какъ отецъ своихъ прихожанъ, является 
нроцовѣдывать съ искреннимъ стремленіемъ быть понятнымъ

<"'и полезнымъ, то какъ бы нѣкая сила не даетъ ему усно- 
йоитьс’я, пока онъ не убѣдится, что цѣль его достигнута, 
что его слушатели научены. Такою ревностію проповѣдника 
Нъ даниОМъ случаѣ будетъ руководить п управлять любовь

' къ 'Слушателямъ; ѢрбиовѣДіій'къ будетъ стараться всѣмъ быть 
нея, еъ малыми и большими дѣтьми быть дитятею, съ про- 
гты'мИ'-’ШрбЬтыМѢ; словомъ, проповѣдникъ, обладающій та- 

ТЙяо любовію, будетъ Говорить съ своими слушателями язы
комъ дружескаго обращенія, какъ отецъ ;съ дѣтьми, а не 
НакЪ-начальникъ съ подчиненными,—онъ' будетъ вводить 
въ свою рѣчь ихъ собственныя слова, будетъ- ссылаться 
па-унхъА собственныя мнѣнія, онъ будетъ нхъ , самихъ за
ставлять 'разсуждалъ въ проповѣди. Понятно послѣ этого, 
что здѣсь и слова* не можетъ 'быть о томъ, какой методъ, 
айНЛяТЕйескій- или синтетическій, слѣдуетъ употреблять ■ въ

'г'ПроиовѣДй, какъ писать проповѣди для сельскихъ прихо
жанъ, въ формѣ .и слова или бесѣды", свободная рѣчь или 
бесѣда отца съ дѣтьми, учителя съ учениками не можетъ 
быть снйзайЬ того или другою формою. Церковныя поученія 
чѣмъ проще и безъиекуствсннѣо по своему составу, тѣмъ 
лучше; потому что лройовѣдникъ долженъ всячески облег
чать не малый трудъ дли пасомыхъ—слѣдить заходомъ 
ййслеіг въ цѣлой, связной п притомъ устно произносимой 

ві‘рѣчи.'По этб' не только /не исключаетъ, но тѣмъ болѣе тре-
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буетъ искусства въ .расположеніи проповѣди, а потому но, 
должно пренебрегать формою церковной ироповѣд», но упо
треблять то одинъ, то друвоні методъ раскрытія истинъ, ео- 
ображаясЬ съ понятіями своихъ слушателей. Единственно 
приличною для простыхъ слушателей формою проповѣди, по 
нашему мнѣнію, можетъ быть форма „поученія". Законность 
и умѣстность избранія-этой", именно формы церковнаго сель
скаго проповѣдничества юиравдываетея. и характеромъ цаш^лг 
го церковнаго Богослуженія, и степенью умственнаго -разай- 
ті# Ніішето" народіутоаі’.отйц.нн') онэн , іатаѳрнндйяоиодіі ѣпфь

Не мало у насъ есть ^атихизическихъ поученій, но 
большинство ихъ излагается не въ, формѣ классныхъ уро
ковъ, т. с. простаго послѣдовательнаго > изложенія предме
товъ,-‘-каковая форма собственно должна принадлежать имъ, 
но вЪ формѣ строго проповѣднической, строго логическаго 
и послѣдовательнаго развитія мыслей, съ опущеніемъ изъ 
виду, Какъ будетъ-', воспринята слушателями этл еформа, ііо-д 
нятпа ли для нихъ. Если, же катихизичсскія поученія изла
гаются іі въ формѣ классныхъ уроковъ, то въ большинствѣ- 
случаевъ пе 4ужда бываютъ какихъ нибудь школьныхъ тер
миновъ, сухости ШКОЛЬНОЙ рѣчи II ИЗД0ЖѲ1ІІЛ, истинъ вѣры 
въ формѣ сухихъ, логическихъ положеній іг,.опредѣленій, 
безъ указанія на выраженіе опіхъ 'истинъ,въ предметахъ, 
живыхъ, всегда являющихся и дѣйатвующихъ на елушатед;. 
лейвъ ежедневныхъ опытахъ жизни человѣческой, —безъ , 
всякаго приспособленія къ .нопимаиію простыхъ елушдадейр 
для которыхъ п назначаются катяхизическія,д«учеді-Що#адЬ,і-го 
стВіе этого большинство надобныхъ поученій, с^учад, іЯРВДа 
тсльййѣдля чтеціяій» слушиаінгцимір. , (щхьдйвопо^н) цхи^оіоа

Чтобы помочь чѣмъ нибудь сельскимъ пастырямъ въ 
трудномъ дѣлѣ составленія катихнзмческііхъ поучецій, мы 
намѣрены обратить п ихъ вниманіе на пріемы ѵв;; оищѵво 
Церкви къ пѳбѣжденію трудностей, встрѣчающихся црц из
ложеніи - высокихъ ' истинъ догматическихъ. Ддя древнихъ 
отцовъ Церкви эта трудность была болѣе ощутительна,. чѣцъ, 
для настоящихъ, проповѣдниковъ.. Нынѣшніе нрааосфднцйп 
имѣютъ дѣло- съ людьми, которые родились и воадйтадеъ 
въ христіанствѣ, слѣдовательно болѣе пли менѣе сродни.и
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съ строемъ христіанскихъ понятій. Древніе же отцы Церкви 
должны были вновь прививать къ своимъ слушателямъ вы
сокія христіанскія истины, при строѣ понятій, совершенно 
чуждомъ и даже враждебномъ этимъ истинамъ. И одиа- 
кожъ они совершали свое дѣло съ большимъ успѣхомъ, чѣмъ 
какимъ увѣнчиваются катихизичсскія поученія нашихъ про
повѣдниковъ. Главною помощью въ этомъ дѣлѣ служила для 
нихъ не одна только благодатная сила, которая дѣйствовала 
чрезъ нихъ. Исторія отцовъ Церкви, прославившихся въ 
дѣлѣ проповѣдничества, ясно свидѣтельствуетъ, что они и 
сами много потрудились въ пріобрѣтеніи проповѣдническаго 
искусства и опытности п, пользуясь благодатною силою, на 
нихъ почивавшею, открывали этимъ своимъ естественнымъ 
пріобрѣтеніямъ болѣе удобный путь къ воздѣйствію благо
дати на сердца. Чтобы видѣть, насколько помогло имъ прі
обрѣтенное искусство и опытность въ дѣлѣ уяснеція высо
кихъ догматическихъ истинъ съ церковной каѳедры, для это
го достаточно внимательно остановиться на проповѣдничес
кихъ трудахъ св. Ипполита, еписк. иортуэсскаго, св. Кирил
ла Іерусалимскаго, св. Іоанна Златоуста и др. Цредѣлы на
стоящей статьи но дозволяютъ намъ приводить цѣликомъ 
проповѣдей указанныхъ св. отцовъ-проповѣдниковъ, да по 
существу дѣла это излишне, ибо у нашихъ пастырей пропо
вѣдниковъ не можетъ не быть достаточнаго знакомства съ 
трудами ихъ; мы желаемъ лишь освѣтить, такъ сказать, въ 
трудахъ этихъ св. проповѣдниковъ то, что могло укрыться 
отъ вниманія нашихъ пастырей катихизаторовъ и предста
вить общую характеристику тѣхъ проповѣдей св отцовъ, въ 
которыхъ (ироповѣдяхъ) раскрывается вѣроученіе христі
анское.

Чѣмъ же представляются внимательному читателю про
повѣди св. отцовъ и учителей Церкви, предметомъ своимъ 
имѣющія раскрытіе вѣроученія христіанскаго? Проповѣди 
ихъ—живыя, задушевныя рѣчи людей, искренно занятыхъ 
служеніемъ слову Божественному и спасенію ближнихъ, ка
ковыя ръчи могутъ выливаться изъ души отца или друга 
слушателей. Бъ этомъ собственно состоитъ верхъ совершен
ства церковной проповѣди; къ этому совершенству долж-



пы стремиться всѣ проповѣдники. Дри взглядѣ па такое 
совершенство, многимъ нашимъ йроповѣдиикНяъ, особенно 
сельскимъ, опо жожетъ показаться п’едбсягаеяымъ, если1 При
нять во вниманіе крайнія неудобства въ ихъ обстановкѣ при 
составленіи сколько нибудь пригодныхъ поученій для про
стаго парода. Но у тѣхъ же сельскихъ пастырей въ част
ной бесѣдѣ съ кѣмъ либо о житейскихъ нуждахъ или'лпч-' 
пыхъ интересахъ проявляется, какъ видно изъ наблюденія;’' 
особый даръ слова и льется живая убѣдительная рѣчь.'Здѣсь 
и предметъ раскрывается съ свойственною ему полнотою и 
ясностію; здѣсь вндпо и приспособленіе раскрываемаго пред
мета къ отличительнымъ умственнымъ и нравственнымъ ка
чествамъ собесѣдника; здѣсь выводятся па сцену ѣсѣ силы 
рѣчи, завлекающія вниманіе и дѣйствующія на умъ и серд
це собесѣдника. Отчего же 'Зто? Не оттого ли, ѣто пастырь- 
ораУоръ во всей своей полнотѣ уяснилъ себѣ нредѣеѣъ п; 
крѣпко сроднился съ нимъ душею?! Не оттого' ли, что онъ 
вполнѣ хорошо нопялЪ внутреннее сосіоййіе своего Собесѣд
ника и узналъ, съ какой стороны чувствительнѣе подѣйст
вовать па него?! Что же, поэтому, требуется отъ пастырей 
проповѣдниковъ, чтббы н Цсрііовныя бесѣды иХъ были столь, 
жо удачиы, какъ и мастныя бесѣды, •направленныя къ' до
стиженію какого нибудь личнаго интереса? Необходимо, ко- 
печно, основательное знакомство съ предметомъ' поученія и 
характеромъ слушателей, предварительное соображеніе п со
поставленіе того и другаго, искреннее сердечное стремленіе 
переселить раскрываемую истипу Ѣъ 'душу ѢлуіпатеДей й по
двинуть ихъ нолю къ осуществленію этой пстпвы. Вполнѣ 
сознаемъ тяжесть того усилейпаго’ й нродолжитсльнагб тру
да, какой требуется отъ пастыря-проповѣдника, чтобы уз
нать свойства, склонности и привычки своихъ слушателей въ 
дѣлѣ успѣшнаго дѣйетвовапія на нихъ 'бъ церковной кабѣд- 
ры. Но какъ пи трудно это дѣло, тѣмъ не менѣе оно не
обходимо для пастыря учителя. Никакое враченстно не дѣй
ствительно, коль скоро опо дается пе противъ врачуемой бо
лѣзни; никто не отвѣтитъ на зовъ, пока не услышитъ соб
ственнаго своего имени: такъ точно не убѣдишь никого, 
когда не знаешь, кто какого требуетъ совЬт'а, иобуждеві;!
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и т. п. Самъ опостолъ Павелъ говоритъ о себѣ: всѣмъ вся 
быхъ, да всяко нѣкія спасу (1 Корпнѳ. 9, 22). Святые 
отцы потому имѣли неотразимое вліяніе,, да паству, что хо
рошо знали современные нравы и обычаи народные. Отсюда 
и каждому пастырю-проповѣднику нужно знать свою паству, 
ея обычаи, недостатки, всѣ мелочи жизни ея, чтсбы дѣйст
вовать на нее съ желаемымъ успѣхомъ.

По какому же плану построены нроновѣди св. отцовъ? 
Въ проповѣдяхъ нхъ нѣтъ такого цкругденнаіо приступа, 
какой обыкновенно рекомендуется правилами гомилетики, 
какъ предрасположеніе слушателей къ предмету, о которомъ 
намѣренъ разсуждать проионѣдйикъ. Здѣсь не видно почти 
темы, или точнаго, опредѣленнаго изложенія ея, что но пра
виламъ гомилетики должно заканчивать приступъ, какъ есте
ственный выводъ изъ тѣхъ мыслей, которыя должны сл'у - 
жить содержаніемъ приступа. Здѣсь нѣіъ. обычныхъ подраз
дѣленій или указаній на стороны предмета, какія преиму
щественно будетъ, разсматривать проповѣдникъ, что, но пра
виламъ гомилетики, необходимо для послѣдовательности нро- 
провѣди и для облегченія вниманія и памяти слушателей. 
Словомъ, здѣсь мы пе видимъ и слѣдовъ того плана и рас
положенія, по которому обыкновенно строются у насъ слова, 
церковныя бесѣды и катихизическія поученія. Но не смотря 
на все это, проповѣди св. отцовъ отличаются самою строгою 
послѣдовательностію мыслей. Надъ всѣмъ разнообразіемъ ихъ 
господствуетъ единство, по которому любая изъ проповѣдей 
ихъ представляетъ органическое цѣлое, въ себѣ самомъ .за
конченное. Что же помогло св. отцамъ, ве руководясь обыч
ными пріемами систематизированія мыслей, изложить ихъ въ 
строгомъ порядкѣ? Приспособительномъ къ состоянію и по
требностямъ слушателей, когда совсѣмъ ненужпыми оказыва
ются обычные пріемы систематизированія мыслей. Планъ для 
проповѣдей св. отцовъ вачертывался самымъ существомъ дѣ-. 
ла,—тѣми вопросами и требованіями слушателей, которые 
вызывали св. проповѣдника на каѳедру. Проповѣднику оста
валось только понять эти требованія и вопросы и прямо от
вѣтить на нихъ. Какъ скоро то и другое достигнуто, про
повѣдь сама собою явится связною и систематическою. Чн-



тайте написанныя въ Дѣяніяхъ огласительныя рѣчи св. Апо
столовъ по сошествіи Св. Духа (Дѣян. 2, 14—39), по ис
цѣленіи хромаго (3, 12—26), въ Антіохіи Писидійской 
(13, 17—41) и аѳинскомъ ареопагѣ (17, 22-31), которыя 
составляютъ ближайшее ирислосоСленіѳ къ состоянію слуша
телей и, нсимѣя искусственнаго' расположенія, отличаются 
естественною строгостію, что замѣчаемъ и въ проповѣдниче
скихъ трудахъ выше указанныхъ св. отцовъ.

Въ догматическихъ проповѣдяхъ св. отцевъ поражаетъ 
насъ разнообразіе и обиліе содержанія, падь которыми одна
ко господствуетъ строюр единктво. Всѣ разнообразныя мысля 
тѣсно группируются около одной основной идеи и, проясняя 
ее, сами какъ бы исчезаютъ въ пей. Какъ ни разнообразны 
догматическія истины, встрѣчаемыя въ проповѣдяхъ св. от
цовъ, онѣ съ необыкновеннымъ искусствомъ сгруппированы 
въ одно связное цѣлое, такъ что на какую бы проповѣдь мы 
ни посмотрѣли, въ ней раскрывается система " божественнаго 
домостроительства о спасеніи человѣка, конечно не до мель
чайшихъ подробностей, по въ существенныхъ ея чертахъ. Въ 
этомъ отношеніи искусство св. отцевъ обращаетъ па себя 
вниманіе всякаго пастыря катихпзато.ра, какую бы догмати
ческую истину онъ пи бралъ предметомъ своего, поученія. 
Уясняя одну какую нцбудь догматическую цетину, катехи
заторъ долженъ касаться цѣлаго плана божественнаго', домо
строительства, чтобы такимъ образомъ слово его давало к'аж- 
дый разъ полноту вѣдѣнія. Иначе и по должно быть; ибо 
всѣ,истины христіанскаго вѣроученія находятся между собою въ 
тѣснѣйшей связп й соотношеніи,—ихъ нельзя разсматривать 
отрывочно другъ отъ друга. Сила и значеніе каждой изъ 
нихъ понятны только въ связи съ цѣлымъ. Это не значитъ 
впрочемъ, чтобы въ каждомъ поученіи повторялось ; одно и 
тоже. Нѣтъ! Пусть каждое поученіе Судетъ посвящено пре
имущественному раскрытію той или другой . догматической 
истины, но только это раскрытіе должно‘ быть таково, что
бы при немъ проливался свѣтъ на цѣлый планъ божествен
наго домостроительства, й въ ’ с’вога очередь ясноеі сознаніе 
этого плана служило бы для слушателей руководствомъ къ 
углубленію въ раскрываемыя истины. Въ книгѣ „о должно-
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стяхъ пресвитеровъ приходскихъ" (стр. 53, 54, § 38) ука
зывается проповѣднику, какъ всякое ученіе направлять къ 
главной цѣли—къ ученію о Христѣ Іисусѣ. „Понеже вѣры 
святыя, говоритъ .означенная книга, и вѣчнаго спасенія- На
чальникъ и Совершитель единъ есть Господь нашъ Іисусъ 
Христосъ, и нѣть иного имени подъ небесемъ, даннаго въ 
человѣгіѣхъ, о Немъ же подобаетъ спастися намъ, ток
мо о Хоистіь Ігісусѣ (ІГ.Ѣян. 4, 12): то при каждомъ уче
ніи видѣ долженъ пресвитеръ вливать познаніе Христа Іи
суса', внѣдривать ученіе о Немъ, паноіинать крайнее мило
сердіе Его и вперить то, что Христосъ единъ есть намъ отъ 
Бога премудрость, правда, освященіе п обновленіе. Къ зна
нію главизны сея, яко верховнѣйіпія, Самъ Спаситель при
водитъ нась, когда говоритъ: се есть живитъ вѣчный, да 
знаютъ Тебе, е»инаго истиннаго Бога и Его же послалъ 
еси Іисусъ Христа (Іоан. 17, 3). Чего для Павелъ Апо
столъ сказываетъ: мы проповѣдуемъ Христа распята... 
Божію силу и Божію премудрость. Вслѣдствіе означенна
го ученія Христа и Апостоловъ, церковный пастырь и каж
дый слова Божія проповѣдникъ, при всякомъ ученія видѣ: 
научаетъ ли вѣрѣ святѣй, или самому житію, исправляетъ 
ли заблуждающаго,—долженъ по приличію обстоятельствъ 
иногда представлять, что ХрПстосъ есть Сынъ Божій, есть 
свѣтъ міру и ходяй по Немъ не платъ ходити во тьмѣ; — 
иногда, что Онъ есть пастырь добрый, душу свою положи- 
вый за овцы, есть Агнецъ Божій, вземляй грѣхи міра; есть 
путь, истина и животъ; есть Судія страшный и комуждо 
воздастъ по дѣломъ его; невѣдуюіцпмъ же Бога и педоелу- 
шающимъ благовѣствованія евангельскаго отмстить во огни 
пламеннѣ (2 Солун. 1, 8). И прочая по приличію обстоя
тельствъ можетъ и долженъ пастырь излагать и насаждать 
познаніе Іисуса Христа, да тако всякое наставленіе церков
ное будетъ основапо на Христѣ Іисусѣ Все бо въ разсуж
деніи вѣры святыя и Вѣчнаго блаженства пишемое или ска
зываемое, когда не основано на вѣрѣ во Христа Іисуса, есть 
безплодно н но спасительно". Изь приведеннаго наставленія 
книги должно придти къ толу заключенію, что каждое катп- 
хизнческое поученіе должно имѣть видъ законченный— видъ,
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такъ сказать, цѣлой системы вѣроучепія, съ тѣмъ существен
нымъ различіемъ другъ отъ друга, что въ одномъ поученій 
будетъ яснѣе раскрыта одна сторона вѣроученія, въ другомъ 
—другая, въ третьемъ—третья и т. д. Какъ это сдѣлатіі, 
живой образецъ тому представляютъ догматическія проповѣ
ди св. отцовъ. Въ каждой изъ проповѣдей ихъ раскрывает
ся весь плапъ божественнаго домгстроительства, но эта ши
рокая задача тѣсно соединяется у нихъ съ раскрытіемъ част
ной истины, взятой изъ цѣлаго круга христіанскаго вѣро
ученія. Возьмемъ какую нибудь догматическую истину,, напр. 
о Богѣ, какъ Творцѣ видимаго и невидимаго. Для раскры
тія этой истины очевидно проповѣдайкъ долженъ указать на 
проявленіе творческой силы въ созданіи безчисленныхъ тва
рей, живущихъ вмѣстѣ съ нами на землѣ;—папомнить о со
зданіи легіоновъ силъ небесныхъ, поставленныхъ на разпыхъ 
степеняхъ совершенства,—объяснить, какъ величественно раск
рылись свойства Творца—всемогущество, премудрость и бла
гость не только въ высшихъ, но. и самыхъ низшихъ творе
ніяхъ. По видимому, съ раскрытіемъ этой истины трудно и 
даже невозможно связать изложеніе плана домостроительства 
божественнаго о спасеніи человѣка. А между тѣнь это раск
рытіе связывается съ нимъ естественнымъ образомъ. Возста
новленіе падшаго человѣка и оживотвореніе умерпіаГо не 
только тѣломъ, но и душею развѣ не есть дѣйствіе творче
ской силы, развѣ пе столь же ясно проявляетъ всемогуще
ство, премудрость и благость Божію, какъ ови открылась въ 
твореніи? Въ частности: воилощеніе Сына Божія безсѣменпо 
отъ Дѣвы и принятіе человѣческаго естества въ личное еди
неніе съ Божествомъ—развѣ не есть новое,* чудиое проявле
ніе творческой силы? Даже въ созданіи царства благодати 
эта сила проявилась съ большимъ величіемъ, нежели въ со
зданіи царства природы. Такимъ же образомъ проповѣдникъ 
можетъ поступать и при раскрытіи другихъ догматическихъ 
истинъ. А въ этомъ, по нашему мпѣпію, и заключается глав
ная причина благоплодности катпхйзичсскихъ поученій- От
чего большая часть трудовъ современныхъ намъ катпх,изато- 
ровъ отличается сухостію, безжизненностію и проходитъ 
почти безслѣдно для слушателей?—Оттого, что они строй-
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сильственно раздѣляютъ на отдѣльная части и "разсматрива
ютъ каждую часть безъ отношеніи 'къ цѣлому, предоставляя 
саяимь с.іуінато'і.ямъ сіістематизіірог.иТь эти отрывки! Они 
тѣмъ самымъ отнимаютъ у каиіДоі! части ея Жизнепностъ и 
въ то же время нисколько не руководствуютъ слушателей къ 
пониманію цѣлаго строя хрнсѣіапсік'Хъ истинъ. Можетъ по
казаться, что заявляя такія желанія относительно кагихизіт- 
чсскихъ поученій,' мы тѣмъ самымъ иепойѣрио удлииняеяъ 
объемъ йхъ,—тогда какъ пропогіѣдіііікъ обязанъ, Сколько 
возможно1, заботиться о краткости своііхъ поученій. Не от
рицаемъ этой обязаипости! 'Ближайшее приспособленіе всею 
катихизическаго поученія къ состоянію слушателей поможетъ 
пастырю-катихизіітору многоб заключить въ небольшомъ 'объ
емѣ. Кто знаетъ хорошо требованія п запросы души своихъ 
слушателей и старается прямо отвѣчать на пихъ, тотъ нс 
станетъ распространяться о томъ, что извѣстно,—онъ или 
пройдетъ это молчаніемъ, пли только слегка укажетъ па это, 
чтобы напомнить споимъ слушателямъ,—тотъ не станетъ 
разсуждать о предмета'хѣ, къ ДбТОры’Дь совсѣмъ слушатели 
не подготовлены,—пс станетъ раскрывать подробности та
кихъ истицъ, которыя не рисуются' въ сознаніи ДлуійатеЛсй 
но крайней мѣрѣ хоть въ. общи къ *ер'гак'ѣ,—постарается 
только развить, разъяснить, возвысить и пополнить вѣдѣніе 
своихъ слушателей. Такимъ образомъ мы не отр:іца-мъ при
надлежащей катпхизическимъ поученіямъ краткости, хотя 
мало пстрѣ іали ііоученій, удов.тетиоряющихъ требованію 
краткости, и слышали заявленія1 пе въ пользу такцхъ Ьоу- 
чепій: „что это, говорятъ, ни слушать, ни говорить нечёп/17? 
Но если взять во вниманіе неііривычность нашего парода 
къ Долгому напряженію вниманія' и мысли, при вёёмъ сер
дечномъ участіи и охотѣ его къ проповѣди,—если взять во 
вниманіе умственное состояніе и слишкомъ узкій кругозоръ 
его понятій, пе выходящихъ изъ круѣа житейскихъ- нуждъ 
и потребнобтеиі то кто не согласится, Дто въ бесѣдахъ о 
первоначальныхъ, основныхъ истинахъ христіанскаго учеііія 
съ народомъ, полагающямъ всю сущность Христова ученія 

въ нѣсколькихъ обрядахъ,—мообжбЛяіа краткость, чтобы
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не утомлять его непривычнымъ дѣломъ, и не отбивать 
охоты на будущее время, , Вѣдь, проповѣдь катихизичесвая 
должна клониться іье къ тому, чтобы передать слушателямъ 
обиліе разнообразныхъ догматовъ, а къ тому, чтобы живѣе 
и тверже напечатлѣть пхъ въ сердцѣ и памяти' слушателей, 
чему оиять много снособструетъ краткая, но мѣткая и силь
ная пропрвѣдь. Неоднократное же повтореніе догматической 
истины и развитіе ея во многимъ поученіяхъ усиливаетъ и 
усугубляетъ первоначальное вцеча,тлѣніе; слушатель цриро- 
минаетъ- старое,„і# брзъ утомленія ведется къ дальнѣйшему. 
Какъ кріція за каплою пробиваетъ твердый камень, такъ 
слово, за словомъ подчиняетъ себѣ непокорное сердце. Та
кой гомилетическій методъ изложенія особенно пригоденъ 
для людей необразованныхъ. Требуя отъ кадаизическихъ 
поученій краткости и сорцавая всю пользу,- оя для нашего 
простолюдина,, мы должны сдѣлать нѣкоторую оговорку, по
ясняющую, какую краткость желательно было бы, видѣть въ 
отихъ проповѣдяхъ. Кратдо^тд. въ данномъ случаѣ мы цро- 

гоіуивонолагаемъ \эд^и5ТО^'Д, ,;М^ру,ррД0|ИІ^идн ЗДЬпЭДЭДІ’1’1’> 
безплоднымъ цвѣтамъ краснорѣчія. Хороша та краткости из
ложеніе когда двѣ—три мысли уясняются въ, проповѣди 
должнымъ образомъ; но когда на одной страницѣ предлага
ются одна за другою нѣсколько разнообразныхъ мыслей въ 
самомъ сжатомъ видѣ, безъ необходимаго объясненія, какъ 
бы въ видѣ перечня ихъ, тогда краткость не но силамъ 
простому человѣку, пѳ привыкшему къ усвоенію мыслей въ 
ихъ строго, послѣдовательномъ, логическомъ порядкѣ. Крат
ко будетъ, да не понятно; ироедому человѣку толкуй, да 
растолкуй, что значиз^ ^йойЗ? ,АРУг90-еоп<и.ѳтнру оо.гх«л

Нашъ народъ,, еще болѣе, чѣмъ въ краткости бесѣды, 
нуждается въ рѣчи простой, доступной его пониманію, на 
что мало обращаютъ вниманія многіе изъ катихизатороръ и 
не употребляютъ усилій, и трудовъ отрѣшиться въ изложе
ніи мыслей па церковной каѳедрѣ отъ сухаго, школьнаго 
языка, будучи пріучены къ такому языку школою. Рѣдко 
задаваясь мыслію, поймутъ ли- ихъ- слушатели цли нѣтъ, 
они своими тезисами, антитезисами, дѣленіями, подраздѣле
ніями, силлогизмами и различными ,школьными формулами
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совершенно озадачиваютъ простаго человѣка и ставятъ его 
въ тупикъ. Колу, кажется, труднѣе было преодолѣть эту 
привычку, какъ не св. Василію Велик., св. Кириллу Іеру
салимскому и св. Іоапну ЗлатРус'гому, долго учившимся въ 
•тогдашнихъ языческихъ философскихъ школахъ, съ юныхъ 
лѣтъ сроднившимся съ тогдашними философскими системами? 
Однакожъ они постарались преодолѣть всѣ трудности, сбли
зиться съ пародомъ, усвоить себѣ особенности его мышленія 
и рѣчи, ни мало, впрочемъ, ие вдаваясь въ крайности, ка
кія нерѣдко встрѣчаются у нашихъ проповѣдниковъ, упо
требляющихъ простонародный языкъ. Нѣтъ у пихъ выраже
ній вульгарныхъ, которыя совершенно не приличны въ хра
мѣ Божіемъ, нѣтъ выраженій произвольныхъ, которыя бы 
вредили правильности рѣчи,—нѣтъ всегда пепріятной для 
самаго народа поддѣлки подъ его складъ рѣчи и т. п.

Непривычный къ долгой и напряженной думѣ, къ иро- 
' должительному вниманію, неспособный понимать рѣчь книж

ную, особенно когда она вращается въ кругу паучныхъ, от
влеченныхъ понятій, нашъ пародъ любитъ рѣчь наглядную, 
образную. Св. отцы и въ этомъ-^-образецъ для ироиовѣдни- 
ковъ нашихъ. Они непосредственно изображаютъ предъ сво
ими слушателями тотъ или другой предметъ, всему даютъ 
конкретную форму; отвлеченныя мысли представляютъ въ 
живыхъ образахъ и лицахъ; говорятъ образами и сравне
ніями. Отвлеченныя христіанскія истины объясняются пред
метами естественными и по указанію слова Божія, въ кото
ромъ перѣдко возвышенное ученіе предлагается подъ обра
зомъ и явленіями міра видимаго. Таково должно быть н 
каждое учительное слово. Слово проповѣдническое должно 
дѣйствовать не па одинъ разсудокъ, но должно быть направ
лено на всѣ Силы души, не одною сухою діалектикою Долж
но класть въ нее сѣмена назиданія. Часто проповѣд іикъ въ 
своихъ цѣляхъ ничего не можетъ сдѣлать рядомъ тяжело
вѣсныхъ посылокъ и неопровержимыхъ доказательствъ; а 
одно слово, подѣйствовавшее на воображеніе н сердце, мо
жетъ вдругъ перемѣнить убѣжденіе непокориваго слушате
ля. Въ жизни религіозной далеко не всѣ водятся одною ло
гикою мысли* большая часть слѣдуетъ логикѣ воображе-
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нія или лоіикѣ чувства. Посему истипно плодотворнымъ 
проповѣдникомъ можетъ быть тотъ, кто умѣетъ побѣдить 
мысль, увлечь сердце п поразить поображеиіе поучаемыхъ. 
Говорить подобіями и сравненіями, сознаемъ, дѣло нс такъ 
легкое на самомъ дѣлѣ, какъ это можетъ представляться съ 
перваго взгляда; потому что не всегда удобно воплотить 
каждую мысль , отвлеченную въ соотвѣтствующій ей образъ. 
Тѣмъ не менѣе, существенныя догматическія истины право
славной вѣры сами требуютъ образовъ и сравненій отъ про
повѣдника. Такъ напр., догматъ паденія и искупленія чело
вѣка можетъ быть образно раскрытъ, между прочимъ, на 
основаніи пйсланія къ Римлянамъ 8. 19—23; о воскресеніи 
мертвыхъ—на основаніи 1 Коринѳ. 15, 35—38. Есть, впро
чемъ. предметы, какъ замѣчаетъблаж. Августинъ, которые 
по самой сущности своей не понятны, пли которые едва— 
понимаешь, а и то весьма поверхностно, хотя бы настав
никъ выражалъ иХъ самыми ясными словами. Но такихъ 
предметовъ, присовокупляетъ онъ, пли вовсе не должно пред
лагать народу, или предлагать весьма рѣдко, въ случаѣ ка
кой нибудь необходимости. Лучше всего подобныя истины 
разъяснять въ частныхъ бесѣдахъ и разговорахъ (Хр. нау
ка IV, 23). Большая часть догматовь имѣетъ историческій 
характеръ, который удерживается даже и въ символѣ вѣры. 
Хорошее средство для этого привязывать изложеніе догма
тическихъ истинъ къ историческимъ евангельскимъ сказані
ямъ, или къ историческимъ сказаніямъ, заимствованнымъ изъ 
другихъ книгъ св. Писанія. Случаевъ къ этому для нашихъ 
катихизаторовъ представляется безчисленное множество. Если 
они поставятъ себѣ задачею приспособить свои катихизиче- 
скія поученія къ исторіи однихъ двунадесятыхъ праздни
ковъ, и то они научатъ своихъ слушателей весьма мно
гому.

Петръ Руткевичъ.
ЪіІІі'З ■ «Аміі Н(і XI. ♦иіі

(Продолженіе въ слвдующ. №).



Двѣнадцатая годовщина Ставропольскаго Ан
дреевскаго Братства.

30-го ноября 1885 текущаго года, въ день памяти Си. 
Апостола Андрея Первозваннаго, Ставропольское Андреевское 
Братство праздновало двѣнадцатую годовщину своего суЩе- 
ствованія. Иіазднество ядч^лось наканунѣ торжественнымъ 
служеніемъ ш'онощнаго .бдѣнія въ Андреевской церкви. Сте
ченіе богомольцевъ, какъ и въ прежніе годы, было столь 
велико, что многіе изъ нихъ, за невозможностію войти въ 
іраігь, стояли йодлѣ.онаго подъ открытымъ небомъ. Литія 
и иоліелсй съ чтеніемъ акаѳиста Св. Апостолу Андрею со- 

,вершены были предсѣдателемъ Братскаго Совѣта, ректоромъ 
семинаріи протоіереемъ Іоанномъ Лебедевымъ въ сослуженіи 
двухъ іеромонаховъ-братчііковъ. Во время пѣнія канона, 
когда происходило обычное елеопомазаніе, раздаваемы были 
всѣмъ црисутствовавніпмъ богомольцамъ кипарисные и метал
лическіе крестики, освященные, цри мощахъ святыхъ Кіево- 
Печерскихъ угодниковъ и нарочито выписанные изъ Кіева, 
а также брошюры и листки религіозно-нравственнаго содер
жащія, принимавшіеся съ видимымъ удовольствіемъ и усер
діемъ. Утромъ 30-го ноября тѣми же служащими совершена 
была Божественная литургія, которой предшествовала пани
хида о упокоеніи всѣхъ преставлыпііхсд благотворителей и 
сотрудниковъ Андреевскаго Братства. Во время причастна 
произнесено было священникомъ Варваринской церкви от
цомъ П. Овсяпнковымъ назидательно^ и .приличное торже
ству слово. Послѣ литургіи совершенъ былъ молебенъ Св. 
Апостолу Андрею съ провозглашеніемъ обычныхъ многолѣ
тій. При всѣхъ богослуженіяхъ пѣли пѣвчіе изъ воспитан
никовъ Карказской духовной семинаріи и Ставропольскаго 
духовнаго училища, а въ совершеніи панихиды и молебна- 
принимали участіе и многіе игъ представителей городскаго 
духовенства. По окончаніи богослуженія раздавались присут-
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стонавшимъ, какъ и паканунѣ, брошюры и листки религі
озно-нравственнаго содержанія.

Изъ церкви члены Совѣта и братчики, въ преднесеніи 
иконы Св. Апостола Андрея и въ сопровожденіи значитель
наго числа богомольцевъ, отправились въ зданіе Братской 
церковно приходской школы па общее годичное собраніе 
Братства. По прибытіи процессіи въ школу ученики оной 
въ нолпомъ составѣ (78 учащихся) пропѣли тропарь Свято
му Апостолу Андрею, послѣ чего и открылось общее годич
ное собраніе Братства подъ предсѣдательствомъ ректора се
минаріи протоіерея I. Лебедева. Вниманію присутствовав
шихъ предложенъ былъ отчетъ о состояніи и дѣятельности 
Братства за 1884/5 ГОД1*- двѣнадцатый его существованія, 
при чемъ всѣмъ ученикамъ школы розданы были подарки 
крестиками и книгами. По прочтеніи отчета членъ повѣроч
ной цоммиссіи протоіерей В-. Стрепетовъ доложилъ собранію 
о результатахъ повѣрки братскаго имущества, документовъ 
и денежныхъ суммъ, каковыя и оказались въ цѣлости и 
должномъ порядкѣ. Послѣ сего предсѣдателемъ предложено 
было собранію, на основаніи §§11 и 28 братскаго устава, 
избрать на предстоящее трехлѣтіе членовъ совѣта и на на
ступающій годъ членовъ повѣрочной коммиссіи Въ члены 
Совѣта избраны были: протоіерей I. Лебедевъ, священники 
А. Ленскій и Г. Виноградовъ, преподаватели семинаріи Д. 
П. Аѳанасьевъ и К. В. Кутеповъ и титулярный совѣтникъ 
Д. С. Извощиковъ, а въ члены повѣрочной коммиссіи про
тоіерей В. Стрепетовъ, свящеи, В. Лободинъ и подполков
никъ П. А. Шмидтъ. При раздачѣ ученикамъ наградъ и 
во время выборовъ пѣвчіе изъ семинарскихъ и училищныхъ 
воспитапнпковъ исполнили два духовныхъ концерта, по со
держанію своему соотвѣтствовавшихъ торжеству Братства. 
По окончаніи выборовъ члены общаго собранія единодушно 
изъявили желаніе отправить въ С.-Петербургъ къ Преосвя
щеннѣйшему Герману телеграмму, дабы испросить Его Архи
пастырское благословеніе на предстоящую Братству дѣятель
ность въ наступившемъ (13-мъ) году его существованія. Те
леграмма была немедленно отправлена, и на другой день 
полученъ былъ отъ Его Преосвященства отвѣтъ слѣдующаго
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оо^ржацід; „Утѣшало, нлодотпорпою др.ѣнэдцатилѣтнеіо дѣя
тельностію Андреевскаго Братства, надѣюсь, что еще бодѣо 
оно разоряетъ ее въ будущемъ при Божіемъ благословеніи, 
кбтороі1 н нрпзываіо па него отъ души“. Собрапіс кончи
лось молитвою. Прото діакономъ возглаіпепа была эктепія и 
зііт^м'р мпстблѣтіе Государю Императору со всѣмъ Царст
вующимъ? Домомъ. рвятѣнщему Синоду, Преосвященнѣйшему 
Герману. Епископу Кавказскому, а также учредптелп-.гь. 
рд^іамъ і! сСтругдпикамъ Андреевскаго Братства.

;,п,„ ш.

Торжество освященія знамени, Высочайше по
жалованнаго 1-му Кавказскому резервному
і , бадаліону. . .
аножоі.діДп Л'яог.бі/ій'адоди ’■ гл. ; .лоП .гиоиа;:.. •.

6-го декабря, въ день празднованія памяти Святителя 
и. Чудотворца Николая и тезоименитства Государя Наслѣд
ника Николая Александровича,, въ Ставрополѣ совершилось 
йярдаестео, оснащенія знамени, Высочайше пожалованнаго 1-му 
Каіщазекому резервному баталіону, сформированному въ преш- 
ломъ 1851 і оду. Знамя это новаго образца: полотно его, изъ 
серебрянаго глазета, пвѣетъ на лицевой .сторонѣ икону Св. 
Николая Чудотворца, а на другой—вь срединѣ вензель Го
сударя Императора и но угламъ государственные гербы, вы
шитые разноцвѣтными шелками. Древко знамени увѣнчивает
ся золотымъ ссьмпкоиечиымъ крестомъ. Освященіе его проис
ходило, но овднчапін литургіи ц царскаго молебна въ ка- 
'овдальномъ, соборѣ, на соборной площади, гдѣ выстроился 
баталіонъ вт> полномъ ..'.составѣ, вмѣстѣ съ парадомъ отъ 76 
Кубапскйго полка, юнкерскаго училища и 3-й батарея 19-й 
..артиллерійской бригады. Но смотря на сильный холодный вѣ
теръ, при торжествѣ присутствовало множество гражданъ изъ 

л1№'кх’іо9^ВІ8. н 5«Н0Г.СТіЦіІТ0 \І Г.І;)!СТН вг.ио лкѵі
Молебаоо пѣніе и освѣщеніе знамени совершилъ ааое-
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дралышй протоіереЙ’Б;^?ЦоЩІЖа8іп<^ВДйІ!Й?и 
•гора семинаріи протоіерея Г. А. Лебедева и другихъ ' и рога- 
іереевъ и священниковъ го]і. Ставрбйбля. Когда духовенство 
съ крестный ь ходомъ прибило изъ собора на мѣсто, при го- 
товлеііное для молебствія, командиръ баталіона II. А. Мачкаппні, 
громогласно 'прочиталъ Высочайшую' йрймоту д' поміалоігаіі^ 
баталіону знамени л статьи закона объ охраненіи знаменъ и 
отвѣтственности за Потерю ихъ. Затѣмъ полковой священникъ 
о. Гадугинъ произнесъ рѣчь о паѣпомъ значеніи войШЖ* 
знамени, упомянувъ при этомъ б тЗзгі. гбройскблъ саміШТ'вбр- 
женіи, съ которымъ православные русскіе вйнны всеѴДа ох
раняли свои знамена. Послѣ этой рѣчи ѣбверіненб бк'.іо по 
устапонлениому чину -молебствіе^ въ концѣ которцго о. кйОір- 
дральный протоіерей окропилъ знай сн. водою и ііручя.'іѣ 
его командиру полка, при иройзиссеніи словъ: „іЦіимй ' хб- 
ругвь сію, кебесиымъ благословеніейъосѢяіЦепную; дОудетъ 
же тая врагомъ христіанскаго рбда страшна и уШіаспа, • и діі 
дастъ ти Господь благодать, яко да къ славѣ ям,е'/іи Его 
пресвятаго тою пройдеши мужественно вражій Ьіі'олченія не
вредимъ, во имя Отца, и Сына, и Святаго Духа, аминь". 
Въ заключеніе молебствія возглашено' было многолѣтіе Госу
дарю Императору со всѣмъ Его Царствующимъ ДЗіуомъ я 
христолюбивсму, всероссійскому, побѣдопосііоѣу вбинсУву' я 
затѣмъ баталіонъ былъ приведенъ къ установленной Нрисйгѣ. 
По отданіи чести знамени, участвовавшій Ѣй' парадѣ Н'ойска 
прошли церемоніальнымъ маршемъ.

Вскорѣ послѣ.сего торжества въ Ставропольскомъ воен
номъ собраніи г. офицерами резервнаго ;батаАіона дайі: былъ 
обѣдъ, къ которому приглашены были' генералы и офігцеТы 
находящихся въ Ставрополѣ частей войскъ; г. начальникъ 
губернія, представиѣели д'ухоіпистп;?, тородскаго Управленія 
и разныхъ правительственныхъ учрежденій. Обѣденный залъ 
превосходно былъ декорированъ портретами Государя Имііе- 
ратора, Государыни Императрицы и'РоОударя Нііслѣдиийа, 
убранными зеленью и цвѣтами, большимъ гбсударствеііЙѣі'Ѵь 
гербомъ и разными другими, изящно сдѣланными, уКраіяДгі- 
ями, преимущественно изъ1 зелени и цвйо.ть; оіІЬаіцНлона, 
себя вниманіе и вслигЬлѣниое убранство наружной стѣны
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дома, въ которомъ происходилъ обѣдъ. За обѣдомъ были про
возглашены тосты за Государя Императора, Государыню Им
ператрицу, Государя Наслѣдника, за Великаго Князя Ми • 
хайла Николаевича, сопровождавшіеся восторженнымъ „ура"; 
сочувственно также приняты были всѣми присутствовавшими 
тосты за Главноначальствующаго па Кавказѣ князя Дондукова- 
Корсакова, за начальника Ставропольской губерніи К. Л. 
Зиссермана, за Кавказскаго Архипастыря Германа, за ко
мандира 1-го Кавказскаго резервнаго б таліона и сто офи
церовъ и солдатъ, за генерала И. Д. Полно и другихъ.

Въ тотъ же день вечеромъ 1-й Кавказскій резервный 
баталіонъ удостоился получить отъ бывшаго Главнокоманду
ющаго Кавказской арміи, Его Императорскаго Высочества, 
Великаго Князя Михаила Николаевича, слѣдующую теле
грамму: „Поздравляю 1-й Кавказскій резервный баталіонъ 
съ освященіемъ знамени и баталіоннымъ праздникомъ. Увѣ
ренъ, что молодые Кавказцы съумѣютъ поддержать громкую 
славу ихъ старшихъ товарищей. Великій Князь Михаилъ". 
Отъ г. Главноначалъствующаго Кавказскимъ краемъ: „Бла
годарю баталіонъ за пожеланія и душевно желаю ему вся
каго преуспѣянія. Князь Дондуковъ". Отъ Преосвященнаго 
Германа, Епископа Кавказскаго: „Поздравляю храбрый Кав
казскій баталіонъ съ торжествомъ освящспія Высочайше по
жалованнаго ему знамени. Благодарю за намята обо мнѣ и 
призываю Божіе благословеніе на баталіонъ, ззвѣщавая ему 
исполнять свой долгъ съ полнымъ самоотверженіемъ, кркъ 
подобаетъ Православному Христолюбивому воинству, и же
лая, чтобы доблестпою своею службою онъ всегда былъ до
стоинъ милостей Царя зеянаго. Германъ, Енискодъ Кавказ
скій". Отъ Начальника ,23-й Бригады, генерала Грессера: 
„Поздравляю Васъ (т. е. командира Баталіона П. А. Мач- 
канипа) и Баталіонъ съ праздникомъ и освященіемъ Высо
чайше дарованнаго знамени. Душевно желаю дальнѣйшаго 
доблестнаго существованія". Отъ Начальника мѣстныхъ 
войскъ Гурчива: „Прошу Васъ принять и передать всѣмъ 
чинамъ баталіона мое душевпое поздравленіе съ освященіемъ 
знамени, Высочайше пожалованнаго. Искренно признателенъ 
обществу офицеровъ за любезное приглашеніе присутствовать
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на этомъ празднествѣ. Къ сожалѣнію, немогъ имъ восполь
зоваться". Отъ Начальника 19-й дивизіи г. Дудинскаго: 
„Поздравляю Васъ и молодецкій баталіонъ съ дарованнымъ 
знаменемъ и баталіоннымъ праздникомъ". і

Получены были поздравленіи и благожсланія и отъ 
многихъ полковъ славной Кавказской арміи.

• ог ні. і-лсі лкое оппп ыоооотз оо «Гтоит «твонваадюои к

Прощаніе православныхъ жителей ста
ницы Алханъ-Юртовской съ своимъ 

духовнымъ отцомъ.
: <:.> і а

26-го ноября ^православные жители станицы Алханъл 
Юртовской, Терской области, оплакивали разлуку съ своимъ 
духовнымъ отцомъ, священникомъ Стефаномъ Костко, пере
мѣщеннымъ изъ Владикавказской епархіи въ 'станицу' Батов
скую, Кубанской области, принадлежащую къ Кавказской 
епархіи. Предъ отъѣздомъ отца Стефана, православное об
щество, собравшись вмѣстѣ отъ, стараго до малаго, поднесло 
любимому пастырю своему хлѣбъ—соль съ выраженіями ис
кренняго сожалѣнія о разлукѣ съ нимъ и пожеланіемъ ему 
успѣшнаго прохожденія служенія въ новомъ приходѣ. Огецъ 
постко, принявъ хлѣбь—соль, заплакалъ отъ избытка 
чувствъ и сказалъ трогательную прощальную рѣчь, произ
ведшую на всѣхъ неизгладимое впечатлѣніе. Окончивъ рѣчь 
и помолившись Господу Богу, оиъ сталъ прощаться съ’ на
родомъ, при чемъ всякій прихожанинъ подходилъ къ пему 
со слезами на глазахъ и кланялся, прося прощенія и благо
словенія, а оиъ, также со слезлли, благословлялъ каждаго 
п каждому говорилъ нѣсколько ласковыхъ, задушевныхъ 
словъ. Прощаніе, начавшееся около О-хъ часовъ по полудии, 
окончилось уже въ сумерки. Когда отецъ Стефанъ простил
ся со всѣми, общество взяло его на руки ц донесло до эпи • 
пажа, давно ожидавшаго его, а пѣвчіе пропѣли многолѣтіе.
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У сѣвшею. въ экипажъ и сказавъ послѣднее „прости", отецъ 
Стефанъ споро скрк.іся изъ глазъ провожавшихъ ого при
хожанъ, ифь которыхъ нѣкоторые рыдали, какъ малыя дѣ
ти, оставшіеся сиротами. И дѣйствительно, православное 
АляавьАЮріопсяоо обацество осталось теноръ сиротой Уъ ре
лигіозномъ отношеніи. При своей малочисленности, бѣдио-ти 
и постоянномъ гнетѣ со стороны старообрядцевъ, составляю
щихъ большинство населенія станицы, оно пріободрялось би
ло при такомъ попечительномъ пастырѣ, какимъ быль для 
него отеці. Стефанъ Костко, но, къ прискорбію, не долго 
пришлось ему пользоваться отеческимъ попеченіемъ и истин
но пастырскимъ , уководстг.омъ незабвеннаго духовнаго отца. 
Причиною его перемѣщенія послужила крайняя бѣдность об- 
шеетва, ноѣорсё', при всемъ своемъ расположеніи, ггс могло 
дать ему приличнаго обезпеченія. Между тѣмъ въ приходахъ, 
подобныхъ Алханъ ЙГртовскому, болѣе, чѣмъ въ другихъ, 
нужны пастыри, отличающіеся усердіемъ къ своему служенію 
и умѣющіе вести борьбу съ заблужденіями отщепенцевъ оть 
православной церкви. Дай Логъ, чтобы преемникъ отца Ко
стко также бдительно оберегалъ малое Алхаяъ-Юртотскоо 
православное стадо отъ враговъ его.

Б. Ш .тихинъ.

V.
©ЙЪЯВЛЖШЯ.

ОТЪ МЕТЕОРОЛОГИЧЕСКОЙ КОМИССІИ 
ИМПЕРАТОРСКАГОРУССКАГО ГЕОГРАФИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА.

Жары и засухи лѣта нынѣшняго 18.8-1 года заслужи
ваютъ особеннаго вниманія и весьма желательно соАрать свѣ
дѣнія о сопровождавшихъ нхъ явленіяхъ, пока воспоминаніе 
о нихъ сохранилось въ памяти. Особенно важны свѣдѣнія
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объ уменьшеніи стоячихъ и текучихъ водъ. Метеорологиче
ская Комиссія И. Р. Географическаго общества, желая под
роби) изучить эти явленія, проситъ доставить ей свѣдѣнія по 
одному или нѣсколькимъ изъ слѣдующихъ пунктовъ: 1) Было 
ли замѣчено уменьшеніе воды въ рѣкахъ, пострадали ли отъ 
него судоходство и сплавъ и когда именно; 2) Было ли умень
шеніе воды въ источникахъ (родникахъ), не высыхали ли 
иные совершенно; нс было ли разницы между родниками вы
текающими изъ ноля и лѣса; 3) Было ли замѣчено высы
ханіе болотъ пли значительное уменьшеніе ихъ пространства; 
4) Было , ли замѣчено высыханіе озеръ или уменьшеніе воды 
въ нихъ; если послѣднее, то нельзя ли опредѣлить приблизи
тельно, сколько десятинъ, обыкпог.енпо находящихся подъ 
водой, нынѣ не были покрыты ею, или хотя бы приблизи
тельное разстояніе отъ берега озера при обыкновенныхъ ус
ловіяхъ и въ пывѣшнее лѣто; 5) Не высыхали ли колодцы 
или не было ли въ нихъ большаго уменьшенія уровня воды;
6) Не предшествовалъ ли засухѣ лѣта малый весенній раз
ливъ рѣкъ и рѣчекъ: ле пострадали ли отъ этого поемные 
луга. Кромѣ того, очень желательно сравнить засуху пыпѣш- 
няго лѣта съ предшествовавшими, особенно 1832 года, а 
также 1383 года.

Свѣдѣнія просятъ присылать по слѣдующему адресу: 
Петербургъ, въ Императорское Русское Географическое Об
щество, въ Метеорологическую Комиссію. •

Объ изданіяхъ Общества любителей духовна
го Просвѣщенія въ 1886 году.

Въ 1886 году будетъ по прежнему издаваться въ Москвѣ 
еженедѣльная газета':

в с к 11

Какъ ГАЗЕТА она будетъ сообщать своимъ читате-
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ляпъ водробяня я разностороннія свѣдѣнія о внутренней и 
внѣшней жизни какъ папіего отчества и родственныхъ намъ 
славянскихъ странъ, такъ и странъ иноземныхъ.

Какъ газета ЦЕРКОВНАЯ, она будетъ стараться каж
дое явленіе русской жизни (иногда и иностранной), каждый 
фактъ, еще не успѣвшій найдти себѣ мѣсто среда другихъ, 
освѣтить свѣтомъ церковнымъ, тѣмъ сайтомъ, который, объ
единяя всѣхъ православіи-вѣрующихъ разсѣянныхъ по раз
нымъ краямъ земли въ одну христіанскую семью, даетъ ихъ 
разуму и безошибочное мѣрило при сужденіи о новыхъ воз
никающихъ вопросахъ: и явленія жизни и мѣропріятія пра
вительства и толки въ печати и обществѣ—все найдетъ се
бѣ здѣсь безпристрастную оцѣнку, станетъ на принадлежа
щее ему мѣсто.

Какъ газета МОСКОВСКАЯ, она не измѣнитъ старо
давнимъ преданіямъ, священнымъ завѣтамъ Москвы и ихъ 
голосъ, черпающій свою увѣренность въ могуществѣ и силѣ 
еще живущаго въ Москвѣ зиждительнаго духа русской ис
торіи, найдетъ, конечно, сочувствіе во всѣхъ концахъ Россіи.

Кромѣ того, будучи ЕДИНСТВЕННЫМЪ органомъ 
Православнаго Миссіонерскаго Общества, Моск. Церк. Вѣ
домости приложатъ все стараніе, чтобы дать читателямъ какъ 
можно болѣе ' подробное п наглядпоо представленіе о дѣя
тельности п жизненныхъ условіяхъ нашихъ православныхъ 
миссій среди язычниковъ, магометанъ * и раскольниковъ.

ЦфНА:
’ безъ доставки | съ доставкою

3 РУБ. 50 КОП. I 4 РУБ. 50 КОП.

Подписка принимается въ Епархіальной библіотекѣ, 
въ Высоко-Петровскомъ монастырѣ, н въ редакціи—на Дон
ской улицѣ въ домѣ Ризположенской церкви, въ квартирѣ 
протоіерея В. П. Рождественскаго.

Тамъ же принимается подписка и на слѣдующія изда
нія Общества любителей духовнаго просвѣщенія:
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ДУХОВНЫЙ УЧЕНО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЖУРНАЛЪ:

ітим'ВЪ ѳвщіетю
Любителей Духовнаго Просвѣщенія.

Журналъ: „Чтенія въ Обществѣ Любителей Духовнаго 
Просвѣщенія" будетъ издаваться въ 1686 году по слѣдую
щей программѣ:

а) Священное Писаніе Ветхаго и Новаго Завѣта. Въ 
этотъ оѣдѣлъ войдутъ статьи исаготическаго и иетолкова- 
тельнаго содержанія: статьи истолновотельныя будутъ какъ 
научнаго, такъ и общедоступнаго характера.

б) Церковная исторія всеобщая и русская. Статьи это
го отдѣла будутъ знакомить съ внѣшнею и внутреннею жиз
нію какъ православной вселенской и русской церкви, такъ 
и обществъ инославныхъ.

в) Православная христіанская апологетика.
г) Философія. Редакція будетъ продолжать печатаніе 

философскихъ лекцій протоіерея Ѳедора Александровича Го
лубинскаго; имѣются также въ распоряженіи Редакціи, и 
другія статьи но философіи.

д) Церковная хроника. ш
е) Отдѣлъ критико-библіографическій. Сюда войдутъ: 

1) критико’библіографическія статьи, касающіяся сочиненій 
какъ иностранной, такъ отечественной богословской литера
туры; 2) обзоръ русскихъ духовныхъ журналовъ и 3) об
зоръ статей въ журналахъ свѣтскихъ, въ тѣхъ случаяхъ, 
когда статьи эти будутъ такъ или иначе касаться церкви.

По всѣмъ указаннымъ отдѣламъ редакція имѣетъ по
стоянныхъ сотрудниковъ, чѣмъ обезпечивается успѣшное вы
полненіе программы.

По примѣру прежнихъ лѣтъ будутъ по временамъ по- 
мѣшаемы матеріалы для исторіи Русской церкви. Въ распо- 
•ряженіи редакціи имѣются; матеріалы для біографіи митро
полита Филарета и другихъ. 'рэп но

Цѣна годоваго изданія „Чтеній въ Обществѣ Люби
телей Духовнаго Просвѣщенія" 6 р. 50 к., съ пересылкой 
на города и доставкою въ Москвѣ 6 р. пг.аЛ



:Я1.' ®ца;ЩойМЖ^»№ся на .«б&іщедія да,^теніяпѵи 
„Московскія Церковныя Вѣдомости“ въ Епархіальной биб
ліотекѣ цли ] редакціи изданій Общества, безъ пересылки и 
доставки платятъ за оба изданія 9 руб., а съ доставкою, и 
•іерЦылкоійЯОо-руіі ' Я' . и

г „Воскресныя- бесѣды* ,б;удуръ .издаваться и въ 1886 
-раду и выходить еженедѣльно. Въ нихъ будутъ помѣщаемы 
поученія, составляемыя по руководству Четіихъ миней и 
Пролога, съ примѣрами изъ жизни святыхъ.

. Цѣна годоваго изданія изъ 52 листовъ съ перес. 1 р. 
-ІВнК.у за полгода съ перес, 60 к.; за три мѣсяца съ перес. 
Й5лк.; еа иѣоящь Ю к.,, съ перес 20 к.

ПРЕЖНІЯ ИЗДАНІЯ ОБЩЕСТВА:
9І1 рѵ Л’ОН , л.і - ;Ч ' Т Ли; г Л

Чтенія въ Обществѣ Любителей Духовнаго Просвѣще
нія за прежніе -годы, за 10 книгъ, выходившихъ до 1871 
года отдѣльными выпусками, 3 р., съ иѳрес. 4 р.; за 12 
книгъ 1871 года 2р., съ пер. Зр.; за 12 книгъ 1872 го
да ^р., съ перес, Яр.; за 12 книгъ 1873 года 2р., съ пер. 
Яр.; за 12 кш’гь 1874 г. 2р., съ перес. Зр., за годовое 
нзданіе 1875, 1-8<6, 1877, 1878, 1879, 1880, 1881 безъ 
церер<, 4р.,і съ перт 5р. за каждый годъ; за годовое из
даніе '1Й82; 1-^83, .1881 и 1885 гг, безъ перес. 6р. 50к., 
.съ перес. 7 .руб.

Записки на книгу Бытія митрополита Московскаго Фи
ларета л безъ не-рер. 50к., съ ііѳррс. 75 коп.

Воскресныя Бесѣды 1870, 1874, 1875, 1876, 1877, 
1878, 48.79, 1880, 4881, 4882, 1883^ 1884 и 1885 гг., 
за каждый годъ, ,52 бесѣды по 50к., съ. перес. 70к.

Бесѣды .о горѣніи по уставу православной церкви 5к. 
съ перес. 10 к.
-нбоіЕИЙрмий® ібесіды 1881—1884 г. въ одной книгѣ 

'перес. . Дйбкон.
Если количество .бесѣдъ-Кднйго щ того же года, а не
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_,$азц|х;ьгол,оівъ, будетъ вдписываемо не. мецѣе.. 50 экз. въ 
..!«дрн^.граз('р, то Редакція можетъ уступить ихъ по 50 к. за 

экз., принимая и пересылку на свой* счетъ; также и бесѣ- 
,.ды і о. уовѣ^іі|,(мо,г,утъ быть уступлены пр 5: .деп. за экз. съ 
перес., если требованіе ихъ въ одинъ разъ будетъ не менѣе 

;,50: экземнл.
Воскресныя Бесѣды, издаваемыя въ 1836 году, если 

.крлцчество будетъ требуемо не менѣе 50 экз. по одному ад
ресу, могутъ быть уступлены вмѣсто 1р. Юк. по 50к. за эцз.

.Первый выпускъ правилъ святыхъ помѣстныхъ собо
ровъ съ толкованіями. Цѣна 1 р., съ иер. 1 р. 25 к., на 
веленевой бумагѣ $р. 25«.геъ пер. 2р. 50к.

Второй выпускъ правилъ святыхъ помѣстныхъ собо
ровъ съ толкованіями. Цѣна.ір., съ пер. 1р. 25к., на ве
леневой бумагѣ 2р. 25к,, съ перес. 2р. 50к.

Третій выпускъ правилъ святыхъ Отецъ съ /толковані
ями. Цѣна 1р. 25к , съ педоес. 1р. ,59».. аа веленевой, бу
магѣ 2р. 75-к., съ перес. Зр.

Правила святыхъ апостоловъ, святыхъ. Соборовъ все
ленскихъ и помѣстныхъ, святыхъ отцевъ съ толкованіями. 
Три выпуска. На простой бумагѣ; 2.-й и 3-й по 80 к<рп. 
.каждый, с-Ъ-ререс.. но 1,.руб. На веленевой 2р,., съ перес. 
2р.. 50в. Ц-го.выиуска въ иррдажѣ .нѣтъ.

Житія святыхъ СЪ' назидательными поученіями и уро
ками изъ жизни святыхъ—52 житія (изъ Воскресныхъ Бе
сѣдъ 1-879 года). Цѣна 50 к., съ перес. 70 к.

'Высокоиреосвященный Макарій, митрополитъ Москов
скій. Очерйъ его жизни.ц дѣятельности. Цѣна 5()к. съ пер.

О религіозно-нравственномъ воспитаніи. 'Протоіереи 
Виктора Рождестврннскаго, Цѣна 5 к. съ нересыл.

Нагорная., проповѣдь. Господа Нашего Іисуса Христа 
съ толкованіемъ, извлеченнымъ изъ твореній,блаженнаго Ав
густина Дублинскимъ архіепископомъ Р. Ц. Тренчемъ. Пере
водъ съ англійскаго, цѣна 50 к., съ перес. 75 к.

Искудаш Росно да Нашего Іисуса Христа отъ діавола 
съ толкованіемъ, извлеченнымъ изъ твореній блаженнаго Ав
густина Дубдаски^ъ архіени^, Р. Ч. Тренчемъ. Переводъ 
съ англійскаго, цѣна 25 к. съ перес. 35 к.
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Христосъ и Самарянгса. Изъ сочиненій Дублинскаго ар
хіепископа Р. Ч. Тренча—переводъ съ англійскаго, цѣна 
40 к. съ перес. 50 к.

Объясненіе молитвы Господней, цѣна 20 к., съ перес. 
30 коп. 1

Жизнь Св. Іоанна Богослова, ц. 5 к., съ перес. 10 к.
О Богослуженіи въ навечеріи дня Успенія Пресвятыя 

Богородицы при гробѣ Ея въ Гсѳсиманій близъ Іерусалима, 
цѣна 20 К., съ перес: 30 к.

Бесѣда пастыря съ православными воинами цѣна 5 к., 
съ пересылкою.

Программа по Закону Божію цѣна 5 к. съ перес.
Праздппкъ Рождества Христова и Богоявленія—8 Про

повѣдей Произнесенныхъ Пасторомъ Гольстомъ, цѣна 40 к., 
съ перес. 50 коп.

йпогороднйе благоволятъ съ.требованіями своими ис- 
ключительпо обращаться въ редакцію изданій Общества Лю
бителей Духовнаго Просвѣщенія- въ Москвѣ, на- -Донской 
улицѣ', въ квартирѣ протоіерея Ризположенской церкви. Вик
тора Петровича РОЖДЕСТВЕНСКАГО.

СОДЕРЖАНІЕ. С>ж()гь.{5 Оффиціпльпыи. 
I. Распоряженія Высшаго Правительства. II. Распоряженія 
Епархіальнаго Начальства. III. Извѣстія. IV. Распоряженія 
и извѣстія относительно церковно-прцходскихъ школъ. V. 
Объявленіе. Онадіьлъ В&ееффмціальйіьііі. I. За
мѣтки для проповѣдниковъ слова Божія. II. Двѣнадцатая 
Годовщина Ставропольскаго Андреевскаго Братства. Ш. Тор
жество освященія знамени, Высочайше поЖалованннѣо 1-му 
Кавказскому резервному баталіону. IV. Прощаніе православ
ныхъ жителей станицы Алханъ-Юртовской съ своимъ духов
нымъ отцемъ. V. Объявленія.

Р Е Д А к т о г ъ Г. Михайловскій.

Дозволено цензурою Д4-го декабря 1885 г. Ставрополь. Пе
чатано въ Типографіи Губернскаго Правленія.

гих- ? Я)
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