
ХЕРСОНСКІЯ

ШРШДЬШЯ

 

ведомости.

1ЭОБ.

f

 

№>

 

a

 

T

 

гш

 

мрш

 

ішпіі.

 

1 1

 

Ф<*р°*'.

 

i
•і-----------------------+

                                                                            

4.-----------------------*

Цирнулярно.

Указъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода.

Указъ

 

Его

 

Импѳраторскаго

 

Величества,

 

Самодержца

Всеросеіискаго

 

изъ

 

Святѣйшаго

 

Правитѳдьствующаго

 

Стнода,

Преосвященному

 

Іустину,

 

Архіѳпископу

 

Херсонскому

 

п

Одесскому.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

 

Пра-

ввтельствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали:

 

иредложеніе

 

Г.

 

Сѵнодальнаго

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

19

 

ноября

 

1904

 

года

 

эа

 

Ж

 

28163,

 

по

вопросу

 

о

 

привлечении

 

священно-церковно-служителей

 

епархіаль-

наго

 

вѣдомства

 

къ

 

установленнымъ

 

въ

 

пользу

 

казны

 

закономъ

9

 

іюня

 

1873

 

года

 

(ст.

 

317—331

 

Уст.

 

о

 

пошлин,

 

т.

 

Y

 

Св.

 

Зак.

изд.

 

1903

 

г.),

 

вычетамъ

 

изъ

 

получаемаго

 

ими

 

содержанія

 

при

опредѣленіи

 

на

 

свящепно-церковно-служительскія

 

вакансіп

 

и

иеремѣщеніяхъ

 

съ

 

низшаго

 

на

 

высшій

 

окладъ

 

жалованья.

Приказали:

 

Принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

на

 

основаніи

 

опредѣ-

ленія

 

Правитедьствующаго

 

Сената,

 

отъ

 

15

 

сентября

 

1878

 

г. —

19

 

января

 

1879

 

г.

 

(Собр.

 

Узакон.

 

и

 

Распоряж.

 

Правит.

 

1879

 

г.

jYs

 

56

 

ст.

 

254)

 

свящеппо-церковно-служнтели

 

епархіальваго

вѣдомства,

 

имѣющіе

 

право

 

на

 

выслугу,

 

согласно

 

Высочайше

утвержденному

 

3

 

іюня

 

1902

 

года

 

Уставу,

 

пенсій

 

изъ

 

еуммъ

Государственнаго

 

Казначейства,

 

должны

 

подлежать,

 

на

 

общемъ

основаніи,

 

сбору

 

въ

 

пользу

 

казны

 

за

 

увеличеніе

 

и

 

назначеніе

вновь

   

казеннаго

   

содѳржанія,

 

а

  

съ

   

другой

  

стороны

   

имѣя

   

въ
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виду,

 

что

 

невзысванный

 

съ

 

священно-церковво-служителей

 

да

дня

 

рожденія

 

Его

 

Императорскаго

 

Высочества

 

Наслѣдвика

 

Цеса-

ревича

 

н

 

Великаго

 

Князя

 

Алексѣя

 

Николаевича,

 

т.

 

е.

 

до

 

30

 

іюля

1904

 

года,

 

означенный

 

сборъ

 

подлежитъ

 

нынѣ

 

сложенію

 

сполна

по

 

снлѣ

 

ст.

 

ХПІ

 

Всемилостивѣйшаго

 

Манифеста

 

11

 

августа

1904

 

года,

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ,

 

согласно

 

отзывамъ

 

Министра

Финансовъ

 

и

 

Государственнаго

 

Контролера

 

и

 

настоящему

 

нредло-

женію,

 

опредѣляетъ:

 

предписать

 

Епархіальнымъ

 

Начальствамь,

чтобы

 

къ

 

священно-церковно-служителямъ

 

епархіальнаго

 

вѣдом-

ства

 

пользующимся

 

правомъ

 

на

 

выслугу

 

пенсій

 

изъ

 

суммъ

 

Го-

сударственнаго

 

Казначейства

 

были

 

примѣняемы

 

ст.

 

317— 331

Уст.

 

о

 

пошл.,

 

т.

 

V

 

Св.

 

Зак.,

 

изд.

 

1903

 

года,

 

при

 

чемъ

 

вычеты

пъ

 

пользу

 

казны

 

изъ

 

казеннаго

 

содержанія

 

таковыхъ

 

священно-

церковно-служителей

 

должны

 

быть

 

нынѣ

 

же

 

начаты

 

производствомъ

со

 

всвхъ

 

тѣхъ

 

лицъ,

 

которымъ

 

вновь

 

назначено

 

или

 

увеличено

содержаніе

 

изъ

 

казны

 

послѣ

 

30

 

іюля

 

1904

 

года,

 

о

 

чемъ,

 

для

исполвенія

 

по

 

духовному

 

вѣдомству,

 

послать

 

Епархіальнымъ

Преосвященнымъ

 

печатные

 

циркулярные

 

указы.

 

Декабря

 

15

 

два

1904

 

года.

 

Подпись:

 

Оберъ-Секретарь

 

В.

 

Самуиловъ.

 

Скрѣпилъ:

Секретарь

 

П.

 

Судницынъ.

 

_________

Распоряжения

 

Епархіальнаго

 

Начальства.

Нѣкоторые

 

изъ

 

священно-церковно-служителей

 

Херсонской

епархіи,

 

особенно

 

псаломщики

 

и

 

діаконы,

 

по

 

незнакомству

 

съ

иовымъ

 

уставомъ

 

о

 

пенсіяхъ

 

и

 

единовременныхъ

 

пособіяхъ

 

для

священно-церковно-служителей,

 

Высочайше

 

утвержденнымъ

 

въ

3-й

 

день

 

іюня

 

1902

 

года,

 

при

 

возбужденіи

 

ходатайствъ

 

объ

 

уволь-

неніи

 

ихъ

 

заштатъ

 

не

 

соблюдаютъ

 

нѣкоторыхъ

 

требованій

 

закона,

а

 

потому

 

нерѣдво

 

лишаются

 

права

 

на

 

певсію.

Въ

 

виду

 

этого,

 

согласно

 

опредѣленію

 

Епархіальнаго

 

На-

чальства

 

отъ

 

27

 

ноября— 8

 

декабря

 

1904

 

года,

 

ниже

 

сооб-

щаются

 

наиболѣе

 

необходимый

 

свѣдѣнія

 

изъ

 

новаго

 

устава

 

о

пенсіяхъ,

 

причемъ

 

вмѣняется

 

въ

 

обязанность

 

благочиннымъ

 

в

священникамъ

  

предложить

 

всѣмъ

 

членамъ

 

причта

 

для

   

ихъ

 

же
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пользы

 

прочитать

 

эти

 

правила

 

и

 

разъяснить

 

ихъ

 

смыслъ

 

подчи-

неннымъ

 

низшимъ

 

членамъ

 

причта—діаконамъ

 

и

 

псаломщивамъ.

1)

 

Пенсія

 

выдается

 

только

 

состоящимъ

 

на

 

штатныхъ

 

мѣстахъ,

почему,

 

напр.

 

діаконъ,

 

пезанимающій

 

штатнаго

 

діаконскаго

 

мѣста,

а

 

состоящій

 

на

 

штатной

 

вакансіи

 

псаломщика,

 

можетъ

 

полу-

чить

 

пенсію

 

только

 

псаломщическую,

 

а

 

не

 

діаконскую

 

(ст.

 

1).

2)

   

Пенсія

 

выдается

 

по

 

послѣдней

 

должности,

 

но

 

въ

 

такомъ

случаѣ

 

въ

 

послѣдней

 

должности

 

необходимо

 

прослужить

 

не

 

ме-

нѣе

 

пяти

 

лѣтъ;

 

поэтому

 

священникъ

 

или

 

діаконъ,

 

который

 

со-

стоитъ

 

на

 

священническомъ

 

или

 

діаконскомъ

 

мѣстѣ

 

неполные

пять

 

лѣтъ,

 

при

 

увольненіи

 

получаетъ

 

пенсію

 

по

 

прежней

 

своей

службѣ

 

т.

 

е.

 

или— діавонскую,

 

если

 

до

 

священства

 

служилъ

штатнымъ

 

діакономъ,

 

или

 

псаломщическую,

 

если

 

былъ

 

прежде

штатнымъ

 

псаломщикомъ

 

(ст.

 

19).

3)

  

Прослужившіе

 

въ

 

штатной

 

должности

 

отъ

 

20

 

до

 

30

 

лѣтъ

получаютъ

 

только

 

одну

 

треть

 

оклада

 

пенсін,

 

прослужившіе

 

отъ

30

 

до

 

35

 

лѣтъ—двѣ

 

трети

 

оклада,

 

полный

 

же

 

окладъ

 

вы-

дается

 

только

 

прослужившимъ

 

полные

 

35

 

дѣтъ

 

и

 

болѣе

 

(ст.

 

9).

4)

  

Неиэлѣчимо

 

больные

 

могутъ

 

получить

 

пенсію

 

по

 

сокра-

щенному

 

сроку,

 

а

 

именно:

 

прослужившіе

 

отъ

 

10

 

до

 

20

 

лѣтъ—

одну

 

треть

 

оклада,

 

прослужившіе

 

отъ

 

20

 

до

 

30

 

лѣтъ— двѣ

трети

 

оклада,

 

а

 

прослужившие

 

30

 

лѣтъ—полный

 

окладъ

 

(ст.

 

11).

5)

  

Тѣ

 

лица,

 

которые

 

на

 

столько

 

неизлѣчимо

 

больны,

 

что

не

 

въ

 

состояніи

 

обходиться

 

безъ

 

постояннаго

 

посторонняго

 

ухода,

могутъ

 

получить

 

пенсію

 

и

 

по

 

болѣе

 

сокращенному

 

сроку,

 

а

именно:

 

прослужившіе

 

отъ

 

5

 

до

 

10

 

лѣтъ—одну

 

треть

 

оклада,

прослужившіе

 

отъ

 

10

 

до

 

20

 

лѣтъ—двѣ

 

трети

 

оклада,

 

а

 

прослу-

жившие

 

20

 

лѣтъ— полный

 

окладъ

 

(ст.

 

12).

Но

 

при

 

этомъ

 

необходимо

 

имѣть

 

въ

 

виду,

 

что

 

всѣ

 

желающіе

получить

 

пенсію

 

по

 

сокращенному

 

сроку,

 

должны

 

жпремѣнпо

до

 

подачи

 

прошенія

 

объ

 

увольнши

 

просить

 

Епархіальное

 

На-

чальство

 

подвергнуть

 

ихъ

 

медицинскому

 

осмотру

 

во

 

Врачебномъ

Управленіи

 

и

 

только

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

получатъ

 

изъ

 

Врачебнаго

Управленія

 

установленное

 

свидетельство,

 

могутъ

 

просить

 

и

 

объ
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увольненіи

 

за

 

штатъ.

 

Если

 

это

  

не

 

выполнено,

   

то

   

такія

   

лица

лишаются

 

нрава

 

на

 

пенсію,

 

хотя

 

и

 

могли

 

бы

 

получить

 

ее.

Нерѣдко

 

бываютъ

 

случаи,

 

что

 

лица

 

дѣйствительно

 

боль-

ныя

 

и

 

безпомощныя

 

подаютъ

 

сначала

 

прошеніе

 

объ

 

увольненіи

за

 

штатъ,

 

а

 

потомъ,

 

будучи

 

уже

 

уволены,

 

иногда

 

спустя

 

бо-

дѣе

 

или

 

менѣе

 

продолжительное

 

время,

 

просятъ

 

распорядиться

обь

 

освидѣтельствованіи

 

ихъ

 

или

 

представляютъ

 

свидѣтельство

какого

 

нибудь

 

частнаго

 

врача.

 

Но

 

Епархіальное

 

Начальство,

послѣ

 

увольненія

 

такого

 

лица

 

за

 

штатъ,

 

уже

 

не

 

имѣетъ

 

права

по

 

закону

 

сдѣлать

 

распоряжеаіе

 

объ

 

освндѣтельствованіи,

 

да

 

если

бы

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

и

 

было

 

выправлено

 

свидѣтельство

 

изъ

Врачебнаго

 

Управленія,

 

то

 

оно

 

не

 

было

 

бы

 

принято

 

Высшимъ

Начальотвомъ,

 

какъ

 

выправленное

 

уже

 

по

 

увольиеніи

 

за

 

штатъ.

Свидетельство

 

же

 

отъ

 

частныхъ

 

врачей

 

и

 

совсѣмъ

 

не

 

имѣетъ

никакого

 

значенія

 

(Опредѣлевіе

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

отъ

 

17— 26

Февраля

 

1904

 

года

 

за

 

№

 

826,

 

пропечатанное

 

въ

 

№

 

10

 

Церкои.

Вѣдомост.

 

за

 

1904

 

годъ).

6)

   

Для

 

подачи

 

прошевія

 

о

 

пенсіи

 

полагается

 

трехмѣснчный

срокъ

 

со

 

дня

 

увольненія

 

отъ

 

службы,

 

нронустившіе

 

же

 

озна-

ченный

 

срокъ,

 

получаютъ

 

пенсію

 

со

 

дня

 

подачи

 

о

 

семъ

 

проше-

нія,

 

а

 

не

 

со

 

дня

 

увольненія

 

за

 

штатъ

 

(ст.

 

29).

7)

   

Вдова

 

и

 

дѣти

 

получаютъ

 

пенсію

 

со

 

дня

 

смерти

 

мужа

или

 

отца,

 

если

 

прошеніе

 

о

 

пенсіи

 

было

 

подано

 

въ

 

теченіи

 

года,

въ

 

противиомъ

 

же

 

случаѣ— со

 

дня

 

подачи

 

прошенія

 

(ст.

 

32).

8)

   

Ирошеніе

 

о

 

пенсіи

 

должно

 

быть

 

оплачено

 

одной

 

гербо-

вой

 

маркой

 

въ

 

60

 

коп.,

 

а

 

въ

 

самомъ

 

прошеніи

 

должно

 

быть

сказано

 

изъ

 

какого

 

именно

 

Казначейства

 

проситель

 

желаетъ

получать

 

пенсію.

9)

   

Вдовы

 

при

 

прошеніяхъ

 

о

 

пенсіи

 

за

 

службу

 

мужа

 

должны

представить

 

метрическую

 

выпись,

 

оплаченную

 

гербовымъ

 

сбо-

ромъ

 

въ

 

60

 

коп.,

 

о

 

смерти

 

мужа,

 

а

 

если

 

испрашивается

 

неп-

сія

 

и

 

несовершеннолѣтнимъ

 

дѣтямъ,

 

то

 

еще

 

и

 

метрическія

 

вы-

писи

 

о

 

рожденіи

 

ихъ,

 

тоже

 

оплаченный

 

гербовымъ

 

сборомъ

 

по

60

 

коп.
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О

 

своезременномъ

 

представленіи

 

о.о.

 

благочинными

 

срочныхь

 

саѣдѣнгй.

Изъ

 

дѣла

 

Копсисторіи

 

усматривается,

 

что

 

нѣкоторые

 

о. о.

 

бла-

гочинные

 

несвоевременно

 

представляютъ

 

требуемыя

 

отъ

 

нихъ

свѣдѣнія,

 

особенно—такъ

 

называемыя

 

«срочныя».

 

Представле-

ніе

 

свѣдѣній

 

и

 

отзывовъ

 

задерживается

 

нерѣдко

 

на

 

нѣсколько

мѣсяцевъ,

 

а

 

одинъ

 

изъ

 

благочинныхъ

 

(нынѣ

 

уволенный

 

отъ

должности)

 

затребовавныя

 

отъ

 

него

 

по

 

разнымъ

 

дѣламъ

 

свѣдѣпія

не

 

доставлялъ

 

по

 

три

 

и

 

четыре

 

года,

 

не

 

смотря

 

на

 

неоднократныя

подтверждена.

 

Такъ

 

какъ

 

иодобная

 

неаккуратность

 

нѣкоторыхъ

о.о.

 

благочинныхъ,

 

нарушая

 

правильность

 

делопроизводства

Консисторіи,

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

затрудняетъ

 

и

 

Епархіалыюе

 

На-

чальство

 

въ

 

исполнении

 

требований

 

Высшаго

 

Начальства,— Кон-

систорія,

 

съ

 

утвержденія

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

симъ

 

пред-

лагаем

 

о.о.

 

благочиннымъ

 

принять

 

всѣ

 

зависящія

 

отъ

 

нихъ

мѣры

 

къ

 

своевременному

 

доставленію

 

требуемыхъ

 

отъ

 

нихъ

 

свѣ-

дѣвій;

 

а

 

такъ

 

какъ

 

чаще

 

всего

 

препятствіемъ

 

къ

 

дѣлу

 

является

неисправность

 

и

 

неаккуратность

 

іюдвѣдомственныхъ

 

имь

 

прич-

товъ

 

и

 

главнымъ

 

образомъ — настоятелей,

 

то

 

о

 

всякой

 

неисправ-

ности

 

сихъ

 

послѣднихъ

 

немедленно

 

доносить

 

Епархіальному

Начальству

 

для

 

наложенія

 

на

 

виновныхъ

 

надлежащего

 

взысванія.

Опредѣленія

 

на

 

мѣста.

Резолюціями

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

Высокопреосвящен-

нѣйшаго

 

Іустина,

 

Архіепископа

   

Херсонскаго

  

и

  

Одесскаго,

 

но-

слѣдовавшими:

17

  

января,

 

священникъ

 

с.

 

Диковки,

 

Александр,

 

уѣздч,

 

Петръ

Брилевд

 

назначенъ

 

слѣдователемъ

 

2-го

 

Алексапдргйскаго

 

округа;

18

   

января,

 

бывшій

 

исправляющій

 

должность

 

псаломщика

Григорій

 

Двмковнчъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

назначенъ

 

на

 

нсалом-

щицкое

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Вогоявлепш,

 

Александрійскаго

 

уѣзда;

27

 

января,

 

состояний

 

на

 

псаломщицкой

 

вавансіи

 

въ

с.

 

Ясеново,

 

Ананьевскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

Петръ

 

Боцаренко,

согласно

 

прошепію,

 

онредѣленъ

 

на

 

второе

 

псаломщицвое

 

мѣсто

въ

 

г.

 

Гршоріополь.
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Резолюціями

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвященнѣйшаго

 

Ѳеодосія,

Епископа

 

Елисаветградсваго,

 

послѣдовавшими:

14

 

января,

 

крестьянин!.

 

Димитрій

 

Звягинцеве

 

назначенъ

псправляющимъ

 

должность

 

псаломщика

 

въ

 

с.

 

Михайловку,

Елисаветградскаго

 

уѣзда;

20

 

января,

 

мѣщанинъ

 

Николай

 

Алексѣевъ

 

назначенъ

псправляющимъ

 

должность

 

втораго

 

псаломщика

 

къ

 

Троицкой

церкви

 

г.

  

Очакова;

—

  

мѣщанинъ

 

Константинъ

 

Вепгеръ

 

назначенъ

 

псправляю-

щимъ

 

должность

 

втораго

 

псаломщика

 

въ

 

с.

 

Остановку,

 

Херсон-

скаго

 

уѣзда;

—

  

сынъ

 

діакона

 

Михаилъ

 

Шостачежо

 

назначенъ

 

испра-

вляющпмъ

 

должность

 

псаломщика

 

въ

 

с.

 

Кохавку,

 

Ананьевсваго

уѣзда;

—

  

сынъ

 

псаломщика

 

Григорій

 

Ѳомицкій

 

назначенъ

 

испра-

вляюшамъ

 

должность

 

втораго

 

псаломщика

 

въ

 

с.

 

Таловую

 

Балку,

Александрійскаго

 

уѣзда.

Перемѣщенія.

Реэолюціями

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

Высовопреоовящен-

нѣйшаго

 

Іустина,

 

Архіеписвопа

 

Херсонскаго

 

и

 

Одесскаго,

 

по-

слѣдовавшпми:

22

 

января,

 

священникъ

 

Екатерининскаго

 

Собора

 

г.

 

Херсона

Владиміръ

 

Новицкій,

 

согласно

 

ирошенію,

 

перемѣщенъ

 

къ

 

.Успен-

ской

 

церкви

 

г.

 

Одессы;

—

    

священникъ

 

с.

 

Рот,

 

Тираснольскаго

 

уѣзда,

 

Іаковъ

ЛараЬит,

 

согласно

 

прошенію,

 

перемѣщенъ

 

въ

 

с.

 

Догрвбы,

того

 

же

 

уѣзда.

Резолюціями

 

Его

 

Преосвященства,

 

Преосвященнѣйшаго

 

Ѳеодосія,

Епископа

 

Елисаветградскаго,

 

послѣдовавшнми:

14

 

января,

 

псаломщикъ

 

с.

 

Михайловки,

 

Елисаветградскаго

уѣзда,

 

Николай

 

Глядковскій,

 

согласно

 

прошенію,

 

перемѣщёнъ

на

 

первое

 

псаломщицкое

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Ларканы,

 

Тираспольскаго

уѣзда;
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17

 

января,

 

псаломщивъ

 

с.

 

Кохавки,

 

Ананьевскаго

 

уѣзда,

Іоаннъ

 

Васютинскій,

 

согласно

 

прошенію,

 

перемѣщенъ

 

въ

м.

 

Летровѣровку,

 

Тираспольскаго

 

уѣзда;

20

 

января

 

исправляющій

 

должность

 

псаломщика

 

с.

 

Таловой

Балки,

 

Александрійскаго

 

уѣзда,

 

Павелъ

 

Будный,

 

согласно

 

про-

піенію,

 

перемѣщенъ

 

въ

 

с.

 

Ыироновку,

 

того

 

же

 

уѣзда;

—

 

псаломщикъ

 

с.

 

Мироновки,

 

Александрійскаго

 

уѣзда,

Николай

 

Данченко,

 

согласно

 

прошенію,

 

перемѣщенъ

 

въ

 

с.

 

Ре-

шку,

 

того

 

же

 

уѣзда.

Свѣдѣнія

 

обть

 

умерпгахъ.

Волею

 

Божіею

 

скончались:

   

12

 

января

 

священникъ

  

г.

 

Гри-

горіополя

 

СтеФанъ

 

Бартковскій,

 

11

 

января

   

псаломщикъ

 

с.

 

Ре-

вовки,

 

Александрійскаго

 

уѣзда,

 

Петръ

 

Созоновичв

   

и

 

13

 

января

псаломщикъ

  

м.

 

Петровѣрбвки,

 

Тираспольскаго

   

уѣзда,

 

Михаилъ

Борячинскій.

           

„

г

                          

Возведѳніѳ

 

въ

 

санъ.

Псаломщики:

 

предмѣстья

 

г.

 

Одессы—Кривой

 

Балки

 

Сергій

Ковалевскій

 

и

 

с.

 

Каменки,

 

Херсонскаго

 

уѣзда,

 

Михаилъ

 

Орлов-

ский

 

рукоположены

 

въ

 

санъ

 

діакона.

Свободный

  

мѣста.

А)

  

Свящѳнническія:

Въ

 

г.

 

Херсонѣ,

 

при

   

Екатерининскомъ

   

Соборѣ,

 

1-е

 

мѣсто,

съ

 

22

 

января.

Въ

 

с.

 

Ингулъской

 

Каменкѣ,

 

Александрійскаго

   

уѣзда,

   

при

Николаевской

 

церкви,

 

1-е

 

мѣсто,

 

съ

 

11

 

декабря.

Въ

 

с.

 

Бандуркѣ,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

съ

 

26

 

ноября.

Въ

 

с.

 

Варваровкѣ,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

2-е

 

мѣсто,

 

съ

 

24

 

ноября.

Въ

 

с.

 

Стецовкѣ,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

2-е

 

мѣсто.

Въ

 

с.

 

Щербаняхъ,

 

Елисаветгр.

 

уѣзда,

 

1-е

 

мѣсто,

 

съ

 

11

 

дек.

Въ

 

с.

 

Олъшанкѣ,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

2-е

 

мѣсто.

Въ

 

с.

 

Роги,

 

Тираспольскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

22

 

января.

Б)

 

Псаломщицкое:

Въ

 

с.

 

Лсеново,

 

Ананьевскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

27

 

января.
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Херсопская

 

Духовная

 

Конснсторія,

 

по

 

разсмотрѣніи

 

изданія

священника

 

мѣст.

 

Кривого-Рога,

 

Херсонскаго

 

уѣзда,

 

Владиміра

Бабуры

 

подъ

 

названіемъ

 

«Пастырскіе

 

уроки» —проповѣди

 

1

 

на

воскресные

 

и

 

праздничные

 

дни

 

цѣлаго

 

года,

 

постановила

 

реко-

мендовать

 

означенное

 

изданіе

 

для

 

пріобрѣтенія

 

въ

 

церковный

 

и

церковно-школьныя

 

бвбліотеки,

 

какъ

 

пригодное

 

для

 

назиданія

народа. ________

Пожѳртвованія

 

на

 

раненыхъ

 

воиновъ

 

и

 

на

 

нужды

 

арміи

 

и

 

флота.

Въ

 

Канцеляріа

 

Херсонскаго

 

Епархіальнаго

 

Архіерея

 

въ

 

январе

1905

 

года

 

получены

 

пожертвованія:

А)

 

Въ

 

пользу

 

больныхъ

 

и

 

раненыхъ

 

воиновъ.

Отъ

 

Архіѳпископа

 

Іустина .........

       

50

 

p.

 

—

 

к.

Собрано

 

въ

 

Одесской

   

Покровской

   

церкви

   

въ

дѳкабрѣ

 

прошлаго

 

года ............

   

.

        

20

 

р.

 

38

 

к.

Отъ

 

церкви

 

и

 

причта

 

с.

 

Кривой-Балки,

   

Одѳс-

скаго

 

уѣзда ...................

         

5

 

р.

 

—

 

к-

Отъ

    

причта

    

Одесской

     

Крестовоздвижѳнской

церкви .....................

         

5

 

р.

 

50

 

к.

Собрано^въ

 

Одесской

 

Троицкой

 

Греческой

 

церкви

      

10

 

р.

    

4

 

к.

Отъ

 

причта

 

Михайловской

 

Одесской

 

на

 

Молда

ванкв

 

церкви ..................

         

5

 

р.

 

50

 

к.

Отъ

    

причта

    

Новокладбищенской

   

церкви

   

въ

Одессъ .....................

         

5

 

р.

 

—

 

к.

Отъ

 

причта

 

Покровской

 

церкви

 

с.

   

Гнилякова,

Одѳсскаго

 

уѣзда .................

         

2

 

р.

    

2

 

к.

Собрано

 

въ

 

церкви

 

с.

 

Бѳшбайракъ,

   

Елисавет-

градскаго

 

увзда] .................

       

33

 

р.

 

—

 

к»

Собрано

 

въ

 

церкви

   

с.

   

Бокова,

   

Ананьевскаго

уѣзда .................... ■

 

.

        

25

 

р.

 

—

 

к.

Отъ

 

причта

 

церквей

 

м.

 

Лысой

 

Горы

 

1

 

р.

 

30

 

к.,

м.

 

Любомирки

 

2

 

р.

 

44

 

к.;

 

всего .........

         

3

 

р.

 

74

 

к.

Отъ

 

церквей

   

Новомиргородскаго

   

Благочинни-

ческаго

 

округа .................

       

21

 

р.

 

86

 

к.

Отъ

 

церквей

 

и

 

причтовъ

 

Братолюбовскаго

 

Бла-

гочинническаго

 

округа .............

     

138

 

р.

 

61

 

к.

Собрано

 

отъ

 

прихожанъ

 

м.

   

Курисово-Покров-

скаго,

 

Одесскаго

 

уъзда ............

   

.

       

15

 

р.

 

60

 

к.

Отъ

 

священника

 

м.

   

Степановки

   

Петра

   

Паль-

ковскаго ....................

     

100

 

р.

 

—

 

к.
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-

Отъ

 

причта

 

Одесской

 

Покровской

 

церкви

    

.

   

.

        

11

 

р.

  

22

 

к.

Отъ

 

Единовврческаго

 

Благочинническаго

 

округа

      

63

 

р.

 

25

 

к.

Оть

 

причта

 

Одесской

  

Петропавловской

 

церкви

        

4

 

р.

 

56

 

к.

Отъ

 

причта

 

Одѳсскаго

 

Михаиловскаго

 

женскаго

монастыря ...................

         

1

 

р.

 

80

 

к.

Отъ

 

служащнхъ

 

въ

 

Глодосской

 

второклассной

церковной

 

школѣ ................

        

10

 

р.

 

—

 

к.

Отъ

 

причта

 

Одесской

 

Новослободской

 

Рожде-

ство-Богородицкой

 

церкви ............

         

6

 

р.

 

36

 

к.

Отъ

 

прихожанъ

 

Петропавловской

 

церкви

 

м.

 

Лы-

сой

 

Горы

     

...................

         

8

 

р

   

—

 

к.

Собрано

 

въ

 

церкви

 

Херсонскаго

 

Благовѣщен-

скаго

 

женскаго

 

монастыря ............

        

18

 

р.

 

—

 

к.

Собрано

 

въ

 

церкви

 

Одесскаго

 

Михаиловскаго

женскаго

 

монастыря ...............

       

29

 

р.

 

30

 

к.

Собрано

 

въ

 

Воскресенской

 

Среднефонтанской

церкви .....................

        

10

 

р.

 

43

 

к.

Отъ

 

причта

 

и

 

прихожанъ

 

Гѳоргіевской

 

церкви

с.

 

Дальника,

 

Одесскаго

 

уѣзда ..........

         

2

 

р.

 

90

 

к.

Собрано

 

въ

 

церкви

 

Аѳонскаго

 

Пантелеймонов-

скаго

 

подворья

 

въ

 

Одессѣ ............

        

17

 

р.

  

—

 

к.

Отъ

 

церквей

 

Единовѣрческаго

 

Благочинниче-

скаго

 

округа,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

отъ

 

раскольниковъ

села

 

Никольскаго ................

       

70

 

р.

 

50

 

к.

Отъ

 

причтовъ

 

и

 

прихожанъ

 

церквей

 

Новоодес-

скаго

  

Благочинническаго

 

округа .........

       

40

 

р.

 

41

 

к.

Отъ

 

причтовъ,

 

прихожанъ

 

и

 

церквей

 

1-го

 

Хер-

сонскаго

 

Благочинническаго

   

округа .......

       

46

 

р.

 

53

 

к.

Собрано

 

въ

 

с.

 

Перешорахъ,

 

Ананьевскаго

 

увзда

      

30

 

р.

 

—

 

к.

Отъ

 

Миссіонеровъ

 

Херсонской

 

еиархіи

 

2°/0

 

вы-

четъ

 

изъ

 

жалованья ...............

        

36

 

р.

 

—

 

к.

Отъ

 

прихожанъ

 

с.

 

Гвоздавки,

 

Ананьевскаго

уѣзда .....................

       

42

 

р.

 

56

 

к.

Отъ

 

причта

 

и

 

прихожанъ

 

с.

 

Терновкп,

 

Тирас-

польскаго

 

уѣзда ................

         

9

 

р.

 

—

 

к.

Собрано

 

въ

 

с.

 

Петровскомъ,

   

Одесскаго

   

уЬзда

        

6

 

р.

  

18

 

к.

Собрано

 

въ

 

церкви

 

с.

 

Ясенова,

 

Ананьевскаго

уѣзда

     

.....................

       

32

 

р.

 

—

 

к.

Отъ

 

причта

 

с.

 

Плетенаго

 

Ташлыка,

 

Елисавет-

градскаго

 

уѣзда ................

          

1

 

р.

  

15

 

к.

Собрано

 

въ

 

д.

 

Мардаровк'Ь,

 

Перегаорскаго

 

при-

хода,

 

Ананьевскаго

 

уѣзда ............

        

10

 

р.

 

45

 

к.

Отъ

 

причта

 

и

 

прихожанъ

 

Одесской

 

Успенской

церкви .....................

         

7

 

р.

 

—

 

к.



62

Собрано

 

въ

 

Одесской

 

Старокладбищенской

церкви .....................

       

28!- р.

  

50

 

к.

Собрано

 

въ

 

церкви

 

Одесскаго

 

духовнаго

 

училища

      

20

 

р.

   

—

 

к.

Отъ

 

служащпхъ

 

въ

 

Одесской

 

духовной

 

Сѳми-

наріи .....................

        

12

 

p.

 

50

 

к.

Отъ

 

причта

 

и

 

церкви

 

Пантѳлѳимоновской

 

на

Одесскомъ

 

лиманѣ

     

.

   

.

 

' .............

         

3

 

р.

 

—

 

к.

Отъ

 

служащихъ

 

въ

 

Одесскомъ

 

Епархіальномъ

женскомъ

 

училище ...............

        

14

 

р.

  

30

 

к.

Отъ

 

служащихъ

 

въ

 

Херсонской

 

Духовной

 

Кон-

систоріи ......... • ..........

         

9

 

р.

 

84

 

к.

Собрано

 

въ

 

Одесской

 

Алѳксіевской

 

церкви

  

.

   

.

       

49

 

р.

 

95

 

к.

Собрано

 

въ

 

церкви

 

м.

 

Анновки,

 

Елисаветград-

скаго

 

уѣзда,

 

8

 

р.

 

11

 

к.

 

и

 

отъ

 

причта

 

3

 

р.

 

8

 

к.;

 

всего

      

11

 

р.

 

19

 

к.

Отъ

 

прихожанъ

 

с.

 

Карбовки,

 

того

 

же

 

увзда,

5

 

р.

 

31

 

к.

 

и

 

отъ

 

прихожанъ

 

Новоархангѳльскаго

Благочицническаго

 

округа

 

31

 

р.

 

67

 

к.;

 

всего

   

...

       

36

 

р.

 

98

 

к.

Отъ

 

причта

 

и

 

прихожанъ

 

церкви

 

с.

 

Ставрова,

Ананьевскаго

 

уізда ...............

        

20

 

р.

 

—

 

к.

Отъ

 

причтовъ

 

и

 

церквей

 

Новогеоргіевскаго

 

Бла-

гочинническаго

   

округа .............

       

10

 

р.

 

—

 

к.

Собрано

 

въ

 

церкви

 

с.

 

Никольскаго,

 

Херсон-

скаго

 

увзда ...................

         

2

 

р.

 

—

 

к.

Отъ

 

причта

 

с.

 

Нѳрубайскихъ

 

Хуторовъ

 

1

 

р.

32

 

к.

 

и

 

отъ

 

церкви

 

2

 

р.

 

30

 

к.;

 

всего .......

         

3

 

р.

 

62

 

к.

Отъ

 

прихожанъ

 

церкви

 

м.

 

Курисово-Покров-

скаго,

 

Одесскаго

 

уѣзда .............

       

43

 

р.

 

25

 

к.

Отъ

 

прихожанъ

 

церкви

 

с.

 

Коотромки,

 

Херсон-

скаго

 

увзда ...................

       

75

 

р.

 

—

 

к.

Отъ

 

причта

 

и

 

церкви

 

въ

 

Ботаническомъ

 

саду

г.

 

Одессы ..................

       

10

 

р.

 

—

 

к.

Отъ

 

свящѳнническихъ

 

жѳнъ

 

Малиновской

 

и

 

Ко-

валевской

    

...................

         

5

 

р.

 

50

 

к.

Б)

 

На

 

санитарныя

 

нужды.

Отъ

 

Архіѳпископа

 

Іустина .........

       

50

 

p.

 

—

 

к.

Собрано

  

въ

 

Одесскомъ

 

Каѳедральномъ

 

Соборѣ

      

29

 

p.

 

55

 

к.

Собрано

 

отъ

 

прихожанъ

 

Петропавловской

 

цер-

кви

 

м.

 

Новаго

 

Буга ...............

       

20

 

р.

 

—

 

к.

Отъ

 

причта

 

о.

 

Ивановки

 

(Мариновки),

 

Анань-

евскаго

 

увзда ..................

         

3

 

р.

 

76

 

к.

Собрано

 

въ

 

церкви

 

с.

 

Коробчина,

 

Елисавет-

градскаго

 

уѣзда .................

         

3

 

р.

 

20

 

к.



33

Собрано

   

въ

   

Рождество-Богородичной

    

церкви

г.

 

Одьвіополя ..................

       

28

 

р.

  

—

 

к.

Отъ

 

причта

   

Одесской

   

Новослободской

 

Рожде-

ство-Богородичной

 

церкви ............

         

6

 

р.

 

—

 

к.

Отъ

 

причта

 

и

 

церкви

 

с.

 

Курисово-Покровскаго,

Одѳсокаго

 

уѣзда .................

         

3

 

p.

 

—

 

к.

Отъ

 

причта

 

с.

 

Сырово,

 

Ананьевскаго

 

увзда

 

.

   

.

         

6

 

р.

 

37

 

к.

Отъ

 

причта

 

и

 

прихожанъ

  

Гѳоргіѳвской

 

церкви

с.

 

Дальника,

 

Одесскаго

 

увзда ..........

         

1р.

 

—

 

к.

Отъ

 

причта

 

с.

 

Ингульской

   

Каменки,

 

Алексан-

дрійекаго

 

увзда ............. «...

         

5

 

р.

  

—

 

к.

Отъ

 

причта

 

и

 

прихожанъ

 

Одесской

 

Уопѳнской

церкви .....................

         

5

 

р.

 

—

 

к.

Отъ

   

причта

   

и

   

прихожанъ

   

Новогѳоргіевскаго

Благочинническаго

  

округа ............

         

8

 

р.

 

57

 

к.

Собрано

   

въ

   

церкви

   

с.

 

Никольскаго,

 

Херсов-

скаго

 

уѣзда ...................

         

2

 

р.

    

5

 

к.

Отъ

 

причтовъ

 

и

 

прихожанъ

 

сѳдъ

 

Галагановки,

Калужскаго

 

и

 

Явкина,

 

Херсонскаго

 

увзда

   

....

       

35

 

р.

 

29

 

к.

Отъ

 

учащихъ

 

въ

 

Демидовской

 

второклассной

школѣ ......... •

   

.

   

.

   

• ........

         

3

 

р.

 

42

 

к

Отъ

 

причта

 

Гѳоргіѳвокой

 

церкви

 

посада

 

Ново-

украинки ....................

         

4

 

р.

 

64

 

к.

Отъ

 

причта

 

с.

 

Севѳриновки,

 

Одесскаго

 

уѣзда

 

.

         

2

 

р.

  

—

 

к.

Отъ

 

причта

 

и

 

прихожанъ

 

2-го

 

Херсонскаго

Благочинническаго

 

округа ............

       

54

 

р.

  

29

 

к.

В)

 

На

 

усилѳніе

 

военнаго

 

флота.

Отъ

 

Архіепископа

 

Іустина .........

       

50

 

p.

 

—

 

к.

Отъ

 

прихожанъ

 

Покровской

 

церкви

 

с.

 

Гниля-

кова,

 

Одесскаго

 

увзда ..............

       

30

 

р.

 

50

 

к.

Отъ

 

прихожанъ

 

церкви

 

с.

 

Ивановки

 

(Мариновки),

Ананьевскаго

 

увзда ...............

         

5

 

р.

 

20

 

к.

Собрано

 

въ

 

Одѳсскомъ

 

Каѳедральномъ

 

Соборѣ

      

83

 

p.

 

44

 

к.

Отъ

 

прихожанъ

 

Одесской

 

Петропавловской

церкви .....................

       

10

 

р.

 

—

 

к.

Собрано

 

въ

 

Одесской

 

Срѣтѳнской

 

церкви

    

.

   

.

       

30

 

р.

 

30

 

к.

Отъ

 

причта

 

с.

 

Сырова,

 

Ананьевскаго

 

уѣзда

  

.

       

10

 

р.

 

63

 

к.

Отъ

 

служащихъ

 

въ

 

Елисаветградскомъ

 

духов-

номъ

 

училище ..........

   

• ......

        

16

 

р.

 

96

 

к.

Отъ

 

причта

 

и

 

прихожанъ

 

Гѳоргіевской

 

церкви

с.

 

Дальника,

 

Одесскаго

 

увзда ..........

         

1р.

 

—

 

к.

Отъ

 

причта

 

и

 

прихожанъ

 

Одесской

 

Входо-

Іерусалимской

  

церкви ..............

         

7

 

р.

 

35

 

к.
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Отъ

 

причтовъ

 

и

 

прихожанъ

 

церквей

 

Новоодес-

скаго

   

Благочинническаго

 

округа .........

       

19

 

р.

  

17

 

к.

Отъ

 

причта

 

и

 

прихожанъ

 

Одесской

 

Воскресен-

ской

 

церкви

 

на

 

Фонтанѣ

 

.

       

...........

         

6

 

р.

 

38

 

к.

Отъ

 

причта

 

и

 

церкви

 

с.

 

Камянки,

 

Елнсаветград-

скаго

 

уѣвда ...................

         

2

 

р.

 

—

 

к.

Отъ

 

причта

 

и

 

прихожанъ

 

Одѳсокой

 

Успенской

церкви .....................

         

3

 

р.

 

38

 

к.

Отъ

 

служащихъ

 

въ

 

Одесскомъ

 

Епархіальномъ

жѳнокомъ

 

училищѣ ...............

         

6

 

p.

 

60

 

к.

Отъ

 

прихожанъ

 

церкви

 

с.

 

Бѣлоусовки,

 

Елиса-

ветградскаго

 

увзда ..............

   

.

       

88

 

р.

 

40

 

к.

Отъ

 

причтовъ

 

Новоархангельскаго

 

Благочинни-

ческаго

 

округа .................

       

47

 

р.

 

46

 

к.

Отъ

 

причта

 

и

 

прихожанъ

 

Новогеоргіевскаго

Благочинническаго

 

округа ............

        

15

 

р.

 

—

 

к.

Собрано

 

въ

 

церкви

 

с.

 

Никольскаго,

 

Херсон-

скаго

 

увзда ...................

         

2

 

р.

 

—

 

к.

Отъ

 

причтовъ

 

и

 

прихожанъ

 

сѳлъ

 

Ново-Алѳ-

ксандровки

 

и

 

Калужскаго,

 

Херсонскаго

 

уѣзда

  

...

        

17

 

р.

 

—

 

к.

Изъ

 

церковныхъ

 

суммъ

 

с.

 

Демидова,

 

Тирасполь-

скаго

 

увзда,

 

17

 

р.

 

44

 

к.,

 

отъ

 

учащихъ

 

въ

 

Демидов-

ской

 

второклассной

 

школѣ

 

3

 

р.

 

43

 

к.;

 

всего

    

...

       

20

 

р.

 

87

 

к.

Г)

 

Въ

 

пользу

 

сѳмѳйствъ

 

умѳршихъ

 

воиновъ.

Собрано

 

въ

 

Одесскомъ

 

Каѳедральномъ

 

Ооборѣ

въ

 

дѳкабръ .............. •

 

.

   

.

   

.

   

.

     

106

 

p.

 

12

 

к.

Отъ

 

причта

 

и

 

прихожанъ

 

церкви

 

с.

 

Ивановки,

Ананьевскаго

  

увзда ................

         

2

 

р.

 

24

 

к.

Отъ

 

прихожанъ

 

с.

 

Компанѣевки,

 

Елисавѳтград-

скаго

 

увзда ............ • ......

       

28

 

р.

 

58

 

к.

Отъ

 

прихожанъ

 

с.

 

Стѳцовки,

 

Александр,

 

уѣзда

      

10

 

р.

 

80

 

к.

Отъ

 

церквей

 

Единовѣрческаго

 

Благочинниче-

скаго

 

округа ...................

        

63

 

р.

 

24

 

к.

Отъ

 

причта

 

Одесскаго

 

Михаиловскаго

 

женскаго

монастыря ...................

         

1

 

р.

 

80

 

к.

Отъ

 

прихожанъ

 

с.

 

Новокраснаго,

 

Елисавѳтград-

скаго

 

уѣзда ...................

        

15

 

р.

 

—

 

к.

Отъ

 

прихожанъ

 

и

 

причта

 

церкви

 

с.

 

Компанѣ-

евки,

 

того

 

же

 

увзда ...............

       

15

 

р.

  

60

 

к.

Отъ

 

служащихъ

 

въ

 

Елисавѳтградскомъ

 

духов-

номъ

 

училищѣ .................

       

16

 

р.

 

96

 

к.

Отъ

 

причта

 

и

 

прихожанъ

 

Георгіевской

 

церкви

с.

 

Дальника,

 

Одесскаго

 

увзда ..........

         

2

 

р.

 

—

 

к.
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Отъ

   

причта

   

и

 

прихожанъ

   

церквей

 

Новоодѳо-

скаго

 

Благочинническаго

 

округа .........

         

3

 

р.

 

20

 

к.

Отъ

 

причта

  

и

 

прихожанъ

 

Одесской

 

Успенской

церкви .....................

         

7

 

р.

 

—

 

к.

Отъ

 

служащихъ

 

въ

 

Одесскомъ

 

духовномъ

 

учи-

ли

 

щѣ .....................

        

27

 

р.

 

64

 

к.

Отъ

 

служащихъ

 

въ

 

Одесской

 

духовной

 

сѳминаріи

      

12

 

р.

 

50

 

к.

Отъ

   

церквей

    

и

   

причтовъ

    

Новогеоргіевскаго

Благочинническаго

   

округа ............

        

15

 

р.

 

—

 

к.

Собрано

   

въ

   

церкви

   

с.

 

Никольскаго,

 

Херсон-

скаго

 

увэда ................... _____2

 

р.

 

50

 

к.

Итого

 

въ

 

январѣ

 

поступило

 

2386

 

р.

 

43

 

к.

Пожертвовапія

 

подъ

 

лит.

 

А

 

и

 

В

 

препровождены

 

въ

 

Одесское

Управленіѳ

 

Россійскаго

 

Общества

 

Ераснаго

 

Креста,

 

подъ

 

лит.

 

В

переданы

 

въ

 

яружекъ

 

духовныхъ

 

даиъ

 

Херсонской

 

епархіи,

 

прп-

нимающій

 

участіе

 

въ

 

снаряжевіи

 

военно-санитарнаго

 

поѣзда

 

на

Дальній

 

Востокъ,

 

подъ

 

лит.

 

Г

 

будутъ

 

своевременно

 

препровождены

въ

 

находящееся

 

подъ

 

покровительствомъ

 

Императрицы

 

Маріи

 

Ѳеодо-

ровны

 

Попечительство

 

о

 

семействахъ

 

умершихъ

 

воиновъ.

Кружокъ

 

дамъ

 

духовнаго

 

званія,

 

задавшись

 

цѣлію

оборудовать

 

Санитарный

 

поѣздъ,

 

отходящій

 

въ

 

концѣ

февраля

 

мѣсяца,

 

энергично

 

взялся

 

за

 

это

 

доброе

 

дѣло

подготовляя —бѣлье,

 

матрацы,

 

подушки,

 

халаты,

 

одѣяла

и

 

другія

 

необходимыя

 

веши,

 

а

 

хирургический

 

отдѣлъ

пополнить,

 

насколько

 

позволять

 

средства.

 

Высокопреосвя-

шеннѣйшій

 

Архіепископъ

 

Іустинъ,

 

всегда

 

благосклонно

относящійся

 

къ

 

дѣятельности

 

сего

 

кружка,

 

и

 

въ

 

этотъ

разъ

 

пришелъ

 

на

 

помощь

 

къ

 

исполненію

 

цѣли

 

дамъ,—

препроводивъ

 

къ

 

предсѣдательницѣ

 

названнаго

 

кружка

Н.

 

Н.

 

Селецкой,

 

отъ

 

себя

 

лично,

 

500

 

рублей

 

съ

 

поже-

ланіемъ,

 

чтобы

 

оборудованіе

 

поѣзда

 

считалось

 

бы

 

отъ

имени

   

духовенства

   

Херсонской

   

епархіи.

Такая

 

щедрая

 

Архипастырская

 

помощь

 

и

 

поступаю-

щія

 

пожертвованія

 

вещами,

 

деньгами

 

и

 

продуктами

 

на

 

сіе

доброе

 

дѣло,

 

даетъ

  

возможность

  

кружку

 

дамъ

   

снабдить
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этотъ

 

поѣздъ

 

всѣмъ

 

необходимымъ

 

для

 

тяжело

 

раненыхъ

воиновъ,

 

а

 

если

 

окажется

 

возможнымъ,

 

то

 

и

 

въ

 

будущемъ

быть

 

въ

 

общеніи

 

съ

 

главнымъ

 

врачемъ

 

этого

 

поѣзда,

высылая,

 

по

 

мѣрѣ

 

возможности,

 

необходимыя

 

вещи

 

и

продукты

 

по

 

указанію

 

врача.

При

 

семъ

 

кружекъ

 

дамъ

 

считаетъ

 

своимъ

 

долгомъ

сердечно

 

поблагодарить

 

лицъ,

 

приславшихъ

 

свои

 

пожер-

твованія

 

на

 

вышеозначенныя

 

цѣли

 

и

 

покорнѣйше

 

просить

лицъ,

 

желающихъ

 

придти

 

па

 

помощь

 

раненымъ

 

воинамъ,

направлять

 

свои

 

пожертвованія

 

въ

 

Соборный

 

домъ

 

№

 

12,

напротивъ

 

Собора,

 

кв.

 

№

 

2,

 

Парасковіи

 

Николаевнѣ

Чепуриной,

 

которой

 

поручено

 

всѣ

 

пожертвованія

 

прини-

мать

 

съ

 

глубокою

 

благодарностію.

ГІожертвованія

 

поступили

 

отъ

 

княгини

 

Санъ-Донато

300

 

р.,

 

В.

 

Н.

 

Чемена

 

5

 

р.,

 

И.

 

А.

 

К.

 

25

 

р.,

 

полковника

Хоперскаго

 

2

 

ф.

 

чаю,

 

20

 

ф.

 

сахару

 

и

 

5

 

ф.

 

какао

 

и

 

А.

 

П.

Тысячной

 

2

 

фун.

 

шеколаду,

 

16

 

фун.

 

сахару

 

и

 

500

 

штукъ

папиросъ.

                                     

Діаконъ

 

Филиппъ

 

Гиркановъ.

О

 

пожертвованіяхъ

 

въ

 

пользу

 

св.

 

храмовъ.

О

 

пожертвованіяхъ

 

отъ

 

разныхъ

 

лицъ

 

въ

 

Архангело-Михаи-

ловскую

 

церковь

 

села

 

Димитріевни,

 

Мостовскаго

 

Благочинія,

Ананьевскаго

 

уввда,

 

за

 

года

 

1901,

  

1902,

  

1903

 

и

 

1904.

Въ

 

1901

 

году

 

поступили

 

пожѳртвованія

 

вещами

 

отъ

 

слѣдую-

щихъ

 

лицъ:

 

запрестольный

 

деревянный

 

вызолоченный

 

съ

 

укра-

шеніями

 

крестъ

 

въ

 

47

 

р.

 

пожѳртвованъ

 

крестьянами

 

дѳр.

 

Новой-

Пристани;

 

запрестольный

 

посеребренный

 

съ

 

семью

 

лампадами

семисвѣщникъ

 

въ

 

47

 

р.

 

пожертвовать

 

мѣщаниномъ

 

Меѳодіемъ

Данчулъ;

 

пасхальный

 

трисвѣщникъ

 

позолоченный

 

съ

 

изображеніемъ

воскрѳсшаго

 

Господа

 

и

 

поминовенный

 

сосудъ

 

съ

 

изображеніями

распятаго

 

Господа

 

и

 

вокругъ—Матери

 

Божіей

 

и

 

Іоанна

 

Бого-

слова,

 

посеребренный,

 

въ

 

20

 

рублей,

 

пожѳртвованъ

 

капитаномъ

1-го

 

ранга

 

Василіемъ

 

Вахтинымъ.

Въ

 

1902

 

году

 

поступили

 

иожертвованія

 

вещами:

 

діаконская

металлическая

 

свѣча

 

въ

 

2

 

руб.

 

и

 

напрестольная

 

плащаница

 

на

атласѣ

 

въ

 

15

 

руб.

 

пожертвованы

 

крестьяниномъ

 

дер.

 

Новой

 

При-

стани

 

Ѳеодоромъ

 

Швецъ;

 

три

 

вѣнскихъ

 

стула

 

въ

 

6

 

р.,

 

лампада

Фражѳ

 

въ

 

5

 

руб.,

 

ковѳръ

 

цвѣтной,

 

шерстяной,

 

для

 

постилки

 

въ

царскихъ

 

вратахъ

 

въ

 

І7

 

руб.

 

и

 

ручной

 

серебряно-вызолоченный

напрестольный

 

крестъ

   

въ

   

15

   

руб.

   

пожертвованы

  

крестьяниномъ
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дер.

 

Новой

 

Пристани

 

Павломъ

 

Пѳрѳбейносъ;

 

кадило

 

мъдное,

 

по-

серебренное

 

въ

 

5

 

руб.

 

пожертвовано

 

крестьяниномъ

 

села

 

Ди-

митріѳвки

 

Митрофаномъ

 

Клочанко;

 

малиноваго

 

полубархата

 

съ

вышитыми

 

по

 

угламъ

 

херувимами

 

и

 

крестами

 

въ

 

12

 

руб.

 

по-

жертвовано

 

крестьянками

 

дер.

 

Новой

 

Пристани.

Въ

 

1903

 

году

 

поступили

 

пожертвованія

 

вещами:

 

икона

 

Св.

 

Се-

рафима

 

Саровскаго

 

въ

 

серѳбряно-внзолочѳнномъ

 

окладѣ

 

въ

 

кіотв

за

 

стѳкломъ

 

съ

 

лампадой

 

въ

 

18

 

руб.

 

пожертвована

 

крестьяниномъ

Даніиломъ

 

Обдулѳяко;

 

кадило

 

серебряное

 

въ

 

30

 

руб.

 

пожертво-

вано

 

крестьяниномъ

 

дер.

 

Новой

 

Пристани

 

Иваномъ

 

Магдичъ;

 

два

куска

 

мишурной

 

парчи

 

20

 

аршинъ

 

въ

 

40

 

руб.

 

пожертвованы

мъщанкою

 

Параскевою

 

Крусиръ

 

и

 

крестьяниномъ

 

Василіемъ

 

Гла-

зовымъ.

Въ

 

1904

 

году

 

поступили

 

пожертвованія

 

вещами:

 

Владпмірской

Божіей

 

Матери

 

икона

 

въ

 

сѳребряно-вызолоченномъ

 

окладѣ

 

въ

 

кіотѣ

за

 

стѳкломъ

 

въ

 

18

 

руб.

 

пожертвована

 

мѣщаниномъ

 

Грпгоріемъ

Крусиръ;

 

живописная

 

икона

 

двунадѳсяти

 

Господскихъ

 

и

 

Богоро-

дичныхъ

 

праздниковъ

 

въ

 

22

 

р.

 

въ

 

кіотѣ

 

за

 

стекломъ

 

пожертво-

вана

 

крестьяниномъ

 

Иліѳю

 

Слободянникъ;

 

цвѣтная

 

тріодь

 

въ

 

кожа-

помъ

 

пѳреплѳтѣ

 

въ

 

7

 

руб.

 

пожертвована

 

крест,

 

села

 

Димитріевки

Симѳономъ

 

Горовымъ;

 

тріодь — постная

 

въ

 

кожаномъ

 

переплегв

въ

 

8

 

руб.,

 

поволота

 

футляра

 

для

 

хранѳнія

 

на

 

прѳстолѣ

 

дарохра-

нительницы— 20

 

руб.,

 

хоругвь

 

суконная

 

въ

 

12

 

руб.

 

и

 

шелковое

 

въ

цвѣтахъ

 

покрывало

 

на

 

прѳстолъ

 

въ

 

25

 

руб.

 

пожертвованы

 

крестья-

ниномъ

 

села

 

Димитріевки

 

Трофимомъ

 

Силивоненко

 

съ

 

женою

 

его

Іульяніѳю;

 

хоругвь

 

полотняная

 

въ

 

7

 

руб.

 

пожертвована

 

крестьян-

кою

 

Маріею

 

Обдулѳнко;

 

покрывало

 

на

 

престолъ

 

атласное,

 

голубое

съ

 

цвѣтами

 

въ

 

30

 

руб.,

 

пожертвовано

 

крестьянками

 

хутора

 

Ру-

мынскаго;

 

паникадило

 

въ

 

10

 

свѣчей,

 

бронзовое,

 

и

 

8

 

бронзовыхъ

ствнныхъ

 

подсвѣчниковъ

 

съ

 

привѣсками

 

въ

 

150

 

руб.

 

пожертво-

ваны

 

капитаномъ

 

1-го

 

ранга

   

Василіѳмъ

 

Васильѳвымъ

 

Вахтинымъ.

А

 

всего

 

за

 

4

 

года

 

поступило

 

пожѳртвованій

 

на

 

578

 

рублей.

Въ

 

декабрѣ

 

мѣсяцѣ

 

1904

 

года

 

поступили

 

въ

 

Варваринскую

церковь

 

с.

 

Новоукраинки,

 

Елисавѳтградскаго

 

уѣзда,

 

отъ

 

прихо-

жанъ

 

слѣдующія

 

пожертвованія:

 

отъ

 

крестьянина

 

Григорія

 

Ш

 

усь—

полное

 

священническое

 

облаченіе,

 

стоющѳѳ

 

45

 

р.,

 

отъ

 

крестьянина

Іакова

 

Мороза—такое

 

же

 

полное

 

облачѳніе,

 

стоющее

 

38

 

руб.

 

и

 

отъ

учительницы

 

мѣстной

 

церковно-приходской

 

школы

 

10

 

арш.

 

зеле-

наго

 

въ

 

крестахъ

 

глазета

 

на

 

діаконскій

 

стихарь,

 

стоющій

 

10

 

руб.

и

 

отъ

 

женщинъ

 

прихожанокъ— 10

 

арш.

 

бѣлой

 

парчи

 

на

 

стихарь,

стоющій

 

16

 

р.

 

А

 

всего

 

поступило

 

пожертвованій

  

на

 

сумму

 

109

 

р.

Безплатная

 

доставка

 

посылокъ

 

въ

 

дѣйствующую

армію.
Отъ

 

Управленія

 

Юго-Западныхъ

 

желѣзныхъ

 

дорогь

 

нами

 

полу-

чены

 

слѣдующія

 

свѣдѣнія,

 

которыми

 

считаемъ

 

нужнымъ

 

подѣлиткя

съ

 

нашими

 

читателями.
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Н;і

 

всѣхъ

 

станціяхъ

 

Юго-Западныхъ

 

желѣзныхъ

 

дорогъ,

 

а

 

равно

на

 

городскпхъ

 

станціяхъ

 

и

 

транснортныхъ

 

конторахъ,

 

согласно

 

пра-

вилъ,

 

опубликованныхъ

 

въ

 

№

 

1633

 

Сборника

 

Тарифовъ

 

Россійскнхъ

желѣзныхъ

 

дорогь,

 

открытъ

 

пріѳмъ

 

посылокъ,

 

вѣсомъ

 

каждая

 

не

свыше

 

одного

 

иуда,

 

адресованныхъ

 

въ

 

дѣйствующую

 

армію

 

на

 

имя

офицеровъ,

 

должностныхь

 

лицъ

 

интѳндантскаго

 

вѣдомства,

 

нижнихъ

чиновъ,

 

врачей,

 

сѳстѳръ

 

мгілосердія,

 

фольдшѳровъ

 

и

 

санитаровъ.

 

Такія

посылки

 

должны

 

быть

 

упакованы

 

въ

 

деревянные

 

ящики

 

или

 

же

 

зашиты

въ

 

холстъ

 

или

 

клеенку,

 

обвязаны

 

бичевкою

 

и

 

концы

 

бичѳвки

 

либо

припечатаны

 

печатью

 

отправителя,

 

либо

 

на

 

увязкѣ

 

должна

 

находиться

пломба

 

отправителя.

 

На

 

каждой

 

посылкѣ

 

требуется

 

обозначать

 

подробный

адресъ

 

получателя,

 

какъ-то:

 

имя,

 

отчество

 

и

 

фамилію

 

адресата;

 

чинъ,

должность

 

пли

 

званіе;

 

ту

 

войсковую

 

часть

 

или

 

учрѳжденіѳ,

 

куда

адресуется

 

посылка

 

и

 

мѣсто

 

нахожденія

 

адресата,

 

если

 

послѣднеѳ

отправителю

 

пзвѣстно.

Въ

 

посылкахъ

 

запрещено

 

отправлять

 

скоропортящіеся

 

грузы

 

и

жидкости

 

въ

 

хрупкой

 

посудѣ.

Въ

 

Кіевѣ,

 

Одѳссѣ,

 

Бердичевѣ,

 

Винницѣ,

 

Дунаѳвцахъ,

 

Каыепѳцъ-

Подольскѣ,

 

Кишиневѣ,

 

Бѳндѳрахъ,

 

Тпрасполѣ,

 

Крѳмѳнцѣ,

 

Могилѳвѣ

и

 

Острогѣ

 

рекомендуется

 

по

 

преимуществу

 

обращаться

 

для

 

сдачи

 

по-

сылокъ

 

на

 

городскія

 

станціи:

 

въ

 

Кіѳвѣ —Фундуклѳѳвская

 

Ji°

 

14,

 

въ

Одессѣ —Николаевскій

 

бульваръ

 

.№14,

 

въ

 

Кишинѳвѣ — уголъ

 

Але-

ксандровской

 

и

 

Пушкинской

 

ул.,

 

д.

 

Дончевой,

 

въ

 

Бѳндерахъ— Андре-

евская

 

ул.,

 

домъ

 

Пѳрельмана,

 

въ

 

Тпрасполѣ —Покровская

 

ул.,

 

домъ

Когана

 

J6

 

10.

Лица,

 

жѳлающія

 

сдать

 

посылки,

 

приглашаются

 

обращаться

 

къ

начальникамъ

 

станцій

 

или

 

дежурнымъ

 

по

 

станціи,

 

распоряженіемъ

которыхъ

 

посылки

 

немедленно

 

будутъ

 

приняты.

 

На

 

большихъ

 

станціяхъ,

гдѣ

 

имѣются

 

швейцары,

 

послѣднимъ

 

вмѣнено

 

въ

 

обязанность

 

указывать

публпкѣ

 

мѣста

 

пріѳма

 

посылокъ

 

и

 

лицъ,

 

непосредственно

 

вѣдающихъ

этямъ

 

дѣломъ.

 

Во

 

избѣжаніѳ

 

отказа

 

въ

 

пріѳмѣ

 

посылокъ,

 

Управленіѳ

приглашаѳтъ

 

публику

 

доставлять

 

таковыя

 

въ

 

прочной,

 

исправной

уваковкѣ

 

и

 

съ

 

вѣсомъ,

 

не

 

прѳвышающимъ

 

одного

 

пуда.

 

Собранные

посылки

 

разъ

 

въ

 

нѳдѣлю

 

распоряжѳніѳмъ

 

ст.

 

Кіѳвъ

 

отправляются

 

въ

особыхъ

 

вагонахъ

 

въ

 

Сызрань,

 

откуда

 

отдѣльными

 

поѣздами

 

слѣдуютъ

въ

 

Харбинъ.

 

Перевозка

 

на

 

всѳмъ

 

протяженіи

 

совершается

 

безплатно.

Въ

 

пріемѣ

 

посылокъ

 

каждая

 

станція

 

выдаѳтъ

 

отправителю

 

квитанцію.

Для

 

нріѳма

 

посылокъ

 

станціи

 

Юго-Западныхъ

 

дорогъ

 

открыты:

въ

 

будніе

 

дни—отъ

 

8

 

час.

 

утра

 

до

 

12

 

час.

 

дня

 

и

 

отъ

 

1

 

часа

 

до

4

 

час.

 

по

 

полудни,

 

въ

 

праздничные

 

дни— отъ

 

8

 

час.

 

утра

 

до

 

12

 

час.

дня,

 

и,

 

кромѣ

 

того,

 

ежедневно,

 

какъ

 

въ

 

будніе,

 

тавъ

 

л

  

въ

 

празд-
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ничныѳ

 

дни,

 

еще

 

и

 

въ

 

часы,

 

когда

 

открыты

 

багажныя

 

кассы

 

для

цріѳма

 

багажа,

 

а

 

именно:

 

на

 

станціяхъ:

 

Вѳрдичѳвъ,

 

Вендоры

 

II,

Бирзула,

 

Бобринская,

 

Бѣльскъ,

 

Бѣльцы,

 

Бѣлая

 

Церковь,

 

Вапнярка,

Винница,

 

Волочискъ,

 

Голта,

 

Граево,

 

Дубно,

 

Жмеринка,

 

Звѳниго-

родка,

 

Казатинъ

 

Пасс,

 

Кіѳвъ,

 

Еивѳрцы,

 

Ейншнѳвъ,

 

Ковѳль,

 

Кор-

сунь,

 

Коростень,

 

Могилевъ,

 

Ново-Украинка,

 

Одесса

 

Главная,

 

Окница,

Проскуровъ,

 

Радзивиловъ,

 

Раздѣльная,

 

Рыбница,

 

Сарны,

 

Слободка,

Славута,

 

Умань,

 

Фастовъ,

 

Шпола

 

и

 

Пвѣтково — за

 

одинъ

 

часъ,

 

а

 

на

остальныхъ — за

 

30

 

минутъ

 

до

 

отхода

 

пассажирскаго

 

поѣзда.

ОБЪЯВЛЕИІЕ.

Открыта

 

подписка

 

на

 

1905

 

годъ

 

на

 

журналъ

VII

 

г.

изданія.

Большой

   

иллюстрированный

   

вѣстнинъ

   

литературы,

   

науки,

   

искусства,

   

современной
жизни,

 

политики

 

и

 

прикладныхъ

 

знаній,

 

издаваемый

 

при

 

участіи

 

извѣстныхъ

 

русскихъ

писателей

 

и

 

ученыхъ,

 

подъ

 

редакціей

 

П.

 

М.

 

ОЛЬХИНА.

Во

 

ыногихъ

 

слояхъ

 

русскаго

 

общества

 

чувствуется

 

въ

 

ііослѣднее

 

время

 

потреб-

ность

 

въ

 

леріодическомъ

 

изданіи,

 

которое

 

удовлетворяло

 

бы

 

болѣе

 

строгимъ

 

умствен-

нымъ

 

и

 

эстетическииъ

 

требованіямъ

 

совремеинаго

 

интеллигептнаго

 

читателя,

 

какъ

въ

 

отношеніи

 

ввутренняго

 

содержанія,

 

такъ

 

и

 

въ

 

отношеыіи

 

внѣшности,

 

и

 

отлича-

лось

 

бы

 

отъ

 

шаблоннаго

 

типа

 

иллюстрированныхъ

 

журналовъ.

 

Создать

 

—при

 

дѣя-

тельномъ

 

участіи

 

избраннаго

 

круга

 

писателей,

 

ученыхъ

 

и

 

художниковъ— такое

изданіе

 

ставить

 

себѣ

 

цѣлью

 

редакція

 

«Ііоваго

 

Міра>.

Въ

 

годъ

 

72

 

выпуска,

изъ

 

которыхъ

ОА

   

Аіо

 

ЛІО

     

НпПЯГП

 

МІПЯ"

   

богато

 

иллюстрированнаго

 

литературно-
1)

 

&т

 

Jl.JW-

 

„.BiUDdi

 

U

 

ITII|Ja

   

,

 

художественная

 

журнала,

 

въ

 

фориатѣ

лучшихъ

 

европейскихъ

 

иллюстрацій,

 

заключающая

 

въ

 

себѣ:

 

беллетристику,

 

поэзію,

исторію,

 

критику

 

и

 

статьи

 

по

 

всѣмъ

 

отраслямъ

 

знаній,

 

съ

 

приложеяіяви:

МОЗАИКА

 

иллюстри-

рованный

 

отдѣлъ

 

приклад-

ныхъ

 

знаній

 

и

 

новѣйшихъ

изобрѣтеній,

 

съ

 

хроникой

самообразованія

 

и

 

со

справочнымъ

 

отдѣломъ.

Совремешя

 

лѣтопись
иллюстрированный

 

обзоръ

текущей

   

жизни —полити-

ческой,

  

общественной

   

и

художественной.

ЖИВОПИСНАЯ

 

РОССІЯ
посвященная

 

отчизновѣ-

дѣнію,

 

исторіи,

 

культурѣ,

государственной, обществ.

и

 

экономич.

 

жизни

 

Россіи,

съ

 

иллюстрадіями.

Ввѣшность

 

«Новаго

 

Міра>— какъ

 

изданія,

 

разсчитаннаго

 

па

 

читателей

 

съ

 

высо-

кими

 

эстетическими

 

запросами,

 

будетъ

 

соотвѣтствовать

 

лучшимъ

 

заграничныиъ

болыпимъ

 

художественнымъ

 

изданіямъ.

 

Журналъ

 

будетъ

 

печататься

 

на

 

веленевой

бумагѣ

 

въ

 

болыпомъ

 

форматѣ— in

 

folio,

 

будеть

 

украшенъ

 

снимками

 

съ

 

выдающихся

новыхъ

 

произведеній

 

искусства

 

русскихъ

 

и

 

иностранныхъ,— въ

 

гравюрахъ

 

па

 

де-

ревѣ,

 

автотипіяхъ

 

и

 

др.

 

репродукціяхъ,

 

по

 

новѣйшимъ

 

способамъ;

 

оригинальными

рисунками,

 

портретами,

 

этюдами— черными

 

и

 

цвѣтными.

"Новый

   

Міръ»

   

съ

   

"Живописной

   

Россіей",

 

«Мозаикой»

   

и

 

«Современной

   

Лѣтописью»

выходктъ

 

1-го

 

и

 

16-го

 

каждаго

 

мѣсяца.

а ,

 

24

 

ѢШ

 

„Вѣстнина

 

Литературы",

 

^гГГд^ГУ
сяца.

 

Йзданіе

 

это

 

имѣетъ

 

своей

 

задачей

 

объединить

 

все,

 

что

 

касается

 

литератур-
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нато

 

міра,

 

русскаго

 

и

 

иностранная,

 

критику,

 

литературныя

 

воспоминанія,

 

статьи

и

 

корреспонденции

 

по

 

вопросамъ

 

изящной

 

словесности,

 

библіографіи

 

и

 

пр.

„3)24

 

книги

 

„Библіотеки

 

Русскихъ

 

и

 

Иностран-
UklVU

    

ПиРЯТРПРЙ"

     

К0Т0 Рыя

 

будутъ

 

заключать

 

вь

 

себѣ

 

серію

 

оригж-
пЫАЬ

    

ІІИЬСІ I

 

СЛСІ9

    

,

    

нальныхъ

  

и

  

переводныхъ

  

историческихъ,

 

быто-

выхъ

 

и

 

соціальныхъ

 

романбвъ,

 

повѣетей,

 

очерковъ

 

и

 

т.

 

д.

 

Изданіе

 

это

 

будетъ

 

раз-

сылаться

 

вмѣстѣ

 

съ

 

«Вѣстникомъ

 

Литературы»,

 

т.

 

е.

 

8-го

 

и

 

23-го

 

числа.

О

 

с

 

с

 

б

 

іэі

 

sa:

   

пр

 

е

 

м

 

in

Въ

 

продолжѳніѳ

 

года

 

при

 

журналѣ

 

будутъ

 

прилагаться:

Бодьшія

 

полихромныя

 

картины,

Акварельный

 

копіи

 

въ

 

краскахъ,

наклеенныя

 

на

 

особые

 

картонные

 

листы,

Геліогравюры -mezzotinto

 

и

 

пр.,

 

и

 

пр.

Всѣ

 

премін

 

къ

 

«Новому

 

Міру»

 

заказаны

 

лучшимъ

 

заграничнымъ

 

полиграфическимъ

заведеніямъ

 

и

 

будутъ

 

представлять

 

большую

 

художественную

 

цѣнность.

Подписная

 

цѣиа

 

«Новаго

Міра»,

 

съ

 

дост.

 

и

 

перес:

на

 

годъ

 

14

 

р.,

 

на

 

полгодаО*.

  

КПм

7

 

р.,

 

на

 

четверть

 

года

 

.

 

jW|lr«Ulli

Для

   

годовыхъ

   

подписчиковъ

   

допу-

скается

  

льготная

 

разсрочка,

 

именно:

при

   

подпискѣ

   

и

   

ежемѣсячно,

   

до

 

О

 

ц

уплаты

 

всей

 

подписной

 

стоимости,

 

по

 

^

 

Н»

Съ

 

требованіями

 

обращаться:

  

въ

   

контору

  

журнала

 

"НОВЫЙ

  

МІРЪ»,

 

при

  

книжномъ

магазинѣ

 

Товарищества

 

М.

 

0.

 

ВОЛЬФЪ,-С.-ПЕТЕР&УРГЪ,

 

Гостиный

 

Дворъ,

 

№

 

18.

Отвѣтствѳнный

 

рѳдавторъ

 

П.

 

М.

 

Ольхи нъ. Издатели:

 

Товарищество

 

М.

 

0.

 

Вольфъ.

СОДЕРЖАНІЕ:

 

Указъ

 

Овятѣйшаго

 

Стнода.—

 

Распоряженія

 

Епархіальнаго

Начальства.— Пожертвопанія:

 

на

 

раненыхъ

 

воиновъ

 

и

 

на

 

нужды

 

арміи

 

и

 

флота,

на

 

оборудованія

 

Санитарнаго

 

поѣзда

 

и

 

въ

 

пользу

 

св.

 

храмовъ.— Безплатная

 

до-

ставка

 

посылокъ

 

въ

 

действующую

 

армію.— Объявленіе.

Редакторъ

 

Ректоръ

 

семинаріи,

 

Архимандрита

 

Анатолій.

Печатать

 

дозволяется.

 

Одесса,

 

31

 

января

 

1905

 

года.

Цензоръ

 

священникъ

 

Михаилъ

 

Витвицкій.

«Славянская»

 

типографія

 

Е.

 

Хрисогелосъ,

 

Полицейская

 

ул.,

 

д.

 

Новикова

 

16

 

8.



ПРИБАВЛЕНІЯ
къ

ХЕРСОНСКЙМЪ

 

ЕПАРХІАЛЬНЫМЪ

 

ВЩШИИІ

1Э05.

і

 

т

 

з.

 

і

 

гш

 

шиі

 

інееш.

 

І

 

/

 

ФееР алЯ. ц
^ -------------------------------------- 5-

                                                                                                                                

* ------------------------------------- *

Поученіе

 

въ

 

недѣлю

 

предъ

 

Просвѣщеніемъ

 

*).
Быеть

 

Іоанпь

 

крестяй

 

въ

 

пустыни

и

 

проповѣдая

 

крещенге

 

покаянія

 

во

отпущеніе

 

грѣховъ.

 

И

 

исхождаше.

 

къ

нему

 

вся

 

Іудейская

 

страна

 

и

 

іерусалим-

ляне:

 

и

 

крещахуся

 

ecu

 

во

 

Іорданѣ

 

ртьцѣ

отъ

 

него,

 

исповѣдающе

 

ірѣхи

 

своя

(Марк.

 

1,

 

4—5).

Православные

 

Христіане!

Недавно

 

мы

 

праздновали

 

великій

 

праздникъ

 

Рождества

 

Спа-

сителя

 

нашего,

 

вчера

 

мы

 

встрѣтили

 

наступившій

 

новый

 

годъ,

а

 

теперь

 

чрезъ

 

вѣскольво

 

дней

 

мы

 

будешь

 

торжественно

 

праздно-

вать

 

Святое

 

Богоявленіе

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа.

 

И

 

какъ

тогда

 

Св.

 

Церковь

 

заблаговременно

 

приготовляла

 

насъ

 

къ

 

до-

стойному

 

празднованію

 

Рождества

 

Христова,

 

напоминая

 

намъ

 

о

немъ

 

и

 

въ

 

церковныхъ

 

пѣснопѣніяхъ,

 

и

 

чтеніяхъ

 

изъ

 

Св.

 

Еван-

гелія,

 

апостольскихъ

 

посланій

 

и

 

ветхозавѣтныхъ

 

священныхъ

книгъ,—такъ

 

точно

 

она

 

поступаетъ

 

и

 

теперь.

 

Еще

 

со

 

вчерага-

няго

 

дня

 

Св.

 

Церковь

 

въ

 

своихъ

 

пѣснопѣніяхъ

 

начала

 

прослав-

лять

 

гряду щаго

 

ко

 

Крещенію

 

Спаса

 

Господа.

 

Съ

 

этою

 

же

 

цѣ-

лію,

 

т.

 

е.

 

чтобы

 

приготовить

 

насъ

 

къ

 

достойному

 

срѣтенію

 

ве-

*)

 

Произнесено

 

2

 

января

 

въ

 

Хѳрсонскомъ

 

Успенскомъ

 

Соборѣ

 

въ

 

концѣ

литургіи

 

и

 

прѳдъ

 

панихидою

 

по

 

православнымъ

 

воинамъ

 

на

 

брани

 

убіеннымъ

 

во

врѳня

 

геройской

 

обороны

 

крѣпости

 

Портъ-Артура.
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лмкаго

 

праздиика

 

Госнодпя,

 

Св.

 

Церковь

 

и

 

въ

 

настоящій

 

воскрес-

ный

 

день

 

предложила

 

памъ

 

на

 

Божественной

 

лптургіи

 

чтеніе

изъ

 

Св.

 

Евангелія

 

отъ

 

Марка

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

незадолго

 

до

 

Кре-

щенія

 

Господня

 

явился

 

въ

 

пустынѣ

 

іорданской

 

Св.

 

Пророкъ

 

и

Предтеча,

 

Креститель

 

Іоаннъ

 

и

 

о

 

чемъ

 

онъ

 

тамъ

 

проповѣдывалъ.

Свою

 

проповѣдь

 

Св.

 

Іоапнъ

 

Предтеча

 

началъ

 

нризывомъ

всѣхъ

 

людей

 

къ

 

поиаянію

 

и

 

къ

 

достойному

 

принятію

 

грядущаго

въ

 

міръ

 

Христа

 

Спасителя.

 

Нужно

 

замѣтпть,

 

что

 

релпгіозное,

политическое

 

и

 

общественное

 

положеиіе

 

народа

 

іудейскаго

 

но

времени

 

нришествія

 

въ

 

міръ

 

Спасителя

 

было

 

печальное.

 

Среди

іудеевъ

 

въ

 

огромпомъ

 

большинствѣ

 

были

 

распространены

 

рели-

познополитическія

 

заблужденія;

 

въ

 

лицѣ

 

Христа

 

Спасателя

евреи

 

ожидали

 

не

 

Избавителя

 

отъ

 

рабства

 

грѣховнаго,

 

не

 

Осно-

вателя

 

благодатнаго

 

Царства

 

Божія

 

на

 

землѣ,— а

 

земного

 

царя,

который

 

освободить

 

евреевъ

 

отъ

 

ига

 

язычннковъ-римлянъ

 

и

устроить

 

для

 

пихъ

 

могущественное

 

всемірпое

 

царство

 

здѣсь

 

же

ва

 

землѣ.

 

Въ

 

еврейскомъ

 

народѣ

 

образовались

 

религіозныя

 

секты:

Фарисеевъ,

 

саддукеевъ

 

п

 

іессеевъ.

 

Въ

 

политическомъ

 

отношеніи

евреи

 

были

 

лишены

 

свободы

 

и

 

подчинялись

 

власти

 

римлянъ.

Давно

 

уже

 

оскудѣли

 

у

 

евреевъ

 

природные

 

вожди

 

и

 

цари

 

изъ

колѣна

 

Іудова

 

и

 

надъ

 

ними

 

теперь

 

царствовалъ

 

ставленникъ

Рима

 

Иродъ

 

Идумеянинъ.

Ожидать

 

выхода

 

изъ

 

такого

 

нечальнаго

 

и

 

тяжелаго

 

поло-

жепія

 

евреи

 

могли

 

только

 

свыше

 

отъ

 

Бога.

 

И

 

вотъ

 

въ

 

такое-то

тяжелое

 

для

 

іудеевъ

 

время

 

раздался

 

въ

 

Іорданской

 

пустынѣ

гоіосъ

 

Св.

 

Пророка

 

и

 

Предтечи

 

Іоанна,

 

призывающій

 

всѣхъ

 

къ

иокйянію.

 

« Покайтеся» ,

 

говорилъ

 

онъ,

 

«приблиоюибося

 

цар-

ствіе

 

небесное»

 

(Матѳ.

 

3,

 

2).

 

И

 

проповѣдь

 

Св.

 

Пророка

 

и

Предтечи

 

Іоанна

 

не

 

осталась

 

неуслышанного.

 

Народъ

 

іудейскій,

измученный

 

душевно,

 

давно

 

уже

 

не

 

слыхавшій

 

голоса

 

пророковъ,

во

 

множествѣ

 

сталъ

 

стекаться

 

къ

 

Св.

 

Предтечѣ

 

Іоаниу:

 

чісхоэю-

дате

 

къ

 

нему

 

вся

 

іудейская

 

страна

 

и

 

іерусалимляне*

 

(Мри.

 

1,

 

5).

Тутъ

 

были

 

люди

 

всякаго

 

звапія,

 

возраста

 

и

 

ноложенія.

 

Тутъ

 

были

и

 

Фарисеи,

 

гордые

  

своею

  

праведностію,

 

нздѣившіеся

 

заслужить
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награду

 

у

 

Бога

 

однимъ

 

только

 

ввѣшнимъ

 

исполпеніемъ

 

закона

безъ

 

всякой

 

заботы

 

о

 

внутренней

 

душевной

 

чистотѣ,

 

безъ

 

искреп-

ней

 

любви

 

къ

 

ближнему, — считавшіе

 

себя

 

единственно

 

достой-

ными

 

наслѣдниками

 

царства

 

Мессш

 

только

 

потому,

 

что

 

они

происходили

 

отъ

 

Авраама.

 

Тутъ

 

были

 

и

 

Саддукеи,

 

невѣро-

вавпііе

 

въ

 

безсмертіе

 

души

 

человѣчесвой

 

и

 

въ

 

воскресеніе

мертвыхъ,

 

каковыхъ

 

по

 

нынѣшнему

 

можно

 

было

 

бы

 

назвать

матеріалистамп.

 

Фарисеевъ

 

и

 

Садцукеевъ

 

Св.

 

Іоавнъ

 

Предтеча

строго

 

обличалъ

 

за

 

ихъ

 

заблужденія,

 

запрещалъ

 

имъ

 

гордиться

свопмъ

 

происхожденіемъ

 

отъ

 

Авраама,

 

которому

 

Богъ

 

могъ

 

и

«.отъ

 

наметя

 

воздвигнуты

 

чада»

 

(Мѳ.

 

о,

 

9),

 

и

 

повелѣвалъ

имъ

 

« сотворити

 

плоды

 

достойны

 

поканнія

 

»

 

(Лук.

 

3,

 

8).

Простые

 

же

 

люди

 

охотно

 

слушали

 

проповѣдь

 

Св.

 

Іоавна

 

Предтечи,

исповѣдывали

 

предъ

 

нимъ

 

свои

 

грѣхи

 

и

 

принимали

 

отъ

 

него

крещеиіе

 

въ

 

рѣкѣ

 

Іорданѣ

 

въ

 

знакъ

 

искренности

 

своего

 

ппкая-

нія

 

и

 

намѣренія

 

исправить

 

опою

 

грѣховную

 

жизнь.

 

Многіе

 

люди

опрашивали

 

Св.

 

Іоанна

 

Предтечи,

 

что

 

имъ

 

нужно

 

дѣлать,

 

чтобы

Ногу

 

угодить

 

и

 

свою

 

душу

 

снасти?

 

И

 

Св.

 

Іоанпъ

 

Креститель

въ

 

отвѣтъ

 

на

 

такіе

 

вопросы

 

давалъ

 

наставленія:

 

«кто

 

имѣетъ

двѣ

 

одежды,

 

пусть

 

подастъ

 

одну

 

неимущему

 

и

 

кто

 

пмѣетъ

 

изо-

биліе

 

въ

 

пищѣ,

 

пусть

 

поступаешь,

 

точно

 

также»

 

(Лук.

 

Ill,

 

It).

Спрашивали

 

Св.

 

Іоанна

 

Крестителя

 

и

 

мытари

 

(сборщики

 

пода-

тей):

 

«Учитель,

 

что

 

памъ

 

дълать»? — Оиъ

 

отвѣчалъ

 

имъ:

 

«ни-

чего

 

болѣе

 

назначеннаго

 

вамъ

 

не

 

берите»

 

(Лук.

 

III,

 

12—13).

Спрашивали

 

его

 

и

 

воины:

 

«а

 

намъ

 

что

 

дѣлать»? — Св.

 

Іоаннъ

Предтеча

 

отвѣчалъ

 

имъ:

 

«никого

 

не

 

обижайте,

 

не

 

оклеветавайте

и

 

будте

 

довольны

 

своимъ

 

жалованіемъ»

 

(Лук.

 

III,

 

14).

 

Всѣмъ

 

же

людямъ,

 

которые

 

думали,

 

что

 

Іоаннъ

 

Креститель

 

и

 

есть

 

самъ

Христосъ

 

Спаситель

 

міра,

 

онъ

 

говорилъ:

 

«Я

 

не

 

Христосъ,

 

я

крещаю

 

васъ

 

водою,

 

а

 

за

 

мною

 

идетъ

 

болѣе

 

высокое

 

Лицо,

 

у

котораго

 

я

 

не

 

достоинъ

 

развязывать

 

и

 

ремней

 

у

 

сапоговъ;

 

это

и

 

будетъ

 

Христосъ,

 

который

 

креститъ

 

Духомъ

 

Святымъ

 

й

огеемъ»

 

(Лук.

 

III,

 

15—16).

 

Такъ

 

проповѣдывалъ

 

въ

 

іордан-

ской

   

пустынѣ

   

Св.

 

Іоаннъ

   

Предтеча,

  

такъ

   

приготовлялъ

  

онѣ
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іудейскій

 

народъ

 

къ

 

достойному

 

принятію

 

грядущаго

 

въ

 

міръ

Спасителя.

 

И

 

его

 

проповѣдь

 

не

 

осталась

 

тщетною;

 

многіе

 

по-

слушались

 

Св.

 

Іоанна

 

Крестителя

 

и

 

увѣровалп

 

во

 

Христа,

когда

 

послѣдній

 

явился

 

въ

 

міръ

 

и

 

началъ

 

Свое

 

открытое

 

обще-

ственное

 

служеніе

 

роду

 

.человѣческому

 

на

 

землѣ.

Отъ

 

дреинихъ

 

библейскихъ

 

временъ

 

перенесемся,

 

право-

славные

 

христіане,

 

мыслію

 

къ

 

настоящимъ

 

временамъ,

 

къ

современному

 

нашему

 

религіозиому,

 

политическому

 

и

 

обществен-

ному

 

иоложенію.

Современное

 

релагіозно-нравственное

 

состоите

 

русскаго

 

на-

рода

 

довольно

 

печальное.

 

Всевозможный

 

секты,

 

раскольничьи

толки

 

и

 

всякія

 

религіозныя

 

заблужденія

 

широко

 

распростра-

няются

 

среди

 

русскаго

 

народа

 

и

 

обуреваютъ

 

Св.

 

Церковь

 

Хри-

стову.

 

Невѣріе,

 

грабежи,

 

разбои,

 

убійства

 

и

 

всякаго

 

рода

 

пре-

ступлена

 

становятся

 

нерѣдкими

 

среди

 

нашего

 

народа.

 

Вспом-

нимъ,

 

хотя

 

бы

 

не

 

давно

 

совершенную

 

кражу

 

Чудотворной

 

иконы

Божіей

 

Матери

 

въ

 

Казани,

 

предъ

 

которою

 

цѣлыя

 

столѣтія

 

мо-

лились

 

тысячи

 

православныхъ

 

русскихъ

 

людей

 

и

 

чрезъ

 

которую

Пресвятая

 

Богородица

 

не

 

разъ

 

спасала

 

русскую

 

землю

 

отъ

 

вся-

кихъ

 

бѣдъ

 

я

 

наиастей.

 

Найдены

 

похитители

 

св.

 

иконы,

 

осуж-

дены

 

они

 

и

 

наказаны

 

по

 

закону,

 

найдены

 

и

 

драгоцѣнности,

украшавшія

 

св.

 

икону,

 

но

 

не

 

найдена

 

только

 

самая

 

Чудотвор-

ная

 

икона

 

Богоматери.

 

Очевидно

 

она

 

уничтожена.

 

И

 

это

 

Господь

Богъ

 

и

 

Пр.

 

Богородица

 

попустили

 

но

 

грѣхамъ

 

нашимъ,

 

за

 

наше

невѣріе

 

и

 

развращеніе.

 

Самая

 

■

 

кража

 

чудотворной

 

иконы

 

уже

свидѣтельствуетъ

 

о

 

большомъ

 

упадкѣ

 

религіозности

 

и

 

нравствен-

ности

 

въ

 

русскомъ

 

народѣ.

 

Внрочемъ

 

намъ

 

нѣтъ

 

нужды

 

ходить

далеко

 

за

 

примѣрами

 

такого

 

упадка;

 

они

 

у

 

насъ

 

предъ

 

глазами.

Недавно

 

въ

 

одной

 

изъ

 

газетъ,

 

издающихся

 

въ

 

нашей

 

губерніи

былъ

 

напечатать,

 

такъ

 

называемый,

 

святочный

 

разсказъ

 

ко-

щу

 

нственнаго

 

содержанія.

 

Въ

 

разсказѣ

 

изображенъ

 

Господь

 

нашъ

Іисусъ

 

Христосъ

 

ходящій

 

съ

 

апостолами

 

Петромъ

 

и

 

Іудою

 

пре-

дателѳмъ

 

и

 

сказано,

 

что

 

будто

 

бы

 

Господь

 

со

 

своими

 

по-

столами

   

входилъ

    

въ

   

корчемицу,

   

требовалъ

   

колбасы,

   

водки
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и

 

т.

 

п...

 

Я

 

не

 

буду

 

повторять

 

этого

 

возмутительнаго

 

разсказа,

потому

 

что

 

это

 

мнѣ

 

крайне

 

тяжело,

 

а

 

изъ

 

васъ,

 

православные

христіане,

 

несомвѣнно

 

миогіе

 

читали

 

эту

 

газету

 

и

 

вы

 

пони-

маете,

 

о

 

чемъ

 

я

 

говорю.

 

Во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

въ

 

данномъ

 

раз-

сказѣ

 

Святѣйшее

 

Лицо

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа

 

такъ

 

уни-

жено

 

и

 

оскорблено,

 

что

 

это

 

возмутило

 

мое

 

православное

 

чувство.

Да

 

и

 

не

 

только

 

всякій

 

истинно

 

православный

 

возмутится

 

та-

кою

 

статьею;

 

послѣдняя

 

возмутительна

 

и

 

для

 

вѣрующаго

 

като-

лика,

 

протестанта

 

и

 

т.

 

п.,

 

ибо

 

воѣ

 

мы:

 

иравославные,

 

католики,

протестанты

 

при

 

всемъ

 

своемъ

 

разногласіи

 

сходимся

 

между

 

собою

въ

 

томъ,

 

что

 

почитаемъ

 

Господа

 

Іисуса

 

Христа,

 

какъ

 

истиннаго

Бога,

 

Спасителя

 

нашего,

 

а

 

Его

 

св.

 

апостоловъ,— какъ

 

просвѣ-

тителей

 

вселенной

 

свѣтомъ

 

Христова

 

ученія.

 

Могутъ

 

порадо-

ваться

 

такой

 

кощунственной

 

статьѣ

 

развѣ

 

только

 

язычники,

 

не

знающіе

 

Единаго

 

Истиннаго

 

Бога,

 

да

 

«жестоковыйніи

 

и

 

иеобрѣ-

заішіи

 

сердцы

 

и

 

утесы»

 

евреи,

 

«присно

 

Духу

 

Святому

 

про-

тивляющіися»

 

(Дѣян.

 

Till,

 

51).

 

ріоявленіе

 

подобиыхъ

 

статей

и

 

разсказовъ

 

свидѣтельствуетъ

 

о

 

сильномъ

 

уиадкѣ

 

вѣры

 

и

 

бла-

гочестія

 

среди

 

пасъ,

 

православные

 

христіане.

 

Въ

 

этоиъ

 

вино-

ваты

 

не

 

только,

 

такъ

 

называемые,

 

труженики

 

печатнаго

 

слова,

но

 

еще

 

болѣе

 

мы

 

сами,

 

возлюбленные

 

во

 

Христѣ

 

братія.

 

Мы

со

 

своими

 

развращенными

 

вкусами

 

толкаемъ

 

работниковъ

печатнаго

 

слова

 

на

 

скользкій

 

и

 

гибельный

 

иуть

 

глумленія

 

и

издѣвательства

 

надъ

 

всѣмъ

 

священиымъ

 

и

 

дорогимъ

 

сердцу

всякаго

 

православнаго

 

и

 

русскаго

 

человѣка.

 

Вѣдь

 

начни

 

намъ

газеты

 

предлагать

 

одни

 

только

 

серьезный,

 

религіозно-нравствен-

ныя

 

статьи,

 

мы

 

и

 

читать

 

ихъ

 

не

 

будемъ,

 

ибо

 

это

 

намъ

 

пока-

жется

 

скучнымъ.

 

Намъ

 

хочется,

 

чтобы

 

въ

 

газетахъ

 

и

 

журна-

лахъ

 

печатали

 

что-нибудь

 

пріятное

 

нашимъ

 

испорченныиъ

 

вку-

самъ.

 

И

 

вотъ

 

Господь

 

Богъ

 

за

 

нечестіе

 

наше

 

наказуѳтъ

 

насъ

тяжелою

 

войною,

 

которой

 

мы

 

и

 

конца

 

еще

 

не

 

можеиъ

 

предви-

дѣть

 

и

 

которая

 

пока

 

доставляетъ

 

намъ

 

одни

 

только

 

разочаро-

ванія,

 

скорби

 

и

 

слезы.

И

 

не

 

только

 

въ

 

религіозно-нравственномъ

 

отношеніи,

 

но

 

и



въ

 

общественной

 

и

 

внутренней

 

политической

 

жизни

 

нашей

 

про-

является

 

много

 

печальнаго,

 

неустойчиваго

 

и

 

вреднаго

 

для

 

блага

и

 

процвѣтапія

 

нашего

 

обширнаго

 

Отечества.

 

Достаточно

 

вспом-

нить

 

напримѣръ

 

тавія

 

событія,

 

какъ

 

убійство

 

двухъ

 

вѣрныхъ

слугъ

 

царрвыхъ,

 

пстинно-русскихъ

 

людей— Фпнляндскаго

 

гене-

ралъ-губернатора

 

Бобрикова

 

и

 

министра

 

внутреннихъ

 

дѣлъ

 

фонь-

Плеве,

 

чтобы

 

убѣдиться,

 

что

 

крамола

 

глубоко

 

пускаетъ

 

свои

Аорни

 

въ

 

русскомъ

 

Государствѣ.

Да,

 

братіе,

 

трудный

 

мы

 

переживаемъ

 

времена.

 

И

 

если

когда,

 

то

 

именно

 

теперь

 

является

 

своевременнымъ

 

евангельсвій

призывъ

 

къ

 

общему

 

покаянію.

 

Только

 

покаяпіемъ

 

и

 

исправле

ніемъ

 

нашей

 

жизни

 

мы

 

и

 

можемъ

 

стяжать

 

себѣ

 

спасеніе

 

п

миръ

 

душевный,

 

а

 

Отечеству

 

нашему

 

принести

 

спокойствіе

 

и

благонолучіе.

Правда,

 

въ

 

настоящее

 

время

 

въ

 

нашихъ

 

газетахъ

 

толкуютъ

о

 

какой

 

то

 

веснѣ,

 

имѣющей

 

наступить

 

вскорѣ

 

для

 

русскаго

государства.

 

Толки

 

эти

 

вызваны

 

изданіемъ

 

Высочайшаго

 

указа,

отъ

 

12

 

декабря

 

минувшаго

 

1904

 

года,

 

который

 

многіе

 

наши

ввутренніе

 

недоброжелатели

 

Россіи

 

стараются

 

понимать

 

но

своему.

 

Но

 

какъ

 

понимать

 

эту

 

весну?

 

Если

 

эта

 

весна

 

будетъ

состоять

 

въ

 

томъ,

 

что

 

иновѣрцамъ

 

и

 

иноземцамъ

 

предоставить

самую

 

широкую

 

свободу

 

распространять

 

въ

 

православномъ

 

рус-

комъ

 

народѣ

 

невѣріе

 

и

 

безбожіе,

 

безбоязненно

 

попирать

 

пра-

вила

 

и

 

уставы

 

Св.

 

Православной

 

церкви,

 

безнаказанно

 

нару-

шать

 

гражданскіе

 

законы

 

и

 

общественные

 

порядки,

 

въ

 

корнѣ

подрывать

 

устои

 

русской

 

государственной

 

жизни:

 

Православіе,

Самодержаніе

 

и

 

Народность, —то

 

эта

 

весна

 

для

 

православнаго

русскаго

 

народа

 

и

 

для

 

нашего

 

Отечества

 

окажется

 

хуже

 

самой

лотой

 

зимы.

 

Избави

 

Богъ

 

всѣхъ

 

насъ

 

отъ

 

наступленія

 

такой

весны.

Избавленіе

 

нашего

 

Отечества

 

отъ

 

всѣхъ

 

золъ

 

и

 

бѣдъ

 

по-

елѣдуетъ

 

только

 

тогда,

 

когда

 

мы

 

будемъ

 

вѣрными

 

чадами

Св.

 

Православной

 

церкви,

 

когда

 

мы

 

будемъ

 

исполнять

 

заповѣдц

Божіи, — вести

 

благочестивую

 

жизнь,

 

когда

 

мы

 

будемъ

 

вѣрными
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слугами

 

Царя

 

и

 

Отечества.

 

Примѣры

 

такой

 

вѣрности

 

Св.

 

Церкви,

Отечеству

 

и

 

Престолу

 

отъ

 

насъ

 

не

 

далеко.

 

Вотъ

 

наше

 

Христо-

любивое

 

воинство

 

мужественно

 

подвизается

 

за

 

насъ

 

на

 

полѣ

брани

 

противъ

 

нашихъ

 

враговъ.

 

И

 

въ

 

настоящую

 

войну

 

наши

воины

 

дали

 

изъ

 

своей

 

среды

 

много

 

героевъ,

 

самоотверженно

 

по*

ложившихъ

 

«душу

 

свою

 

за

 

друш

 

своя*.

 

Таковы,

 

напримѣръ,

адмиралъ

 

Макаровъ,

 

генералъ

 

Кондратенко,

 

простой

 

рядовой

солдатъ

 

Рябовъ,

 

изъявившій

 

готовность

 

умереть

 

за

 

вѣру,

 

Царя

и

 

Отечество; —таковы

 

тѣ

 

два

 

матроса,

 

которые

 

утопили

 

мяно-

носецъ

 

Стерегущій

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

нимъ

 

сами

 

погибли,

 

но

 

не

 

пре-

дали

 

Андреевскаго

 

Флага

 

на

 

иоруганіе

 

непріятелю, — матросы,

имена

 

которыхъ

 

намъ

 

не

 

извѣстны,

 

но

 

извѣстны

 

Единому

 

Богу;—

таковы

 

паконецъ

 

всѣ

 

герои

 

мужественно

 

подвизавшіеся

 

за

 

рус-

скую

 

землю

 

въ

 

стѣнахъ

 

недавно

 

павшаго

 

Портъ-Артура.

 

И

 

вы,

возлюбленные

 

во

 

Христѣ,

 

братія,

 

хорошо

 

поступили,

 

что

 

собра-

лись

 

въ

 

настоящей

 

день

 

въ

 

семъ

 

Св.

 

Храмѣ

 

помолиться

 

о

 

упо-

коеніи

 

душъ

 

правоолавныхъ

 

воиновъ,

 

животъ

 

свой

 

положившихъ

на

 

брани

 

за

 

вѣру,

 

Царя

 

н

 

Отечество

 

въ

 

Портъ-артурскихъ

твердыняхъ.

 

Это

 

самая

 

лучшая

 

дань

 

съ

 

нашей

 

стороны

 

пав-

шимъ

 

героямъ.

 

Они

 

теперь

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

такъ

 

съ

 

нашей

 

стороны

не

 

нуждаются,

 

какъ

 

только

 

въ

 

молитвѣ.

 

А

 

поэтому

 

мы

 

не

должны

 

ограничить

 

свои

 

обязанности

 

по

 

отношенію

 

къ

 

убіеннымъ

на

 

брани

 

воинамъ

 

только

 

одною

 

настоящею

 

молитвою,

 

которую

мы

 

совершимъ

 

сейчасъ

 

во

 

время

 

служенія

 

панихиды,

 

но

 

мы

обязаны

 

и

 

въ

 

другое

 

время

 

всегда

 

молиться

 

о

 

унокоеніи

 

ихъ

 

душъ.

Другая

 

лучшая

 

съ

 

нашей

 

стороны

 

дань

 

Христолюбивымъ

 

воинамъ,

положивпшмъ

 

за

 

насъ

 

свои

 

души,

 

будетъ

 

состоять

 

въ

 

томъ,

что

 

мы

 

останемся

 

вѣрнымп

 

чадами

 

Св.

 

Православной

 

церкви,

преданными

 

слугами

 

Престола

 

и

 

Отечества,

 

за

 

которые

 

они

жизнь

 

свою

 

положили, — въ

 

томъ,

 

что

 

мы

 

раскаемся

 

въ

 

своихъ

грѣхахъ

 

предъ

 

Богомъ

 

и

 

начнемъ

 

вести

 

жизнь

 

истинно

 

хрп-

стіанскую

 

и

 

благочестивую.

 

Къ

 

этому

 

насъ

 

приглашаешь

 

и

Св.

 

Церковь,

 

предложившая

 

сегодня

 

во

 

время

 

литургіи

 

чтѳніѳ

изъ

 

евангелія

  

о

 

проповѣди

   

Св.

 

Іоанна

 

Предтечи,

 

призывающей
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ь:ъ

 

покаянію.

 

Къ

 

этому

 

насъ

 

призываетъ

 

и

 

нашъ

 

Богомъ

 

вѣвчанный

Царь

 

въ

 

своемъ

 

МаниФестѣ

 

26

 

Февраля

 

1903

 

года

 

и

 

въ

 

Высо-

чайшемъ

 

указѣ

 

12

 

декабря

 

1904

 

г.

 

Согласно

 

сему

 

призыву

 

на-

шего

 

Царя

 

мы

 

тѣсно

 

обязаны

 

сплотиться

 

около

 

Царскаго

 

Пре-

стола

 

и

 

подъ

 

покровомъ

 

и

 

благословеніемъ

 

Св.

 

Православной

церкви

 

дружно

 

выступить

 

на

 

работу

 

въ

 

пользу

 

нашего

 

доро-

гаго

 

Отечества

 

и

 

для

 

благоденствія

 

многомилліоннаго

 

русскаго

народа.

 

Говоря

 

о

 

Св.

 

Православной

 

церкви

 

и

 

о

 

русскомъ

 

пра-

вославномъ

 

народѣ,

 

я

 

вовсе

 

не

 

хочу

 

проповѣдывать

 

стѣсненія

для

 

иновѣрцевъ

 

и

 

инородцевъ,

 

тоже

 

во

 

множествѣ

 

населяющихъ

наше

 

обширное

 

Отечество.

 

Пусть

 

и

 

они—эти

 

инородцы

 

и

 

ино-

вѣрцы —свободно

 

живутъ,

 

мирно

 

трудятся,

 

спокойно

 

исповѣ-

дуютъ

 

каждый

 

свою

 

вѣру

 

— но

 

пусть

 

они

 

не

 

вредятъ

 

Св.

 

Пра-

вославной

 

церкви,

 

не

 

пытаются

 

поколебать

 

Царскій

 

Престолъ

 

и

не

 

обижаютъ

 

православный

 

русскій

 

народъ.

 

Вотъ,

 

если

 

мы

 

такъ

будемъ

 

понимать

 

царскій

 

призывъ

 

къ

 

дружной

 

работѣ

 

на

 

пользу

нашего

 

отечества,

 

тогда

 

и

 

наступитъ

 

у

 

пэсъ

 

истинная

 

весна,—

тогда

 

и

 

сбудутся

 

надъ

 

русскою

 

землею

 

и

 

русскимъ

 

народомъ

евангельскія

 

слова:

 

«и

 

узритъ

 

веяна

 

плоть

 

спасете

 

Божіе»

(Лук.

 

3,

 

6).

 

И

 

такъ,

 

православные

 

христіане,

 

теперь

 

особенно

своевремененъ

 

для

 

насъ

 

евангельскій

 

призывъ

 

къ

 

покаянію:

«Покайтеся,

 

приближибося

 

царствіе

 

небесное...

 

уготовайте

путь

 

господень,

 

правы

 

творите

 

стези

 

его»

 

(Матѳ.

 

3,

 

2— 3).

Но

 

горе

 

намъ

 

будетъ,

 

если

 

мы

 

и

 

теперь,

 

вразумляемые

 

послан-

ными

 

намъ

 

отъ

 

Бога

 

бѣдствіями,

 

не

 

раскаемся

 

въ

 

своимъ

 

грѣ-

хахъ

 

и

 

не

 

исправимъ

 

своей

 

жизни.

 

Тогда

 

насъ

 

постигнешь

 

еще

болѣе

 

грозное

 

наказаніе

 

отъ

 

Бога.

 

Поэтому

 

я

 

настоящее

 

свое

поученіе

 

къ

 

вамъ,

 

возлюбленные

 

во

 

Христѣ

 

братія,

 

закончу

грозными

 

словами

 

ветхозавѣтнаго

 

Пророка

 

Исаіи:

 

«аще

 

хощетв

и

 

послушаете

 

Мене,

 

благая

 

земли

 

снѣсте:

 

аще

 

же

 

не

 

хо-

щете

 

,

 

ниже

 

послушаете

 

Мене,

 

мечъ

 

вы

 

поястъ:

 

уста

 

бо

Господня

 

глаголаша

 

сгя»

 

(йсаіи

 

1,

 

19—20).

 

Аминь.

Димитрій,

 

Еписнопъ

 

Ноеомиргородсній.
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Научное

 

и

 

педагогическое

 

значеніе

 

вопросовъ

современна™

 

богословія.
Окончаніе

 

*),.

Такимъ

 

образомъ

 

мы

 

имѣемъ

 

предъ

 

собою

 

обычно-наблю-

даемый

 

процессъ

 

въ

 

исторіи

 

развитія

 

человѣческой

 

мысли.

 

Когда

въ

 

своемъ

 

развитіи

 

умъ

 

человѣческій

 

доходитъ

 

до

 

отрицанія

личнаго

 

Бога,

 

то

 

онъ

 

необходимо

 

встрѣчается

 

съ

 

пустотой,

 

ко-

торую

 

и

 

заполняетъ

 

собственнымъ

 

я,

 

т.

 

е.

 

на

 

мѣсто

 

Бога

 

ста-

вишь

 

человѣка.

 

Когда

 

буддизмъ,

 

разрѣшая

 

міровую

 

скорбь,

 

ука-

залъ

 

Нирвану,

 

какъ

 

послѣднюю

 

цѣль

 

бытія

 

человѣческой

 

жизни,

то

 

человѣкъ

 

понялъ

 

угасшее

 

бытіе,

 

уразумѣлъ

 

эту

 

пустоту

 

и

наполнвлъ

 

ее

 

самимъ

 

Буддою,

 

котораго

 

и

 

сдѣлалъ

 

Богомъ.

 

Та-

вое -ate

 

точно

 

внутреннее,

 

органическое

 

отношепіе

 

воззрѣній

 

Па-

ульсена

 

и

 

Ницше.

 

Что

 

такое

 

Единая

 

всежазнь

 

и

 

Всееднная

жизнь

 

Паульсена,

 

какъ

 

не

 

угасшее,

 

потухшее

 

бытіе

 

божествен-

ной

 

жизни?

 

Бога

 

личнаго

 

нѣть

 

и

 

жизни

 

Его

 

въ

 

мірѣ

 

нѣтъ;

она

 

погасла, — боги

 

умерли, —

 

и

 

остался

 

всеединый

 

процессъ

или

 

единый

 

всепроцессъ

 

того,

 

что

 

называютъ

 

жизнію.

 

Но

 

эта

жизнь

 

есть

 

жизнь

 

слѣпыхъ

 

законовъ

 

природы, —

 

жизнь

 

слѣная,

темная,

 

безъ

 

разума

 

и,

 

конечно,

 

безъ

 

смысла

 

и

 

цѣли.

 

йдетъ

она

 

такъ

 

себѣ,

 

куда

 

придетъ,

 

а

 

выходитъ

 

какъ

 

будто

 

и

 

хорошо.

Что

 

же

 

это

 

такое?

 

Китайская

 

фплософія

 

напиваешь

 

это

 

«тао»

или

 

путь

 

и

 

опредѣляетъ

 

его

 

такъ:

 

«Оно

 

(т.

 

е.

 

тао)

 

проникаетъ

всюду

 

и

 

нѣтъ

 

мѣста,

 

гдѣ-бы

 

его

 

не

 

было.

 

БгзФорменное,

 

оно

источникъ

 

всякой

 

Формы;

 

беззвучное,

 

оно

 

источникъ

 

всякаго

звука;

 

невидимое,

 

оно

 

лежитъ

 

въ

 

основѣ

 

всякаго

 

видимаго

 

пред-

мета;

 

бездѣйствующее,

 

оно

 

производитъ,

 

поддерживаешь

 

и

 

ожив-

ляешь

 

всякое

 

явленіе

 

во

 

всѣхъ

 

СФерахъ

 

бытія.

 

Оно

 

безлично

 

и

безстрастно;

 

оно

 

достигаетъ

 

своей

 

цѣлп

 

съ

 

безжалостностью

судьбы,

 

хотя

 

распространяешь

 

всюду

 

благодепствіе»

 

**).

 

Все-

таки,

 

что-же

 

это

 

такое?

   

Это — природа

 

или

 

лучше

 

законы

 

нри-

•)

 

Си.

 

начало

 

въ

 

)й

 

3.

**)

 

Религіозныя

 

вѣрованія.

 

В.

 

А.

 

Тимирязева.

 

Спб.

 

1900

 

г.

 

82

 

стр.



роды;

 

это—то,

 

что

 

дѣйствуетъ

 

въ

 

насъ

 

и

 

кругомъ

 

насъ,

 

но

откуда

 

оно

 

исходитъ—неизвѣстно,— тутъ

 

слѣпота

 

и

 

иустота,

просто

 

всеединый

 

процессъ

 

единаго

 

всепроцесса,

 

или

 

идеалисти-

чески

 

монизмъ.

 

Такъ

 

какъ

 

личнаго

 

Бога,

 

очевидно,

 

здѣсь

 

нѣтъ,

а

 

есть

 

только

 

процессъ,

 

а

 

процессъ

 

развивается

 

и

 

достигаешь

высшаго

 

эволюціоннаго

 

развитія

 

въ

 

человѣкѣ,

 

то

 

человѣкъ,

 

какъ

продуктъ

 

этого

 

развитія,

 

этого

 

Тао,

 

этой

 

всеединой

 

жизни,

 

и

становится

 

уже

 

сверхчеловѣкомъ,

 

или

 

Богомъ.

 

Онъ

 

отъ

 

людей,

но

 

сверхъ

 

людей;—отъ

 

природы,

 

но

 

сверхъ

 

природы;

 

онъ

 

продуктъ

законовъ

 

природы,

 

но

 

самъ

 

сверхъ

 

всѣхъ

 

законовъ;

 

отъ

 

закона,

но

 

безъ

 

закона.

 

Это

 

существо—

 

Ubermensch— и

 

есть

 

послѣднее

слово

 

теоріи

 

Паульсена

 

по

 

существу,

 

какъ

 

оно-же

 

есть

 

послѣд-

нее

 

слово

 

теоріи

 

эволюціи.

Что-же

 

дѣлаетъ

 

Ubermensch

 

нашего

 

вѣка?

 

Онъ

 

переоцѣни-

ваетъ

 

всѣ

 

цѣнности,

 

разбиваешь

 

старыя

 

скрижали,

 

проповѣ-

дуетъ

 

человѣчесвое,

 

слигакомъ

 

человѣческое

 

и

 

переносишь

 

насъ

по

 

ту

 

сторону

 

добра

 

и

 

зла.

Такое

 

направленіе

 

высшей

 

эволюціонной

 

силы

 

мы

 

и

 

ви-

димъ

 

отчетливо

 

выраженнымъ

 

въ

 

разрѣшеніи

 

вопросовъ

 

о

 

сущ-

ности

 

христіанства

 

и

 

достоинствѣ

 

ветхозавѣтной

 

религіи,

 

или

лучше,

 

въ

  

современной

   

переоцѣнкѣ

   

Новаго

 

и

 

Ветхаго

 

завѣта.

Переоцѣнка

 

христіанства

 

дана

 

проФ.

 

Гарнакомъ

 

въ

 

сочи-

непіп

 

его:

 

«Сущность

 

христіанства»

 

(Das

 

Wesen

 

des

 

Christentums.

Leipzig.

 

1901.

 

Fiinfte

 

Aufl.),

 

которое

 

составилось

 

изъ

 

16

 

лекцій,

читанпыхъ

 

имъ

 

въ

 

Берлинскомъ

 

Университетѣ

 

въ

 

1899— 1900

 

г.г.

ПроФ.

 

Гарнакъ

 

разсматриваетъ

 

сущность

 

христіанства

 

только

 

въ

историческомъ

 

смыслѣ,

 

т.

 

е.,

 

при

 

помощи

 

исторической

 

науки

и

 

того

 

житейскаго

 

опыта,

 

который

 

выработанъ

 

изъ

 

прожитой

исторіи.

 

Такимъ

 

образомъ

 

апологетическая

 

и

 

религіозно-ФилосоФ-

ская

 

точка

 

зрѣнія

 

здѣсь

 

совершенно

 

исключены

 

(S.

 

4).

Извѣстно,

 

что

 

послѣднее

 

время

 

особымъ

 

предметомъ

 

вни-

манія

 

въ

 

богословской

 

наукѣ

 

пользуется

 

сравнительное

 

изученіе

религій

 

древняго

 

и

 

новаго

 

міра.

 

По

 

этому-то

 

проф.

 

КаФтанъ

 

и

говоритъ,

 

что

 

теологія

 

въ

 

наши

 

дни

 

находится

 

подъ

 

знаменемъ
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«исторіи

 

рѳлигій»

 

*).

 

А

 

такъ

 

какъ

 

историческое

 

изслѣдованіе,

по

 

мнѣнію

 

многихъ,

 

показываетъ

 

намъ

 

только

 

относительные

величины,

 

то

 

оно

 

и

 

не

 

можешь

 

представить

 

и

 

доказать

 

намъ,

что

 

христіанство

 

есть

 

абсолютная

 

религія

 

и

 

вѣчная

 

истина

 

**).

Понятно

 

послѣ

 

этого,

 

что

 

проФ.

 

Гарнакъ,

 

становясь

 

на

историческую

 

точку

 

зрѣнія,

 

понимаешь

 

ее

 

въ

 

современномъ

 

смы-

слѣ,

 

т.

 

е.,

 

что

 

онъ.будетъ

 

разсматривать

 

возникновеніе

 

и

 

по-

степенное

 

развитіе

 

христіанства

 

изъ

 

того

 

историческаго

 

зерна,

которое

 

положено

 

Самимъ

 

Христомъ,

 

т.

 

е.,

 

какъ

 

обыкновенную

п

 

равноцѣнную

 

со

 

всѣми

 

другими

 

религіями

 

величину.

 

Опредѣ-

лить

 

сущность

 

христіанства

 

значитъ

 

отыскать

 

тотъ

 

зародышъ,

ту

 

протоплазму,

 

изъ

 

которой

 

выросло

 

такое

 

сложное

 

современное

христіанство.

 

(Harnack.

 

Cit-.

 

op.

 

S.

 

9).

Указать

 

зерно

 

или

 

сущность

 

христіанетва

 

значитъ

 

обозна-

чить

 

главный

 

предметъ

 

проповѣди

 

lacyca

 

Христа,

 

или

 

то,

 

о

 

чемъ

Онъ

 

возвѣщалъ.

 

По

 

мнѣнію

 

проФ.

 

Гарнака,

 

три

 

главныхъ

 

пред-

мета

 

ироповѣди

 

Іисуса

 

Христа:

1)

  

Царство

 

Божіе

 

и

 

его

 

пришествіе.

2)

   

Богъ-Отецъ

 

и

 

безконечйое

 

достоинство

 

человѣческой

 

души.

и

 

3)

 

Высшая

 

правда

 

и

 

заповѣдь

 

любви.

Величіе

 

и

 

сила

 

проповѣди

 

Іисуса

 

Христа,

 

говоритъ

 

проФ.

Гарнакъ,

 

заключались

 

въ

 

томъ,

 

что

 

она

 

была

 

такъ

 

проста

 

и

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

такъ

 

богата,—такъ

 

проста,

 

что

 

она

 

исчерпы-

валась

 

въ

 

каждой

 

главной

 

мысли,

 

которую

 

Онъ

 

высказывалъ,

и

 

такъ

 

богата,

 

что

 

каждая

 

изъ

 

этихъ

 

главныхъ

 

мыслей

 

каза-

лась

 

неисчерпаемой

 

и

 

мы

 

никогда

 

не

 

выучимъ

 

притчей

 

и

 

подо-

бій.

 

Но

 

помимо

 

этого,— позади

 

каждой

 

притчи

 

стоитъ

 

Онъ

 

самъ.

Въ

 

теченіи

 

тысячелѣтій

 

мы

 

произносимъ

 

пхъ

 

со

 

всей

 

свѣжестью

настоящаго.

 

Здѣсь

 

оправдывается

 

дѣйствительно

 

глубокое

 

изре-

чете:

 

«скажи

 

и

 

я

 

тебя

 

увижу».

 

(Ham.

 

Op.

 

cit.

 

S.

 

33).

*)

 

Prof.

 

D.

 

Kaftan.

 

Das

 

Christenthum

 

und

 

die

 

indischen

 

Erlbsungsreligienen.

Potsdam).

 

J 903.

 

S.

 

3.

**)

 

Kaftan.

 

Ibid.

 

S.

 

8.
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Опредѣливъ

 

главные

 

предметы

 

проновѣди

 

Спасителя,

 

проФ.

Гарнакъ

 

указываетъ

 

затѣмь

 

пстинпый,

 

по

 

его

 

мнѣнію,

 

смыслъ

главныхъ

 

отношеній

 

Евангелія

 

въ

 

частности:

 

отиошеніе

 

Еван-

гелія

 

къ

 

міру,

 

или

 

вопросъ

 

объ

 

аскетизмѣ;— отношеніе

 

къ

 

бѣд-

ности,

 

или

 

соціальный

 

воаросъ; — отношевіе

 

къ

 

праву,

 

или

 

во-

просъ

 

о

 

земныхъ

 

учрежденіяхъ; — отношеніе

 

къ

 

труду,

 

или

 

во-

просъ

 

культурный; — отношеніе

 

къ

 

Богосыновству,

 

или

 

вопросъ

Христологіи; — наконецъ,

 

отношеніе

 

Евангѳлія

 

къ

 

учепію,

 

или

вопросъ

 

о

 

познаніи.

 

Истинный

 

смыслъ

 

Евангелія

 

тотъ,

 

что

 

Спа-

ситель

 

не

 

проповѣдывалъ

 

отреченія

 

отъ

 

міра

 

и

 

благъ

 

его,

 

и

 

не

устанавливалъ

 

какихъ-либо

 

началъ

 

аскетической

 

жизни;

 

Онъ

не

 

былъ

 

соціальнымъ

 

реФорматоромъ

 

н

 

возвѣщалъ

 

равенство

 

и

брятство

 

для

 

блага

 

бвдныхъ,

 

но

 

Его

 

ученіе

 

было

 

въ

 

глубокой

связи

 

съ

 

признаніемъ

 

безконечнаго

 

достоинства

 

человѣческой

души

 

и

 

съ

 

проповѣдью

 

о

 

Царствѣ

 

Божіемъ;

 

точно

 

также

 

Онъ

не

 

стремился

 

ни

 

къ

 

власти,

 

ни

 

къ

 

трону,

 

а

 

не

 

заботился

 

о

земныхъ

 

учрежденіяхъ;

 

Его

 

царство

 

было

 

только

 

духовное,

надъ

 

душами

 

людей,—не

 

отъ

 

міра

 

сего;

 

Онъ

 

не

 

былъ

 

полити-

ческимъ

 

революціонеромъ

 

и

 

не

 

имѣлъ

 

никакой

 

политической

программы.

 

Евангеліе

 

стоитъ

 

выше

 

всѣхъ

 

земныхъ

 

стремленіа

и

 

заботъ;

 

поэтому

 

оно

 

и

 

не

 

занимается

 

вопросами

 

о

 

наукѣ,

искусствахъ

 

и

 

культурѣ;

 

оно

 

само

 

служитъ

 

основаніемъ

 

всякой

нравственной

 

культуры

 

и

 

прогресса.

 

Онъ

 

не

 

возвѣщаетъ

 

намъ

о

 

Богооывовствѣ

 

и

 

нигдѣ

 

не

 

указываешь,

 

чтобы

 

Спаситель

 

Самъ

сказалъ

 

о

 

Себѣ:

 

«Я—

 

Сынъ

 

Божій».

 

Его

 

ученіе

 

было

 

только

 

о

Своемъ

 

мессіанскомъ

 

достоннствѣ

 

и

 

о

 

дѣйствительности

 

Бога

 

Отца.

Самъ

 

Онъ

 

не

 

творилъ

 

чудесь,

 

и

 

не

 

имѣдъ

 

въ

 

виду

 

творить

чудеса,

 

но

 

Его

 

воздѣйствіе

 

на

 

другихъ,

 

Его

 

вліяніе

 

на

 

душу

называли

 

чудесами.

 

Онъ

 

не

 

создавалъ

 

какой-либо

 

вѣроисиовѣдной

системы,

 

потому

 

что

 

Его

 

ученіе

 

не

 

было

 

теоретическимъ

 

уче-

ніемъ

 

и

 

не

 

было

 

мудростью

 

міра.

 

Поэтому

 

Евангеліе

 

есть

 

только

благая

 

вѣсть;

 

оно

 

занимается

 

только

 

религіей

 

и

 

нравственностью

и

 

никакихъ

 

другихъ

 

знаній

 

оно

 

не

 

касается.

 

Ученіе

 

Евангелія

есть

 

ученіе

 

о

 

Живомъ

 

Богѣ-Отцѣ.
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Но

 

всѣ

 

указанный

 

отношенія

 

Евангелія

  

скоро

   

подверглись

значительному

 

измѣпенію.

 

Кше

 

въ

 

первыхъ

 

христіаискихъ

   

об-

щеотвахъ

 

было

 

живое

 

созваыіе

 

связи

 

съ

 

Богомъ

 

и

 

вѣра

 

въ

 

Хри-

ста,

 

какъ

 

только

 

въ

 

Господа.

   

Тогда

   

были

   

всѣ—святы — и

 

не

было

 

необходимости

   

имѣть

   

свищевниковъ

   

и

   

какихъ-липо

  

по-

средничествъ.

 

Бо

 

уже

 

аіюстолъ

 

Павелъ

   

ноложилъ

   

начало

  

осо-

бому

 

догматическому

 

вѣрооиредѣденію

 

и

 

далъ

 

организацію

   

хри-

стіанскимъ

 

обществамъ.

 

Въ

 

послѣдующее

 

время

   

стали

   

образо-

вываться

 

особыя

 

церкви,

 

складываться

 

особыя

 

Формы

 

вѣроиспо-

вѣданія

 

и

 

устанавливаться

 

извѣстныя

 

церковвыя

 

нормы.

 

Чѣмъ

дальше,

 

тѣмъ

 

все

 

больше

 

и

 

больше

 

христиане

 

уклонялись

 

отъ

 

под-

линна™

 

ученія

 

Христа,

 

отъ

 

сущности

 

Евангелія,

 

тѣмъ

 

все

 

больше

и

 

больше

 

прибавлялось

 

наслоенііі

 

и

 

измѣненій

 

въ

 

ученіи

 

и

 

жизни

христіанскихъ

 

обществъ.

 

Такъ,

 

наконецъ,

   

исторически

   

обозна-

чились—католическая

 

церковь,

 

греческая

 

и

 

протестантство.

 

Каж-

дая

 

изъ

 

этихъ

 

церквей

 

имѣетъ

 

свои

 

особыя

 

характерныя

 

черты

и

 

ничего

 

изъ

 

того,

 

что

   

нринадлежитъ

   

сущности

   

христіанства.

Между

 

прочимъ,

 

греческая

 

характеризуется

   

традиціонализмомъ,

интеллектуализмомъ,

 

ритуализмомъ

  

и,

  

наконецъ,

   

институтомъ

монашества.

 

Традиціонализмъ —это

 

благочестивое

 

охраненіе

 

пре-

даннаго

 

наслѣдія

 

съ

 

постоянной

 

боязнью

  

всего

   

новаго;

   

пнтел-

лектуализмъ— это

 

убѣжденіе,

 

что

 

такъ

 

какъ

 

христіанская

 

рели-

гія

 

есть

 

абсолютная,

 

то

 

въ

 

ней

   

должны

 

быть

   

отвѣты

   

на

 

всѣ

вопросы

 

метафизики,

 

космологіи

 

и

 

исторіи,

 

что

 

она

 

есть

 

откро-

веніе

 

необозримаго

 

множества

   

ученій

   

и

 

рѣшеній,

 

которыя

   

всѣ

одинаково

 

священны

 

и

 

важны;

   

ритуализмъ

   

это

   

закрѣнощеніе

ученія

 

въ

 

стереотинныхъ

 

Формулахъ

 

и

 

въ

 

символическихъ

 

дѣй-

ствіяхъ;

 

наконецъ,

 

монашество

 

старается

   

завоевать

   

привилле-

гію

 

быть

 

истинными

 

христианами,—

 

но

 

это

 

имѣетъ

 

только

 

внѣш-

ній

 

видъ,

 

внутренняго

 

же

 

достоинства

 

здѣсь

 

совсѣмъ

 

нѣтъ.

 

Ихъ

христианская

 

вѣра — правильно

 

исполнять

 

всѣ

   

церковный

   

цере-

моніи,— а

 

ихъ

  

христіанская

   

нравственность— точно

   

соблюдать

посты.

 

Но

 

во

 

всемъ

 

этомъ,

 

какъ

 

и

 

во

 

всей

 

оффиціэльной

 

церкви

ничего

 

нѣтъ

 

Евангельсваго.

 

Только

   

протестантизмъ

   

пѣсколька
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удовлетворяетъ

 

Гарнака;

 

но

 

и

 

въ

 

пемъ

 

необходимо

 

нѣкоторое

улучшеніе

 

въ

 

смыолѣ

 

усиленія

 

Евангельскаго

 

элемента

 

въ

 

массѣ,

въ

 

отдѣльномъ

 

лицѣ

 

и

 

во

 

всемъ

 

государствѣ.

Несомнѣнно,

 

что

 

указать

 

зерно

 

исторпческагоявленія— бла-

городная

 

задача,

 

но

 

она

 

требуетъ

 

не

 

только

 

краснорѣчія

 

и

 

ло-

гпческихъ

 

конценцій

 

мысли

 

въ

 

субъективномъ

 

духѣ

 

личныхъ

воззрѣній

 

или

 

того

 

церковнаго

 

общества,

 

къ

 

которому

 

принад-

лежитъ

 

знаменитый

 

авторъ,

 

но,

 

самое

 

главное,

 

она

 

требуетъ

объективности,

 

вѣрности

 

истинѣ.

 

А

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ,

 

опре-

дѣляя

 

сущность

 

христианства,

 

не

 

трудно

 

было

 

быть

 

вѣрнымъ

истинному

 

изложению

 

его

 

въ

 

четырехъ

 

Евангеліяхъ.

 

Но

 

проф.

Гарнавъ

 

по

 

своимъ

 

соображеніямъ,

 

конечно,

 

научнымъ,

 

нахо-

дить

 

возможнымъ

 

принять

 

только

 

три

 

Евангелія, — четвертое

 

же,

въ

 

которомъ

 

именно

 

и

 

раскрывается

 

Божественное

 

достоин-

ство

 

Іисуса

 

Христа,

 

какъ

 

Сына

 

Божія,

 

Гарнакъ

 

отвергаетъ.

Эта

 

неполнота

 

матеріала

 

уже

 

не

 

можетъ

 

говорить

 

о

 

все-

сторонности

 

обслѣдованія

 

предмета.

 

Вѣдь

 

во

 

многихъ

 

случаяхъ,

для

 

выясненія

 

истины,

 

мы

 

пользуемся

 

и

 

апокрифическими

 

Еван-

геліями.

 

Почему

 

же,

 

хотя-бы

 

въ

 

этомъ

 

смыслѣ,

 

проф.

 

Гарнаку

не

 

воспользоваться

 

4-мъ

 

Евангеліемъ.

 

Но

 

и

 

въ

 

трехъ

 

первыхъ

Евангеліяхъ

 

(синоптпческихъ)

 

весьма

 

отчетливо

 

изображается,

что

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

есть

 

Сынъ

 

Божій.

 

Если

 

проФ.

 

Гарнакъ

 

и

всѣ

 

люди

 

такого

 

же

 

рода

 

убѣждевій

 

главнымъ

 

ноказателемъ

истины

 

считаютъ

 

совѣсть

 

и

 

непосредственное,

 

живое

 

чувство,

то

 

именно

 

эти

 

духовныя

 

эмоціи

 

могутъ

 

свидѣтельствовать,

 

что

въ

 

Евангеліяхъ

 

Матвея,

 

Марка

 

и

 

Луки

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

есть

Сынъ

 

Божій.

 

Личный

 

опытъ

 

каждаго

 

служить

 

этому

 

ручатель-

ствомъ.

 

А

 

внимательное

 

знакомство

 

съ

 

самымъ

 

текстомъ

 

Еван-

гелій

 

можетъ

 

дать

 

достаточный

 

указанія

 

тому,

 

что

 

среди

 

нред-

метовъ

 

проповѣди

 

Іисуса

 

Христа

 

была

 

и

 

вѣсть

 

о

 

томъ,

 

что

 

Онъ

есть

 

Сынъ

 

Божій.

 

Евангеліе

 

Марка

 

такъ

 

и

 

начинается,

 

что

 

оно

есть

 

благовѣстіе

 

Іисуса

 

Христа,

 

Сына

 

Божія.

 

Но

 

главная,

 

ио

нашему

 

мнѣвію,

 

неправильность

 

сужденій

 

проФ.

 

Гарнака

 

лежитъ

въ

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

сущность

 

христіанства

 

ищетъ

   

въ

   

ученіи,

 

а



97

не

 

въ

 

личности

 

Того,

 

Кто

 

проповѣдалъ

 

ученіе,

 

Кто

 

исполнилъ

дѣло

 

Отца

 

и

 

создалъ

 

великое

 

историческое

 

явленіе.

 

Личность

Спасителя

 

неотдѣлима

 

отъ

 

Его

 

ученія

 

и

 

дѣлъ:

 

въ

 

этомъ

 

орга-

ническомъ

 

единствѣ

 

мысли,

 

слова,

 

чувствъ

 

а

 

дѣлъ

 

и

 

лежитъ

исключительность

 

Личности

 

Спасителя,

 

какъ

 

историческаго

явленія.

 

Относительно

 

каждаго

 

изъ

 

насъ

 

еще

 

возможно

 

сказать:

сне

 

важно

 

лицо,

 

а

 

важно

 

его

 

ученіе,

 

важно

 

то,

 

что

 

сказано,

 

а

кто

 

сказалъ, — это

 

безразлично».

 

Но

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

личности

Христа

 

этого

 

невозможно

 

и

 

примѣнить

 

(какъ

 

это

 

дѣлаетъ,

 

между

прочимъ

 

Л.

 

Н.

 

Толстой).

 

Впрочемъ,

 

и

 

самъ

 

Гарнакъ

 

говорить,

что

 

за

 

каждымъ

 

изрѳчевіемъ,

 

за

 

каждой

 

притчей

 

стоить

 

Самъ

Христосъ.

 

Но

 

тогда

 

почему

 

же

 

отдѣлять

 

личность

 

Христа

 

отъ

Его

 

проновѣди,

 

или

 

ученію

 

Христа

 

отдавать

 

преимущество

 

и

 

въ

немъ

 

видѣть

 

сущность

 

христианства.

 

Такимъ

 

образомъ

 

сущность

христианства

 

въ

 

Личности

 

Христа,

 

какъ

 

Сына

 

Божія.

 

Здѣсь

 

все:

и

 

божество

 

и

 

человѣчество,

 

и

 

дѣло

 

и

 

ученіе,

 

и

 

смерть

 

и

 

воскресеніе.

Но,

 

конечно,

 

изъ

 

учепіл

 

Іисуся

 

Христа

 

легче

 

объяснить

эволюціонный

 

процессъ

 

развитія

 

церковнаго

 

ученія

 

и

 

жизни,

 

чѣмъ

изъ

 

самой

 

личности

 

Христа.

 

Божественная

 

личность

 

Христа

стоить

 

внѣ

 

эволюціи

 

и

 

ее

 

нельзя

 

ввести

 

въ

 

кругъ

 

желатель-

ныхъ

 

построеній

 

даже

 

и

 

при

 

условіи,

 

что

 

Онъ

 

только

 

Сынъ

человѣческій.

 

Христосъ,

 

какъ

 

и

 

Сынъ

 

человѣческій

 

стоить

 

внѣ

эволюціи,

 

потому

 

что

 

начинаетъ

 

собой

 

новое

 

человѣчество.

 

Вотъ

почему

 

удобнѣе

 

только

 

самое

 

учепіе

 

Христа

 

поставить

 

членомъ

прогрессіи,

 

а

 

самую

 

личность

 

Его— оставить

 

назади

 

въ

 

видѣ

ожввленія

 

общей

 

картины.

Впрочемъ,

 

и

 

самое

 

изложеніе

 

Евангельскаго

 

ученія

 

примѣ-

пительно

 

въ

 

разнымъ

 

воиросамъ

 

жизни

 

показываетъ

 

только

етремденіе

 

упростить

 

Евангеліе

 

до

 

зерна,

 

до

 

зародыша,

 

такъ

что

 

все

 

собственно

 

Евангельское,

 

характерное

 

отброшено,

 

а

остались

 

только

 

одни

 

идеи,

 

и

 

притомъ

 

довольно

 

тощія

 

и

 

неопре-

дѣленныя.

 

Такимъ

 

образомъ

 

дѣйствительно

 

Евангельскаго

 

учееія

въ

 

изложеніи

 

проФ.

 

Гарнака

 

мы

 

не

 

находпмъ.

Наконецъ,

 

если

 

изъ

 

зерна

 

выросло

 

дерево,

 

если

   

изъ

 

заро-
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дыша

 

произошелъ

 

организмъ,

 

то

 

никакъ

 

нельзя

 

сказать,

 

чтд

дерево

 

ушло

 

отъ

 

зерна,

 

а

 

организмъ

 

убѣжалъ

 

отъ

 

своего

 

заро-

дыша.

 

Это

 

внутренпяя

 

невозможность.

 

Точно

 

также,

 

если

 

пзъ

сущиостп

 

христіанства,

 

данной

 

въ

 

Евангеліп,

 

произошли

 

разный

церкви,

 

то

 

совершилось

 

только

 

то,

 

что

 

бываетъ

 

при

 

каждомъ

развитіи

 

и

 

ростѣ:

 

зерно

 

распускается

 

въ

 

сильный,

 

цвѣтущій

 

и

сложный

 

организмъ.

 

Конечно,

 

въ

 

жазни

 

христіанскихъ

 

обществъ

происходить

 

вндоизмѣпеяія

 

разнаго

 

рода

 

прнмѣнительно

 

къ,

общему

 

развитію

 

жизни,— но

 

Церковь

 

никогда

 

не

 

теряетъ

 

изъ

виду

 

то

 

дѣло

 

и

 

ту

 

цѣл-ь,

 

которая

 

обозначена

 

Спаситедемъ

 

при

оспованіи

 

Церкви.

 

Много

 

есть

 

недостатковъ

 

въ

 

устройствѣ

 

виѣш-

ней

 

организаціи,

 

въ

 

наиравленіяхъ

 

богооловскихъ,

 

въ

 

томъ

 

или

ивомъ

 

измѣненіп

 

нравовъ,

 

обычая

 

или

 

уставовъ

 

церковно-обще-

ственнон

 

жизни.

 

Но,

 

какъ

 

это

 

пзвѣстно

 

всѣмъ,

 

подобный

 

укло-

пеши

 

и

 

недостатки

 

естественны

 

н

 

только

 

временны.

 

Всегда

 

есте-

ственно

 

наступить

 

реакція

 

и

 

направление

 

пзмѣняется.

 

Но

 

Духъ

Христовъ,

 

Его

 

ученіе

 

и

 

завѣты,

 

сущность

 

христианства

 

всегда

можно

 

найти

 

въ

 

христианской

 

церкви,

 

не

 

смотря

 

на

 

тѣни.

Теперь

 

мы

 

перейдемъ

 

къ

 

тѣмъ

 

работамъ

 

въ

 

богословской

наукѣ,

 

которыя

 

въ

 

настоящее

 

время

 

такъ

 

сильно

 

иодняли

 

инте-

ресъ

 

въ

 

этой

 

области.

 

Мы

 

разумѣемъ

 

Ассиро-Вавилонскія

 

рас-

копки,

 

или

 

преимущественно

 

Вавилонскія,

 

такъ

 

валъ

 

работа

 

и

мысль

 

спеціалистовъ

 

дѣла

 

теперь

 

у

 

Вавилона.

 

Идемъ

 

и

 

мы

 

къ

Вавилону.

 

Гордъ

 

и

 

славепъ

 

былъ

 

Вавилонъ

 

среди

 

другихъ

городовъ

 

Востока!

 

Величіе

 

его

 

возрастало

 

и

 

достигало

 

до

 

небесъ,

а

 

власть

 

его

 

до

 

краевъ

 

земли

 

(Дан.

 

4,

 

19).

 

И

 

не

 

было

 

дру-

гого,

 

подобнаго

 

ему,

 

города

 

на

 

земли.

 

Каждый

 

разъ

 

восходив-

шее

 

солнце

 

освѣщало

 

все

 

возраставшее

 

яркое

 

величіе

 

города.

Но

 

пришли

 

дни

 

посѣщенія

 

и

 

Вавилонъ

 

падъ

 

нодъ

 

своими

 

разва-

линами.

 

Казалось,

 

слава

 

его

 

погибла

 

на

 

вѣки

 

и

 

онъ

 

сталъ

 

раз-

валиною

 

и

 

договищемъ

 

для

 

дикихъ

 

звѣрей.

 

Вѣкъ

 

за

 

вѣкомъ

проходилъ

 

шідъ

 

уснувшимъ

 

мооучимъ

 

титаномъ

 

Востока

 

п

 

долго—

долго

 

никто

 

не

 

тревожилъ

 

его

 

мирнаго

 

сна...

 

Но

 

вспомвилъ

ч»ловѣк.ъ

 

смщеняыяі

 

мѣста

 

первыхъ

 

пооеленій,

 

вшомнвлъ

 

онъ



99

золотое

 

время

 

райской

 

жизни

 

на

 

берегахъ

 

Тигра

 

и

 

ЕвФрата

 

и

потянуло

 

его

 

взглянуть

 

на

 

свою

 

забытую

 

родину.

 

И

 

какъ

 

хо-

тѣлъ

 

бы

 

онъ

 

«имѣть

 

крылья

 

голубя,

 

чтобы

 

полетѣть

 

и

 

посе-

литься

 

тамъ,

 

въ

 

пустынѣ»,

 

вблизи

 

Вавилона

 

*).

 

И

 

вотъ

 

пошли

люди

 

къ

 

Тигру

 

и

 

ЕвФрмту,

 

взглянули

 

они

 

на

 

эти

 

тпхія

 

и

пустынный

 

мѣста

 

и

 

дороги

 

пмъ

 

стали

 

курганы

 

и

 

насыпи,

который

 

скрывали

 

въ

 

себѣ

 

богатую

 

исторію

 

прошлых ь

 

вѣ-

ковъ.

 

Но

 

тревоженъ

 

уже

 

сталь

 

сонъ

 

богатыря,

 

его

 

будили

къ

 

новой

 

жизни,

 

его

 

заставляли

 

разсказать

 

о

 

даленихъ,

 

про-

шлыхъ

 

временахъ,

 

а

 

богатырь

 

долго

 

и

 

съ

 

трудомъ

 

подним.ілъ

свои

 

отяжелѣвшія

 

вѣки...

 

Но

 

вотъ,

 

наконецъ,

 

Вавилонъ

 

нробу-

будился

 

и

 

заговорнль...

И

 

слышеиъ

 

сталь

 

голосъ

 

его

 

на

 

концахъ

 

земли...

Еще

 

въ

 

началѣ

 

XVII

 

столѣтія

 

Вавилонскія

 

развалины

 

посѣ-

тилъ

 

птальянецъ

 

Піетро

 

делла

 

Балле;

 

въ

 

1766

 

г. — посѣтилъ

 

пхъ

Карстенъ

 

Нибуръ;

 

а

 

въ

 

1794

 

году

 

Французскін

 

путешествеинпкъ

Оливье.

 

Въ

 

первой

 

половинѣ

 

XIX

 

столѣтія

 

тщательно

 

обозрѣвнли

и

 

описали

 

развалины

 

Вавилона—Ричъ,

 

англичанинъ,

 

резидентъ

Остъ-Индской

 

компаніи

 

въ

 

Багдадѣ,

 

Ботта,

 

Лейардъ

 

Юлій

Оппертъ,

 

особенно

 

Джорджъ

 

Смитъ

 

и

 

др.

 

Тяжело

 

было

 

нуте-

шественникамъ

 

работать,

 

иногда

 

на

 

собственный

 

средства

 

и

свой

 

рискъ

 

(какъ

 

Ричъ),

 

въ

 

далекой

 

странѣ

 

при

 

самыхъ

 

небла-

гопріятныхъ

 

условіяхъ.

 

Работы

 

ихъ

 

возбуждали

 

иедоуміънів

 

и

подозрительность

 

въ

 

туземцахъ,

 

которые

 

думали,

 

что

 

далекіѳ

путешественики

 

не

 

спроста

 

прибыли

 

къ

 

нимъ

 

и,

 

вѣроятно,

ищутъ

 

золота

 

въ

 

ихъ

 

землѣ.

 

Вслѣдствіе

 

этого

 

необходимо

 

было

имѣть

 

около

 

себя

 

постоянную

 

стражу

 

и

 

всякій

 

разъ

 

убеждать

 

ту-

земцевъ

 

въ

 

истинной

 

цѣли

 

работъ.

 

Къ

 

этому

 

надобно

 

прибавить

еще

 

лагерную

 

жизнь,

 

отсутотвіе

 

всякихъ

 

удобствъ,

 

нездоровый

 

и

непривычный

 

климатъ,

 

дожди,

 

лѣтній

 

зной,

 

неподходящую

 

пищу,

лихорадки

 

и

 

разные

 

другіѳ

 

недуги,

 

которые

 

были

 

не

 

малымъ

нрепятствіемъ

 

успѣшной

 

работѣ.

 

И

 

только

 

высокая,

 

самоотвер-

женная

 

любовь

 

въ

 

наукѣ

 

поддерживала

 

необходимую

 

эвергію

 

ве-

*)

 

Т-г.

 

Delitzech,

 

im

 

Lande

 

des

 

eiasxigen

 

Paradieses.

 

Stuttgart.

 

1903.

  

5.

 

3.
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лішихъ

 

труженнивовъ.

 

Они

 

прорыли

 

каналы,

 

сняли

 

курганы

 

и

открыли

 

знаменитые

 

царскіе

 

дворцы,

 

ихъ

 

залы,

 

кладовыя,

 

и

вынесли

 

оттуда

 

много

 

драгоцѣнныхъ

 

вещей

 

и

 

плитъ

 

съ

 

надпи-

сями

 

разнообразпаго

 

содержанія.

 

Вавплонъ

 

поднимался

 

во

 

всемъ

своемъ

 

великолѣпіп,

 

но

 

онъ

 

оставался

 

еще

 

нѣмымъ.

 

Его

 

над-

писи

 

оставались

 

непонятными

 

для

 

ученыхъ.

 

Письмо

 

было

 

кли-

нообразное,

 

или

 

гвоздеобразное,

 

и

 

ключа

 

къ

 

нему

 

не

 

могли

отыскать.

 

Но

 

скоро

 

явились

 

догадки,

 

— сначала

 

Нибуръ

 

(1765

 

г.),

потомъ

 

Тихсенъ

 

(1798

 

г.),

 

затѣмъ

 

Мюнтеръ

 

(1800

 

г.)

 

и,

 

нако-

нецъ,

 

въ

 

1802

 

году

 

Германскій

 

ученый

 

Георгъ

 

Фридрихъ

 

Гро-

теФендъ

 

разъ

 

навсегда

 

указалъ

 

способъ

 

дешиФрировки

 

клинописи.

Вначалѣ

 

замѣтили,

 

что

 

чаще

 

употребляется

 

знакъ

 

YYY

 

и

 

рѣшили,

что

 

это

 

должно

 

быть

 

а;

 

затѣмъ

 

по

 

догадкѣ

 

опредѣлили

звукъ

   

6=YY

 

(Анкетиль

   

Дюперронъ);

    

Тихсенъ

   

указалъ,

    

что

косой

 

клинъ

 

\

   

означаетъ

 

знакъ,

 

отдѣляющій

 

слова

   

другъ

 

отъ

+

друга;

 

затѣмъ,

 

что

 

YY=b

 

и

 

т.

 

д.

 

И

 

такимъ

 

образомъ,

 

посте-

пенно

 

образовался

 

цѣлый

 

алФавитъ

 

клинописи.

 

Явилась,

 

нако-

нецъ,

 

возможность

 

читать

 

и

 

понимать

 

языкъ

 

древнихъ,

 

явилась

возможность

 

возстановить

 

нсторію

 

отдаленнѣйшихъ

 

вѣковъ.

И

 

опять,

 

какихъ

 

трудовъ

 

это

 

стоило!

 

Многіе

 

и

 

изъ

 

ученыхъ

считали

 

клинообразный

 

надписи

 

только

 

затѣей

 

ваятеля,

 

которому

хотѣлось

 

узнать,

 

сколько

 

коибипацій

 

можно

 

сдѣлать

 

изъ

 

одного

нростѣйшаго

 

знака;

 

другіе — говорили,

 

что

 

эти

 

любопытные

 

узоры

вовсе

 

не

 

дѣло

 

рукъ

 

человѣческихъ,

 

— а

 

червей^

 

точившихъ

 

камень

въ

 

продоіженіе

 

многихъ

 

вѣвовъ.

 

Такъ

 

сами

 

ученые

 

затрудняли

дѣло

 

великаго

 

изслѣдованія

 

").

Но

 

истица

 

и

 

благородпый

 

трудъ

 

восторжествовали

 

и

 

внесли

свѣтъ

 

въ

 

дотолѣ

 

скрытый

 

и

 

загадный

 

міръ

 

восточныхъ

 

странъ.

Интересъ

 

къ

 

работѣ

 

въ

 

средѣ

 

ученыхъ

 

усилился.

 

Но

 

особенно

онъ

 

возросъ

 

съ

 

тѣхъ

 

поръ,

 

какъ

 

была

 

установлена

 

несомнѣнная

связь

 

открываемыхъ

 

надписей

 

съ

 

библейскими

 

свидѣтельствами.

*)

 

3.

 

Рагозина.

 

Исторія

 

Мидіи.

 

СПБ.

 

479—499

 

стр.

 

Н.

 

Астафьевъ.

 

Древ-

ности

 

Вавилоно-Ассирійскія.

 

СПБ.

 

1882

 

г.
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Библія

 

находила

 

себѣ

 

ясное

 

подтвержденіе

 

въ

 

этихъ

 

раскопкахъ

и

 

на

 

это

 

выразительно

 

указывали

 

всѣмъ

 

невѣрующимъ

 

въ

 

авто-

ритеть

 

Библіи«.

 

Невѣріе

 

думало,

 

говорить

 

Вигуру,

 

что

 

египтяне

и

 

ассиріяне

 

замолкли

 

на

 

вѣви

 

и

 

смѣло

 

говорило

 

намъ:

 

тѣ

 

событія,

которымъ

 

вы

 

ищите

 

подтвержденія

 

въ

 

Халдеѣ

 

и

 

Египтѣ,

 

не

 

суще-

ствовали

 

никогда.

 

Халдеи

 

и

 

египтяне

 

не

 

защищались

 

и

 

молчали.

Тогда

 

сказалъ

 

Богъ

 

халдеямъ:

 

встаньте

 

изъ

 

подразвалинъ,

 

подъ

которыми

 

вы

 

лежали

 

тыоячелѣтія,

 

и

 

засвидѣтельствуйте

 

истину.

Также

 

сказалъ

 

египтянамъ:

 

встаньте

 

изъ

 

вашихъ

 

гробовъ

 

и

вынесите

 

на

 

дневной

 

свѣтъ

 

тѣ

 

папирусы,

 

съ

 

которыми

 

вы

 

были

погребены,

 

чтобы

 

они

 

засвидѣтельствовали

 

истину

 

Моего

 

Ппсанія,

да

 

умножится

 

вѣра

 

и

 

посрамится

 

безбожная

 

отвага

 

тѣхъ,

 

кото-

рые

 

возстаютъ

 

на

 

истину.

 

И

 

эти

 

мертвые

 

народы

 

послушала

Бога.

 

Вотъ

 

они

 

ожили,

 

чтобы

 

свидѣтельствовать

 

истину.

 

Ассн-

ріяне

 

поднялись

 

и

 

говорятъ

 

намъ,

 

что

 

исторія

 

о

 

сотвореніи

 

міра

въ

 

такомъ

 

видѣ,

 

какъ

 

разсказалъ

 

се

 

Моисей,

 

есть

 

древнѣйшее

нреданіе

 

въ

 

человѣческомъ

 

родѣ,

 

что

 

этнографическая

 

глава

 

въ

книгѣ

 

Бытія

 

есть

 

первоначальная,

 

истинная

 

геограФІя

 

міра,

 

что

псторія

 

Вавилонской

 

башни

 

есть

 

дѣйствительное

 

событіе,

 

что

Халдея — настоящая

 

родина

 

Авраама

 

")•

Интересъ

 

къ

 

раскопкамъ

 

развился

 

до

 

такой

 

степени,

 

что

стали

 

составляться

 

спеціальныя,

 

научный

 

экспедиціа

 

па

 

Востокъ.

И

 

въ

 

настоящее

 

время

 

на

 

развалинахъ

 

Вавилона

 

и

 

Ассиріи

работаютъ

 

три

 

экспедиціи:

 

германская,

 

англійская

 

и

 

американ-

ская.

 

Къ

 

сожалѣнію,

 

русской

 

экспедииіи

 

нѣтъ

 

**).

Одинъ

 

изъ

 

членовъ

 

германской

 

экспедиціи,

 

проФ.

 

Берлин-

окаго

 

Университета

 

Фридрихъ

 

Деличъ

 

возвратясь

 

прочелъ

 

въ

апрѣлѣ

 

1899

 

года

 

въ

 

королевскомъ

 

замкѣ

 

въ

 

Берлинѣ

 

свою

первую

 

лекцію

 

о

 

Вавилонѣ

 

и

 

Библіи,

 

въ

 

которой

 

доказывалъ

происхожденіе

 

библейскихъ

 

сказаній

 

изъ

 

Вавилонскихъ

 

мпѳовъ.

Его

 

лекція

   

имѣла

 

шумный

 

успѣхъ

   

и

   

произвела

   

броженіе

   

въ

*)

 

Арх.

 

Піатонъ.

 

Древній

 

Востокъ.

 

Кіевъ.

 

1898

 

г.

 

10

 

стр.

**)

 

Труды

 

экспѳдидіи

   

и

 

содержаніе

 

найдѳнныхъ

 

нлитъ

 

печатаются

 

въ

 

«Die

Keillnschriffen

 

und

 

das

 

Alt.»

 

ЕЪ.

 

Schrader.

 

Berlin.

 

1902-1903

 

r.
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пнтеллигевтпомъ

 

обществѣ.

 

13

 

января

 

1902

 

года

 

Деличъ

 

вновь

ирочелъ

 

вторую

 

лекцію

 

на

 

тотъ

 

же

 

предметъ

 

и

 

подтвердил*

свои

 

прежніе

 

выводы

 

объ

 

отпошенін

 

Библіи

 

къ

 

Вавилону.

Въ

 

чемъ

 

же

 

интересъ

 

и

 

зпачительность

 

выводовъ

 

про®.

Делича?

 

Новаго

 

онъ

 

вич.его

 

не

 

произнесъ.

 

Н

 

до

 

него

 

раздавались

голоса

 

о

 

зависимости

 

Библіи

 

отъ

 

Вавилона

 

(Дж.

 

Смитъ,

 

Сту-

кеиъ,

 

Лотцъ

 

и

 

др.);

 

и

 

до

 

него

 

предусматривали

 

всю

 

важность

подобныхъ

 

предположена!.

 

Но

 

Делпчъ

 

рѣшительно

 

и

 

ясно,

 

безъ

колебаній

 

и

 

уступокъ,

 

утверждаетъ

 

полную

 

и

 

несомнѣнную

зависимость

 

Еврейской

 

религіп

 

отъ

 

Вавилонянь

 

и

 

прямо

 

прихо-

дить

 

къ

 

отрицанію

 

Богооткровенпости

 

Библіп.

 

Онъ

 

безусловно

отвергаетъ

 

авторитетъ

 

Библіи

 

и

 

находитъ

 

возможнымъ

 

признать

значеніе

 

ея

 

только,

 

какъ

 

любонытнаго

 

религіозно-;:сторическаго

памятника.

Что

 

прежде

 

высказывалось

 

въ

 

Формѣ

 

предположен

 

й

 

u

вѣроятныхъ

 

завлюченій,

 

то

 

Деличъ

 

утверждаетъ

 

въ

 

видѣ

несомнѣннаго

 

и

 

единственнаго

 

ноложенія.

 

Сильныя

 

и

 

рѣшитель-

ныя

 

слова

 

всегда

 

имѣютъ

 

успѣхъ

 

въ

 

обществѣ,

 

обращаютъ

 

на

себя

 

вниманіе

 

и

 

заставляютъ

 

о

 

себѣ

 

много

 

говорить;

 

тѣмъ

 

болѣе,

если

 

эти

 

слова

 

были

 

произнесены

 

въ

 

присутствіи

 

высокихъ

 

лицъ

страны.

 

Вотъ,

 

между

 

прочимъ,

 

одна

 

изъ

 

причинъ

 

гаумнаго

успѣха

 

Делича.

 

Но

 

несомнѣнно

 

и

 

то,

 

что

 

и

 

пробудпвшійся

интересъ

 

въ

 

обществѣ

 

къ

 

Востоку

 

и

 

религіознымъ

 

вопросамъ,

а

 

также

 

серьезность

 

и

 

важность

 

тѣхъ

 

или

 

другихъ

 

открытій

для

 

вопросовъ

 

вѣры

 

имѣли

 

не

 

малое

 

значевіе

 

въ

 

развитіи

вопроса

 

о

 

Babel

 

und

 

Bibel.

По

 

мнѣнікі

 

Делича,

 

всѣ

 

библейскія

 

сказанія

 

о

 

сотвореніи

міра,

 

о

 

грѣхонаденіи,

 

о

 

потооѣ

 

и

 

о

 

другихъ

 

событінхъ

 

всецѣло

заимствованы

 

Евреями

 

у

 

Вавилонямъ

 

и

 

только

 

при

 

этомъ

 

опи

получаютъ

 

свой

 

истинный

 

смыслъ.

 

Конечно

 

буквальнаго

 

сходства

вѣтъ,— но

 

общее

 

взложеніе,

 

а

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣстахъ

 

и

 

самыя

слова

 

(такъ

 

первобытный

 

хаосъ

 

обозначается

 

словомъ

 

tiamof,

что

 

созвучно

 

еврейскому — tehom),

 

поразительно

 

папоійинаютъ

библейскія.

 

Особенно

   

это

   

нужно

 

сказать

 

о

 

потопѣ

  

и

 

о

 

грѣхо-
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пвденіи.

 

Вавилонскій

 

Пир-Напистимъ

 

и

 

библейсвій

 

Ной

 

строятъ

корабль

 

или

 

ковчегъ,

 

и

 

тотъ

 

и

 

другой

 

выпускаютъ

 

птицъ,

 

й

тотъ

 

и

 

другой

 

послѣ

 

потопа

 

приносятъ

 

жертву,

 

о

 

которой

 

въ

Библіи

 

говорится:

 

«И

 

обонялъ

 

Господь

 

пріятное

 

благоуханіе»

(Быт.

 

8,

 

21),

 

а

 

въ

 

Вавилонскомъ

 

миѳѣ

 

«боги

 

обоняли

 

благо-

уханіе».

 

Миѳъ

 

о

 

грѣхопаденіи

 

поясняется

 

барельеФпымъ

 

изобра-

женіемъ

 

на

 

цилиндрѣ,

 

гдѣ

 

иредставлены

 

двѣ

 

человѣческія

Фигуры,

 

изъ

 

которыхъ

 

у

 

одной

 

на

 

головѣ

 

рога,

 

будто

 

бы

символъ

 

силы

 

и

 

потому

 

изображающій

 

мужчину,—

 

а

 

у

 

другой

Фитуры

 

одииъ

 

только

 

головной

 

уборъ, — это,

 

говорятъ,

 

женщина.

Эти

 

двѣ

 

Фигуры

 

сидятъ

 

по

 

обѣимъ

 

сторонамъ

 

дерева,

 

протягивая

руку

 

въ

 

плодамъ

 

его;

 

сзади

 

женской

 

Фигуры

 

поднимается

будто-бьа

 

змѣй.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

какъ

 

будто

 

изображеніе

 

библей-

скаго

 

сказанія.

 

Но

 

Деличъ

 

подвергаетъ

 

сомнѣнію

 

и

 

Еврейскій

монотеизмъ,

 

который

 

всегда

 

ставился

 

имъ

 

въ

 

особое

 

преиму-

щество

 

предъ

 

другими

 

народами.

 

Деличъ

 

говоритъ,

 

что

 

и

 

Вави-

лоняйе

 

вѣрили

 

въ

 

Единаго

 

Бога

 

и

 

что

 

отъ

 

Вавилонянъ

 

Еврей

и

 

позаимствовали

 

свой

 

монотеизмъ,

 

и

 

это

 

доказывается

 

одина-

ковыми

 

названіями

 

Божествъ

 

llu,

 

Iluraa-iln,

 

Евр.

 

Eli-eli

 

(Боже

мой,

 

Боже

 

мой),

 

Ialiu,

 

Іаѵеііп

 

и

 

др.

 

Кромѣ

 

того,

 

монотеизмъ

Еврейскій

 

такой

 

же

 

національный

 

какъ

 

и

 

у

 

Вавилонянъ.

 

Что

у

 

послѣднихъ

 

Мардукъ

 

(что

 

Евреи

 

передѣлали

 

въ

 

Мардохей),

то

 

у

 

Еврѳевъ

 

Іетова — Богъ

 

Израилевъ.

 

Нравственнаго

 

характера

монотеизмъ

 

Еврейскій,

 

по

 

мнѣнію

 

Делича,

 

не

 

имѣлъ

 

никакого.

Наконецъ,

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

открыты

 

были

 

законы

 

Вавилон •

скаго

 

Царя — Гаммураби,

 

который

 

жилъ,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

за

2500

 

лѣтъ

 

до

 

Рождества

 

Христова.

 

Эти

 

законы

 

Деличъ

 

соиоста-

вляетъ

 

съ

 

законодательствомъ

 

Моисея

 

и

 

утверждаетъ

 

генети-

ческую

 

зависимость

 

законовъ

 

Моисея

 

отъ

 

законовъ

 

Гаммураби.

Ко

 

всему

 

этому

 

Деличъ

 

и

 

его

 

послѣдователи

 

указываюсь,

 

что

Авраамъ,

 

отецъ

 

Еврейскаго

 

народа,

 

былъ

 

родомъ

 

Изъ

 

Халдеи,"*-

что

 

Моисей

 

40

 

лѣтъ

 

воспитывался

 

при

 

дворѣ

 

Египетекаго

 

царя,

усвоилъ

 

всю

 

мудрость

 

Египетскую,

 

что

 

въ

 

течеяіи

 

400

 

лѣтъ

рабства

 

въ

 

Етиптѣ

 

мві

 

не

 

видимъ

 

ни

 

одного

 

выдающагося

 

дѣя-
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теля

 

въ

 

религиозной

 

жизни

 

Евреевъ,

 

что

 

Евреи,

 

придя

 

въ

 

Пале-

стину

 

застали

 

Вавилонскую

 

культуру

 

въ

 

высшемъ

 

ея

 

расцвѣтѣ,

что

 

и

 

странствуя

 

40

 

лѣтъ

 

по

 

пустынѣ,

 

они

 

сталкивались

 

съ

разными

 

племенами

 

и

 

входили

 

съ

 

ними

 

въ

 

сношеніе.

Вотъ

 

эти

 

заявленія

 

Делича

 

и

 

волнують

 

въ

 

настоящее

 

время

образованное

 

общество.

 

Образовались

 

за

 

границей

 

двѣ

 

партіи —

либеральная

 

и

 

ортодоксальная.

 

Первая

 

ноддерживаетъ

 

доводы

Делича

 

(Винклеръ,

 

Шрадеръ,

 

особенно

 

Гункель),

 

а

 

вторая

 

ста-

рательно

 

опровергаетъ

 

ихъ.

 

Рядомъ

 

научныхъ

 

справокъ

 

они

указываютъ

 

Деличу

 

на

 

то,

 

что

 

у

 

Вавилонянъ

 

не

 

было

 

моно-

теизма,

 

а

 

былъ

 

только

 

генотеизмъ,

 

т.

 

е.,

 

выдѣленіе

 

одного

 

пле-

меннаго

 

бога

 

изъ

 

ряда

 

другихъ,

 

что

 

ясныхъ

 

слѣдовъ

 

употреб-

ленія

 

Вавилонянами

 

имени

 

Іегова

 

нѣтъ

 

и

 

что

 

зависимости

 

уста-

навливать

 

нѣтъ

 

достаточныхъ

 

основаній.

 

Относительно

 

миѳа

 

о

сотвореніи

 

міра

 

указываютъ

 

на

 

политеистическій

 

характеръ

этого

 

миѳа.

 

Сами

 

боги

 

происходить

 

изъ

 

хаоса,

 

затѣмъ

 

всту-

паютъ

 

въ

 

борьбу,

 

въ

 

которой

 

принимаюсь

 

участіе

 

разныя

 

ми-

ѳическія

 

существа.

 

Ничего

 

подобнаго

 

нѣтъ

 

въ

 

Библіи.

 

Нако-

нецъ,

 

вавилонскій

 

миѳъ

 

имѣетъ

 

чисто

 

національную

 

цѣль— воз-

высить

 

Мардука,

 

которой

 

былъ

 

Вавилонскимъ

 

богомъ.

 

Грѣхо-

паденіе,

 

но

 

миѳу

 

Вавилонянъ,

 

произошло

 

вслѣдствіе

 

обмана

бога

 

Еа,

 

который

 

запретилъ

 

Адапѣ

 

ѣсть

 

пищу

 

жизни

 

и

 

пить

 

воду

жизни

 

и

 

этимъ

 

лишилъ

 

его

 

безсмертіа

 

(Schrader

 

Op.

 

cit.

 

II.

flaljte.

 

S.

 

520— 522).

 

Но

 

вина

 

Адаиы

 

была

 

въ

 

томъ,

 

что

 

онъ

«переломилъ

 

южному

 

вѣтру

 

крылья».

 

Очевидно,

 

что

 

съ

 

библей-

скимъ

 

разсказомъ

 

здѣсь

 

мало

 

сходства.

 

Правда,

 

указывается

еще

 

на

 

Тіамать,

 

или

 

морского

 

дракона,

 

на

 

виновника

 

грѣхо-

паденія,— есть

 

у

 

Вавилонянъ

 

и

 

покаянные

 

гимны,

 

выражающіе

сознаніе

 

грѣховвости,

 

но

 

характерно

 

библейского

 

разсказа

 

у

 

Ва-

вилонянъ

 

не

 

находится.

 

Что

 

же

 

касается

 

цилиндрнческаго

 

ба-

рельеФа,

 

то

 

ортодоксалы

 

толкуютъ

 

его

 

безъ

 

отношенія

 

къ

 

грѣ-

іопадепію.

 

Змій

 

около

 

Фигуры — это

 

орнаментъ,

 

самая

 

же

 

сцена

можетъ

 

быть

 

чисто

 

частнаго

 

характера,

 

что

 

доказывается

 

изобра-

жепіемъ

 

ея

 

на

 

перстнѣ.

 

Точно

 

также

 

и

 

въ

 

миоѣ

 

о

 

потопѣ

 

есть
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существенный

 

различія

 

отъ

 

библейскаго

 

сказанія,

 

именно

 

общій

политеистическій

 

характер ь,

 

отсутствие

 

разумной

 

причины

 

по-

топа; —малая

 

продолжительность

 

потопа,

 

всего

 

14

 

дней, — уже

на

 

седьмой

 

день

 

Пир-Напистимъ

 

высылаетъ

 

голубя;

 

число

 

спасен-

ныхъ

 

больше,

 

чѣмъ

 

въ

 

библейскомъ

 

разсказѣ,

 

здѣсь

 

есть

 

и

 

домо-

чадцы

 

и

 

ремесленники;

 

затѣмъ

 

различіе

 

въвынусканіи

 

птицъ:

 

Пир-

Напистимъ

 

высылаетъ

 

голубя,

 

ласточку

 

и

 

ворона,

 

а

 

библейскій

Ной —сначала

 

ворона,

 

потомъ

 

3

 

раза

 

нодъ

 

рядъ

 

голубя.

 

Нако-

нецъ,

 

Ной

 

строитъ

 

ковчегъ

 

или

 

ящикъ,

 

а

 

Пиръ-Напистимъ —

корабль.

 

Что

 

же

 

касается

 

завоновъ

 

Гаммураби,

 

то

 

нужно

 

имѣть

въ

 

виду,

 

что

 

они

 

только

 

гражданскаго

 

характера,

 

тогда

 

какъ

 

за-

коны

 

Моисея

 

вездѣ

 

имѣютъ

 

релпгіозно-нравствениую

 

основу

 

и

касаются

 

не

 

только

 

гражданской,

 

но

 

и

 

религіозной

 

жизни.

 

Ко

всему

 

этому

 

ортодоксальная

 

школа

 

нрибавляетъ,

 

что

 

1 )

 

проф.

 

Деличъ

слишвомъ

 

поспѣшилъ

 

со

 

своими

 

выводами,— когда

 

открытія

 

еще

только

 

начались

 

и

 

2)

 

что

 

откровенія

 

нельзя

 

отрицать

 

уже

 

по-

тому,

 

что

 

оно

 

имѣетъ

 

историческую

 

силу

 

въ

 

Лицѣ

 

Іисуса

 

Христа.

Вотъ

 

сравнительно

 

краткій

 

очеркъ

 

современной

 

литератур-

ной

 

борьбы

 

изъ

 

за

 

Библіи.

 

Мы

 

видимъ,

 

что

 

одни

 

отвергаютъ

сходство

 

Библіи

 

съ

 

Вавилон.,

 

а

 

другіе

 

упорно

 

настаиваютъ

 

па

этомъ.

 

Съ

 

научной

 

точки

 

зрѣнія

 

еще

 

трудно

 

рѣшить

 

этотъ

споръ,

 

потому

 

что

 

и

 

до

 

сихъ

 

норъ

 

продолжаются

 

открытія

 

и

нельзя

 

сказать,

 

что

 

принесетъ

 

завтраганій

 

день.

 

Англійская

 

и

особенно

 

Американская

 

ѳкспедиція

 

въ

 

иослѣднее

 

время

 

вывезли

весьма

 

много

 

иснисанныхъ

 

ялить,

 

но

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

что-то

 

за-

гадочно

 

молчать.

Но

 

другое—дѣло

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

вѣры

 

и

 

православной

 

въ

особенности.

 

Авторитетъ

 

Библіи

 

у

 

насъ

 

не

 

поколебимъ,

 

потому

 

что

основывается

 

на

 

свидѣтельствѣ

 

самого

 

Іисуса

 

Христа,

 

Апосто-

ловъ

 

и

 

всѣхъ

 

отцовъ

 

и

 

учителей

 

церкви.

 

Вотъ

 

почему

 

у

 

насъ

въ

 

богослуженіи

 

вездѣ

 

встрѣчаются

 

ветхозавѣтные,

 

еврейскіе

образы,

 

имена

 

и

 

событія

 

(вспомните

 

всѣ

 

каноны,

 

чинъ

 

обруче-

нія,

 

вѣнчанія,

 

ногребенія

 

и

 

пр.),

 

и

 

мы

 

съ

 

малыхъ

 

лѣтъ

 

воспи-

тываемся

 

собственно

   

въ

   

уваженіи

   

и

   

довѣріи

   

къ

   

авторитету
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еврейской

 

Вибліи,

 

мы

 

поемъ

 

Bora

 

Израилева,

 

и

 

въ

 

будущей

жизни— жеЛаемъ

 

успокоиться

 

въ

 

нѣдрахъ

 

Авраама,

 

Исаака

 

и

Іакова*).

 

Поэтому

 

то

 

наша

 

богословская

 

наука

 

всецѣло

 

на

 

сто-

ронѣ

 

ортодоксальной

 

школы

 

и

 

никогда

 

пе

 

сойдетъ

 

съ

 

этого

 

пути.

Всѣ

 

немногія

 

появившіяся

 

у

 

насъ

 

по

 

этому

 

поводу

 

сочииенія

 

—

"Н.

 

Елеонскагп,

 

проФ.

 

Богословія

 

при

 

Московскомъ

 

университетѣ

(Вѣра

 

и

 

Церковь

 

1904

 

г.

 

кн.

 

3

 

и

 

5),

 

Рыбинскаго,

 

Песоцкаго

и

 

др.

 

съ

 

знаніемъ

 

дѣла

 

и

 

глубокой

 

увѣренностью

 

защищаюсь

бого-откровенность

 

библейскихъ

 

сказаній

 

и

 

ихъ

 

самостоятель-

ность.

 

Они

 

не

 

безъ

 

основанія

 

указываюсь

 

на

 

угрожающее

 

дви-

жете

 

противъ

 

вѣры

 

и

 

откровенія.

 

Дѣйствительно,

 

эволюціонное

направленіе

 

западной

 

науки

 

усиленно

 

ищетъ

 

подврѣпленія

 

себѣ

въ

 

вопросѣ

 

о

 

Bibel

 

unci

 

Babel,

 

чтобы

 

доказать

 

невозможность

 

бото-

откровенной

 

религіи.

 

Деличъ

 

и

 

указывалъ

 

на

 

это,

 

когда

 

за-

являет!,

 

что

 

онъ

 

не

 

прпзнаетъ

 

возможнымъ

 

откровевія

 

Бога

 

въ

нисаніи.

Такимъ

 

образомъ

 

результаты

 

получаются

 

весьма

 

важные

не

 

только

 

въ

 

научномъ,

 

но

 

и

 

въ

 

педагогическомъ

 

отношевіп.

 

Бого-

словская

 

наука

 

несомнѣнно

 

пріобрѣла

 

жизненный

 

и

 

Фактически

матеріалъ,

 

который

 

далъ

 

новыя

 

указанія

 

для

 

изслѣдованій

 

вакъ

въ

 

этой

 

области,

 

такъ

 

и

 

въ

 

другихъ.

 

Научное

 

міровоззрѣні' 1

силою

 

настоящихъ

 

теченій

 

призывается

 

разрѣшить,

 

въ

 

чемъ

 

же

сущность

 

христіанской

 

вѣры,

 

въ

 

чемъ

 

должно

 

полагать

 

право-

славное

 

исповѣданіе

 

и

 

жизнь,

 

въ

 

чемъ

 

собственно

 

состоитъ

богооткровенность

 

и

 

богодухновенность

 

книгъ

 

Св.

 

Ппсанія;

 

Пи-

санія

 

ли

 

для

 

человѣка,

 

или

 

человѣкъ

 

для

 

Писанія,

 

человѣкъ

 

ли

для

 

Православія

 

или

 

Православіе

 

для

 

челойѣка,

 

иначе

 

сказать,

борьба

 

съ

 

такими

 

направленіями,

 

какъ

 

Делича

 

и

 

Гарнака,

 

должна

быть

 

не

 

только

 

внѣшняя,

 

литературная, — йто

 

сходно,

 

а

 

это

 

раз-

лично,— но

 

должна

 

совершаться

 

на

 

внутреннихъ

 

началахъ,

 

на

разъясненіи

 

и

 

освѣщеніи

 

глубокихъ

 

основъ

 

рѳлитіознаго

 

сознанія.

*)

 

Единственное

 

отстулленіе

 

наше

 

въ

 

томъ,

 

что

 

всѣ

 

ветхозавѣтныѳ

 

святые

не

 

изображаются

 

въ

 

восточно

 

національномъ,

 

еврейскомъ

 

типѣ,

 

а

 

въ

 

типахъ

 

кав-

казской

 

расы.
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Обслѣдованіе

 

этихъ

 

основъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

необходимо,

 

но

обслѣдованіе

 

sine

 

ira

 

et

 

studio,

 

безъ

 

гнѣва

 

и

 

ревности,

 

безъ

взаимныхъ

 

упрековъ

 

и

 

обвиненій

 

въ

 

ереси — но

 

спокойно

 

и

 

съ

любовію

 

въ

 

истинѣ.

 

Вѣдь,

 

нельзя

 

же

 

сказать,

 

чтобы

 

въ

 

бого-

словской

 

наукѣ

 

эти

 

вопросы

 

были

 

отчетливо

 

выяснены,

 

такъ

чтобы

 

мы

 

во

 

всякое

 

время

 

могли

 

дать

 

ясный

 

и

 

краткій

 

отвѣтъ

на

 

вопросъ,

 

что

 

такое

 

богодухновенность

 

Писаній

 

или

 

что

 

такое

Иравославіе

 

и

 

какое

 

его

 

содержаніе

 

и

 

какое

 

отношеніе

 

его

 

къ

національпости.

 

Конечно,

 

трудны

 

эти

 

вопросы,

 

лучше

 

всего

 

ихъ

обходить,

 

чтобъ

 

гусей

 

не

 

раздразнить.

 

Молчи

 

и

 

молись

 

Богу,—

совѣтуютъ

 

одни,

 

ну

 

а

 

если

 

хочешь

 

говорить,

 

то

 

говори

 

о

 

любви

къ

 

Богу

 

и

 

къ

 

ближнимъ,

 

что-нибудь

 

о

 

душѣ,

 

объ

 

идеяхъ

 

и

идейномъ,

 

о

 

царствіи

 

Божіемъ

 

и

 

о

 

другомъ

 

чемъ

 

въ

 

этомъ

 

духѣ—

вотъ

 

безопасныя

 

и

 

благодарный

 

темы!

 

Другіе

 

же

 

совѣтуютъ —

самому

 

къ

 

дѣлу

 

не

 

приступать,

 

а

 

другихъ

 

побуждать.

 

Пусть

пробуюсь

 

свои

 

силы!

 

А

 

время

 

идетъ,

 

новые

 

запросы

 

даетъ,

 

а

у

 

насъ

 

и

 

старые

 

еще

 

не

 

рѣгаены.

 

Доказательствомъ

 

этому

 

мо-

жетъ

 

служить

 

вопросъ

 

о

 

мощахъ

 

и

 

ихъ

 

нетлѣніи,

 

поднятый

въ

 

прошломъ

 

1У03

 

г.

 

по

 

случаю

 

открытія

 

мощей

 

Св.

 

СераФИма

Саровскаго.

 

Оказалось,

 

что

 

необходимо

 

было

 

дать

 

обществу

выясненіе

 

спорнаго

 

предмета,

 

что

 

такое

 

мощи

 

и

 

что

 

такое

 

пхъ

нетлѣніе

 

в

 

нрославленіе

 

*).

 

Подь

 

нетлѣнными

 

мощами

 

разумѣли

цѣлое,

 

нетлѣнно

 

сохранившееся

 

тѣло

 

святого

 

меловѣка;

 

на

 

это

особенно

 

указывали,

 

объ

 

этомъ

 

проповѣдывали;

 

но

 

совершенно

забыли

 

о

 

мощахъ

 

Св.

 

Николая

 

въ

 

Бари.

 

И

 

аось

 

открываюсь

мощи

 

Св.

 

Серафима

 

Саровскаго,

 

а

 

тѣлэ

 

нѣтъ,

 

одни

 

кости

 

(какъ

у

 

Святит.

 

Николая).

 

Тогда

 

и

 

подняли

 

вопросъ:

 

гдѣ

 

же

 

мощи?

Открываюсь

 

мощи,

 

а

 

мощей

 

то

 

и

 

нѣтъ.

 

И

 

пошла

 

гулять

 

сло-

воохотливая

 

и

 

дерзкая

 

рѣчь.

 

Такъ

 

и

 

съ

 

вопросомъ

 

о

 

Bdbel

 

und

Bibel.

 

Восторгались

 

открытіями

 

Агаиріи,

 

Вавилоніп

 

и

 

указывали

невѣрующимъ,

 

что

 

мертвые

 

народы

 

встаютъ

 

urn.

 

гробовъ

 

и

  

по-

*)

 

Мощами

 

называется

 

тѣю

 

всякаго

 

уиѳршаго

 

христианина

 

(см.

 

требникъ);

в

 

святыми

 

мощами— нетлѣнные

 

останки

 

святаго

 

человѣка,

 

въ

 

чемъ

 

бы

 

они

 

ни

состояли,

 

если

 

они

 

дѣиствительяо

 

подаютъ

 

исдѣлевіе

 

вѣрующимъ.
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называюсь

 

папирусы

 

и

 

плиты,

 

подтверждающее

 

разсказы

 

бвб-

лейскіе.

 

Но

 

вотъ

 

люди

 

присмотрѣлись

 

къ

 

этимъ

 

иапирусамъ

 

и

плитамъ

 

и

 

согласились,

 

что

 

дѣйствительно

 

одно

 

и

 

тоже

 

и

 

что

значить

 

кто-либо

 

одинъ

 

заимствовалъ

 

у

 

другого.

 

Тогда

 

пригла-

шавшіе

 

испугались

 

и

 

стали

 

утверждать,

 

что

 

не

 

одно

 

и

 

тоже.

 

Гдѣ

 

же

выходъ

 

изъ

 

та

 

ни

 

хь

 

положеній,

 

какъ

 

не

 

во

 

взаимиыхъ,

 

спо-

койныхъ

 

и

 

научно-обоснованныхъ

 

сношеніяхъ,

 

бесѣдахъ

 

и

 

собра-

ніяхъ?

 

Гдѣ

 

выходъ,

 

какъ

 

не

 

въ

 

наукѣ,

 

которая,

 

какъ

 

и

 

цер-

ковь

 

зоветъ

 

всѣхъ

 

къ

 

истинѣ?

 

Гдѣ

 

выходъ,

 

какъ

 

не

 

во

 

взаим-

ныхъ

 

разъяснепіяхъ

 

и

 

соглашеніяхъ

 

церкви

 

съ

 

наукою?

 

Мы

 

не

думаемъ,

 

чтобы

 

у

 

насъ

 

нашлось

 

такъ

 

много

 

обскурантизма,

 

кото-

рый

 

позволилъ

 

бы

 

вамъ

 

согласиться

 

съ

 

проФ.

 

Паульсеномъ,

увазывающимъ

 

на

 

правильность

 

отдѣленія

 

церкви

 

отъ

 

науки.

Церковь

 

должна

 

проповѣдывать

 

о

 

царствіи

 

Божіемъ

 

и

 

правдѣ

его,— а

 

наука

 

должна

 

дѣлать

 

свое

 

дѣло,

 

строить

 

свои

 

теоріи,

излагать

 

свои

 

послѣднія

 

слова

 

и

 

Церковь

 

совершенно

 

не

 

должна

съ

 

этимъ

 

считаться.

 

Такимъ

 

образомъ

 

пусть

 

отвергаютъ

 

Библію,

пусть

 

отрицаюсь

 

откровеніе

 

и

 

чудеса,

 

пусть

 

отвергаютъ

 

Христа

и

 

Евангеліе— зачѣмъ

 

церкви

 

искать

 

тутъ

 

разъясненій

 

и

 

мѣ-

шаться

 

не

 

въ

 

свое

 

дѣло?

 

Пусть

 

она

 

молится

 

Богу

 

и

 

вѣруетъ

въ

 

то,

 

что

 

мы,

 

люди

 

науки,

 

отвергаемъ.

 

Такія

 

сужденія

 

болѣе,

чѣмъ

 

странны;

 

они

 

парадоксальны.

 

Представимъ

 

себѣ,

 

что

 

вей

получили

 

образованіе

 

и

 

что

 

всѣ,

 

слѣдовательпо,

 

перестала

 

вѣ-

рить

 

тому,

 

чему

 

вѣритъ

 

церковь.

 

Но

 

кто

 

же

 

тогда

 

останется

въ

 

церкви?

 

Кто

 

же

 

будетъ

 

молиться

 

тому,

 

чему

 

не

 

вѣритъ?

Очевидно,

 

тогда

 

никого

 

и

 

не

 

будетъ.

Но

 

вопросы

 

религіозные

 

не

 

такіе,

 

чтобы

 

къ

 

нимъ

 

можно

 

было

относиться

 

безусловно

 

и

 

безнаказанно.

 

Религіозная

 

мысль,

 

рели-

гіозное

 

чувство,

 

религіозная

 

жизнь

 

не

 

есть

 

что-либо

 

специфически

свойственное

 

и

 

назначенное

 

нзвѣсткымъ

 

лнцамъ.

 

Это

 

есть

 

высшій

знаменатель

 

жизни

 

одного

 

лица

 

или

 

общества

 

или

 

народовъ,

 

выра-

батываемый

 

всей

 

совокунностію

 

духовныхъ

 

силъ.

 

Это

 

есть

 

ре-

зультата

 

теченій

 

высшаго

 

порядка,

 

производимыхъ

 

благородной

и

 

высокой,

 

чистой

 

и

 

свѣтлой

 

силой.

 

Это

 

есть

   

дыханіе

  

Божіе,
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которымъ

 

живетъ

 

душа

 

человѣческая.

 

Конечно,

 

не

 

у

 

всѣхъ

одинаково

 

это

 

дыханіе;

 

у

 

образованная

 

человѣка

 

это

 

дыханіе,

эта

 

жизнь

 

сложнѣе,

 

интепсивнѣе

 

и

 

отзывчивѣе,

 

оно

 

шире

 

и

глубже,

 

потому

 

что

 

науки

 

открываюсь

 

богатый

 

горизонтъ

 

и

безпрерывно

 

обозначаютъ

 

многоразличный

 

точки

 

возбужденій

сознанія.

Особенно

 

отзывчивъ

 

и

 

чутокъ

 

къ

 

возбужденіямъ

 

своего

 

созна-

нія

 

человѣкъ

 

въ

 

молодые

 

годы

 

своей

 

жизни.

 

Молодость —это

 

драго-

цѣнное

 

время

 

нашей

 

жизни;

 

время

 

восторговъ,

 

идеаловъ, — время

надеждъ

 

и

 

плановъ, — но

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

это

 

время

 

серьезное

и

 

опасное

 

для

 

послѣдующей

 

жизни;

 

это

 

время

 

сомнѣній,

 

увле-

ченііі,

 

время

 

разбора

 

и

 

критики,

 

это

 

время

 

выработки

 

напра-

влена

 

и

 

міровоззрѣнія.

 

Здѣсь

 

назрѣваютъ

 

задачи

 

жизни,

 

здѣсь

вырабатываются

 

убѣжденія,

 

здѣсь

 

развивается

 

и

 

крѣинетъ

 

энергія

и

 

воля

 

жизни,

 

здѣсь

 

происходите

 

глубовій

 

внутренній

 

нодъемъ

и

 

пробужденіе

 

всѣхъ

 

духоваыхъ,

 

а

 

вмѣстѣ

 

и

 

Физичесвихъ

 

силъ.

И

 

.

 

при

 

этомъ

 

богатствѣ

 

открывающейся

 

жизни

 

и

 

серьезности

ноложенія

 

особенную

 

возбудимость

 

и

 

нервную

 

отзывчивость

испытываесь

 

молодой

 

человѣкь

 

въ

 

сФеръ"

 

религіозной

 

мысли

 

и

жизни.

 

Никакихъ

 

компромиссовъ

 

здѣсь

 

не

 

дозволяется.

 

Если

истина,

 

то

 

она

 

вездѣ

 

и

 

всюду,

 

всегда

 

и

 

вѣчно

 

будетъ

 

истина

п

 

ей

 

должно

 

вѣрить.

 

Но

 

если

 

есть

 

хотя

 

малая

 

тѣнь,

 

то

 

это

уже

 

не

 

истина,

 

ложь

 

и

 

тогда

 

нѣтъ

 

вѣры.

 

Если

 

религіозная

 

вѣра,

которую

 

преподаетъ

 

Церковь

 

въ

 

гаколѣ,

 

есть

 

истина,

 

то

 

она

должна

 

быть

 

вездѣ

 

истиной.

 

Но

 

если,

 

переходя

 

въ

 

высшее

учрежденіе,

 

молодой

 

человѣкъ

 

узнаетъ,

 

что

 

его

 

учили

 

лжи,

 

что

за

 

это

 

нельзя

 

обижаться,

 

и

 

что

 

такъ

 

принято,

 

то

 

гдѣ

 

же,

 

спра-

шивается,

 

общая

 

гуманность,

 

гдѣ

 

воспитательная

 

тактика,

 

гдѣ

высокое

 

и

 

благородное

 

уваженіе

 

къ

 

истинѣ?

 

Не

 

слѣдуетъ

 

ли

сначала

 

согласиться

 

въ

 

осяовныхъ

 

нонятіяхъ,

 

прежде

 

чѣмъ

образовывать

 

и

 

воспитывать

 

человѣка?

До

 

нѣкотораго

 

времени

 

меня

 

учили

 

и

 

мнѣ

 

говорили,

 

что

Богъ

 

сотворилъ

 

міръ

 

цзъ

 

ничего,

 

что

 

человвкъ

 

непосредственное

твореніе

 

Вожіе,

 

что

 

человѣкъ

 

имветь

 

душу

 

и

   

что

  

она

   

образъ



no

и

 

нодобіе

 

Божіе

 

и

 

т.

 

д.

 

и

 

т.

 

д.

 

Сколько

 

передумано,

 

сколько

пережито,

 

сколько

 

радостей

 

и

 

печалей

 

прошло

 

надъ

 

всѣмъ

 

этимъ

учевіемъ?

 

Но

 

это

 

было

 

до

 

нѣкотораго

 

времени.

 

И

 

вдругь

 

мнѣ

заявляютъ,

 

что

 

наука

 

ничего

 

это

 

не

 

призваесь,

 

что

 

міръ

 

сущв-

ствуетъ

 

самъ

 

но

 

себЪ

 

и

 

изъ

 

себя

 

и

 

развился

 

изъ

 

маленькой

Формочки

 

постепенно,

 

что

 

человѣкъ

 

произошелъ

 

отъ

 

нѣкоторой-

низшей

 

Формы, — можетъ

 

быть,

 

отъ

 

обезьянъ,

 

что

 

души

 

у

 

чело-

вѣка

 

нѣтъ,

 

а

 

есть

 

только

 

совокупность

 

Физіологическихъ

 

про-

цессовъ,

 

что

 

совѣсть

 

есть

 

извѣстное

 

состояніе

 

крови,

 

мысль—

извѣстнаго

 

рода

 

движеніе

 

частицъ

 

мозга

 

и

 

пр.

 

многое

 

другое.

Но

 

если

 

это

 

такъ,

 

то

 

все

 

это

 

можно

 

было

 

раньше

 

усвоить

 

и

не

 

терять

 

времени

 

на

 

изученіе

 

ложшхъ

 

ноложеній.

 

Оказывается,,

что

 

нужно

 

раздѣлять

 

церковное

 

ученіе

 

и

 

ученіе

 

научное;

 

при

чемъ

 

ученію

 

научному

 

дается

 

болѣе

 

значенія,

 

следовательно

церковное

 

нужно

 

оставить,

 

въ

 

немъ

 

нѣтъ

 

истины,

 

оно

 

только

для

 

желающихъ.

Думаемъ

 

ли

 

мы,

 

что

 

такіе

 

перевороты

 

не

 

отражаются

 

въ

душѣ

 

молодого

 

человѣка

 

горькимъ

 

и

 

тяжелымъ

 

чувствомъ?

Вѣроятно,

 

каждый

 

изъ

 

насъ

 

испытывалъ

 

нѣчто

 

подобное,

выстрадалъ

 

тихо

 

и

 

безвѣстно

 

и

 

успокоился

 

на

 

какомъ

 

либо

примирительномъ

 

исходѣ

 

личнаго

 

свойства.

 

Но

 

обиды

 

этой

 

душа

наша

 

никогда

 

не

 

забудесъ.

Разъединенность

 

Церкви

 

съ

 

наукой

 

въ

 

настоящее

 

время

особенно

 

отчетливо

 

выражена.

 

Не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

происхожденіе

человѣка

 

отъ

 

обезьяны

 

и

 

эволюціонное

 

развитіе

 

его

 

духовной

жизни

 

разбиралось

 

Церковью,

 

какъ

 

отрицаніе

 

грѣха

 

и

 

необхо-

димости

 

искупленія,

 

слѣдовательно

 

какъ

 

отрицавіе

 

всего

 

дѣла

Сожителя,— эта

 

научная

 

теорія,

 

можно

 

сказать,

 

уже

 

оконча*

тельно

 

утвердилась

 

въ

 

средѣ

 

людей

 

науки;

 

уже

 

можно

 

встретить

в

 

иллюстраціи

 

въ

 

видѣ

 

картины

 

«Наши

 

прародители»,

 

гдѣ

изображены

 

двѣ

 

страшныхъ

 

обезьяны.

 

Также

 

обстоитъ

 

дѣло

 

и

съ

 

вопросомъ

 

о

 

Babel

 

und

 

Bibel.

 

Наука

 

идетъ

 

совершенно

 

особой

дорогой,

 

не

 

считаясь

 

съ

 

потрясевіями

 

духовной

 

жизни.

 

Еще,

вопросъ

 

этотъ

 

въ

 

самомъ

 

разгарѣ,

 

еще

 

ожидаются

 

новый

 

и

 

на-



Ill

q

выя

 

открытія,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

въ

 

вѣкоторыхъ

 

научныхъ

 

сочи-

нениях

 

ь

 

мы

 

читаемъ:

 

«съ

 

какой

 

осторожностью

 

надо

 

признавать,

волную

 

достоверность

 

священиыхъ

 

текстовъ

 

Востока!

 

Мы

 

это.

ясно

 

видимъ

 

на

 

Евреяхъ.

 

Еще

 

во

 

времена

 

Мохаммеда

 

было

извѣстно,

 

что

 

евреи

 

во

 

миогихъ

 

мѣстахъ

 

измѣяили

 

текстъ.

Ветхаго

 

Завѣта;

 

въ

 

этомъ

 

и

 

Мохаммедъ

 

ихъ

 

упрекаетъ,

 

и

 

теиерь

Фактъ

 

этотъ

 

доказанъ

 

самымъ

 

очевиднымь

 

образомъ;

 

ири

 

этомъ

даже

 

пзъ

 

исторін

 

самого

 

іудейства

 

выяснены

 

основанія,

 

по

 

ко-

торымъ

 

все

 

это

 

произошло

 

и,

 

съ

 

извѣстной

 

точки

 

зрѣнія,

 

даже

должно

 

было

 

произойти

 

*).

 

Внрочемъ,

 

мы

 

встрѣчаемъ

 

и

 

нѣво-

торыя

 

нримирительныя

 

попытки

 

въ

 

разрѣшеиіи

 

вопроса

 

Babel

und

 

Bibel.

Такую

 

попытку

 

предлагастъ

 

Рагозина,

 

которая

 

пишетъ:

«предки

 

іудеевъ,

 

во

 

время

 

маоговѣковаго

 

пребыванія

 

своего

 

въ

землѣ

 

Сеннаарской,

 

наслышались

 

сказаній

 

ц

 

повѣствоваіііп,

содержащихся

 

въ

 

древне

 

Вавилонскихъ

 

кпи.гахъ,

 

и,

 

иереработакъ

ихъ

 

согласно

 

дарованному

 

имъ

 

Свыше

 

откровенію

 

истины,

 

внесли

ихъ

 

впослѣдствіи

 

въ

 

исправленномъ

 

согласно

 

этому

 

откровенію

видѣ

 

въ

 

свою

 

книгу

 

Бытія»

 

**).

 

Попытка

 

эта,

 

конечно,

 

вообще

похвальна.

 

Она

 

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

удовлетворить

 

и

 

тѣмъ

 

и

 

другимъ;

но

 

нримиреніе

 

даесь

 

только

 

видимое,

 

такъ

 

что

 

всякому

 

бро-

сается

 

въ

 

глаза

 

искусственность

 

построенія

 

и

 

подозрительность

возрастаетъ

 

еще

 

болѣе.

Естествевнымъ

 

послѣдствіемъ

 

такой

 

разобщенности

 

Церкви

и

 

науки

 

является

 

развитіе

 

общаго

 

невѣрія,

 

ностепенное

 

разло-

женіе

 

духовныхъ

 

началъ,

 

оскудѣніе

 

идеаловъ

 

въ

 

жизни

 

и

 

ослаб-

леніе

 

энергіи

 

и

 

упадокъ

 

воли.

 

Не

 

только

 

вѣра

 

въ

 

церковное

ученіе

 

подорвана,

 

но

 

отрѣзана

 

и

 

возможность

 

нъ

 

извѣстяому

оправданію

 

этой

 

вѣры.

 

Нѣтъ

 

возможности

 

къ

 

взаимному

сношѳнію

 

и

 

соглашенію

 

въ

 

основныхъ

 

вопросахъ,

 

изъ

 

кото-

рыхъ

 

слагаются

 

убѣжденія.

 

Все

 

равно, — наука

 

будетъ

 

идти

овоимъ

 

путемъ,

   

а

   

Церковь—

 

своимъ.

   

Это

   

двѣ

   

нараллельныа,

*)

 

Р.

 

Дози.

 

Очеркъ

 

исторіи

 

ислама.

 

СПБ.

 

1904

 

г.

 

стр.

 

115.

*)

 

Исторія

 

Халдеи.

 

СПБ.

 

Стр.

 

316.



112

воторыя

 

не

 

могутъ

 

сойтись,

 

не

 

смотря

 

на

 

все

 

благородный

 

уси-

лія.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

эти

 

двѣ

 

параллельный

 

состоятъ

 

изъ

 

живыхъ

единицъ,

 

легко

 

перемещающихся

 

съ

 

мѣста

 

на

 

мѣсто,

 

то

 

въ

настоящее

 

время,

 

въ

 

виду

 

особо

 

важныхъ

 

религіозвыхъ

 

вопро-

совъ,

 

Цервовь

 

или

 

церковное

 

христіанское

 

общество

 

и

 

заботится

привлечь

 

людей

 

науки

 

для

 

совмѣстнаго

 

обсужденія

 

и

 

разрѣше-

нія

 

серьезныхъ

 

и

 

высшихъ

 

сторопъ

 

жизни.

 

Особенно

 

стараются

о

 

соединеиіи

 

семьи

 

и

 

школы,

 

этихъ

 

главпыхъ

 

органовъ

 

воспи-

тательной

 

жизни.— Можно

 

только

 

съ

 

радостью

 

приветствовать

это

 

движеніе

 

Церкви

 

къ

 

научнымъ

 

силамъ.

 

Совместная

 

работа

внесетъ

 

оживленіе

 

въ

 

СФеру

 

религіозной

 

мысли,

 

определись

 

и

разрешить

 

до

 

некоторой

 

степени

 

тяжелыя

 

положенія

 

и

 

дастъ

возможность

 

расти

 

и

 

созидаться

 

сильнымъ

 

натурамъ,

 

нравствен-

ному

 

мужеству,

 

сильнымъ

 

характерамъ

 

и

 

светлымъ

 

отношеніямъ

высшего

 

порядка.

 

И

 

созиждется

 

тогда

 

сердце

 

чисто,

 

правый

 

умъ!..

Профессоръ

 

Богослов/я

  

Священ.

 

А.

 

Илитинъ.

Извѣстія

 

и

 

замѣтки.

Торжественныя

 

Богослуженія. — Письмо

 

Архипастыря

 

о

 

влоупотрѳ-

бленіи

 

пѳчатнымъ

 

словоыъ. —Нарушѳніѳ

 

правъ

 

Церкви.

Январь

 

1.

 

Въ

 

ночь

 

подъ

 

Новый

 

Годъ

 

молебепъ

 

въ

 

12

 

ча-

совъ

 

ночи

 

въ

 

Каѳедральномъ

 

Соборе

 

совершилъ

 

Высоконреосвя-

ный

 

Іустинъ,

 

при

 

чемъ

 

произнесъ

 

приличествующую

 

случаю

 

речь.

Въ

 

день

 

Новаго

 

Года

 

литургія

 

въ

 

Каѳедральномъ

 

Соборе

 

и

положенный

 

молебепъ

 

совершались

 

также

 

Высокопреосвященнымъ

Іустиномъ.

Январь

 

2.

 

Преосвященный

 

Ѳеодосій,

 

Еписвопъ

 

Елисавет-

градсвій

 

совершалъ

 

литургію

 

въ

 

Успенской

 

церкви

 

на

 

Болыпомъ

Фонтане.

Январь

 

6.

 

Въ

 

день

 

Вогоявленія

 

божественную

 

литургію

 

въ

Каѳедральномъ

 

Соборе

 

и

 

по

 

литургіи

 

крестный

 

ходъ

 

на

 

Собор-

ную

 

площадь

 

къ

 

Фонтану

 

для

 

освященія

 

воды

 

совершалъ

 

Вы-

сокопреосвященный

 

Іустинъ.

 

По

 

совершеніи

  

водоосвященія

   

имъ
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же

   

были

   

окроплены

  

знамена

   

и

   

все

  

находящіяся

   

войска

   

на

площади.

Январь

 

9,

 

воскресенье.

 

Преосвященный

 

Ѳеодосій

 

совершалъ

Богослуженіе

 

въ

 

Успенскомъ

 

монастыре.

Январь

 

14.

 

Въ

 

Каѳедральиомъ

 

Соборе

 

въ

 

11

 

ч.

 

утра

 

Преосвя-

щеннымъ

 

Ѳеодосіемъ

 

въ

 

сослуженіи

 

Ректора

 

семинаріи,

 

военнаго

 

и

соборнаго

 

духовенства

 

совершенъ

 

напутственный

 

молебепъ

 

отходя-

щей

 

на

 

Дальній

 

Востокъ

 

4-й

 

стрелковой

 

такъ

 

называемой

 

железной

бригаде.

 

Предъ

 

началомъ

 

молебствія

 

Преосвященный

 

Ѳеодосій

 

ска-

залъ

 

прочувствованное

 

слово,

 

а

 

по

 

окончаніи

 

молебна

 

благосло-

вивъ

 

начальника

 

бригады

 

генерала

 

Ѳ.

 

В.

 

Полковникова,

 

вручилъ

ему

 

икону

 

Св.

 

Великомуч.

 

Пантелеймона

 

отъ

 

имени

 

Одессваго

Отдела

 

Русскаго

 

Собранія,

 

при

 

чемъ

 

сказалъ:

 

«Одесскій

 

Отделъ

«Русскаго

 

собранія»,

 

по

 

исконному

 

обычаю

 

Православной

 

Церкви,

благословляесь

 

св.

 

иконою

 

въ

 

лице

 

Вашемъ,

 

генералъ,

 

«желез-

ную»

 

бригаду

 

на

 

бранные

 

подвиги.

 

Особо-чтимый

 

Русью

 

Св.

Великомученикъ

 

Пантелеимонъ

 

да

 

будетъ

 

ангеломъ-хранителемъ

дорогого

 

Вамъ

 

отряда

 

и

 

въ

 

пути

 

и

 

среди

 

боевыхъ

 

лишепій

 

и

невзгодъ.

 

Великому

 

Страстотерпцу

 

и

 

целителю

 

близки

 

будутъ

телесныя

 

и

 

душевныя

 

страданія

 

важдаго

 

изъ

 

Вагаихъ

 

воиновъ;

какъ

 

подражатель

 

образца

 

милости— Господа

 

нашего,

 

онъ

 

по-

спешить

 

къ

 

требующимъ

 

его

 

помощи

 

и

 

заступленія.

 

Объ

 

одномъ

молитъ

 

онъ

 

Васъ:

 

какъ

 

милостивъ

 

Господь

 

въ

 

намъ

 

кающимся,

такъ

 

будьте

 

милостивы

 

и

 

вы

 

къ

 

врагу,

 

просящему

 

пощады.

Пусть

 

и

 

подъ

 

железною

 

оболочкою

 

сердца

 

вашего

 

отряда

 

оста-

нутся

 

сердцами

 

христіанъ

 

чуткихъ

 

къ

 

страданіямъ

 

ближнихъ.

«Да

 

благословитъ

 

тя

 

Господь

 

отъ

 

Сіона

 

и

 

узриши

 

благая

Іерусалима,

 

да

 

исправитъ

 

Онъ

 

путь

 

твой

 

въ

 

мире,

 

къ

 

славе

святого

 

Имене

 

своего».

Январь

 

16,

 

восвресенье.

 

Божественную

 

литургію

 

съ

 

поло-

женнымъ

 

молебномъ

 

въ

 

Каѳедральномъ

 

Соборе

 

совершалъ

 

Вы-

сокопреосвященный

 

Іустинъ.

 

Во

 

время

 

дитургіи

 

рукоположенъ

во

 

діавона

 

псаломщикъ

 

Сергій

 

Ковалевскій.
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Въ

 

Болыпе-Фонтанскомъ

 

Успенскомъ

 

монастыре

 

божествен-

ную

 

литургію

 

и

 

молебенъ

  

совершалъ

  

Преосвященный

  

Ѳеодосій.

Январь

 

23.

 

Въ

 

Каѳедральномъ

 

Соборе

 

Богослуженіе

 

совер-

шено

 

Высовопреосвященнымъ

 

Іустиномъ.

 

Рувоположенъ

 

во

 

діавона

псаломщивъ

 

села

 

Каменки

 

Михаилъ

 

Орловсвій.

—

 

Въ

 

газете

 

«Свесь*

 

за

 

6

 

января

 

напечатано

 

следующее

письмо

 

одного

 

изъ

 

нашихъ

 

Архинастырей,

 

адресованное

 

редактору

В.

 

В.

 

Комарову,

 

въ

 

которомъ

 

изобличаются

 

злоупотребленія

 

печат-

нымъ

 

словомъ

 

Херсонской

 

газеты

 

«Югъ».

Милостивый

 

Государь,

 

Виссаріонъ

 

Виссаріоновичъ!

Честь

 

имею

 

поздравить

 

Васъ

 

съ

 

Рождественскими

 

праздни-

ками

 

и

 

наступающимъ

 

Новымъ

 

Годомъ.

 

Да

 

укрепись

 

Господь

Ваши

 

силы

 

и

 

да

 

номожетъ

 

Онъ

 

вамъ

 

и

 

на

 

будущее

 

время

нести

 

съ

 

честью

 

и

 

славою

 

подъятое

 

Вами

 

служеніе

 

на

 

пользу

дорогого

 

нашего

 

Отечества,

 

особенно

 

въ

 

настоящую

 

трудную

годипу

 

испытанія.

Я

 

уже

 

много

 

летъ

 

выписываю

 

Вашу

 

почтенную

 

газету

«Свесь»

 

исвлючительно

 

потому,

 

что

 

разделяю

 

ея

 

воззрѣнів

 

и

направленіе —потому

 

что

 

въ

 

ней

 

Вы

 

проводите

 

веливія

 

начала

истинно

 

руссвой

 

жизни,

 

безъ

 

которыхъ

 

не

 

можетъ

 

существо-

вать

 

Русское

 

государство —это:

 

Православіе,

 

Самодержавіе

 

и

русская

 

Народность.

Къ

 

несчастію,

 

очень

 

многіе

 

газеты

 

и

 

журналы

 

проводятъ

на

 

своихъ

 

столбцахъ

 

въ

 

угоду

 

евреямъ,

 

полякамъ,

 

шведамъ,

армянамъ,

 

сектантамъ,

 

раскольникамъ

 

и

 

др.

 

инородцамъ

 

и

 

ино-

верцамъ

 

идеи

 

вредныя

 

для

 

русскаго

 

народа

 

и

 

государства.

Иногда

 

наши

 

газеты

 

доходятъ

 

до

 

того,

 

что

 

начинаюсь

открыто

 

богохульствовать

 

и

 

издеваться

 

надъ

 

истинами

 

св.

 

пра-

вославной

 

веры.

Въ

 

г.

 

Херсоне

 

издается

 

газета

 

«Югъ».

 

Въ

 

рождествен-

скомъ

 

нумере

 

(.№

 

1948)

 

помещена

 

на

 

столбцахъ

 

сей

 

газеты

возмутительная,

 

кощунственная

 

«рождественская

 

легенда»,

 

въ

которой

 

разсказывается,

 

что

 

Господь

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

съ

 

апо-

столами

 

Петромъ

 

и

 

Іудой

 

ходили

 

по

 

корчмамъ,

 

просили

  

хлеба,
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колбасы

 

и

 

водки

 

и

 

т.

 

п.

 

Само

 

собою

 

понятно,

 

что

 

тамъ

 

Господь

и

 

апостолы

 

представлены

 

въ

 

самомъ

 

комическомъ

 

видѣ.

 

По

 

по-

воду

 

этой

 

легенды

 

я

 

имѣлъ

 

случай

 

бесѣдовать

 

и

 

съ

 

духов-

ными

 

и

 

со

 

свѣтскими

 

русскими

 

людьми

 

и

 

всѣ

 

они

 

искренне

возмущались.

 

Нынѣ

 

въ

 

газетахъ

 

толкуютъ

 

о

 

наступленіи

 

какой

то

 

весны.

 

Для

 

кого

 

эта

 

весна

 

начинается?

 

Для

 

жидовъ,

 

поля-

ковъ,

 

раскольниковъ,

   

сектантовъ,

 

безбожниковъ

 

и

  

анархистовъ?

Если

 

такъ,

 

то

 

для

 

насъ

 

русскихъ

 

православныхъ

 

это

 

бу-

детъ

 

не

 

весна,

 

а

 

лютая

 

зима.

 

Въ

 

газетахъ

 

часто

 

осуждаютъ

насъ

 

представителей

 

православной

 

церкви:

 

епископовъ,

 

священ-

ииковъ,

 

монаховъ.

 

Многое

 

худое

 

пишутъ

 

и

 

говорятъ

 

про

 

насъ

несправедливо,

 

но

 

съ

 

этимъ

 

еще

 

можно

 

и

 

должно

 

мириться.

Вѣдь

 

и

 

мы

 

люди

 

и

 

не

 

безъ

 

грѣха.

Можетъ

 

быть

 

по

 

нашему

 

нерадѣнію

 

къ

 

своимъ

 

пастыр-

скимъ

 

обязанностямъ

 

и

 

распространяется

 

на

 

Руси

 

невѣріе,

безбожіе

 

а

 

многоразличные

 

пороки

 

и

 

недостатки.

 

Поэтому

 

мы

готовы

 

терпѣть

 

всякіе

 

нападки

 

на

 

насъ

 

лично

 

со

 

стороны

 

обще-

ства

 

и

 

печати.

 

Но

 

мы

 

не

 

можемъ

 

и

 

не

 

должны

 

терпѣть

 

и

 

мол-

чать,

 

когда

 

публично

 

осмѣивзютъ

 

нашу

 

св.

 

православную

 

вѣру

и

 

церковь.

Если

 

мы

 

умолчимъ,

 

то

 

камни

 

возоніютъ,

 

а

 

мы

 

дадимъ

строгій

 

отвѣтъ

 

Богу

 

за

 

соблазнъ

 

меныпихъ

 

нашихъ

 

братій.

Упомянутая

 

легенда

 

въ

 

газетѣ — «Югъ»

 

возмутитъ

 

и

 

соблаз-

нить

 

не

 

только

 

православнаго

 

человѣка,

 

но

 

и

 

искренняго

 

като-

лика,

 

протестанта,

 

армянина,

 

сектанта,

 

вообще

 

всякаго

 

кому

дорого

 

святѣйшее

 

Имя

 

Христа

 

Спасителя,— имя,

 

про

 

которое

говоритъ

 

Св.

 

Ап.

 

Петръ:

 

«пѣсть

 

бо

 

иного

 

имене

 

подъ

 

небесемъ,

даннаго

 

въ

 

человѣцѣхъ,

 

о

 

немъ

 

же

 

подобаетъ

 

спастися

 

памъ».

(Дѣян.

 

ІУ,

  

13).

Обрадуются

 

при

 

чтеніи

 

такой

 

легенды

 

одни

 

только

 

«жесто-

ковыйніи

 

и

 

необрѣзанніи

 

сердцы

 

и

 

ушесы

 

и

 

присно

 

Духу

 

Святому

нротивящіися*

 

(Дѣян.

 

Vll,

 

51),

 

евреи,

 

въ

 

угоду

 

которымъ

 

и

помѣстилъ

 

эту

 

кощунственную

 

легенду

 

редакторъ

 

«Юга»

 

на

своихъ

 

страницахъ.
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Крайне

 

печально

 

и

 

то,

 

что

 

редакторъ

 

сей

 

газеты

 

русскій

человѣкъ,

 

сыиъ

 

священника,

 

учился,

 

если

 

не

 

ошибаюсь,

 

въ

 

ду-

ховной

 

семинаріи,

 

а

 

теперь

 

рѣшился

 

такъ

 

постыдно

 

и

 

позорно

служить

 

евреямъ,

 

измѣнивъ

 

вѣрѣ

 

своихъ

 

отцовъ

 

и

 

интересамъ

руескаго

 

народа.

Нельзя

 

намъ

 

замалчивать

 

такіе

 

публично

 

позорные

 

Факты.

Я

 

даже

 

не

 

вѣрю

 

тому,

 

что

 

такая

 

легенда

 

существуетъ

 

у

поляковъ,

 

съ

 

языка

 

которыхъ

 

будто

 

бы

 

она

 

переведена.

 

Всѣ

поляки,

 

искренне

 

иеповѣдующіе

 

католическую

 

(пусть

 

и

 

непра-

вую)

 

вѣру,

 

конечно,

 

никогда

 

не

 

позволять

 

себѣ

 

глумиться

 

надъ

святѣйгаимъ

 

именемъ

 

Спасителя

 

и

 

надъ

 

личностью

 

Св.

 

Ап.

 

Петра,

когораго

 

они

 

такъ

 

почитаютъ.

 

Мнѣ

 

говорили,

 

что

 

будто

 

бы

 

эта

легенда

 

есть

 

передѣлка

 

какого

 

то

 

юмористическаго

 

разсказа

 

про

трехъ

 

ирохожихъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

одинъ

 

былъ

 

русскій,

 

другой

татаринъ,

 

третій

 

еврей.

Посылаю

 

Вамъ

 

№

 

1948-й

 

газ.

 

«Югъ»,

 

прошу

 

прочитать

эту

 

кощунственную

 

легенду

 

и

 

написать

 

по

 

поводу

 

ея

 

нѣсколько

словъ

 

на

 

страницахъ

 

«Свѣта»

 

въ

 

облаченіе

 

такихъ

 

кощунни-

ковъ,

 

а

 

если

 

можно,

 

помѣстите

 

въ

 

своей

 

газетѣ

 

и

 

настоящее

мое

 

къ

 

Вамъ

 

письмо

 

въ

 

подлинникѣ.

Призываю

 

на

 

Васъ

 

и

 

на

 

Ваше

 

редакторское

 

и

 

издательское

дѣло

 

благословеніе

 

Божіе.

—

 

Петербургская

 

газета

 

«Слово»

 

о

 

ночномъ

 

обыскѣ,

 

про-

изведенномь

 

въ

 

началѣ

 

сего

 

мѣсяца

 

на

 

МитроФаніевскомъ

 

клад-

бищѣ

 

и

 

вызвавшем!»

 

много

 

разговоровъ,

 

пишетъ

 

слѣдующее:

«Ночной

 

обходъ

 

МитроФаньевскаго

 

православпаго

 

кладбища,

безпримѣрный

 

въ

 

лѣтописяхъ

 

столичныхъ

 

кладбищъ

 

и

 

произве-

денный,

 

на

 

этихъ

 

дняхъ,

 

чинами

 

столичной

 

нолиціи,

 

по

 

распо-

ряжению

 

полковника

 

Григорьева,

 

мѣстнаго

 

полиціймейстера,

 

про-

должаешь

 

служить

 

темою

 

разговоровъ

 

для

 

всего

 

причта

 

и

 

всѣхъ

посетителей

 

кладбища.

^ходъ

 

этотъ,

 

явившійся

 

результатомъ

 

доноса

 

какого-то

кляузника

 

о

 

скрывающихся,

 

за

 

стѣнами

 

обители

 

мертвыхъ,

 

ли-
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цахъ

 

безпаспортныхъ

 

и

 

непрописанныхъ,

 

заинтересовалъ

  

и

  

все

почти

 

столичное

 

духовенство.

Полиція

 

нашла

 

2-хъ

 

женъ

 

при

 

мужьяхъ

 

и

 

1-го

 

сына

 

при

родителяхъ,

 

по

 

винѣ

 

администраціи

 

кладбища,

 

непрописанпыхъ.

Являлся

 

ли,

 

для

 

установленія

 

такихъ

 

нарушеній

 

закона,

необходимымъ

 

ночной,

 

внезанный

 

обходъ

 

кладбища?

 

Могла

 

ли

производить

 

его

 

полиція

 

безъ

 

вѣдома

 

настоятеля

 

кладбища?

 

Не

слѣдовало

 

ли

 

полиціи

 

ограничиться

 

сообщеніемъ

 

о

 

доносе

 

о.

 

на-

стоятелю,

 

или

 

простою

 

повѣркою

 

домовой

 

книги

 

кладбища?

Одинъ

 

изъ

 

видныхъ

 

и

 

маститыхъ

 

іереевъ

 

сообщилъ

 

намъ,

что

 

полиціймейстеръ,

 

полковникъ

 

Григорьевъ,

 

обходомъ,

 

пропз-

веденнымъ

 

имъ

 

на

 

кладбищѣ,

 

безъ

 

вѣдома

 

о.

 

настоятеля,

 

обна-

ружилъ

 

недостаточное

 

пониманіе

 

службы

 

и

 

поступилъ

 

нетак-

тично.

Согласно

 

ст.

 

361-й

 

уст.

 

угол,

 

судонр.

 

какъ

 

судебный

 

слѣ-

дователь,

 

такъ

 

равно

 

и

 

полиція,

 

замѣняющая

 

его,

 

очень

 

часто

къ

 

обыску

 

въ

 

церквахъ,

 

въ

 

молитвенныхъ

 

домахъ,

 

въ

 

домахъ

архіерейскихъ

 

или

 

монастырскихъ,

 

въ

 

зданіяхъ,

 

занимаемыхч.

присутственными

 

мѣстами,

 

учеными

 

обществами,

 

учебными

 

или

богоугодными

 

заведеніями,

 

въ

 

казармахъ,

 

нрѣпостяхъ,

 

присту-

паешь

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

съ

 

приглашеніемъ

 

въ

 

то

 

же

 

время,

 

для

бытности

 

при

 

этомъ,

 

ближайшаго

 

начальства

 

того

 

управленія,

въ

 

вѣдомствѣ

 

котораго

 

состоитъ

 

обыскиваемое

 

помѣщеніе.

 

Клад-

бища

 

несомнѣнно

 

должны

 

быть

 

отнесены

 

къ

 

категоріи

 

церквей,

такъ

 

какъ

 

состоять

 

онѣ

 

при

 

церквахъ,

 

при

 

которыхъ

 

имѣются

жилыя

 

помѣщенія

 

привратниковъ,

 

сторожей,

 

а

 

иногда

 

и

 

членовъ

причта.

Настоятель

 

или

 

священникъ

 

его

 

замѣняющій —ближайшіе

начальники

 

кладбища,

 

а

 

они

 

не

 

были

 

приглашены

 

полиціею

 

и

въ

 

церкви,

 

а

 

также

 

и

 

въ

 

жилыя

 

помѣщенія

 

служащихъ

 

входили

безъ

 

нихъ,

 

безъ

 

вѣдома

 

ихъ.

Полиціймейстеръ

 

Григорьевъ,

 

конечно,

 

могъ

 

въ

 

любое

 

время

прибыть

 

на

 

кладбище,

 

провѣрить

 

книгу

 

живущихг,

 

просить

 

сдѣ-
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лать

 

это

 

настоятеля

 

или

 

смотрителя,

 

и,

 

конечно,

 

никто

 

изъ

 

нихъ

никогда

 

бы

 

не

 

рѣшился

 

завѣдомо.

 

скрывать

 

лпцъ,

 

подлежащихъ

пронискѣ.

Надо

 

полагать,

 

что

 

дѣло

 

это

 

не

 

останется

 

бзъ

 

надлежащаго

разслѣдованія>.

                   

________

О

 

Т

 

ЧЕ

 

Т

 

Ъ

о

 

состоят

 

церковныхъ

 

школь

 

Херсонской

 

впарін

 

за

 

Ш2 |3

 

уч.

 

год.

Продолженіе

 

*),

По

 

русской

 

грамотѣ

 

въ

 

1

 

отдѣленіи

 

дѣти

 

къ

 

концу

 

года

выучились

 

правильно

 

читать

 

небольшія

 

статьи

 

по

 

Букварю

 

и

1-й

 

книгѣ

 

Одинцова

 

и

 

Богоявленскаго

 

съ

 

пониманіемъ

 

читиемаго

и

 

умѣніемъ

 

передать

 

прочитанное

 

по

 

вопросамъ

 

учителя,

 

во

2-мъ

 

и

 

3-мъ

 

отдѣленіяхъ

 

ученики

 

продолжали

 

упражняться

 

въ

русскояъ

 

чтеніи

 

по

 

кпигамъ

 

Богоявленскаго

 

2

 

и

 

3

 

годъ.

 

На

годичныхъ

 

экзаменахъ

 

ученики

 

3-го

 

отдѣленія

 

обнаружили

 

умѣнье

читать

 

довольно

 

правильно

 

и

 

свободно;

 

прочитанное

 

передавали

своими

 

словами

 

достаточно

 

умѣло

 

въ

 

связной

 

Формѣ.

 

Во

 

всѣхъ

отдѣленіяхъ

 

дѣти

 

заучивали

 

наизусть

 

встрѣчающіяся

 

въ

 

кни-

га

 

хъ

 

басни

 

и

 

стихотворенія.

Не

 

во

 

всѣхъ

 

школахъ

 

учителя

 

умѣло

 

и

 

согласно

 

правиламъ

методики

 

проработывали

 

въ

 

классѣ

 

статьи,

 

во

 

многихъ

 

шко-

лахъ

 

замѣчается

 

недостатокъ

 

выраэительнаго

 

произношенія,

 

что

особенно

 

бросается

 

въ

 

глаза

 

при

 

чтеніи

 

дѣтьми

 

наизусть

 

басенъ

и

 

стихотвореній;

 

впрочемъ

 

на

 

этотъ

 

недостатокъ

 

обращено

 

осо-

бое

 

вниманіе

 

учащихъ

 

и

 

повсюду

 

замѣчается

 

стремленіе

 

къ

 

его

удаленію.

Одновременно

 

съ

 

обучевіемъ

 

чтенію

 

во

 

2

 

и

 

3

 

отдѣленіяхъ

и

 

отчасти

 

даже

 

въ

 

1

 

ученики

 

изучали

 

правила

 

русскаго

 

пра-

вописапія;

 

курсъ

 

правописанія

 

проходился

 

въ

 

объемѣ

 

руковод-

ства

 

Некрасова.

 

Къ

 

концу

 

3

 

года

 

дѣти

 

научены

 

писать

 

пра-

вильно,

 

безъ

 

грубаго

 

искаженія

 

словъ;

 

однако

  

выдающихся

  

по

*)

 

См.

 

начало

 

въ

 

J6

 

16

 

за

 

1904

 

г.

 

и

 

въ

 

№

 

2

 

за

 

1905 'т.
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успѣхамъ

 

въ

 

правописаніи

 

школь

 

незначительное

 

количество.

Во

 

многихъ

 

школахъ

 

дѣти

 

пріучились

 

правильно

 

излагать

 

свои

мысли,

 

что

 

начиналось

 

по

 

мѣстаиъ

 

съ

 

1

 

отдѣленія,

 

въ

 

коеиъ

дѣти

 

упражнялись

 

въ

 

письменныхъ

 

отвѣтахъ

 

краткими

 

предложе-

ніііміі

 

на

 

поставленные

 

вопросы;

 

дѣти

 

3

 

отдѣленія

 

въ

 

лучшихъ

школахъ

 

въ

 

концу

 

года

 

самостоятельно

 

излагали

 

прочитанное

по

 

даннымъ

 

воиросамъ

 

и

 

безъ

 

нихъ.

 

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

школахъ

дѣти

 

3

 

отдѣленія

 

ознакомлены

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

такое

 

слово—

предметъ,

 

слово—дѣйствіе,

 

слово— качество,

 

съ

 

частями

 

рѣчи

и

 

членами

 

предложенія.

По

 

счисленію

 

въ

 

1

 

отдѣленіи

 

дѣти

 

пріучадись

 

устно

 

и

письменно

 

считать

 

въ

 

предѣлахъ

 

1-й

 

сотни,

 

считать

 

единицами,

круглыми

 

десятками,

 

единицами

 

съ

 

десятками;

 

присчитывали

и

 

отсчитывали,

 

во

 

2

 

отдѣленіи

 

прошли

 

всѣ

 

4

 

ариѳметическія

дѣйствія,

 

изучили

 

таблицу

 

умноженія

 

и

 

рѣшали

 

соотвѣтствую-

щія

 

задачи,

 

въ

 

3

 

отдѣленіи

 

рѣшали

 

устно

 

и

 

письменно

 

задачи

на

 

числа

 

любой

 

величины,

 

ознакомлены

 

съ

 

дробями

 

въ

 

простѣй-

шемъ

 

ихъ

 

видѣ,

 

именованными

 

числами,

 

изучили

 

мѣры

 

вѣса,

длины

 

и

 

проч.

 

Въ

 

нѣвоторыхъ

 

школахъ

 

прошли

 

квадратныя

 

и

кубическія

 

мѣры

 

и

 

рѣшали

 

задачи

 

на

 

вычисление

 

времени.

 

На

торговыхъ

 

счетахъ

 

упражняли

 

дѣтей

 

только

 

въ

 

тѣхъ

 

немно-

гихъ

 

школахъ,

 

гдѣ

 

они

 

имѣются;

 

дѣти

 

тамъ

 

научены

 

производ-

ству

 

дѣйствій

 

сложенія

 

и

 

вычитанія,

 

въ

 

чемъ

 

и

 

пріобрѣли

довольно

 

прочный

 

навыкъ.

Съ

 

обученіемъ

 

счисленію

 

учащіе

 

пе

 

такъ

 

легко

 

справлялись,

какъ

 

по

 

трудности

 

предмета,

 

такъ

 

часто

 

и

 

по

 

неумѣнію

 

вести

дѣло

 

въ

 

порядкѣ

 

постепенности,

 

какъ

 

того

 

требуетъ

 

методика.

На

 

него

 

тратится

 

много

 

времени

 

учащими;

 

занимаются

 

по

 

нему

не

 

только

 

въ

 

учебные

 

часы,

 

но

 

и

 

въ

 

послѣ

 

обѣденное

  

время.

Съ

 

выдающимся

 

успѣхомъ

 

пройденъ

 

курсъ

 

-

 

въ

 

немногихъ

школахъ;

 

есть

 

школы,

 

ученики

 

которыхъ

 

поражаютъ

 

своими

отвѣтами

 

по

 

Закону

 

Божію,

 

своимъ

 

выразительнымъ

 

чтеніемъ,

отличнымъ

 

произношеніемъ

 

стихотвореній

 

и

 

басенъ,

 

но

 

въ

 

тоже
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самое

 

время

 

по

 

счисленію

 

сравнительно

 

съ

 

указанными

 

предме-

тами

 

даютъ

 

слабые

 

отвѣты.

Недостатки

 

при

 

обученіи

 

этому

 

предмету,

 

присущіе

 

боль-

шинству

 

школъ,

 

слѣдующіе:

 

слабость

 

въ

 

устномъ

 

счетѣ,

 

рѣше-

ніе

 

письмевныхъ

 

задачъ

 

безъ

 

предварительно

 

составленная

плана,

 

неумѣніе

 

правильно

 

записать

 

условіс

 

задачи,

 

преобла-

дающее

 

упражненіе

 

дѣтей

 

въ

 

письменномъ

 

способѣ

 

рѣшенія

 

за-

дачъ,

 

а

 

не

 

въ

 

устномъ,

 

отчего

 

учащіеся

 

часто

 

очень

 

хорошо

 

про-

изводили

 

письменно

 

самыя

 

сложныя

 

вычисленія

 

и

 

не

 

умѣли

 

устно

рѣшить

 

самой

 

простой

 

задачи.

 

Учащіе

 

пользовались

 

задачни-

ками:

 

Тенишева,

 

Гольденберга

 

и

 

Рачинскаго.

По

 

чистописанію

 

обученіе

 

велось

 

прпмѣннтелько

 

къ

 

указа-

ніямъ

 

по

 

сему

 

предмету

 

методическаго

 

руководства

 

Гербача.

Ученики

 

въ

 

теченіе

 

учебнаго

 

года,

 

пользуясь

 

прописями

 

Гербача,

упражнялись

 

въ

 

письмѣ

 

буквъ

 

большей

 

или

 

меньшей

 

величины

и

 

на

 

тетрадяхъ

 

различной

 

линевки;

 

въ

 

3

 

отдѣленіи

 

писали

 

по

одной

 

линіи

 

или

 

безъ

 

нихъ

 

русскимъ

 

и

 

церковно-славянскимъ

шриФтомъ.

 

Въ

 

общемъ

 

результаты

 

удовлетворительные,

 

но

школъ

 

съ

 

хорогаимъ

 

почеркомъ

 

немного.

 

Причиною

 

этого

 

отчасти

то

 

обстоятельство,

 

что

 

на

 

чистописаніе

 

учащіе

 

менѣе

 

всега

обращаютъ

 

вниманія

 

во

 

2

 

и

 

3

 

отдѣленіяхъ,

 

будучи

 

озабочены

прохожденіемъ

 

учебнаго

 

матеріала

 

по

 

предметамъ

 

болѣе

 

труд-

ны

 

мъ .

 

Къ

 

этому

 

еще

 

много

 

и

 

неблагопріятныхъ

 

условій, —

какъ

 

то:

 

тѣснота

 

помѣщеній

 

гакольныхъ

 

и

 

скученность

 

учени-

ковъ

 

на

 

каждой

 

скамьѣ,

 

участіе

 

дѣтей

 

въ

 

неносильныхъ

 

рабо-

тахъ,

 

отъ

 

чего

 

происходить

 

дрожаніе

 

рукъ,-

 

по

 

мѣстамъ

 

недо-

статокъ

 

письменныхъ

 

принадлежностей.

 

Къ

 

числу

 

недостатковъ

по

 

постановкѣ

 

обученію

 

письму

 

слѣдуетъ

 

отнести

 

злоупотребле-

ние

 

учащихъ

 

прописями

 

и

 

отсутствіе

 

нагляднаго

 

и

 

вразумитель-

наго

 

выясненія

 

дѣтямъ

 

генезиса

 

буквъ

 

и

 

правильнаго

 

вписыва-

нія

 

ихъ

 

въ

 

сѣтку.

Успѣхи

 

по

 

преподаванію

 

церковнаго

 

пѣнія

 

крайне

 

разно-

образны.

 

Если

 

въ

 

общемъ

 

постановка

 

пѣнія

 

по

 

школа

 

мъ

 

въ

послѣднее

  

время

   

и

  

улучшается,

 

то

 

все

 

таки

 

нужно

 

признать,
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что

 

до

 

правильной

 

постановки

 

пѣнія

 

и

 

до

 

выполненія

 

намѣчен-

ной

 

программы

 

во

 

всей

 

цѣлости

 

еще

 

далеко.

Нотное

 

нѣніе

 

по

 

показаніямъ

 

отчетовъ

 

Наблюдателей

 

пре-

подавалось

 

только

 

въ

 

76

 

школахъ;

 

но

 

и

 

въ

 

этихъ

 

школахъ

успѣшность

 

нройденпаго

 

крайне

 

разнообразится,

 

оть

 

простого

знакомства

 

съ

 

нотными

 

знаками

 

до

 

свободного

 

чтенія

 

нотъ;

 

не

во

 

всѣхъ

 

этихъ

 

школахъ

 

нотному

 

нѣнію

 

обучались

 

всѣ

 

дѣти,

во

 

многихъ

 

школахъ

 

ограничивались

 

лишь

 

участниками

 

церков-

выхъ

 

хоровъ;

 

не

 

вездѣ

 

изучали

 

квадратный

 

ноты,

 

въ

 

болыиии-

ствѣ

 

ограничивались

 

знакомствомъ

 

съ

 

круглой

 

итальянской

 

нотой,

отсюда

 

пѣніе

 

по

 

учебному

 

нотному

 

обиходу

 

было

 

въ

 

очень

 

рѣд-

кихъ

 

школахъ.

 

Ученики

 

этихъ

 

школь,

 

болѣе

 

способные

 

къ

пѣнію

 

и

 

успѣвающіе

 

въ

 

немъ,

 

составляли

 

либо

 

самостоятельные

хоры,

 

либо

 

участвовали

 

въ

 

существующихъ

 

при

 

церквахъ

 

хорахъ.

Въ

 

остальныхъ

 

школахъ

 

пѣніе

 

преподавалось

 

съ

 

голоса,

 

при

чемъ

 

обіемъ

 

пройденнаго,

 

равно

 

какъ

 

и

 

успѣшность

 

усвоенія,

также

 

довольно

 

различны.

 

Въ

 

слабѣйшихъ

 

по

 

этому

 

предмету

школахъ

 

выучили

 

съ

 

голоса

 

и

 

поютъ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

стройно

общеупотребительный

 

молитвы,

 

научились

 

пѣть

 

на

 

два

 

или

 

три

голоса

 

пѣснонѣнія

 

Всенощнаго

 

бдѣнія

 

и

 

литургіи,

 

гласы,

 

пѣсно-

пѣнія

 

тріоди,

 

тропари

 

двунадесятымъ

 

праздннкамъ

 

и

 

«нарочи-

тымъ

 

свнтымъ»

 

и

 

гимны.

 

Школъ,

 

въ

 

которыхъ

 

совсѣмъ

 

ue

преподавалось

 

пѣпія,

 

по

 

показаніямъ

 

отчетовъ

 

Наблюдателей,

 

17

(1

 

Николаев.,

 

3

 

Херсонск.,

 

13

 

Одесск.);

 

въ

 

числу

 

таковыхъ

 

можно

отнести

 

и

 

школы,

 

признаваемый

 

Наблюдателями

 

слабѣйшими

 

по

постановкѣ

 

пренодаванія

 

пѣнія,

 

каковыхъ

 

по

 

Александрійскому

 

9,

по

 

Елисаветградскому

 

3;

 

по

 

Ананьевскому

 

и

 

Тираспольскому

Отдѣленіямъ

 

точныхъ

 

свѣдѣній

 

но

 

этому

 

вопросу

 

не

 

представлено.

Причиною

 

такой

 

слабой

 

успѣшности

 

въ

 

церковномъ

 

иѣпіи

слѣдуетъ

 

признать

 

прежде

 

всего

 

неопытность

 

учителей,

 

изъ

коихъ

 

не

 

мало

 

совершенно

 

неспособныхъ

 

къ

 

пѣнію

 

и

 

рѣдко

 

кто

знакомь

 

и

 

свободно

 

читаетъ

 

квадратную

 

ноту;

 

еще

 

менѣе

 

учи-

телей,

 

знакомыхъ

 

съ

 

методикою

 

преподаванія

 

церковнаго

 

пѣнія

въ

 

начальной

 

школѣ.

 

Съ

  

другой

 

стороны

  

нельзя

   

не

 

признать,
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что

 

учителей

 

энакомыхъ

 

съ

 

нотнымъ

 

пѣніемъ

 

и

 

могущихъ

 

его

преподать

 

все

 

же

 

гораздо

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

школъ,

 

въ

 

коихъ

 

оно

дѣйствнтельно

 

преподается;

 

а

 

потому,

 

кромѣ

 

тѣхъ

 

школъ,

 

въ

конхъ

 

не

 

нреподавалось

 

нотное

 

пѣвіѳ

 

по

 

неспособности

 

п

 

не

умѣнью

 

учащихъ,

 

необходимо

 

отмѣтпть

 

и

 

такія

 

школы,

 

въ

коихъ

 

потное

 

пѣніе

 

не

 

преподавалось

 

по

 

нежеланію

 

учащихъ

потрудиться

 

надъ

 

этимъ

 

предметомъ,

 

тѣмъ

 

болѣе

 

что

 

особеннаго

вознагражденія

 

за

 

этотъ

 

трудъ

 

ие

 

полагалось.

 

«Почти

 

всѣ

 

учи-

теля»,

 

пишешь

 

Херсонокій

 

Наблюдатель,

 

«которые

 

сами

 

знаютъ

нотное

 

пѣніе

 

и

 

могушь

 

его

 

передать,

 

утверждали,

 

что

 

этому

пѣнію

 

трудно

 

обучать

 

дѣтей

 

начальной

 

школы

 

но

 

краткости

учебнаго

 

времени,

 

а

 

потому

 

и

 

не

 

брались

 

за

 

него».

 

Нельзя

 

не

отмѣтить,

 

что

 

нѣніе

 

слабѣе

 

поставлено

 

и

 

даже

 

совсѣмъ

 

не

 

пре-

подается

 

въ

 

школахъ,

 

гдѣ

 

преподавали

 

учительницы

 

и

 

особенно

съ

 

свѣтскимъ

 

образованіемъ;

 

въ

 

большинствѣ

 

тавихъ

 

школъ

ученики

 

научены

 

пѣть

 

только

 

самыя

 

употребительныя

 

молитвы.

Кромѣ

 

общеобразовательныхъ

 

нредметовъ,

 

въ

 

нѣкоторыхъ,

очень

 

не

 

многихъ

 

школахъ,

 

велись

 

занятія

 

по

 

необязательнымъ

предметамъ

 

—

 

сельскому

 

хозяйству,

 

ремесламъ

 

и

 

рукодѣлію.

Сельское

 

хозяйство

 

велось

 

только

 

при

 

8

 

школахъ

 

епархіи —при

Мавсимовской,

 

Карбовской,

 

Татарской

 

и

 

Ново-Константиновской

Елисаветградскаго

 

Отдѣленія;

 

Новобугской

 

Александро-Невской

и

 

г.

 

Николаеьа

 

Скорбященской

 

Николаевскаго

 

Отдѣленія;

 

Зелено-

Проценковской

 

и

 

Музыкино-Хуторской

 

Херсонскаго

 

Отдѣленія.

Занятія

 

по

 

сельскому

 

хозяйству

 

были

 

самыя

 

не

 

сложныя,

 

дѣти,

по

 

отчетамъ

 

Наблюдателей,

 

участвовали

 

въ

 

весенней

 

и

 

осенней

посадкѣ

 

деревьевъ,

 

или

 

въ

 

посадкѣ

 

огородныхъ

 

овощей

 

на

швольпыхъ

 

или

 

церковныхъ

 

участкахъ;

 

только

 

относительно

школъ

 

Зелено-Проценковской

 

и

 

Музыкино-Хуторской

 

указывается,

что

 

дѣти

 

тамъ

 

«пріучались

 

подъ

 

рувоводствомъ

 

учителей

 

къ

приготовленію

 

грядокъ

 

для

 

огородовъ

 

и

 

посадвѣ

 

овощей,

 

приго-

товленію

 

ямокъ

 

для

 

деревьевъ

 

и

 

корней

 

послѣднихъ

 

къ

 

посадкѣ,

самой

 

посадкѣ,

 

окулировкѣ

 

и

 

наконецъ

 

ухаживанію

 

за

 

деревьями.

Ремесленный

   

занятія

   

велись

   

при

   

школахъ

   

Гладковской
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г.

 

Одессы,

 

Коренихской,

 

Одесскаго

 

уѣзда,

 

Парканской

 

мужской

и

 

Малаештской

 

мужской,

 

Тираспольскаго

 

уѣзда.

 

При

 

Гладковской

преподавалось

 

сапожное

 

мастерство,

 

при

 

остальныхъ

 

трехъ—

переплетное.

 

Въ

 

Парканской

 

ніколѣ

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

введены

были

 

занятія

 

ручнымъ

 

трудомъ,

 

но

 

они

 

къ

 

сожалѣнію

 

не

 

дали

надлежащихъ

 

результатовъ.

Слабое

 

развитіе

 

и

 

постановка

 

въ

 

епархіп

 

занятій

 

сельскимъ

хозяйствомъ

 

и

 

ремеслами

 

надо

 

объясиить

 

съ

 

одной

 

стороны

недостаткомъ

 

учебнаго

 

времени,

 

а

 

съ

 

другой

 

тѣмъ,

 

что

 

сами

учащіе

 

не

 

знакомы

 

достаточно

 

съ

 

этими

 

предметами;

 

приглашать

же

 

отдѣльныхь

 

лицъ,

 

знакомыхъ

 

съ

 

этими

 

предметами

 

и

 

умѣю-

щихъ

 

научить

 

другихъ,

 

не

 

было

 

возможности

 

за

 

неимѣніемъ

денежпыхъ

 

средствъ.

Рукодѣліе

 

для

 

женскихъ

 

школъ

 

обязательно,

 

какъ

 

одипъ

нзъ

 

составныхъ

 

предметовъ

 

курса;

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

этотъ

 

пред-

метъ

 

преподавался

 

хотя

 

и

 

въ

 

болыпемъ

 

количествѣ

 

школъ

«равнительно

 

съ

 

предшествующимъ

 

годомъ,

 

но

 

не

 

во

 

всѣхъ

женскихъ,

 

какъ

 

это

 

требовалось

 

бы

 

по

 

Положенію

 

объ

 

этихъ

школахъ.

 

Именно

 

рукодѣліе

 

не

 

преподавалась

 

въ

 

10

 

женскихъ

школахъ:

 

2-хъ

 

Александрійскаго

 

уѣзда— Новостародубской

 

и

Елисаветградковской

 

Михайловской,

 

1-ой

 

Елисаветградскаго—

Синюхино-Бродсвой,

 

2-хъ

 

Николаевскаго

 

района— Дымовской

 

и

Воскресенской,

 

1-ой

 

Тираспольскаго—

 

Шибской

 

и

 

4-хъ

 

Херсон-

скаго

 

района— Висунской,

 

Кочкаровской,

 

Ново-Архангельской

 

и

Широко-Балковской.

 

Въ

 

трехъ

 

изъ

 

этихъ

 

школъ

 

Синюхиио-Брод-

ской,

 

Дымовской

 

и

 

Воскресенской

 

учительствовали

 

члены

 

причта

псаломщики

 

и

 

діаконъ,

 

въ

 

остальныхъ

 

же

 

семи—учительницы,

окончпвшія

 

среднія

 

учебныя

 

заведенія,

 

поэтому

 

остается

 

не

 

вы-

ясненнымъ,

 

почему

 

въ

 

этихъ

 

послѣднихъ

 

школахъ

 

не

 

препода-

валось

 

рукодѣліе,

 

когда

 

невидимому

 

были

 

на

 

лицо

 

всѣ

 

данныя.

Изъ

 

смѣшанныхъ

 

школъ

 

рукодѣліе

 

преподавалось

 

въ

 

28:

1-й

 

Ананьевскаго,

 

7-ми

 

Елисаветградскаго,

 

3-хъ

 

Одесскаго

 

и

10-ти

 

Херсонскаго

 

Отдѣленія.

 

Такимъ

 

образомъ

 

одноклассныхъ

школъ,

 

въ

 

которыхъ

 

преподавалось

 

рукодѣліе,

 

было

 

65.

 

Обучали



124

рукодѣлію

 

въ

 

37

 

женскихъ

 

школахъ

 

и

 

23

 

смѣшанныхъ

 

учи-

тельницы

 

сихъ

 

школъ;— въ

 

2-хъ

 

женскихъ

 

(Куртовской,

 

Одес-

скаго

 

уѣзда

 

и

 

Греческой

 

г.

 

Николаева)

 

и

 

5

 

смѣшаиныхъ

 

спе-

ціальпо

 

для

 

этого

 

нриглншеиныя

 

лица.

 

Особаго

 

жалованья

 

за

эти

 

занятія,

 

за

 

рѣдкимъ

 

исключеніемъ,

 

не

 

полагалось,

 

но

 

тру-

дящіяся

 

съ

 

усердіемъ

 

и

 

достигающія

 

хорошихъ

 

результатовъ

поощрялись

 

не

 

большимъ

 

вознаграждеиіемъ

 

(рублей

 

15—20).

Матеріалъ

 

для

 

работъ

 

обычно

 

представлялся

 

самими

 

учащимися,

въ

 

рѣдкихь

 

случаяхъ

 

пріобрѣтался

 

на

 

школьный

 

и

 

цериоиныя

средства.

 

Обученіе

 

рукодѣ

 

;іію

 

производилось

 

или

 

на

 

послѣднихъ

урокахъ

 

или

 

же

 

въ

 

послѣ

 

обѣденное

 

время;

 

каждый

 

урокъ

 

про-

должался

 

гдѣ

 

часъ,

 

а

 

гдѣ

 

и

 

болѣе;

 

въ

 

недѣлю

 

было

 

дна,

 

три

урока.

Занятія

 

рукодѣліемъ

 

состояли

 

въ

 

обученіи

 

дѣтей

 

шитью

 

и

вышиванью

 

крестомъ

 

и

 

въ

 

гладь,

 

во

 

многихъ

 

школахъ

 

вромѣ

того— вязанью

 

крючкомъ

 

и

 

на

 

спицахъ;

 

въ

 

немногихъ

 

школахъ

сверхъ

 

всего

 

этого—кройкѣ

 

бѣлья

 

и

 

дѣтскаго

 

платья.

 

Рукодѣліе

дѣтямъ

 

очень

 

нравится;

 

задавныя

 

работы

 

они

 

исполняютъ

 

съ

большимъ

 

прилежаніемъ.

 

Успѣхи

 

но

 

рукодѣлію

 

въ

 

общемъ

удовлетворительны.

Лучшими

 

по

 

рукодѣлію

 

слѣдуетъ

 

признать

 

слт.дуюшія

школы— Баловповскую

 

(уч.

 

П.

 

Павленко),

 

Богоявленскую

 

I

 

и

 

II

(уч.

 

Пруссова

 

и

 

Воронковская)

 

и

 

Петропавловскую

 

м.

 

Новаго

Буга

 

(жена

 

уч.

 

Леонова),

 

Парканскую

 

(уч.

 

А.

 

Нестеровская)

 

и

Терновскую

 

(уч.

 

М.

 

Высоцкая).

(Продолэюеніе

 

впредь).
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Открыта

 

подписка

 

на

 

1905

 

годъ
на

 

ежедневную

 

политическую,

 

литературную

 

и

 

экономическую

 

газету

„НОВОСТИ"
со

 

100

 

приложѳніями.

П

 

о

 

д

 

о

 

и

 

с

 

н

 

а

 

я

   

цѣна:

1-го

 

(большого)

 

изданія:

Для

 

городскихъ

 

подписччковъ:

 

на

 

годъ

 

16

 

р.,

 

на

 

11

 

мѣе.

 

15

 

р.,

 

на

 

10

 

мѣс

13

 

р.

 

50

 

к.,

 

на

 

9

 

мѣс.

 

12

 

р.,

 

на

 

8

 

мѣс.

 

11

 

р.,

 

на

 

7

 

мѣс.

 

10

 

р.,

 

на

 

6

 

мѣс.

 

9

 

р.,

на

 

5

 

мѣс.

 

7

 

р.

 

50

 

к.,

 

на

 

4

 

мѣс.

 

5

 

р.

 

80

 

к.,

 

на

 

3

 

мѣс.

 

4

 

р.

 

50

 

к.,

 

на

 

2

 

мѣс.

 

3

 

р.

30

 

к.,

 

на

 

1

 

мѣс.

 

1

 

р.

 

80

 

к.

Для

 

иногородних!,

 

подписчиновъ:

 

на

 

годъ

 

17

 

р.,

 

на

 

11

 

мѣс.

 

15

 

р.

 

50

 

к.,

 

на

10

 

мѣс.

 

14

 

р.

 

50

 

к.,

 

на

 

9

 

мѣс.

 

13

 

р.

 

50

 

к.,

 

на

 

8

 

мѣс.

 

12

 

р.

 

50

 

к.,

 

на

 

7

 

мѣс.

 

11

 

р,

30

 

к.,

 

на

 

6

 

мѣс.

 

10

 

р.,

 

на

 

5

 

мѣс.

 

8

 

р.

 

50

 

к.,

 

на

 

4

 

мѣс.

 

7

 

р.,

 

на

 

3

 

мѣе.

 

5

 

р.

 

50

 

в.,

на

 

2

 

мѣс.

 

4

 

р.,

 

на

 

1

 

мѣс.

 

2

 

р.

П-го

 

(малаго)

 

изданія:

Для

 

городскихъ

 

подписчиновъ:

 

6

 

р.

 

на

 

12

 

мѣс,

 

3

 

р.

 

на

 

6

 

мѣс,

 

1

 

р.

 

50

 

к

на

 

3

 

мѣс.

 

и

 

60

 

к.

 

на

 

1

 

мѣс.

Для

 

иногороднихъ

 

подписчиновъ:

 

7

 

р.

 

на

 

12

 

мѣс,

 

3

 

р.

 

50

 

к.

 

на

 

6

 

мѣс,

 

1

 

р.

75

 

к.

 

на

 

3

 

мѣс.

 

и

 

60

 

к.

 

на

 

1

 

мѣс.

Пониженіе

 

подписной

 

цѣны

 

второго

 

изданія

 

газеты

 

« Но-
востей»

 

(для

 

городскихъ

 

подписчиновъ

 

6

 

р.

 

вмѣсто

 

10

 

р.

 

и

для

 

иногороднихъ —7

 

р.

 

вмЪсто

 

11

 

р.)

 

вызвало

 

громадное

распространено

 

ея.

100

 

БЕЗПЛАТНЫХЪ

 

ПРИЛОЖЕНІЙ

 

100
А

  

ИМЕННО:

52

 

то-

 

„

 

ПЕТЕРБУРГСКАЯ

 

ЖИЗНЬ1 !

 

ті

 

$
Еженедѣльный

   

иллюстрированный

 

художественный

 

литературный

 

журналъ.

Отдѣльная

 

подписная

 

цѣна

 

журнала:

   

безъ

 

доставки

   

я

  

пересылки:

  

па

 

годъ

 

5

 

р.,

 

на

полгода

 

3

 

р.,

 

на

 

3

 

мѣс.

 

1

 

р.

 

75

 

в..

 

Съ

 

доставкою

   

и

   

пересылкою:

   

на

 

годъ

 

6

 

р.,

 

на

полгода

 

3

 

р.,

 

на

 

2

 

мѣс.

 

1

 

р.

1?

 

нт

 

„ЭСКУЛАП

 

Ъ".

 

mt

 

I?
ш

                                           

Медико-Гигіеннчесноѳ

 

Обозрѣніе.

                                         

Ш

|п№№

 

„Техническое

 

Обозрѣніе"

 

№N°io
AU

 

(НовѣЙшія

 

открытія

 

и

 

ияобрѣтѳнія,

 

успѣхи

 

промышленности

   

и

 

торговли

 

въ

 

іьі
связп

 

съ

 

успѣхами

 

наукъ,

 

просвѣщенія

 

и

 

техники).

10

 

№№

 

„ПРИРОДА

 

и

 

ХОЗЯЙСТВО".

 

№№|0
1L*

            

(Естественный

 

науки,

 

сельское

 

хозяйство,

 

садоводство

 

и

 

т.

 

п.).

            

Ш

12 ""

 

„Новѣйшія

 

Моды

 

и

 

Спортъ'і

 

"

 

Ц

около

 

2000

 

n^rorioc3TF^i.i3;i3a:.



126

Обшпрвый

 

матеріалъ

 

по

 

гигіенѣ

 

и

 

медицивѣ,

   

домоводству,

 

сель-

скому

 

хозяйству,

 

технпкѣ

 

и,

 

вообще,

 

для

 

цѣлей

 

самообразовавія.

Спеціальныѳ

   

корреспонденты

 

и

 

художники

 

на

 

театрѣ

войны.

Въ

 

газѳтѣ

 

и

 

журналѣ

 

принимали

 

и

 

принимаютъ

 

участіѳ:

Анненкова-Бернаръ,

 

Н.

 

П.— Автроповъ,

 

Р.

 

Л.

 

Арабажинъ,

 

К.

 

П.— Аредьевъ,

Н.

 

Ф.— Атловъ,

 

Б.

 

А.— Баранцевичъ,

 

К.

 

С—Кн.

 

Барятинскій,

 

В'.

 

В.

 

Бентовинъ,

Б.

 

И.

 

Берсъ,

 

А.

 

А.—Билибинъ,

 

В.-

 

В.

 

Вирюковичъ,

 

В.

 

В.— Быстровъ

 

Н.

 

И.—Бѣ-

ловъ,

 

В.

 

Д.— Василевскій,

 

й.

 

Ф.

 

(Буква)— Ватсонъ,

 

М.

 

В.—Вейнбѳргъ,

 

П.

 

И.—

Венгеровъ,

 

С-

 

А.— Венгерова,

 

3.

 

А.

 

Веселовская,

 

А.

 

А.

 

Веселовскій,

 

А.

 

Н.— Веселов-

скін,ІО.

 

А.— Городецкіп,

 

М-

 

Б-

 

Далматовъ,

 

В.

 

II.

 

-

 

Дембо,

 

Г.

 

П.—йсаевъ,

 

А.

 

А.

 

Кар-

цевъ

 

Е.

 

Е.— Карабчевскііі.

 

Н.

 

П.—Кузьминъ-Караваевъ,

 

В.

 

Д.— Кулишеръ,

 

М.

 

И.—

Красновъ,

 

Пл.

 

Н.

 

Кюи,

 

Ц.

 

А.—Левъ

 

Максимъ,

 

М.

 

М

 

—Лединъ,

 

И.

 

П.—Лесианъ,

А.

 

М.—

 

Ломброзо.

 

Чезаре,

 

Лондонъ,

 

Е.

 

В.— Мантегадда,

 

Паоло— Мельнидкая,

А.

 

В.— Минскій

 

(Виленкинъ),

 

Н.

 

М.— Мордовдевъ,

 

Д.Л.

 

Недзвѣдкій,

 

В.

 

И.— Ііемиро-

вичъ-Данченко,

 

В.

 

И.— Никитинъ

 

В.

 

Н

 

Ннкольскій,

 

Д.

 

П.— Оршанскій,

 

И

 

Г.— Писа-

ревым.

 

И.— ПлющикъПлошевскій,

 

Я.

 

А.—Покровская,

 

М.

 

И.—Половдовъ,

 

А.

 

В.—

Полонскій,

 

Л.

 

А,— Раппопорта,

 

С.

 

И.—Рославлевъ,

 

I.

 

I.

 

(Псевд.)— Свирскій,

А.

 

И.— Скабичевскій,

 

А.

 

М.

 

Слобожанинъ,

 

Е.

 

Д.— Соловьѳвъ,

 

Е.

 

А.— Соллогубъ,

Ѳедоръ— Спасовичъ.

 

В.

 

Д.— Стардевъ,

 

Г.

 

Е.— Стасовъ,

 

В.

 

В.— Субботичъ,

 

А.

 

П

 

—

Толстой,

 

К.

 

К.-Трачевскій,

 

А.

 

С— Умановъ-Каплуновскій 0

 

В.

 

В.— Фирсовъ,

 

Ы.

 

Н.

(Рускияъ),— Фламыаріонъ,

 

Каммилъ.— Фроловъ,

 

В.

 

К.— Хиръяковъ,

 

А.

 

М.

 

Чюмина,

О.

 

Н.— Шинель.

 

(Псевд.).— Шапировъ,

 

Б.

 

М.— Шапиръ,

 

О.

 

А.— Шумковъ,

 

В.

 

В.—

Энгельгардтъ.

 

М.

 

А.

Контора

 

газеты

 

<Новости>

  

СПБ.,

 

Нѳвсній

 

пр.,

 

18.

 

Телѳфонъ

 

787.

При

 

конторѣ

 

газеты

 

< НОВОСТИ»

 

существуѳтъ

 

КНИЖНЫЙ

МАГАЗИН

 

Ъ,

 

услугами

 

котораго

 

подписчики

 

с

 

Новостей»

 

поль-

зуются

 

на

 

льготныхъ

 

условіяхъ.

Открыта

 

подписка

 

на

 

1905

 

годъ
НА

 

ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ

  

ЖУРНАЛЪ

ТРЕЗВАЯ

 

ЖИЗНЬ.
„Трезвая

   

жизнь"

 

вьтходитъ

   

ежэмѣсячно

   

книжісами— 6

   

печатныхъ

листовъ

 

(100

 

стр.)

 

каждая.

Въ

 

журнале

 

помещаются

 

раэсказы,

 

статьи,

 

беседы,

 

приспособлен-

ныя

 

для

 

чтенія

 

въ

 

аудиторіяхъ,

 

въ

 

собраніяхъ

 

обществъ

 

трезвости

и

 

т.

 

п.

Кромѣ

   

того,

  

всѣ

  

подписчики

   

получать

   

ДВА

   

безплатныхъ
приложенія:

1)

 

„АПОСТОЛЫ

   

ТРЕЗВОСТИ"
разсказы

 

о

 

борцахъ

 

съ

 

пьянствомъ

 

(около

 

200

 

стр.).

!2)

 

12

 

выпусковъ

„ІИСТКОВЪ

 

ТРЕЗВОСТИ

 

ДЛЯ

 

ШШЬНИШЪ"
отъ

 

8

 

до

 

16

 

страницъ

 

каждый.

Подписная

 

цѣна

 

въ

 

годъ

 

съ

 

доставк.

 

и

 

пересылк.

 

ОДИНЪ

 

рубль.

Выписывать:

 

СПБ.,

 

Обводный

 

каналъ,

 

Ж

  

116.

 

Жонтѳра

 

Александро-

Певокаю

 

Общества

 

трезвости.
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Подписной

 

годъ

 

начинается

 

съ

 

1

 

ноября.

Отвдиа

 

подписка

 

на

 

\Ш

 

годъ

ПРИРОДА

 

и

 

ЛЮДИ
(Изд.

 

годъ

 

XVI)

Изданіе

 

П.

 

П.

 

Сойкина.

On

 

ПЯТЬ

 

руб.

 

безъ

 

дост.

 

въ

 

СПБ.

 

Попускается

 

разсрочна: при

 

подпискѣ

 

2

 

р.

ОЛ

 

шесть

 

руб.

 

съ

 

перес.

 

по

 

Россіи

 

А

 

1

 

февр.

 

1

 

р.,

 

1

 

апр.

 

1

 

р.

 

и

 

1

 

іюля

 

остад'

СП

 

№.ТЧЪ.

 

художеетв.-литератур.

 

журнала,

 

въ

 

которыхъ,

 

между

kj£\

 

прочимъ,

 

будетъ

 

печататься

 

большой

 

романъ

 

Вас.

 

Ив.

 

НЕМИРО-

ВИЧА-ДАНЧЕНКО

 

«Пограничники»,

 

изъ

 

событій

 

Русско-Японской

войны,

 

и

 

сенсадіонный

 

романъ

 

Фели

 

Брюжьера

 

и

 

Гастина

 

въ

 

кереводѣ

 

К.

 

Ми-

хайленко

 

Азія

 

въ

 

огнѣ.

Or)

   

то¥п?пБЪ

      

П

 

О

 

Л

 

Н

 

А

 

Г

 

О

   

собранія

 

сочиненій
jLi\J?

 

свыше

 

4000

 

стран.

    

>»

  

^

 

'■■■*-»

 

•

    

**

            

г

*"

                               

F

       

ИЗВѢСТНАГО

 

БЕЛЛЕТРИСТА

jE3Z.

     

-ЕЗ--

     

^С

 

_^_

 

-L^m^lm

 

S

 

"SZL

 

тСЛ,

 

т^тш
Т.

 

I.

 

На

 

далекихъ

 

окраинахъ.

 

Ром.

 

въ

 

3-хъ

 

част.

 

Т.

 

II

 

и

 

III.

 

Погоня

 

за

 

наживой.

Рои.

 

въ

 

2-хъ

 

той.

 

Т.

 

IY.

 

Рождественскіе

 

разсказы.

 

Т.

 

V.

 

Наль.

 

Ром.

 

въ

 

3-хъ

 

част.

Т.

 

VI.

 

Тьма

 

непроглядная.

 

Повѣсти.

 

Т.

 

VII

 

и

 

VIII.

 

Съ

 

сѣвера

 

на

 

югъ.

 

Ром.

 

въ

2-хъ

 

том.

 

Т.

 

IX.

 

Въ

 

огнѣ.

 

Боевые

 

разсказы.

 

Т.

 

X

 

и

 

XI.

 

Въ

 

пороховомъ

 

дыму.

 

Ром.

въ

 

2-хъ

 

том.

 

Т.

 

XII.

 

У

 

костра.

 

Очерки

 

и

 

разсказы.

 

Т.

 

XIII.

 

Въ

 

камышахъ.

 

Повѣсть.

Т.

 

XIV.

 

Двуногій

 

волкъ.

 

Ром.

 

вь

 

2-хъ

 

частяхъ.

 

Т.

 

XV.

 

Недавнее

 

былое.

 

Т.

 

XVI.

 

Въ

лескахъ.

 

Новѣсти

 

и

 

разсказы.

 

Т.

 

XVII.

 

Голосъ

 

крови.

 

Ром.

 

въ

 

3-хъ

 

част.

Т.

 

XVIII

 

и

 

XIX.

 

Дунай

 

въ

 

огнѣ.

 

Дневникъ

 

корреспондента

 

въ

 

2-хъ

 

част.

Т.

 

XX.

 

Сказки

 

дѣда

 

бородатаго.

 

(Посвящается

 

дѣтямъ

 

отъ

 

6

 

до

 

60-лѣтняго

 

возраста).

КНИГЪ

             

всемірно

 

-

 

извѣстнаго

 

труда

            

ЮГ\Г\

     

СТР'

 

и

JL^J

 

больш.

 

форм,

     

по

   

природовѣдѣнію

     

i.~<6\J\J

 

до ЗОСГрис.

ВСЕЛЕННАЯ

 

и

 

ЧЕЛОВЕЧЕСТВО.
Популярвое

 

изложеніе

 

классическ.

 

соч.

 

Вселенная

 

и

 

человѣчество,

 

въ

 

составленіи

котораго

  

принииаютъ

  

участіе

  

выдающіеся

   

современные

 

ученые,

 

подъ

 

редакціею-

дѣйств.

 

члена

 

Имп.

 

Русск.

 

Географ.

 

Общ.

 

Ф.

 

С.

 

Груздева.

По

 

богатству

 

рисуиковъ

  

и

 

разнообразію

   

содержанія

 

«Вселенная

   

и

 

человѣчество»

является

   

Ц-Ь'ННЫМЬ

   

РУКОВОДСТВОМЪ

   

ДЛЯ

   

САМ00БРА30ВАНІЯ,

   

пособіемъ

   

дла

 

уча-

щихся

 

и

 

преподавателей.

52

 

Р-^ниоІлгаезтертьі

 

СОВРЕМЕННАЯ

 

ЖИЗНЬ.
При

 

массѣ

 

рисунк.

   

и

  

иллюстр.

 

является

  

иллюстр.

   

хроникою

   

текущихъ

  

событій.

Главное

 

мѣсто

 

въ

 

ней

 

будетъ

 

занимать

 

Русснояпонсная

 

война.

Кромѣ

 

того,

 

подписчики,

 

уплатившіе

 

сполна

 

подписную

 

сумму,

 

получатъ

 

за

 

доплату

одного

 

рубля

небывалое

 

по

 

оригинальности

 

изданіѳ

НАШИ

  

ЮМОРИСТЫ

  

ЗА

  

100

 

ЛъТЪ
въ

 

каррикатурѣ,

 

прозь

 

и

 

стихахъ.

Роскошное

 

настольное

 

изданіе,

 

съ

 

массою

 

рисунк.,

 

отпеч.

 

на

  

тоновой

 

велен.

 

бум.

СПБ.

 

„Природа

 

и

 

Люди",

 

Стремянная

 

улица,

 

№

 

12,

 

собств.

 

домъ.

Отдѣленіе

 

Конторы:

 

Нѳвскій,

 

96,

 

уг.

 

Надеждинской.
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шерсЖ.^бЖъл,й

 

„ТОРНТВНЪ

 

"въ

 

СгПетербургъ
Форменный

 

товаръ

шис

 

сукно,

 

касторъ,

 

mm,

 

діагонш,

 

драпъ
и

 

проч.

 

срѳднихъ

 

и

 

высшихъ

 

качествъ

для

 

г. г.

 

ОФііцеравъ

 

армін

 

и

 

Флота,

 

гражданскихъ

чиновннковъ

 

всѣхъ

 

вѣдомствъ,

 

а

 

также

 

для

г. г.

  

учащихся

   

высшихъ

   

и

   

среднихъ

   

учебныхъ

заведеній

имѣется

 

въ

 

большомъ

 

выборѣ

 

въ

 

магазинѣ

В.

 

И.

 

ФИЛИППОВА,
въ

 

ОДИССѢ,

 

Александровскій

 

проспектъ,

 

между

 

Троицкой

и

 

Еврейской,

 

домъ

 

Сарача

 

М

 

22.

Магазинъ

 

снабженъ

 

постоянно

 

болыпимъ

 

разнообразным

 

выбором

Суконныхъ,

 

Шерстяныхъ,

 

Шелковыхъ,

 

Бумажныхъ

 

и

 

другихъ

Мануфактурныхъ

 

товаровъ.

ПРОДАЖА

  

БВЗЪ

  

ТОРГУ.

При

 

семъ

 

№-рѣ

 

разсылается

 

Каталогъ

 

книжной

 

и

 

иконной

лавочки

 

Ильинснаго

 

Аѳонскаго

 

Подворья.

СОДЕРЖАНІЕ:

 

Поученіе

 

въ

 

нѳдѣлю

 

предъ

 

просвѣщеніемъ.— Научное

 

и

 

педаго-

гическое

 

значеніе

 

вопросовъ

 

современнаго

 

богословія.

 

(Окончаніе). —Извѣстія

 

и

яамѣтки.— Отчета

 

о

 

состояніи

 

церковныхъ

 

школъ

 

Херсонской

 

епархіи

 

за

 

і

 

90*/»

учебный

 

годъ.

 

(Продолженіе).— Объявленія.

Рѳдакторъ

 

Ректоръ

 

семинаріи,

 

Архимандрита

 

Анатоліб.

Печатать

 

дозволяется.

 

Одесса,

 

31

 

января

 

1905

 

года.

Цѳнзоръ

 

священникъ

 

Михаидъ

 

Витвицвій.

„Олааяяская"

 

тяпографія

 

Е.

 

Хрисогѳлосъ,

 

Полицейская

 

ул.,

 

д.

 

Новикова

 

Ж

 

8.




