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I .  П С С Т Ш В Ш І Я  И Р А С П О Р Я Е І Е І Я  П Р А В П Е Л Ь С Т І А -

Высочайшее повелѣніе. Высочайшая награда. Ука­
зы Святѣйшаго Сѵнода: относительно преподаваніи 
церковной исторіи въ духовныхъ семинаріяхъ; о 
книгѣ протоіерея Соколова: „начальное наставленіе 
въ православной вѣрѣи; о программѣ для препода­
ванія всеобщей, и русской гражданской исторіи въ 
духовныхъ семинаріяхъ; о книгѣ Игнатовича: „эле­
ментарное объясненіе явленій природы“; о недопу­
щеніи въ духовныхъ училищахъ низведенія учени­
ковъ, хотя бы и временнаго, въ низшіе классы; о 
томъ, чтобы ученики духовныхъ семинарій и учи­
лищъ не были увольняемы изъ сихъ заведеній по 
ихъ прошеніямъ безъ вѣдома родителей или опе­
куновъ.

Б П Д Р Х І Ш Н Ы Я  РАСПОРЯЖ ЕНІЯ- Извлеченіе изъ жур­
нала педагогическаго собранія московской семинаріи 
4-го Февраля 1870 года.

Р а с п о р я ж е н і я  и д ѣ й с т в і я  о б щ е с т ­
в е н н ы х ъ  у ч р е ж д е н і й . Отъ московскаго Об­
щества любителей духовнаго просвѣщенія.

И. ВОСКРЕСНЫЯ Б Е С Ѣ Д Ы -  Бесѣда одиннадцатая въ 
недѣлю третію но Пасхѣ.

И С ТО Р И Ч Е СКІЙ  О Т Д Ѣ Л Ѣ -  Московскій Златоустовскій 
монастырь.

Е п а р х і а л ь н а я  х р о н и к а . Обозрѣніе оффиціаль­
наго отдѣла епархіальныхъ вѣдомостей за 1870 
годъ.

Р А ЗН Ы Я И З В Ѣ : Т І Я  И З А М Ѣ Т К И -  Одинъ изъ множества 
обычаевъ нашего народа. Посѣщеніе Пятницкаго 
кладбища.

Москва, 2в-го апрѣля.
„Правая вѣраа, говоримъ мы, люди русска­

го православія. То же твердятъ и еди­
новѣрцы, то жо повторяютъ и расколь­
ники. Кто же изъ пасъ справедливъ, на 
чьей стороиѣ истина? При укореняющемся 
въ нашемъ обществѣ сочувствіи къ нашимъ 
меньшимъ братіямъ возникло справедливое 
жслаиіѳ разъяснить современныя отноше­
нія двухъ отдѣльныхъ иартій къ общей 
связующей ихъ нити:—разъяснить не въ 
духѣ вражды, ненависти, злобы, но въ томъ 
братскомъ чувствѣ, чувствѣ взаимной люб­
ви, которое одно усиѣло создать христіан­
ское общество, тѣсно сплотить его члеиовъ, 
возвысить ихъ духъ н дать силы къ унич­
тоженію многихъ преградъ, разставленныхъ 
на пути христіанской дѣятельности врагами 
христіанства. Святая истина восторжество­
вала отъ силы братскаго единенія. Вотъ 
это то одушевляющее чувство, лежащее 
въ основѣ христіанства, рѵководпло умами 
лучшихъ иашнхъ писателей въ сужде­
ніи о партіяхъ русскаго православія. Къ 
расколу обращались нс какъ къ невѣ­
жественному пониманію обрядности па 
шей церкви п упорному, можно сказать, без­
смысленному толкованію буквальнаго зна­

ченія выраженій богослужебныхъ книгъ, 
но старались видѣть въ немъ недовольство 
людей твердыхъ въ вѣрѣ чрезъ искаженіе 
первоначальной православной ревности въ| 
соблюденіи обрядовъ н пониманія Св. Писа­
нія, очищеніе отъ новизнъ, возвращеніе 
къ евангельской простотѣ, однимъ словомъ, 
стремились найти въ немъ разумную при­
чину отдѣленія. Въ единовѣріи гуманные 
спеціалисты думали видѣть звѣно примире­
нія раскола съ православіемъ и ставнлп его 
рядомъ съ господствующимъ исповѣданіемъ. 
Но такое направленіе, внушенное, какъ мы 
видѣли, прекраснымъ чувствомъ любвп къ 
ближнему, не измѣнило нисколько сущно­
сти самаго дѣла. Расколъ остался тѣмъ же 
признакомъ невѣжества, какимъ онъ былъ 
въ своемъ возникновеніи. Единовѣріе не 
иерестало оставаться только водимымъ зна­
комъ сближенія съ православіемъ, скорѣе 
свидѣтельствующимъ о снисходительномъ п 
кроткомъ отношеніи православія къ раско­
лу, чѣмъ о внутренней самобытной силѣ 
отдѣляющейся партіи. Духовная литература 
въ одномъ изъ своихъ лучшихъ орга­
новъ (*) прекрасно охарактеризовала едино­
вѣріе и его различіе отъ православія. Вотъ 
эти знаменательныя слова статьи, лежащія 
въ основаніи всего разсужденія. „Подъ пра­
вославіемъ въ общемъ смыслѣ, какъ это 
извѣстно всякому, разумѣется не одио хри­
стіанское вѣроученіе, ие теоретическія толь­
ко истниы вѣры, нс основныя только нача­
ла христіанской жизин и нравственности, 
какъ они изложены въ словѣ Божіемъ п 
установлены аиостолами іі вселенскими со­
борами, но и тотъ, вѣками сложившійся, 
строй церковной жизни—внѣшняго богоио- 
чтсніл, обрядоваго богослуженія, церковной 
дисциплины, какой существуетъ въ настоя­
щее время въ церкви иравославиои. Эта 
послѣдняя сторона православія не состав­
ляетъ существа дѣла, не касается сущно­
сти православія, ио и не до такой степени 
маловажна, чтобы можно было не обращать 
иа нее вниманія, или считать ее безразлич­
ною. Церковь православная, храпя непре­
мѣнно догматы вѣры и основныя начала 
христіанской нравственности, какъ святую, 
непреложную истину, въ то же время за­
ботится п о томъ, чтобы п внѣшняя жизнь 
ся— обрядовая , богослужебная,' дисципли­
нарная вполнѣ соотвѣтствовала ея внутрен­
ней истинѣ, была по возможности точнымъ 
выраженіемъ того образа здравыхъ словесъ,

(*) „Хриот. Чтеніе.* С. 11. 1870. № 1, 2. „О еди­
н о в ѣ р іи п р  поводу современныхъ толковъ литера­
туры.

который составляетъ основу православія 
(X 1 „Хр. Чт.а , стр. 69). Послѣ такого 
яснаго пониманія ученія господствующаго 
православнаго исповѣданія, выраженнаго въ 
означенныхъ статьяхъ, нпкто, можно надѣ­
яться, ііс поставитъ на одну степень пра­
вославіе н единовѣріе, а всякій отнесетъ 
существованіе послѣдняго, какъ особой пар­
тіи, къ гуманному воззрѣнію русскихъ іерар­
ховъ, трудившихся на поприщѣ единенія 
православія и раскола. Сильнѣе всего до­
казываетъ это различіе—сознательный пере­
ходъ ие только изъ раскола въ православіе, 
но изъ единовѣрія. Мы особенно обраща 
емъ вниманіе на основной поводъ присо­
единенія, когда внутреннее чувство, зовъ 
благодати, безъ всякаго другаго побужде­
нія, руководитъ лицомъ пронимающимъ на 
себя новыя обязанности. Твердо знакомый 
со своимъ прежнимъ ученіемъ, часто глубо­
ко коренящимся во всемъ семействѣ, ново­
обращенный со знаетъ всю его несостоя­
тельность предъ здравымъ смысломъ и подъ 
вліяніемъ этого чистосердечнаго, разумна­
го сознанія отдается новому ученію, даже 
нерѣдко съ утратою временныхъ выгодъ. 
Здѣсь обнаруживается пстпшюо зиаченіе 
той н другой партіи. По крайней мѣрѣ на 
насъ всегда дѣйствуетъ такнмъ образомъ 
искреннее присоединеніе къ православію 
такихъ лицъ, какъ наарнмѣръ, почтенный 
отецъ Поросши Гуслнцкій. Подобное же 
чувство мы выиссли изъ церквп св. Пара­
скевы, въ Охотномъ ряду, 8 го сего апрѣ­
ля. ГІо окончаніи часовъ преждеосвящеи- 
ной литургіи, изъ отверстыхъ царскихъ две­
рей выходитъ на серсднпу церкви почтен­
ный настоятель, о. Іоаннъ. Къ налою, по­
ставленному среди церквп, уже продвину­
лась толпа народа и въ главѣ ся два моло­
дыхъ человѣка; одниъ постарше лѣтами, съ 
задумчивымъ лицомъ, съ рѣшительностію 
во взглядѣ, другой юнѣе товарища, съ ве­
селымъ, умнымъ выраженіемъ лица. Бли­
жайшія къ нпмъ лица были пхъ воспріем­
ники въ иравославіп: двое мущннъ н двѣ 
дамы. Посвящаемые въ православіе, въ са­
мой церкви предварительно, за ширмами, на­
дѣли шелковые халаты для большаго удоб­
ства къ совершенію мѵропомазаиія. Торже­
ственно совершилъ таинство мѵропомазанія 
строгій блюститель православія, уже извѣ­
стный въ мірѣ старообрядцевъ сплою сво­
ей рѣчи, убѣдительностію доводовъ, благо­
душіемъ. Вотъ это-то иослѣднсс качество 
достойнаго пастыря, открыто заявляемое не- 
стѣсняющпмц прямыми сердцами посѣщаю­
щихъ эту церковь, всякое воскресеніе, мно-
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гочнслсвныѵь лицъ в ііривлекаѳтъ къ нему 
толпы народа! Во время обряда не было

исправлявшимъ должность Сѵнодальнаго 
Оберъ-Прокурора, отъ 27-го сентября 1869

ни плѣняющаго душу пѣнія, ни велнчвст- года за & 260, журналъ учебнаго комите 
веннаго, поражающаго чувство, голоса діа­
кона—все было обыкновенно, но задушев­
ный голосъ пресвитера, со слезами возно­
сившійся къ престолу Исовышияго и молив 
шій Его открыть мѵропомазуемымъ святую 
свою истицу, растрогалъ предстоящихъ. 
Ыамъ удалось слышать изъ окружавшей год­
ны искреннія молитвы объ обращаемыхъ. 
Неудивительно для насъ было, какъ сильно 
православіе въ устахъ подобнаго горячаго 
поборника, какъ дѣйствительно самое обык­
новенное слово при искреннемъ убѣжденіи! 
Но окончаніи обряда коротенькое привѣт-

та, по дѣлу о ревизіи одной изъ духов­
ныхъ семинарій. Въ журналѣ этомъ между 
прочимъ объяснено: Въ виду того, что въ 
нѣкоторыхъ Семинаріяхъ прежнее руковод 
ство по церковпой исторіи замѣнено кни­
гою Куртца въ переводахъ протоіерея Ру­
дакова или священника Михайловскаго, 
учебный комитетъ признаетъ необходи­
мымъ разъяснить цнркулярно семинар­
скимъ правленіямъ, что отзывъ учебнаго 
комитета о недостаткахъ руководства по 
церковной исторіи архимандрита Иннокен­
тія, при неимѣніи другаго лучшаго учеб-

октября 1869 года за Ла 292, журналъ 
учебнаго комитета при Святѣйшемъ Сѵно­
дѣ, съ программою и объяснительною къ 
ней запискою для преподаванія всеобщей 
и русской гражданской исторіи въ духов­
ныхъ семинаріяхъ. Приказали: Представ­
ленныя учебнымъ комитетомъ программу 
и объяснительную записку напечатать въ 
потребномъ количествѣ экземпляровъ и ра­
зослать, при указахъ, къ епархіальнымъ 
архіереямъ, для передачи въ семинарскія 
правленія, къ руководству преподавателямъ 
всеобщей и русской гражданской исторіи. 
Января 25 дня 1870 года. № 9.

О книгѣ Игнатовича: элементарное
. т • . - * объясненіе явленій природы,ствіе о. Іоанна пріятно настроило душо| ника по сему предмету, не вызываетъ къ, По указу Ег0 Императорскаго Величе-

нредстоящихъ. Два новыхъ православныхъ, устраненію его или къ замѣнѣ его кпига-
Александръ и Владиміръ получили поздрав­
ленія отъ окружающихъ. Такой примѣръ 
перехода въ православіе въ настоящее вре­
мя представляется далеко но одиночнымъ; 
во всей Россіи заблудшіе сыны православ­
ной церкви возвращаются въ ея лоно.

Распространеніе образованія въ наро­
дѣ, религіозное настроеніе нашего духо­
венства, спокойно и добровольно поучающа­
го народъ, образованіе братствъ—всс со­
дѣйствуетъ къ торжеству православія п 
ослабляетъ самостоятельное существованіе 
единовѣрія н раскола.

В. В.

Ф т д іь л ъ  первый.
ПОСТАНОВЛЕНІЯ И РАСПОРЯ­

Ж ЕН ІЯ  ПРАВИТЕЛЬСТВА.
Вы сочайш ее повѳдѣніѳ.

О правахъ церковно-служительскихъ дѣтей
при поступленіи ихъ въ военную службу.

Военный Совѣтъ, по представленію Глав­
наго Штаба, положилъ: (

Церковно-служительскихъ сыновей, не­
имѣющихъ высшаго состоянія, которымъ, 
на основаніи Высочайше утвержденнаго 
26-го мая 1869 года мнѣнія Государствен­
наго Совѣта, присвоены права личныхъ 
почетныхъ гражданъ, въ случаѣ поступле­
нія ихъ въ военную службу по собствен­
ному желанію, причислять ко второму раз­
ряду вольноопредѣляющихся, распростра­
нивъ право это и на тѣхъ изъ нихъ, ко 
торые поступили уже на службу до 26-го 
мая 1869 года.

Положеніе это въ 28-й день марта сего 
года Высочайше утверждено.

(ІІравитемств. Вѣстникъ № 79).

Вы сочайш ая награда.
Секретарь Московскаго Митрополита на­

дворный совѣтникъ Николай Даниловъ, за 
отлично усердную службу, всемилостивѣй­
ше пожалованъ, въ 12-Й день сего апрѣля, 
кавалеромъ Ордена с®. Анны 2-й степени.

У К А ЗЫ  СВЯТѢЙШАГО СѴНОДА.
Относительно преподаванія цѳр 

вовной исторіи въ духовны хъ се­
минаріяхъ.

По указу Его Императорскаго Величе­
ства, Святѣйшій Правительствующій Сѵ­
нодъ слушали предложенный Господиномъ

мп, признанными учебнымъ комитетомъ 
вовсе неудобными для употребленія ихъ 
воспитанниками, и что, въ ожиданіи нова­
го болѣе удовлетворительнаго руководства 
по церковной исторіи, наставникамъ слѣ­
дуетъ держаться руководства по церковной 
исторіи архимандрита Иннокентія, устра­
няя, но возможности, указанныя въ семъ 
учебникѣ недостатки, или составлять соб­
ственныя записки, изъ коихъ нѣкоторыя, 
быть можетъ, современемъ восполнятъ 
ощущаемый въ настоящее время недоста­
токъ удовлетворительнаго руководства по 
помянутому предмету. Приказали: изложен­
ное заключеніе комитета объявить цирку­
лярными указами Епархіальнымъ Преосвя­
щеннымъ къ руководству семинарскихъ 
правленій. Января 15 дня 1870 г. № 6.

О книгѣ протоіерея Соколова: на­
чальное наставленіе въ православ­

ной христіанской вѣрѣ.
По указу Его Императорскаго Величе­

ства, Святѣйшій Правительствующій Сѵ­
нодъ слушали предложенный господиномъ 
сѵнодальнымъ оберъ-прокуроромъ, отъ 6-го 
ноября 1869 года за № 304, журналъ учеб­
наго комитета о сочиненіи протоіерея цер­
кви Маріинскаго дворца Соколова, подъ! учебнаго комитета при Святѣйшемъ Сѵно- 
заглавіемъ: „Начальпое наставленіе къ | дѣ по Р^ипзіп нѣкоторыхъ духовныхъ учи- 
православноЙ христіанской вѣрѣа. При­
казали : По отзыву учебнаго комитета

ства, Святѣйшій Правительствующій Сѵ­
нодъ слушали предложенный господиномъ 
сѵнодальнымъ оберъ-нрокуроромъ, отъ 20-го 
ноября 1869 года за № 317, журналъ учеб­
наго комитета объ изданной коллежскимъ 
ассесоромъ Дементьевымъ книгѣ А. Игна­
товича подъ заглавіемъ: „Элементарное 
объясненіе явленій природы а. Приказали: 
Согласно предложенію господина оберъ-про­
курора Святѣйшаго Сѵнода, допустить прі­
обрѣтеніе означенной книги, какъ полезное 
для чтенія, въ библіотеки духовныхъ учи­
лищъ, не обязывая впрочемъ училищныхъ 
правленій къ непремѣнной покупкѣ этой 
книги; о чемъ преосвященнымъ епархіаль­
нымъ архіереямъ, для объявленія таковымъ 
правленіямъ, послать указы. Января 25 
1870 года. № 10.

О н едопущ еніи  въ духовны хъ у ч и ­
лищ ахъ низведенія  учениковъ, хо- 

тя-бы и временнаго, въ ниж ніе  
классы.

ІІо указу Его Императорскаго Величе­
ства, Святѣйшій Правительствующій Сѵ­
нодъ слушали предложенный господиномъ 
сѵнодальнымъ оберъ-прокуроромъ, отъ27-го 
ноября 1869 года за № 322-мъ, журналъ

составленная протоіереемъ Соколовымъ 
книга подъ заглавіемъ: „Начальное на­
ставленіе въ православной христіанской 
вѣрѣа , при всѣхъ ея достоинствахъ, за­
ключаетъ въ себѣ и не маловажные не­
достатки. Посему она въ настоящемъ ея 
видѣ, безъ исправленія указываемыхъ ко­

ли щъ. Въ журналѣ этомъ, между прочимъ, 
комитетомъ заключено: предписать цирку- 
лярно училищнымъ правленіямъ, что низ­
веденіе малоуспѣшныхъ или нерадивыхъ 
учениковъ, хотя бы то и временное, въ низ­
шій классъ не можетъ быть допускаемо 
ип въ какомъ случаѣ, какъ противное 
всѣмъ педагогическимъ требованіямъ, на­
рушающее училищный порядокъ и не цѣ-

митетомъ недостатковъ, не можетъ быть | несообразное до послѣдней степени. При­
казали: Означенное заключеніе учебнаго 
комитета объявить цпркулярно епархіаль­
нымъ преосвященнымъ для предписанія къ 
исполненію по подвѣдомственнымъ имъ 
духовно учебнымъ заведеніямъ. Февраля 
19 дня 1870 года. № 14.

введена въ число учебниковъ для народ­
ныхъ школъ и приготовительныхъ клас­
совъ духовныхъ училищъ, но въ качествѣ 
учебнаго пособія можетъ быть полезною 
для этихъ школъ и классовъ; о чемъ епар­
хіальнымъ преосвященнымъ дать знать 
указами, съ приложеніемъ, въ извлеченіи, 
отзыва Комитета о сей книгѣ. Января 15 
дня 1870 г. N  7.

О программѣ для преподаванія  
всеобщ ей и русской гражданской  
исторіи  въ духовны хъ сем инаріяхъ.

По указу Его Императорскаго Величе­
ства, Святѣйшій Правительствующій Сѵ- 
нодъелушали предложенный господиномъСѵ- 
нодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 22-г0

О томъ, чтобы ученики  духовны хъ  
сем инарій и  училищ ъ не были 
увольняемы  изъ сихъ заведеній по 
и хъ  прош еніям ъ безъ вѣдома ро­

дителей и ихъ  опекуновъ.
По указу Его Императорскаго Величе­

ства, Святѣйшій Правительствующій Сѵ­
нодъ, по поводу просьбы съѣзда духовен­
ства одной изъ епархіп о томъ, чтобы уче­
ники духовныхъ семинарій и училищъ не
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были увольняемы изъ сихъ заведеній но 
ихъ прошеніямъ безъ вѣдома родителей и 
опекуновъ, Приказали: Объявить цирку­
лярнымъ указомъ епархіальнымъ преосвя­
щеннымъ, къ руководству семинарскихъ и 
училищныхъ правленій, что въ случаѣ по­
ступленія отъ воспитанниковъ прошеній 
объ ихъ увольненіи, правленія должны 
предварительно какпхъ-либо по онымъ ра­
споряженій, непремѣнно заявить объ этихъ 
прошеніяхъ родителямъ сихъ воспитанни­
ковъ или опекунамъ; мѣра эта однакожъ 
не можетъ быть распространяема на тѣ 
случаи, когда училищныя начальства при­
знаютъ необходимымъ уволить или исклю­
чить воспитанника по усмотрѣннымъ ими 
уважительнымъ къ тому причинамъ: въ 
сихъ случаяхъ родители или опекуны дол- 
ны быть увѣдомляемы объ увольненіи или 
исключеніи воспитанниковъ только для сво­
евременнаго взятія ихъ изъ заведенія. Мар­
та 19 дня 1870 года. >6 16.

ЕПАРХІАЛЬНЫ Я РАСПОРЯ­
Ж ЕНІЯ.

И звлеченіе изъ журнала педагоги­
ческаго собранія правленія москов­
ской семинаріи 4-го февраля 1870  

года.
Слушанъ рапортъ преподавателя педаго­

гики о состояніи воскресной школы при 
московской семинаріи слѣдующаго содер­
жанія. «

а) Число посѣщавшихъ воскресную школу 
дѣтей и воспитанниковъ семинаріи, зани­
мавшихся преподаваніемъ. Количество по­
сѣщавшихъ воскресную школу дѣтей въ 
разное время года было не одинаково, но 
въ большинствѣ случаевъ доходило отъ 
40 до 50 человѣкъ, въ послѣдніе же три 
мѣсяца постоянно ходили въ школу отъ 
60 до 70 человѣкъ. Замѣчено, что число 
дѣтей, желающихъ заниматься въ воскре­
сной школѣ, съ теченіемъ времени все уве­
личивается, такъ что въ настоящее время 
ходятъ въ школу отъ 90 до 100 и болѣе 
человѣкъ, что объясняется болѣе и болѣе 
распространяющимися по московскимъ ре­
месленнымъ заведеніямъ свѣдѣніями о су­
ществованіи воскресной школы, а съ дру­
гой стороны довѣріемъ къ школѣ и поль­
зою отъ нея для учащихся.

Количество учениковъ семинаріи, посѣ­
щавшихъ школу въ качествѣ учителей, 
обусловливалось нуждами школы и потому 
въ разное время было также не одинако­
во. Въ большинствѣ случаевъ оно доходи­
ло отъ 20 до 25 человѣкъ, при увеличеніи 
же числа учащихся въ школѣ, возросла 
нужда и въ учителяхъ и потому число 
ихъ часто доходило отъ 25 до 35 и болѣе 
человѣкъ; при чемъ принято за правило, 
чтобы всѣ изучающіе теорію дидактики, 
непремѣнно ходили въ школу, хотя и не 
всѣ вдругъ, а по очереди, группами, ис­
ключая особенно ревностныхъ и способ­
ныхъ воспитанниковъ, которые ходятъ по­
стоянно и составляютъ какъ-бы центръ, 
около котораго группируются всѣ осталь­
ные учащіе. Впрочемъ воскресную школу 
посѣщаютъ, въ качествѣ учителей, нѣко­
торые изъ воспитанниковъ семинаріи и 
неизучавшпхъ еще дидактики, т. е. изъ 
другихъ низшихъ классовъ. Въ интере­

сахъ большаго порядка и успѣшности въ 
обученіи, всѣ учащіе подраздѣляются на 
группы, сообразно предметамъ обученія и 
группами учащихся. Во главѣ каждой та­
кой группы учащихъ стоитъ одинъ или 
два изъ лучшихъ воспитанниковъ, кото­
рый распредѣляетъ занятія между своими 
товарищами, слѣдитъ за ходомъ обученія 
въ своей группѣ, направляетъ и объеди­
няетъ общія усилія въ преподаваніи извѣ­
стнаго предмета и во всѣхъ отношеніяхъ 
служитъ посредникомъ между преподава­
телемъ педагогики и своею группою. Впро­
чемъ группы эти чрезъ извѣстное время 
и при соблюденіи нѣкоторой постепенности, 
совершенно мѣняются въ своемъ личномъ 
составѣ, что дѣлается съ цѣлію ознаком­
ленія учащихъ съ практикою преподава­
нія и другихъ предметовъ элементарнаго 
обученія.

б) Предметы, преподаваемые въ воскрес­
ной школѣ и способы преподаванія. По лич­
ному составу учащихся воскресная школа 
вполнѣ носитъ характеръ народной школы, 
такъ какъ главная масса дѣтей принадле­
житъ къ крестьянскому и мѣщанскому со­
словіямъ и только отчасти въ купеческо­
му и духовному. Не смотря на разности 
въ возрастѣ учащихся, между которыми 
можно встрѣтить и 7-ми лѣтняго ребенка 
и солиднаго мужа-ремесленнива за 20 и 
30 лѣтъ,—почти всѣ они нуждаются въ 

іэлементарныхъ знаніяхъ, свойственныхъ 
народной школѣ. Въ этомъ отношеніи сто­
итъ особаго замѣчанія тотъ Фактъ, что 
разъ въ нашу школу пришли два кресть­
янина—отецъ съ сыномъ и заявили, что 
оба они желаютъ учиться азбукѣ. Такимъ 
образомъ, въ воскресной школѣ кругъ пре­
подаваемыхъ предметовъ обусловливается 
нуждами п заявленіями самихъ учащихся. 
Въ теченіе прошедшаго года преподава­
лись: законъ Божій, чтеніе, письмо, ариѳ­
метика, русская грамматика и языки: ла­
тинскій, греческій и отчасти нѣмецкій. 
Число дѣтей, обучавшихся тому или дру­
гому изъ указанныхъ предметовъ, было 
различно. Согласно съ личнымъ составомъ 
воскресной школы главный запросъ былъ 
на первоначальную грамоту и чистописаніе, 
такъ что этими двумя предметами всегда 
занимались болѣе половины общаго числа 
учащихся. Затѣмъ слѣдуютъ ариѳметика 
и русская грамматика. Языками же ла­
тинскимъ и греческимъ занимались нѣко­
торые ученики Заиконоспасскаго духовна­
го училища и человѣка четыре изъ част­
ныхъ пансіоновъ, къ числу же послѣд­
нихъ принадлежатъ и занимавшіеся нѣ­
мецкимъ языкомъ. Преподаваніе всѣхъ 
этихъ предметовъ шло по большей части 
въ одиночку, т. е. каждый учащійся имѣлъ 
отдѣльнаго учителя, но нерѣдко одинъ учи­
тель занимался и съ нѣсколькими мальчи­
ками, особенно при обученіи письму, а 
также ариѳметикѣ и чтенію. Общее обуче­
ніе, т. е. гдѣ одинъ учитель излагаетъ 
предметъ для всѣхъ учащихся въ школѣ, 
принято было только при преподаваніи за­
кона Божія. Преподаваніе это состояло въ 
такъ-называемыхъ катпхизическихъ бесѣ­
дахъ, для произнесенія которыхъ, предъ 
началомъ ученія, заблаговременно назна­
чался одинъ изъ воспитанниковъ; предме-

томъ же бесѣдъ служили, согласно съ раз­
витіемъ и пріемлемостію большинства уча­
щихся, дневныя евангелія, или же истори­
ческія обстоятельства церковныхъ празд­
никовъ , съ приличными нравственными 
примѣненіями.

Относительно же методовъ преподаванія 
другпхъ предметовъ вообще слѣдуетъ ска­
зать, что всѣ усилія и заботы были на­
правлены къ тому, чтобы приложить къ 
дѣлу и практически оцѣнить общегодность 
и сравнительное достоинство всего того, 
что извѣстно за лучшее въ теоріи и про­
вѣрено другими на опытѣ. При чемъ при­
нято было за правило не слѣдовать исклю­
чительно какому-либо одному методу, а 
стараться извлечь лучшее изъ всѣхъ и 
прилагать къ дѣлу по мѣрѣ надобности: 
такъ какъ дознано, что многоразличіе ме­
тодовъ по извѣстному предмету основано 
не всегда на противоположности ихъ, а 
только на той или другой хорошей или ху­
дой особенности. Согласно этому правилу, 
при обученіи напримѣръ чтенію, въ вос­
кресной школѣ принято слѣдовать звуко­
вому методу, какъ онъ разработанъ луч­
шими русскими представителями этого ме­
тода гг. Ушинскимъ, Паульсономъ, Кор- 
фоыъ и друг., и практика воскресной шко­
лы съ очевидностію показала, что это дѣй­
ствительно самый раціональный методъ, 
хотя и требуетъ со стороны учителя мно­
го знанія и умѣнья. Практика же, съ дру­
гой стороны, научила не пренебрегать и 
другими сюда относящимися методами (бук­
восочетательнымъ, силлабическимъ), такъ 
какъ н они въ рукахъ опытнаго препода­
вателя могутъ оказаться совершенно при­
годными, особенно въ тѣхъ случаяхъ, ка­
кихъ не мало было, когда ученіе уже бы­
ло начато по нимъ. Точно также и при 
обученіи письму принято въ воскресной 
школѣ не слѣдовать въ частности и исклю­
чительно нн такъ-называемому генетиче­
скому методу, ни графическому, ни такти­
ческому, такъ какъ онп ничуть не про­
тивоположны между собою, а напротивъ, 
всѣ они, имѣя спою хорошую сторону, 
безъ насилія сливаются въ одинъ общій 
методъ, который и употребляется въ вос­
кресной школѣ. Преподаваніе начальной 
ариѳметики, по возможности, велось по на­
глядному методу, при чемъ употреблялись 
между прочимъ и счеты, руководствами 
же служили ариѳметика Грубе, статья изъ 
журнала „Учительа за 1861 годъ „нагляд­
ное обученіе арпѳметикѣи и друг. Русская 
грамматика преподавалась по такъ-назы- 
ваемому аналитическому методу, гдѣ грам­
матическія правила выяснялись практиче­
ски въ свяэи съ толковымъ чтеніемъ и по­
ниманіемъ словесныхъ образцовъ, руко­
водствами же служили главнымъ образомъ 
грамматики Перевлѣсскато и А. Смир­
нова .

в) Результаты преподаванія для уча­
щихъ и учащихся. Польза отъ занятій въ 
воскресной школѣ для учащихъ и учащих­
ся очевидна сама собою. Для учащихъ 
она состоитъ въ томъ, что теоретическо- 
педагогическія знанія сейчасъ же прила­
гаются ими къ дѣлу, и такимъ образомъ 
наука получаетъ жизненно-практическій 
смыслъ и усвояется прочно на цѣлую
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жизнь. Кромѣ того, школьная практика 
знакомитъ ихъ съ нуждами народа, его 
воззрѣніями, уровнемъ развитія, пріуча­
етъ нисходить какъ въ рѣчи, такъ и въ 
пріемахъ мышленія до степени доступной 
народному пониманію. Послѣднее качество, 
т. е. общепонятность и безъискусственпая 
простота рѣчи, стало особенно цѣниться 
воспитанниками только благодаря практи­
кѣ въ воскресной школѣ, особенно при 
Произношеніи катихизаціп, и многіе изъ 
учениковъ, опять-таки благодаря публич­
ному собесѣдованію въ школѣ, сдѣлали 
весьма значительные успѣхи въ этомъ ис­
кусствѣ. Накопецъ, какъ на особенно по­
лезный результатъ для воспитанниковъ се­
минаріи отъ посѣщенія воскресной шкоды 
можно указать иа то, что въ нихъ все 
болѣе и болѣе развивается охота и любовь 
къ дѣлу учительства, что такъ необходимо 
для нихъ, какъ для будущихъ пастырей п 
учителей въ храмѣ и народной школѣ, и 
задатки чего замѣчаются уже и теперь въ 
исправномъ посѣщеніи школы и усердномъ 
занятіи съ учащимися. Что же касается 
учащихся въ воскресной школѣ, то польза 
для нихъ прежде всего состоитъ въ томъ, 
что не одинъ десятокъ изъ нихъ скоро и 
легко, почти шутя и между дѣломъ—изъ 
неграмотныхъ стали грамотными, т. е. 
научились читать, писать, считать, а нѣ­
которые узнали и основанія грамматики. 
Съ другой стороны, если принять во вни­
маніе то обстоятельство, что воскресная 
школа привлекаетъ къ себѣ преимущест­
венно рабочій и ремесленный людъ и при­
томъ по праздникамъ и воскресеньямъ, 
когда ремесленники болѣе всего предаются 
нетрезвости, то понятно будетъ, что мно­
гіе изъ нихъ, избѣгая соблазна и проводя 
время съ пользою и по-христіански, по­
лучаютъ такимъ образомъ, кромѣ реаль­
ной пользы—знанія, еще и нравственную 
пользу.

Опредѣлено: Свѣдѣнія о состояніи вос­
кресной школы при московской семинаріи 
напечатать въ Московскихъ Епархіальныхъ 
вѣдомостяхъ.
РАСПОРЯЖ ЕНІЯ И ДѢЙСТВІЯ  
ОБЩЕСТВЕННЫМЪ УЧРЕЖДЕ-

Отъ Московскаго Общества лю би­
телей духовнаго просвѣщ енія.
Въ епархіальной библіотекѣ бесѣдовать 

будутъ: сего 26 го апрѣля Екатерининской, 
на Ордынкѣ, церкви священникъ Алек­
сандръ И-. Поспѣловъ; мая 3-го Мартинов- 
скоЙ, въ Алексѣевской, церкви священ­
никъ Михаилъ И. Сабуровъ; 10-го Іоапно- 
Предтечевской, на Лубянкѣ,церкви священ­
никъ Владиміръ А. Гастевъ; 17-го священ­
никъ Владиміръ А. Гастевъ, и Г. А. Е. 
Кудрявцевъ; 24го Борисоглѣбской, на 
Арбатѣ, церкви діаконъ Іоаннъ Н. Буха­
ревъ. ___________ •

© т д іъ д ь  старой .
ВОСКРЕСНЫЯ БЕСѢДЫ. 

Бесѣда одиннадцатая, въ недѣлю  
третію  по П асхѣ. *

Св. ЖВНЫ МѴРОНОСИЦЫ.
Въ третію недѣлю по Пасхѣ св. Цер­

ковь установила празднованіе въ честь

святыхъ женъ Мѵроносицъ. Наименова­
ніе Мѵроносицъ она усвоила тѣмъ изъ 
ученицъ Господа I. Христа, которыя 
послѣ крестной смерти Его въ третій 
день рано утромъ приходили на гробъ 
Его съ ароматами и мѵромъ, т. е. благо­
вонною мастію для помазапія жпвонос- 
паго Его тѣла.

Въ чину Мѵроносицъ у всѣхъ еванге­
листовъ первое мѣсто занимаетъ Марія 
Магдалина, изъ которой Господь во вре­
мя земной Своей жизни изгналъ семь 
бѣсовъ.Мы не знаемъ, вѣра ли Магдалины 
привлекла милосердіе Божіе, освободив­
шее ее отъ владычества злыхъ духовъ, 
или милосердіе Божіе, явлеппое ей въ 
освобожденіи отъ злыхъ духовъ, возбу­
дило въ ней вмѣстѣ съ глубокою благо 
дарпостію вѣру и любовь: но то извѣ­
стно, что благодарная любовь Маріи къ 
Господу горѣла въ ней неугасимымъ ог­
немъ во всю жизнь Ея.

Кромѣ Маріи Магдалины св. Еванге 
листы въ чинѣ Мѵроносицъ именуютъ 
другую Марію, матерь Іакова меньшаго 
и Іосіи , Соломію , матерь сыновъ 
Зеведеевыхъ Іакова и Іоанна Богослова 
(Мѳ. 27. 55, 56; Мрк. 15, 40). Къ пимъ 
же св. Церковь причисляетъ Іоанну, 
жену Х узы, домоправителя Иродова, 
Сусанну (Лк. 8. 1—3. сн. 23. 55, 56), 
также Марѳу и Марію,сестеръ Лазаревыхъ.

Всѣ сіи жены' были столь глубоко 
преданы Господу I. Христу, что, по­
добно Апостоламъ, служеніе Ему почи­
тали и высшею своею обязанностію и 
высшимъ счастіемъ; всѣ онѣ , кромѣ 
Марѳы и Маріи, были постоянными 
спутницами Господа I. Христа во время 
путешествій Его по Іудеи и Галилеи, 
учились у него новой вѣрѣ и новой 
жизни, и владѣя достаточными жизнен­
ными средствами, служили Ему въ зем 
пыхъ нуждахъ, отъ имѣній своихъ (Лк. 
8. 1—3). А Марѳа и Марія, сестры Ла­
заря, не имѣя возможности оставить 
свое семейство, чтобы постоянно со­
путствовать Христу, часто принимали 
Его къ себѣ въ домъ, и тамъ выряжа­
ли свою любовь, преданность и благо­
дарность къ Нему то въ заботливомъ 
угощеніи, то въ глубокомъ вниманіи къ 
Его бесѣдѣ; въ послѣднее же посѣще 
ніе Господомъ семейства Лазарева бла­
годарная любовь Маріи излилась въ томъ, 
что она, взявши фунтъ чистаго нардо­
ваго драгоцѣннаго мѵра, облила имъ 
ноги Господа Іисуса и отерла ихъ воло­
сами своими, такимъ образомъ еще 
прежде смерти и погребенія Господа 
вступила въ чинъ Мѵроносицъ.

По мѣрѣ того, какъ ученіе Христово 
проникало душу и сердце святыхъ женъ, 
любовь ихъ къ Нему очищалась, воз­
вышалась и пріобрѣтала крѣпость и 
твердость. Наступило время тяжкаго ис­
пытанія для любви и вѣры Св. ученицъ 
Христовыхъ. Правительство іудейское 
осудило Господа на позорную и лютую 
смерть какъ богохульника (Іоан. 19. 7), 
какъ возмутителя народа, противника 
верховной власти и самозванца, назы­
вающаго себя Христомъ-Царемъ (Лк. 
22. 2). Всѣ избранные ученики Господа,

кромѣ Іоанна, еще при взятіи Господа 
въ саду Геѳсиманскомъ, разбѣжались и 
скрылись страха ради іудейска; Петръ 
дерзнулъ было войти во дворъ перво­
священника видѣти кончппу, по едва 
не погубилъ души своей для спасенія 
жизни. А святыя жепы-ученицы Хри­
стовы, побѣдивши страхъ и немощь 
женскую, съ раздирающеюся отъ скорби 
душею, бія въ перси своя, шли за кре­
стоноснымъ Страдальцемъ отъ судилища 
IIПлатова до мѣста казни на Голгоѳѣ, 
чтобы участіемъ любви и состраданія 
послужить оставленному всѣми Страдаль­
цу при кончинѣ Его, среди ужаса, овла­
дѣвшаго всею природою (Мѳ. 27. 51, 52).

Смерть Господа I. Христа открыла 
святымъ ученицамъ Его новое поприще 
для служенія Ему. Любовь влекла ихъ 
принять благоговѣйное участіе въ погре­
беніи почившаго на крестѣ Страдальца. 
Чтобы исполнить послѣдній долгъ къ 
высокочтимому Умершему, по обычаю 
того времени и той страны св. жепы 
купили ароматы и мѵро (Лк. 23, 56)для 
помазанія тѣла Его. Но по случаю на­
ступленія велпкаго праздника законъ, 
предписывавшій всѣмъ строгій покой, 
не дозволялъ имъ выполнить требованіе 
любви. Отсрочено, но не отмѣнено дѣло 
любви, какъ оно ни было опасно при 
враждѣ правительства къ Почившему, 

і Минула суббота; рано утромъ, еще су­
щей тьмѣ, святыя ученицы отправились 
на гробъ Господень, съ приготовленны­
ми прежде драгоцѣнными ароматами и 
мѵромъ для помазапія погребеннаго мерт­
веца. Но дорогой, кромѣ опасности отъ 
враговъ Господа, представляется пре­
пятствіе къ исполненію намѣренія, по- 
видимому, неодолимое. Пещера гроба 
была закрыта большимъ камнемъ; „кто 
отвалитъ камень отъ дверей гроба?с* Од­
нако же любовь не останавливается пе­
редъ препятствіемъ, а съ упованіемъ на 
помощь Божію спѣшитъ ко гробу воз­
любленнаго н встрѣчаетъ тамъ Жизнь,

' изъ гроба возсіявшую. Сначала Ангелы 
возвѣщаютъ Мѵроносицамъ воскресеніе 
Христово, и даютъ повелѣніе немедленно 
возвѣстить о томъ апостоламъ, потомъ 
Самъ Господь I. Христосъ является имъ 
и даетъ такое же повелѣніе.

Такимъ образомъ св. Мѵроносицы, 
первыя удостоившись видѣть воскресша­
го Господа, сдѣлались иервыми благо­
вѣсти икам и Его воскресенія. Это награ­
да за любовь, которою возлюбили Его и 
за усердіе, съ какимъ служили Ему при 

! жизни и по смерти. Св. отцы видятъ 
въ семъ событіи не одну награду же­
намъ Мѵроносицамъ, но и благоволи- 
тельпое промышленіе Божіе о всѣхъ 
женахъ. Первою вѣстницею воцаренія 
смерти въ мірѣ была жена, Искупитель 
человѣческаго рода содѣлалъ жену же 
первою вѣстпицею побѣды жизни надъ 
смертію въ своемъ воскресеніи, и такимъ 
образомъ женами Мѵроносицами снято 
поношепіе съ Евы и всѣхъ ея дщерей.

Нѣтъ сомнѣнія, что служеніе Мѵро- 
посицъ Господу не кончилось первымъ 

| благовѣстіемъ о Его воскресеніи. Почти 
' съ достовѣрностію можно полагать, что
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опѣ были въ день Пятидесятницы въ 
Сіонской горницѣ съ Матерію Божіею 
въ числѣ упоминаемыхъ Евангелистомъ 
Лукою женъ, сподобившихся вмѣстѣ съ 
Апостолами пріятія Духа Святаго въ 
видѣ огненныхъ языковъ (Дѣян. 1. 14), 
и конечно не напрасно имъ данъ былъ 
даръ сей, но для того, чтобы и онѣ вмѣ-1 
стѣ съ Апостолами проповѣдали великія I 
дѣла Божія (Дѣян. 2. 11). Исторія н е 1 
сохранила памяти объ ихъ благовѣстпи- ( 
ческихъ подвигахъ; по въ Церкви со-1 
хранилось преданіе съ древнѣйшихъ 
временъ, что Марія Магдалина была по ! 
вознесеніи Христовомъ въ Римѣ, пред 1 
ставлялась императору Тиверію, и под- ; 
несши ему яйцо, окрашенное въ крас­
ный цвѣтъ, какъ изображеніе жизни, 
изшедшей изъ живоноснаго гроба и п р і­
обрѣтенной цѣною крови Христовой, на­
чала предъ нимъ благовѣстіе объ искуп­
леніи словами: Христосъ воскресе! по­
томъ она проиовѣдывала Евангеліе н 
въ другихъ странахъ, за что Церковь 
почтила ее именемъ Равноапостольной.

Такъ св. Мѵроносицы совершили свое 
служеніе Господу на землѣ, и за то увѣн­
чались вѣнцемъ нетлѣннымъ на небесахъ.

Б р .! Бѣпецъ небесный есть цѣль на­
шей земной жизни; имъ вѣнчаетъ Гос­
подь за вѣрпое служеніе Себѣ; потому 
вся наша жизнь должна быть служе­
ніемъ Господу; оно но только совмѣст­
но со всякимъ званіемъ и состояніемъ, 
но и украшаетъ п возвышаетъ всякое 
земное- служеніе. Сколько уваженія и 
довѣренности внушаютъ къ себѣ пра­
витель парода, военачальникъ и судія, 
коихъ жизнь украшается благочестіемъ, 
кои на службу государственную и об- 
щевтвенную смотрятъ, какъ на службу 
Божію? но и земледѣлецъ, и ремеслен­
никъ, и воинъ досточтимы въ своемъ 
смиреніи, если воздаютъ и Кесарева Ке- 
сареви, и Божія Богови, если труды и 
нужды земныя несутъ съ благодушнымъ 
терпѣніемъ, какъ назначеніе Божіе, если 
въ сихъ трудахъ и нуждахъ подкрѣпля­
ютъ себя упованіемъ будущаго вѣчнаго 
покоя, уготованнаго всѣмъ, работаю­
щимъ Господеви со страхомъ.

Бр.! Во всемъ представляйте себе, яко 
Божія слуги , съ великимъ терпѣні­
емъ въ нуждахъ, въ тѣсныхъ обстоя­
тельствахъ, въ трудахъ, съ чистотою, 
съ благоразуміемъ, съ великодушіемъ, 
съ добротою, съ Духомъ Святымъ, съ 
нелицемѣрною любовію, въ чести п без­
честіи, среди порицаній и похвалъ (2. Кор.
6. 4 —8), и Господь воздастъ за то въ 
свое время вѣнецъ правды. Аминь.

ИСТОРИЧЕСКІЙ ОТДѢЛЪ. 
Московскій Златоустовскій мона­

стырь.
(Продолженіе.)

Преемникомъ Лавроптія былъ архиман­
дритъ І осифъ  (1759—71). Изъ его доноше- 
пія, иодаипаго въ маѣ 1759 года на пмл 
нреосв. Тимоѳея, митрополита московскаго и 
сѣвскаго, видимъ, что къ этому времени 
Троицкая церковь была окончена однимъ 
наружнымъ строеніемъ; каменная ограда 
позади монастыря оставалась нсдостросшіою

болѣе, чѣмъ на половину. За недостаткомъ! строить п возобновить ограду съ ѵказап-
келлій братія продолжали терпѣть тѣсноту. 
Къ тому-жо нс было уплачено колокольныхъ 
дѣлъ мастеру—куицу Слизову до 400 р. 
асс. ,по нрнчпнѣакрайно обстоящихъ нуждъ», 
о. Іосифу дозволенъ производить денежный

ныхъ трехъ сторонъ монастырь не въ со­
стояніи. Коллегія эк. Прислала для осмотра 
ветхостей п составленія плана со смѣтой— 
архитектора Ивана "Яковлева. Репортомъ 
отъ 1709 года іюля 27 (нс раньше) оііъ

сборъ въ пользу сбителп, а для записи до- представилъ Коллегіи и о другихъ ветхо- 
брохотныхъ подаяній выдана кинга за КОИ- стахъ, кромѣ огради, напр. кровли памно- 
систорскою печатью, впредь на три года, гпхъ церквахъ, давно но крашенныя, вы- 
На собранныя деньги (1590 р. 98 к.) была горѣли д); на стѣнахъ, сводахъ и особеп- 
ностроена деревянная келья (1759 г.) и! но подъ церковью св. Захарія п Елисаветы 
отдѣлана внутренность Троицкой церкви съ оказались по мѣстамъ сѣдины. Архитекторъ 
придѣломъ по лѣвую сторону въ честь но- находилъ ну жнымъ на исправленіе ветхостей 
воявлоннаго угодника, святителя Димитрія! выдать архимандриту „положенную сумму 
Ростовскаго а),оштукатурены стѣны, устроѳ-1500 руб*;16 но распоряженія относительно 
ны деревянный полъ (въ трапезѣ лещадиый), | отпуска этой суммы побыло сдѣлано, 
окна и т. д. Два иконостаса столярной ра-1 Въ послѣдней четверти XVIII столѣтія на 
богы, покрыты частію • золотомъ и ссрсб- югѣ Россіи распространилась моровая язва, 
ромъ, частію краскою. Иконы писалъ слу- і занесенная туда изъ Молдавіи и Валахіи, 
житель княгини А. И. Черкасской—жпвони- Въ 1771 г.эта язва обнаружилась н въ Моск-
сецъ Александръ Николаевъ Тяппнъ. б) 
Лампады большія предъ образами мѣдныя 
иозолоченныя пріобрѣтены въ обмѣнъ ста­
рыхъ мѣдныхъ, разумѣется съ прибавкою 
денегъ. Извнѣ церковь окрашена муміей 
(красною краской). Освящена была митро-

вѣ. Смертность свирѣпствовала въ огром­
ныхъ размѣрахъ. Златоустовскій мон. въ 
это время лишился нѣсколькихъ (4) чело­
вѣкъ изъ братіи. Въ видахъ прекращенія 
болѣзпп въ Москвѣ, обращено было внима­
ніе между прочимъ на мѣста погребенія:

политомъ Тимоѳеемъ 27 мая 1761 года, а указомъ нр. Сената 24 марта, для погрсбс-
прндѣлъ 29 числа, т. о. въ день пожара, 
постигшаго Москву и обптоль въ 1737 г.

Престолъ Спасской церкви перенесенъ 
былъ въ приготовленное (на случай) для 
храма мѣсто йодъ колокольнею.

Въ 1764 г. имущества недвижимыя отъ 
монастырей были отобраны, и въ замѣнъ 
нхъ назначено денежное жалованье. Злато­
устовъ причисленъ къ 3 му классу; на со­
держаніе его положено 806 руб. 30 к. асс., 
изъ коихъ 200 р. на починку зданій мона­
стырскихъ н на ризницу, остальныя па 
жалованье игумену (вмѣсто архнмапдріи на­
значено опять пгумснство) и 11-тн человѣ­
камъ братіи, в) на 8 служителей, на жиз­
ненные прииасы п т. п. Такъ какъ мона­
стырямъ но штатамъ иоложеиы ограничен­
ныя суммы вообще и на строеніе въ осо­
бенности: то разрѣшено Коллегіи экономіи 
выдавать, по ея дознанію о дѣйствительной 
потребности, до 500 рублей на строеніе въ

пія умершихъ отъ заразительной болѣзни 
отведены особыя загородныя мѣста; а для 
погребенія умершихъ отъ обыкновенныхъ 
болѣзней, или, какъ въ указѣ сказано, на­
туральною смертью, назначены отдаленныя 
отъ центра города церкви и монастыри,для 
лицъ мужескаго пола: Андрониковъ, Ново­
спасскій, Донской, и для женскаго пола Но­
водѣвичій,—Симоновъ, Покровскій и Дани­
ловъ монастыри заняты были карантинами 
или больницами для зяраженпыхъ язвою. 
При прочихъ церквахъ и монастыряхъ по­
хоронить совсѣмъ запрещено, е)

1773 года октябри 18 игуменъ Варлаамъ 
(1772—84) въ свою очередь иодалъ проше­
ніе въ Коллегію экономіи о выдачѣ денегъ 
на постройку каменной ограды: прежняя 
ограда «съ трехъ сторонъ совсѣмъ упала до 
самаго Фундамента», и на мѣсто ея выстро­
енъ сосѣдними обывателями дерев. заборъ. 
Архитекторъ Яковлевъ послѣ осмотра со

штатный монастырь, а о суммѣ болѣе п я т и -1 ставилъ смѣту, но которой на ограду тре 
сотной представлять на разрѣшеніесяимне- бовалось 2071 р. 20 к., по такой суммы
раторскаго величества.

Къ 1766 г. мая 22-го арх. Іосифъ доно­
силъ, что каменная ограда позади братскихъ 
келлій, мѣрою 45 саж., пришла въ ветхостьу

Коллегія не могла дать безъ особаго Высо­
чайшаго разрѣшенія. Игуменъ просилъ мар­
та 14 го 1774 года снабдить его ио крайней

посуды и дсиегь до 19 рублей, изъ келліп ризии- 
частно И упала, а СЪ другихъ двухъ СТО- чпго це|)Ков„ыхъ „ собственныхъ его дЬосіъ на 
ронъ, на разстояніи 80 саж., ограды СО-(сумму 122 руб. Подозрѣніе падало на повара. Онъ 
всѣмъ нѣтъ, а существуетъ деревянный С О - г>ьілъ препровожденъ въ розыскную экспедицію 
сѣдпій заборъ, также ветхій. За НИМЪ вбли-I “ІШ МОск* г у б е р н ій  канцеляріи, но „съ росиросу
о., 1ІОХПЛНТРП .ьчбппка чтиянш ія ІТнчіп І я  , съ Укадныхъ трехъ пытокъ п созженін опіемъ нмзн находится Фабрика армянина Ивана ла- въ чемъ нс нинндсн. Въ іюдѣ ізоо г. пропала 
зорева СО множествомъ рабочихъ; за разва- (шапка, оцѣненная въ 1050 рублей.
ЛиВШеіОСЯ оградой СТОЯТЪ пустыя подворья: | (д) Соб. церкви кровля окрашепа была мѣднпкоЙ
Вятское и Псковское. Опасно, чтобы не слѵ- пъ 1742 г.
чплась въ монаст. церквахъ покража, г) а по- ^  »° моск* городскихъ кладбищахъ*1 и. Розано-

1 ва, въ іюн. кн. Душей. Чт. отдѣлъ 2, стр. 36—37. 
Изъ загородныхъ мон. обращенъ въ госпиталь Ни­
колаевскій Угрѣшскііі, въ которомъ, по указу Сена­

та) Онъ причтенъ къ лику святыхъ апрѣля 22-го 
1757 года, въ какомъ году и начата строеніемъ цер­
ковь Троицкая.

(б) Подносныя иконы св. Іоанна Златоуста писалъ 
діаконъ Спасской, что на Тверской, церкви (нынѣ 
не существуетъ) съ товарищами, и той же ц. дьи- 
чекъ-живописецъ Иванъ Васильевъ. Первому за 8 
иконъ дано 14 р. 50 коп., другому заплачено почти 
столько же за написаніе 14-тц иконъ.

(в) Изъ нихъ 1 казначей, 4 іеромонаха, 2 іеро­
діакона и 4 монаха.

(г) Въ октябрѣ 1764 г. архимандритъ заявилъ въ 
коллегію эк. о покражѣ изъ его келліп оловянной

та, помѣщены были больные изъ московскаго боль­
шаго суконнаго двора. Для священнослужспія въ 
немъ н исправленія христіанскихъ требъ, оставленъ 
былъ 72-лѣтній іером. Варлаамъ, а ирочіе монахи 
переведены въ Перервинскій мон. Но смерти его м 
поставленнаго на его мѣсто вдоваго попа Ивана Ѳе­
одорова, назначенъ былъ туда въ іюлѣ мѣсяцѣ Зла­
тоустовскій іером. Іоасафъ большой, названный такъ 
въ отлячіе отъ другаго. На помощь ему данъ чтецъ 
изъ безмѣстныхъ церковнослужителей. Дѣла архива 
моск. д. консисторія.
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мѣрѣ пятисотою суммой, чтобы можно бы­
ло заготовить къ лѣтнему времени нужиый 
матеріалъ. Сумма въ такомъ ограниченномъ 
размѣрѣ была отпущена мая 2-го того-жс 
года. Недостатокъ въ деньгахъ надобно было 
сколько ипбудь восполнить. Спустя немного 
времсии, игуменъ объявилъ Консисторіи, 
что монастырская огородная земля смежна 
съ дворомъ княгнин Марьи Семеновны Го­
лицыной ж). К нягиня, ио причинѣ „утѣсие- 
иія своего двора и могущей быть отъ по­
жарнаго случая опасности44, желаетъ взять 
въ аренду означенной земли длиннику 26, 
да поперечнику 10 саж., впредь на двадцать 
лѣтъ, со взносомъ 200 рублей единовремен­
но на возобновленіе монаст. ограды, пола­
гая па каждый годъ но 10 руб., тогда какъ 
въ прежнее время отъ показаннаго участка 
земли ио получалось въ годъ болѣе трехъ руб­
лей: потому что земля несчана іькамениста. 
Консисторія 11-го августа опредѣлила: доз­
волить игумену «учннпть подлежащее пись­
менное обязательство» съ княгинею.

Въ 1775 г , ио случаю заключенія съ 
Турками мира нрп Кучукъ • Кайпарджи, 
Императрица Екатерина II пожаловала па 
каждый изъ московскихъ моиастырей по сту 
рублей (всего на 23 монастыря мужскихъ н 
женскихъ 2,300 р.), на кормленіе нищихъ 
и на другія благотворенія, по усмотрѣнію 
преосв. Платона. Онъ велѣлъ Консисторіи 
нредиисать настоятелямъ и настоятельни­
цамъ моиастырей, чтобы а для радостнѣй­
шаго мирнаго торжества учреждены была 
для нищихъ н неимущихъ столы въ трапе­
захъ съ наплучшомъ порядкомъ, чрезъ три 
дни, а именно: іюля 10, 11,12 чиселъ, въ 
мужскихъ моп. для мужчинъ, а въ женскихъ 
для женщинъ, со удовольствіемъ ихъ пищею 
и питіемъ, па каждый день употребляя по 
25 р., а (остальныя) 25 раздѣлить настоя­
телямъ и настоятельницамъ на монаховъ и 
монахинь и штатнымъ служителямъ по свое­
му разсмотрѣнію. Въ Заиконоснасскомъмои. 
на столы для нищихъ 50 руб., а 30 р. на 
бурсу (з) 20-ть же рублей на монаховъ і  
штатныхъ служителей44.

Въ томъ-же 1775 году, по докладу гене- 
ралъ-аншеФа граФа Г. А. Потемкина, согла­
сно прошенію преосв. Платона архіепископа 
московскаго, Императрица повелѣла произ- 
весть нгумеиа Златоустовскаго Варлаама въ 
сапъ архимандрита (произведенъ ноября 13, 
въ праздникъ св. Златоуста), соизволила „и 
впредь навсегда въ ономъ монастырѣ быть 
архимандріи» (и).

(ж) Супруга покойнаго геиералъ-маіора Негра 
Якопл. Голицына, имѣла свой домъ при Георгіев- 
екой, на Лубянкѣ, ц. возлѣ монастыря Златоустова.

(з) Бурса открыта при московской академіи (въ 
Запкои. мон.) пр. Платономъ. Бурсаки были двухъ 
разрядовъ: одни пользовались полнымъ казеннымъ 
содержаніемъ и жили въ особомъ Флигелѣ при ака­
деміи; другіе были на подукоштѣ, имѣли безплат­
ныя квартиры, но пищи и одежды отъ академія не 
получали. Для жительства послѣднимъ (до 1797 года 
ихъ было до 50 чел.) отведены были келліи въ мо­
настыряхъ: Чудовѣ, Петровскомъ, Богоявленскомъ, 
Знаменскомъ, Златоустовѣ и Воздвиженскомъ (Ист. 
моск. сл.-гр.-латпн. акад., соч. С. Смирнова. М. 1855, 
стр. 270—271. Истор. ошіе. моск. Знаменскаго мон , 
соч. арх. Сергія. М. 1866, стр. 30). Въ расход­
ныхъ кн. (съ 1798 г.) Златоустова мон. значится: 
„академистамъ на дрова и свѣчи выдано за такой- 
то мѣсяцъ) 2 р. 50 к. или 3 р. Для праздника св. 
Іоанна Златоуста или Рожд. Хр. пдр. дано 1 руб.и

(и) Ист. росс. Іер. I I ,  гл. 5. Еще въ 1724 г., 
но поводу сообщенной при указѣ изъ Св. Сѵнода 
(отъ 30 октября) табельной Формы, въ которой— 
,в ъ  линіи о чинѣ настоятельства” не было пропп-

Въ нрсжпсо время (до 1771 г.) подучал­
ся значительный доходъ въ пользу монаст.' 
братіи отъ погребенія на мон. кладбищѣ н 
иомпновенія «усопшихъ благородныхъ гос­
подъ. А иыиѣ,—такъ писали въ 1778 году 
на имя преосв. Платона братія Златоустова 
мон.,—а нынѣ оныхъ доходовъ ненмѣется, 
а довольствуемся одномъ положеннымъ по 
штату жалованьемъ, котораго производится 
въ годъ іеромонаху и іеродіакону по 13-тп 
Рублевъ, да на провизію 84 рубли (на всю 
братію), отъ каковаго мадонроизводпмаго 
жалованья терпимъ въ содержали крайнюю 
бѣдность. Въ прочихъ монастыряхъ иаетоя- 
телямъ съ братіею, сверхъ опредѣленнаго 
со штату жалованья, полагается, въ силу 
Высочайшаго повелѣнія, особливое денеж­
ное награжденіе ио двѣсти и полтораста 
руб., а въ Златоустовомъ кромѣ жалованья 
ничего не дается, а имѣется въ монастырѣ 
для мертвыхъ тѣлесъ троурной уборъ (при­
боръ-покровы п нод.), отъ котораго при­
ходитъ въ годъ болѣе 200 руб., (і) да за 
оградою монастырскою—трн избы п двѣ 
кузницы, у Покровскихъ воротъ каменная 
палатка (лавка), съ которыхъ собирается 
въ годъ 150, а всего въ годъ но менѣе 
400 р.» (к) Братія просила для себя приба­
вочныхъ денегъ изъ этой суммы, въ коли­
чествѣ 150 р., по примѣру прочихъ мона­
стырей, пользующихся милостынііыми день­
гами. Консисторія опредѣлила (мая 16): изъ 
неокладиой суммы оставлять двѣ части для 
монастырскихъ надобностей, третью употре­
блять въ раздѣлъ просителямъ. Преосвя­
щенный прибавилъ къ этому: «изъ соби­
раемыхъ денегъ употреблять ь*а трапезу 
братіи но сту рублей въ годъ».

Императоръ Павелъ Петровичъ увеличилъ 
штаты на содержаніе монастырей. Златоус­
товъ вмѣсто 806 р. 30 к. сталъ получать 
1460 р. (изъ нихъ настоятелю 200, про­
чимъ по 24 н 20 руб. въ годъ), надѣленъ 
мельницей и землею, посему доходы мона­
стыря значительно возрасли (л).

сано архимандріи или игуменству быть въ мона­
стыряхъ: Богоявленскомъ, Знаменскомъ, Воскресен­
скомъ, что на Истрѣ, въ Златоустовскомъ и др., 
дух. днкастерія пришла въ сомнѣніе и опредѣлила 
(22 дек.) изготовить доношепіе въ Св. Сѵнодъ съ 
приложеніемъ мнѣнія, что въ московскихъ и близъ 
Москвы находящихся монастыряхъ, „за честь то- 
лпкаго преславнаго и великаго града и надъ про­
чими россійскими грады яко начальнѣйшаго града, 
во украшеніе и благолѣпіе церковное надлежитъ 
быть архимандріямъ.” Настоятели монастырей мо­
сковскихъ бываютъ въ крестныхъ ходахъ и на 
молебнахъ въ Усменскомѣ соборѣ, въ высокоторже­
ственные днн, также и на панихидахъ царскихъ въ 
Архангельскомъ соборѣ. Архимандриты Новоспас­
скій и Симоновскій, какъ члены Св. Сѵнода жи­
вутъ въ С.-Петербургѣ.

(і) Троурные дроги и впосл. давали доходъ отъ 
5 до 30 р. въ мѣсяцъ. Въ приходныхъ кн. уномн 
наются въ послѣдній разъ въ Февралѣ 1809 г.

(к) Въ 1775 неокладныхъ сборовъ въ приходѣ 
значилось 482 р. 80 к.; въ слѣд. году, 434 р. 10 к., 
въ 1777 г. 517 р. 95 к. Палатка упоминается въ 
мон. описи 1724 г., только подъ другимъ названіемъ: 
шалашъ. Тогда отъ ней иолучалось до 15 руб. въ 
годъ. Она существовала до 1801 года.

(л) Отъ мельницы съ 3 десят. земли (въ Дмитр. 
уѣздѣ) получалось въ годъ 300 п 650 р.; отъ Кожу­
ховской, нынѣ Новинской огородной земли (4і/, дес.) 
за Симоновымъ мон. 65—325 р.; отъ Румяпцевской 
пустоши (39 дес.) въ Подольскомъ у. 70—ІОО р. 
Луговая земля съ прудомъ на ней (5 дес.) въ сель­
цѣ Владычнеыъ не отдавалась въ аренду. Отъ раз­
ныхъ въ монастырѣ отдаточныхъ покоевъ и пала-

Митрополитъ Платонъ составилъ н 25-го 
генваря 1800 г. ввелъ въ дѣйствіе слѣдую­
щія монаст. правила: «1) получаемыя съ 
земель деньги всѣ обращать на содержаніе 
монастыря, какъ-то: на починки, устроенія 
и церковныя потребы. 2) Гдѣ съ земель ирп- 
ходъ есть натурою—хлѣбомъ, употреблять 
его на содержаніе настоятеля и братіи; 
можно изъ того прихода, ежели достаточенъ, 
удѣлять и на служителей. 3) Съ луговъ 
сѣно пли получаемыя за сѣио деньги всѣ 
употреблять на конюшню, на кормъ лоша­
дямъ, на покупку овса, на устроеніе разиой 
конюшенной збруи, а ежели той суммы до­
вольно, можетъ настоятель употреблять и 
на другія монастырскія надобности. 4) По­
лучаемыхъ съ мельницъ денегъ—половину 
на содержаніе моиастыря, а другую поло­
вину раздѣлить на трн части: одну настоя­
телю, другую на содержаніе трапезы брат­
ской, а третію штатнымъ служителямъ, смо­
тря ио трудамъ п усердію, и сію часть 
служителямъ раздѣлять какъ въ тѣхъ мона­
стыряхъ,гдѣ есть прибавочная (къ штатной) 
сумма, такъ и въ тѣхъ (напр. въ Здатоу- 
стовомъ), въ коихъ суммы прибавочной не 
положено. 5) Получаемыхъ съ рыбныхъ 
ловель доходовъ натурою или деньгами— 
половину настоятелю на принятіе гостей, а 
другую братіи на трапезу.»

Монастырская земля у Покровскихъ во­
ротъ, въ количествѣ 60ѵ. саженъ, отдана въ 
1801 г. подъ постройку гостинницы моск. 
купцамъ Петру п Семену Аверкіевымъ. Ча­
совня, находившаяся здѣсь, была еще до 
этого времени упразднена (м).

О постройкахъ или передѣлкахъ, какія 
были въ монастыряхъ съ 1775 по 1797 годъ 
включительно, мы почти не знаемъ, (н) Ра­
зумѣется, онѣ ые могли быть слишкомъ зна­
чительны, по причинѣ крайней ограничен­
ности средствъ п главное, потому что въ 
первой половинѣ XVIII вѣка, или немного 
позже, вее, такъ сказать, установилось пли 
опредѣлилось во внѣшнемъ положеніи мо­
настыря. Далѣе оставалось окончить то не­
многое что было намѣчено прежде, да под­
держивать зданія, ужо существующія. Тоже 
н въ остальные годы (1798—1812) описы­
ваемаго нами періода. Въ это время подве 
девы контръ-Форсы—одинъ у соборной ц., 
5-ть у Благовѣщенской и 4-ре у Захарьин- 
ской, съ улицы (1809—10). Сводъ папертп 
соборной ц. (съ правой стороны) перебравъ 
заново и устроены въ ней лещадный полъ 
и новое крыльцо съ ступенями пзъ бруско­
ваго камня (1807). Внутри собора полъ так­
же выслалъ лещадью (1808), стѣны ошту­
катурены (1809), поновлены 7 мѣстныхъ 
иконъ и около столповъ иконостасы (1811).

Паперть (1803) и кровля Троицкой ц. по­
чинены, устроенъ въ церкви лещадный полъ 
(1808) и раздѣланы окна. Стѣны промыты 
(1807), св. иконы съ вѣнцами н окладами 
вычищены, а иконостасъ окрашенъ (1799).
токъ 380 р. Яблонный въ мон. оградѣ садъ (по 
правую сторону соб. церкви) со временъ арх. Спи­
ридона былъ сдаваемъ за 12—40 руб.

(м) Въ послѣдній разъ мы встрѣчаемъ ее на планѣ 
Покровской земли 1767 г., п въ томъ*же году она 
была предназначена къ сломкѣ. Доходъ отъ часо­
венной кружки былъ въ 1701 г. 19 р., въ 1739 г. 
36 р. 10 к.

(н) Пріходо-расходныя книги за оти годы утра­
чены.
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Алтарная кровля Спасской ц. подъ коло­
кольнею обита новымъ желѣзомъ (1809). Къ 
паперти Іоанио-вониской ц. подведены дере­
вянные столбы (1808), а въ 1811 г. она 
ужо не существовала и мѣсто, занимаемое 
ею, было праздно. На колокольнѣ полъ вы- 
стлаиъ новый (1808). Кресты на всѣхъ цер­
квахъ и на колокольцѣ позолочены, главы 
окрашены желтою вохрою, кровли мѣдян­
кой, а стѣны красною муміой (1809).

Ограда съ передней и задней сторонъ 
(1810—11 съ двумъ воротами (1803) сдѣла-| 
на новая. Построены братская трапеза, но­
вая-баня (1803) и хлѣбный амбаръ (1806). 
Но говоримъ о починкахъ въ жилыхъ зда­
ніяхъ. А. Григорій.

ЕП А РХ ІА Л ЬН А Я  Х РО Н И КА.
Обозрѣніе ОФФиціальнаго отдѣла епархіаль­
ныхъ вѣдомостей за 1870 годъ. Январь. 
Съѣзды духовенства: третейскій, благочин­
ническій, епархіальный и окружной.—Измѣ­
неніе способа пересылки указовъ и другихъ \ 
предписаній, по оуховному вѣдомству.—Ила-1 
ючинническія библіотеки. — Разрѣшеніе при­
сутствовать на пріемныхъ экза менахъ се­
минаріи кому либо изъ учителей духовныхъ 
училищъ.— Прекращеніе отпусковъ на сыр­
ную и первую недълю вел. поста.—Прспо- ] 
даваніе стенографіи въ духовныхъ учили­
щахъ.— Приглашеніе монастырей къ участію 
въ дѣлѣ воспитанія сиротъ духовнаго званія.

Въ нашемъ изданіи сообщено уже объ уч­
режденіи въ нѣкоторыхъ епархіяхъ благо­
чинническихъ совѣтовъ, равно и съѣздовъ 
духовенства, для обсужденія вопросовъ, от­
носящихся къ благоустройству различныхъ 
сторонъ жизни и отношеній духовенства. 
Число такихъ съѣздовъ духовенства по 
епархіямъ въ настоящее время возраста­
етъ все болѣе и болѣе. Такъ въ Литовской 
епархіи обнародованы правила съѣздовъ: 
третейскаго, благочинническаго, окружнаго 
и епархіальнаго. Задачею перваго служитъ 
рѣшеніе споровъ и меньшихъ дѣлъ по 
епархіи, втораго — обсужденіе дѣлъ по 
благочиніямъ, третьяго—разсмотрѣніе дѣлъ 
общихъ по еиархіи и учебной части; пред­
меты занятій окружныхъ съѣздовъ опре­
дѣляются предложеніями епархіальной вла­
сти, уставами семинарій и духовныхъ 
училищъ п заявленіями правленій оиыхъ. 
Третейскій и благочинническій съѣзды за­
ключаютъ въ себѣ правила вообще бла­
гочинническихъ совѣтовъ только съ тѣмъ 
различіемъ, что первый но отношенію къ 
второму составляетъ, такъ сказать, низ­
шую инстанцію самоуправленія, именно: 
первый занимается рѣшеніемъ спорныхъ 
дѣлъ меньшей важности, а второй кромѣ 
сихъ дѣлъ имѣетъ заботою своею возвы­
шеніе народной нравственности, развитіе 
религіознаго чувства въ народѣ, украше­
ніе церквей и церковное благочиніе. Под­
робно приводить каждое правило и по пунк­
тамъ считаемъ лишнимъ, такъ-какъ они 
болѣе или менѣе сходны съ составленными 
черниговскимъ епархіальнымъ начальст­
вомъ. (См. М. Е. В. X? 12). Подобнаго рода 
правила благочинническихъ совѣтовъ на­
печатаны и въ Подольскихъ еп. вѣдомо­
стяхъ (Х« 1). Приводимъ соображенія, ру­
ководившія Литовскую д. консисторію при 
составленіи правилъ для означенныхъ съѣз­
довъ, какъ разъясняющія важность оныхъ. 
„Взаимный обмѣнъ мыслей, наблюденій и 
свѣдѣній, сказано въ указѣ консисторіи, 
служитъ самымъ вѣрнымъ средствомъ для 
.правильнаго рѣшенія и успѣха дѣлъ—это

лучше всего достигается съѣздами—  Ли­
товская епархія,по географическому, своему 
положенію прилежащая къ Курляндіи, 
Пруссіи и Царству Польскому, постоянно 
подвергается разнымъ злонамѣреннымъ 
дѣйствіямъ, преимущественно направляе­
мымъ въ православную среду, въ которой 
разнородность элементовъ съ одной сторо­
ны и шаткость убѣжденій, съ другой, ста­
вятъ духовенство въ самое затруднитель­
ное положеніе и невозможность едиными 
силами противодѣйствовать. Борьба будетъ 
несравненно легче при коллективномъ об­
сужденіи мѣръ, какія на основаніи сгруп­
пированныхъ свѣдѣній и наблюденій мо­
гутъ быть приняты при всякой случайно­
сти. Въ настоящее время, когда дѣла ду­
ховенства возводятся на высшую степень 
порядка, когда духовенство получило дру­
гое положеніе въ общественной сферѣ, 
нужно и со стороны духовенства соотвѣт^ 
ствующее устройство, нужна и забота о 
пріобрѣтеніи новѣйшихъ даипыхъ, которыя 
бы способствовалп дѣятельности духовен­
ства въ исполненіи своего долга*.

Литовскимъ же епархіальнымъ началь­
ствомъ сдѣлано предписаніе о томъ, что­
бы подвѣдомое ему духовенство ^исполня­
ло и принимало къ руководству всѣ распо­
ряженія, печатаемыя въ мѣстныхъ епар­
хіальныхъ вѣдомостяхъ въ отдѣлахъ ра­
споряженій высшаго правительства и епар­
хіальнаго начальства, неожпдая на то осо­
быхъ указовъ*. Предписаніе это сдѣлано 
въ видахъ сокращенія иерепнекн по кон­
систоріи, равно и по церквамъ. Вслѣдствіе 
этого пересылка указовъ „существующимъ 
до сего времени порядкомъ0, отмѣняется, п 
епархіальныя вѣдомости, выписка коихъ 
обязательна для всего духовенства, пред­
писывается хранить въ церковныхъ архи­
вахъ наравнѣ съ оффиціальными докумен­
тами. Сознавая вполнѣ раціональность при­
веденнаго предписанія, осмѣливаемся ре­
комендовать подобную мѣру и для нашего 
Московскаго духовенства, хотя бы только 
въ видахъ улучшенія способа разсылки 
консисторскихъ указовъ, тѣмъ болѣе, что 
существующій у насъ доселѣ способъ 
пересылки правительственной корреспон­
денціи, говоря откровенно, нельзя назвать 
удовлетворительнымъ. Медленность, несво­
евременность и тому подобные атрибуты 
ясно свидѣтельствуютъ это. Не рѣдко бы­
ваетъ, что указъ обходитъ всю епархію 
не ранѣе двухъ или трехъ мѣсяцевъ, отъ 
чего происходятъ ипогда довольно ориги­
нальныя явленія. Да и самая разноска-то 
чего стоитъ для нмпровпзованныхъ почталь­
оновъ. Извѣстно, что разносчиками духов­
ной корреспонденціи служатъ въ нашей 
епархіи (вѣроятно н въ другихъ) дежур­
ные причетники. Кто п на какомъ основа­
ніи возложилъ на нихъ эту повинность на­
турою, неизвѣстно. Но мы знаемъ, какъ 
дорого обходится эта повинность для н 
безъ того бѣдныхъ дьячковъ. Если въ Мо­
сквѣ, какъ мы слышали, дежурство или 
десятчина для причетника, кромѣ непро­
изводительной траты времени, сопряжеиа 
съ значительнымъ расходомъ, то во сколь­
ко дороже она должна обойтись для сель 
скаго дьячка? Тамъ благочинническій ок­
ругъ раскидывается часто на пространствѣ 
50 верстъ;—изволь-ко обойти его въ дур­
ную, напримѣръ, погоду, зимой въ 30 
градусный морозъ, въ вьюги и мятель, 
или весной прн разливѣ ручьевъ и рѣкъ, 
да явись къ благочинному хоть раза два 
въ недѣлю (*); тутъ не только состояніемъ 
"” (*) Въ Москвѣ вороченъ каждый деаь.

или здоровьемъ, но и жизнію жертвуетъ 
(а это бываетъ) горемычный сельскій дья- 
чекъ. И все это единственно отъ того, что 
никто не позаботится о пріисканіи болѣе 
удобнаго способа для разсылки предписа­
ній по духовному вѣдомству, между тѣмъ 
какъ не-нормальность эта легко можетъ 
быть уничтожена не хитрымъ средствомъ, 
указаннымъ въ Литовскихъ Еп. Вѣд. (№ 1).

Съ учрежденіемъ приходскихъ попечи- 
тельствъ имѣющихъ своею задачею, сверхъ 
матеріальной помощи неимущимъ, распро­
страненіе грамотности въ народѣ, необхо­
димо возникаетъ потребность въ устройст­
вѣ церковно приходскихъ библіотекъ. Но 
какъ сразу обзавестись достаточною биб­
ліотекою не для всякаго прихода возмож­
но, то въ такомъ случаѣ дѣло легко ула­
живается при взаимномъ согласіи нѣскодь- 

' кихъ приходовъ и, конечно, одного благо­
чинническаго округа. На такомъ-то, по 
всей вѣроятности, основаніи въ Лохвец- 
комъ и Переяславскомъ уѣздахъ, Полтав­
ской епархіи, священносігужители нѣкото­
рыхъ благочинническихъ участковъ „по 
вниманію къ пользѣ чтенія назидательныхъ 
книгъ и журналовъ, преимущественно ду­
ховнаго содержанія*, какъ сказано въ со­
вѣщательномъ актѣ, представленномъ на 
утвержденіе мѣстнаго архипастыря (Полт. 
№ 1), согласились съ 1870 года начать 
выписку книгъ для каждаго прихода, въ 
количествѣ, доступномъ средствамъ церкви, 
на кошельковую, съ присоединеніемъ из­
вѣстныхъ процентовъ изъ собственныхъ 
средствъ духовенства, сумму, съ тѣмъ 
чтобы онѣ составляли церковную собствен­
ность. Выписываемыя книги по прочтеніи 
ихъ однимъ приходомъ переходятъ въ дру­
гой, и обмѣнъ такимъ образомъ совершает­
ся въ продолженіе года, послѣ чего уже 
поступаютъ въ приходскую библіотеку. 
Съ постороннихъ лицъ за чтеніе спхъ 
книгъ особой платы не полагается, а 
каждому предоставляется право по собст­
венному желанію участвовать въ благоуст­
ройствѣ церковно-приходскихъ библіотекъ.

У чіілищііый съѣздъ Каменецкаго округа, 
въ видахъ ободренія учениковъ духовныхъ 
училищъ, на пріемныхъ экзаменахъ семи­
наріи исходатайствовалъ разрѣшеніе пре­
освященнаго, дозволяющее смотрителю 
училища, его помощнику, учителямъ и 
надзирателямъ, каждому по очередно, при­
сутствовать при испытаніи производимомъ 
семинарскимъ начальствомъ. „Въ видахъ 
доставленія воспитанникамъ семинаріи и 
училищъ полезнаго и почетнаго труда къ 
снисканію матеріальныхъ средствъ для 
жизни по выходѣ изъ учебнаго заведенія*, 
Преосвященными Харьковскимъ сдѣлано 
предписаніе епархіальному съѣзду, не най­
детъ ли они возможнымъ ассигновать сум­
му на преподаваніе въ духовныхъ учили­
щахъ п семинаріи степографіи (Харьк. 
X» 1).—Вслѣдствіе представленія Правле­
нія Пензенской д. семинаріи епархіальнымъ 
начальствомъ сдѣлано распоряженіе о пре­
кращеніи отпусковъ воспитанниковъ семи­
наріи и училищъ въ Пензенской епархіи 
на сырную и первую недѣлю вел. поста.— 
Интересно было бы знать, чѣмъ руково­
дилась духовная семинарія при составле­
ніи такого нроэкта, тѣмъ болѣе что въ 
уставѣ Дух. Сем. и Училищъ нѣтъ на это 
правила. Епархіалки. вѣдомости (№ 1), отку­
да заимствовали мы это извѣстіе, ничегоне 
говорятъ въ поясненіе такого распоряженія.

Съ особеннымъ удовольствіемъ выписы­
ваемъ предложеніе бдѣгопогечителькаго ар 
хнпастыря Вологодской епархіи, призыва
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юіцее мѣстные мужскіе монастыри къ уча­
стію въ обученіи и воспитаніи сиротству­
ющихъ мальчиковъ духовнаго званія, имѣ­
ющихъ поступать въ уѣздныя дух. учи­
лища. „Но 78 параграфу Устава Духов­
ныхъ Училищъ, писалъ преосвященный 
духовной консисторіи, въ первый классъ 
училища поступаютъ дѣти въ возрастѣ 
отъ 10 до 12 лѣтъ, обученные читать п 
писать по-русскп и читать по-славянски, 
знающіе общеупотребительныя молитвы, 
начатки христіанскаго ученія % п первыя 
два дѣйствія ариѳметики, съ таблицею 
умноженія. Въ средѣ духогенства здѣшней 
епархіи есть много сиротствующихъ маль­
чиковъ, которые, но крайней бѣдности п 
безграмотности ихъ матерей и скудному 
состоянію опекуновъ, не только не имѣютъ 
возможности быть удовлетворительно под­
готовленными къ поступленію въ духовпое 
училище, но затрудняются даже сниска­
ніемъ дневнаго пропитанія. Мнѣ кажется, 
наши мужскіе монастыри, которыхъ въ 
Вологодской епархіи 16, сослужили бы прі­
ятную службу Богу и людямъ, если бы 
который изъ нихъ, сообразно съ своими 
средствами, давалъ у себя пріютъ извѣст­
ному числу сиротствующихъ дѣтей, въ 
возрастѣ отъ 7 до 10 лѣтъ (когда уже они 
могутъ обходиться безъ женскаго присмотра) 
и въ это время подготовлялъ ихъ, какъ 
должно, къ поступленію въ духовное учи­
лище. По крайней мѣрѣ, соображая сред 
ства управляемаго мною Спаеопри- 
луцкаго монастыря, нахожу возможнымъ 
содержать въ немъ на полномъ монастыр­
скомъ иждивеніи и обучать, до принятія 
въ духовное училище до 7 такихъ еиротъа . 
(Вологодск. Еп. Вѣд. № 2). Смѣемъ надѣ­
яться, что примѣръ и слово Преосвящен­
наго Павла найдутъ себѣ послѣдователей 
въ предѣлахъ и другихъ епархій, особен­
но гдѣ православныя обители иночеству­
ющихъ отличаются обиліемъ матеріаль­
ныхъ средствъ.

( Продолженіе будетъ).
I. К —въ.

РА ЗН Ы Я  ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
Одинъ изъ множества обычаевъ  

наш его народа.
Въ день Благовѣщенія Пресв. Богороди­

цы, изъ каждаго крестьянскаго дома, или 
самъ домохозяинъ, или, если ему почему- 
либо нельзя, то кто-нибудь изъ членовъ 
семейства, непремѣнно идутъ въ церковь 
къ божественной литургіи; здѣсь каждый 
изъ нихъ считаетъ непремѣнною своею 
обязанностію купить просфору, а кто по 
зажиточнѣе—и двѣ, п подать оныя, для 
вынутія изъ нихъ частицъ за здравіе жи­
выхъ, наличныхъ членовъ семейства н за 
упокой родныхъ умершихъ. Просфоры эти 
послѣ литургіи не съѣдаются крестьянски­
ми семействами, какъ это обыкиовешю дѣ­
лается въ другіе дни, но высушиваются и 
берегутся съ особенною заботливостію въ 
приличномъ мѣстѣ до извѣстнаго времени.

Хорошее время весна въ деревнѣ, осо­
бенно май мѣсяцъ, когда оживаетъ вся при­
рода, когда все вездѣ зеленѣетъ, цвѣтетъ 
и благоухаетъ; какъ-то невольно дѣлается 
весело на душѣ, отрадно на сердцѣ, дви­
жется легко и свободно іі живется пріятно. 
Но крестьянина мало занимаетъ даже и 
весенняя природа; оііъ  такъ уже пріобыкъ 
къ этимъ явленіямъ природы, что опп 
почти незамѣтно дѣйствуютъ на него; и 
если еще. онъ иногда и обращаетъ особей 
нбе вниманіе на нѣкоторыя изъ этихъ яв­

леній природы, то это бываетъ лишь на 
столько, на сколько оныя указываютъ ему 
на время начатія тѣхъ или другихъ поле­
выхъ работъ. Показались желтые цвѣты 
(цикорій), черемуха готовится къ цвѣту— 
и крестьянинъ знаетъ, что пришла пора 
сѣять овесъ; зацвѣла яблонь, значитъ, надо 
сѣять ячмень. Земля къ этому времени 
хозяиномъ вспахана, заборонена н подго­
товлена какъ слѣдуетъ для посѣва. Стар­
шій въ семействѣ, отправляясь на засѣвъ 
въ полѣ, въ это время, благословясь, бе­
ретъ съ собою и просфору,- вынутую за 
литургіей въ день Благовѣщенія ІІресв. 
Богородицы; здѣсь, въ полѣ, насыпавши 
зеренъ въ сѣвалку (лукошко изъ котораго 
сѣютъ), опъ сюда же въ зерна кладетъ и 
взятую съ собой ПрОСФОру, и потомъ, по­
молившись на всѣ четыре стороны, начи­
наетъ раскидывать зерна но нолю; и та­
кимъ образомъ просфора эта лежитъ въ 
сѣвалкѣ до тѣхъ поръ, пока не окончится 
совсѣмъ посѣвъ яроваго хлѣба. По окончаніи 
посѣва, просфору дѣлятъ между всѣми чле­
нами семейства п съѣдаютъ. Нѣкоторые, 
немногіе, сберегаютъ Благовѣщенскія про- 
сФоры н до времени посѣва ржанаго хлѣ­
ба, и тогда поступаютъ съ ними точно 
такимъ же образомъ. А нѣкоторые, тоже 
немногіе, дѣлаютъ еще и такъ: мелко 
растолокши эту просфору, или часть оной, 
всыпаютъ этотъ порошокъ въ зерна, при­
готовленныя для посѣва, которыми потомъ 
и засѣваютъ поля.

Вотъ обычай, который, съ незапамят­
ныхъ поръ и до сего времени, свято и не­
измѣнно соблюдается всѣми крестьянами 
какъ нашего, такъ п сосѣднихъ по округѣ, 
на сколько извѣстно, приходовъ. Жела­
тельно было бы знать, откуда этотъ обы­
чай ведетъ свое начало и почему при за­
сѣвѣ употребляется просфора, вынутая 
именно въ депь Благовѣщенія Пресв. Бо­
городицы, а не въ другой какой празд­
никъ?.. Нѣтъ, крестьяне сами не знаютъ 
этого.—„Такъ дѣлали п такъ завѣщали дѣ­
лать намъ наши дѣды и отцыа, —потъ что 
обыкновенно говорятъ они въ объясненіе 
этого обычая. Хорошо бы было, если бы 
и другіе отцы заявили, соблюдается ли 
сказанный обычай въ ихъ мѣстностяхъ, и 
въ какомъ видѣ?... Не имѣетъ ли оный 
кикпхъ-лнбо оттѣнковъ и особенностей, по 
которымъ бы можно было судить о его на­
чалѣ п разумномъ основаніи?..

Вся почти жизнь нашего простаго наро­
да, вся его дѣятельность обставлена разны­
ми повѣрьями, обычаями и религіозными 
обрядами, съ которыми до-того онъ сжил­
ся н сроднился, что считаетъ ихъ для се­
бя, нерѣдко, какъ бы догматомъ. Многіе 
изъ этихъ, свято соблюдаемыхъ народомъ, 
обычаевъ весьма похвальны, но есть между 
ними и такіе, которые оскорбляютъ даже 
религіозное чувство. Чтобы успѣшнѣе сіи 
послѣдніе обычаи искоренить, а первые 
поощрить и дать онымъ должное наставле­
ніе, требуется дружное, общее содѣйствіе 
всѣхъ пастырей. Въ данномъ случаѣ, мы, 
только тогда можемъ, разсчитывать на дѣй­
ственность нашихъ убѣжденій въ средѣ 
нашихъ пасомыхъ, когда, путемъ гласно­
сти, освоимся вполпѣ съ жизнію народа и 
разъяснимъ и ознакомимся надлежащимъ 
образомъ какъ съ происхожденіями, такъ 
и съ разными подробностями тѣхъ или 
другихъ обрядовъ и обычаевъ нашего на­
рода. Епарх. Ыъдом. вѣроятно не откажут­
ся съ своей стороны содѣйствовать такому

доброму дѣлу и будутъ помѣщать на стра­
ницахъ своихъ годныя въ семъ случаѣ кор­
респонденціи сельскаго духовенства (*).

Сельскій священникъ I. Ф.
Дмитровскій уѣздъ.

Посѣщ еніе П ятницкаго кладбища.
Въ послѣдніе дни прошедшей зимы я былъ 

на Пятницкомъ кладбищѣ.
„Тамъ одной незамѣтной могилы* 
„Мнѣ хотѣлось давно поискать*.

Одѣтый сообразно температурѣ теплаго, 
зимняго дня, покойно шагая среди жидень­
кихъ аллей по покрытымъ еще снѣгомъ 
дорожкамъ, я, задумавшись о многомъ и 
многомъ, подъ вліяніемъ неопредѣленныхъ, 
грустныхъ мыслей, не ища уже ничего, 
отвлекся вправо отъ входа и остановился 
у противнаго конца кладбищенскихъ воротъ.

Передо мной вдалекѣ виднѣлась церковь, 
между нею и кладбищемъ простиралась зем­
ля, занимаемая какими-то огородниками; 
налѣво виднѣлся лѣсистый обрывъ, а за 
нимъ лежала проселочная дорога.

Обозрѣвая все это апатичнымъ взгля­
домъ, я наткнулся на какую-то, огромной 
вышины колонну безъ образа и креста, 
вещь необыкновенную на христіанскомъ 
кладбищѣ. Мавзолей этотъ высился надъ 
прекраснымъ, массивнымъ мраморнымъ 
крестомъ и тутъ же не вдалекѣ значился 
памятникъ одному артисту. Этотъ, отдѣль­
ный отъ прочихъ могилъ, пейзажъ какъ 
бы самъ приглашалъ разсмотрѣть его осо­
бенно, но, вникая въ мѣстность, занятую 
имъ, взглядъ мой съ какимъ-то болѣзнен­
нымъ удивленіемъ, окончательно скользнувъ 
съ трехъ интересныхъ надгробій, остано­
вился на окружности ихъ. Вся она, окам- 
лявшаяся прекрасной, чугунной рѣшеткой, 
не мало рѣзала глаза скорбнымъ видомъ 
развалины.

Двѣ рѣшетки еще сохранялись, но дру­
гія двѣ были искажены совершенно, п 
часть задней стѣны этого наружнаго скле­
па лежала тутъ же брошенная около две 
рей, а уголъ металлическаго длинника со 
стороны обрыва и дороги, вырванный 
видно сильными руками, унесенъ, или уве­
зенъ. Безчиніе, впрочемъ, этимъ не огра­
ничилось. Черезъ нѣсколько шаговъ отъ 
слѣдовъ воровскаго разгрома въ желѣзной 
оградѣ надъ могилой, всего годъ похоро­
ненной, купчихп Масленниковой, не ока­
зывалось дверей.

Тяжело и чрезвычайно грустно было 
глядѣть на все это. Какъ много насъ, по­
ложившихъ на этомъ кладбищѣ дорогія 
намъ существа! Пройдетъ время и осиро­
тѣвшіе на землѣ, не могшіе прежде вод­
рузить надъ безцѣнными прахами особенно 
прочныхъ часовенъ, возвратясь послѣ нѣ­
сколькихъ лѣтъ отсутствія въ Москву, за­
труднятся отыскать родиыя могилы и за­
повѣдать нисходящему потомству должное 
уваженіе къ нимъ п отслужить обязатель­
ныя для христіанъ панпихиды. Вѣдь дѣла­
ются пожертвованія даже на театры на­
родные. Какъ было бы хорошо, еслибъ въ 
средѣ насъ, родственниковъ 70,000 чел. 
покойниковъ, отдыхающихъ на Пятницкомъ 
кладбищѣ, возникла серьезная подписка на 
складку каменной ограды, и вслѣдствіе ел 
па кладбищѣ образовался бы порядокъ, 
препятствующій мелкимъ ворамъ разныхъ 
сферъ ругаться надъ могилами усопшихъ.

К а рѣ в в ъ .

(*) Съ своей стороны Редакція весьма охотно 
даетъ мѣсто на страницахъ своего изданія подоб­
наго рода статьямъ и замѣткамъ. _ _ _
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