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МОСКВА, 16 октября.

Всѣмъ извѣстна матеріальная необезпеченность на
шего приходскаго, въ особенности сельскаго духовен
ства. Дѣлая неприглядною всю жизнь служителей на
шей церкви, недостатокъ въ средствахъ содержанія 
особенно больно даетъ имъ себя чувствовать при устрой
ствѣ и воспитаніи ими дѣтей. Какъ не бьются въ этихъ 
случаяхъ бѣдные родители, сколько ни обрекаютъ себя 
на всевозможныя лишенія, всѣ жертвы ихъ часто ос
таются недостаточными. Правда, въ настоящее время, 
по заботамъ доблестнѣйшаго архипастыря, высокопре
освященнѣйшаго митрополита Іоанникія, мучительная 
забота о воспитаніи дѣтей на половину снята уже съ 
духовенства чрезъ устройство при семинаріяхъ почти 
безплатныхъ помѣщеній для воспитанниковъ. Но за се
минаріями стоятъ низшія духовныя училища. Нужды 
бѣднѣйшаго духоЕепства въ содержаніи дѣтей въ этихъ 
училищахъ и теперь по прежнему, если еще не болѣе, 
продолжаютъ заявлять о себѣ. Словъ нѣтъ, не сложны 
и не разнообразны потребности воспитанниковъ низшей 
духовной школы, однако удовлетвореніе и ихъ оказы
вается часто не подъ силу многимъ родителямъ. При 
всѣхъ выгодахъ, какія представляетъ собою устройство 
общежитій, годичное содержаніе мальчика вч училищѣ 
потребуетъ не менѣе 75 р ., а гдѣ нѣтъ общежитій, 
то п болѣе. Между тѣмъ многіе изъ членовъ епар
хіальнаго клира не имѣютъ возможности платить за 
дѣтей даже ничтожной цифры. Сюда относятся всѣ 
псаломщики малочисленныхъ городскихъ и сельскихъ 
приходовъ. Получая всего годичнаго дохода иногда 
менѣе 106 р ., многіе изъ нихъ должны бываютъ вос
питать и поставить на ноги семью нерѣдко въ восемь, 
десять человѣкъ. И вотъ дѣти такихъ бѣдняковъ, по
ступая въ школу, терпятъ обыкновенно самую вопію
щую нужду: ходятъ едва прикрытыми рубищемъ, пи

таются, чѣмъ придется, укрываются въ сырыхъ и смрад
ныхъ углахъ, не имѣютъ, на что купить бумаги или 
пріобрѣсти книгу. Вслѣдствіе недостатка въ сколько- 
нибудь сносной одеждѣ и обуви и здоровой пищѣ мно
гіе изъ бѣдныхъ школьниковъ теряютъ на всю жизнь 
свое здоровье; неимѣніе же учебныхъ пособій часто 
производитъ неуспѣшность и совершенное удаленіе изъ 
стѣнъ училища даже способныхъ мальчиковъ. Можно 
себѣ представить, какое тяжелое бремя составляютъ 
такія дѣти для ихъ родителей. Родители, а иногда и 
начальствующіе видятъ, что мальчикъ могъ бы учиться, 
если бы ему предоставлены были необходимыя для за
нятій средства и удобства, видятъ это и въ тоже время 
сознаютъ себя безсыльными помочь бѣдѣ. А что ска
зать о дѣтяхъ, вовсе не имѣющихъ родителей и близ
кихъ состоятельныхъ родственниковъ? Тѣ уже прямо 
обрекаются па лишеніе образованія, если имъ не бу
детъ оказано посторонней помощи. Большая часть си
ротъ до школьнаго возраста живетъ и воспитывается 
въ домахъ родственниковъ. Требуя па себя мало де
нежныхъ затратъ, дѣти до этого времени не состав
ляютъ большой тяжести п для бѣдныхъ людей. Но какъ 
только поступитъ мальчикъ въ училище, содержаніе его 
становится уже не подъ силу и безъ того едва обез
печеннымъ въ насущпомъ хлѣбѣ родственникамъ. Для 
малолѣтняго ученика настаетъ тогда школа всякихъ ли
шеній, жизнь въ непокрытой бѣднотѣ. Эта бьющая въ 
глаза бѣдность безпомощныхъ учениковъ не разъ за
ставляла многихъ задумываться надъ судьбою юныхъ 
духовныхъ питомцевъ, надъ средствами улучшенія ихъ 
матеріальнаго положенія. Слѣдствіемъ этихъ думъ обык
новенно является открытіе при училищахъ попечи- 
телъствъ, обществъ вспомоществованія или братствъ.

Въ нашей епархіи старѣйшимъ и почтеннѣйшимъ по 
своей, дѣятельности изъ такихъ обществъ служитъ 
Братство сѳ. Николая при Николоявленской церкви 
г. Москвы. Оно основано было въ 1865 году и нынѣ 
празднуетъ (или имѣетъ праздновать) уже двадцати-
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трехлѣтнюю годовщину своего благотворнаго, многопо
лезнаго существованія. ІІервоначальницею его была 
блаженной памяти великая княгиня Елена Павловна. 
Въ ея высокой, христіански-сострадательной душѣ впер- 
вые зародилась мысль Братства для вспомоществованія 
недостаточнымъ воспитанникамъ духовно-учебныхъ за
веденій; отъ нея получило братство и нервна средства. 
Первоначально ею устроенъ былъ Ризположенскій пріютъ 
для бѣдныхъ учениковъ Донскаго училища. Вскорѣ это 
съ вѣрою положенное великою княгинею „малое зерно“ 
дало свой обширный благодѣтельный плодъ. Обстоя
тельства того времени представили возможность поло
жить начало и тому, что составляло главное, конечное 
желаніе приснопамятной княгини— основать непрерывно 
дѣйствующее благотворительное учрежденіе для всѣхъ 
бѣдныхъ дѣтей епархіальнаго духовенства. Въ 1865 г. 
вся Россія оплакивала кончину царственнаго юноши, 
преждевременно похищеннаго неумолимою смертію, пер
венца Царя-Освободителя и мученика цесаревича Ни
колая Александровича. Въ Москвѣ, въ немногочислен
номъ кружкѣ лицъ, имѣвшихъ счастіе лично знать 
усопшаго, родилась въ это время мысль на всегда утвер
дить благодарную память о немъ чрезъ благотвореніе 
бѣднымъ дѣтямъ духовенства. Лучшимъ средствомъ для 
этого представилось входившее еще ранѣе въ планъ 
великой княгини учрежденіе при одной изъ московскихъ 
церквей Братства для попеченія о нуждахъ восиитанія 
бѣднѣйшихъ дѣтей духовенства. Съ живѣйшимъ сочув
ствіемъ эга мысль была встрѣчена великою княгинею; 
осуществленіе ея осѣнилъ своимъ благословеніемъ и 
приснопамятный святитель московскій, митрополитъ Фи
ларетъ. Такъ возникло въ октябрѣ 1865 года при 
церкви св. Николая Явленнаго въ Москвѣ Братство св. 
Николая, въ завѣдываніе коего тотчасъ же поступилъ 
и Ризноложенскій пріютъ.

Съ самаго учрежденія Братства и до нашихъ дней 
первое мѣсто между благотворителями его всегда при
надлежало высочайшимъ особамъ, неизмѣнно оказы
вающимъ ему свое высокое августѣйшее благоволеніе. 
Величайшею признательностію обязано также Братство 
своему основателю, его высокопревосходительству г. 
оберъ-ирокурору св. Синода, Константину Петровичу 
Побѣдоносцеву. Глубокая и просвѣщенная любовь его 
къ церкви и живое участіе къ положенію ея бѣдныхъ 
служителей внушили ему благую мысль соорудить не
тлѣнный памятникъ цесаревичу Николаю Александровичу 
въ учрежденіи Братства именно для помощи бѣдному 
духовенству въ воспитаніи дѣтей. Чрезъ его посредство 
Братство получало и получаетъ высочайшія пожалованія, 
онъ же собираетъ пожертвованія и другихъ высокопо
ставленныхъ благотворителей въ Петербургѣ. Даже въ 
настоящее время, среди важныхъ и многочисленныхъ 
государственныхъ трудовъ и занятій, Константинъ Пет
ровичъ съ неохладѣвающею любовію принимаетъ живое 
участіе въ Братствѣ св. Николая. Въ пользу его онъ 
издалъ книгу (собственной переводъ Ѳомы Кемнійскаго) 
„О нодраженіи Христу", отъ продажи которой полу
чается братскою казною ежегодный непрерывный доходъ.

Съ 1865 года Братство св. Николая дѣятельно стре
мится къ достиженію своей цѣли. Кромѣ содержанія

пріюта, въ которомъ пользуются обезпеченнымъ содер- 
л;аніемъ и надлежащимъ надзоромъ 16 учениковъ Дон
скаго училища, Братство даетъ ежегодныя пособія бѣд
нымъ ученикамъ и всѣхъ другихъ училищъ Московской 
епархіи. Его же пособіями пользуются нѣкоторые уче
ники Московской и Виоанской семинарій. Постоянно 
удостоиваемое благосклоннаго Августѣйшаго вниманія, 
вспомоществуемые дѣятельнымъ участіемъ Московскаго 
духовенства во главѣ съ его почившими іерархами и 
настоящимъ благостнѣйшимъ митрополитомъ Іоанни
кіемъ, Братство за двадцати-трехлѣтній періодъ своего 
существованія успѣло уже сдѣлать много добра для 
юныхъ питомцевъ духовныхъ школъ Московской епар
хіи. Его помощію для многихъ и малолѣтнихъ тружен- 
никовъ духовной науки былъ облегченъ, какъ и доселѣ 
облегчается тернистый путь образованія. Благодѣющая 
рука Братства къ настоящему времени вывела на пря
мой путь служенія церкви и отечеству не одну уже 
сотню и тысячу своихъ воспитанниковъ, которые безъ 
братской помощи едва ли бы имѣли возможность до
стигнуть своего настоящаго положенія. Насколько широка 
благотворительность и велика приносимая Братствомъ 
польза, съ очевидною ясностью могутъ говорить циф
ровыя данныя за истекшія годы существованія Брат
ства. Въ теченіе двадцати двухъ лѣтъ въ пріютѣ, М о
сковской и Виоанской семинаріяхъ и всѣхъ епархіаль
ныхъ училищахъ отъ Братства получали*пособія и сред
ства къ образованію 3,385 воспитанниковъ на сумму 
109,773 р. 7 к.

Многосемейные родители, безъ сомнѣнія, хорошо 
знаютъ, всю цѣну этихъ пособій и въ своемъ благо 
дарномъ сердцѣ возносятъ къ Всевышнему горячія мо
литвы за оказавшихъ ихъ дѣтямъ благовременную по
мощь. Бывшіе питомцы Братства, гдѣ бы они не на
ходились, на какомъ бы поприщѣ не дѣйствовали, 
вѣроятно, припомнятъ, какую помощь получили они 
отъ Братства во дни своей юности и того же са
маго пожелаютъ другимъ дѣтямъ, бѣднымъ матеріаль
ными средствами. Ихъ живое сочувствіе и участіе въ 
дѣятельности Братства во всю жизнь должно быть необхо
димою благодарностію, какою они нравственно обя
заны оказанною имъ въ дѣтствѣ помощію Братства. 
Поддержать дѣло Братства составляетъ непремѣнный 
долгъ и всего духовенства. Разчищая и облегчая путь 
къ образованію дѣтямъ всѣхъ своихъ членовъ, духовен
ство тѣмъ самымъ служитъ возвышенію пастырства. 
Способствуя расширенію круга дѣятельности Братства, 
почти каждый членъ духовенства можетъ имѣть въ виду 
нужду или своихъ дѣтей, или же дѣтей близкихъ ему 
по сердцу собратовъ. Впрочемъ до сего времени со
чувствующихъ цѣлямъ Братства св. Николая достаточно 
находилось и между мірянами, доблестными гражданами 
православной Россіи, понимающими важность того ве
ликаго служенія церкви, какое несетъ духовенство, и 
къ какому приготовляются его дѣти. Можно надѣяться, 
что эти благотворительныя сердца не перестанутъ и 
впредь сочувственно и содѣйственно отзываться на доб
рое дѣло, соединенное съ драгоцѣнною для всей Рос
сіи памятью Цесаревича Николая Александровича. Въ 
этомъ случаѣ всякое приношеніе, всякое пособіе будетъ
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и м ѣ ть  ц ѣ н у  б л а г о д ѣ я н ія , н о д о б н у ю  е в а н г е л ь с к о й  ч а ш ѣ  
в о д ы , п о д а н н о й  ж а ж д у щ е м у  „в о  им я у ч е н и к а

ВНУТРЕННІЯ И ЗВШ ІЯ .

Путешествіе Ихъ Величествъ.—Освященіе новаго храма близь горы Еле
онской въ присутствіи Великихъ Князей —Освященіе храма въ Севасто- 
нолѣ.—Обязательныя санитарныя правила для фабрикъ и заводовъ.— 
Срочное доставленіе свѣдѣній о хлѣбной торговлѣ. — Неотчуждаемость 
крестьянскихъ надѣловъ.—Измѣненіе льготы по воинской повиниости.— 

Движеніе но заграничной торговлѣ.

—  Въ прибавленіи къ  «Правительственному Вѣстнику» отъ 
6 -го  октября напечатана слѣдующая телеграмма министра Импе
раторскаго Двора, изъ  Т іонетъ: Ихъ Императорскія Величества 
Государь Императоръ и Государыня И мператрица, съ  И хъ Импе
раторскими Высочествами Наслѣдникомъ Цесаревичемъ и вели
кимъ княземъ Георгіемъ Александровичемъ, в ъ  среду, 5-го сего 
октября, въ  9  часовъ утра, отбыли изъ Ци ной далъ ; по пути 
въ Телавѣ посѣтили соборъ и заведеніе св. Нины, гдѣ депута
ція отъ гор. Т елава удостоилась подиести хлѣбъ-соль; затѣмъ 
прослѣдовали въ  ТіонетскіЙ лагерь и , соверш ивъ объѣздъ л а 
гера, прибыли въ  приготовленное для Ихъ Императорскихъ Ве
личествъ и ихъ императорскихъ вы сочествъ помѣщеніе въ  5*/а час. 
пополудни. Вечеромъ была исполнена заря съ  церемоніей. Изъ 
Т іонетъ Ихъ Величества отправились в ъ  Баку.

—  30  сентября, въ  присутствіи великаго князя Сергѣя Алек
сандровича, великой княгини Елизаветы  Ѳеодоровны и великаго 
князя Павла Александровича в ъ  новопостроенной на средства 
Государя Императора и Его августѣйш ихъ братьевъ церкви св. 
Маріи М агдалины, подлѣ Геѳсиманскаго сада, въ  4  часа дня 
Никодимъ, патріархъ іерусалимскій, во время вечерни благосло
вилъ и приготовилъ балдахинъ на святы я мощи и поставилъ 
икону па аналой передъ мѣстной иконой С пасителя, послѣ чего 
началось всенощное бдѣніе. 1 октября въ  7 1/ ,  час. у тра , ихъ 
высочества торжественно прибыли въ  храмъ св. Маріи Магдалины и 
на паперти были встрѣчены звономъ колоколовъ повой церкви и 
церкви Вознесенія, построенной архим. Антоняномъ на верш инѣ 
Елеонской горы. Власти были в ъ  парадной ф ормѣ. Кромѣ свиты  ихъ 
вы сочествъ, присутствовали турецкія власти, члены русскаго кон
сульства, совѣтникъ русскаго посольства в ъ  Константинополѣ г. 
Ону, греческій к о н су съ и д р . Въ пути слѣдованія ихъ высочествъ 
отърусскихъ построекъ до церкви стояли турецкіе солдаты, у ограды 
церкви стоялъ  почетный караулъ , а на площадкѣ передъ церковью 
была выстроена команда матросовъ съ  крейсера «Кострома» и 
клипера «Забіака» съ  офицерами. При входѣ ихъ высочествъ 
в ъ  храм ъ, началось освящ еніе по чину, согласно греческому 
уставу. Молитвы читалъ патріархъ  по славянски, службу совер
ш алъ в ъ  сослуженіи съ  архіереями и ректоромъ россійской ду
ховной миссіи. Крестный ходъ обошелъ три раза вокругъ храма. 
Тотчасъ за патріархомъ слѣдовали ихъ  высочества со свитой и 
приглашенными лицами. Крестный ходъ открылся кавасами и 
отрядомъ русскихъ матросовъ, такой же отрядъ зам ы калъ ш е
ств іе , кромѣ того по сторонамъ шли шпалерами матросы. Ко 
вступленіи крестнаго хода в ъ  храм ъ, патріархъ приготовилъ 
ковчегъ, причемъ духовенство и пѣвчіе пропѣли вѣчную память 
Императрицѣ Маріи Алексаидровпѣ. ІІо окончаніи освящ енія, 
которое продолжалось I 1/* часа, началась литургія. Передъ отпу
скомъ патріархъ  сказалъ прочувствованное слово, которое про

извело глубокое впечатлѣніе па молящихся. Литургія окончилась 
въ  11 час ., послѣ чего ихъ высочества пригласили присутство
вавш ихъ на чай. Взносами русскихъ поклонниковъ, которыхъ 
въ  настоящ ее время 150  человѣкъ, на дворѣ храма Маріи Маг
далины иостроенъ памятникъ Императрицѣ Маріи Александровнѣ. 
Онъ стоить у подножія Елеонской горы, рядомъ съ  Геѳсиман
скимъ садомъ; ограда церкви соприкасается съ  мѣстомъ моле
н ія . Храмъ въ  строгомъ русскомъ стилѣ и по изящ еству, какъ 
внѣш ней, такъ  и внутренней отдѣлки, равно какъ и по богат
ству церковной утвари и облаченій, является  драгоцѣннымъ 
памятникомъ незабвенной Государыни, так ъ  сердечио заботив
шейся о православной Свитой Землѣ.

— Черезъ 34 года послѣ того какъ въ  день 5-го октября 
три бомбы, упавш ія съ  непріятельскаго судиа на 4-й бастіонъ, 
возвѣстили бомбардировку Севастополя, этотъ  памятный день 
ознаменованъ освященіемъ храма, сооруженнаго во имя св. равно
апостольнаго князя Владиміра надъ могилами адмираловъ. Храмъ, 
по его архитектурѣ и изящной внутренней отдѣлкѣ, можетъ 
считаться однимъ изъ самыхъ красивы хъ сооруженій. Городъ 
украсился флагами; погода стояла тихая и теп лая. Съ ран
няго утра сталъ  стекаться ко храму со всѣхъ сторонъ н а
родъ, а въ 8 7 *  час. прибыли участвую щія в ъ  парадѣ войска. 
Къ 9  часамъ собрались начальствующіе лица военнаго, морскаго 
и гражданскаго вѣдомствъ, а въ  9 У* час. изволилъ прибыть 
в ъ  храмъ Великій Князь Константинъ Н иколаевичъ. Но прибы
тіи Его Высочества преосвященный М артиніанъ, епископъ т а в 
рическій и симферопольскій, въ  сослуженіи съ  архимандритомъ 
херсонскаго монастыря и мѣстнымъ духовенствомъ, соверш илъ 
торжественное освящ еніе храма, послѣ чего отслужена была 
обѣдня и молебенъ, съ  провозглаш еніемъ многолѣтія Ц арству
ющему Дому и вѣчной памяти павш имъ адмираламъ и всѣмъ 
воинамъ.

—  «Новое Время» сообщ аетъ, что въ министерствѣ внутрен
нихъ дѣлъ вы работанъ проектъ санитарныхъ правилъ, обяза
тельны хъ для фабрикъ и заводовъ, который предположено ввести 
в ъ  дѣйствіе въ  непродолжительномъ времени. Сущность этихъ 
правилъ заклю чается въ  слѣдующ емъ. Всѣ фабричныя и завод
скія помѣщ енія, гдѣ производятся работы , должны имѣть вен ти 
ляцію и содержаться в ъ  чистотѣ. Казармы и помѣщенія для 
рабочихъ должны содержаться опрятно; провѣтриваніе и очистка 
производятся въ отсутствіе рабочихъ. Вещи рабочихъ должны 
быть сохраняемы отдѣльно отъ  помѣщеній казармы въ  цейхгаузѣ . 
З а  котлами, посудою и водою должно быть установлено строгое 
наблюденіе относительно чистоты. Колодцы, откуда добывается 
вода для пищи и питья, должны имѣть срубы въ полтора аршина 
вышины съ рѣш етчатою  крышкою сверху; колодцы должны быть 
освидѣтельствованы врачами и т ѣ  изъ  нихъ, которые будутъ 
признаны вредными, подлежатъ уничтоженію. Для рабочихъ 
должны быть устроены бани, которыя должны топиться не ме
нѣе одного раза в ъ  недѣлю . Помойныя ямы должны очищ аться 
съ  соблюденіемъ необходимыхъ предосторожностей не менѣе 
одного раза в ъ  недѣлю и послѣ очищенія обязательно заливаться 
растворомъ желѣзаго купороса и засы паться негашеною известью . 
Отбросы изъ заводовъ и фабрикъ должны быть удаляемы отъ 
послѣднихъ и проточной воды не менѣе какъ за двѣ версты  и 
должны быть зары ваем ы  въ ямы , а сверху засыпаемы землею 
на арш инъ. Люди съ явными признаками зар азн ы х ъ  болѣзней 
не должны быть принимаемы на работы . Вновь н ан яты е, виредь 
до освидѣтельствованія врачемъ, должны быть содержимы отдѣль
но отъ остальны хъ рабочихъ. Всѣ заводскіе рабочіе должны быть
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не менѣе одного раза в ъ  м ѣсяцъ осматриваемы заводскимъ, а 
если послѣдняго не имѣется, то земскимъ врачомъ.

—  Съ 1-го сентября министерствомъ финансовъ предложено, 
по словамъ «Новаго Времени», всѣмъ податнымъ инспекторамъ 
доставлять ежемѣсячно въ  департаментъ окладныхъ сборовъ свѣ 
дѣнія о ходѣ хлѣбной торговли и о состояніи хлѣбнаго рынка 
в ъ  чертѣ подвѣдомственныхъ имъ податныхъ участковъ. Тѣ и 
другія свѣдѣнія предлагается основы вать, по возможности, на 
словесны хъ объяснен іяхъ  съ  лицами, ведущими хлѣбную то р 
говлю въ уѣздѣ, и свѣдѣнія эти должны быть собираемы по 
особо указанной программѣ. Сообщенія податныхъ инспекторовъ 
предполагается печатать въ «Вѣстникѣ Финансовъ».

—  «Свѣтъ* сообщ аетъ, что по внесенному на разсмотрѣніе 
государственнаго совѣта проекту закона о неотчуждаемости 
крестьянскихъ надѣльиы хъ земель проектируется установить 
неотчуждаемость крестьянскихъ надѣловъ только въ смыслѣ про
дажи лицамъ, не принадлежащимъ къ  составу даннаго сельскаго 
общ ества, внутри же каждаго общ ества переходъ надѣловъ пред
полагается оставить свободнымъ.

—  До сихъ поръ единственные сы новья при м атеряхъ , вдо
вахъ или отцахъ старш е 50 л ѣ т ъ , пользовались при отбываніи 
воинской повинности льготой перваго разряда, т . е. непосред
ственнымъ зачисленіемъ въ зап асъ . Теперь, по словамъ «Реіегз- 
Ьиг^ег Н егоМ », вводится правило, согласно которому эти мо
лодые люди, пользуясь по прежнему льготой перваго разряда по 
семейному ііоложеиію, будутъ тѣм ъ не менѣе каждые два года 
призываемы на службу въ  теченіе шести недѣль. Мѣра эта 
принимается съ  цѣлію сдѣлать весь наличный составъ запасны хъ 
войскъ и ополченія годнымъ къ  службѣ на случай военныхъ 
дѣйствій.

—  Вывозъ за границу русскихъ товаровъ въ  теченіи первы хъ 
семи мѣсяцевъ текущ аго года достигъ 4 0 5 .9 2 8 ,0 0 0  р . ,  на
1 2 6 .8 8 2 ,0 0 0  р. превысивъ отпускъ за соотвѣтствую щ ее время 
прошлаго года. Привозъ иностранныхъ товаровъ къ  тому же 
времени выразился в ъ  1 7 6 .3 1 8 ,0 0 0  р. противъ 185 8 9 2 ,0 0 0  р. 
въ  1 8 8 7  году, въ  настоящ емъ году, менѣе на 9 .5 7 4 ,0 0 0  р.

МИССІОНЕРСКІЙ о т д ь л ъ .

свѣдѣнія о  с о с т о я н іи  и  ДѢЯТЕЛЬНОСТИ ИРКУТСКОЙ 
ДУХ. МИССІИ ВЪ 1887 ГОДУ).

При семнадцати миссіонерскихъ стан ахъ  в ъ  Пркутской духов
ной миссіи въ 1 88 7  г . состояло: начальникъ миссіи —епископъ, 
18 свящ енниковъ и 1 діаконъ (и зъ  нихъ 1 свящ енникъ и 
діаконъ съ  званіемъ сотрудниковъ миссіи), 17  псаломщ иковъ 
и три крещеыиыхъ инородца, изъ новонросвѣщ еш іыхъ лам ъ, 
съ  званіемъ переводчиковъ при миссіонерахъ.

Иркутскій отдѣлъ.

Миссіонерская дѣятельность въ  Иркутскомъ отдѣлѣ миссіи, 
какъ по утвержденію в ъ  вѣрѣ и жизни прежде крещ енны хъ, 
такъ  и по пріобрѣтенію  новы хъ чадъ церкви, благословилась 
въ  отчетномъ году особеннымъ успѣхомъ, что особенно очевидно 
по отношенію к ъ  станамъ болѣе или менѣе удаленнымъ отъ 
мѣстнаго (К орейскаго) дацана. В ъ т ѣ х ъ  же мис. стан ахъ , 
которы е ближе къ  дацану (Ж им ы гитскій  и особенно ІПимкок-

*) „Иркут. Епарх. Вѣя." 1888 г.

скій станы ), всегда отзывалось особеннымъ вредомъ зло дамской 
пропаганды. С вѣтъ е д в а - е д в а  проникаетъ в ъ  эту омраченную 
дамскимъ лж евѣріем ъ среду. Соотвѣтственно этому крайие мрачна 
и безотрадиа н вся обстановка жизни здѣш нихъ инородцевъ. 
Незнакомый человѣкъ, въѣ зж ая в ъ  улусы жимыгитскихъ и шим- 
ковскихъ инородцевъ, недоумѣваетъ при видѣ внезапно откры в
шейся предъ нимъ картины бѣдности: ни тѣни матеріальнаго 
довольства, всюду лохмотья и жалкія лачуги. Но недоумѣніе 
это начинаетъ  ослабѣвать само собою, когда въ  извѣстномъ 
пунктѣ предъ глазами путника возстаетъ  относительно неличе 
ствеііный, благоустроенный дацанъ, окруженный массою при
строекъ , дающій ему видъ маленькаго городка. И путникъ, 
н акон ецъ, все пойметъ, когда взглянетъ  внутрь дацана, по
смотритъ на обезпеченную всякими благами жизнь его обита
т е л е й - л а м ъ . Обездоливъ народъ въ  матеріальномъ отношеніи 
и зъ  за своихъ низменныхъ интересовъ , ламство обездолило его 
и в ъ  духовоимъ отношеніи: нравственная приниженность, какъ 
слѣдствіе матеріальной бѣдности, составляетъ  характеристиче
скую черту жимыгитскихъ инородцевъ. Въ семьяхъ крещ енныхъ 
она проявляется, между прочимъ, въ  двоевѣріи: въ  присутствіи 
миссіонера крещенный старается показаться христіаниномъ, 
в ъ  присутствіи л а м ъ — усерднымъ язычникомъ, потому что и 
по крещеніи боится ламы, и по суевѣрному страху предъ его 
неземною силою и но вліянію  ламы и начальства, среди котораго 
онъ ж иветъ. Въ язы чникахъ еще болѣе черта эта  вы раж ается 
страхомъ, как ъ  бы в ъ  чемъ либо неуклош іться о т ъ  требованій 
ламаизма п тѣмъ не навлечь на себя гнѣва со стороны нред 
ставителеп сильнаго ламства. С трахъ этотъ  до того великъ, 
что выиуждаетъ язычниковъ исполнять так іе  обычаи, рекомен
дуемые ламами, которы е, явно , вредны для исполнителей и 
въ  санитарномъ отнош еніи, служа причиною почти ежегодно 
свирѣпствую щ ихъ среди инородцевъ оспы, дифтерита и другихъ 
эпидемій. И звѣстно, напримѣръ, что ламаиты не даютъ приви
вать оспы своимъ дѣтямъ до годичнаго возраста, соблюдая так ъ - 
назы васмы й «сэртэй» , по которому въ  домъ, гдѣ есть ново
рожденный, до истеченія года со дня рождеиія, никто не до
пускается, в ъ  томъ числѣ и оспопрививатель. Нерѣдкость такж е 
встрѣтить въ улусѣ собакъ , грызущ ихъ человѣческія кости—  
это  остатки дѣтскихъ труповъ , похороненныхъ вблизи ю ртъ 
согласно дамскому баснословію , что въ случаѣ смерти у кого- 
либо единственнаго дитяти , гробъ его долженъ находиться около 
жилища родителей, если послѣдніе ж елаю тъ , чтобы у нихъ ещ е 
рождались дѣти.

При всемъ томъ отчетный годъ миссіей Иркутскаго отдѣла 
прожитъ в ъ  относительно лучш ихъ условіяхъ. Царившіе здѣсь 
за  послѣдніе годы разны е безпорядки вы звали, наконецъ, смѣну 
многихъ прежнихъ членовъ инородческаго управленія и замѣну 
ихъ новыми, во гл ав ѣ  съ  главны мъ родоначальникомъ, лицами, 
отличающимися еще нелицемѣрною преданностію  исповѣдывае- 
мому ими христіанству. Принятыя новою администраціею  мѣры 
к ъ  ограниченію дамской пропаганды не остались безъ благихъ 
послѣдствій. Т акъ , наприм ., заграничные монгольскіе ламы 
рѣже стали появляться в ъ  предѣлахъ округа, по крайней мѣрѣ, 
во внутреннихъ частяхъ его, и почти совсѣмъ прекратили свою 
пропаганду; ламы же мѣстнаго дацана замѣтно умѣрили свою 
дерзость откры то соверш ать свои идолослуженія в ъ  домахъ 
крещ енны хъ инородцевъ, —  къ  соблазну послѣднихъ Юные 
христіане становъ И ркутскаго отдѣла, по свидѣтельству миссіо
неровъ , въ  теченіи 1 8 8 7  г . пребывали въ полномъ послушаніи 
церкви; случаевъ печальнаго двоевѣрія замѣчалось менѣе, иа-
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противъ было много утѣш ительны хъ примѣровъ вѣры и благо
честія. Миссіонерамъ удалось обратить ко Христу нѣкоторымъ, 
считавш ихся столпами язы чества, что не могло не повліять 
благотворно на тѣ х ъ , которы е доселѣ не принимали крещенія 
единственно лишь вслѣдствіе отсутствія в ъ  нихъ рѣш ительности 
дѣйствовать самостоятельно, безъ  примѣра со стороны другихъ- 
Н вотъ , такимъ образомъ, совершилось не малое приращ еніе 
церкви Христовой; именно: в ъ  1 88 7  г. по Иркутскому отдѣлу 
просвѣщено св . крещ еніемъ 4 1 5  ч ел овѣ к ъ ,— илодъ нрерадостный.

Но такой усп ѣ хъ  еще не означаетъ того, что трудности и 
препятствія, сущ ествовавш ія для миссіи въ  этомъ краѣ  кончились 
и не возобновятся. Язычество здѣсь все-таки еще сильно и 
много еще усилій и труда потребуется, чтобы православіе одер
жало надъ нимъ полную побѣду. Правда, язычество осталось 
въ меньш инствѣ, но за то меньшинство это состоитъ изъ з а 
коренѣлыхъ ф анатиковъ, при томъ людей богаты хъ, достаточно 
имѣющихъ средствъ къ  достиженію всякаго рода своихъ желаній. 
Кромѣ того это сознаніе своего, так ъ  ск азать , процентнаго 
ничтожества, отсюда— боязнь соверш еннаго распаденія, усиленная 
въ  послѣднее время дѣйствіями начальства, естественно возбуж 
даетъ в ъ  язы чествѣ особенное напряж еніе силъ —  вы зы ваетъ  
въ  немъ антагонизмъ. Но главная причина, сообщающая живу
честь язы честву, заклю чается въ тѣ х ъ  правахъ, которыя даетъ  
ему положеніе о ламайскомъ духовенствѣ. А потому миссія не 
впервые уже вы сказы ваетъ свое желаніе скорѣйшей отмѣны 

узаконенія о ламствѣ, приравненномъ въ  отношеніи нравъ къ 
православному духовенству, и замѣны его новымъ, въ основаніе 
котораго легко бы справедливое понятіе о ламаизмѣ, какъ 
вреднѣйшемъ суевѣріи; а такж е —  желаніе и упроченія здѣсь 
христіанскаго управленія, введеннаго в ъ  концѣ 1 8 8 6  г . ,  благо
даря вниманія высш аго Сибирскаго начальства, что важно не 
в ъ  цѣляхъ только миссіи. Христіанское управленіе, избавивъ 
вѣдомство отъ гнета языческаго строя жизни, водворивъ въ  немъ 
начало русской правды и цивилизаціи, ускоритъ пріобщеніе его 
къ тѣмъ благамъ, которыми пользуется, по милости царской, 
православный русскій народъ.

Балашнскій окруіъ.

Отчетный годъ для становъ Б алаганскаго округа миссіи 
можно назвать лѣтомъ Господиимъ, благопріятнымъ. Святое 
дѣло миссіи подвигается здѣсь постепенно, безостановочно. Здѣсь 
создались уже тѣ  условія, при которы хъ пріумноженіе церкви 
мож егь соверш аться съ  опредѣленною постепенностію, отъ  силы 
в ъ  силу, не смотря на встрѣчаю щ іяся нреиятствія .

Въ двухъ главны хъ формахъ проявляется здѣсь и ж иветъ 
язы чество; въ  шаманскомъ суевѣріи и дамскомъ зловѣріи . 
Первое, неимѣющее опредѣленнаго культа , боязливо прячется 
въ языческой средѣ, точнѣе сказать, на сколько возможно охра
няется здѣсь по личнымъ выгодамъ служителями суевѣр ія , ш а
манами Идинскаго и Балаганскаго вѣдомствъ (какъ  въ  древней 
Руси охранялось язычество разными кудесниками); второе 
гнѣздится особенно близъ Аларскаго дацана. Та и другая форма 
язычества съ годами слабѣю тъ въ  своихъ основахъ: ш аманство, 
какъ  поддерживаемое лишь чувственными приманками, разсчи
танными на грѣш ныя похоти удобопреклоннаго ко грѣху рода 
человѣческаго (почему и самими шаманистами обзывается «пья 
ною вѣрой »); ламаизмъ ж е, какъ явленіе перенесенное съ  иной 
почвы и поддерживаемое уже соверш енно искусственно, именно 
настойчивою дерзостію, съ  какой, разсчитывая съ  одной сто 

роны на извѣданную безнаказанность, съ  другой —  иа тупость 
толпы , дѣйству ю тъ здѣсь и свои п пришлые ламы. На такомъ 
безсиліи здѣш няго язы чества, помимо уже значенія внутренней 
силы христіанства, какъ  религіи единой истинной и спаситель
ной, зиждется зданіе христіанской миссіи. Задача здѣш нихъ 
.миссіонеровъ —  умѣть какъ слѣдуетъ располагать тѣми сред
ствами какія самымъ сущ ествомъ дѣла имъ указы ваю тся. Именио, 
по отнош енію  къ  шаманствующему большинству отъ  нихъ т р е 
буется дѣйствованіе на всѣхъ и каждаго и при всякомъ случаѣ, 
путемъ у яс н ен ія , указан ія разумны хъ, основанныхъ на законѣ 
Евангельскомъ и на общихъ законахъ нравственны хъ правилъ, 
жизни и дѣятельности, и это болѣе или менѣе, достигается 
чрэзъ посѣщеніе ю ртъ «благовременнѣ и безвременнѣ», для 
отправлен ія  требъ, съ  словомъ проповѣди, или просто для 
обмѣна в ъ  мысляхъ, или, наконецъ, чрезъ школы на подро- 
стаю щ ее поколѣніе. А зло заразы  ламаизма парализуется со 
стороны миссіонеровъ прежде всего охраненіемъ отъ нея уже 
присоединенныхъ къ  церкви (ибо и сихъ не обходитъ ламская 
пропаганда); затѣм ъ в ъ  противовѣсъ баснямъ, какія столпами 
ламскаго зловѣрія въ  изобиліи распространяю тся въ  толпѣ  для 
поддержанія обаянія буддизма,— миссіонеры дѣйствую тъ чрезъ 
разоблаченіе всей лжи подобныхъ мистификацій, разсчитанныхъ 
только на легковѣріе притупленной языческой среды, а также 
чрезъ разъясненіе смысла сущ ествую щ ихъ пока и дѣйствующихъ 
правительственныхъ узаконеній относительно ламскаго так ъ - 
называемаго духовенства и ламскаго зловѣріи; далѣе, опытомъ 
оправдывается значеніе сколько возможно частыхъ визитацій съ 
Евангельскою проповѣдью въ такъ-назы ваемы я смѣш анныя се
мейства, возможно-торжественныя священно дѣйствія по улусамъ 
съ  населеніемъ преимущественно крещеннымъ (въ  противовѣсъ 
дикимъ развращ аю щ имъ данайскимъ празднествамъ, в ъ  родѣ 
празднованія Майдари или Обо и под.), частая провѣрка семей
ны хъ списковъ, съ  цѣлію  противодѣйствія укры вательству отъ  
крещ енія дѣтей, рожденныхъ отъ  смѣш анныхъ браковъ крещ ен
ны хъ съ  некрещенными и т . под. Таковы способы д ѣ й ствовала 
Балаганскнхъ миссіонеровъ на остающуюся еще языческую 
среду. Возрастающая постепенно (в ъ  частности и за  отчетный 
годъ больш ая, чѣмъ въ  прошломъ году) цифра крещ енны хъ—  
живое доказательство, что трудъ  здѣш нихъ миссіонеровъ воз
награж дается по роду своему. Всего въ  1887  году въ  Балагаи 

скомъ округѣ окрещено 1283  человѣка.

Верхо.генскій округъ.
Я зычествую щ ее населеніе Верхоленскаго округа мало поддается 

вліянію  и дѣйствіямъ нашей духовной миссіи, не смотря на то , 
что здѣш ніе шаманисты но сущ еству не весьма высоко цѣнятъ 
свою шаманскую вѣру, держатся ея въ  силу лишь тѣ х ъ  грѣ 
ховны хъ приманокъ, какими она завлекаетъ  грѣш ную  природу 
человѣческую , и откры то, когда представляется случай, наприм. 
в ъ  бесѣдѣ съ миссіонерами, предпочитаютъ ей русскую (какъ 
они вы раж аю тся о христіанствѣ) вѣру. Только единицами и 
десятками пріумножается здѣсь церковь Бож ія. Такое удиви
тельное коснѣніе въ  язы чествѣ (ш аманствѣ) огромной массы 
языческаго населен ія , по мнѣнію миссіонеровъ, объясняется 
слѣдствіями тѣ х ъ , если можио так ъ  вы разиться, правовы хъ 
отнош еній, какія издавна установились здѣсь между подавлен
нымъ бѣднотой, а вслѣдствіе этого и крайне нравственно при
ниженнымъ больш инствомъ населенія и сильнымъ меньшинствомъ, 
каковое слагается  изъ  людей вліятельны хъ или по условіямъ 
полнѣйшей матеріальной обезпеченности, или в ъ  силу значенія
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въ  инородческой администраціи,— что обыкновенно взаимно соеди
няется ІІа каждаго изъ такихъ столповъ общества обыкновен
ный заурядный бурятъ см отритъ , какъ  на огромнѣйшій авторитетъ, 
что впрочемъ и естественно, так ъ  какъ силу этого авторитета 
приходится чувствовать на каждомъ ш агу, во всѣхъ жизненныхъ 
отнош еніяхъ. Но сила и значеніе этой высшей заправляю щ ей 
категоріи ииородцевъ, особенно же тѣ хъ  изъ нихъ, которымъ 
так ъ  или иначе удалось встать во главѣ инородческой админи
страціи , не ограничивается но отношенію къ остальной инород
ческой толпѣ только областію  земныхъ матеріальны хъ интере
совъ , Вліяніе ихъ весьма ощ утительно отзы вается и на духовныхъ 
интересахъ остальнаго населенія. Едва едва отличаясь отъ толпы 
степенью духовнаго развитія , а между тѣ м ъ , быть м ож еть, еще 
болѣе чѣмъ остальная толпа, погруженные в ъ  земные м атері
альны е интересы, всѣ они въ  силу своего авторитета задерж и
ваю тъ притокъ свѣта Евангельскаго в ъ  остальную темную среду.

Для обезпеченія успѣховъ нашей миссіи, и особенно между 
загрубѣлыми инородцами Верхоленонаго округа, ж елательно разъ 
навсегда покончить съ  невозможнымъ строемъ инородческихъ 
административныхъ учрежденій. Извѣстно, что нѣкоторыми изъ 
сибирскихъ администраторовъ предпринимались и практическія 
попытки для разрѣш енія этого вопроса, но попытки эти  не 
приводили к ъ  окончательнымъ желаемымъ результатам ъ. Въ 
настоящ емъ случаѣ миссія позволяетъ себѣ вы сказать убѣжденіе, 
что только чрезъ поднятіе авторитета въ инородческой адми
нистраціи здѣшнихъ вѣдомствъ православія, какъ  религіи 
господствующей в ъ  Русскомъ государствѣ, можно помочь миссіи, 
доселѣ безсильной въ борьбѣ съ  язычествомъ, сильнымъ не 
своею внутреннею силою, а авторитетомъ язычествующихъ 
инородческихъ начальниковъ. Пока этого не случится, миссія 
одна своими силами не усилитъ своихъ успѣховъ. Трудами 
здѣш нихъ миссіонеровъ въ  отчетномъ году присоединено къ 
церкви Христовой 145 человѣкъ.

Такимъ образомъ всѣхъ просвѣщ енныхъ св. крещ еніемъ иио
родцевъ за отчетный годъ насчиты вается— по Иркутскому округу 
4 15  человѣкъ, по Верхоленскому округу 1 4 5  человѣкъ, и на
конецъ по Балагинскому 1283  человѣка; сверхъ сего начальникомъ 
миссіи въ Вознесенскомъ монастырѣ просвѣщено св. крещ епіемъ 
6 человѣкъ, при приходскихъ церквахъ 59 человѣкъ; всего же 
окрещено 1 9 0 8  человѣкъ.

Устроенныя заботами миссіи школы (1 3 : 1 ) Гужирская, 2 ) 
П арѳеніевская, 3 )  Ж им ы гы тская, 4 )  Ш имковская, 5 ) Окинско- 
Мондинская, 6 )  Х орбатовская, 7 ) Е ланцинская, 8) Куйтинская,
9 ) Б аж еевская, 1 0 )  Н ельхайская, 1 1 ) Бильчирская, 1 2 )  Моль- 
кинская и 1 3 )  центральная при Иркутскомъ Вознесенскомъ 
монастырѣ) продолжали сущ ествовать и въ  отчетномъ году. Во 
всѣхъ ш колахъ учащихся было 2 4 8  человѣкъ. Но программѣ 
преподаванія миссіонерскія школы соотвѣтствовали начальнымъ 
приходскимъ ш коламъ. Гамъ, гдѣ при станахъ  сущ ествую тъ 
школы отъ М инистерства Народнаго Просвѣщенія, и гдѣ не- 
представляется необходимости к ъ  заведенію  особыхъ миссіонер
скихъ, —  мѣстные миссіонеры занимались въ нихъ обученіемъ 
дѣтей Закону Божію. Т акихъ учащихся у миссіонеровъ Закону 
Божію въ отчетиомь году насчиты валось 2 7 5 , а всего т ѣ х ъ  и 
другихъ 523  человѣкъ.

На содержаніе миссіи въ 1 88 7  г . изъ Иркутскаго Комитета 
православнаго миссіонерскаго общ ества получено 2 2 ,3 7 1  руб ., 
каковая сумма въ  теченіи года поступила в ъ  расходъ безъ 
остатка .

СОБЕСѢДОВАНІЕ СО СТАРООБРЯДЦАМИ ВЪ СЕМИНАРСКОЙ 
ЦЕРКВИ ВЪ ВОСКРЕСЕНЬЕ 20 ДЕКАБРЯ.

Настоящ ая бесѣда но желанію старообрядцевъ была повторе
ніемъ предш ествовавш ей, именно на ней разбирался вопросъ о 
то м ъ ,— есть ли седмипросфоріе непреложиый догматъ вѣ р ы , а 
пяти-нросфоріе ересь? Предварительно о X. Максимовъ сказалъ  
рѣчь, въ  которой, примѣнительно ко времени, истолковалъ про
рочество Исаіи о рожденіи Христа Спасителя, приведенное св . 
Матѳеемъ послѣ описанія имъ исторіи рождества Христова: сіе 
же все бысть% да сбудется реченное отъ Господа пророкомъ, 
глаголющимъ: Се дѣва во чревѣ пріимстъ, и родитъ сы н а , 
и нарекутъ имя ему Еммануилъ, еже есть сказаемо, съ нами 
Боа (Мѳ. I, 2 2  —  2 3 ) . В ъ началѣ своей рѣчи о. Максимовъ 
указалъ  дѣйствіе дивнаго иромышлеиія Божія въ рожденіи Хри
ста Спасителя м іра, которое какъ началось чудеснымъ проро
чествомъ о Н емъ, которое Самъ Богъ назы ваетъ  знамеиіемъ 
(И с. V II, 1 4 ) ,  т ак ъ  и соверш илось вполнѣ чудесно (Ис. VII,
1 3 ) .  Д алѣе, разъясняя отношеніе именъ Христа Емману
илъ у Исаіи и Іисусъ у Матоея (1 ,  2 1 ) , онъ указалъ , что 
эти имена, различныя но своему буквенному произношенію, ио 
сущ еству своему одинаковы, ибо какъ Еммануилъ значитъ съ  
нами Б огь , так ъ  и Іисусъ тоже значитъ Спаситель, или, что 
тож е съ нами Б огъ  (Ис. 5 2 , 2 ) . Потомъ о. Максимовъ р а зъ я 
снилъ в ъ  подробности, какимъ образомъ чрезъ Христа сталъ съ  
нами Богъ (Е вр . II, И  Іоан. ѴШ, 34 . 1 Іоан. Ш , 8 . Іоан. 
XIV, 16. I ,  18. Ефес. Ш , 1 7 , Римл. V, 5 . Галат. И, 2 0 , 
Филп. II, 1 3 ). З атѣ м ъ , говоря, что но руководству сихъ мыслей 
всякій  христіанинъ долженъ приготовлять себя к ъ  достойному 
срѣтенію  праздника Рождества Христова, онъ нри этомъ коснулся 
в ъ  частности старообрядцевъ —  к ъ  тому, чтобы Б огъ  былъ съ 
нами, говорилъ о . Максимовъ, должны стремиться и старооб
рядцы, какъ  и всѣ христіане. Это ихъ стремленіе, особенно 
усиливающ ееся в ъ  виду приближенія праздника Христова, должно 
возбуждать ихъ къ  размышленію о своемъ положеніи, именно— 
что радость праздника Рождества Христова не омрачится ли ихъ 
состояніемъ въ  отдѣленіи отъ  Церкви, что ихъ отдѣленіе отъ  
Церкви не можетъ ли служить препятствіемъ къ тому, чтобы 
съ  ними бы лъ Б огъ , чтобы они съ  Нимъ вошли въ тѣсное обще
ніе в ъ  принадлежности къ  тѣлу Его т . е . Церкви и въ таин 
ствах ъ . У старообрядцевъ въ умѣ должны возникать так ія  мы 
сли: принадлежность къ  Церкви есть дѣло спасенія и вѣры  въ  
Б ога, ибо вѣра в ъ  Бога, между прочимъ, требуетъ принадлеж
ности къ Церкви; непринадлежность къ  Церкви и не именуется 
православіемъ, а именуется грѣхомъ противъ самой вѣры  —  
расколомъ; ноэтому они, не принадлежа къ  Церкви Божіей, 
принадлеж атъ ли и къ самой вѣрѣ , что ихъ ноложеніе внѣ 
Церкви не есть ли грѣхъ противъ самой вѣры?

Не могутъ быть покойны совѣстію  и тѣ  старообрядцы, ко
торы е имѣю тъ у себя мнимое свящ енство и таинства, ибо и они 
при всемъ этомъ находятся въ  отдѣленіи отъ Православной 
Ц еркви, слѣдовательно и о нихъ такж е нельзя сказать, что 
вѣра ихъ безсомнител&на и спасеніе ихъ надежно. А тѣмъ бо
лѣ е должны нудиться приближеніемъ праздника Рождества Хри
стова къ  размышленію о своемъ иоложеніи внѣ Церкви старо
обрядцы безпоповцы. Въ том ъ , что они погрѣшили в ъ  вѣрѣ , 
ихъ  должно убѣждать то , что они не имѣю тъ свящ енства, ко
торое должно, но ученію слова Божія (Ефес. IV , 11 13. Евр. 
V II, 2 1 . Л ук. XIX, 12 13 и др ) , пребыть в ъ  Церкви до окон
чанія вѣка и таи н ствъ , о которы хъ сказано, что они необхо
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димы человѣку для внитія въ  царствіе Божіе (Іоан. III, 5 . VI, 
53 ) и что такж е пребудутъ въ  Церкви до втораго приш ествія 
(1 Коро. XI, 2 6 ) .

Когда старообрядцы говорятъ обвиненія на Церковь, то они 
при этомъ касаю тся предметовъ невидимому маловажныхъ: всѣ 
ихъ укоры на Церковь касаю тся не догматовъ вѣры , а обря
довъ, предметовъ, некасаю щ ихся сущ ества вѣры и спасенія. 
Но эти , маловажные сами по себѣ , предметы становятся вели
кими, когда старообрядцы изъ за нихъ отдѣляю тся отъ  Церкви, 
когда чрезъ нихъ наруш ается чистота вѣры ; поэтому какъ ста
рообрядцы, такъ и православны е, соблазняю щ іяся старообряд
чествомъ, должны смотрѣть на нихъ, какъ иа великіе. Для 
своего назиданія старообрядцы в ъ  особенности должны обращать 
вниманіе, между прочимъ, на обличеніе Ап. Павла христіанъ 
изъ  іудееевъ, которые послѣ вступленія въ  Церковь Христову 
считали необходимымъ для спасенія и в ъ  этой Церкви ветхо
завѣтное обрѣзаніе. Ап. П авелъ, опровергая такое лжеученіе- 
говорнтъ: о нссмысленніи Галате (Г ал . III, 1 ) отъ благодати 
отпадостс ( 5 ,  4) прслагаетеся... во ино благовѣствованіе 
(1 , 6 ). Такимъ образомъ привнесеніе въ  существо вѣры того, 
что не относится къ нему, но апостолу, есть несмысліе, отиа^ 
деніе отъ  благодати, иное благовѣствованіе, за которое тотъ  
же апостолъ (в ъ  1 гл. 8 с т .)  и вселенскіе соборы подверга
ю тъ анаѳемѣ. Имѣя такое обличеніе апостоломъ учеиія Гала- 
тяи ъ  о необходимости обрѣзаиія въ  Церкви въ  своемъ умѣ и 
сердцѣ, старообрядцы должны убѣж даться, что считать дву 
перстное сложеніе, седмипросфоріе и др. обрядовые предметы 
догматами вѣры есть такж е несмысліе, отпаденіе отъ  благодати, 
иное благовѣствованіе, и что за это они подвергаются клятвѣ 
ап . Павла и вселенскихъ соборовъ.

Предметъ бесѣды излагали два воспитанника VI класса Ни
колай ІІіуновскій и Евгеній К олоколовъ— первый изложилъ уче
ніе старообрядцевъ о седмипросфоріи, какъ  о догматѣ вѣры , а 
о пяти-просфоріи, какъ о ереси, а второй опровергъ это лж е
ученіе старообрядцевъ.

Затѣ м ъ  была разсматриваема древле-письменная книга— слу
ж ебникъ, списанный святителем ъ московскимъ, святы мъ Кипрі
аномъ (XII в .) .  Чинъ проскомидіи о просфорахъ, изложенный 
въ  семъ служебникѣ, по желанію старообрядцевъ и православ
н ы хъ , былъ читаемъ нѣсколько разъ  какъ воспитанниками, такъ 
и нѣкоторыми изъ слуш ателей. При самомъ внимательномъ сче
тѣ  числа просфоръ па проскомидіи, положеннаго по этому древ
нему служебнику, сказалось, что это число есть пять.

Старообрядецъ-собесѣдникъ, ничего не возражая противъ по
казываемаго служебника, сказалъ , что в ъ  служебникѣ другаго 
святаго —  Сергія, радонежскаго чудотворца положено имѣть на 
проскомидіи седмь просфоръ, для провѣрки этого указанія было 
прочитано однимъ изъ воспитанниковъ по выпискамъ Озерскаго 
мѣсто, въ  которомъ излагаю тся дѣйствія на проскомидіи подъ 
просфорами по служебнику, принадлежавшему по преданію пр. Сер
гію. Послѣ внимательнаго разсмотрѣнія этого мѣста оказалось, 
что в ъ  служебникѣ чудотворца Сергія положено на проскомидіи 
пять или въ крайнемъ случаѣ шесть просфоръ, но ни какъ не 
седмь. Старообрядецъ однако утверж далъ свое, т . е . что у Сер
гія въ  служебникѣ положено иа проскомидіи имѣть седмь про 
сф оръ.— Умѣстно здѣсь привести разсужденіе старообрядца, не- 
лпшенпое нѣкотораго интереса, по поводу одного вы раж енія въ 
чинѣ проскомидіи служебника пр. Сергія о четвертой просфорѣ, 
какъ этотъ  чинъ напечатанъ в ъ  выпискахъ О зерскаго, па ос
нованіи коего ( т .  е . вы раж енія) старообрядецъ утверж далъ,

что чиноположеніе служебника о четвертой просфорѣ на 
проскомидіи должно быть раздѣлено на два, т . е . что тутъ  
заключается чиноположеніе и о четвертой просфорѣ и о пятой. 
Въ приводимомъ въ вы пискахъ Озерскаго мѣстѣ изъ служебника 
Сергія послѣ вынутін священникомъ частицы изъ четвертой про
сфоры за весь священническій чинъ сказано: *пріимъ паки 
пуосфору*, а въ  скобкахъ (отъ  редакціи выписокъ) помѣчено: 
„т . с. опятъ туже*, взимаетъ часть о здравіи царя со всѣмъ 
царствующимъ домомъ и за всѣхъ православныхъ христіанъ. 
Объясняя эти вы раж енія, старообрядецъ говорилъ: вы раж еніе: 
<пріимъ паки просфору» относится не къ  вышеупомянутой 
четвертой просфорѣ, а къ  другой— пятой. Выраженіе же <т. е > 
старообрядецъ такъ  толковалъ: буква <т» означаетъ «то есть», 
а буква «е» не есть сокращеніе глагольной формы е с т ь ,  а сл а
вянская цифра пять (5 ) . Такимъ образомъ, разсуж далъ старо
обрядецъ, все вы раж еніе: *пріимъ паки просфору ( т .  е. опятъ 
туже)*, будетъ значить: <взявъ опять, т . е . такимъ же обра
зомъ, какъ и четвертую , пятую просфору».

О. Максимовъ. Не смотря на всю вольность и странность 
вашего объясненія согласимся съ  нимъ, но и въ такомъ случаѣ,
т . е . если чиноположеніе служебника о пятой просфоръ отно
сить по вашему къ  шестой просфорѣ, выходитъ, что въ Сергіе
вомъ служебникѣ положено на проскомидіи ш есть просфорѣ, а 
не седмь, ибо за чиноположеніемъ объ этой просфорѣ излага
ются уже заключительныя дѣйствія проскомидіи въ служебникѣ 
Сергія, какъ то собираніе губою частицъ на дискосѣ, молитва 
кадила и т . д. Старообрядецъ однако голословпо утверж далъ—  
седмь.

Послѣ этого о. Максимовъ сказалъ : сколько положено имѣть 
на проскомидіи просфоръ по тому или другому служ ебнику— не 
это для насъ важно, сущность нашего вопроса состоитъ въ 
томъ, —  есть ли ересь употреблять на проскомидіи пять про
сфоръ? на него вотъ вы и отвѣтьте.

Старообрядецъ Ересь въ  томъ, что Велико-Россійская цер
ковь отступила отъ преданія Вселеиской церкви. Такъ святы е 
отцы крестились двумя перстами, а Церковь Русская велитъ 
креститься трем я; отцы заповѣдывали намъ соверш ать проско
мидію па с е м и  просфорахъ, а Русская церковь вели тъ  совер
ш ать на пяти. 0 . Максимовъ. Еслибы церковь и дѣйствительно 
въ этомъ случаѣ отступила отъ древняго преданія, то  во вся
комъ случаѣ она отступила не отъ  догматическаго преданія, и 
обрядоваго, а так ія иреданія церковь можетъ содержать и не 
содержать, не погрѣш ая противъ чистоты вѣры , можетъ измѣ
нять и х ъ , исправлять на лучш ія, руководствуясь въ  этомъ слу
чаѣ примѣрами древней церкви (XI и XIX прав Лаод. соб. и 
XII пр. VI вс. со б .) , слѣдовательно и отступленіе Велико-Рос
сійской церкви отъ  преданія о седми-просфорахъ на проскомидіи 
и зам ѣна его другимъ— о пяти просфоріи также не есть ересь 
и не можетъ служить причиною отдѣленія старообрядцевъ отъ 
церкви. Да при томъ откуда вы заклю чаете, что соверш ить про
скомидію не седми просфорахъ предала именно Вселенская 
Церковь?

Старообрядецъ. Это было изъ служебниковъ древняго времени, 
въ  которы хъ положено соверш ать проскомидію на седми просфо
рахъ и которы я перечислены вотъ  въ  этой книгѣ. ;.ри  этомъ 
старообрядецъ прочелъ изъ книги старообрядческаго писателя 
еврея Владиміра Карловича «историческія изслѣдованія, служащія 
къ оправданію старообрядцевъ», изданной безъ разрѣш енія цен
зуры , указан іе т ѣ х ъ  служебниковъ, въ  которы хъ на проскоми
діи положено якобы седмь просфоръ.
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О. Максимовъ. Прочитанныя вами перечисленія —  ничего не 
говорятъ  въ  пользу вашего положенія, что Велико-Россійская 
церковь отступила употребленіемъ на проскомидіи пяти просфоръ 
о тъ  древняго преданія Вселенской церкви, ибо они 1) касаю тся 
только Русской церкви, а не всей Вселенской, и 2 ) они не го 
ворятъ  и того, что седми-прогфоріс и въ  древней Русской церкви 
употреблялось, какъ  вееобдержное, ибо изъ  многихъ другихъ 
служ ебниковъ, несомнѣнно древнѣйш ихъ, чѣмъ перечисленные 
вами, видно, что в ъ  древности въ  Россіи литургія соверш алась 
не только на седми просфорахъ, но и на пяти и на трехъ  и 
даже менѣе. Притомъ же должно зам ѣтить, что ие всѣ помѣ
ченныя в ъ  ваш ей книгѣ указанія вѣрны. Т акъ въ упомянутомъ 
вами служебникѣ, изданномъ въ 1 60 4  г . въ  С трятинѣ, поло 
жено на проскомидіи имѣть не седмь просфоръ, а п ять . Но тр е
бованію старообрядца воспитанникъ прочелъ по выпискамъ Озер
скаго изложеніе проскомидійныхъ дѣйствій по стрят и ясному слу
жебнику, послѣ чего оказалось, что въ этомъ служебникѣ дѣй
ствительно положено имѣть на проскомидіи не седмь просфоръ, 
какъ это говорится у Карловича, а пять.

Старообрядецъ. Но если стрятинскій служебникъ откинуть, 
то всетаки останется еще много так и хъ , которые повелѣваю тъ со
верш ать проскомидію на седми просфорахъ, вы же в ъ  оп рав
дан іе  своего ученія, что проскомидію должно соверш ать на пяти 
просфорахъ, привели только одинъ служебникъ Кипріановъ.

0 . Максимовъ. Мы можемъ вамъ привссть и много другихъ 
служебниковъ весьма древнихъ, они всѣ помѣчены въ вы пи
скахъ  Озерскаго; равнымъ образомъ и въ  Аѳонскомъ номока
нонѣ положено пять просфоръ на проскомидіи, но у насъ съ  
вами вопросъ не въ  том ъ, какихъ служебниковъ больш е, съ  
седми-просфоріемъ или съ пяти просфоріемъ, а въ том ъ— есть* 
ли ересь употреблять на проскомидіи пять просфоръ? а  в ъ  т а 
комъ случаѣ, если бы мы приводили и одинъ служебникъ въ 
оправданіе своего ученія о числѣ просфоръ па проскомидіи, то 
во всякомъ случаѣ вы и тогда ие доказали бы своего ученія, 
что седми-иросфоріе есть догм атъ, а пяти-просфоріе— ер есь , ибо 
у святы хъ отцевъ и учителей церкви мы не находимъ этого 
ученія. Древняя практика Вселенской церкви свидѣтельствуетъ, 
напротивъ, что число просфоръ па проскомидіи есть обрядъ, 
подлежащій измѣненію, ибо изъ ней намъ извѣстно, что въ 
древнія времеиа въ  церкви проскомидія соверш алась даже на 
одной просфорѣ, а потомъ на двухъ и трехъ  просфорахъ и т. д.

Не имѣя возможности доказать свое ученіе о седми-просфоріи, 
какъ о догматѣ вѣры , а о пяти просфоріи, какъ о нарушеніи 
православія на основаніи слова Божія и отеческихъ писаній, 
старообрядецъ уклонился отъ предмета бесѣды и склонилъ рѣчь 
къ  вопросу о составѣ креста, на которомъ бы лъ распятъ  Хри
стосъ. Но и ту тъ  онъ свое ученіе о четвероконечномъ крестѣ , 
какъ  о иномъ благовѣстіи или ереси, защ ищ алъ такж е одними 
соображеніями, отъ  слова же Божія и писаній отеческихъ онъ 
ни привелъ ни одного доказательства.

На этой бесѣдѣ было условлено, чтобы на слѣдующей бесѣдѣ, 
которая будетъ по возвращ еніи воспитанниковъ съ рождествен 
скихъ капикулъ, в ъ  наступающемъ 1 88 8  году 17 января вести 
разсужденіе о двуперстіи.

Слушателей было довольно много и она окончилась въ  7 %  
часовъ.

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.

СЪ ТРУДОМЪ ВѢРИТСЯ.

Назадъ тому мѣсяцевъ пять въ  Московской Городской Думѣ 
состоялось постановленіе о почитаніи праздниковъ, хотя это 
постановленіе в ъ  извѣстной мѣрѣ противорѣчило какъ IV  з а 
повѣди Бож іей, так ъ  и существующему на это гь  случай госу
дарственному закону, который, какъ исходящій отъ самодер
жавной власти , долженъ быть для всѣхъ обязателенъ и не 
можетъ быть никѣмъ ии умаляемъ, ни извращ аемъ, о чемъ мы 
и писали в ъ  № 23 <М. Ц. В .> . Но состоявш ееся опредѣленіе 
все-таки было въ  духѣ и заповѣди Божіей, и закона верхов
наго законодателя на русской землѣ.

Но вотъ  5 го текущ аго октября совершилось то , чему дѣй
ствительно с ъ  трудомъ вѣрится: прежнее постановленіе тою-же 
Думою отмѣнено и она открыто заявила всѣмъ и каждому, что 
законъ и Царя Н ебеснаго, и Царя земнаго ни для кого изъ 
гражданъ первопрестольнаго града Москвы не обязателенъ. 
Отовсюду слыш атся жалобы на самоуправство в ъ  наш ихъ само
управленіяхъ; но соверш ивш ееся в ъ  Московской Думѣ самопро
изволеніе такого рода, что едва-ли можно ожидать подобнаго 
отъ самаго темнаго захолустья. Нынѣ сказать дау а завтра 
нчтъ\ этого не допускается даже въ частномъ быту, между 
частными порядочными людьми. Если-бы смотрѣть только съ  
этой точки на состоявш ееся и йотомъ отмѣненное постановле
ніе Думы; то едва ли поступокъ ея долженъ быть отпесенъ къ 
разряду безукоризненны хъ, во всякомъ случаѣ онъ не можетъ 
ие обличать это самоуправленіе въ  недостаткѣ твердости и 
сосредоточенности въ своихъ сужденіяхъ по данному предмету. 
Да простятъ намъ, если мы скаж емъ, что здѣсь есть нѣчто 
дѣтское, легкомысленное. Но скаж утъ: лучше покаяться и ис
правиться, чѣмъ коснѣть во злѣ или грѣ хѣ , если де Дума въ 
теченіи пяти мѣсяцевъ убѣдилась, что состоявш ееся опредѣле
ніе наноситъ вредъ торговлѣ; то неужели она не должна отм ѣ
нить его? Не споримъ, постановленія наш ихъ самоуправленій, 
смотря по надобности, нетолько м огутъ, но и должны быть 
отмѣняемы; но сюда конечно не могутъ быть отнесены тѣ  по
становленія , которыя придаю тъ особое значеніе существующимъ 
на этогь  р а зъ  законамъ. Допустимъ, что въ  данномъ город
скомъ самоуправленіи состоялось такого рода постановленіе: въ  
видахъ облегченія жителей отъ  расходовъ чистка дворовъ не 
обязательна. Такихъ, зам ѣтимъ, нелѣпыхъ постановленій, к а 
ж ется, въ  наш ихъ самоуправленіяхъ еще не дѣлалось, да при 
томъ они едва ли и нужны: дѣло дѣлается и безъ нихъ Допу
стимъ, говорю , что состоялось подобное нелѣпое постановленіе; 
но чрезъ п ять— ш есть мѣсяцевъ открылись въ городѣ поваль
ныя болѣзни, въ родѣ тиф а, усилилась смертность; найдена 
причина эти хъ  болѣзней и смертности— нечистота дворовъ. Дума, 
конечио, на этотъ  разъ  поступитъ благоразумно, если объявитъ , 
что чистка дворовъ обязательна для всѣхъ домовладѣльцевъ. Но 
таково ли отмѣненное постановленіе Думы относительно почи
тан ія  праздниковъ? Прежнее де постановленіе, какъ оиы гь по
к азалъ , вредить торговой промышленности. Но мы позволимъ 
себѣ поставить такой вопросъ: неужели премудрый Законода
тел ь  Б огъ, Который лучше зн аетъ  наши нужды, чѣмъ мы сами, 
на этотъ  р азъ  поступилъ ошибочно и человѣкъ оказался умнѣе 
его? Заповѣдь: помни день субботній дано всему роду человѣ
ческому и для каждаго обязательна. На какомъ же основаніи
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можно допустить, что русскіе города, въ  томъ числѣ и Москва, 
йодъ водительствомъ своихъ самоуправленій, изъяты  и зъ  этого 
обязательства? Скажутъ: право на исключительное положеніе 
такихъ торговы хъ центровъ, какъ  Москва даетъ имъ торговля. 
Мы уже не разъ  писали по этому предмету и указывали на 
так іе  города, папр. Лондонъ, И ью Л оркъ, торговое движеніе, 
которыхъ таково, что съ  нимъ наше Московское и сравнивать 
нельзя; и однако почитаніе там ъ праздниковъ не стѣсняетъ 
этого движенія. Тамъ де такой порядокъ заведенъ. Но не обя
заны ли и мы упорядочивать себя пріучать къ законности, что 
считается основою правильнаго теченія  жизни и частной, и об 
щественной? Беремъ вѣсы: въ  одну чашку кладемъ законъ и 
всеобъемлющую любзвь Творца и Промыслителя; въ  другую —  
произволъ и частную наживу, отзывающуюся холодностію къ 
ближнему: гдѣ долженъ быть перевѣсъ въ глазахъ  всякаго 
благоразумнаго человѣка? Беремъ другіе вѣсы: въ  одну чашку 
кладемъ братскую любовь и заповѣданную Евангеліемъ свободу, 
въ  другую — рабство, кабалу, нотъ и кровь своего же во Христѣ 
брата: гдѣ долженъ быть перевѣ съ , если смотрѣть глазами 
правды и чести.

Мы всѣ грѣшники, всѣ преступники закона, когда кто изъ 
пас/ь своими дурными поступками или преступленіями служитъ 
къ соблазну блнжинго, учитъ, так ъ  сказать , быть таким ъ же 
дурнымъ человѣкомъ или преступникомъ. Но открыто учить 
законопреступничеству, заявл ять , что преступленіе закоиа поз
волительно, —  заявлять  отъ лица общественнаго учрежденія, 
которому никто и никогда не давалъ на то п р а в а , - э т о  далеко 
не то , что частный соблазнъ; здѣсь есть своего рода вторженіе 
в ъ  область верховны хъ законодателей— Бога и владыки земнаго. 
Воистину надобно имѣть большую смѣлость, чтобы с/ь город
ской трибуны возгласить, что почитаніе праздниковъ необяза
тельн о  вопреки сущ ествую щ имъ на этотъ  разъ законоположе
ніямъ.

Говорятъ, что данная рабочимъ людямъ свобода въ  празд
ничные дни ведетъ только кь  раснушепиости и въ  особенности 
къ пьянству. Не будемъ касаться распущенности— этой едва ли 
уловимой преступности, но напомнимъ, что чрезъ отнятіе сво
боды в ъ  праздничные дни многое множество людей, особенно 
молодыхъ, отъучаются отъ  домашняго очага, отъ  семейныхъ 
связей , которыя иебезеилыіы противъ расиущ еіш остн. Обра
тимся къ пьянству. Д ѣйствительно, какому-нибудь прикащику, 
прикованному къ ланкѣ , труднѣе напиться, чЬмъ на свободѣ; 
не споримъ и противъ того, что пьянство у насъ ростетъ не 
по днямъ, а по часамъ, и ч * о чѣмъ меньше поводовъ к ъ  нему, 
тѣмъ лучш е. Оно становится у насъ  какою то народною болѣз
нію. Но будетъ ли хоть тѣнь благоразум ія, если къ болѣзни, 
ради ея врачеванія, прилагать повую болѣзнь— къ невоздержа 
нію или пьянству явное попраніе и Бож ескихъ, и человѣче
скихъ законовъ? II почему бы не обратиться первѣе всего къ 
ослабленію той болѣзни, т . е. п ьян ства, котораго так ъ  боится 
наш а торговля чрезъ дарованіе свободы служащ имъ ей? Стран
ное и глубоко прискорбное явленіе соверш ается у пасъ предъ 
глазами всѣхъ и каждаго. Всѣ мы видимъ, что пьянство у нас ь 
сдѣлалось народною болѣзнію пли вы раж аясь иначе, гоеудар 
п в  инымъ зломъ; >іы в«ѣ \б гж  е и . чти «чю в і тъ  р\ сьігі
Плрі.дъ КЪ ІІіЫіе і Ѣ и Д М Т |* I •
птгъ свящ енныя уяы е.« и о

ствеиноо жизни, у множа о т ъ  н р і«ту іі.еш и . — и несмотря іа  
это воистинну вопіющее зло, едва ли какое ниоудь изъ  наш ихъ 
земскихъ и городскихъ самоуправленій (гдѣ , къ  слову скаж емъ,

имѣютъ большую силу и кабатчики), возвысило голосъ противъ 
этого губительнѣйш аго зл а , сравняться с ъ  которымъ ие могутъ 
ми наш ествіе иноплеменниковъ, ни опустош ительные пожары, 
ни моровыя язвы  и т . и. С кажутъ: нашимъ самоуправленіямъ 
недано право бороться с/ь этимъ зломъ. Допустимъ, что это 
такъ; но отнято ли у нихъ право раскрыть это зло во всей 
его безобразной наготѣ и ходатайствовать объ удаленіи его? 
Но не безсильны на этотъ  разъ и наши самоуправленія. Из
вѣстно, что въ настоящ ее время наши трактиры своимъ зл о 
дѣйствомъ превосходить бывшіе питейные дома: они отворены 
для пьянства отъ ранняго утра до поздней ночи, в ъ  ннхъ вхо
дятъ и дѣти, и дѣвицы, при нихъ бы ваю тъ притоны полнаго 
разврата. Если нѣкоторыя изъ наш ихъ городскихъ думъ сдѣ
лали постановленіе: не производить въ  праздничные дни тор
говли, то развѣ  не в ъ  правѣ они постановить, чтобы трактиры  
открывались только в ъ  извѣстные часы дня, чтобы дѣти и дѣ
вицы не входили въ нихъ, чтобы пьянства в ъ  буквальномъ 
смыслѣ этого слова там ъ не было и т . д. Но въ томъ то и 
суть дѣла: для наш ихъ самоуправленій трактиры одна изъ до
ходныхъ статей.

Возвратимся къ  почитанію праздниковъ, Благодареніе Богу! 
грамотность распространяется в ъ  наш емъ народѣ. П ринесетъ ли 
она ему пользу, если кабаки доведутъ его до нищеты —  это 
другой вопросъ. Замѣтим ъ только одно, что народному образо
ванію вездѣ и во всѣ времена предш ествовало матеріальное 
благосостояніе. Благодареніе Богу и за то , что Его Законъ з а 
нимаетъ в ъ  наш ихъ народныхъ ш колахъ почтеиное мѣсто, и 
законоучители между прочимъ, объясняю тъ дѣтямъ и заповѣди 
Божіи. Какъ же съ  этим ъ помириться, когда какая ниоудь город
ская Дума п остан овляетъ , что IV  заповѣдь Бож ія не обязатель
на? Бѣдныя дѣти, будущіе граждане! Какой разладъ впосигся 
въ ихъ начинающуюся жизнь! Вотъ мальчикъ 12 л ѣ тъ ; онъ 
только что вы ш елъ изъ  ш колы, гдѣ ему внуш али: помни день 
субботній; онъ поступаетъ въ  л а в к у ,—  и видитъ совсѣмъ дру
гое. Спраш ивается: не покачнутся ли его нравственны я убѣж 
денія, вынесенныя имъ изъ школы?

Уваженіе къ аакопу есть первая ступень гражданственности; 
неуваженіе къ нему— первый поводъ к ъ  самому необузданному 
и самому преступному произволу. Да, послуш аніе в ъ  самомъ 
широкомъ значеніи этого с л о в а ,—  послуш аніе закону или вла
сти— вотъ основа всѣ хъ  благоустроенны хъ общ ествъ и в ъ  немъ, 
но не в ъ  другомъ ч ем ъ ,— истинная свобода. Народная разнуз
данность, презрѣніе законовъ во всѣ времена служили гибелью 
для царствъ и народовъ. Здѣсь есть надъ чемъ подумать при 
составленіи опредѣленій, идущихъ въ разрѣ зъ  закоиам ь.

Мірянинъ Кч. Налами естовъ.
12 октября
18ь8 года

иОСЛѢДОИАТК.ІИ I РАФА ЛЬВА ТОЛСТА го.

И нтересъ, возбуждаемый ученіемъ и дѣятельностію  графа 
Льва Толстаго, побуждаетъ многихъ кь личному знакомству съ  
знаменитымъ писателемъ Отсюда. —  путеш ествіе г. Данилев
скаго в ъ  Ясную Цилину, —  лѣтнюю резиденцію графа не есть 
едіінмчіі • аклені' . М огіе азетны е корр. оіі т е н т ы  посѣщ аю ть 
г м Нс «То И* но і линѣ и потомъ печатію разі кпзы наю ть 

< м і. графмиі. Г і . ъ  ііи .німо діінк изь
і. і . г.і.і іи іііііи іД' ь, оШі ал ъ  «гь Гус .ш іь іі\р ь - 

ерѣ> свое пребываніе въ  Ясиюі І.олннѣ ( Ч  2+ 4) н . аПШЪ 
немного спустя сдѣлалъ нѣсколько интересны хъ выводовъ изъ 
своего личнаго знакомства съ  Толстымъ и его послѣдователями



544 МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ. № 42-й.

(№  2 5 1 ) . И зъ разсказа г. Штанделя мы узнаем ъ, что графъ" 
живя въ  деревнѣ, по прежнему паш етъ и боронить землю, но 
прежнему помогаетъ крестьянамъ личнымъ трудомъ, строитъ 
избы, дѣлаетъ соломенно ковровыя крыш и, —  ходитъ въ синей 
рубахѣ, портахъ, истоптанныхъ сапогахъ и старенькомъ пло
хомъ пальтиш кѣ,— въ разговорахъ вульгаренъ и циниченъ, —  
не уважительно относится къ  церковному Г «однажды граф ъ 
сравнилъ мѣшаніе глины съ одиимъ извѣстнымъ обрядомъ», —  
т . е . ,  если не ош ибаемся, съ  мѵровареніемъ!). Все это не ново, 
во всемъ этомъ граф ъ является только исполнителемъ своей 
собственной теоріи. Мы хорошо помнимъ, что въ  свое время 
сообщ алъ корреспондентъ «Недѣли» объ анти церковной пропо
вѣди Толстаго (крестьяне Ясной Поляны подъ вліяніем ъ настав 
леиій графа хватаю тъ всякаго проходящаго странника —  бого
мольца, чтобы свести его въ кутузку), а «крестьянская» д ѣ я 
тельность Толстаго (его «хлѣбный трудъ») запечатлѣна даже 
въ искусствѣ (разумѣемъ картину Рѣпина «П ахарь»). Не новы | 
и тѣ  сужденія, которыя вы слуш алъ г. ІІІтандель изъ устъ | 
Толстаго и сообщилъ читателям ъ,— о современной цивилизаціи, 
въ  которой графъ видитъ мракъ, о современной литературѣ и 
публицистикѣ, руководителемъ которы хъ граф ъ , уже слишкомъ 
обобщая ф акты , признаетъ только одно корыстолю біе, о цѣли 
жизни человѣческой («ц ѣль жизни такая : давайте какъ можно 
больш е и какъ можно меньше берите; тогда —  спокойствіе и 
довольство; иначе— н ѣ тъ » ), о необходимости ограннчитьнотреб- 
ности до ш іп іш и ш ’а (добровольное вегетаріанство, не куреніе 
табаку, неупотребленіе вица, нош еніе плохой нищенской одеж
ды ), о деньгахъ какъ «исполнительномъ листѣ на бѣдняка», 
о в о й н ѣ ... Всѣ опи —  ни болѣе пи менѣе, какъ варіаціи мы
слей, красною нитью проходящихъ чрезъ весь 12-й томъ сочи
неній Толстаго и уже достаточпо обсужденныхъ въ нашей ду
ховной и свѣтской ли тературѣ . Для насъ болѣе интересными 
показались сообщенія г. Ш танделя о послѣдователяхъ Толстаго. 
Прежде всего корреспондентъ констатируетъ тотъ  ф актъ , что 
в ъ  самой семьѣ граф а, гдѣ, повндпмому, онъ прежде всего дол
ж енъ быть авторитетом ъ, замѣчается расколъ. Только одна 
дочь графа сочувствуетъ ему, сама зам ѣш иваетъ черные хлѣбы ! 
и носитъ ведромъ воду для мѣш аиія гли н ы ... Остальные члены 1 
семьи не слѣдую тъ ученью граф а, которому съ прискорбіемъ 
приходится говорить: «Ж ена значитъ глава семьи, о насъ з а 
были и сами собой забавляю тся. Всѣми дѣлами зап равляетъ» . 
(Впрочемъ и ранѣе извѣстно было, что графиня регулируетъ 
графа въ его дѣятельности). Изъ другихъ (кромѣ указанной 
дочери) послѣдователей Толстаго корреспондентъ указы ваетъ  на 
художпика Ге, нѣкоего Гайдукова, служащ аго при «Посредникѣ» 
и какую -то крестьянку Марью Александровну. И только! Но и 
о всѣ хъ эти хъ  четырехъ послѣдователяхъ графа г. Ш тандель 
зам ѣчаетъ , что они «не люди идеи и ученія Льва Н иколаевича, 
невольно лукавятъ , -  -такое, по крайней м ѣрѣ, получается впе 
чатлѣніе отъ извѣстнаго с ъ  ними сближенія. Впечатлѣніе это 
легко объясняется: художникъ Ге, Гайдуковъ, дочь графа и іш 
теллигентно деревенская Марья А лександровна,— всѣ они имѣютъ 
общій характеръ  впечатлительности; они люди нервны е, а  по
тому увлекаю щ іеся. Что повиновеніе ихъ графу пассивно, въ  
этомъ едвали можно сомнѣваться, разъ  видѣвъ и слы ш авъ ихъ.
Г. Ге— нервозенъ, какъ  художникъ, которому несбыточныя меч
тан ія  всегда свойственны и каж утся реальны ми, осуществимыми; 
познакомься г . Ге не съ  графомъ Толстымъ, а съ  другимъ 
пророкомъ заманчивой жизни ( ! ) ,— онъ очутился бы въ  одина
ковомъ полож еніи.— Переходя къ г . Гайдукову, мы находимъ,

что это крайне впечатлительный молодой человѣкъ, способный 
на что вы хотите, лишь бы ваше желаніе рисовало пріятный 
ему идеалъ и лишь бы вы имѣли на него вліян іе. Несомнѣнно 
Л евъ Н иколаевичъ ореоломъ своей славы возымѣлъ на него 
воздѣйствіе.— Затѣ м ъ  дочь гр а ф а ... Но дочь можетъ много лю 
бить отца (вспомните короля Лира). Дальнѣйшія объясненія 
недопустимы. —  Наконецъ Марья Александровна— фанатическая
послѣдоватдльница гр зф а__  Такъ-лн?.. Личность ея наиболѣе
интересна и наиболѣе же можетъ быть заподозрѣиа въ искрен
ности. Трудно вообразить, чтобы выросшая въ  крестьянской 
средѣ, воспріявш ая всѣ ея понятія о жизни, перенесшая всю 
тяж есть ея обстановки, неудовлетворенности потребностей, о гр а 
ниченныхъ ж еланій, Марья Александровна легко отрѣш илась бы 
отъ  прош лаго, всосавш агося, какъ говорится въ плоть и кровь, 
и пошла бы по неизвѣстной ей дорогѣ, указанной мистическимъ 
настроеніемъ графа Толстаго. Такой переворотъ нелогиченъ, 
невозможенъ, непостижимъ, если принять во вниманіе бы стро
ту , съ  которой онъ соверш ился, и непопулярность ученія Льва 
Николаевича въ массѣ народа. Марья Александровна вовсе не 
понимаетъ Льва Николаевича съ  его новыми доктринами; она 
только наружно признала ихъ и, пользуясь продолжительнымъ 
общеиіемъ съ  интеллигентами, относительно удачно популяри
зируетъ эти доктрины .— И такъ, заклю чаетъ г. ІІІтандель, около 
Льва Николаевича поглѣдователей несомнѣнной убѣжденности 
нѣтъ. Стадо не созвано пасты рем ъ, пастырь остается одинъ 
на распутьн не с/ь сомнѣньемъ (о , самъ оігь вѣри іъ  въ  себя!), 
а  съ  сож алѣніемъ, что его слова не д ѣ й ству ю тъ» ....

Впрочемъ, по сообщенію Ш танделя. —  по одному частному 
пункту своего ученія Толстой имѣетъ много сочувствующихъ 
ему лицъ, именно по запрещ енію употреблять вино. Извѣстно, 
что графъ образовалъ общ ество трезвости по уставу котораго 
каждому члену воспрещ ается подавать кому бы то ни было 
водку в ъ  своемъ домѣ. Въ настоящ ее время членовъ этого об
щ ества— 1000 (за  5 00  поручился одинъ сектан тъ— старообря
дец ъ). «Надежда на то , что число членовъ увеличится— у Льва 
Николаевича больш ая. Онъ п олагаетъ , что дѣло это , несомнѣнно 
полезное, быстро расш ирится». По для того , чтобы быть чле
номъ общ ества трезвости  н ѣ тъ , конечно, необходимости слѣдо
вать ученію Толстаго во всей его цѣлости. Еще недавно газеты  
сообщали, что въ Петербургѣ образовали общество трезвости 
ремесленники-сапожники, лица, не настолько, конечно, разви
ты я въ  интеллектуальномъ отнош еніи, чтобы понимать и соз
нательно цѣнить доктрину Толстаго во всей ея цѣлости. Таковы 
ж е, вѣроятно, члены и толстовскаго общества трезвости (не
даромъ же за 5 00  изъ нихъ поручился старообрядецъ) . . .

* «о
Послѣдователей несомнѣнной убѣжденности н ѣ т ъ . ..  По вотъ  

газета «П равда», новидимому, говоритъ о противоположномъ, 
когда передаетъ (в ъ  № 3 3 )  о слѣдующемъ разительномъ при
мѣрѣ слѣдованія графу Толстому. Одииъ юноша, сы нъ помѣ
щика одной изъ сѣверо-западны хъ губерній, полковника русской 
службы, идя въ  гимназіи первымъ ученикомъ, увлекся теоріею 
гр. Л. Толстаго и заяви лъ  отцу, что болѣе не будетъ учиться, 
гакъ какъ— «не въ этомъ дѣло», а нужно работать. Пи иросьбы, 
ни строгости отца не могли его удержать и молодой человѣкъ 
отправился въ  П етербургъ, гдѣ «скорѣе работу найдешь». Здѣсь 
онъ рѣш ился сдѣлаться слесарем ъ, для чего посѣщ алъ тех н и 
ческіе классы при Соляномъ городкѣ. Перебиваясь кое-какъ , 
ноденыциною, молодой человѣкъ сошелся съ  рабочими и началъ 
хлопотать объ устройствѣ для иихъ библіотеки. Первымъ дѣ 
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ломъ, разум ѣется, было достать сочиненія гр. Толстаго. Средствъ 
не оказалось. Поэтому онъ написалъ письмо в ъ  Ясную Поляну 
съ  просьбою о подаркѣ. О твѣта не послѣдовало. Тогда молодой 
человѣкъ отправился пѣшкомъ въ  Москву, куда добрался чрезъ 
м ѣсяцъ , чуть не именемъ Х рисю вы м ъ. Однако это многотруд
ное путеш ествіе оказалось безцѣльиы мъ. Графъ Толстой, хотя 
и принялъ его, но принялъ сухо, послѣ долгихъ напрасны хъ 
хожденій, и почти отказалъ  въ  просьбѣ, отославъ къ своей 
супругѣ, которая заяви ла, что «если раздавать сочиненія ея 
мужа даромъ, то не зачѣмъ и издавать и хъ» . И} ишлось воро
титься въ Петербургѣ съ  пустыми руками и разбитой вѣрой въ 
пророка. Попутно молодой человѣкъ усомнился и въ справедли
вости толстовской теоріи , именно въ  той ея части, гдѣ отри
цалась необходимость науки, какъ  пособницы физическому труду. 
Въ Петербургѣ путеш ественнику удалось поступить чернорабо
чимъ на бумагопрядильную фабрику, гдѣ вскорѣ его отличили 
и сдѣлали надсмотрищикомъ, съ  мѣсячнымъ жалованьемъ въ 
пятьдесятъ рублей. Эго ему не понравилось. Во первы хъ, 
«старшимъ» онъ не ж елалъ быть: «всѣ должны быть равны »; 
во вторы хъ, пятьдесятъ рублей— слишкомъ много для него, и 
въ третьи х ъ , ему не хватало времеии для ученья. Онъ рѣшился 
искать другое мѣсто, которое и наш елъ, поступивъ чернорабо
чимъ въ  типографію . Здѣсь пока прекращ ается одиссея этого 
представителя молодаго поколѣнія. Онъ пользуется большою 
любовію рабочихъ, мало того — они даже гордятся имъ. Ника
кихъ разруш ительныхъ теорій онъ не проводитъ, помощи день
гами не оказы ваетъ —  «каждый самъ за себя» , —  но грамотѣ 
учитъ и рабочихъ, и дЬтей ихъ безплатно — «надо дѣлиться 
зианіямн». —• Это ли не примѣръ «несомнѣнной убѣжденности? 
Принадлежитъ ли и этотъ  юноша къ лицамъ нервны мъ, впечат
лительны мъ, какъ Ге и Гайдуковъ, или н ѣ т ъ , во всякомъ слу 
чаѣ онъ , каж ется, представляетъ исключительный примѣръ. Это 
разъ . Далѣе мы не знаем ъ, так ъ  же ли ревностно это т ъ  юпоша 
исполняетъ внутреннія нравственныя требованія Толстаго, какъ 
ревностно подраж аетъ онъ ему в ъ  внѣшней своей дѣятельности. 
Говоримъ такъ  потому, что можио даже и всецѣло подражая 
Толстому въ  его внѣшней дѣятельности оставаться совершенно 
чуждымъ его нравственнымъ требованіям ъ: «не сердись, не 
блуди» и т . п Но, повторяемъ указанный ю нош а, н тѣмъ са 
мымъ, что подраж аетъ Толстому въ своей внѣшней дѣятельн- 
ности, представляетъ исключеніе. Большинство же «послѣдова
телей» Толстаго не подобно ем у. Многіе восхищ аю тся теоріею 
граф а, при чемъ часто переносятъ на нее славу , справедливо 
заслуженную имъ на другомъ поприщ ѣ,— беллетристическомъ,—  
съ удовольствіемъ повторяю тъ отрицательныя стороны его тео 
ріи , произносятъ хулы на церковь и ея учреж денія... Почему? 
Потому что это очень легко, —  для этого не нужно труда, не 
нужно никакой нравственной борьбы ,— а вмѣстѣ съ тѣм ъ гакъ 
пріятно связы вать себя съ  столь громкимъ именемъ. Но испол
няю тъ ли они, стараю тся ли даже исполнять нравственныя 
требованія своего учителя, которыя онъ взялъ  изъ Евангелія? 
На этотъ  вопросъ едвали многіе изъ мнящихъ быть послѣдова
телями гр. Толстаго могли бы дать утвердительный о твѣ тъ . 
Ихъ слѣдованіе Толстому сводится къ  восхищенію его теоріей 
на словахъ  только.

* *•*
Г. В. Л ебедевъ, сообщающій въ  «Правдѣ» объ юношѣ —  

послѣдователѣ Толстаго, вмѣстѣ съ другимъ Лебедевымъ П. К ., 
писавш емъ подъ псевдонимомъ «Морской», склоненъ видѣть въ

увлеченіи теоріею Толстаго «великое реформаціонное движеніе» 
современной молодежи и слѣдованіе Толстому считать лучшею 
похвалою молодымъ людямъ. Сказанное нами выше о послѣдо
вателяхъ  Толстаго и примѣры, приведенные г. ІПтанделемъ, 
позволяю тъ намъ усомниться в ъ  «великости» этого движенія.
Да если бы среди молодаго поколѣнія явилось и значительное 
количество послѣдователей Толстаго не только во внѣшней 
дѣятельности, ио и во внутреннемъ, нравственномъ усоверш ен
ствованіи, то и такое положеніе дѣла не могло бы быть н а з
вано идеальнымъ, потому что альтруизм ъ у Толстаго является 
односторонностію, когда изъ круга обязанностей человѣческихъ 
всецѣло исключаются обязанности религіозны я, обязанности ио 
отношенію къ личному, живому Богу, а эвдемонистическая т е 
орія , коиечная цѣль всѣхъ изслѣдованій Т олстаго, —  разъ  
извѣстно то , что граф ъ отрицаетъ личное безсмертіе человѣка 
и ж елаетъ найти счастіе только въ здѣш ней земной жизни, 
вполнѣ разбивается объ изреченіе св. ап . П авла: «если мы въ 
этой только жизни надѣемся на Христа, то мы несчастнѣе 
всѣхъ человѣковъ» (1 Кор. 1 5 , 1 9 ) . Если настроеніе молодежи 
въ  духѣ ученія Толстаго и лучше настроенія той ея части, ко
торая идеаломъ жизни стави тъ  только удовольствія самаго гру 
баго свой ства, то все же его мы можемъ назвать развѣ  только 
переходнымъ къ  другому— идеалыюму настроенію , созидаемому 
йодъ вліяніем ъ св. церкви.

С. С— ховъ.

ОТЪ СОВѢТА ОБЩЕСТВА ЛЮБИТЕЛЕЙ ДУХОВНАГО ПРО

СВѢЩЕНІЯ

Очередное собраніе Общества Любителей духовнаго просвѣщ енія 
имѣетъ быть 17 го сего октября (вмѣсто 1 5-го ) в ъ  7 часовъ 
вечера, въ  залѣ  Епархіальной библіотеки, въ  Высокопетровском ь 
монастырѣ, на П етровкѣ,

Въ собраніи бедутъ читаны статьи Членовъ Общества, приго
товленныя для Юбилейнаго Сборника.

ПАМЯТИ СТЕФАНА АЛЕКСѢЕВИЧА СКВОРЦОВА.

Въ среду, 31-го августа, въ  половинѣ 5-го часа утра скон
чался отъ рака печени помощникъ инспектора Московской Ду- 
ховпой Семинаріи Стсфаиъ Алексѣевичъ Скворцовъ, на 62 году 
отъ  рожденія. Покойный пользовался такою извѣстностью среди 
духовенства Московской епархіи по своей 3 7 -лѣтней службѣ 
при Московской Духовной Семинаріи, что было бы непрости
тельно прейти молчаніемъ жизнь и дѣятельность его. Поэтому 
да позволено будетъ намъ сообщить нѣсколько свѣдѣній о его 
продолжительной и плодотворной дѣятельности при Московской 
Семинаріи и помянуть его добрымъ словомъ.

Покойный Стефанъ Алексѣевичъ родился 23 ноября 1826  г. 
и бы лъ сынъ діакона погоста Пяти К рестовъ, Московской губер
ніи, Коломенскаго уѣзда. Родители его обремененные большимъ 
семействомъ -С теф . Ал. былъ девяты м ъ,— при 100 рублевомъ 
ассигнаціями годовомъ доходѣ, терпѣли крайнюю нужду, и по
койный съ  малолѣтства видѣлъ предъ собою только трудъ. 
Оставшись круглымъ сиротою, онъ получилъ первоначальное 
воспитаніе въ  Перервинскомъ духовномъ училищѣ. Здѣсь онъ 
былъ предоставленъ самому себѣ, и потому, вѣроятн о, ученье 
не шло какъ должно. «Должно бы ть», говорилъ самъ о себѣ 
покойный, «я учился хорошо, если смотритель хотѣлъ мени
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оставить в ъ  училищѣ на 2 года, когда нужно было переходить 
въ Семинарію». При томъ слабый сложеніемъ, худой и болѣз
ненный мальчикъ не производилъ благопріятнаго впечатлѣнія. 
Не смотря на все это , ревизоръ, по строгомъ испытаніи въ 
предметахъ училищнаго курса, наш елъ возможнымъ псревесть 
его въ Семинарію. Здѣсь своими способностями, трудолюбіемъ 
и поведеніемъ Стефанъ А лексѣевичъ обратилъ на себя вниманіе 
начальства. Но усиленныя зан ятія  вредно повліяли на его здо
ровье. Въ концѣ 4 го года ученья съ  нимъ сдѣлался сильный 
нервный припадокъ, почему онъ долженъ былъ пролежать въ 
больницѣ цѣлый годъ. Но окончаніи полнаго курса въ  Москов
ской Семинаріи въ 1847  г .,  С тефанъ А лексѣевичъ, какъ одинъ 
и зъ  лучш ихъ воспитанниковъ, бы лъ отправленъ по распоряже
нію начальства въ  Горыгорѣцкій Земледѣльческій И нститутъ, 
гдѣ учился настолько хорош о, что былъ по окончаніи курса 
удостоенъ званія ученаго агронома (в ъ  18-*>1 г ) .  Родная сем и
нарія ждала своего воспитанника на каѳедру сельскаго хозяй
с т в а ,— потому эта каѳедра оставалась праздною цѣлый годъ, 
и ждала йена прасно. Стефанъ А лексѣевичъ честно и благотворно 
послужилъ родной Семинаріи 37 л ѣ тъ

Назначенный на каѳедру сельскаго хозяйства, молодой пре
подаватель очутился въ затруднительномъ положеніи. Въ это 
время не только у насъ , но и в ъ  западныхъ государствахъ 
почти совсѣмъ не было руководства по сельскому хозяйству 
Поэтому пришлось принять на себя трудъ составить записки 
по сельскому хозяйству. Это послужило поводовъ къ  капиталь
ному, очень извѣстному и единственному въ свое время труду 
«Основанія сельскаго^хозяйства», труду, заслужившему похваль
ные отзывы сю стороны критики. Позже, спустя нѣсколько лѣ тъ , 
по случаю назначенія Стефана Алексѣевича преподавателемъ 
физики и естественной исторіи, ему пришлось составить записки 
и по этимъ предметамъ, что такж е послужило поводомъ къ  об
ширному труду «Три царства природы» Кромѣ того имъ н а
писано много различныхъ статей по его спеціальны мъ предме
там ъ въ  разное в р е м я * ). Изучая предметы своей спеціальноеги, 
Стефанъ Алексѣевичъ былъ очень дѣ ятелен ъ и внѣ дома. Онъ 
состоялъ  нѣсколько лѣ тъ  преподавателемъ въ  Константинов 
сномъ Межевомъ И нститутѣ, Ш колѣ Топографовъ и нѣсколькихъ 
частны хъ учебныхъ заведен іяхъ .

Чтобы судить, какимъ преподавателемъ бы лъ С тефанъ Алек
сѣевичъ, достаточно указать на нерѣдкія одобренія, которыя онъ 
получалъ отъ  блаженной памяти митрополита Ф иларета, о чемъ 
самъ покойный любилъ вспоминать. «Въ одинъ прекрасный день» 
так ъ  напр. разсказы валъ самъ покойный, «въ Виѳаніи куда я 
бы лъ командированъ по случаю отсутствія  там ъ преподавателя 
сельскаго хозяйства, я вы велъ на лугъ  учениковъ: показать, 
какъ  косить траву . Владыка, бывшій въ это время въ  Виѳаніи, 
вы ш елъ гулять и , стоя за кустомъ, слуш алъ всѣ объясненія. 
По окончаніи работы (вы кош енъ былъ весь л у г ъ ) , Владыка 
тотчасъ же вы звалъ меня и сказалъ: «я думалъ, что вы пре 
подаете только одну теорію , а теперь убѣдился, что ваш и т е 
оріи практичны, я самъ сегодня былъ ваш имъ слуш ателемъ и 
ученикомъ; благодарю за наставленіе». Стремленіе Стефана 
Алексѣевича сдѣлать науку, преподаваемую имъ, приложимой 
на практикѣ, вмѣстѣ с ъ  безхитростны мъ, но всегда обстоятель
нымъ изложеніемъ, сдѣлало науку, саму по себѣ сухую , живою 
и интересною для воспитанниковъ. 17  лѣ тъ  трудился покойный

•) За труды по сельскому хозяйству Вольное Экономическое общество 
удостоило (въ 1854 г.) покойнаго званіемъ члена-корреспондента.

въ  качествѣ преподавателя и только одинъ разъ былъ оторванъ 
отъ родной Семинаріи на 9 мѣсяцевъ для зан ятія  съ  учениками 
Виѳанекой Семинаріи пока тамъ не было преподавателя сел ь
скаго хозяйства (в ъ  1855 году).

Въ 1866  году, по случаю упраздненія каѳедры сельскаго х о 
зяйства, С тефанъ Алексѣевичъ бы ль назначенъ Помощникомъ 
Инспектора, каковую должность проходилъ съ  усердіемъ до са 
мой кончины. Хотя должность эта считалась и ниже препо 
давательской, но Ст. Ал. постоянно держался пословицы и очень 
любилъ часто повторять ее: пе мѣсто кра итъ человѣка, а чело
вѣкъ  мѣсто. Нечестолюбивый и неискателыіый скромно при 
пился онъ за исполненіе обязанностей своей невидной долж
ности. Но по своему добросовѣстному отношенію къ  дѣлу вос
питанія сталъ  виднымъ человѣкомъ и на этой должности. 
Н еопустительное присутствіе его во время классныхъ занятій 
воспитанниковъ, наблюденіе за ними и внѣ классныхъ зан ятій , 
посѣщеніе вечернихъ зан ятій , присутствіе на молитвахъ вечер
нихъ и утреннихъ, въ  спальняхъ и при богослуж еніи,— все 
это , введенное Ст. А л., на первы хъ порахъ сильно не понра
вилось воспитанникамъ. Но видя, что Ст Ал дѣлаетъ  все это 
не ради только формы, а изъ желанія добра, что онъ человѣкъ 
добросовѣстный и доброжелательный, воспитанники очень скоро 
перемѣнили мнѣніе о немъ, и онъ сталъ  для нихъ любимымъ 
человѣкомъ среди семинарской корпораціи. Да и какъ  было не 
любить Стефана Алексѣевича. Едва ли найдется одинъ ученикъ 
Семинаріи, который бы ск азал ъ , что онъ исключенъ но просьбѣ 
Ст. Ал. Онъ не любилъ сообщ ать начальству о всѣхъ поступ
кахъ воспитанниковъ, разсуж дая, что пока будетъ судъ да дѣло, 
восп и тан н и к ъ-особен н о  младшаго кл асса—забудетъ , за что его 
наказы ваю тъ , а такое наказан іе тер яетъ  педагогическое значе
н іе. Поэтому онъ расправлялся съ  воспитанниками самъ сей
часъ же носоверш еніи  поступка. Его вы оворы не были обидны 
для воспитанниковъ, потому что всякій изъ нихъ ясно видѣлъ, 
что дѣлаю тся они для его же пользы. Любовь и уваженіе вос
питанниковъ къ Ст. Ал. доходила до того, что они безъ всякаго 
стѣсненія сообщали ему, какъ  отцу , о многихъ затруднитель
ны хъ случаяхъ своей жизни. Да и родители многихъ воспитай 
никовъ помянутъ покойнаго добрымъ словомъ за совѣты , кото 
рые получали отъ пего, заботясь о воспитаніи своихъ дѣтей.

Большинство воспитанниковъ знаетъ  Стефана Алексѣевича, 
какъ воспитателя Да и самъ онъ гораздо большее значеніе 
приписывалъ этой служ бѣ, чѣмъ преподавательской, въ  дѣлѣ 
воспитанія. «Преподаватель придетъ на часъ, а я всегда съ 
учениками,— говорилъ онъ» . Пе ж елая большаго для себя, онъ 
старался представить изъ себя примѣръ исполненія своихъ обя
занностей. Чтобы воспиты вать другихъ, нужно на самомъ себѣ 
показать примѣръ исполненія своихъ обязанностей— говорилъ 
покойный. И онъ былъ такимъ примѣромъ. Вѣроятно еще очень 
м н п іе  изъ воспитанниковъ помнятъ, какъ Ст. Ал. худой и блѣд
ный, только что поправивш ійся отъ  ревм ати зза, который по
лучилъ, исполняя должность члена строительнаго комитета, не 
отдыхая ходилъ по корпусу в ъ  вялены хъ сапогахъ. Но, испол
няя строго обязанности своей службы, покойный много работалъ 
надъ собою, что дало ему возможность представить изъ себя 
образецъ воспитателя не по формѣ, но и по духу.

Зам ѣчательная черта въ  жизни Ст. Ал. именно и состоитъ 
въ том ъ, что онъ всегда старался стать на высотѣ своего слу 
ж енія. Назначенный преподавателемъ, онъ старается стать 
дѣйствительнымъ преподавателемъ, неустанно работаетъ но пред
метамъ своей спеціальности безъ всякихъ корыстолюбивыхъ
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цѣлей, имѣя в ъ  виду только самообразованіе и пользу другихъ. 
'Гакъ— написавъ «Основанія сельскаго хозяйства», онъ даже и 
не зн аетъ  цѣны своему труду и продаетъ его за безцѣиокъ 
Ставши воспитателемъ, онъ и должность воспитателя проходитъ 
даже ревностнѣе, чѣмъ преподавателя. Воспитывая другихъ, 
онъ исключаетъ формальность въ* дѣлѣ воспитанія и самъ вос
пи ты ваетъ  себя, показывая на себѣ, каковъ долженъ быть вос
питатель духовной школы < Не надо заб ы вать ,— говорилъ о н ъ ,—  
что изъ нашего учебнаго заведенія должны выходить служители 
церкви. Воспитатель долженъ служить имъ примѣромъ». И вотъ 
онъ усиленно работаетъ надъ собою, чтобы стать  такимъ ж и
вымъ примѣромъ. Хотя еще и теперь -  будучи воспитателемъ— 
онъ не можетъ совершенно измѣниться отъ  предметовъ своей 
спеціальности и по временамъ пиш етъ статьи о пчеловодствѣ, 
градобитіи и тому подобное (статьи  неизданны я), но уже онъ 
уш ель въ глубь себя для самовоспитанія. Что особенно обра
щ аетъ на себя вниманіе въ этомъ сам овоспитаніи,— это разви
тіе  высокаго религіознаго і астроенія духа.

Кто изъ учениковъ не зн аетъ  той стѣнки въ семинарской 
церкви, гдѣ стаивалъ Ст. Ал. во время Богослуж енія. Всегда 
отправляясь в ъ  церковь ранѣе благовѣста, больиоо и слабый, 
онъ никогда не дозволялъ себѣ сѣсть для отдохновенія, даже 
прислониться къ  стѣнѣ . Часто страдая безсонницею Ст. Ал. по 
ночамъ постоянно молился, что часто приходилось слыш ать его 
близкимъ родственникамъ. Горько плакалъ покойный, что ему 
не приходится первый разъ  въ  жизни быть па Богослуженіи 
15-го  августа, хотя почти уже не вставалъ  съ  постели Усердно 
исполняя обязанности воспитателя, онъ и дома занимается. 
И чѣмъ же? Пишетъ всегда о религіозны хъ предметахъ— какъ 
то: о Богослуженіи въ страстную  седмицу, о праздникахъ, 
исторію иконы Божіей Матери и т . и ., читаетъ духовно-нрав
ственны я сочиненія и ж итія святы хъ . II такъ во всякую сво
бодную минуту. Даже не задолго до смерти покойный списы
ваетъ  для себя нѣкоторыя молитвы изъ  церковны хъ книгъ. Все 
это рѣзко вы двигаетъ на видъ его высокое религіозное на
строеніе.

При такомъ религіозномъ настроеніи, сознавая собственные 
недостатки и ош ибки, Ст. Ал. обладалъ, какъ слѣдствіям и, до
рогими качествами дли воспитателя— добродушіемъ и снисходи 
тельностью . Одаренный самъ по себѣ душею доброю, при со
знаніи собственныхъ недостатковъ, онъ былъ не взы скателенъ 
къ  недостаткамъ Другихъ и старался дѣйствовать на воспитан
никовъ болѣе вразумленіемъ, чѣмъ наказаніями. Съ этой сто 
роны онъ останется памятнымъ многимъ воспитанникамъ. Изъ 
другихъ качествъ связанны хъ съ  его религіознымъ настроеніемъ 
можно бы указать па извѣстную всѣмъ ученикамъ покойнаго 
его кротость и иечестолюбіе. Правда, въ послѣднее время Ст. 
Ал. отъ  болѣзней сталъ  раздраж ителенъ, но никогда не имѣлъ 
ничего противъ учениковъ, хотя бы они его иногда и раздра
жали. Съ большимъ терпѣніем ъ исполнялъ онъ обязанности 
своей службы, не ища наградъ и отличій (хоти и имѣлъ оны я). 
Онъ говорилъ, что его трудъ самъ но себѣ найдетъ награду: 
у меня много учениковъ; умру,— тогда они помолятся за меня 
предъ престоломъ В севыш няго. Вотъ награда, которую онъ 
надѣялся получить,— и потому влож илъ въ дѣло воспитанія 
всю свою душу. Религіозное настроеніе, кротость, добродушіе 
и иечестолюбіе дѣлали Ст. Ал отличнымъ воспитателемъ. Дай 
Богъ намъ поболѣе таки хъ  воспитателей.

Будучи образцовымъ воспитателемъ, Ст. Ал. кромѣ того былъ 
симпатиченъ. Онъ отъ природы обладалъ умомъ яснымъ и про

сты м ъ, съ  чисто-русскимъ складомъ, и развилъ его, не зат ем 
няя теоріями. Онъ смотрѣлъ иа все яснымъ и простын ь окомъ. 
Все» к ъ  лучшему, что ни соверш ается»— говорилъ онъ. При 
этомъ Ст. Ал. обладалъ очень рѣдкимъ настроеніемъ духа, ко 
торое можно назвать веселымъ. Такое настроеніе было у него 
всегда и в е зд ѣ —и дома, и в ъ  классѣ . Простота и ясность ума 
выражалась и въ  рѣчи простой и удобопонятной. Но при по
стоянно веселомъ расположеніи духа она носила особый отпеча
токъ. Кто изъ учениковъ не знаетъ  Ст Ал. съ  его рѣчью, 
пропитанной тонкимъ юморомъ, но всегда безъ сарказма. Про
стой умъ и весело-радостная рѣчь дѣлали Ст. Ал. пріятнымъ 
собесѣдникомъ.

Добросовѣстно трудясь на пользу воспитанія духовнаго юно
ш ества, Ст. Ал обращалъ мало вниманія на свое здоровье. 
Только крайняя степень болѣзни заставляла его отказы ваться 
отъ  исполненія своихъ обязанностей. А^между тѣм ъ болѣзни — 
худосочіе и р е в м а ти зм ъ - подтачивали его силы , пока, наконецъ, 
послѣдняя болѣзнь— ракъ печени— совсѣмъ не окончила жизнь 
труж еника.

Всю зиму нрошедшаго года покойный жаловался па отсут 
ствіе аппетита; другихъ припадковъ болѣзни не было. На это 
не было обращено должнаго вниманія, тѣм ъ болѣе, что Ст Ал. 
оставался такимъ же веселы мъ, какимъ былъ и прежде. Между 
тѣмъ это было началомъ болѣзни. Въ началѣ прошедшей в а 
каціи больной отправился въ  Пушкино, гдѣ думалъ отдохнуть 
и понравиться. Но вскорѣ у него разлилась желчь и съ  о іи хъ  
поръ болѣзнь стала очень быстро разруш ать уже разслабленный 
нрежиимн болѣзнями организмъ. Больной старался быть бод
рымъ и только за нѣсколько дней до смерти слегъ въ постель. 
«Везите меня въ Москву; хочу умереть в ъ  родной мнѣ Семи
наріи», говорилъ Ст. Ал. своимъ домашнимъ. Ж елан іе Сольнаго 
было исполнено. Покойный какъ будто предчувствовалъ день 
своей кончины и говорилъ еще въ началѣ августа, что къ  30 
августа ему непремѣнно должно быть въ  Москвѣ.

К акъ тиха и мирна была ж изнь Ст. А л., такж е тихо и мирно 
произошло переселеніе его въ  лучшую жизнь. Больной за день 
до смерти исиовѣдывалси, причастился, а наканунѣ соборовался. 
Исполнивъ долгъ христіанина, онъ спокойно ожидалъ кончины 
У тѣш ая домаш нихъ, оиъ говорилъ имъ: «пожилъ, послуж илъ;—  
нора умирать! Если мнѣ суждено умереть, то  зиачить я уже 
достаточно послужилъ людямъ; пойду служить Богу моему». 
Ст. Ал. не жаловался на боль гдѣ либо,— говорилъ только 
незадолго до смерти, что ему дуіиио. Даже обычное веселое 
настроеніе не покидало его, и оігь иногда ш утилъ съ  своими 
близкими. Простившись послѣ соборованія очень трогательно 
со всѣми домашними, онъ ночти пересталъ говорить и все 
смотрѣлъ на образъ , находившейся въ  комнатѣ. Б ъ  3 часа 
утра, 31 августа , больной ясно и твердо произнесъ: «Господи 
пріими духъ мой съ миромъ» и хотѣлъ перекреститься, но 
ослабѣвш ая рука уже не поднялась, и больной имѣлъ только 
силы положить руки крестообразно на груди. Ни страданія отъ 
боди, ни страха ие выражало лице болыіаго; онъ какъ будто 
заснулъ при чтеніи отходной.

Слухъ о смерти Ст. Ал. разнесся по Москвѣ только на другой 
день, потому что въ  Семинаріи почти не было воспитанниковъ. 
1 сентября, первый сборный день послѣ вакац іи , предъ пан 
нихидой в ъ  семинарской церкви о. ректоромъ И . В. Благоразу. 
мовымъ была сказана рѣчь в ъ  присутствіи преподавателей и 
учениковъ. Огорченные смертью Ст. А л., воспитанники быстро 
разнесли слухъ  о ней. 1 сентября, и, начиная съ  этого дня,
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въ  квартирѣ покойнаго очень часто служились паннихиды со
служивцами, родными, знакомыми и воспитанниками покойнаго. 
Въ послѣдній день, наканунѣ погребенія, паннихиды служились 
почти безпрерывно весь д ен ь ,— так ъ  было много почитателей 
памяти покойнаго.

3 сентября послѣдовалъ вы носъ въ семинарскую церковь. 
Заупокойную литургію соверш ало многочисленное духовенство 
во главѣ  съ  о. ректоромъ Семинаріи протоіереемъ Н. В. Благо 
разумовымъ. Послѣ причастнаго стиха законоучитель Лицея 
Цесаревича Николая I. И. Соловьевъ сказалъ?глубоко прочувство
ванное слово. Къ отпѣванію прибыло ещ е много духовныхъ 
ли ц ъ , не служ ивш ихъ по недостатку облаченій. Предъ о тп ѣ ва
ніемъ Помощникъ Инспектора Семинаріи И. В. Троицкій про
изнесъ рѣчь, при чемъ на гробъ былъ возлож енъ лавровый 
вѣнокъ отъ преподавателей Семинаріи. Другая рѣчь была про
изнесена въ  концѣ отпѣванія воспитанникомъ IV кл . С. Со
ловьевы мъ, при чемъ былъ возложенъ вѣнокъ отъ  воспитан
никовъ Семинаріи. Гробъ до самаго Ваганькова кладбища былъ 
несенъ воспитанниками что, къ слову ск а за ть , было желаніемъ 
покойнаго. На пути печальная процессія остановилась противъ 
церкви Покрова в ъ  Кудринѣ. Здѣсь она была встрѣчена м ѣст
нымъ священникомъ, преподавателемъ Семинаріи, М. И. Собо
левы м ъ, который отслуж илъ литію и сказалъ  краткое напут 
ственное слово.

Миръ праху твоему наш ъ добрый воспитатель! Самая лучш ая 
твоя надежда, что благодарные воспитанники вознесутъ за  тебя 
молитвы предъ престоломъ Всевыш няго, не осталась напрасна. 
И всегда, думаемъ служители церкви — твои воспитанники не 
престанутъ возносить молитвы о упокоеніи души твоей.

Бывшій ученикъ Московской Семинаріи.

НАДГРОКІШЯ СЛОВА И РѢЧИ.

Рѣчь Ректора Семинаріи.

Скончался почтенный и многолѣтпій сослуживецъ н аш ъ . Ц ѣ 
лы хъ 37 лѣ тъ  покойный Стефанъ Алексѣевичъ послужилъ 
Московской семинаріи, первые 17  лѣ тъ  въ  должности н а с т а в 
ника, а послѣдніе 20  л ѣ тъ  въ  должности помощника инспектора.

Въ 4 0 -х ъ  годахъ задумали обучать духовныхъ семинаристовъ 
сельскому хозяйству въ различны хъ его отрасляхъ— огородни 
чеглво, скотоводство и т .  п ., съ  соприкосновенными ему пред
м е т а м и -б о т а н и к а , зоологія и т . д. Но так ъ  какъ курсъ духов 
пы хъ семинарій и самъ по себѣ довольно слож енъ и обш иренъ, 
безъ  примѣси к ъ  нему какихъ либо побочныхъ предметовъ,—  
это  съ  одной стороны, теоретической, а съ  другой, практи
ческой стороны, так ъ  какъ наш е сельское духовенство в ъ  пре
обладающемъ больш инствѣ сидитъ съ  пустыми кош ельками: то , 
понятно, изъ такого сельско - хозяйственнаго опыта не вы ш ло, 
да и не могло вы йти, ничего дѣльнаго и полезнаго. Наши 
сельскіе священники и діаконы не сдѣлались лучшими зем ле
дѣльцами и скотоводами, не дали и не могли дать образцовъ 
раціональнаго хозяйства крестьянам ъ, своимъ прихожанамъ. 
К акъ бы то ни было однакожъ, для преподаванія новы хъ пред
метовъ потребовались знатоки дѣла, и вотъ изъ  тѣ х ъ  же духов
ны хъ семинарій были тогда выбираемы по иѣскольку лучш ихъ 
воспитанниковъ и отправляемы  в ъ  спеціальны я заведенія для 
соотвѣтственной подготовки. И изъ  Московской Семинаріи въ  
4 /  году (это  не первое уже требованіе) бы лъ взя тъ  воспитан
никъ Скворцовъ и отправленъ въ  Горыгорѣцкігі земледѣльческій 
ин ститутъ  (в ъ  Могидев. губ .). Тамъ покойный съ честію окон

чилъ курсъ, получивъ степень ученаго агронома, п (въ  51 году) 
вернулся в ъ  свою родиую семинарію— преподавать новые, вы ш е
поименованные мною, предметы. И преподавалъ онъ ихъ также 
съ  немалою честію для себя и своего времени, о чемъ свидѣ
тельствую тъ и нѣкоторые печатные труды его.

Когда затѣ м ъ  духовныя семинаріи были преобразованы по 
уставу 67 года, и каѳедра сельскаго хозяйства съ  соприкосно
венными ему предметами окончательно закры лась (по мѣстамъ 
и по частямъ эти предметы упразднялись еще раньш е), Стефанъ 
А лексѣевичъ принялъ на себя должность помощника инспектора. 
Будучи самъ уроженцемъ Московской епархіи, онъ конечно 
близко знакомъ бы лъ съ условіями быта мѣстнаго духовенства, 
хорошо зналъ  добрыя и худыя свойства или склонности его 
дѣтей, и потому умѣлъ обращ аться съ  воспитанниками дру
ж е с к и -п р о с т о , но безъ поблажки, вообще производилъ па нихъ 
доброе правственно-воспитательное вліяніе. Правда, въ послѣд
ніе годы часто посѣщ авш ая его болѣзнь замѣтно ослабляла его 
силы и не позволяла ему быть болѣе энергичнымъ в ъ  своей 
дѣятельности, какъ бы требовала этого сколько важ ная, столько 
же и трудная должность члена инспекціи, особенно при такой 
многолюдной семьѣ воспитанниковъ, какъ въ  нашей семинаріи. 
Наконецъ таж е болѣзнь, особенно усиливш аяся и какъ-то, не
ожиданно быстро развивш аяся, совсѣмъ сразила его и уложила 
въ  гробъ И вотъ его не стало среди н а с ъ ... Помолимтесь 
всѣ , господа, о прощеніи грѣховъ усопшему вольны хъ п не
вольны хъ, объ упокоеніи души его въ  свѣтлы хъ обителяхъ 
Отца небеснаго и вмѣстѣ о ниспосланіи благодатнаго утѣш енія 
Христова плачущимъ объ немъ - приснымъ его, теряющ имъ въ 
немъ кто мужа, кто отц а , кто добраго и попечительнаго род
ственника: а онъ дѣйствительно былъ благож елателенъ ко всѣмъ 
и всегда готовъ помочь каждому изъ нихъ словомъ и дѣломъ.

Слово священника Іоанна Соловьева.

Послужилъ, пож илъ, нора и умирать, так ъ  говорилъ пред
лежащій предъ нами во гробѣ достоблаженный старецъ на 
смертномъ одрѣ своемъ в ъ  утѣш еніе покидаемой имъ дорогой 
семьѣ его и крестнымъ знаменіемъ осѣнивъ ее на продолженіе 
жизненнаго пути, а себя на предлежавшій ему путь въ новую 
жизнь, тихо, какъ  бы засы п ая , съ  ангельски-дѣтской улыбкой 
на устахъ отош елъ отъ насъ въ жизнь вѣчную , заранѣе на 
путствованный благодатными таинствами вѣры. Какая тихая, 
блаж енная, поистинѣ христіанская кончина!...

Но зачѣмъ же все-таки кончина? Почему же не продолженіе 
еще жизненнаго пути? Конечно всѣмъ намъ рано или поздно 
нужно ум ирать. Къ чему же пора эта для него настала именно 
теперь? Или жизнь его ненужна уже болѣе здѣсь? Такіе в о п 
росы сами собой возиикаютъ при видѣ этого дорогаго для насъ 
гроба. И чтоже в ъ  отвѣтѣ?

Смотря на изможденное, старческое лицо почивш аго, припо
миная его давно уже слабое и хилое здоровье, диво беретъ 
даж е, какъ еще дожилъ онъ  до этой поры , не много не д о 
стигнувъ предѣла жизни человѣческой примѣченнаго псалмо
пѣвцемъ. Но не в ъ  этомъ дѣло. Не потому вѣдь умеръ онъ 
что плохъ былъ здоровьемъ давно и старъ  уже сталъ . Б огъ 
наш ъ и не сущая нарицаетъ яко сущая; отъ  Него старость 
не въ числѣ лѣтъ исчисляется. Сѣдина есть мудрость че
ловѣкомъ и возрастъ старости житіе нескверно. Влагоу 
годенъ Боюви бысть, возновленъ бысть н живый посредѣ 
грѣшникъ преставленъ бысть. Вотъ что говорить между про-
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чимъ Господь устами одного изъ  своихъ провозвѣстниковъ о | 
причинѣ смерти людской. По этимъ словамъ Господь беретъ | 
отъ насъ иныхъ потому, что они в ъ  своей земной жизни прі
обрѣли уже мудрость и довольно уже показали житіе нескверно; | 
оттого они, какъ благоугодные Богу и берутся Имъ отъ  нашей | 
среды лукавствія поводимому раньш е срока. В отъ почему, д у 
мается намъ, преставленъ отъ  насъ и почившій рабъ Божій. 
Онъ благоугоденъ Богови сталъ  за свою мудрость и житіе не
скверно, оттого и в зятъ  онъ Богомъ, какъ спѣлый колосъ у го- 
тавинный въ обители Отца небеснаго.

Говоря о мудрости почившаго мы не мудрость въ обычномъ 
смыслѣ этого слова разумѣемъ и не о наградѣ и глубинѣ мір 
скнхъ познаній его говоримъ, хотя всѣ мы знаем ъ, что пи 
чѣмъ и другимъ почившій не былъ обдѣленъ отъ Господа. 
Посреди церкви и рѣчь можетъ быть только о мудрости цер
ковной, которую пріобрѣтать всѣмъ намъ заповѣдуетъ св. цер
ковь устами апостоловъ и пророковъ. Эту же церковную , Бо 
гомъ заповѣдуемую намъ мудрость св. ап. Іаковъ живописуетъ 
такмми чертами: яже свыше премудрость первѣе убо чиста, 
есть потомъ же мирна, кротка, блаюпокорлива, исполнь 
милости и плодовъ благихъ, несумнѣнна и нелицемѣрна. Тотъ 
пе имѣетъ по слову апостола этой мудрости, хотя бы и уменъ 
бы лъ в ъ  мірскомъ смыслѣ, кто не обуздываетъ языка своею, 
въ комъ зависть, сварливость и всяка зла вещь. Таковы черты 
истинно-христіанской мудрости, дѣлающей человѣка угоднымъ 
Богу. По нимъ мудрость христіанская тож е, что кротость сое
диненная съ милосердіемъ и миролю біемъ,— т . е . такое распо
ложеніе духа, когда человѣкъ не будучи само сомнительнымъ и при
тязательны м ъ, а слѣцов. завистливымъ и сварливымъ, ничѣмъ 
не раздраж ается и никого не р аздраж аетъ , всѣмъ уступаетъ и 
чуждый лести и лицем ѣрія, всѣхъ  миритъ и милуетъ.

Вотъ этой-то мудрости, братіе , носителемъ и былъ почив
шій старец ъ . П нужно ли намъ подробно припомнмать его н е
скверное и богоугодное ж итіе, чтобы видѣть въ  немъ проявле
ніе этой мудрости. Одни его яспыя очи, которыя свѣтились 
дѣтской простотой, самая рѣчь е го — мягкая и ти хая , звучавш ая 
добротой, свидѣтельствовали каждому объ этой мудрой кротости 
или кроткой мудрости его. Приставленный надзирать за  пове
деніемъ дѣтей, и не р азъ  конечно видавш ій ихъ ш алости и 
проступки, онъ имѣлъ обычай поусовѣстить провинившагося и 
даже в ъ  предѣлахъ данной ему власти отечески пожурить его, 
но чтобы къ  дѣтскимъ проступкамъ относиться лишь формаль
но и съ  перваго же раза карать  ихъ , какъ преступленія и 
тѣм ъ подчасъ неблагопріятно вліять на будущиость дѣтей— о 
какъ не любилъ онъ этого! Сколько поколѣній воспитанниковъ 
этой духовной школы провели свои дѣтскіе годы подъ его о те
ческимъ надзоромъ и найдется ли между этими тысячами хоть 
одинъ, который дерзпетъ сказать, что почившій обидѣлъ его? 
Какъ Самуилъ, почившій при концѣ своей служебной— педаго
гической дѣятельности, могъ вы зы вать обиженныхъ имъ не 
боясь встрѣтить таковы хъ; буде же найдутся так овы е, пусть • 
знаю тъ они, что на смертномъ одрѣ своемъ онъ всѣхъ просилъ 
простить его, какъ  и онъ о ставляетъ  должникомъ своимъ. Да 
злопамятства у него не было никогда даже къ  тѣ м ъ , которые 
горько обижали его. Смиренный въ своихъ мысляхъ о себѣ, 
онъ никогда не былъ притязательны мъ и уступчивость его даже 
въ  том ъ, на что онъ имѣлъ полпое право, была безгранична. 
Словомъ кротость и не злобіе, какъ  вы раж еніе истинно хри
стіанской мудрости, были отличительными чертами его духовно- 
нравственнаго образа, были такими качествами его духа, для

пріобрѣтенія которы хъ онъ конечно не мало работалъ надъ 
собой— надъ своимъ сердцемъ.

На это настоящ ее обстоятельство долгъ справедливости тр е
буетъ обратить особенное вниманіе въ  виду т ѣ х ъ , которые л е г 
комысленно назы ваю тъ кротость и незлобіе человѣка счастли
выми дарами природы. Кротость и незлобіе на равнѣ съ  дру
гими нравственными качествами человѣка конечно суть дары — 
не природы, а Божьи дары, но так іе , которые развивать и 
усоверш ать мы призваны собственными усиліями в ъ  дѣлахъ 
и отнош еніяхъ своей жизни. У почившаго таковы  ли были жиз
ненные пути, чтобы можно было идти по нимъ веселыми но
гами, безъ думъ и заб о ть , которыя иерѣдко так ъ  омрачаютъ 
сердце человѣка? Только то тъ , кто самъ никогда не бы лъ во
спитателемъ ни своихъ, ни чужихъ дѣтей, можетъ говорить, 
что воспитаніе дѣтей, этотъ  постоянный надзоръ за ихъ пове
деніемъ— легкое дѣло. Напротивъ въ этомъ дѣлѣ больш е, чѣмъ 
во всякомъ другомъ, даже больше чѣмъ въ  обученіи, условій 
способствующихъ именно порчѣ характера. Въ однихъ д ѣ т
скихъ ш алостяхъ и проступкахъ, которые так ъ  естественны и 
нерѣдко пожалуй извинительны вслѣдствіе неустойчивости и 
забывчивости дѣтской природы, сколько поводовъ къ  волненію , 
раздраженію и гнѣву! И какъ легко при этомъ сдѣлаться су 
химъ и бездушнымъ формалистомъ, или крикливымъ и мелоч
нымъ педантомъ! Почившій не сталъ  ни тѣм ъ пи другимъ. 
Всѣ эти такъ  естественныя волнен ія, раздраж енія и вспышки 
гнѣва, оиъ подавлялъ въ  своемъ сердцѣ .чувствомъ долга и любви 
Истинный ученикъ Господа— кроткаго и смиреннаго сердцемъ 
своимъ, онъ несъ на себѣ иго, иго Христово, какъ долгъ, 
какъ крестъ . И кто видѣлъ, чтобы онъ когда-либо отказы вался 
отъ несенія этого креста.

И так ъ  жизнь почившаго была подвигомъ кротости и миро
лю бія, какъ вы раж енія христіанской мудрости. Оттого и смерть 
его была пріобрѣтеніемъ для него. Труждающимся давно обѣ
щ анъ покой; кроткимъ в ъ  первой же проповѣди своей Господь 
обѣтовалъ наслѣдіе земли, а людей мира Онъ тогда же назвали 
сынами Божіими.

Такъ просто и сам ъ собою рѣш ается вопросъ о смерти по
чившаго по отношенію къ  нему самому. Да удостоитъ же его 
Господь царства небеснаго, заслуженнаго им ъ. Но легче ли 
отъ этого намъ? Въ наш е —нервное, раздражительное и само
любивое время, когда нетерпѣливая раздражительность не только 
общ ераспространенна, а иерѣдко даже оправды вается, какъ 
нѣчто естественное, так іе  люди, какъ почившій особенно пужны 
какъ живые примѣры обличающіе нашу раздражительность. Но 
Господу угодно было взять его отъ  н асъ . Будемъ же молиться 
объ немъ и чаще всиоминать его въ урокъ и поученіе намъ.

Рѣчь воспитанника Семинаріи.

Пройдетъ нѣсколько минутъ и гробовая доска сокроетъ тебя, 
і добрый воспитатель наш ъ Стефанъ А лексѣевичъ,— сокроетъ 

тебя отъ наш ихъ в зо р о въ ... Пройдетъ затѣм ъ еще нѣсколько 
минутъ, и могильная земля сокроетъ гробъ этотъ  съ  твоими 
бренными останками .. II так ъ  остается нѣсколько часовъ до 
того момента, когда мы уже совсѣмъ не будемъ видѣть тебя. 
Въ эти-то  послѣднія минуты нашего соприсутствія съ  тобою 
сердца наши певольно побуждаются сказать тебѣ  послѣднее: 
прости!

Незабвенный С тефанъ Алексѣевичъ! Глубоко скорбимъ мы, 
твои воспитанники, при видѣ тебя, лежащаго во гробѣ; скор-



550 МОСКОВСКІЙ ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ. М§ 42-й.

бммъ так ъ  глубоко потому, что теряем ъ к ъ  тебѣ истинно-до- 
рогаго для пасъ человѣка. Да, твоею  задачею, при жизни на 
зем лѣ , было образованіе и воспитаніе юнош ей, готовящ ихся 
быть пастырями и служителями церкви, и ты  со всею любовію 
и ревностію исполнялъ эту свою задачу въ  течепіе столь мно
гихъ лѣ тъ . Никто не можетъ упрекнуть тебя въ том ъ, что ты 
не честно, не ревностно исполнялъ свои обязанности. Мы, твои 
воспитанники, кромѣ того , живо чувствовали и никогда не за 
будемъ той твоей простоты и благожелательности, которой от
личались всегда твои отнош енія къ  намъ, какъ отца къ  дѣтямъ.

Теперь ты лежишь предъ нами мертвъ и бездыханенъ! Т е
перь наша семинарія въ  послѣдній разъ видитъ теб я , трудив
шагося въ стѣ н ахъ , и уже лежащ имъ в ъ  гробѣ 11 эт< т ъ  храмъ 
свидѣтель твоихъ столь частыхъ усердныхъ молитвъ, прини
маетъ въ послѣдній разъ , и уже твои бренные останки.

Т акъ ты  успокоился, добрый воспитатель наш ъ отъ трудовъ 
своихъ, и успокоился на вѣки. Глубоко и искренно благодарные 
тебѣ , мы никогда не забудемъ тебя! Мы будемъ возносить мо
литву къ Господу Погу о том ъ, чтобы Онъ, милосердный, прос 
ти л ъ  твои грѣхи вольны е и невольны е, содѣла иные тобою 
при жизни на землѣ, и вселилъ душ у твою там ъ, пдѣже нѣсть 
болѣзнь, ни печаль, ни воздыханіе, но жизнь безконечная, идѣже 
вси святін упокоеваю тся.

Прощай, дорогой и незабвенный воспитатель наш ъ Стефанъ 
А лексѣевичъ, прими отъ н асъ , твои хъ  питомцевъ, эти вещ е
ственны я украш енія, какъ вы раж еніе и признательность къ  тебѣ , 
и прости п асъ , если мы когда, при твоей жизни, въ  чемъ- 
нибудь согрѣш или предъ тобою, чѣмъ нибудь оскорбили или 
прогнѣвили тебя въ  своихъ юношескихъ увлеченіяхъ

Рѣчь священника М. И. Соболева.
Любезнѣйшій С тепанъ Алексѣевичъ!

морскаго министра. Гл. XIV. Сообщ. Л. М. Чичаговъ.— Ш . По
вѣсть о самомь себѣ. Посмертныя записки и дневникъ академ. и 
ироф• Александра Васильевича Никитенко.— IV. Александръ Сер
гѣевичъ Пушкинъ въ Тверской губерніи, 1827  г. Сообщ. В. Коло- 
Со въ .— V . Воспоминанія царскосельскаго лицеиста 1 8 3 2 — 1 83 8  гг. 
Сообщ. А. Н. Я хонтовъ.— VI. А. 0 . Сипрнова и Н. В Гоголь. 
Письма къ Гоголю Смирновой, 1 8 4 4 — 1851 гг. Сообщ. В. И. Шки
р ок ъ .— ѴН. Къ литературной и общественной исторіи 1 8 2 0 —  
1 8 3 0  гг Сообщ. В. Я. Л куш кинъ.— VIII. Графъ Николай Ивано
вичъ Евдокимовъ, 1 8 0 4 — 1873 г г .— IX. Студенческій волненія въ 
Москвѣ 1861 г. Изъ воспоминаній П. Д. Ш естакова.— X. Русскіе 
къ Румыніи н на Дунаѣ въ 1853  и 1854  гг. Изслѣдов. А. Н. 
Петрова.— XI. Матеріалы, замѣтки и стихотв.: Гр. Скавронскій,— 
Барклай-де-Толли.—  Зданіе главнаго ш таба.— В. А. Жуковскій 

XII. Библіографическій листокъ.
Приложеніе: портретъ Готлобъ-Куртъ Генриха Тотлебена, рисов. 

художникъ И. И. Матюшинъ.
Открыта подписка на ^РУССКУЮ СТАРИНУ%і изд. 1 88 9  г. 

Двадцатый годъ изданія. Цѣна 9 руб. съ пересылкою.
Городскіе подписчики въ С.-Петербургѣ благоволятъ подписываться 
въ книжномъ магазинѣ г. ЦІІНЗЕРЛИНГА, на Невскомъ, д. X* 4 6 , 
противъ Гостиннаго двора. Въ Москвѣ подписка принимается въ 
книжныхъ магазинахъ: А. Л. Васильева (Страстной бульваръ, д. 
кн. Горчакова), Н. П. Кярбасниковя (Моховая, д. Коха) и Н. И. 
Мамонтова (Кузнецкій мостъ, д. Фирсанова. Въ Казани — въ отдѣ
леніи конторы при книжн. магазинѣ А. А. Дубровина (Воскресен
ская ул., Гостинныи дворъ, № 1). Въ Саратовѣ— въ отдѣленіи 
конторы при киижномъ магазинѣ Ф. В. Духовникова (Нѣмецкая у л .) . 
IIногородные исключительно обращаютяс въ редакцію «РУССКОЙ 

СТАРИНЫ», въ С.Петербургъ, Большая Подъяческая, д. № 7 . 
Продается у г. Цинзерлинга новая книга: «Альбомъ М. II. Се 
мевскаго, книга автобіографическихъ замѣтокъ 8 50  современныхъ 
дѣятелей». Ц ы іа ДВА руб. съ доставкой. Доходъ отъ этой книги 
въ иользу бѣдныхъ учащихся въ С. Пб. городскихъ училищахъ.

Изд.-ред. Мих Ив. Семевскій.

Прими и отъ  меня, твоего бывшаго сослуживца, прощальный 
привѣтъ. Ты идешь теперь далеко, далеко отъ  насъ къ Отцу 
Небесному (Іосіи 2 0 , 17). Иди, братъ , безъ страха и смущ енія, 
какъ сы нъ къ  любящему Отцу (Іосіи 1 6 , 2 7 ) . Ты былъ рели
гіозен ъ , ревностенъ в ъ  исполненіи своего долга, честенъ, бла
городенъ, благорасположенъ ко всѣ м ъ, общ ителенъ, простъ, 
откровененъ, любвеобиленъ, кротокь, смирененъ, незлобивъ, 
какъ дѣти, а таковы хъ есть царство небесное, сказалъ  Спаси- I 
тель наш ъ (Мр. 1 0 , 1 4 ). У поваемъ, что Господь исполнить на 
тебѣ это непреложное свое обѣтованіе, и объ этом ъ будетъ 
всегдаш няя наша усердная молитва за тебя к ъ  Отцу Небесному. 
Помолись и ты  о насъ  там ъ ко Господу чтобы тѣ  добрыя ка

С Т Р А Х О В А Н І Е  ЖИЗНИ
с ъ  у ч а с т і е м ъ  с т р а х о в а т е л е й  в ъ  п р и б ы л я х ъ  с ъ  п е р 

в а г о  го д а  с т р а х о в а н ія
въ

ОБЩЕСТВЪ ВЗАИМНАГО СТРАХОВАНІЯ Ж ИЗНИ

„НЬЮ -Ю РКЪ“.
УЧРЕЖДЕННОМЪ ВЪ 1845 ГОДУ.

чества, которыми украш алась здѣсь на землѣ твоя душ а— твое 
благочестіе, вѣрность своему долгу, смиреніе и незлобіе наш ли 
подражаніе въ  насъ и во всѣ хъ  твоихъ  питомцахъ 

Прости, до свиданія там ъ за гробомъ!

К апиталъ обезпеченія къ 1 Янв 1 88 8  г. Руб. 2 0 0 ,0 0 0 ,0 0 0 . 
Въ Государственномъ Казначействѣ хранится залогъ  Общества 
въ  русскихъ Государственныхъ бумагахъ на сумму 5 0 0 ,0 0 0  руб. 
Полные резервы  но заключеннымъ въ Россіи страхованіямъ 

вносятся ежемѣсячно в ъ  Государственный Банкъ .

О  Ь  Ъ  Я  ІК Л  Е  И  1 Я .

1-го ОКТЯБРЯ вышла іі разослана подписчикамъ Х-я книга исто
рическаго журнала:

„ Р У С С К А Я  С Т А Р И Н  А‘\

Содержаніе; I. Графъ Готлобъ К \ртъ-Генрихъ Тотлебенъ въ 
1715  — 1763 гг. Матеріалы для біографіи Сообщ. Г. К. Рѣпин- _
скій .— Записки Павла Васильевича Чичагова, адмирала и перваго

При сем ь .\« прилагается ЛЬ 2 9  Оффиціальнаго отдѣла. 
Типографія Л и А. О негиревыхъ.

На Остоженкѣ, Савеловскій нер.

Правильный Правительственный контроль надъ дѣйствіями Об
щ ества в ъ  Россіи. Всѣ справки и свѣдѣнія выдаются и стр а 

хованія соверш аю тся:
Въ главномъ управленіи для Россіи: С. Петербургъ, Невскій, 2 7 . 
Въ Москвѣ, у главнаго агента А. П. Власова, Лубянка, д. 
'Гриш ины хъ и у агента Московской конторы, по страхованію 
ли цъ духовнаго зван ія С. С. Коровкина. Остоженка соб д»мъ.

Гедакторъ протоіерей 
В. Рождественскій.

Цензоръ
Архимандритъ Арсеній


