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I
, по справкѣ, Приказали;сіе было разрѣшено графу Корфу. Е

Открытія ему доступа въ архивы, на томъ жѳ основаніи, вди
*

О воспослѣдовавшемъ Высочайшемъ повелѣніи объ открытіи Статсъ- 
Секретарю князю Урусову доступа во всѣ архивы для собранія 
фактовъ и документовъ, могущихъ служить источниками для 
исторіи жизни и царствованія въ Бозѣ почившаго Императора 
Николая 1, на томъ же основаніи, какъ это было разрѣшено 
Статсъ-Секретарю графу Корфу (цирк. указъ Святѣйшаго Сино
да, отъ 12 декабря 1856 года), объявить для должнаго и не
премѣннаго исполненія по духовному вѣдомству православнаго
исповѣданія, для чего и напечатать настоящее опредѣленіе въ 
журналѣ „Церковный Вѣстникъ*.

— 17 марта 1876 года, № 322. О выдачѣ прогонныхъ и 
суточныхъ денегъ духовнымъ лицамъ, командированнымъ 
для приведенія къ присягѣ новобранцевъ призыва 1811 
года» По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій
Правительствующій Синодъ слушали вѣдѣніе Правительствующаго
Сената, по первому Департаменту, отъ 3 февраля сего года, на 
№ 3931, въ коемъ изъяснено, между прочимъ—а) что Государ
ственный Совѣтъ, въ особомъ присутствіи о воинской повинности, 
въ соединеніи съ Департаментомъ Государственной Экономіи, раз
смотрѣвъ Л представленіе Министра Внутреннихъ Дѣлъ о выдачѣ
Прогонныхъ денегъ духовнымъ лицамъ,•командированнымъ для 
приведенія къ присягѣ новобранцевъ призыва 1874 года, и со
глашаясь въ существѣ съ заключеніемъ его, Министра, мнѣніемъ 
положилъ: 1) ходатайства духовныхъ лицъ всѣхъ вѣроисповѣ
даній, командированныхъ въ призывъ 1874 года изъ мѣстъ по
стояннаго ихъ пребыванія въ призывные участки для приведенія 
новобранцевъ къ присягѣ, о выдачѣ имъ прогонныхъ и суточ
ныхъ денегъ, признать подлежащими удовлетворенію, и 2) если 
нѣкоторымъ изъ вышеозначенныхъ лицъ прогонныя и суточныя 
деньги были выданы до изданія настоящаго постановленія, то та
ковыя выдачи признать правильными, и б) что Его Император
ское Величество таковое мнѣніе, въ 30 день декабря прошлаго 
1875 года, Высочайше утвердить соизволилъ и повелѣлъ испол-



нить. Приказали: Объ изъясненномъ ВысочайшеутвѳрждѳнцомШ 
мнѣніи Государственнаго Совѣта, для объявленія .по духовному 
вѣдомству, сообщить по принятому порядку Редакціи журнала. 
Церковный Вѣстникъ*. - ■> ;

ц II..
Распоряженія Епархіальнаго Начальства.

— Самарская Духовная Консисторія слушали отношеніе Го
сподина Оберъ-Прокурора Св. Синода къ епархіальнымъ Прео? 
священнымъ, отъ 16 января сего 187,6 года, за № 547, на
печатанное въ № 4 Церковнаго Вѣстника, слѣдующаго содержа
нія: По поводу полученія двумя членами одной изъ Консисторій, 
одновременно съ жалованьемъ по должности, пенсіи за службу по 
Министерству Народнаго Просвѣщенія, Государственнымъ Кон

тролемъ былъ возбужденъ вопросъ о неправильности подобныхъ 
полученій, который., но совокупномъ его обсужденіи въ Минна 
стерствахъ Народнаго Просвѣщенія и Финансовъ, во II отдѣле
ніи Собственной Его Императорскаго Величества Канцеляріи и Го* 

сударственномъ Контролѣ, разрѣшонъ въ томъ смыслѣ, что одно
временное полученіе жалованья и пенсіи, какъ несогласное съ зако
номъ (ст. 12 и 14 уст. пѳнс.), не должно быть допускаемо. И- 
мѣю честь сообщить о семъ Вашему Преосвященству, для. завися
щихъ распоряженій по ввѣренной Вамъ епархіи. Приказали: За« 
слушанное отношеніе принять къ свѣдѣнію и руководству,.; къ 
свѣдѣнію же по епархіи напечатать въ Самарскихъ Епархіаль
ныхъ Вѣдомостяхъ. - 
журналѣ Консисторіи:

— Самарская Духовная Консисторія слушали, сданное Его 
Преосвященствомъ ;.;для разсмотрѣнія, отношеніе Николаевскаго 
уѣзднаго училищнаго совѣта, отъ 16 февраля, за № 1, слѣду
ющаго содержанія: Имѣя въ виду усердную и полезную по учи? 
лищамъ дѣятельность, законоучителей: с 
Александра Вершинскаго, с. Красавки священника Евѳимія 
Бѣлорѣченскаго, с. Ивантѣевки священника Алексѣя Горизонта, 
с» Селезнихи священника Василія Розова, е. Порубежки священъ 
ника Димитріяі Розаліѳва, с. Рахмановки свящѳвника Василія

Резолюція Его Преосвященства на этомъ 
„1876 года, марта. 8 дня. Исполнитъ1'

. Марьѳвки священника



1876 года, марта 11 дня. Исполнить11.

Кубарева, & Ивановки священника Александра Кубарева, с, 
Пестравки священника Георгія Самуилова, с. Малой Глушица 
священника Іоанна Тресвятскаго и с. Большой Глушица священ
ника Константина Разумовскаго, училищный совѣтъ находитъ 
долгомъ справедливости объявить имъ благодарность, съ доведе
ніемъ о семъ до свѣдѣнія Епархіальнаго Начальства. Приказали: 
Настоящее отношеніе училищнаго совѣта напечатать въ Самарскихъ 
Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, ко всеобщему по епархіи свѣдѣнію, съ 
дозволеніемъ означеннымъ въ ономъ священникамъ объявленную 
благодарность училищнаго совѣта показывать въ послужныхъ сво
ихъ спискахъ.—Резолюція Его Преосвященства на этомъ журна
лѣ Кхййисторіи:

— Самарская Духовная Консисторія слушали отношеніе Ни
колаевскаго уѣзднаго училищнаго совѣта, отъ 16 февраля, за 
ЗІ слѣдующаго содержанія: Священники с. Вязоваго Гая Ди
митрій Тихомировъ и Макарьева Петръ Надаждинъ болѣе дру
гакъ заявляютъ- себя въ полезной дѣятельности по дѣлу народ
наго образованія. И Тихомировъ и Надеждинъ открыли въ сво
ихъ приходахъ школы и поддерживали ихъ болѣе трехъ лѣтъ 
на'свои средства. Въ учебномъ отношеніи школы эти училищ
нымъ совѣтомъ признаются вполнѣ удовлетворительными. Вязов
скія школа переименована даже въ училище перваго разряда. Учи
лищный г совѣтъ находитъ долгомъ справдливости довести до 
свѣдѣнія Епархіальнаго Начальства о таковомъ нѳпрѳрывяоиъ и 
полезномъ усердіи Тихомирова
Прикавали: Священнику с. Сухой Вязовки, Николаевскаго уѣз
да, Димитрію Тихомирову, согласно рекомендаціи Николаевскаго 
уѣзднаго училищнаго совѣта, объявить благодарность Епархі
альнаго Начальства, 
образованію, со внесеніемъ сего въ его послужной списокъ. О 

чемъ и объявить ему, чрезъ арипѳчѳтаніѳ въ Самарскихъ Епар
хіальныхъ Вѣдомостяхъ. Что же касается до священника Петра 
Надеждина, то рекомендацію училищнаго Совѣта оставить безъ 
послѣдствій,/■»за смертію сего священника. О настоящемъ раепот 
ряженіи увѣдоиить Николаевскій уѣздный учиіищный сойть.—

и Надеждина. И по справкѣ,

за успѣшную дѣятельность по народному
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резолюція Его Преосвященства на этомъ журналѣ: 6 - тог
да, марта 15 дня. Исполнить* гі тп

— Самарская Духовная Консисторія слушали рапортъ благо
чиннаго Ш благочинническаго округа, Бузулукскаго уѣзяа^ свя
щенника с. Погромнаго Павла Соковнина, отъ 25 февраля, за 
№ 116, съ журналами съѣзда духовенства округа, составленные 
ии въ общемъ собраніи 8 января, слѣдующаго содержанія: 1) 
Съѣздъ, до предложенію предсѣдателя, имѣлъ сужденіе? о выборѣ 
кандидатовъ' на должность помощника благочиннаго. Закрытою 
баллотировкою большинствомъ шаровъ избранъ на сію должность 
священникъ с. Нижней Вязовки Николай Никольскій.- /Постано* 
влѳво: Записать о семъ въ журналъ. 2) По предложенію пред* 
сѣдатѳля, съѣздъ имѣлъ сужденіе о, выборѣ духовника въ благо* 
данническомъ округѣ, вмѣсто выбывшаго изъ округа священника 
Николая Влагоиадеждина. Единогласна на сію должность избранъ 
священникъ;с. Вйнзельки Ѳеодоръ Пламенитскій; Постановлено: 
Записать о сенъ въ журналъ. 3) Съѣздъ, по предложенію пред
стателя, имѣлъ сужденіе объ открытіи общеепархіальнаго свѣ
чнаго завода, въ видахъ пользы духовноучебныхъ заведеній. Съ
ѣздъ признаетъ устроеніе такого завода полезнымъ, но, нѳ имѣя 
подъ руками хорошо разработаннаго проекта этой операціи, онъ 
поручаетъ своимъ уполномоченнымъ въ слѣдующую з сессію епар
хіальнаго съѣзда, если то разрѣшено будетъ Начальствомъ, вниг 
пнуть въ разработку этого вопроса и о послѣдуюп
нужно будетъ, предложить будущему благочинническому съѣзду. 
Постановлено: Записать о семъ въ журналъ. 4) Самарское Е- 
пархіальное Начальство, въ видахъ противодѣйствія расколу, 
предлагаетъ духовенству выписку книгъ> направленныхъ противъ 
заблужденій, сектантовъ и знакомящихъ съ; исторіею раскола. Оъ* 
ѣздъ духовенства, при обсужденіи этоуо вопроса, < налимъ,; что 
вщпискя означенныхъ книгъ, за неимѣніемъ почтд раскольниковъ 
въ округѣ, це настоятельна. А тадъ, гдѣ есть небольшое колр- 
чѳетво раскольниковъ, нужныя книги шь.'-Конему пюстановл^о: 
Есда рдѣ но об^рятедьедамъ встрѣтится надобность в® выпи-

Шихъ либо книгъ противъ раскола,

;ѳіъ, если



неопустггЬльно. О чемъ и> 5записать въ журналъ. 5) Съѣздъ ду. 
ховѳнства, подъ предсѣдательствомъ духовника, имѣлъ сужденіе 
о службѣ мѣстнаго благочиннаго, не получающаго денежнаго воз
награжденія за свои труды, какъ это введено въ другихъ бла
гочинническихъ округахъ. По примѣру другихъ благочиній, онъ 
нашолъ нужнымъ положить ему ивъ собственныхъ средствъ жа
лованье, въ ■ количествѣ 300 руб. на 1876 годъ, распредѣливъ 
уплату этого вознагражденія по числу душъ, имѣющихъ ока
заться въ приходахъ по исповѣднымъ росписямъ означеннаго го* 
да. Постановлено: Записать о семъ въ журналъ. 6) Съѣздъ ду
ховенства,, подъ предсѣдательствомъ духовника, имѣлъ сужденіе 
ед:Дятилѣтней,;4олѳзноШ для духовенства и церкви, дѣятельности 
мѣстнаго благочиннаго.«Съѣздъ призналъ нужнымъ изъявить еди
ногласно своему благочинному личную благодарность за полезные 
труды и просить:. <разрѣшенія?.Епархіальнаго Начальства благо
дарность эту внести въ послужной, списокъ благочиннаго. По
становлено: Записать о семъ ѣъ журналъ; (Подлинныя постанов
ленія за подписомъ 11 священниковъ, 4 діаконовъ и 13 при
четниковъ). И по справкѣ, Приказали: По первому постановле
нію съѣзда духовонства Ш благочинническаго округа, Бузулук
скаго уѣзда, въ должности помощни ка благочинна го утвердить 
священника с. Нижней Вязовки Николая Никольскаго. По вто- 
рому постановленію, въ должности окружнаго духовника утвер
дить священника с. Кинзельки Ѳеодора Пламеницкаго. Третье и 
четвертое постановленіе принять къ свѣдѣнію. Пятое постановле
ніе, о назначеніи мѣстному благочинному жалованья, предоставить 
духовенству исполнить. Шестое постановленіе, съ ходатайствомъ 
о внесеніи въ послужной списокъ благодарности благочинному за 
полезные его труды, по неозначѳнію особыхъ заслугъ со стороны 
благочиннаго и въ виду того, что онъ уже представленъ къ 
Высочайшей наградѣ, оставить безъ послѣдствій.—Резолюція Его 
Преосвященства на этомъ журналѣ Консисторіи: „1876 года, 
марта 15 дня. Исполн/ит^.
-Самарское попечительство о бѣдныхъ духовнаго вѣдомства 

разсматривали рапорты благочинныхъ епархіи, съ представленіемъ
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денегъ, собранныхъ по благотворительнымъ листамъ въ пользу 
вдовъ и сиротъ духовнаго вѣдомства въ прошломъ 1875 году. 
Причемъ оказалось: а) По Самарскому уѣзду: 1) Благочин
ный Василій Архангельскій отъ 17 церквей округа представилъ 
денегъ по благотворительному листу за первую половину /ода 
21 руб., а за вторую 22 руб. 10 коп. Большинство принтовъ 
его вѣдомства жертвовало по Г руб. въ каждую половину года. 
Значительно меньше другихъ записано пожертвованій отъ причтѣ 
с. Луговой Александровки, именно —70 коп. во вторую полови
ну года. Пожертвованій отъ церковныхъ старостъ, изъ’ кошель
ковыхъ суммъ и отъ прихожанъ вовсе нѣтъ; 2) Благочинный 
Андрей Весновскій отъ 15 церквей округа представилъ за пер
вую половину года 34 руб. 40 коп. и за вторую столько же. 
Менѣе 1 руб. въ каждую половину года записаны пожертвованія 
отъ принтовъ с. Липатовъ—80 коп., Горокъ—60 коп., Тол
стовки—50 коп*, Колывана—80 коп. и Домашкинскихъ Вер
шинъ— 60 коп. Изъ кошельковыхъ суммъ записаны пожертво
ванія отъ 60^коп.
въ округѣ есть и состоятельныя церкви. Прихожане принтами 
къ пожертвованію нѳ приглашаются. 3) Благочинный Петръ, Хе
рувимовъ отъ 16 церквей представилъ за первую половицу го
да 16 руб. 70 коп , а за вторую 16 руб. 5 коп. Менѣе 1 руб, 
въ каждую половину года записаны пожертвованія отъ принтовъ 
с. Димитріѳвки—70 коп 
зовки—70 коп^н 
70 коа. Пожертвованій отъ церковныхъ старостъ, изъ кошель
ковыхъ суммъ и отъ прихожанъ вовсе нѣтъ. 4) Благочинный 
Александръ Соколовскій отъ 16 церквей представилъ за первую 
половину года 4'7 руб. 60 коп:, а за вторую 47 руб. 23 Коп. 
Значительно'больше противъ другихъ принтовъ пож'ѳртвбвяіно въ 
58&дую половину года старостами и принтами с. Новаго Буяна 

руб. 50 коп., Еобѳльмы—4 руб. 6 коп., Вязовки—4 руб. 
коп., Петропавловскаго—5 руб. 50 коп., Раковки — 4 руб.

85 вой., Большой- Каменки— 4 руб. ’ЗЗ^коіі; /^Йбк^ 
кз- 4 Ладо -записано пожертіов'аніІ отъ причла"'іс-нг 

до 1 руб. 90 коп., не смотря на то, что

., Малой Чесноковки— 60 коп., Бѳрѳ- 
Шенталы—50 коп. и Краснаго Поселенія—



росты с. Елшанки, всего по 51 коп. въ каждую половину года.
Прихожане принтами къ пожертвованію нѳ приглашались. 5)
Благочинный Димитрій Титовъ отъ 18 церквей представилъ за 
первую половину года 39 руб. 60 коп., а за вторую 42 руб.
25-коп. Менѣе 1 руб. записаны пожертвованія отъ принтовъ с.

5
Тростянки, Сырѣйки и Нѳяловки—по 50 коп., Студенца—30
Ж.н Гвардейскаго-т 7 5 коп. Изъ кошельковыхъ суммъ боль
шей части церквей записано только по 1 руб. Старосты и при
хожане къ. пожертвованію; не •приглашаются. б) По Ставро
польскому уѣзду: 1) Бла оницяый Іоаннъ Помряскинскій отъ 
19 церквей представилъ ^первую половину года 72 руб.,аза 
вторую 7$ руб. Изъ записи пожертвованій принтовъ изъ своихъ 
средствъ и изъ кошельковые суммъ замѣтно сочувствіе духовен
ства, .къ. нуждамъ -.сирот^^ но, пожертвованія значительно моги 
бы увеличиться;, еодк бы принты на будущее , время приглашали 
къ пожертвованіямъ церковныхъ. г старостъ и прихожанъ своихъ. 
2,) Благочинный Іоаннъ Модестовъ отъ 13 церквей представилъ 
за первую половину года 22 іруб.., аза вторую 18 руб. 70 коп. 
Менѣе 1 руб. записаны пожертвованія отъ причтомъ с. Архан- 
гельскчу" Городищъ и Рязанова-■* до 50 коп. въ первую поло
вину года. Изъ кошельковыхъ суж и отъ прихожанъ пожерт
вованій врвсе нѣтъ. 3) Благочинный Алексѣй Люстрицкій отъ 
13 церквей представилъ, за грг половину года 31 руб. 10 

коіі.,. а за вторую ,24. руб; і 95 код. Сравнительно менѣе дру
гихъ принтовъ записаны пожертвованія отъ принтовъ с. Стара
го Мелекеса, Тинарки, Тѳрентьецки и Новой Майны—по 50 
коп., иАвралей.-д80 коп.,. Васильевки—65 коп. и Языкова- 
60 коп. Принты, с. Лебяжья, Новой Майны, Калмыцкой Сахчи, 
Новаго Мелѳкеса^ Терентьевы и и Языкова эап и са ли пожертво
ванія отъ себ|, и отъ ..церковныхъ старостъ нераздѣльно, такъ 
что нельзя опредѣлить, сколько пожертвовано причтомъ и сколько 
старостою. Изъ ■ кошедькрвыхъ суммъ пожертвованій вовсе нѣтъ. 
Прихожане къ пожертвованію также нѳ приглашаются. 4) Бла
гочинный Алекса ддр^ Вознесенскій отъ 10 церквей представилъ 
^ первую половину івд .13 руб. 90 коп., а з» вторую 23 руб.
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ч

церквей с. Старой Майны —40
Красной Рѣчки 4 руб. 50 

4 руб. 50 коп., Димитріѳвскаго Дояря-

50 коп. Больше другихъ пожертвовано во вторую половину ада 
причтаии с. Озеровъ—4 руб., Бряндина—4 руб. и Тургенева— 
3 руб.; отъ принтовъ же с. Кайбѳлъ и Краснаго Яра только по 
50 коп. Изъ кошельковыхъ суммъ не записано пожертвованій ни 
отъ одцой церкви. Ви старосты, ни прихожане къ пожертвованію 
но приглашаются. 5) Благочинный Гавріилъ Сироткинъ отъ 15 
церквей представилъ за первую половину 71 руб. 25 коп., а за 
вторую 78 руб. 50 коп. й благочинный и духовенство округа, какъ 
видно ивъ записей, съ сочувствіемъ относятся къ бѣдному духовѳй- 
ству и, цри нѳскудномъ пожертвованіи изъ своихъ средствъ, не. ску
пятся жертвовать и изъ кошельковыхъ суммъ. Значительныя по
жертвованія записаны за весь 1875 годъ: отъ благочиннаго С1й 
роткина—9 руб., отъ причта с. Большой Кандалы-^4 рубі-50 
коп.; изъ кошельковыхъ суммъ 
руб., Большой Кандалы—7 руб., 
коп., Верхней Майны
садна—4 руб., Чердакловъ—5 руб. 50 коп. и Ясашнаго По- 
мряскина—4 руб. 50 коп. в) По Бугулъминккому уѣзду: 
1) Благочинный Николай Ѳеодоровъ отъ 16 церквей предста
вилъ за первую половину 42 руб. 35 коп., а за вторую 47 
руб. Сравнительно больше другихъ причтовъ этого округа по
жертвовано за весь 1875 годъ причтомъ Бугульминскаго собора— 
6 руб. и изъ кошельковыхъ суммъ—12 руб., изъ кошельковыхъ 
же суммъ церкви с. Микулина—4 руб. 50 коп. Менѣе 1 руб. 
въ первое полугодіе пожертвовано принтами с. Малой Бугульмы, 
Спасскаго, Старой Писмянки и Новой Писмянки —по 50 коп. 
Принты прочихъ церквей ограничивались пожертвованіемъ какъ 

ивъ своихъ средствъ, такъ изъ кошельковыхъ суммъ отъ 1 руб. 
До 1 руб. 50 коп. 2) Благочинный Михаилъ Спиридоновъ отъ 
12 церквей представилъ за первую половину года 40 руб. 30 коп., 
а за вторую 33 руб. Менѣе 1 руб. пожертвовано во вторую 
половину года принтами с. Шѳшминки—50 коп., Верхней Кар- 
малы—70 коп. и Петровскаго—75» коп. Изъ кошельковыхъ 
суммъ пожертвованія записаны вообще неудовлетворительныя. Отъ 
прохожанъ и церковныхъ старостъ пожертвованій вовсе нѣтъ:

VI
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61

кромѣ принтовъ. Скудныя пожертвованія за первую

Марсова и Ѳеодорова—по 15 коп. и причетниковъ

і’і

Пожертвованія '-значительно могли



хожанъ своихъ^ 4) Благочинный Петръ Ясинскій отъ 17 цѳрк* 
вей представилъ за первую половину 20 руб. 20 коп., а за 
вторую 36 руб. 20 коп. Значительно болѣе другихъ принтовъ 
пожертвовано принтами с. Матвѣѳвки— 6 руб. и Новолѳтровки-^ 
5 руб. въ теченіе года. Вообще же отъ вѣдомства Ясинскаго 
представлена незначительная цифра пожертвованій въ .слѣдствіе 
того, что ни отъ одной церкви нѣтъ удовлетворительныхъ по
жертвованій изъ кошельковыхъ суммъ, не были приглашены къ 
пожертвованію ни старосты, ни прихожане. 5) Благочинный Ни
колай Каменскій отъ 19 церквей представилъ за первую поло-, 
вину года 37 руб. 7 коп., а за вторую 67 руб. 72 коп. Не 
вполнѣ удовлетворительный сборъ за первую половину года бла
гочиннымъ восполненъ сборомъ во второй половинѣ года. Всѣ 
принты округа, какъ видно изъ записи, относились на его при
глашеніе сочувственно. Желательно, чтобы на будущее время при** 
глашались принтами къ пожертвованію и прихожане. 6) Бывшій 
благочинный Николай Виноградовъ отъ 13 церквей представилъ 
за первую половину года 6 руб. 30 коп. Вообще отъ принтовъ 
всѣхъ церквей 'округа записаны пожертвованія весьма скудныя. 
По тому же округу благочинный Димитрій Свѣтовидовъ предста
вилъ за вторую половину года 11 руб. 80 коп. Также весьма 
скудныя пожертвованія, не смотря на то, что по листу записа
ны пожертвованія и изъ кошельковыхъ суммъ, хотя тоже незна
чительныя. Значительно мало записано пожертвованій отъ при
нтовъ с. Кроткова - 50 коп., Стюхина —40 коп., Ишуткина—- 
30 коп., Новоякушкина—50 коп., Микушкина—20 коп. и Во
скресенскаго—50 коп. Нѣкоторые изъ принтовъ, именно—С; А- 
делякова, Старыхъ Сосенъ и Исакова, чтобы не замѣтна была 
скудость ихъ пожертвованій, записывали пожертвованія отъ себя 
и отъ церкви не раздѣльно. 7) Бывшій благочинный Іоаннъ 
Благоразумовъ отъ 16 церквей представилъ за первую половину 
года 21 руб. 38 коп. Преемникъ его .благочинный Петръ Свѣт
ловъ за вторую половину представилъ 36 руб. 20 коп. И въ 
этомъ округѣ замѣтно мало сочувствія къ нуждамъ сиротъ. Сли
шкомъ скудныя пожертвованія записаны отъ принтовъ с. Стеа-
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Стараго Обошина, При- 
— по 25 коп., Краснаго Городка, 
50 коп., Смагина и Калиновки—

и Ольшанки; всѣ же прочіе принты записали каждвй 
ни больше, ни меньше. За вторую половину года

ной Дурасовкм, і Смолькова, Исакловъ, 
города Сергіѳвска й Павловки 
Куидурни и Захаркина—по 
не 10 коп; отъ причта же с. Боровки ничего не пожертвовано. 
Во второй половинѣ года, по настоянію, вѣроятно, благочиннаго 
(Свѣтлова, пожертвованія въ общей цифрѣ записаны въ большемъ 

сравнительно размѣрѣ; но тѣмъ не менѣе скудныя отъ принтовъ 
с. Смагипа—40 коп., Степной Дурасовки — 50 коп. и Боровки 
-^30 коп. д) -По Бузу лунскому уѣзду: 1) Благочинный А- 
яександръ Тихомировъ отъ 22 церквей округа' представилъ въ 
первой половинѣ года 21 руб. 48 коп., а за вторую 15 руб. 
Изъ 22 принтовъ окрута за первую половину пожертвовано по 
1 рубі- только принтами с. Александровки, Пѳрѳвозникова, Кур- 
манаевки г4 -
но 50 коп., 
пожертвованія поступили еще скуднѣе: одинъ только причтъ с. 
Курманаѳвки = пожертвовалъ 1 руб. 50 коп., прочіе же записали 

даже менѣе 50 коп., именно—с. Палимовки, Александровки, 
Скворцовки, Кандауровки, Кутушъ, Андрѳѳвки, Гаршина и Цар
ской Александровки—по 30 коп., Тупиковки, Дѳнисовки и Не- 
ревовникова—по 25 коп., Липовки и Александровки (Грачѳвки) 
—по 20 коп., Лобазъ—40 коп. йотъ причтаБузулукскаго со- 
бора-г-50 коп. Послѣднимъ въ первой половинѣ года ничего не 

пожертвовано, а принтомъ Бузулукскаго женскаго монастыря за 
весь годъ ня сдѣлано ничего въ пользу сиротъ. При скудномъ 
пожертвованіи изъ собственныхъ средствъ, принты весьма не

охотно жертвовали и изъ кошельковыхъ суммъ: во второе полу* 
годіе но 40, 30, 25 и 20 коп., и въ первое по 50 коп. 2) 
Благочинный. Василій Пономаревъ отъ 17 церквей представилъ 

за первую-половину года 28 руб. 75 кощ, аза вторую 30 руб. 
Принты и, этого округа мало сочувствуетъ. нуждамъ бѣдныхъ се- 
.мейцтвъ своихъ собратій... Ни отъ одной церкви изъ коі ѳльковыхъ 

суммъ не записано пожертвованій больше 1 руб.^ісцми же прин
ты Н но 1 руб. мало жертвовали. Сравнительно меньше другихъ 

пожертвовали принты с. Булгакова, Ждрвйаж, Озерьи,



Игнаткина, Грачѳвки, Ключей, Ероховки, Тѳпловки, Тримн- 
хайловки, Племянникова, Лоховки и Каменки—по 50 коп. въ 
полгода. 3) Благочинный Павелъ Соковнинъ отъ 17 церквей 
округа представилъ за первую половину года 26 руб., а за вто^- 
рую 25 руб. Отъ каждаго причта пожертвовано не менѣе 1 руб. 
50 коп.; между тѣмъ общая цифра сбора оказалась незначитель
ная. Это зависѣло отъ того, что ни отъ одной церкви не сдѣ
лано пожертвованій изъ кошельковыхъ суммъ, не приглашались 
къ пожертвованію ни старосты, ни прихожане. 4) Благочинный
Аристархъ Борисовъ отъ 22 церквей округа представилъ за пер
вую половину года 52 руб. 30 коп., а за вторую 36 руб. 50 
коп. Пожертвованія вообще удовлетворительныя, особенно за пер
вую половину года. Слѣдуетъ пожертвованія отъ причтовъ и отъ 
церковныхъ старостъ показывать по подписному листу раздѣльно, 
5) Благочинный Петръ Кудрявцевъ отъ 17 церквей округа 
представилъ за первую половину года 19 руб., а за вторую 
20 руб. 85 коп. Цифра пожертвованій отъ всего округа о: 
залась незначительною. отъ того, что ни отъ одной церкви не
пожертвовано изъ кошельковыхъ суммъ, не приглашались къ по
жертвованію причтами ни старосты, ни прихожане. 6) Благочин
ный Іона Скворцовъ отъ 17 церквей округа представилъ за пер-? 
вую половину года 22 руб., а за вторую 18 руб, Вообще сборъ 
пожертвованій не великъ. Изъ записей благотворительнаго листа 
за первую половину года нельзя опредѣлить, кѣмъ пожертвованы 
деньги: причтами, старостами или изъ кошельковыхъ суммъ. За 
вторую половину года благотворительнаго листа не представле
но въ попечительство, а высланы только при отношеніи деньги, 
7) Благочинный Александръ Ашихминъ отъ 16 церквей округа 
представилъ за первую Головину года 25 руб. 50 коп., а за 
вторую 35 руб. 55 коп. Болѣе удовлетворительныя пожертвова
нія поступили отъ причтовъ с. Домашни—6 руб. 50 коп. и 
Утѳвки—5 руб. въ годъ; прочіе причты жертвовали -отъ 2 до 
I руб. въ годъ. Общая цифра пожертвованій могла бы. увели
читься, если бы благочинный и причты округа жертвовали и изъ 
кошельковыхъ суммъ, по средствамъ церквей, приглашали къ,
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пожертвованіямъ старостъ и прихожанъ/ 8) Благочинный Ѳеодоръ 
Николаевъ отъ 16 церквей округа представилъ за первую по-- 
ловину года 18 руб. .72 коп., а за вторую 20 руб. 65 коп 
Удовлетворительное пожертвованіе записано отъ причта с. Чѳр- 
новки—6 руб. въ годъ; нѳдостаточто жертвовали священникъ с. 
Обухова— 12 коп. и принты с. Покровки и Печѳнина—по 50 
коп. въ полугодіе. Изъ кошельковыхъ суммъ нѳ пожертвовано ни 
отъ одной церкви. 9) Благочинный Ѳерапонтъ Архангельскій 
отъ 17 церквей округа представилъ за первую половину года 
27 руб. 10 коп., а за вторую 33 руб. 50 коп. Болѣе удовлет
ворительныя пожертвованія поступили отъ принтовъ с. Борскаго 
—10 руб. 40 коп.. и Неприка—4 руб. 50 коп. въ годъ; про
чіе принты жертвовали отъ 2 до 4 руб.} въ годъ. Пожертвова
ній изъ кошельковыхъ суммъ нѣтъ, ѳ) По Николаевскому 
уѣзду' 1) Благочинный Кононъ Пиксановъ за первую половину 
года представилъ отъ себя 1 руб., аза вторую отъ себя же 
50 коп. и отъ причта Николаевскаго собора 2 руб.. Изъ церков
ныхъ суммъ пожертвованій нѳ было. 2) Благочинный Александръ 
Кубаревъ отъ 15 церквей округа представилъ за первую поло
вину года 15 руб. 60 коп., а за вторую 14 руб. 50 коп, 
Скудныя пожертвованія поступили отъ принтовъ с. Плюсковки, 
Красной Рѣчки и Гусихи—по 50 коп. и Березоваго Яра- 40 
коп ; прочіе принты жертвовали въ каждое полугодіе отъ 1 руб. 
до 1 руб. 50 коп. Ни изъ кошельковыхъ суммъ, ни отъ при
хожанъ пожертвованій нѣтъ. Вообще общая цифра сбора отъ.все- 
го округа незначительная. 3) Благочинный Іоаннъ Балаковскій 
отъ 19 церквей округа представилъ
Г4 руб. 30 коп.,
пожертвованій неудовлетворительная. Болѣе скудныя пожертвова
нія поступили отъ принтовъ с. Краснаго Яра, Удѣльной Маян- 
Ги и Бланки - по 25 коп., Казенной Маянги, Наумовскаго, 
Куньей Сармы и Быкова Отрога—по 30 коп., Пылковки—50 

■ коп., Перекопной Луки —60 коп., Бкатериаоштадта и Корнея- 

по 40 коп. Пожертвованій изъ кошельковыхъ суммъ, отъ

за первую половину года 
а за вторую 15 руб. 55 коп. Вообще цифра

л

ки
старостъ и прихожанъ нѣтъ. 4) Благочинный Павелъ Ко лин
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а за вторую 15

ковъ отъ 15 церквей представилъ за первую половину года 29 
руб. 10 коп., а за вторую 18 руб. Вообще цифра пожертвова
ній незначительная. Болѣе скудныя пожертвованія записаны отъ 
принтовъ с. Макарьева—20 коп., Росляковки—50 коп. и Ти
товки—70 коп. въ полугодіе. Нѣкоторыми принтами пожерт
вованія отъ себя и отъ старостъ записаны нераздѣльно. Изъ ко^ 

швльковыхъ суммъ ни отъ одной церкви пожертвованій нѣтъ. 5) 
Благочинный Іоаннъ Ахматовъ отъ 17 церквей округа предста
вилъ за первое полугодіе 17 руб., а за второе только 12 ру4. 
15 коп. Пожертвованія вообще скудныя. Сравнительно болѣе не
достаточныя пожертвованія записаны отъ принтовъ с. Милора- 
довки и Жестянки—по 50 коп., Клопихи—ЗО коп. и Давы- 

довки—10 копі Изъ кошельковыхъ суммъ пожертвованій нѣтъ. 
6) Благочинный Ѳеодоръ Надеждинъ отъ 16 церквей округа' 
представилъ за первую половину года 13 руб., 
руб. Пожертвованія тоже скудныя. Принты с. Грачеваго Куста, 
Новоникольскаго и Журавлихи пожертвовали только по 50 коп. 
въ первое полугодіе, а за второе полугодіе принты с. Саморо* 
динки, Грачеваго Куста и Журавлихи ничего не пожертвовали. 
Изъ кошельковыхъ суммъ ни отъ одной церкви пожѳртвовайій 
нѣтъ. 7} Благочинный Іоанникій Владыкинъ отъ 15 церквей 
округа представилъ за первую половину года 31 руб. 30 коп., 
а за вторую 29 руб. 45 коп. Всѣ принты жертвовали не скуд
но, только изъ кошельковыхъ суммъ церквей пожертвованій не вид
но. 8) Благочинный Евой мій Бѣлорѣченскій отъ 18 церквей округа 
представилъ за первую половину года 14 руб. 75 коп., а за вто
рую 15 руб. 70 к. Пожертвованія вообще скудныя, какъ отъ церк
вей, такъ и отъ принтовъ. Принты с. Андросовки, Хворостинки, 
Бартѳневки, Николаевки, Малоархангельскаго, Тростянки и Марьи

на, записавъ незначительныя пожертвованія отъ церквей, отъ себя 
ничего не пожертвовали; причтъ же с. Новокурскаго ни отъ себя, 
ни отъ церкви своей въ первой половинѣ ничего не иожѳртвовалъ, 
а во второй половинѣ года пожертвовалъ 20 коп. 9) Благочинный 
Іоаннъ Смирновъ отъ 17 церквей округа за первую половину года 

представилъ 43 руб. 25 коп., а за вторую 45 руб. 95 коп.
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Пожертвованія отъ принтовъ этого округа вообще удовлетвори
тельныя, исключая причта с. Малой Черниговки, пожертвовав
шаго только 1 руб. 25 коп. въ годъ. Болѣе удовлетворитель’ 
ныя пожертвованія поступили отъ принтовъ с. Самовольной И- 
вановки

а за вторую 43 руб. 55 коп. Пожертвова* 
но по листу,. представленному

8 руб., Богдановки—5 руб. 50 коп., Димитріевки— 
4 руб. 50 коп., Александровки—• 4 руб. 50 коп., Болыпеглу- 
щицкой Троицкой церкви—4 руб. 50 коп., Болыпеглушицкой 
Покровской церкви—8 руб. 50 коп., Болыпеглушицкой Архан
гельской церкви—5 руб. 75 коп., Пѳстравскаго Выселка—8 
руб., Большой Черниговки—6 руб. 50 коп., Украйны—7 руб. 
50 коп., Августовки—4 руб. 50 коп. и Морши—9 руб. въ 
годѣ» ж) По Новоузенскому уѣзду. 1) Благочинный Петръ 
Унгвицкій отъ 13 церквей округа представилъ за первую поло- 

’^іду. .года .46 руб.,
нія вообще удовлетворительныя, 
благочиннымъ, нельзя опредѣлить того, сколько какимъ причтомъ 
позьертвовано, такъ какъ подъ одной и той же цифрой значит
ся запись отъ церкви и причта. 2) Благочинный Василій Дроз
довъ отъ 16 церквей округа представилъ за первую половину 
года 19 руб. 50 коп., а за вторую 19 руб. Пожертвованій 
вообще мало. Большая часть лричтовъ жертвуютъ по 1 руб. въ 
полугодіе; изъ кошельковыхъ суммъ ничего не жертвуется; ста
росты и прихожане къ пожертвованію не приглашаются. 3)Бла- 
гочинный Матвѣй Соловьевъ отъ 16 церквей представилъ за 
первое полугодіе 17 руб. 50 коп., а за второе 18 руб. По
жертвованія вообще скудныя. Почти всѣ принты жертвовали въ 
полугодіе только по 1 руб. Изъ кошельковыхъ суммъ ничего не 
записано. 4) Благочинный Петръ Румянцевъ отъ 13 церквей ок
руга представилъ за первое полугодіе 43 руб. 85 коп., а за 
второе 63 руб. 34 коп. Хотя общая цифра пожертвованій и 
удовлетворительна, благодаря тому, что нѣкоторые причты жерт
вовали достаточно изъ кошельковыхъ суммъ (Перекопнаго—20 

руб., Всесвятскаго —16 руб. 44 коп., Міюса
чей—11 руб. 50 коп., Митрофановки ■—11 руб. и Новорѣпна- 

но при этомъ нельзя не указать на ели-

•п руб., Дерга-

де- 6 руб. въ годъ),



швомъ скудныя пожертвованія принтовъ изъ своихѣ средствѣ. 
По листу записаны таковыя отъ принтовъ с. Дерганой, Кальди- 
на, Ивановки и Куіпума—по 20 коп , Новоросляйки, Всесвят
скаго и Міюса — по 50 коп , Сѳменовки— 45 коп., Ѳѳодоровки, 
Мигрофановки и Марьевки—по 30 коп. въ полугодіе. Поста
новлено: 1) Журналъ сей, '!къ свѣдѣнію благочинныхъ и прин
товъ епархіи, напечатать въ Самарскихъ Епархіальныхъ Вѣдо
мостяхъ. 2) Просить благочинныхъ, чтобѣ они на будущее вре
мя пожертвованія по благотворительнымъ листамъ, изъ кошель

ковыхъ суммъ и отъ церковныхъ старостъ записывали отдѣльно 
отъ пожертвованій принтовъ. 3) Просить принты епархіи, чрѳеъ 

благочинныхъ, чтобы они въ благотворительные листы, не ску
пясь, вписывали пожертвованія и изъ кошельковыхъ суммъ, по 
средствамъ церквей. 4) Просить благочинныхъ’, чтобы они, кро

мѣ принтовъ, приглашали къ пожертвованію, чрезъ подвѣдом- 
ственныѳ имъ принты, церковныхъ старостъ и прихожанъ, отй? 
чающихся благотворительностію. 5) Доложить Его Преосвящен
ству, не благоугодно ли будетъ: а) Благочиннымъ: Александру 
Соколовскому съ принтами с. Новаго Буяна, Кобѳльмы, Вязов- 
ки, Петропавловскаго, Раковки, Большой Каменки и Чесноков
ки; Іоанну Помряскинскому съ принтами округа; Александру 
Вознесенскому съ принтами с. Озерокъ, Бряндина- и Тургенева; 
Гавріилу Сироткину съ принтами с. Старой Майны, Большой 
Кандалы, Красной Рѣчки, Верхней Майны, Чердакловъ, Дм

итріевскаго и Ясашнаго ііомряскина; 'Николаю Ѳеодорову съ 
причтомъ Бугульминскаго собора и с. Микулина; принтамъ бла
гочиннаго Петра Ясинскаго с. Матвѣѳвки и Новопѳтровска!Го| 
Николаю Каменскому съ принтами округа; Аристарху Борисову 

съ принтами округа; принтамъ благочинія Александра Ашихмй- 
яа с. Домашки и Утѳвки; причту благочийія Ѳеодора Николае
ва с. Черновки; Ѳерапонту А рхангельскому съ принтами с. Бор
скаго и Нѳприкъ; Іоанну Смирнову съ принтами с. Самовольной 
Ивановки, Богдановеи, Димитріевки, Александровки, Большой 
душицы (всѣхъ церквей), Пестравскаго Выселка, Болыпо:
Черниговки, Украйны, АвгусіЮвки и Моршй; Петру УнгвиШомУ
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за ихъ нескудныя пожертвованія въ нольсъ причтаии округа;
ву вдовъ и сиротъ духовнаго вѣдомства изъ собственныхъ средства 
и изъ церковныхъ кошельковыхъ суммъ, объвить благодарномъ 
Епархіальнаго Начальства, б) Благочинному Петру Румянцеву і 
принтамъ его вѣдомства Перекопнаго, Всесвятскаго, Міюса, Дѳр^ 
гачей, Митрофановки и Новорѣпнаго сказать спасибо и за то. 
что они скудныя пожертвованія изъ своихъ средствъ восполнилі 
довольно щедрымъ пожертвованіемъ изъ церковныхъ кошѳлько* 
выхъ суммъ, в) Прочимъ же благочиннымъ и принтамъ селъ ихъ 
вѣдомствъ, а въ особенности принтамъ селъ: Самарскаго уѣзда: 
Луговой Александровки, Липяговъ, Горокъ, Толстовки, Коля- 
вана, Домашкинскихъ Вершинъ, Димитріѳвки, Малой Чесноков
ки, Березовки, Шѳнталы, Краснаго Поселенія, Елшанки, Тро
стянки, Сырѣйки, Неяловки, Студенца и Гвардейцевъ; Ставро
польскаго уѣзда: Архангельскихъ Городищъ, Рязанова, Стараго 
Мѳлѳкеса, Новой Майны, Калмыцкой Сахчи, Васильевки, Ти- 
нарки, Терентьевки, Языкова, Кайбѳлъ и Краснаго Яра; Бу
гульминскаго уѣзда: Малой Бугульмы, Спасскаго, Старой Пись- 
мянки, Новой Письмянки, Шѳшминки, Верхней Кармалы и Пет
ровскаго; Бугурусланскаго уѣзда: Бугурусланскаго собора, Бугу- 
русланской архангельской церкви, Малыхъ Толкай, Кирюшкина, 
Красноярки, Поповки, Городецкаго, Кроткова, Стюхина, Ишут- 
кина, Новоякушкина, Микушкина, Воскресенскаго, Степной Ду- 
расовки, Смолькова, Краснаго Городка, Исакловъ, Стараго Обо-, 
шина, Сергіевска, Смагина, Калиновки, Кундурчи, Павловки и 
Захаркина; Бузулукскаго уѣзда: Палимовки, Александровки, Ту
пиковая, Липовки, Денисовки, Лобазъ, Скворцовки, Кандау- 
ровки, Андрѳѳвки, Гаршина, Царской Александровки, Александ
ровки—Грачѳвки, Пѳревозникова, Буэулукскаго собора, Бузулук- 
скаго женскаго монастыря, Булгакова, Ляхова, Карамзина, Озе- 
рья, Игнашкина, Грачѳвки, Ключей, Ероховки, Тѳпловки, Три- 
мйхайловки, Племянникова, Лоховки, Каменки, Обухова, Пок
ровки и Пѳчѳнина; Николаевскаго уѣзда: Николаевскаго собора/ 
Плюсковки, Красной Рѣчки, Березоваго Яра, Гусихи, Красна
го Яра, Удѣльной Маянги, Бланки, Казенной Маянги, Пылков-
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н, Наумовскаго, Куньей Сармы, Перѳкопйой Луки, Екатѳри- 
оштадта, Кормежки, Быкова Отрога, Макарьева, Росляковки, 
'идиковки, Милорадовки, Клопихи, Давыдовки, Жестянки, Гра
ма Куста, Новоникольскаго, Журавлихи, Самородинки, Андро- 
Ьзки, Хворостянки, Бартѳнѳвки, Николаевки, Малоархангѳльска-
о, Тростянки, Марьина и Малой Черниговки: чрезъ припеча

таніе въ Самарскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, объявить, что 
Епархіальное Начальство ожидаетъ отъ нихъ на будущее время 
Іолѣѳ сочувствія въ дѣлѣ пожертвованія изъ собственныхъ средствъ 
я кошельковыхъ сумтъ на призрѣніе бѣдныхъ сиротъ духовнаго 
вѣдомства и заштатныхъ свящѳнноцѳрковнослужитѳлей Самарской 
епархіи. О чемъ доложить Его Преосвященству особымъ журна* 
Іломъ, на благоразсмотрѣніе и утвержденіе.—Резолюція Его Пре
освященства на этомъ журналѣ попечительства: „1876 года, 
марта 26 дня. Исполнить*» '

— Самарская Духовная Консисторія слушали отнощеніѳ Са
марскаго губернскаго землемѣра, отъ 30 марта, за № 249, слѣ
дующаго содержанія: Распредѣливъ между уѣздными землемѣрами 
дѣла для исполненія въ натурѣ лѣтомъ сего года, въ числѣ ко
торыхъ по каждому уѣзду находится по нѣскольку дѣлъ о во
зобновленіи межъ и межевыхъ знаковъ церковныхъ земель, а 
также и объ отмежеваніи вновь такихъ же земель по пригово
рамъ и проэктнымъ планамъ, бывшимъ въ разсмотрѣніи Духов
ной Консисторіи и ею утвержденнымъ, имѣю честь просить Са
марскую Духовную Консисторію увѣдомить меня въ непродолжи
тельномъ времени, для объявленія землемѣрамъ, кто будетъ наз
наченъ депутатомъ по каждому уѣзду, для бытія при размеже
ваніи церковной земли.
епархіи, чрезъ припечатаніе въ Самарскихъ Епархіальныхъ Вѣ
домостяхъ, 
сами назначали
ваніи церковной земли. О распоряженіи семъ увѣдомить Самар
скаго губернскаго землемѣра. —Резолюція Его Преосвященства 
на этомъ журналѣ Консисторіи: я 15.7 6 года, апрѣля 12 дня.

і Синить* •
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Приказали: Предписать благочиннымъ

чтобы они немедленно, но требованію землемѣровъ, 
депутатовъ, для бытія при нарѣзкѣ и отмежѳ-
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по неизвѣстной при-

— Самарская Духовная Консисторія слушали отношеніе прав
ленія Бугурусланскагф окружцаго духовнаго училища, отъ 1) 
марта, за № 84, съ препровожденіемъ къ исполненію журналовъ 
съѣзда выборныхъ отъ духовенства' по дѣламъ означеннаго уЫ 
лища, состоявшихся 15 — 16 января и утвержденныхъ .Его Пі 
освящѳнствомъ 24 января, слѣдующаго содержанія: 1) По вв 
борѣ предсѣдателя съѣзда и дѣлопроизводителя, повѣренъ бщі 
списокъ членовъ съѣзда, явившихся налицо, показалось, что-І

а) прибыли на съѣздъ выборные священники Алексѣй Евгра
фовъ, Димитрій Витевскій, Іоаннъ Соловьевъ, Василій Бѣлго-І 

родскій, Ѳеодоръ Пламѳнитскій, Василій Яблонскій, Василій Ма
линовскій, Василій Благовидовъ, Михаилъ Введенскій, Василій 
Колоярскій, Алексѣй Мелецкій,. Василій Касаткинъ, Петръ Нев
скій, Димитрій Печеринъ, Владиміръ Ляховскій, Ѳеодоръ Сма
рагдовъ, Павелъ Соколовскій и протоіерей Михаилъ Тихомировъ;-
б) не явились же на съѣздъ священники Петръ Соковнинъ, А- 
лексѣй Сергіевскій, Александръ Степановъ 
чинѣ и Степанъ Поспѣловъ—по болѣэни. Постановлено: Запи-
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сать о сомъ въ журналъ. 2) Съѣздъ выборныхъ по дѣламъ учи
лища слушали заявленіе правленія училища о необходимости по
стройки зданія для приготовительнаго класса и больницы и раз
сматривали смѣту и планъ предполагаемаго зданія. По справкѣ 
оказалось: Съѣздъ выборныхъ, въ слѣдствіе ходатайства правле
нія, журналомъ на 20 августа 1875 года, призналъ нужнымъ 
для больницы и приготовительнаго класса, помѣщающихся въ 
настоящее время въ наемномъ домѣ, выстроить на училищномъ 
дворѣ свой домъ. Для чего поручилъ правлѳні ю составить смѣту 
и затѣмъ извѣстить духовенство училищнаго округа объ этомъ, 
для обсужденія на благочинническихъ съѣздахъ. Для приведенія 
въ исполненіе сего постановленія, правленіе входило въ сношеніе 

съ архитекторомъ, которымъ составлены планъ и смѣта на по
стройку дома, и затѣмъ сообщило на обсужденіе этого предмета 
на . благочинническіе съѣзды. Послѣдніе въ большинствѣ, какъ 
оказалось по прочтеній ихъ журналовъ, къ предмету постройки 
зданія для больницы и приготовительнаго класса высказались со-
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увственно. Постановлено: Ходатайствовать предъ Йпархіальнымъ1 
[ачальствоиъ о разрѣшеніи отчйслять по 5% съ церковныхъ 
да, подлежащихъ 21°/о сбору, до тѣхъ поръ, пока соберётся 
оличество суммы, достаточное для постройки дома, по прѳдстав- 
енному правленіемъ на съѣздъ плану; при этомъ имѣть въ ви- 
|у и остаточную сумму, имѣющуюся въ настоящее время въ 
[равненіи училища, и имѣющую быть на будущее время до воз- 
едѳнія постройки. О чемъ записать въ журналъ. 3) Съѣздъ вы- 
орныхъ слушали постановленіе собранія духовенства II благо- 
инничѳскаго округа, Бугульминскаго уѣзда, о томъ, что 9°/о 
боръ на Содержаніе мѣстнаго окружнаго духовнаго училища 
пшкомъ обременителенъ для приходскихъ церквей; и безъ это- 
о сбора, церковные доходы истощены до послѣдней крайности; 
)°/о же сборъ на церковные доходы установленъ на время, 
шредь до минованія въ немъ надобности. . .. .. . г
гіе членовъ правленія отъ духовенства, изъясненное въ собраніи

:омъ случаѣ въ 1876 году не долженъ быть прекращенъ, по 
ѳдостатку иныхъ источниковъ, на покрытіе смѣтныхъ расходовъ 
ю содержанію училища, съѣзду, выборныхъ постановляетъ: 9% 
боръ съ церковныхъ доходовъ, какъ существенно необходимый 
іа покрытіе смѣтныхъ расходовъ по училищу, оставить по прѳж- 
[ѳіѵ, до минованія въ немъ надобности (Подлинныя постановле- 
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Имѣя въ виду заявле- 
іе членовъ правленія отъ духовенства, изъясненное въ собраніи 
ыборныхъ, что .9% сборъ съ церковныхъ доходовъ ни въ ка

5

наіѵ -- ------------ , . . !,.. . ., ц., ;■ гур р 2? •

церковныхъ доходовъ, какъ существенно необходимый

іія за подписокъ 18 выборныхъ отъ духовенства). Приказали 
Постановленія съѣзда выборныхъ отъ духовенства Йугуруслан- 
каго училйщна:о округа, утвержденныя Его Преосвященствомъ, 
впечатать въ Самарскихъ Епархіальныхъ Ѣ^доіідстяхъ й прѳд-

. .. ... • г" Іі (і7>Н 0 "<ТЯ •'■‘Т.ч.І*. І’Н^ІЦНЖ)
писать бла:очиннымъ означеннаго училищнаго округа, во испол- 
лвіе резолюціи Его ПреосвящеЙт, оштрафовать не бывшихъ 
іа съѣздѣ выборныхъ пб нѳизвѣсчѣой прйині1 ѣаждагб^
ч пользу Самарскаго попечйі$й>ства о бѣднымъ духовнаго °вѣ- ) 
Домства, о чемъ, кѣ свѣдѣнію, боббщить въ означенное- попёчи- 
тельство; затѣмъ' предписать духовенству Бугу^услансІаго0 уча- 
лищЙго бкруга отчислять сѣ церковныхъ»доіЬіовІ; подлежаіцйхъ^ 
^°/б сбору; 5% Ш Шфййу дома Йри ЙугщсланскЖ 0^

I
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ружномъ духовномъ училищѣ, на изложенныхъ въ постановленіі 
съѣзда выборныхъ основаніяхъ, и продолжить отчисленіе 9%®' 
содержаніе означеннаго училища, впредь до минованія надобно
сти. Независимо отъ сего, такъ какъ журналы съѣзда выбор
ныхъ состоялись 15 — 16 января и утверждены 24 января, і 
присланы къ исполненію въ Консисторію при отношеніи отъ 1| 
марта и получены въ послѣдней 29 марта, и, слѣдовательно, он 
времени ихъ утвержденія до полученія въ Консисторіи прошло 
болѣе двухъ мѣсяцевъ, то просить правленіе Бугурусланскагоду
ховнаго училища, а равно и другія училищныя правленія, не за
держивать у себя, а возможно въ скорѣйшемъ времени присы
лать въ Консисторію тѣ изъ журналовъ, которые подлежатъ опу
бликованію въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, къ исполненію со 
стороны духовенства.- 
журналѣ Консисторіи: 
нить*.

Самарскимъ Епархіальнымъ Начальствомъ: 3 февраля быв
шій ученикъ духовнаго училища Романъ Гидасповъ опредѣ
ленъ, по прошенію, исправляющимъ должность дьячка въ с. Сан* 
чѳлѣво, Ставропольскаго уѣзда; 4 февраля окончившій курсъ

Резолюція Его Преосвященства на этой 
„1876 года, апрѣля 13 дня. ИспОА-Я

духовной семинаріи воспитанникъ Поликарпъ Никольскій опре
дѣленъ, по прошенію, исправляющимъ должность псаломщика въ 
с. Бобровку, Самарскаго уѣзда; пономарь с. Гвардейскаго, Бу* 
зулукскаго уѣзда, Петръ Алфеевъ перемѣщенъ, по прошенію) 
на причетническое мѣсто въ с. Куроѣдово, Бугурусланскаго уѣз
да; священникъ с. Мордовскаго Бугуруслана, Бугурусланскаго 
уѣзда, Василій Влаговидовъ перемѣщенъ, по прошенію, м 
священническое мѣсто въ с. Ибряйкино, того же уѣзда: 5 фев
раля заштатный пономарь Василій Вры ловъ опредѣленъ, по. 
прошенію, на причетническую вакансію въ с.Озерѳцкое, Самар
скаго уѣзда; 7 февраля состоявшій на причетнической вакансій 
въ с. Квасниковкѣ, Новоузенскаго уѣзда, Алексѣй Иванов
скій опредѣленъ, по прошенію, на 2 священническій штатъ въ 
с. Большей Сурметъ, Бугурусланскаго уѣзда; діаконъ с. Малаго 
Перекопнаго, Николаевскаго уѣзда, Алексѣй Смирновъ пѳре-
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Ьѣщенъ, по прошенію, въ с. Малую Выковку, того же уѣзда; 
ІО февраля уволенный ^зъ духовной семинаріи ученикъ Семенъ 
Іразцвѣтовъ опредѣленъ на причетническое мѣсто въ с. Родіо- 
вовЕу, Бузулукскаго уѣзда; 12 февраля пономарь с. Мулловки, 
Ставропольскаго уѣзда, Петръ Поликарповъ и с. Озерскъ,- 
Ігого же уѣзда, Василій Васильевъ перемѣщены, по прошенію, 
Юдинъ на мѣсто другаго; 17 февраля исправляющій должность 
псаломщика с. Грачеваго Куста, Николаевскаго уѣзда, Димйт- 
ш Сарычевскій перемѣщенъ, по прошенію, на причетническое 
мѣсто въ с. Квасниковку, Новоузѳнскаго уѣзда; 23 февраля без
вѣстный священникъ Іоаннъ Гребневъ опредѣленъ, по проше
нію, на священническое мѣсто въ с. Ерзовку, Бугурусланскаго 
уѣзда; пономарь с. Краснаго Городка, Бугурусланскаго уѣзда, 
Інірей Липовцевъ перемѣщенъ, по прошенію, на причетниче
ское мѣсто въ с. Новобогородскоѳ, тог о же уѣзда; 24 февраля 
священникъ с. Грачеваго Куста, Никол аѳвскаго уѣзда, Васи
лій Осиповскій перемѣщенъ, по прошенію, на священническое 
мѣсто въ с. Никольское, того же уѣзда; 28 февраля священ
никъ с, Ярзавы, Ставропольскаго уѣзда, Аѳанасій Ласточ
кинъ перемѣщенъ, по прошенію, на священническое мѣсто въ с. 
Патровку, Бузулукскаго уѣзда.

— Утверждены въ должности церковнаго старосты на слѣду
ющее, трехлѣтіе (1876—1878 годы): 27 января—въ с. Озер
кахъ, Ставропольскаго уѣзда: крестьянинъ Флоръ Ларичевъ; 28 
января—въ с. Перекопной Лукѣ, Николаевскаго уѣзда: кресть
янинъ Прокофій Поницкій; 9 февраля— въ с. Коровинѣ, Став
ропольскаго уѣзда: крестьянинъ Герасимъ Прокофьевъ;
Старомъ Обогаинѣ, Бугурусланскаго уѣзда: крестьянинъ Алексѣй 
Красновъ; въ с. Чеканѣ, Бугульминскаго уѣзда: 
Василій Чудиновъ.

въ с.

крестьянинъ
' 1 . I

III.
Епархіальныя извѣстія.

Указомъ Св. Синода, отъ 21 марта, за № 76, послѣ
довившемъ на имя Его Преосвященства, дано знать* что, в$
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Исключены ивъ списковъ, за смертію: пономарь с. Росм-
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слѣдствіе представленія Самарскаго Епархіальнаго Начальства, 
преподано бдаго.слрвеніѳ Синода, за отлично ревностную службу/ 
слѣдующимъ священникамъ: с. Дубоваго Умета, Самарскаго уѣв-І 
да, Іоанну Михайловскому, с. Малой Кандалы, Ставропольскаго 
уѣзда, Христофору Ливанову, с. Сходнова, Бугульминскаго уѣз
да, Димитрію Печорину, с- Новобогородскаго, . Бугурусланскага 
уѣзда^. Алексѣю Евграфову и с« Пономарѳвки, того же уѣзда, 
Алексѣю Сергіевскому,

.— Исключены ивъ списковъ, за смертію: пономарь с. Росм- 
ковкщ Николаевскаго уѣзда, Филиппъ Архангельскій (умѳр. 20 
декабря прошлаго 1875 года), священникъ с. Гаврило-Архан- 
гельркдго. Бузулукскаго уѣзда, . Димитрій Ивановскій (умѳр, 1 
января), ^ьячёр с. ДиповВДдСамарцаго уѣзда, Иванъ Гѣііьѳвь 
(умѳр., 6 января), дьячекъ сСі,Удѣль^ой... Маянгц, .Николаевскаго 
уѣзда, Иванъ Ррбинркій (умѳр. Д января), послушникъ Бугуль- 
минсвдго^, мужскаго .дона^щр^ Василій .Набережный (умѳр, 13, 
январѣІ. с„ ,0з^редкаг^, ■ Сдкрсщаго. у^зда^^Цванъ А?- 
ровъ;, (умѳр.14 января.), ^ращодн^,. с. Екатериновки, Бугуру- 
сданскаго уѣ^д^..Д^плій Дастрявднд», (умѳр.18. января), свя
щенникъ,. ,&ѵуѣзда,. Александръ Бо
голюбовъ (умѳр. 21 января), священникъ с. Никольскаго, Ни
колаевскаго уѣзда, Петръ Поликарповъ (умѳр. 24 января), за
штатный свящѳннд къ, проживавшій въ . с., Кирилловнѣ, Ставро
польскаго уѣзда, Александръ .Тер, новскій (умер 29 января) 
нахъ Самарскаго мужскаго монастыря Іоаннъ (умер. 30 января), 
заштатной протоіерей, проживавшій въ г. Новоузѳнскѣ, Хри
санфъ Рождественскій (умер. 5 февраля), заштатный дьячекъ, 
проживавшій въ с. Борскомъ, Бузулукскаго уѣзда, Дѳанасій Кра- 
сносдободскій (умѳр. 9 февраля) и священникъ с. Натальина, Бу- 
гурусланскаго уѣзда, Димитрій Богоявленскій (умер. 9 фѳвралд).

ІК , МО-
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Редакторъ В. Кал ату зовъ.



СДВЛАРСКІЯ
ешшшыя шомости,

№ 9 1876 Г. ПАЯ 1-Г4

ГОДЪ ДЕСЯТЫЙ.

ЧАСТЬ НЕОФИЦІАЛЬНАЯ.

СОДЕРЖАНІЕ: Правдпикъ воскресенія Христова. (Окончаніе). Благотворныя 
дѣйствія Воскресенія Христова,—О состояніи миссій въ предѣлахъ Самарской, 
епархіи за дотекшій 1875 годъ, (родолженіе).—Открытіе въ г. Самарѣ сгіаси" 
тельной станціи Общества подаянія помощи при кораблекрушеніямъ.—Объявленіе.

(Окончаніе).
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Благотворныя дѣйствія Воскресенія Христова;
( } *7 * Ф •' 1 І А * 1 і • / * 9 I • * * 4 * К Т <1 X | • ' I ' і • V * ? Я * | в 1 * Я * " * ? гі • Т* » * * 1 \ А ’ X • с 9 А I
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До воскресенія Христа изъ гроба, многіе изъ человѣковъ зна
ли только землю, на которой они являются на краткое время, 
и вскорѣ скрываются, неизвѣстно куда; иные нѣчто еще слы
хали объ адѣ, какъ о пропасти, которая всѣхъ угрожаетъ по
глотить, и никого не отдаетъ обратно; не многіе помышляли о 
небѣ, какъ о такомъ горнемъ жилищѣ, къ которому Лѣствицу 
только во снѣ видѣлъ нѣкто, и только такую, по коей видны 
были восходящіе Ангелы Божіи, а человѣковъ не примѣчено.

Теперь, когда "Христосъ воскресе^ чѣмъ сказывается зѳм- 
ЭД—Она есть разсадникъ для неба; кратковременная и разру
шеніемъ оканчивающаяся жизнь человѣка въ тѣлѣ, — скажемъ 
швами то, что наблюдаемый между нами при взаимномъ изш- 
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лѳніи радости воскресенія обрядъ выражаетъ вещію—жизнь че
ловѣка въ тѣлѣ есть начинающаяся жизнь птенца въ яйцѣ, ко
торому по сокрушеніи скорлупы, открывается высшій и обшир
нѣйшій жругъ жизни; надобно только, чтобы зародышъ птенца 
объятъ, проникнутъ и возбужденъ былъ теплотою крови ма
терней; то есть надобно/ чтобы зародышъ небесной жизни въ 
человѣкѣ объятъ, проникнутъ и возбужденъ былъ животворящее 
силою крови Христовой.

Теперь, когда Христосъ воскресе^ и когда Ему, яко Бо
гочеловѣку, дадеся всяка власть на небеси и на земли
(Матѳ. 28, 18), не только небо со дѣлалось досязаѳмымъ, но да
же соединилось съ землею такъ, что трудно найти между ними 
предѣлъ и различіе: ибо и на земли является Божество и на 
небеси человѣчество; Ангелы, которыхъ Іаковъ видѣлъ восходя
щихъ и нисходящихъ по лѣствицѣ небесной, теперь сонмами хо
дятъ по земли, какъ вѣстники Сына человѣческаго, Который 
владычествуетъ на небеси.

Что и адъ послѣ того, какъ, по сошествіи во адъ, Хри
стосъ воскресе? Крѣпость, въ которую подъ видомъ плѣнника 
вошелъ побѣдитель; темница, у которой врата сокрушены, и стра
жи разсѣяны: вотъ подлинно, по изображенію Христову, чудо
вище; которое поглотило сверженнаго съ корабля пророка; но 
вмѣсто того, чтобы пожрать и истребить его, сдѣлалось для не
го другимъ, хотя не столь покойнымъ кораблемъ, чтобы выне
сти его на берегъ жизни и безопасности. Теперь становится по
нятнымъ, какъ надѣялся нѣкто чрезъ самый адъ пройти безопа
сно: аще и пойду посредѣ сѣни смертныя, не убоюсл зла, 
яко Ты со МНОЮ еси (Псал. 22, 4),—Ты, Который для насъ 
сшелъ съ неба, подобно намъ, ходилъ по землѣ, и подобно намъ, 
нисшелъ въ сѣнь смертную, дабы и оттолѣ проложить Твоимъ 
послѣдователямъ путь въ свѣтъ жизни.

И насъ самихъ не иными ли уже, противъ прежняго, содѣ-

рйть надежду, воспламенить любовь, просвѣтить мудрость, во
скресить молитву, низвести благодать, уничтожить бѣдствіе,
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всегда 
сколь ни часто изъ него почерпаемъ:

ибо какъ отъ благотворной
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смерть, зло, дать жизненность жизни, сдѣлать, чтобы блаженство 
было не мечта, но существенность, слава— не призракъ, но вѣч
ная молнія вѣчнаго свѣта, все озаряющая, и никого не поража
ющая? Все это заключается въ одномъ чудодѣйственномъ словѣ: 
Христосъ воскресе! Въ слѣдствіе сего то воскресеніе Хри

стово есть для насъ источникъ размышленія, созерцанія, удив
ленія, радости, благодарности, надежды, всегда полный, 
новый, сколь ви давно,
оно есть вѣчная • новость. Въ слѣдствіе сего то сколь ни увѣре
ны мы другъ о другѣ, что каждому изъ насъ извѣстно воскре
сеніе Христово, еще однако желаемъ тысящѳкратно возвѣщать 
другъ другу, какъ неслыханную вѣсть, яко Христосъ воскре^ 
се, сколь ни удостовѣрены въ истинѣ сего событія, засвидѣтѳль- 
ственнаго очевидцами Воскресшаго, доказаннаго знаменіями и чу
десами, неоспоримаго врагами Христіанства, еще однако жаждемъ 
слышать подтвержденіе, яко воистину воскресе Христосъ- 
Въ слѣдствіе сего то день воскресенія Христова есть воистину 
царь дней и глава праздниковъ:
власти царя пріемлютъ подданные безопасность, миръ, достоинство: 
такъ отъ благотворной силы дня воскресенія Христова всѣ про
чіе дни—безопасность и миръ: ибо иначе мы были бы страхомъ 
смерти чрезъ все житіе повинни работѣ; пріемлютъ до
стоинство; ибо каждый день рожденія, жизни, смерти кяждаго 
изъ насъ, былъ бы достоинъ проклятія, если бы не благослови
лись всѣ они днемъ воскресенія Христова. Можетъ быть, для 
сего, между прочимъ, свѣтъ неблагословенныхъ дней погасъ во 
мгновеніе смерти Ійсусъ Христовой, чтобы изъ Его смерти и 

новый свѣтъ дней благословенныхъ, чудѳ- 
такъ и всѣ 

прошедшіе, ибо напр. Авраамъ, за столь мно-

воскресенія возсіялъ
сныиъ образомъ освѣщающій какъ всѣ грядущіе, 
прошедшіе вѣки,
гіѳ вѣки до дня воскресенія Христова наслаждался свѣтомъ не 
тѣхъ дней, которые тогда видѣлъ, но сего дня, котораго по 
вѣрѣ ожидалъ, какъ сказуетъ самъ Іисусъ Христосъ Іудеямъ: 
Авраамъ отецъ вашъ радъ бы былъ, дабы видѣлъ день 
Мой, и видѣ и возрадовася (Іоан. 8, 56); видѣлъ жо онъ сей

* <



вожделѣнный день особенно тогда, когда Исаака, въ теченіе трехъ дней 
прййосимаго въ жертву въ сердцѣ намѣреніемъ, наконецъ дѣй
ствительно на жертвенникѣ, на дровахъ всесожженія, подъ жер
твеннымъ ножомъ; подъ смертоносною рукою лежащаго, по вы
раженію Апостола въ притчи пріятъ (Евр. 11, 19), то есть 
вновь получилъ живаго, въ предзнаменованіе будущаго изъ мертвыхъ 
воскресенія Христова, триднѳвнаго, послѣ видимагб на крестѣ 
вакланія и внутренняго всесожженія. А дабы день воскресенія 
Христова освѣщалъ грядущіе по немъ дни и вѣки, 
дѣть, какъ даетъ ему неоскудѣцдющій свѣтъ само Солнце прав
ды 
ламѣ: паки Ж узрю вы, и возрадуется сердце ваше, и радости 
вашея нйктбже возметъ отъ васъ (Іоан. 19, 22). Если никто 
не похититъ сѳя радости: то очевидно, что она будетъ сіять во 
Всѣ грядущіе Дни и вѣки.

Одинъ изъ проповѣдниковъ вѣры говоритъ: аще Христосъ 
не воста, суетна вѣра ваша (Г Кор. 15, 17). Предполо
женіе разрушительное. Но чѣмъ болѣе оно разрушительно, тѣиъ 
болѣе созидательна противоположная оному истина: понеже Хри
стосъ 'Роста; то вѣра наша и непоколебима и спасительна. Вѣ
руетъ язычникъ, но мертвымъ божествамъ, или тварямъ, так
же^ какъ ' самъ онъ, смертнымъ и тлѣннымъ: какъ же можетъ 
быть прочна вѣра, когда божество ея тлѣнно, или жйвоносна- 
кбгДа оно' мертво? Нѣкоторые мудрецы древности, уразумѣвшіе 
нелѣпость язычества, но не проникшіе въ святилище истины Бо
жественной, Изобрѣли было еще вѣру невѣдомому Богу, и воздвиг
ли 'сЙу имбйй олтарь, можетъ быть, нѣкоторымъ и новѣйшихъ 

времёнъ МудрбВателямъ не неугодный, потому что онъ не назначаетъ 
для себя’ великихъ жертвъ: но если невѣДомъ Богъ, то невѣдомо и 
тб,; какіь ідоіжно= служить ему, и въ семъ" случаѣ можетъ ли наше 
служеніе быть Ему пріятно,’ а’найі' спйсиДельйо? Тйъ~невѣдѣні- 
емъ основанная- вѣра; тѣмЪ же нѳвѣдѣніѳмъ И разрушается. Вѣруетъ 
Іудей и вѣруетъ Богу живому, нб по писъмени закона, которое 
грѣйнина убиваётъ, а воскресить не’ можетъ? чего ждать отъ сея 
вѣры; крбмѣ то№; мы отъ нёя- ѢйдиМ? Он^ убила Хрийтб*

можно ви-

Іисусъ Христосъ, когда говоритъ сынамъ свѣта, Апосто-



убійственный народъ Іудейскій, разсыпала кости его по вселенной,
в съ нийъ вмѣстѣ сама себя разрушила такъ, что Іуд«й и вѣра 
его не имѣютъ никакой надежды, развѣ въ Христіанствѣ.

Благословенъ убо Богъ и Отецъ Господа нашего Іи- 
суса Христа „Иже по мнозѣй Своей милости порож- 
дей насъ въ вѣру и во упованіе живо воскресеніемъ Іисусъ 
Христовымъ отъ мертвыхъ (1 Пѳтр. 1, 3) (*).

(*) Извлечено изъ словъ Высокопреосвященнаго Филарета, Митрополита Мо. 
сковскаго, говоренныхъ имъ въ равное время на св. Пасху.

• . 1 * X * ~ я і А * | А Г Л I I < 4 • ’ — ’ ? і ' * * * ® ‘ • • 1 • ч а ' ♦'
(**) Въ указѣ о погребеніи усопшихъ на святую Пасху (въ требникѣ), въ 

объясненіе того, почему, изъ обычнаго чина отпѣванія усопшихъ очень не мно гое 
удерживается при погребеніи ихъ во дни Пасхи, — сказано, что „въ покаяніи 
умершій (въ сіи дни) аще и не удовлесотворилъ есть о своихъ согрѣшеніяхъ 
молитвами церковными оставляется ему и отъ удержанія свободится“. Но по 
народному представленію, въ праздникъ «Пасхи открывается свѣтлый рай для 
всѣхъ умирающихъ въ это время и всѣ покойники, оставляющіе этотъ свѣтъ на 
Пасху, безпрепятственно переходятъ въ селенія праведныхъ. Мысль эта, какъ 
видно, легко родилась въ умѣ народномъ частію подъ вліяніемъ священныхъ 
пѣсней, въ которыхъ возвѣщается всеобщеее прощеніе, частію подъ вліяніемъ’ 
церковнаго обычая открывать въ храмахъ на всю пасхальную седьмицу царскія 
двери, которые, по толкованію Св. Златоуста, отверзаются въ знаменіе отверстія 
небесъ.

Обрядъ христосованія, въ праздникъ Пасхи, перенесенъ къ намъ изъ Греціи 
О немъ вотъ что замѣчаетъ одинъ изъ западныхъ писателей ХѴП в. Левъ Ал« 
«иВ: „Подъ конецъ утрени, говоритъ онъ, священникъ во всемъ облаченіи, дёр- 
жа въ рукахъ евангеліе, на верхней доскѣ коей изображено распятіе Христо' 
во, становится предъ царскими вратами, а съ нимъ и сослужители, держа каж" 
Анй икону. Тогда начиная тъ пѣть тропарь: Христосъ воскресе, что продолжи, 
ютъ до тѣхъ поръ, пока сія церемонія кончится, Отличнѣйшій изъ предстояв- 
■пихъ подходитъ и приложись къ изображенію на св. евангеліи, обнявъ обѣими 
Руками священника, цѣлуетъ его плечи, говоря: Христосъ воскресе! Священникъ 
®е цѣлуя его взаимно въ лицо отвѣтствуетъ: воистину воскресе/ Послѣ, та-

Для отдѣлившихся отъ единенія съ св. соборною и Апостоль
скою церковію, праздникъ Воскресенія Христова служитъ вели
кимъ изобличеніемъ того -ихъ не праваго ученія, что будто бы 
св. церковь можетъ пребывать па землѣ безъ перваго чина, т. 
ѳ. епископскаго, или же вовсе оставаться безъ священства и та*
инствъ. Тотъ, Кто побѣдилъ адъ и избавилъ насъ отъ вѣчныя смер
ти, Тотъ всесиленъ хранить въ цѣлости, для спасенія людей, церковь, 
во всей полнотѣ Имъ основанную, и которую Онъ стяжалъ кровію 
Своею (**).  1 ‘ ‘ ,



состояніи миссіи въ предѣлахъ Самарской епархіи 
за истекшій 1875 годъ.

Миссіонерская дѣятельность, въ истекшемъ 1875 году, сосре
доточена была главнымъ образомъ —притомъ постоянно—въ уѣз
дахъ Бугульминскомъ, Бугурусланскомъ и Бузулукекомъ, и вре
менно—въ уѣздахъ Николаевскомъ и Ставропольскомъ, Кромѣ

кимъ же порядкомъ, подходитъ другой, третій 'и всѣ, находящіеся въ церкви, в 
приложись къ иконамъ, и, поцѣловавъ священника, лобызаютъ также и всѣхъ, 
подлѣ него стоящихъ сослужителей и потомъ всѣ такимъ же образомъ цѣлуются 
между собою. А женскій полъ, взаимно лобызаясь, цълуетъ только одна другую, 
привѣтствуя тѣми же словами. Тоже дѣлаютъ и дѣти. Въ продолженіе трехъ 
дней и болѣе всѣ лобызаются между собою и внѣ церкви,—мужчины съ мужчи
нами, а женщины съ женщинами; дѣти же различія сего не наблюдаютъ". Обы
чай сей, по мысли христіанской церкви, безъ сомнѣнія, служитъ выраженіемъ 
общей радости и всеобщаго прощенія, которое даровано намъ воскресеніемъ 
Христовымъ. Потому то на праздникъ Пасхи христосоваются не только съ жи
выми, но и умершими, почивающими на кладбищахъ,—на этой нивѣ Божіей.

Въ яйцѣ, скрывающемъ жизнь птенца, христіане могли видѣть наглядное изо
браженіе живоноснаго гроба и воскресенія Христова.

Вдревле цари наши, на пасхальной утрени, предъ тѣмъ какъ христосоваться 
прикладывались къ иконамъ и христосовались съ духовенствомъ и боярами, при 
чемъ болѣе близкихъ изъ нихъ жаловали къ рукѣ, раздавая яйца гуспныя) 
утиныя, куриныя, также деревянныя, расписанныя по золоту яркими красками 
въ узоры иля цвѣтными травами. Приготовленіемъ такихъ яицъ къ празднику 
Пасхи въ старину на Руси занимались пекари, иконописцы, Травщики Ору
жейной палаты и монахи Троицко-С'ергіевой Лавры.

На Пасху же русскіе государи посѣщали застѣнки, больницы, богадѣльни, 
плѣнныхъ иностранцевъ и колодниковъ, и привѣтствуя ихъ.- Христосъ воскресеі 
надѣляли одеждою, деньгами, пищею. Они же всю свѣтлую седьмицу посвящай 
богомолью, путешествуя по ближнимъ и дальнимъ монастырямъ, и щед о й раз" 
дачѣ милостыни нищимъ и увѣчнымъ.

Цѣлодневный звонъ знаменуетъ, во все продолженіе праздника Пасхи, духовное 
торжество и сердечную радость вѣрующихъ о побѣдѣ надъ врагами нашего 
спасенія. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ велмкороссіи, существуетъ, на великій день, 
обычай передъ пасхальной заутреней всходить на колокольню и стрѣлять оттуда 
изъ огнестрѣльныхъ орудій,а во время крестнаго хода на самой заутрени бить 
въ барабанъ.

Существуетъ народное повѣрье объ играніи въ свѣтлое Воскресеніе солнца, 
какъ, бы раздѣляющаго съ христіанами радость великаго праздника; потому 
многіе изъ простолюдиновъ нашихъ, весьма интересующихся этимъ мнимымъ 
явленіемъ, рано на праздникъ Пасхи взбираются на колокольню, крыши, пригорки, 
чтобы наблюдать за играніемъ солнца.

Наконецъ простой людъ нашъ съ благоговѣніемъ относится къ остаткамъ ос
вященной воскресенской нищи. Такъ поселяне многихъ мѣстностей стараются 
сберегать кости отъ пасхальнаго стола и частію зарываютъ ихъ на пашняхъ съ 
цѣлью предохранить нивы отъ града, частію держатъ въ домахъ в во время



сего къ великому ослабленію раскола й пропаганды его въ раз
ивъ толкахъ, и къ утвержденію вѣры Христовой и церкви, 
Имъ основанной, способствовали, въ средѣ православныхъ, пуб
личныя собесѣдованія съ сектантами, происходившія въ Самарѣ 
веопустительно ежѳвоскрѳсно въ троицкой церкви.

1. Въ Бугульминскомъ уѣздѣ.

Въ Бугульминскомъ уѣздѣ на поприщѣ миссіи противъ языч
никовъ чувашъ дѣйствовалъ священникъ с. Туармы Матвѣй 
Лепоринскій. Мѣстомъ дѣятельности его была по преимуществу 
деревня Аѳонькина, въ которой вмѣстѣ съ крещенными чуваша
ми живутъ язычники въ количествѣ 254 д. Ограничить свой 
кругъ дѣятельности преимущественно этою деревнею, дабы въ по
слѣдствіи съ большою свободою и постепенностію открыть можно 
въ другихъ мѣстахъ среди язычниковъ, священникъ миссіонеръ 
рѣшился по слѣдующимъ соображеніямъ. Земледѣлецъ прежде сѣ
янія, обыкновенно, много трудится надъ воздѣлываніемъ почвы, 
на которой желаетъ сѣять, и потомъ уже сѣетъ въ большемъ 
или меньшемъ количествѣ, соображаясь съ средствами. Для сѣ
янія слова Божія миссіонеру предоставлено обширное поле, но 
поле дикое, необработанное, поле, которое производитъ только 
терніе, требующее искуснаго, многотруднаго и продолжительнаго 
воздѣлыванія. Сѣять на таковомъ полѣ безъ тщательной обра
ботки будетъ— напрасный трудъ; а обработывать по надлежаще
му все въ одно время—невозможно. Поэтому чѣмъ засѣвать боль
шое поле, но безъ тщательной обработки, практичнѣе—отдѣлять 
отъ него по небольшому участку, дабы имѣть возможность сѣять на 
немъ съ пользою,—Притомъ въ деревнѣ Аеонькинѣ живетъ замѣча
тельный по своему вліянію не на однихъ только своихъ одно
сельцевъ, язычникъ - чувашѳнинъ, 50 лѣтъ уже отъ роду, нѣкто 
Вазиньга Шимакаѳвъ, человѣкъ грамотный, нѣсколько развитый 

и притомъ любознательный, понимающій христіанское вѣроученіе.
На собесѣдованія, послѣ богослуженія для крещенныхъ чу

вашъ, собирались въ опредѣленную избу' какъ язычники, по при
глашенію, такъ и крещенные чуваши, числомъ иногда до 40,
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Предметомъ собесѣдованія было по преимуществу ученіе объ Іи
сусѣ Христѣ, прообразованномъ въ ветхомъ завѣтѣ и въ послѣ
докъ дней явившемся на землю для спасенія людей. При этомъ 
раскрывалось различіе между ученіемъ новозавѣтнымъ и языче
скимъ съ его Ьирихами и кѳреметями—этими бездушными бога
ми, початаемыми чувашами. Для поддержанія вниманія между 
слушателями, священникъ, при всякой проповѣди, гдѣ нужно, 
показывалъ свящ. картины Шнорра, возимыя съ собою. Чува
ши, точно дѣти бросались всякій разъ для того, чтобы взгля
нуть на эти изображенія.

На нѣкоторыхъ собесѣдованіяхъ былъ и вышеназванный чува- 
шенинъ Шимакаѳвъ. Этотъ язычникъ, должно сказать, въ су
етности язычества по видимости убѣжденъ; къ христіанскому уче
нію относится къ уваженіемъ, но вліяніе магометанства нельзя 
было не замѣчать въ немъ. Такъ онъ ученіе Магомета ставитъ 
выше ученія христіанскаго, отвергая троичность лицъ въ Богѣ 
и признавая Іисуса Христа только за пророка-. Таковой раз
ладъ его во взглядѣ между язычествомъ и магометанствомъ, и 
предпочтеніе послѣдняго предъ первымъ, давалъ лучшій поводъ 
говорить миссіонеру объ основныхъ догматахъ христіанства, и из
лагать превосходство его предъ всякимъ ложнымъ ученіемъ. Для 
большаго убѣжденія сего язычника, священникъ оставлялъ ему, 
для прочтенія, евангеліе на чувашскомъ языкѣ и свящ. исторію 
прот. Соколова.

У чувашъ язычниковъ въ великую среду 40-цы начинается 
праздникъ, именуемый „Мунгонъ*, и, по странности совпадаетъ 
всегда именно на этой недѣлѣ, предъ нашею Пасхою. Празд
никъ сей чуваши проводятъ въ великомъ разгулѣ и безчиніи. 
Не разъ скрашивалъ миссіонеръ язычниковъ, отчего они свой 
„Мунгонъ“ начинаютъ съ среды страстной седмицы христіанской, 
а не съ пятницы, которая у нихъ считается главнымъ днемъ въ 
недѣлѣ, — и всегда получалъ отвѣтъ, что такъ дѳ установили 
старики, а зачѣмъ установили: —они сами не знаютъ. Но такъ 
какъ чуваши язычники, въ эти священные дни для христіанъ, не 
только сами безчинствуютъ но и своихъ родственниковъ—кре-
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что лучше бы перенести Мунгонъ ихъ въ

и

щенныхъ болѣе или менѣе вовлекаютъ въ свои соблазнительныя 
пиршества, то священникъ, воспользовавшись ^однажды присутстві
емъ въ собраніи вліятельнаго язычника Ишиакаича и его плѳ- 
яянника, раскрылъ предъ ними всю важность свящѳйныхъ: гсобы- 
тій, воспоминаемыхъ Христовою церковію, во дни седмицы стра
стной, и высказалъ,.
одно время съ празднованіемъ Пасхи. Скоро Послѣ сего, Ишма- 
каичь собралъ сходку и долго долго убѣждалъ всѣхъ своийъ 
единовѣрцевъ, что лучше бы начинать праздникъ Мунгонъ въ Во
скресенье, вмѣстѣ съ крещеными. Изъ всѣхъ односельцевъ, при 
продолжительномъ преніи, только три старика съ упорствомъ го
ворили противъ сего перенесенія Мунгонасъ среды страстной седмицы 
па Воскресенье. Но- можно надѣяться, что убѣжденія вліятель

наго язычника достигнутъ рано или поздно своей цѣли.
Въ свѣтлую седмицу, при служеніи въ деревнѣ молебновъ па

схальныхъ, въ домахъ крещѳнныкъ чувашъ,-о. Лѳпоринскій, при 
выходѣ изъ одного дома, встрѣтился съ двумя языческими-дѣ
вицами. Осѣняя ихъ св. крестомъ, священникъ сказалъ.* Хри
стосъ воскресе! Одна изъ нихъ, Савьяна Ильдѳмирова, отвѣчала: 
воскресъ, и за тѣмъ остановилась, какъ бы- въ ожиданіи разъяс
ненія важности праздника для христіанъ. Дѣйствительно, свя

щенникъ, пользуясь случаемъ, раскрылъ предъ нею благотворныя 
дѣйствія воскресенія Христова не только- для всѣхъ христіанъ, 
но и тѣхъ, кои не вѣруютъ въ Него, но призываются къ Нему 
чрезъ проповѣдь, дабы получить животъ вѣчный, увѣровавши въ 
Него, какъ Спасителя міра. За тѣмъ, взявши изъ руки у бывша

го при немъ чувашенипа красное яйцо", и подавая ѳро * своей со
бесѣдницѣ, миссіонеръ въ краткихъ словахъ разъяснилъ символи

ческое значеніе его для человѣка въ дѣлѣ возрожденія его вѣ
рою въ Спасителя, прибавивъ, чтобы, смотря на яйцо, она вспо- 
мпнала Христа Бога, Который одинъ только й можетъ даровать 
жизнь вѣчную. Когда же послѣ сегб онъ предложилъ собесѣдни
цѣ приложиться ко св. кресту, съ которымъ предъ нею стоялъ, 
Савьяна, поклонившись, поцѣловала его.

По окончаній службы въ деревнѣ, о. Лепорйнскій поручилъ



9 Мая она явилась въ туарминскую церковь

одной крещеной чувашкѣ поговорить съ Савьяной о вѣрѣ хри 
стіанской, насколько она понимаетъ. На слѣдующей недѣлѣ, в 
время пребыванія въ деревнѣ, священникъ нашелъ полезнымъ ц? 
бывать въ домѣ ея отца, причемъ сказалъ слово и о Христѣ Ів 
сусѣ. Савьяна слушала рѣчь его со вниманіемъ, но сама нивѳи 
не говорила, и только разсматривала свящ. картины принесеннні 
священникомъ.
Богослуженію, послѣ котораго пришла въ домъ священника і 
объявила свое желаніе принять крещеніе. Съ этого дня по И 
того же мѣсяца, опа жила въ своей деревнѣ у православной сво
ей родственницы, въ домѣ которой и производимо было оглаше
ніе* 18 мая, по милости Божіей, Савьяна просвѣщена св, кре- 
щѳніетъ съ именемъ Евдокеи.

Наконецъ нельзя не упомянуть и о слѣдующемъ средствѣ, 
употребляемомъ священникомъ къ насажденію христіанства между 
чувашами. При совершеніи богослуженія въ деревнѣ Аѳонькинѣ, 
какъ то: вечерни, утрени и часовъ для крещенныхъ чувашъ, свя
щенникъ всегда имѣетъ, въ качествѣ пособника, сельскаго грамота- 
мальчика изъ чувашъ, Въ свободное отъ богослуженія время этоп 
то мальчикъ учитъ чувашскихъ дѣтей—мальчиковъ и дѣвочекъ- 
молитвамъ. При обученіи нерѣдко бываютъ дѣти чувашъ и - 
некрещенныхъ. Отрицать полезность такого средства нельзя. Но 
нельзя не пожелать, чтобы, для болѣе благотворнаго сѣянія сло
ва Божія на невоздѣланныхъ сердцахъ, и къ прочному водворенію 
христіанства среди язычниковъ,—была поскорѣе учреждена шко
ла. Временное обученіе молитвамъ чувашскихъ мальчиковъ и дѣ
вочекъ обратилось бы так. оір. въ постоянное, а чрезъ дѣтеі 
—и родители знакомились бы съ молитвами христіанскими.

2. Въ Бугурусланскомъ уѣздѣ.

Бъ Бугурусланскомъ уѣздѣ, собственно въ предѣлахъ своеЗ 
паствы, между явычниками чувашами, въ селѣ Но вояку швинѣ і 
деревнѣ Староякушкинѣ, продолжалъ миссіонерскую дѣятельность 
священникъ Левъ Абашевъ. Тѣ льготы, которыми нѣкогда 
зовались крещенные язычники по освобожденію отъ рекрутской



повинности и которыя не безъизвѣстны и чувашамъ .Новоякуш- 
кинскимъ, — эти льготы приходятъ волею—* де волею на память 
у чувашъ, во время собесѣдованій съ ними о религіи. .Отсюда 
миссіонеру не рѣдко въ отчетномъ году приходилось слышать 
слѣдующій вопросъ: можно ли нынѣ путемъ св. крещенія изба
виться отъ воинской повинности'? Священникъ съ твердостію от
вѣчалъ имъ всякій разъ, что рекрутскій уставъ или лучше—- 
новый уставъ о всеобщей воинской повинности никого не освобо
ждаетъ отъ службы государству. Предъ нимъ всѣ равны—бла
городные и худородные, крещеные и некрещеные. Чтобы нагляд
нѣе убѣдить ихъ, онъ указывалъ, что въ прошломъ напр. І874 

году поступилъ на службу царю, одинъ изъ икъ земляковъ, толь
ко лишь принявшихъ св. крещеніе, и что этотъ землякъ не 
только не отказывался въ то время отъ жребія воинскаго, но и 
теперь, но слухамъ, безъ ропота несетъ свою службу. Притомъ 
и этотъ уставъ новый о повинности воинской имѣетъ св.ои льго
ты, говорилъ онъ. Какія же?—спрашивали чуваши, Вотъ какія 
—отвѣчалъ. Онъ сокращаетъ срокъ службы людямъ, получив
шимъ образованіе какъ первоначальное, такъ и высшее, потому, 
прибавлялъ онъ, не льготъ бы вам^ искать, отъ св. крещенія, а 
напротивъ послѣ крещенія учиться и учиться бы вашимъ дѣ
тямъ. Лучше бы было, еслибы вы позаботились объ открытіи 
школы въ своемъ поселеніи, въ .доторой бы дѣти ваши получи
ли образованіе, чрезъ что облегчили бы .какъ самое пониманіе 
службы воинской, такъ равнымъ образомъ узнали бы своими оча

ми-недолговременность срока службы, которой теперь боитесь, 
по ложному толкованію другихъ.

Въ одно изъ собесѣдованій съ чувашами язычниками священ
никъ встрѣтился сіЛсолдатомъ язычникомъ, пришедшимъ въ Ота- 
роякушкину деревню, въ слѣдствіе отпуска его изъ полку. При 
разговорѣ съ нимъ открылось, что воинъ не только умѣетъ чи
тать и писать по русски, но знаетъ свяп?. исторію и православ
ный катихизисъ. Таковая неожиданная встрѣча съ грамотнымъ 
язычникомъ, да еще къ тому же проходящимъ службу воинскую, какъ 
нельзя лучше послужила раскрыть предъ чувашами, его собрдті-
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понимаетъ многое, и точно при свѣтѣ ходитъ. Да и правитель- 
Тайъ скажи хе

яйІо вѣрѣ, слѣдующія ійсли. Ну, скажи воинъ, по правдѣ, спро
силъ сйящёЙЙкѣ, ѢягЙіО ли служба военная?—Нисколько, от

вѣчалъ онъ; доѣОльсТвуѳйнѳ и успокоеваѳмые во всемъ отъ Го
сударя, мы въ ѣояЬб время учимся грамотѣ и можемъ по време
намъ ходЙі на роДйну, а прослужа узаконенное время, возвра
тить^ Іа всегда и къ своему очагу. Теперь службу госу
дареву всѢ нѳіутъ, всѣ отправляютъ. Признаться, я сначала 

боялся службы, продолжалъ онъ, но на самомъ дѣлѣ оказалось 
противное. Теперь-Го я узналъ и пользу грамотности; грамотный

Г'81 Ш‘П «гмшишмп ■ -’ство хорошо поступаетъ, что учитъ грамотѣ, 
предъ вйми двоими одновѣрцами и односельчанами, что грамота 
крестьянину и всякому полезна?-Полезна, отвѣчалъ язычникъ- 

’ вбінъ. ’
Йослѣ сего священникъ сдѣлалъ неожиданному своему собесѣд

нику И — слѣдующій вопросъ: если ты, воинъ, знакомъ чрезъ по-1 
средство катихизиса и свящ. исторіи съ христіанствомъ, то по
чему же ни самъ не принимаешь оное, ни отца съ сѳмѳйствомь 
не располагаешь къ вго принятію? ибо тебѣ извѣстно, что христі
анскій Богъ есть Богъ истинный, а ваши боги суть ничто; хри
стіанское уіейіѳ отъ Бога, ученіе есть чистое, святое и прево 
Сходящее всякое другое ученіе; при христіанскомъ ученіи ты, 
конечно, 'можешь всегда отійчать истинное отъ ложнаго, добро 

человѣка въ I 
Царство Небесное всякаго вѣрующаго.—Не смотря на присутствіе! 
сёмейныіѣ всѣіъ и Нѣкоторыхъ одновѣрцевъ, солдатъ—изычникъі 
безбоязненно отвѣчалъ слѣдующее. Внѣшняя обстановка и усЛо-І 
вій жйзни нашей, осноѣйнной на старинныхъ привычкахъ и пре-1 

ДНніяіъ оТцейЪ, іпдавна лежатъ тяжелымъ гнетомъ на 
ІіейІЙ и заставляютъ насъ погибать во тмѣ. Суевѣрія, нёпо- 

йийаніе и особенно чувственныя привычки и привязанности со- 
сіавДяютъ такія великія препятствія къ принятію христіанству 

Нто, быть можётъ, еще не скоро то время, когда язычники ій 
"Йы своей перейдутъ въ царство свѣта Христова. Впрочемъ язач- 
Іикъ войнъ высказалъ обѣщаніе- на сколько возможно—уяснять

отъ Эла; христіанское ученій наконецъ вводитъ

нашихъ

А



ГНЭ <1’0

> •

г. щ

і! анор/ он

і і

*



и трудныхъ случаяхъ жизни’-
Г А С / Т Т ’ И * . - #

то прибѣжностію къ церкви.
то вниманіемъ

Назарова, человѣка не сдержаннаго на словахъ. Въ собе-

свои въ важныхъ 
къ проповѣди его,

Въ сентябрѣ и октябрѣ этого отчетнаго года, по распоряже- 
нію Его Преосвященства, ѣздилъ въ Кинёль 'Черкасскую сло
боду, въ Большой Оарбай и Совруху Бу гурус данскаго уѣзда - 
одинъ изъ самарскихъ собесѣдймковъ монахъ Арсеній.

Въ Кинелъ Черкасской слободѣ Арсеній велъ нѣсколько 
бесѣдъ СЪ молоканами и іудействующими. Молоканы, съ своей 
стороны, выставили собесѣдникомъ противъ него своего попа Д. 
кпма
сѣдовайіяхъ противъ нйхѣ бйло Доказываемо ученіе православной 
церквк о пойитаніи Креста Христова, о почитаніи святыхъ мощей,о 
храмахъ и св. иконахъ.' іУдёйствуюЩіе выставйли защитника съ 
своеі стбрбнй Гав^иЛу Шу'бййа1!.1 Иродъ ними было разъяснено 
ученіе б сй^'Тройі$,ІІб пришествіи Мессіи, и спасительныхъ пло
дахъ егб пршііѳотвій. ЧТббй не‘Щкѣ унизиться при своихъ сла
быхъ отвѣтахъ, Назаровъ не разъ говорилъ'' Предъ публикою, что 
напрасно отѣ"тнѳгб^ті)ѳбуютѣ,хіраёйдрѣчіі;‘^дк онъ не учился Й 
семинарЖ9'*’Но ’ріѳвнйтѳли 03 ір'іШлйй’йіР бтвѣпкли ему: если тй 

нѳ ученъ и нѳ былъ въ семинаріи, то для чего открылъ моло- 
канскуй секту- ^ля' чего ходишь' ѣо базарамъ и':убѣждаешь'-при- 
йкть Свбю Вѣру. ‘Не1 ты ли’ говоривъ,что съумѣѳшь со всякимъ 

'2 ............... " '7 ■' а' теперь часто

Такойоѳ изобли^іейіе 'молоканства со стороны право-

лукпип рт

высокимъ обраЗованйый'ъ человѣкомъ ііоспориіпЬ
МОЛЧЙІЙЬ.

славный самб собою говбрійИ несостоятельности этого лозна
го ^вѣроученія. ІудействуюЩіѳ же 'нбслѣ двухѣ бесѣдъ уже пря
мо отказывались1 защищать себя и свою вѣру.!г;Г; ’ 4 !

’ * О собесѣдованіяхъ',лмОнаха Арсенія съ раскольниками въ с. 
Сав^уЛѢ и Сарбайской священникъ Александръс. ’

Муратовъ, ^пййлъ Йрёібвяіканйтйу, между прочимъ, слѣ
дующее. „б. Арсенійрѣчь своЙ’ Щь расколЬнйкамъвелъ толко
во, вниматѳльнб^і!прдсто 'и яйб.: Ркскольпгікй нисколько нѳ стѣ- 
СймисІ^Ы свою ’бПб^ѳдь они дѣлай ' какъ возраженія, такъ я 
всгр^Йаіи' отпоръ, кб^твѳйждаѳЙй0 или

’:,й- ' Я'.'і СЯКНШ-ШШШ ТОІНЖИП(іі'
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бываго своего расколоѵчитѳля, односельца 
Чертыковцѳва. Новообращенный сей, ска- 
прѳдъ Богомъ, ни предъ совѣстію, рато- 
съ такою силою, съ такимъ жаромъ, ка-

I * С <Г Н •і лѴ) IV /
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Ьисаній отеческихъ, или отъ старопечатныхъ книгъ. Православ* 
Івоб общество было довольно его собесѣдованіями".
1 яОсобенно раскольники видѣли живой примѣръ раскаявшихся 

заблужденій въ лицѣ 
(Гавріила Прохорова 
Ідемъ, не грѣша ни 

валъ за православіе
кихъ проявленій въ другое время и въ другомъ мѣстѣ’ нельзя 
было бы и ожидать отъ него*. Да, братія, говорилъ сей Ново
обращенный, 38 лѣтъ, подобно евангельскому разслабленному, стра
далъ недугомъ раскола и я, мйогогрѣшный (ему отъ роду дѣй
ствительно 38 лѣтъ). И я несчастный, мало того, что самъ за
блуждался, но старался и другихъ слабовѣрующихъ обратить изъ 
православія во тьму заблужденіями обратившихся въ расколъ 
училъ, подкрѣплялъ,—словомъ дѣлалъ все то, чему учила меня 
темная сторона духа моего. •— Но вотъ милосердый Господь, нѳ 
хотяй смерти грѣшника, но живу быти, умилосердился надо мною 
несчастнымъ, гіролилъ въ душу мою лучь благодати, и вотъ" я 
новое чадо церкви Христовой.

„Скажите, братія, какъ вы назовете тѣ побужденія, по кото
рымъ я, совмѣстно съ о. Арсеніемъ, стараюсь объ обращеніи йа* 
іпёмъ? Корыстными? честолюбивыми? тщеславными?^Ни то, ни 
другой; побужденія мои одни — возвратить всѣіъ васъ на путь 
правды, а чрезъ то предоставить покой и своей совѣсти* . Словомъ,по 
всѣмъ предметамъ собесѣдованія исходъ былъ Весьма утѣшитель»- 
ный для православія, и подкрѣпленія1’ его въ душахъ принадлё- 
Мащихъ къ церкви, но колеблющихся*. ■

„Въ одно изъ собраній явившійся раскольникъ, человѣкъ еще 
молодой, грамотный, нѣкто Матвѣй, вступилъ въ состязаніе съ < 
Арсеніемъ, и сталъ было кричать. Этого крику^ ка^ъ видимо 
было',' раздражало то, чтб нѣкбторыѳ Изъ старо обряДідёвѣ^ѢѢ тоті 

день думали присоединиться ко свГ і^ѳркв^^а второе,’ Досада 
'®а'5авРІила Чертыковцѳва, свояка своѳгоу къ которому эобнъ по- 
Ш йносился крайне жДОт-

ворительноѳ положеніе православныхъ собесѣдниковъ, И’рЙдеѳ

Т! т •; 
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на Гавріила Чертыковцѳва, свояка своего, къ которому гонъ по
Я] ГІ -Ъ Г ГГ . - • А • Л. - —   -• — - - ...



требованіе; публики, волею —-неволею поставили сего раскольад. 
ка въ предѣлы, приличія и скромности".

4

3 . Въ Вузу лунскомъ уѣздѣ.

Въ Бузулукскомъ. .уѣздѣ миссія проявляла свою дѣятельность 
съодной стррооы дрртив^ молоканства, съ другой, противъ ра-

0І02Й-Т : -' -'
Противъ молоканства. Въ первой половинѣ года противъ 

сей упорной сѳктц, ^поддерживаемой притомъ зажиточными кресть
янами молоканами,.. дѣДстврвщъ ръ ,с. Коржѳвкѣ;’ священный, 
Петръ Бѣлозеровъ,. Трудность,, сего, поприща своего, миссіонеръ 
не разъ вдажалъ предъ епархіальнымъ, начальствомъ, трудность 
не потому,^т^,, ..«? «ресьд,, ». потому, что

наввые .В(>«д^;!^.,атуладсчовд,: рткамтются і?тъ публичвви 
съ лимъ брс^ъ,, с^дяувдйі лодау, что своимъ богатствомъ 
цоддердаарйц ^нхъ яздх^ірдновѣр^евъ. Въ слѣдствіе си- 

давшихд .тодцдо,.а^тоуи^сзд»* дапдашй,, до, нербдоди- 
т .далженъ, ,(5вд^гв(!с?і'и^о^д^я,г#ъ ДОДОВДЦ!! «мьшв 
частію въ домахъ частныхъ, с$, дрдовдаіэдг, притомъ одм 
грамртзым^іцУэд^аѳіір вдмц..дочт^-р^ѣхъ главдѣй-
шдх^^^шъ вѣроудои^ хРЭДШЖаг$ І8ЙЙЙ же.„о ЛМй 

тѣ ц^онррочи^дай<| как$. в.сѣхъ воофэд
молоканъ кажѳт^ нрс^бр^чмъ съ, буквою идущемъ божестнед- 
наго;^ рт^ревей.) Плодомъ даврх^ собесѣдоирцій .было пр,краІ- 
ней ііѣрѣ до, чтоэдррвыд -дрнятіядо. вѣроученіи христіанское 
провали г. массу, иодоран$,. д, предрславн ьцъг. щ.р. ;додьдо у д ер- 
живали на правомъ пути,» , и^ среды выдвигали нѣкото- 

ф^Ъг .^ор^рмъ,^грдрзхѣ0 ;ръ д^лѣ срстязанія>, ръ драгрмц вѣрн я 
.ДОРКРЧэіСк^атйоз <га ат.нпѵтс

Ж дозавдор, здоровье,, ^отррыкт, отличался еще и въ сеида 
,рід, ,прбудилри о(,, Бѣлозерова просидо ецархіальноѳ начальство

>1 г < гр ’: ѵ I • и Ч 
г< , И ИЛ 11 I </ Л 1И4 1►
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йЖ°^х90<га й Л®В .ао № вмтмнт :.-.ч вг.ввд -(*) Образованіе кружка изъ православныхъ начетчиковъ для противодѣйствія 
всякому сектанству есть одна: изъэ полезнѣйшихъ мѣръ въ ослабленію сектъ я 
облегченію дъ тоже время особыхъ трудовъ, дѣ ятелѳй. по миссіонерству. Объ э- 
тои'ь''мн нёгразь;лисйлй‘'вЙк' страницахъ мѣстнаго оргЙвдв'писали, зная цо опыту 
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[объ увольненіи его отъ должности миссіонера, гдѣ требуется не 
[одни нравственныя силы, но особенно и сиды физическія. Во вто- 
Ірой половинѣ отчетнаго года, онъ былъ уволенъ отъ должности 

миссіонера, и на его мѣсто опредѣленъ миссіонеромъ противъ мо- 
Iлоканъ священникъ Большаго Обухова, Алексѣй Весѳлецкій. Дѣ- 
Іятельный и способный, онъ въ концѣ года, между' прочимъ, пц- 

садъ Его Преосвященству въ первомъ своемъ отчетѣ, слѣдующее.
„Отправился, съ указанія Вашего Преосвященства, я перво

начально въ село Малое. Обухово къ извѣстнымъ представителямъ 
молоканства братьямъ Жотолѳвымъ, пользующимся въ кругу„эдн 
ихъ единомышленниковъ громаднымъ на ихъ вліяніемъ, какъ но 
богатству своихъ матеріальныхъ средствъ, такъ и по силѣ нрав
ственныхъ сврнхъ убѣжденій и вѣрованій, въ которыхъ какъ 
сани стоятъ неподвижно, такъ точно въ той же косности де,р,- 
жатъ и адептовъ своихъ. Самарскія публичныя религіозныя ср- 
бе<|ѣдованія, существующія, въ Троицкой церкви,, какъ вообще со 
всѣми уклонившимися отъ единства церковнаго, такъ въ частно
сти и съ модоканами, на которыхъ не разъ набились Жоэд- 
левы, встрѣчали въ нцхъ вэдгда одно великое упорство, отмѣ; 
ченнов и православною, публикою въ то. время въ явныхъ замѣ
чаніяхъ, хотя заблужденія молоканскія здѣсь были разс^атривд- 
«н и, разбираемы всесторонне; ложность напр.
ность-ихъ мнѣній о таинствахъ церковныхъ,, которыя оди пони“ 
маютъ вопреки духа писанія въ смыслѣ иносказательномъ, ра
скрываемы были на основаніи слова Божія съ такою ясностію 
и ,полнотою, разбираемы были герменевтически ,до того точно, и 
опредѣленно, что всякій не лишенный смысла и безъ предубѣж
деній могъ видѣть истину, отъ которой только одни молоканы от

вращали свои очи; равнымъ образомъ здѣсь же быдо доказдро, 
что почитаніе иконь не есть идолослуженіе и нимало не противо- 
рѣчитъ второй заповѣди, какъ умствуютъ молоканы, а напротивъ 
есть такое установленіе церкви, которое сообразно и согласно съ 
словомъ Божіимъ^.

«Нѣкоторые изъ молоканъ, впрочемъ-сознаются въ своихъ увлечені- 

Шд крайности воззрѣній, но тѣмъ не менѣе црододждютъкоснѣть Д

и нѳсостоятель
?! і V йЛ 1 <* /
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упорствовать въ своихъ заблужденіяхъ, сколько въ слѣдствіе своего 
невѣжества, столько же И въ слѣдствіе подстрекательства нѣкоторый 
литературныхъ дѣятелей, видящихъ въ обществѣ молоканъ какую то 
патріархальность, чистоту нравовъ, трезвость, трудолюбіе, при ко
торомъ даже дѣтй молоканскіе—не какъ дѣти прочихъ смерт
ныхъ—-чужды забавъ,' Игръ и развлеченій, свойственныхъ дѣт
скому возрасту. Такъ пишетъ объ обществѣ мелитопольскихъ мо
локанъ въ своемъ сочиненіи. «Раскольники и Острожники. 6г. П,

< 7 X

!

„Раскольники и Острожники, (т. 1) 
г. Ливановъ, ■ сочиненіе котораго, кстаіи сказать, находится ві 
большомъ уваженіи у молоканъ и Имѣется у многихъ. Въ ска
занномъ сочиненіи, авторъ обозрѣвая историческое начало и раз
витіе разныхъ сектъ, молоканамъ Отводитъ широкое поле, и со
чувствуетъ ихъ религіозному воззрѣнію и особенно ихъ нравст
венной сторонѣ (*) выставляя оную въ самыхъ' свѣтлый 
чѳртахі, а въ статьѣ старцы молоканскіе (т. 2 стр. 178—207) 
онъ даже богословствуетъ въ духѣ молоканскомъ отъ лица стар
цевъ Мойсея и Луки о крещеніи, причащеніи и о пр. Но когда 
мы бывали въ Самарѣ на собесѣдованіяхъ, то доводилось на дѣ
лѣ знакомиться съ богословствованіемъ и пониманіемъ молокана* 
ми слбва Боѣія. Правда многіе изъ нихъ знаютъ йа память 
текстѣ св. писанія, умѣютъ по извѣстной имъ манерѣ поставить 
букву йа букву, но выяснить смыслъ того или другаго изреченія 
они не въ 'состояніи;'1 даже лучшіе изъ 'нихъ, подобные 
цамъ ѢІбйбй* й Лукѣ*, ■ ВОсЬ свой вѣкѣ, читая' слово Божіе не 
дочитались' д#: ФоРо, что Іисусъ Христосъ имѣлъ человѣческую 
душу.' ПотОМу одного этого казалось бы достаточно, чтобы судить 
о сіепёнй йЬнйііанія ими слова Божія" .

„ІЙГр'Нѳмъ мы здѣсь не имѣетъ намѣренія 1 выставлять обо- 
рОті^ую стОрбн| молоканъ вопреки автору ^Расколйййки; и Ом*

<
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; .(*)іО вѣроученіимолбкайъ йравославиые наши брлѣе или менѣе ;знаюп> 5,0 

это язычники, ср^дн. хр^стіадстца, д^икрыв^шіеся Б.ибді^ір, таць., какъ ^ни оГ 
вергаютъ всѣ таинства,'всѣ божественныя учрежденія въ церкви. Между 
нравственная сторона молоканъ мало извѣстна намъ -и другимъ. Зваей’# 
только въ обіц^хьзчертах^, - Пртому было бы желательно, если .-..бы въ досу2^ 
врем^ кто въ подробности собралъ свѣдѣнія о сей .оборотной сторонѣ молокану 
кавъ выразился о. 'ѢеселіЦкій1, й' Дос’іайі'ь 'Хій.ирй^ёдейгд^Й^^Ж

и нул ;
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что печатная его похвала, сдѣланная

въ разсужденія о своемъ вѣроученіи. На однбмъ изъ

3

X

91

рожники*, а замѣтимъ, 
колошамъ, не осталась безъ вліянія на нихъ; они въ послѣд
нее время сдѣлались болѣе скрытными, чѣмъ были прежде, на со
бесѣдованія стали являться все рѣже и рѣже, а по мѣстамъ да- 
ае уклоняются отъ собесѣдованій*. :

Но не взирая и на скрытность молоканъ или уклоненіе отъ 
собесѣдованія о вѣрѣ, нѣкоторые изъ нихъ волею неволею втя
гивались 
таковыхъ собесѣдованій о. миссіонеръ на основаніи евангелія и 
ученія апостольскаго на столько раскрылъ необходимость уаин- 
ства крещенія для всѣхъ людей, отличіе сего таинства отъ са- 
иаго ученія, дѣйствія сего таинства на вѣрующихъ въ дѣлѣ спа
сенія, что присутствующіе и даже сами молоканы сознали всю не 
состязательность своего ученія о семъ таинствѣ.

Противъ раскола. Противъ раскола, въ Бузулукскомъуѣз
дѣ, съ успѣхомъ подвизался миссіонеръ, отставной матросъ Д- 
Русановъ, перемѣщенный сюда изъ миссіонерскаго ставропольска
го стана.

Предметами собесѣдованій были во всѣхъ мѣстахъ его дѣ
ятельности 1, вѣчность св. соборной и апостольской церкви и 6я 
непоколебимость, 2, необходимость и спасительность св. 7-ми та- 
ннствъ, 3 необходимость и Бого у чрежденность священноначалія, съ 
другими чинами двумя, 4, непоколебимость греческаго восточна
го православія, а съ нимъ православія и церкви великороссій
ской, 5, незаконность австрійскаго священства и бѣглопоповства^ 
и 6, пагубность всякаго сектантства внѣ церкви Христовой, о- 
пирающагося хотя на обряды. Всѣ сіи предметы раскрывались, дока
зывались и уяснялись на основаніи ветхаго и новозавѣтнаго ученія, 
на основаніи святоотеческихъ писаній, Кормчей, Большаго кати
хизиса, книги Кирилловой, книги о Вѣрѣ и др. старопечатныхъ 
и частію современныхъ журналовъ противъ раскола, коими Руса
новъ снабженъ отъ миссіонерскаго комитета въ достаточномъ ко
личествѣ.

Въ Котлубановкѣ строками священнаго писанія и свято- 
отеческихъ писаній на столько уяснена была Русановымъ не до-
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въ одно из-р собесѣдованій двое расколоучиі 
, фригорій С'алятинъ

ьі и

до

I

&
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колебишть восточной & .дакоррссійсдай церкви святой, право- 
славной, . что , въ. одно, цз^ , собесѣдованій двое расколоучите- 
лей б^глоцоповскаго толка и начетчиковъ^’Григорій Салятини 
Максимъ (Щетининъ, лица около Зб1 лѣтъ, отдѣлившись Отъ » 
икъ едййовѣрт(ёвѣ, й Ставъ предъ миссіонеромъ, и публикою пра
вославною, громко и внятно объявили,, что они, убѣжденные пра- 
нотою» книгъ, согласны вступить въ нѣдра православной церкви, 
внелнѣѵПржа^ и( покориться православнымъ епископамъ и пре 
свитерамъ, нежели быть и считаться съ сихъ поръ отметнувшад 
ся ^ъ.^ірігр Христа Бога, и что бѣглые ихъ попы, продол
жалъ говорить Саля тинъ, оказаМѣ горше нечестивыхъ бѣсовъ, 
и нотой} Ѣйѣй’б того; чтобьг погибать одинаково съ горшими бѣ- 
саии—бѣГльгмЙ ’ попами, лучше <бнтв! членомъ церкви: православ- 
ной,.что: онъ вскорѣ же явится въ церцвм- на клиросѣ. При 
такихъ : сковалъ исповѣди іПачетчиковъ надрбно было видѣть, ка
кія изумленія, гнѣвъ,, раздраженіе, ропотъ, досада, и крикъ вн- 
разились ра лицѣ послѣдователей бѣглопоповства. Закоснѣли 
старики, врдги •церквий чтитёЛи рйсколй, 'уІЙйхей А-ййеёѣ, а 
Иванъ' Фуйтйковъ, закричавъ при этомъ ВО своихъ измѣнниковъ- 
начёѣІчййОйѣ,'го сказала къ окружающимъ йхъ собратіямъ: ужели і 
вы поддадитесь этому явившемуся Іудѣ (Русанову)? Вѣдь оОД 
нѣдош былъ-рамъ нашъ ,старообрядецъ, а потомъ измѣнилъ древ- 
ВД Д ЯРлъ отъ. насъ въ великороссійскую церковь.
Ну, не-Іуда ли онъ, перешедшій отъ апостоловъ къ жидамъ про- 
дать Христа? атоож. ,

На • ^ѢййовЪ' съ кротостію* христіанскою: отвѣчалъ: правда,, 
я нё; -тбДьйО рожденъ былъ въ старообрядствѣ (въ в« Красномъ 

ирцяшвд (Довадтад^й),, да, и0-былъ, жесточ айад мъ ревнителемъ 
того же старообрядства и . ..........х ... ; ...
Мало сего"/ і даже* т мѣсяцевъ содѳржаДск въ ІІіЙ^ёйМъ Й 
кѣ? ^е^дйбрс ; - ........ .....................
'ЯЙЖ йодахъ'/''вбі;'йрейя' йоёй военной^ службы; за мнимое ся0' 
'об'рйдс’йЮ'ия рёЬновалъ сдолго предолго;, здалѣа, я переходилъ № 
тилка въ толкъ./! .чтобы. обрѣсти истинную дараовь..,,й11чтоже?® 

«МИ ЛИВв’Ш ? ШгЫпЯЮіЙІ 

ваются на недальнихъ своихъ предкахъ, то на дѣдушкаіѣ# 
буйкахѣ,*' идй1 :жеЬ' йа йідощі № )ШерМі& Ш\уЕосййХь,6 *И' 
терпѣливай «/Мѣогошостйвай, <лшрѣлъіцла :моня! ігградаьуШ

I

Яру уѣзда, при ьр.і; Большомъ Ирцизѣ въ 30 верстахъ оде

мнимаго древлѳ отеческаго блеТочестія- 

аіНо‘ города Севастополя, въ' 1849'и



исцѣлилъ меня разслабленнаго, подобнаго евангельскому. И Тв
ерь я сынъ церкви православной, отъ которой ваши предки* ут
онились около 200 лѣтъ.

(Продолженіе будетъ).

Открытіе въ г. Самарѣ спасительной станціи Общества
. • 1 • .иг.ц і / г«’ь 4». Н ’і *; •».4 Піі’І

подаянія помощи при кораблекрушеніяхъ.

Мысль объ устройствѣ въ г. Самарѣ спасительной станцій 
возникла мъ средѣ здѣшнихъ гражданъ вскорѣ по утверждѳшіі 
Устава Общества подаянія помощи при кораблекрушеніяхъ; но 
посѣтившія Самарскій край бѣдствія неурожаевъ . 1872 и І873
годовъ, направивъ дѣятельность городскаго общества на изыска
ніе средствъ къ удовлетворенію насущныхъ нуждъ недостаточнаго 
класса мѣстнаго населенія, на которомъ весьма ощутительно ото
звалось постигшее край бѣдствіе, тѣмъ Самымъ отдалили приве
деніе въ исполненіе желанія гражданъ имѣть въ Самарѣ спаси
тельную станцію. Между тѣмъ прискорбный случай, бывшій Въ 
маѣ 1874 года и нагляднымъ образомъ доказавшій, что въ г. 
Самарѣ, окруженномъ съ двухъ сторонъ большими рѣками—Вол
гою и Самарою — настоитъ неотложная надобность имѣть по
стоянно подъ 
ускорилъ разрѣшеніе въ благопріятномъ смыслѣ 
го вопроса. Дѣло въ томъ, что 11 и 12 мая этого года, когда 
еще Волга была въ полномъ разливѣ, надъ Самарою разразилась 
страшная буря, произведшая такое сильное волненіе на рѣкѣ, что

настоитъ
руками средства для спасенія утопающихъ, 

настояща-

не только прекратилось сообщеніе города съ противоположнымъ 
берегомъ, но даже и движеніе пассажирсвихъ пароходовъ. На 
разсвѣтѣ 12 мая, противы Самары, близь Коровьяго острова, 
замѣчены были двѣ разбитыя бурею и на половину залитыя во
дою барки и на нихъ нѣсколько человѣкъ рабочихъ, которые, 
отчаянными жестами давая знать собравшейся по этому случаю 
па берегу р. Волги толпѣ и прибывшей* полиціи о своемъ 
ужасномъ положеніи, просили немедленной аомощи. Но несмотря 
пи на какія просьбы и увѣщанія со стороны публики и поли- 
Ц’и> никто изъ лодочниковъ не рѣшился, въ виду свѣрѣпыхъ 
волнъ на рѣкѣ, ѣхать къ баркамъ для поданія помощи погйбав-



таимъ; точно ,также отказалъ имъ въ помощи и бывшій на пр* 
стани единственный пароходъ частной компаніи, такъ какъ бщ 
занятъ спасеніемъ собственной баржи и конторки и—такимъ й 
разомъ несчастные оставлены были на произволъ судьбы..,,, 
Мысль, что въ нѣсколькихъ стахъ саженяхъ отъ многолюдви 
города и въ виду многочисленной толпы народа гибнутъ люді 
и гибнутъ потому только, что у города нѣтъ средствъ спаси 
ихъ, тронула очевидцевъ событія и всѣхъ гражданъ до глуби 
души и они вастоятѳльно потребовали немедленнаго пріобрѣтена 
снарядовъ, исключительно приспособленныхъ къ поданію помощ 
въ несчастныхъ случаяхъ, вслѣдствіе чего Городская Дума 7-п 
іюня постановила: пріобрѣсти для города одну спаситѳльнуі 
лодку, которую и передать въ распоряженіе г. Полиціймейстера. 
Исполняя эго постановленіе, Управа вскорѣ обратилась въ Глав
ное Правленіе Общества поданія помощи при кораблекрушеніяхъ 
съ просьбою, не приметъ ли оно на себя трудъ заказать такую 
лодку для Самары. По эгому поводу Правленіе вошло съ Упра
вою въ переписку объ устройствѣ въ Самарѣ спасительной да
ніи и наконецъ отношеніемъ, отъ 16 декабря прошлаго года, 
увѣдомляя Управу, что имъ сдѣлано распоряженіе о доставленія 

.по желѣзнымъ дорогамъ до г. Сызрани рѣзнаго вельбота ди 
Самарской спасительной станціи, просило Управу для дріеи 
вельбота въ Сызрани со станція желѣзной дороги коиандироваті 
какое либо лицо, при чемъ присовокупило, что вельботъ пои- 

. ренъ Обществу Его Императорскимъ Высочествомъ Государей
Наслѣдникомъ Цесаревичемъ и что Главное Правленіе, вполні 

, создавая необходимость устройства въ г. Самарѣ спасительной 
. станціи, уступаетъ безвозмездно городу вышеупомянутый Авгу
стѣйшій подарокъ. Выслушавъ это отношеніе Главнаго Правле* 

і нія съ чувствомъ глубочайшей благодарности, Городская Дума ві 
засѣданіи 80 января, для пріема вельбота командировала и 
Сызрань члена Управы, а за тѣмъ, въ одно изъ послѣдующая 
засѣданій своихъ, признавъ нужнымъ открыть въ Самарѣ спася- 
тельную станцію, на первоначальные расходы по устройству и 
ассигновала изъ городскихъ доходовъ 1000 руб., съ тѣ», 
чтобы немедленно были наняты, на первое время, трое опытный 
матросовъ, и составила церемоніалъ торжественнаго открытія стан
ціи и препровожденія доставленнаго въ Самару вельбота на бе
регъ Волги, къ тому мѣсту, гдѣ предположено возвести для 
лья матросовъ и храненія спасительныхъ снарядовъ особыя іи* 

. стройки. Согласно этому церемоніалу торжество открытія ставци
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вершилось 28 марта (въ Вербное Восьрѳсѳнье) въ слѣдующемъ 
)рядкѣ: Утромъ этаго дня вельботъ поставленъ былъ на особо 
ітроѳнную для сего колесницу, окрашенную бѣлою, краскою и 
санированную фестонами изъ краснаго сукна, и украшенъ так- 
о нарочно для ссго случая изготовленными шелковыми флагами: 
•усскимъ Коммерческимъ, флагомъ съ гербомъ г. Самары, фла- 
Ьмг Общества поданія помощи при кораблекрушеніяхъ и двумя 
Ьлагами морскими, а на бортахъ его поставлено 12 значковъ 
Общества. Въ колесницу запряжено было пять красивыхъ гнѣ- 
ыхъ лошадей, въ Буньковской сбруѣ. Въ 11 часовъ, по окон- 
аніи въ каѳедральномъ соборѣ литургіи, на театральную цло- 
шь явился взводъ солдатъ мѣстнаго -баталіона въ полной формѣ 
I два оркестра военныхъ музыкантовъ. По данному командиромъ 
наку, музыка исполнила народный гимнъ, а за тѣмъ, подъ зву- 
и марша, вельботъ, въ сопровожденіи густой толпы народа, на- 
іравился по лучшимъ улицамъ города: Вознесенской, Воскрѳсеп- 
кой, Дворянской и Заводской по направленію къ Волгѣ. При 
амомъ спускѣ съ горы церемонія была встрѣчена и сопровожда
ла арестнымъ ходомъ, вышедшимъ изъ каѳедральнаго собора. По 
ірибытіи на берегъ Волги къ тріумфальнымъ воротамъ^ вельботъ 
іилъ святъ съ колесницы и поставленъ на особомъ возвышеніи, 
битомъ краснымъ сукномъ. Здѣсь духовенствомъ былъ отслуженъ 
юлѳбѳнъ, по окончаніи коего вельботъ окропленъ св. водою и, 
о провозглашеніи протодіакономъ многолѣтія Ихъ Император
амъ Величествамъ, Государю Наслѣднику Цесаревичу, Двгу- 
тѣйшей Покровительницѣ Общества и Всему Царствующему До- 
іу, поднятъ флагъ общества поданія помощи при кораблекру- 
неніяхъ, чѣмъ и положено начало Самарской спасительной стап- 
ііи. По окончаніи церемоніи гласные Городской думы возврати- 
іись въ домъ Городскаго общества, гдѣ тотчасъ жѳ 55 чело
вѣкъ изъ нихъ записались въ дѣйствительные члены Общества, 
в за тѣмъ предсѣдателю Главнаго Правленія отправлена слѣду- 

*' ' Д . Г '• 11П ! ; і'гп

Государю Наслѣднику Цесаревичу, Авгу-

ющая телеграмма:
«Самарское Городское Общество проситъ Васъ повергнуть предъ 

Государемъ Наслѣдникомъ Цесаревичемъ чувства искренней бла
годарности Городскаго Общества за Августѣйшій подарокъ вель
бота, уступленнаго Главнымъ Правленіемъ городу Самарѣ, и 
увѣдомить, что сегодня торжественно открыта спасительная стан- 
ЧШ и открывается Окружное Правленіе, имѣющее 55 дѣйстви
тельныхъ членовъг V г г
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