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ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ
ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ.Указомъ Правительствующаго Сената отъ 31-го мая 1889 г. за № 55 произведены за выслугу лѣтъ, со старшинствомъ, по Муромскому духовному училищу: въ статскіе совѣтники—Смот­рители, коллежскій совѣтникъ, Евгеній Орловъ, съ 24-го октября 1888 года,—въ надворные совѣтники—коллежскіе ассессоры, учп- феля1 Иванъ Мидовскій съ 12-го августа, Павелъ Сахаровъ со 2-го сентября 1887 г.,—въ коллежскіе ассессоры—учитель,титу­лярный совѣтникъ, Павелъ Былинскій съ 22-го октября 1888 г.

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВѢСТІЯ.Благочинный 1 округа муромскаго уѣзда священникъ Василій Заполненій репортомъ отъ 8 іюня 1889 г. за №146 Донесъ Высокопреосвященнѣйшему Ѳсогносту слѣдующее:
V 1 ; 



<для церкви села Шульгина, муромскаго уѣзда, съ разрѣ­шенія Епархіальнаго Начальства пріобрѣтены, вмѣсто преж­няго разбитаго колокола, пять новыхъ колоколовъ, вѣсомъ во всѣхъ 65 пудовъ, съ стройнымъ и благозвучнымъ зво­номъ. Въ уплату за сіи колокола поступило 800 рублей сереб., пожертвованныхъ прихожанами села Шульгина и посторонними лицами, а 360 рублей поручился уплатить проживающій въ Москвѣ крестьянинъ села Шульгина Гавріилъ Васильевъ Сенатовъ, перешедшій изъ раскола въ Православіе. Колокола освящены и подняты на коло кольню 29-го мая въ праздникъ Св. Духа. Къ богослуженію въ сей день, которое было совершено мѣстнымъ благочин­нымъ съ участіемъ приходскаго священника и четырехъ священниковъ изъ сосѣднихъ селъ, народа стеклось до 3000 человѣкъ. Торжество сіе ознаменовалось еще другимъ от­раднымъ явленіемъ, а именно: между утренею и литургіею торжественно и публично совершенъ былъ актъ присоеди­ненія изъ раскола къ Православію крестьянской жены села Шульгина АгаФьи Семеновой Сенатовой, чрезъ таинство исповѣди и св. причастія. Это чинопослѣдованіе произвело на массу народа глубокое впечатлѣніе, и у многихъ выз­вало слезы умиленія, какъ явленіе небывалое въ селѣ Шульгинѣ и большинствомъ собравшагося тут,ъ народа ни­когда невиданное. Наконецъ, послѣ литургіи и краткаго отдохновенія, въ виду многочисленнаго стеченія народа, произведена была на церковной площади противорасколь­ническая бесѣда, въ которой, кромѣ благочиннаго и сослу­жащихъ съ нимъ священниковъ, принимали дѣятельное участіе: мѣстный миссіонеръ Емельянъ Николаевъ, Гавріилъ Сенатовъ и недавно перешедшій изъ раскола въ Православіе крестьянинъ села Борисоглѣбскаго Андрей Селезневъ Слу­шателей было до 500 человѣкъ. Бесѣда главнымъ образомъ велась о церкви, церковной іерархіи и таинствахъ, а Се­лезневъ кромѣ сего довольно картинно и поучительно раз­
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сказалъ исторію своего уклоненія въ расколъ, пребыванія въ немъ и наконецъ возвращенія въ нѣдра Православной церкви. Бесѣда продолжалась отъ 2 до 5 часовъ вечера, начата была пѣніемъ тропаря празднику, а закончилась пропѣтіемъ задостойника: «Радуйся Царице».
Резолюція Его Высокопреосвященства на означенномъ ре­

портѣ положена слѣдующая: «объявить благословеніе Божіе и 
благодарность отъ меня Гавріилу Васильеву Сенатову и крестьянамъ 
села Шульгина за ихъ пожертвованіе на пріобрѣтеніе 5 новыхъ 
колоколовъ для церкви села Шульгина, и напечатать содержаніе 
сего репорта въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ.

Отъ Его Высокопреосвященства преподано благословеніе 
Божіе и объявляется благодарность:Потомственному почетному гражданину Ивану Васильевичу Каретникову за пожертвованіе въ Золотнпковскую пустынь потреб­наго количества масла для окраски монастырскихъ кровель на 150 рублей,—іеромонаху Свято-Троицкія Сергіевы лавры Варлааму за пожертвованіе въ пользу Борковской пустыни билета государ­ственнаго банка въ 100 рублей на поминовеніе родителей его,— крестьянину села Палеха Алексѣю Матвѣеву Рылову за пожертво­ваніе въ ту же пустынь полнаго священническаго облаченія въ 100 рублей,—дворянину Петру Плотникову за пожертвованіе 75 рублей на устройство повой каменной церкви въ селѣ Елизаровѣ, нереславскаго уѣзда.

Отъ Его Высокопреосвяіценства преподано благословеніе 
, Божіе:Крестьянину села Клементьева, Владимірскаго уѣзда, Михаилу Скорынину, за пожертвованіе въ церковь означеннаго села мѣдно- иосеребрянаго паникадила въ 400 рублей.

г
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Объявляется благодарность Епархіальнаго Начальства:Дворянину Владиміру Андреевичу Никитину, за пожертвова­ніе 100 рублей на распространеніе храма въ селѣ Рязанцевѣ, переславскаго уѣзда.
Опредѣлены на священническія мѣста: окончившій курсъ дух. семинаріи Михаилъ Наумовъ 7 іюня въ с. Пречистую-Гору, Вла­димірскаго уѣзда,—студентъ дух. семинаріи Алексѣй Казанскій 12 іюня въ с. Свято, гороховецкаго уѣзда,—студентъ дух. семинаріи Александръ Сокольскій 12 іюня въ с. Алексино, покровскаго уѣз­да,—псаломщикъ суздальскаго собора, окончившій курсъ дух. се­минаріи Николай Похвалынскій 14 іюня въ с. Кривдино, юрьев­скаго уѣзда,—студентъ впѳанской дух. семинаріи Ѳеодоръ Глоріо- зовъ 16 іюня въ с. Игрпщи, юрьевскаго уѣзда,—псаломщикъ с. Тетерина, суздальскаго уѣзда, окончившій курсъ дух. семинаріи Николай Кротковъ въ с. Оликово, Владимірскаго уѣзда.на псалэмщицкія мѣста: обучавшійся на курсахъ пѣнія при Братствѣ св. Александра Невскаго Иванъ Лобцовъ 13 іюня къ Сѵмеоновской гор. Переславля церкви,—бывшій воспитанникъ дух. семинаріи Алексѣй Сахаровъ 21 іюня въ с. Заполицы, суздальска­го уѣзда.
Перемѣщены на мѣста: священникъ с. Алексина, покровскаго уѣзда, Василій Чернобровцевъ 12 іюня въ с. Мошокъ, судогодскаго уѣзда,—священникъ села Бутылпцъ, мелепковскаго уѣзда, Стефанъ Сатурппъ 16 іюня вт> с. Заполпцы, суздальскаго уѣзда,—псаломщикъ Спасской гор. Владиміра церкви Семенъ Семе­новъ 16 іюня въ Багримово-Скоблевскій приходъ, переславскаго уѣзда,—псаломщикъ Багрпмово-Скоблевскаго прихода Василій Бѣ­ляевъ 16 іюня къ Спасской гор. Владиміра церкви.
Уволены за штатъ по прошеніямъ: священникъ Пречистой Го­ры, Владимірскаго уѣзда, Константинъ Холуйскій 7 іюня,—про­тоіерей с. Мошка, судогодскаго уѣзда, Василій Фармаковскій 12 іюня,—священникъ с. Игрищъ, юрьевскаго уѣзда, Алексѣй Смир­новъ 16 іюня,—священникъ с. Оликова, Владимірскаго уѣзда, Ни­кифоръ Завазальскій 16 іюня.
Умерли: священникъ пог. Игова, мелепковскаго уѣзда, Іоаннъ Ставровскій 13 іюня,—діаконъ Владимірскаго каѳедральнаго Успен­скаго собора, состоявшій на вакансіи ѵподіакона Ѳеодоръ Соколовъ 8 іюня.



ОТЧЕТЪ
о приходѣ, расходѣ и остаткѣ епархіальныхъ суммъ, поступившихъ въ 
дополненіе къ штатному содержанію Владимірской духовной семинаріи 

въ 1887—88 учебномъ году.(Съ іюля 1887 г., по іюль 1888 года).
А. Приходъ суммъ:

I. Осталось отъ прошла о 1886—87 учебнаго года.а) Отъ жалованья преподавателямъ епархіальныхъклассовъ .................................................................................................. 74 р. 65 к.И двухъ-процентный вычетъ съ нихъ, подлежав­шій отсылкѣ въ хозяйственное управленіе приСвят. Сѵнодѣ............................................................................... 18 » 40 »б) Отъ пособія воспитанникамъ................................................ 577 » 18 »в) Отъ содержанія библіотеки ...................................................... 266 •» 2 »А в с е го . . . 936 р. 25 к.
II. Поступило вновь въ 1887—88 учебн. году:1. Изъ консисторіи:а) При отношеніи отъ 17-го августа 1887 г. за№ 7,517 ............................................................................................ 2,533 р. 50 к.б) При отношеніи отъ 19-го января 1888 г. за№ 445 ................................................................................................. 2,533 » 50 »2. Изъ правленія Епархіальнаго свѣчнаго завода-а) При отношеніи отъ 25-го ноября 1887 г. за№ 673 .................................................................................................. 500 » —- »б) При отношеніи отъ 7-го декабря 1887 г. за№ 711 .................................................................................................. 250 » — >в) При отношеніи отъ 29-го января 1888 г. за

№ 871 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,000 » — »г) При отношеніи отъ 25-го іюня 1888 года за№ 155 .................................................................................................. 770 » — >3. Пожертвовано Высокопреосвященнѣйшимъ Ѳеог-ностомъ па выписку духовныхъ журналовъ , , 25 » — »___________________Итого ... 7,612р. — к.Л всего въ приходѣ . . . 8,548 р. 25 к.
Примѣчаніе: Сверхъ сего получено изъ Редакціи Владимірскихъ 

Епархіальныхъ Вѣдомостей на содержаніе семинарской больницы 400 р.; 
по деньги сіи, причисленныя по заведенному порядку къ штатнымъ сум­
мамъ, и приходомъ показаны но штатной книгѣ.



В. Расходъ суммъ. 
I.Вознагражденіе преподавателямъ епархіальныхъ классовъ, а равно и надзирателямъ при семпнаріи:О. Ректору, протоіерею М. Хераскову............................... 176 р. 40 к.Инспектору Василію Розанову................................................. 176 » 40 »Преподавателямъ: Ивану Соболеву..................................... 588 » — »Павлу Бѣлоярову..................................... 118 > 80 >Александру Богородскому . . . 147 > — »Василію Прозорову............................... 343 » — »Прот. А. Сервицкому......................... 78 » 40 »Василію Добронравову......................... 32 > 67 >Александру Цвѣткову......................... 58 > 80 »Николаю Комарову............................... 58 > 80 »Василію Крылову..................................... 58 > 80 >Свяіц. Василію Орлову .... 58 » 80 »Діакону Ивану Чижову .... 100 » — »Надзирателямъ: Михаилу Бѣлтову..................................... 420 > — >Александру Благосклонову .... 420 » — »Итого ... 2,835 р. 87 к.Сверхъ сего 1) согласно резолюціи Его Высоко­преосвященства отъ 29-го сентября 1887 г. выдано изъ остатковъ отъ прошлаго года о. Ректору семи­наріи на проѣздъ въ Петербургъ по казенн. дѣламъ 60 р. — к.2) Согласно отношенію хозяйственнаго управле­нія при Свят. Сѵнодѣ отъ 30-го декабря 1887 года за № 15,704 долженъ быть отчисленъ на содержаніе духовно-учебныхъ заведеній Владимірской епархіи въ 1889 г. 2%-тный вычетъ изъ жалованья преподава­телей въ размѣрѣ 36 р. 46 к., а съ прошлогодними 18 р. 40 к.—всего въ размѣрѣ...............................................  54 » 86 »Всего же .... . 2,950 р. 73 к.

Примѣчаніе: На жалованье преподавателямъ ассигнуется:а) Изъ консисторіи 900 р., б) изъ Правленія епархіальнаго свѣчнаго завода 1,020 р., в) осталось отъ прошлаго 1886—87 г. 9.3 р. 5 к. На надзирателей ассигнуется консисторіей 840 р. Всего же 2,853 р. 5 к.Такимъ образомъ по сей статьѣ произведенъ перерасходъ въ 97 р. 68 к.
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II.
Выдано въ пособіе воспитанникамъ:VI —1. Сперанскому Николаю, 5 р.— к.Молчанову Леониду ... 30 р. Ушакову Николаю . . 30 > — * Покровскому Стефану . . 30 > Цвѣтаеву Александру. 22 > 50 > Померанцеву Якову ... 21 » IV—1.Преображенскому Николаю 30 » Архангельск. Константину 30 р.Соловьеву Василію . . . 30 » Благонравову Семену . . 6 >Ставровскому Евгенію . . 30 > Виноградову Дмитрію . . 30 >Троицкому Леонтію ... 30 » Поспѣхову Александру . . 30 >Флоринскому Николаю . . 30 > Спнадскому Павлу .... 5 »VI—2. Соловьеву Александру . . 30 >Альбицкому Василію . . . 30 р. Сперанскому Николаю . . 30 >Введенскому Николаю . . 30 » Фестинатову Александру . 12 »Демократову Аркадію . . 30 » Херсонскому Ивану ... 30 >Добронравову Ѳедору . . 30 » IV - 2.Доброхотову Ѳедору ... 30 » Авророву Ѳедору .... 30 р.Лаврову Александру ... 30 » Орлову Константину ... 30 >Орлову Дмитрію.........................30 > Преображенскому Дмитрію. 30 >Савваитскому Василію . . 30 » Соколову Михаилу .... 30 »Сперанскому Ивану ... 30 > Соловьеву Василію ... 30 »V —1. Чижеву Евгенію.........................30 >Беневоленскому Аркадію . 30 р. ІПирокогорову Ивану . . 30 > Богоявленскому Михаилу . 30 > III —1.Вѣлороссову Петру ... 30 > Арбузову Ивану...............................27 р.Грандилевскому Виктору . 30 > Вознесенскому Александру 30 *Рождественскому Николаю. 30 > Обтемперанскому Владиміру 5 »Руфицкому Василію ... 30 > Свавицкому Аполлинарію . 30 *Рѣзвову Николаю .... 30 > ІИ—2.Соколову Василію .... 30 > Благоволину Ѳедору . . . 30 р.Тихонравову Алексѣю . . 30 > Критскому Василію ... 30 >V- 2. Орлову Евгенію.........................30 »Богословскому Петру. 22 р. 50 к. Поспѣхову Николаю ... 30 »Веселовскому Петру . 30 » — > Сокольскому Дмитрію . . 30 »Виѳлеемскому Якову . 30 > — > Филадельфину Василію . . 30 >Сергіевскому Ивану . 30 > — »



340III—3.Альбицкому Іосифу -. . . .Веселовскому Николаю . . Грандицкому Ивану . . . Мпртову Петру........................Эдемскому Николаю . . .П-1.Авророву Василію . . . . Аменицкому Николаю . . Арбузову Гавріилу . . . . Благовѣщенск. Александру Борисоглѣбскому Алексѣю. Бѣляеву Веніамину . . . Виноградову Сергѣю . . . Діаконову Дмитрію . . . Миловидову Александру . Орлову Александру . . . Троицкому Василію . . .II —2.Введенскому Ивану . . . Виноградову Алексѣю . . Грандицкому Алексѣю . . Покровскому Александру . Приматову Петру ....ІІ-З.Ильинскому Ивану . . . Косаткину Василію . . . Лебедеву Павлу.........................Малинину Ивану .... Рождественскому Ивану . Усольскому Алексѣю . Успенскому Алексѣю Успенскому Дмитрію . Щеглову Николаю . .1—1.Аменицкому Дмитрію

30 р.30 >5 »30 »30 »
30 р.30 »о »30 »30 »30 »30 >30 >30 »

Введенскому Іосифу . .5 р. Горлицпну Николаю . . 30 > Дунаеву Сергѣю .... 30 » Козакову Дмитрію . . . 30 » Карпинскому Аркадію , 30 » Комлеву Михаилу . . .Кохомскому Николаю .30 р Новосельскому Николаю О а Органову Александру .30 х Покровскому Сергѣю . .~ і Сперанскому Александру' 30 5 Счастливцеву Якову . . 30 5 Троицкому Владиміру . 30 » Ѳедоровскому Ивану . .» 1-2.5 » Архангельскому Николаю 5 » Архангельскому Петру .30 > Богословскому Ивану . Бѣляеву Михаилу . . . Веселовскому Василію . Владыкину Ивану . . . Воскресенскому Евгенію Грамматику Николаю . Ключареву Сергѣю . . Лебедеву Ивану .... Лебедеву Павлу .... Орлову Николаю . . . ]Iокровскому Александру Покровскому Михаилу . Померанцеву Александру Смирнову Ѳедору . . . Сокольскому Алексѣю . Соловьеву Василію . . Сперанскому Ивану . . Троицкому Александру . Чернову Петру ....5 р.

5 р. о »5 >5 »5 »5 »5 >5 >5 >о »30 > о »5 »5 »
24 р.5 »5 »30 »5 »30 »5 »5 »5 >5 »30 »5 >30 »30 »5 »5 »5 »5 »5 »30 >5 »



Иноіородныхъ семинарій:

1-3. Лобцову Сергѣю .... . 5 р.Александровскому Василію. 5 р. Миловидову Іосифу . . . 5 »Алякринскому Валентину . 30 » Назимову Алексѣю . . . 5 »Владычнну Василію . . . 6 » Охотину Дмитрію . . . . 5 »Голованову Ивану .... 5 > Рудакову Ивану .... . 30 >Грандплевскому Авениру . 30 » Семеновскому Ивану . . . 5 »Дмитревскому Сергѣю . . 5 > Тихонравову Евлампію . . 5 >Колерову Александру . . 5 » Троицкому Виктору . . . 5 »Крылову Ильѣ......................... 5 » Харламову Ивану . . . . 30 »
V кл. Ильинскому Ивану (Виѳанской)...................................... 30 р.> Сахарову Ивану > ..................................... 30'»» Смирнову Михаилу » ..................................... 12 »VI кл. Казанскому Алексѣю (Рязан.)............................................ 30 >V—I » Смирнову Алексѣю (Костр.)........................................... 30 »Итого............................3,019 р.Сверхъ сего, согласно утвержденнымъ Его Высокопреосвя­щенствомъ журналамъ распорядительнаго собранія правленія, изъ остатковъ отъ денежнаго пособія воспитанникамъ уплачено:а) По жури, отъ ‘“Ді-го сентября 1887 г. за№ 21 преподавателю Московской духовной семинаріи Никитскому за выписанные отъ него 15 экз. «Руко-, водства къ чтенію Четвероевангелія и кн. Дѣяній Апостольскихъ» Боголѣпова, пріобрѣтенные согласно утвержд. Его Высокопреосвященствомъ журн. недаг. собр. правл. отъ Ѵ18-го сентября 1887 г. за № 12, «для фундаментальной библіотеки въ счетъ остат­ковъ отъ епархіальнаго пособія ученикамъ за пред­шествовавшій учебный годъ съ тѣмъ, чтобы книги эти раздавать по усмотрѣнію Правленія, для времен­наго пользованія ими нѣкоторымъ изъ воспитанни­ковъ- V кл. въ видѣ особаго пособія» всего ... 37 р. 50 к.б) По журн. отъ 8-го ноября 1887 г. за № 26,А. Бѣлянкину за доставленныя имъ учебныя книги, пріобрѣтенныя въ ученическую епархіальную библіо­теку для выдачи воспитанникамъ въ дополненіе къ денежному пособію............................................................................... 70 » 80 »



в) По жури, отъ 30-го ноября 1887 г. за № 27, Бѣлянкину же за пріобрѣтенные отъ него для тойже цѣли учебники................................................................................ 59р.38к.г) По тому же журналу переплетчицѣ Чпжевой за переплетъ въ епархіальную ученическую библіо­теку 338 кн. по 13 коп. за каждую изъ остатковъотъ прошлаго года................................................................................ 43 » 94 >д) По тому же журналу переплетчику Зельвпну за переплетъ 211 кн. по 14 коп. за каждую такжеизъ остатковъ отъ прошлаго года........................................... 29 > 54 »Итого . . . 241 р. 16 к.' Авсего..................................... 3,260 р. 16 к.
Примѣчаніе: На пособіе ученикамъ ассигнуется; а) изъ Консисторіи 2,000 руб.; б) изъ Правленія свѣчнаго епархіальнаго завода 1,500 руб. Сверхъ сего осталось отъ предшествовавшаго года 577 рублей 18 коп. Всего же 4,077 руб. 18 коп. Такимъ образомъ по сей статьѣ образуется остатокъ въ 817 руб. 2 коп. III.Пособіе наиболѣе нуждающимся преподавателямъ:Ксенофонту Надеждину........................................... 200 р.Павлу Бѣлоярову............................................................. 75»Василію Березину....................................................... 75 »Ѳедору Сахарову............................................................. 75 »Ивану Крылову............................................................. 75 »Всего.................................. 500 р.

Примѣчаніе: На пособіе преподавателямъ ассигнуется изъ Консисторіи 500 руб. Такимъ образомъ остатковъ по сей статьѣ не имѣется.IV.Содержаніе больницы при семинаріи.На содержаніе больницы перечислено въ штатныя суммы....................................................................................................................................... 532 р.Выдано въ пособіе фельдшеру В. Лебедеву................................. 12 »» его помощнику Холуйскому.............................................. 36 »Всего...................................... 580 р.
Примѣчаніе: На содержаніе больницы изъ консисторіи ассигнуется 532 руб.; на пособіе фельдшеру 12 руб. и его помощнику 36 рублей оттуда же. Такимъ образомъ остатковъ по сей статьѣ не имѣется.



V.Содержаніе епархіальной ученической библіотеки:а) Бѣлянкину за разныя учебныя книги изъ остат­ковъ но содержанію библіотеки отъ прошлаго года . . 266 р. 2 к.б) На выписку слѣдующихъ періодическихъ изда­ній: Братскаго слова—6 руб., Воскреснаго чтенія— 3 руб., Душеполезнаго чтенія—4 руб., Православ­наго обозрѣнія—7 руб., Творенія Св. Отцевъ—о руб., Церковнаго Вѣстника съ Христіанскимъ чтеніемъ— 7 руб. Нивы —6 р. 60 к. и на пересылку денегъ въредакціи этихъ журналовъ 56 коп. а всего...............................39*16»Итого. . . . 305 р. 18 к-Сверхъ сего заимообразно взято на покрытіе пере­расхода по содержанію фундаментальной семпнарской библіотеки въ 1887 г.............................   6 р. 19 к.В с е г о ж е........................................311 р. 37 к.
Примѣчаніе: На содержаніе ученической библіотеки ассигнуется 

изъ Консисторіи 125 руб. Высокопреосвященнѣйшимъ Ѳеогностомъ пожер­
твовано на выписку духовныхъ журналовъ 25 руб.; сверхъ сего осталось 
отъ прошлаго года 266 руб. 2 коп. Всего же 416 руб. 2 коп. Такимъ 
образомъ по сей статьѣ имѣется остатокъ въ 104 руб. 65 коп.

Содержаніе канцеляріи.а) Въ жалованье секретарю Правленія преподавателюА. Скворцеву..................................................................................................50 р. — к.б) Ему же выдано на канцелярскіе расходы .... 40 > 20 >в) Уплачено въ типографію Новгородскаго за отпеча­таніе 2 ст. обложекъ для дѣлъ, 1,440 л. бланокъ для журналовъ, 480 бл. для классныхъ журналовъи 190 лист. для формулярныхъ списковъ .... 26 > 30 »г) Уплачено въ земскую типографію за отпечатаніеобъявленія о торгахъ......................................................................... 3 » 50 »д. Перечислено въ штатныя суммы на покрытіе пере­расхода по содержанію канцеляріи въ 1887 г. . . 2 > — >Итого. . . . 122 р. — к.
Примѣчаніе: На жалованье секретарю ассигнуется изъ консисторіи 

50 руб., на канцелярскіе расходы 72 руб.; а всего 122 руб. Такимъ 
образомъ остатковъ по сей статьѣ не имѣется



Итого всѣхъ расходовъ произведено:1. На жалованье преподавателямъ епархіальныхъклассовъ и надзирателямъ....................................................... 2,895 р. 87 к.2. На пособіе ученикамъ деньгами и учебниками . 3,260 » 16 >3. На пособіе преподавателямъ............................................... 500 » ’— »4. На содержаніе больницы..................................................... 580 > — »5. На содержаніе библіотеки.............................................................311 » 37 »6. На содержаніе канцеляріи..................................... ...... . . 122 » — »Лвсего..................................... 7,669 » 40 »
Затѣмъ осталось къ 1888—9 учеб. году:д) 2-хъ процентный вычетъ изъ жалованья препода­вателей, подлежащій отчисленію на содержаніе ду­ховно-учебныхъ заведеній Владимірской епархіи въ1889 году........................................................................................................54 р. 86 к.б) Отъ пособія ученикамъ......................................................................817 » 2 >в) Отъ содержанія библіотеки  .................................................... 104 » 65 >А всего. . . 976 » 53 •»За исключеніемъ же пзъ сей суммы 97 р. 68 к. перерасходованныхъ по содержанію преподавателей параллельныхъ отдѣленій......................................................................878 р.85к.

РАЗРЯДНЫЕ СПИСКИ _
воспитанниковъ Шуйскаго духовнаго училища, составленные училищ­
нымъ Правленіемъ послѣ внутреннихъ испытаній за 1888—89 учебный 
годъ и утвержденные Его Высокопреосвященствомъ 21 іюня 1889 г. 
съ показаніемъ, кто изъ учениковъ и сколько получилъ пособія въ 

учебномъ году изъ суммъ окружнаго духовенства.

і ѵ - іі іі л а с с ъ.Увольняются изъ училища по окончаніи полнаго училищнаго курса и удостаиваются перевода въ І-й классъ дух. семинаріи:
Разрядъ 1-й.

1. Остроумовъ Николай 48 р — за отличи, усп. и пов. пагр. книгами 
Смирновъ Алексѣй— » » » » »
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Разрядъ 2-й.

Покровскій Викторъ.
Косаткинъ Павелъ 48 р.

5. Вѣлороссовъ Григорій 48 р.
Скворцовъ Иванъ.

Молчановъ Аркадій.
Преображенскій Николай 30 р.
Ганимедовъ Иванъ 24 р.

10. Усольскій Дмитрій 24 р.Увольняются изъ училища по окончаніи полнаго училищнаго курса
Бѣляевъ Петръ. Троицкій Михаилъ.
Лавровъ Павелъ. Троицкій Викторъ.

Р а зр я

15. Борисоглѣбскій Петръ.
Дунаевъ Константинъ.
Симскій Александръ.

д ъ 3-й.

Цвѣтковъ Василій 48 р.
Миловидовъ Николай.

20. Удольскій Николай 48. р.

11 I ■ й к л а с с ъ.Переводятся въ ІѴ-й классъ училища:
Разрядъ 1-й.

1. Веселовскій Иванъ. Мальцевъ Николай.
Дмитревскій Леонидъ 48 р. Архангельскій Павелъ.

Разрядъ 2-й.

5. Павловъ Иванъ. Златоустовъ Сергѣй.
Благосклоновъ Иванъ 30 р. 10. Алѣевъ Леонидъ.
Мидовскій Константинъ 48 р. Вознесенскій Николай 36 р.
Добровольскій ПавелъДопускается къ переэкзаменовкѣ:
Сперанскій Алексѣй 36 р.—по Географіи.
Прудентовъ Василій--по случаю болѣзни, предоставляется право 

держать экзаменъ по Греческому и Латинскому языкамъ 
и переэкзаменовку по Правосл. катихизису.



Допускаются къ переэкзаменовкѣ:
Разрядъ 3-й.

Крыловъ Николай—по Греч. яз. и письм. упраж. греч. и латин- 
15. Миловидовъ Іосифъ 24 р.—Русскому и Латинскому языкамъ.

Безсоновъ Левъ 15 р.—Православному катихиз. и Географіи.
Веселовскій Константинъ 30 р.— » » »
Вознесенскій Алексѣй—по Греческому языку и Географіи.
Воскресенскій Леонинъ 36 р. » » »

20. Лепорскій Алексѣй—по Православн. катихизису и Географіи.
Магницкій Ѳеодоръ—по Правосл. катихиз. и Латинскому яз.Оставляются въ томъ-же ІП-мъ классѣ на повторительный курсъ за малоуспѣшность:
Миловидовъ Амфилохій. Доброхотовъ Николай 36 р.Увольняется изъ училища за малоуспѣшность на повторительномъ курсѣ
Спасскій Иванъ.Оставляется въ томъ-же ІП-мъ классѣ на повторительный курсъ за малоуспѣшность

25. Кротковъ Алексѣй 48 р.Увольняются изъ училища за малоуспѣшность:
Былинскій Василій. Алякринскій Пфгръ.Оставляется въ томъ-же ІП-мъ классѣ на повторительный курсъ за малоуспѣшность

Казанскій Иванъ.Увольняется изъ училища по прошенію родителей 
Алявдинъ Сергѣй.

п-й к л а с с ъ.Переводятся въ ПІ-й классъ училища: 
Разрядъ 1-й.

1., Покровскій Андрей—за отличные усп. и пов. пагр. книгою.
Смирновъ Иванъ. 5. Златоустовъ Алексѣй.
Сокольскій Николай. Изволенскій Леонидъ 36 р.
Успенскій Василій. Камповъ Николай 15 р.
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Разрядъ 2-й.

Преображенскій Александръ 1-й. Соловьевъ Василій.
Красовскій Владиміръ 36 р. Кротковъ Иванъ 48 р.

10. Ризположенскій Владиміръ. 15. Мартировъ Владиміръ. 
Нарбековъ Иванъ. Смирновъ Павелъ.
Анисовъ Павелъ. Лавровъ Александръ.Допускаются къ переэкзаменовкѣ:
Касторскій Александръ—по Греческому языку.
Одоранскій Александръ— » »

20. Холуйскій Дмитрій— » »
Діаконовъ Михаилъ—по Латинскому языку. 
Смирновъ Василій—по Священной исторіи. 
Лавровъ Ѳеодоръ—по Ариѳметикѣ.
Поспѣховъ Михаилъ—по случаю болѣзни, предоставляется право 

держать экзаменъ послѣ лѣтнихъ каникулъ.Допускаются къ переэкзаменовкѣ:
Разрядъ 3-й.

25. Діаконовъ Василій—по Греческому и Латинскому языкамъ. 
Разумовскій Николай—по Русскому и Греческому языкамъ. 
Троицкій Константинъ—по Русскому и Латинскому языкамъ. 
Аѳинеевскій Василій—по Священной исторіи и Ариѳметикѣ. 
Сперанскій Николай—по Греч. яз. и письм. упр. Греч. и Лат.

30. Удольскій Андрей—по Русскому и Греческому языкамъ. 
Лихачевъ Ѳедоръ—по Русскому и Латинскому языкамъ.Оставляется въ томъ же ІІ-мъ классѣ по прошенію родителей Всегодическій Алексѣй.Оставляются въ томъ же ІІ-мъ классѣ на повторительный курсъ за малоуспѣшность:
Пановъ Валентинъ. 35. Кипарисовъ Павелъ. 
Безсоновъ Василій. Смирновъ Николай,



Увольняется изъ учплиіца за малоуспѣшность на повторительномъ курсѣ
Виноградовъ Иванъ.Оставляются въ томъ же ІІ-мъ классѣ на повторительный курсъ за малоуспѣшность:
Мартировъ Леонидъ. 40. Лихачевъ Александръ.
Преображенскій Александръ 2-й. Благосклоновъ Алексѣй.

2 - й.

Поспѣховъ Александръ 47 р. 
50 к.

Фигуровскій Василій 36 р.

I - й к .і а с с ъ.Переводятся во П-й классъ училища:
Разрядъ 1-й.

, 1. Дмитревскій Алексѣй—за отличи, усп. и пов. награжд. книг. 
Гиляревскій Леонидъ 48 р. Руберовскій Александръ. 
Соловьевъ Михаилъ 48 » 5. Казанскій Василій.

Разрядъ

Доброхотовъ Алексѣй 48 р.
Смирновъ Иванъ.
Сперанскій Александръ 30 р.
Вознесенскій Григорій 15 р. 15. Благосклоновъ Николай 48 р.

10. Студицкій Иванъ 15 р. 
Смирновъ Владиміръ. 
Фигуровскій Дмитрій.

Студицкій Алексѣй. 
Никольскій Иванъ.
Бѣльскій Иванъ 22 р. 50 к.Допускаются къ переэкзаменовкѣ:

Лебедевъ Василій — по Русскому языку съ церщ-славянскимъ.
20. Магницкій Михаилъ 30 р.» » » »

Пиримидинъ Иванъ—по Священной исторіи.
Сиротинскій Петръ—по случаю болѣзни предоставляется право 

держать экзаменъ послѣ лѣтнихъ каникулъ.
Разрядъ 3-й.Оставляются въ томъ ■ же І-мъ классѣ па повторительный курсъ за малоуспѣшность:

Лавровъ Михаилъ.
Адамовъ Петръ 7 р. 50 к.
Соколовъ Иванъ.

Алякринскій Сергѣй 48 р.
Вознесенскій Ѳеодоръ.

25. Троицкій Владиміръ.
Благонадеждипъ Александръ.
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Приготовительный классъ.Переводятся въ І-й классъ училища: 
Разрядъ 1-й.

1. Богоявленскій Дмитрій—за отличи, усп. и пов. награжд. книг. 
Сперанскій Василій— » » » » »
Троицкій Николай. Казанскій Дмитрій 36 р.
Тихомировъ Сергѣй. Комповъ Михаилъ.

5. Парвицкій Николай.

Разрядъ 2-й.

Дунаевъ Николай. Лизуновъ Леонидъ.
Парвицкій Александръ. Третьяковъ Константинъ.

10. Архангельскій Павелъ 36 р. 15. Свирѣлинъ Леонидъ 22 р.
Кабатовъ Сергѣй. 50 к.
Лизуновъ Николай. Мальцевъ Василій.Допускаются къ переэкзаменовкѣ:
Сокольскій Александръ—по Ариѳметикѣ.
Кротковъ Александръ 36 р.—по Закону Божію.
Діаконовъ Леонидъ—по Русскому языку.

20. Новгородскій Николай—по Ариѳметикѣ.

Разрядъ 3-й.Оставляются въ томъ же приготовительномъ классѣ, на повтори­тельный курсъ за малоуспѣшность:
Веселовскій Николай 36 р. Воронцовъ Александръ.
Іорданскій Василій.

2



Правленіе Владимірской духовной семинаріи симъ доводитъ до 
свѣдѣнія воспитанниковъ той же семинаріи, что слѣдующимъ изъ 

нихъ назначены переэкзаменовки.

VI кл. 1 отдѣл.

Богоявленскому Михаилу - по Практическому руковод. для Паст.

VI кл. 2 отдѣл.

Валединскому Михаилу—по Гомилетикѣ.
Виѳлеемскому Якову— » »
Сокольскому Михаилу— » »

V кл. 1 отдѣл.

Полетаеву Ильѣ—по Догматич. богословію.
Сокольскому Василію—по Гомилетикѣ.
Лебедеву Петру—по Гомилетикѣ.
Гиляревскому Александру—по Практическ. руковод. для Пастыр.
Минервину Ѳедору—по сочиненію.
Ладоженскому Леониду—по Гомилетикѣ.
Чистякову Ивану —по Догмат. богословію и сочиненію.
Соколову Ивану—по Св. писанію и Гомилетикѣ.
Смирнову Николаю—по Гомилетикѣ и сочиненію. (
Орлову Антону и Орлову Якову не державшимъ экзаменъ по 

Литургикѣ, дозволяется сдавать его послѣ лѣтнихъ каникулъ.

V кл. 2 отдѣл.

Авророву Ѳедору—по сочиненію.
Никольскому Константину—по сочиненію.
Соловьеву Василыо—по сочиненію.
Вознесенскому Сергѣю—по Дидактикѣ.
Добровольскому Александру—по Дидактикѣ.
Лаврову Ивану—по Гомилетикѣ.
Левкоеву Алексѣю—по Дидактикѣ.



Постникову Николаю—по Гомилетикѣ.
Соколову Ѳедору—по Гомилетикѣ.
Наумову Михаилу—по Гомилетикѣ и сочиненію.
Звѣздину Николаю—по Основн. богослов. и сочиненію.

IV кл. 1 отдѣл.
Введенскому Сергѣю - по Св. писанію.
Грандицкому Ивану— » »
Эдемскому Николаю—по Св. Писанію и Психологіи.
Алексинскому Михаилу—по Психологіи и Философіи.
Бѣляеву Евлампію— по Психологіи.
Либеровскому Дмитрію— »
Предтеченскому Льву— »
Казанскому Павлу—по Философіи.
Нарбекову Евгенію— »
Попову Николаю, не державш. экзаменовъ по Основному богословію, 

Гомилетикѣ, Литургикѣ, Психологіи, Физикѣ и Греческому языку, 
дозволяется сдавать ихъ послѣ лѣтнихъ каникулъ.

Доброхотову Павлу—дозволяется сдавать полный экзаменъ послѣ 
лѣтнихъ каникулъ.

IV кл. 2 отдѣл.

Архангельскому Алексѣю—по Литургикѣ.
Бужинскому Сергѣю—по Философіи.
Веселовскому Николаю 2-му—по Литургикѣ.
Виноградову Александру— »
Добронравову Николаю— »
Синадскому Евлампію — »
Соколову Василію — »
Харламову Дмитрію—по Психологіи.
Малинину Ивану—по Церковн. исторіи.
Харламову Егору —по сочиненію.
Цвѣткову Ивану— »

2*



Колерову Ивану—по Церковной исторіи и Литургикѣ—экзамены: 
по Основному богословію, Философіи, Латинскому и Греческому яз.

Усову Ивану переэкзаменовки: по Литургикѣ и Психологіи,—экза­
менъ по Основн. богословію и Философіи.

Лепорскому Ивану дозволяется держать полный экзаменъ.
III кл. 1 отдѣл.

Преображенскому Ивану—по Греческому языку.
Магницкому Гавріилу—по Математикѣ.
Успенскому Сергѣю—по Математикѣ и Греческому языку.
Архангельскому Александру—по Логикѣ и Математикѣ.
Казакову Сергѣю—по Математикѣ и Греческому языку.

III кл. 2 отдѣл.

Покровскому Николаю—по Логикѣ.
Меморскому Николаю— »
Александровскому Василію— »
Альбицкому Николаю— »
Трелину Василію—по Словесн. и Логикѣ.
Покровскому Александру—по Словесности.

III кл. 3 отдѣл.

Звѣреву Сергѣю—по Логикѣ.
Спасскому Александру—по Логикѣ.
Кроткову Василію—по сочиненію.

II кл. 1 отдѣл.

Добровольскому Александру—по Математикѣ.
Добролюбову Александру— »
Комлеву Михаилу— ' »
Соловьеву Евгенію— »
Ѳедоровскому Ивану— »
Нарбекову Михаилу—по Математикѣ и Словесности.
Счастливцеву Якову » »
Троицкому Владиміру—по Математикѣ и сочиненію.
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II кл. 2 отдѣл.

Филадельфину Сергѣю—по Библейской исторіи.
Введенскому Ивану—по сочиненію.
Покровскому Александру—по Математикѣ.
Сергіевскому Михаилу— »
Архангельскому Петру— »
Чернову Петру—по сочиненію.
Владыкину Ивану—по Греческому языку.
Глухареву Николаю—по Библейской исторіи и Математикѣ.
Чижову Петру— » » »
Архангельскому Николаю—по Математикѣ и Греческому языку.
Ключареву Сергѣю—по Математикѣ и Библейской исторіи.

II кл. 3 отдѣл.

Ключареву Ивану—по Греческому яз.
Осколкову Владиміру—по Библейск. исторіи.
Алякринскому Валентину—по Математикѣ.
Капацынскому Ивану—по Математикѣ.
Семеновскому Ивану—по Словесности.
Рудакову Ивану— »
Простосердову Василію— »
Невскому Николаю—по сочиненію.
Тихонравову Евлампію—по Библейской истор. и Словесности.
Смирнову Николаю—по Библейской истор. и Греческому яз.
Короткову Михаилу—по Математикѣ и Латинск. яз.

I кл. 1 отдѣл.

Никольскому Дмитрію—по Математикѣ.
Орлов'у Стефану—по Св. Писанію.
Сергіевскому Александру—по Математикѣ.
Беневоленскому Ивану— » »
Крылевскому Константину—по сочиненію.
Валедипскому Ивану— »
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Ключареву Петру—по сочиненію.
Добровольскому Николаю—по Греческому яз. 
Георгіевскому Ивану—по Математикѣ. 
Тихонравову Ефиму— » »
Цвѣткову Владиміру—по Св. Писанію.
Вигилянскому Петру— » » »
Виноградову Михаилу—» » »
Ильинскому Василію—по Греческому яз. 
Никольскому Николаю—по Математикѣ.

I кл. 2 отдѣл.

Ѳоминскому Ипполиту—по Гражд. исторіи. 
Великосельскому Ивану—» » »
Леонидову Петру—по Св. Писанію. 
Сперанскому Николаю—по Математикѣ. 
Влаговолину Александру—по Св. Писанію. 
Виноградову Сергѣю—по сочиненію. 
Діанину Дмитрію—по Св. Писанію. 
Авророву Павлу—по Гражданск. исторіи. 
Веселовскому Василію—по сочиненію.
Скапдовскому Василію—но Словесности и сочиненію. 
Соколову Ивану—по Математикѣ и сочиненію. 
Попову Василію—по Св. Писанію и Математикѣ. 
Доброхотову Михаилу—по Словесности и сочиненію. 
Архангельскому Николаю—по Словесности и Математикѣ. 
Поспѣлову Сергѣю—по Св. Писанію и Математикѣ.

I кл. 3 отдѣл.

Косаткипу Ефиму—по сочиненію.
Самсонову Николаю—по Математикѣ. 
Тихомирову Василію—по Словесности. 
Стразову Ивану—по Св. Писанію.



Благовѣсту Ивану—по Математикѣ.
Покровскому Николаю » »
Агатонову Сергѣю—по Св. Писанію и Словесности.
Тодорскому Михаилу » » » »

ПОПРАВКА.Въ № 12 напечатано: заштатный священникъ села Сновицъ 
Симеонъ Альбицкій награжденъ орденомъ св. Анны 3-й степени; слѣдуетъ читать: орденомъ св. Владиміра 4-й степени.

ОБЪЯВЛЕНІЯ»
Отъ Правленія Шуйскаго духовнаго училища.

Правленіе Шуйскаго духовнаго училища симъ объявляетъ, 
что переэкзаменовки для малоуспѣшныхъ учениковъ упомянутаго 
училища имѣютъ быть 17, 18 и 19 августа сего 1889 года, а 
пріемныя испытанія для желающихъ поступить въ первый и про­
чіе высшіе классы назначаются на 21 и 22 августа, въ пригото­
вительный же классъ - на 23, 24 и 25 августа. Прошенія о пріе­
мѣ въ училище, съ приложеніемъ метрическаго свидѣтельства или 
метрической выписи съ маркою 80-ти копѣечнаго достоинства, по­
даются па имя смотрителя училища и могутъ быть высылаемы во 
всякое время по почтѣ. Послѣднимъ срокомъ для подачи проше­
ній назначается 20-е августа.



СПРАВОЧНЫЙ и ОБЪЯСНИТЕЛЬНЫЙ

СЛОВАРЬ КЪ НОВОМУ ЗАВѢТУ.
(Удостоенъ полной преміи Митрополита Макарія).

(Отзывъ редакціи .Русской Старины» см. октябрьскую книгу 1887 г, стр. 243—244» 
см. ноябрьскую книгу 1888 г., стр. 547—548.

Ихъ Императорскія Величества всемилостивѣйше повелѣли включить 
свои Августѣйшія имена въ число подписчиковъ на «Словарь». Государь 
Великій Князь Наслѣдникъ Цесаревичъ и другіе члены Императорской 
фамиліи также изволили подписаться на это изданіе.

Св. Сѵнодъ и г. Оберъ-Прокуроръ рекомендовали «Словарь» вни­
манію Епархіальныхъ Архіереевъ.—Императорское Общество Любителей Древ­
ней Письменности признало этотъ «Словарь» «необходимымъ пособіемъ для 
ближайшаго изученія Церковно-Славянскаго текста Новаго Завѣта, могу­
щимъ служить настольною книгою въ семьѣ и школѣ и вообще у кажда­
го образованнаго Православнаго христіанина, для справокъ при чтеніи и 
изученіи Новозавѣтной части Библіи».

Шесть книгъ (всего 2,520 печатныхъ страницъ). Изданіе окончено-
Цѣна: на обыкновенной бумагѣ пятнадцать (15) руб.; на веленевой 

двадцать (20) руб.; на слоновой бумагѣ (осталось 5 экземпл ) 55 р. 
за экземпляръ. Требованія на «Словарь» вмѣстѣ съ деньгами (безъ денегъ 
«Словарь» не высылается ни лицамъ, пи учрежденіямъ), должны быть 
адресованы исключительно Петру Андреевичу Гильтебрандту, Петербургъ, 
Кабинетская, 13.

КВ. Вслѣдствіе весьма значительнаго повышенія (съ апрѣля 1889 г.) платы 
за пересылку книгъ по почтѣ, лица, живущія за 2000 верстъ отъ Петербурга и 
выписывающія «Словарь», приплачиваютъ па каждую тысячу верстъ (т.-е. 2001—■ 
3000 в., 3001—4000 в , и т. д.) 1 руб. за одинъ экземпляръ «Словаря» на обык­
новенной бумагѣ, и 1 руб. 50 коп. на веленевой.

СОДЕРЖАНІЕ:
Правительственныя распоряженія —Епархіальныя извѣстія.—Отчетъ, о приходѣ' 
расходѣ и остаткѣ епархіальныхъ суммъ, поступившихъ въ дополненіе къ штат­
ному содержанію Владимірской духовной семинаріи въ 1887—88 году.—Разряд­
ные списки воспитанниковъ Шуйскаго духовнаго училища, составленные училищ­
нымъ Правленіемъ послѣ внутреннихъ испытаній за 1888—89 учебный годъ и 
утвержденные Его Высокопреосвященствомъ 21 іюня 1889 года съ показаніемъ, 
кто изъ учениковъ и сколько получилъ пособія въ учебномъ году изъ суммъ окруж­
наго духовенства,—Списокъ учениковъ Владимірской духовной семинаріи назна­

ченныхъ къ переэкзаменовкѣ—Поправка.—Объявленія.

Дозволено цензурою. Іюня 30-го дня 1889 года.



ВЛАДИМІРСКІЯ
ШНІІШІШ ИЦОНТІІ
1 Іюля ЖІ 13. 1889 г.

ЧДСТЬ ЗЕОФФИЦІ.’ЛЬіЫЯ,
------ -^АДЛЛ/ѴѴѴѴѴѴѴѵчх^—-

КЪ ВОПРОСУ О ЦЕРКОВНО ПРИХОДСКИХЪ ШКОЛАХЪ.

13-го  іюня 1889 г. исполнилось ровно пять лѣтъ со 
дня Высочайшаго утвержденія правилъ о церковно-приход­
скихъ школахъ. Въ этотъ сравнительно небольшой періодъ 
времени, не смотря на многія неблагопріятныя условія для 
просвѣтительной среди народа дѣятельности приходскаго 
духовенства, оно, въ качествѣ устроителей, учителей и 
руководителей въ церковно-приходскихъ школахъ, пред­



ставило несомнѣнныя доказательства своего усердія и спо­
собности быть во главѣ народнаго просвѣщенія въ духѣ 
Православной церкви. Къ 1884 г. насчитывалось 3,000 
съ чѣмъ-то церковно-приходскихъ школъ, уцѣлѣвшихъ съ 
1862 г, и находившихся въ вѣдѣніи училищныхъ совѣтовъ 
министерства народнаго просвѣщенія. Къ началу 1887 г. 
ихъ было уже, подъ управленіемъ Св. Сѵнода, 12,009 
школъ съ 293,189 учащихся обоего пола (Цер. Вѣд. 
1888 г. № 7 стр. 179). За послѣдніе два года число 
ихъ возрасло до 15,000 съ 360,000 учащихся дѣтей обоего 
пола (Свѣтъ 1889 г. № 77). Въ частности, въ нашей 
епархіи къ 23 му ноября 1888 г. состояло 258 школъ 
съ 7,273 учащихся обоего пола (Отчетъ мѣстнаго Брат­
ства за 1887—88 г. 13 стр.). Выработаны программы, 
организовано управленіе. При дух. семинаріяхъ и нѣкото 
рыхъ епархіальныхъ женскихъ училищахъ (въ томъ числѣ 
и нашемъ) открыты начальныя образцовыя школы для 
практическаго ознакомленія съ дѣломъ обученія будущихъ 
учителей и учительницъ. Наконецъ, основанъ собственный 
журналъ, па страницахъ котораго разсматриваются педаго­
гическіе вопросы примѣнительно къ преподаванію въ цер­
ковно-приходскихъ школахъ. Что касается успѣшности 
обученія въ нихъ, въ отчетѣ Братства (21 стр.) нашей 
епархіи она выражена слѣдующими краснорѣчивыми циф­
рами: 30 школъ отличныхъ, 70 оч. хорошихъ, до 144 
хорошихъ, и только 10 такихъ, которыя требуютъ значи­
тельныхъ улучшеній въ учебномъ дѣлѣ. Изъ отчетовъ 
училищныхъ совѣтовъ о состояніи церковно-приходскихъ 
школъ усматривается тоже самое. Такіе успѣхи въ на­
стоящемъ служатъ надежнымъ основаніемъ для ожиданія 
еще лучшихъ въ будущемъ.

Такимъ образомъ положеніе церковно-приходскихъ 



школъ въ отношеніи педагогическомъ можно считать упро­
ченнымъ. Но, къ сожалѣнію, далеко не въ такомъ по­
ложеніи ихъ матеріальное обезпеченіе. Слышатся заяв­
ленія о недостаткѣ средствъ не только для какого нибудь 
вознагражденія за труды обучающимъ, но и для самаго 
помѣщенія школъ. Въ нашей епархіи 112 школъ (меньше 
половины всего числа) помѣщается въ нарочито устроен­
ныхъ для нихъ домахъ, 33 въ церковныхъ зданіяхъ, 78 
въ помѣщеніяхъ, принадлежащихъ членамъ причта, и 35 въ 
наемныхъ квартирахъ (Отчетъ Братства за 1887—88 г. 
13 стр.). 120 учащихъ получали вознагражденіе въ раз­
мѣрѣ отъ 100 до 300 р. и 138 лицъ вознагражденія изъ 
мѣстныхъ источниковъ не получали. Нѣкоторымъ изъ нихъ 
оказано было пособіе отъ Братства въ размѣрѣ отъ 15 р. 
до 40 р.; прочіе трудились безмездно. Не лучше мате­
ріальное обезпеченіе церковно-приходскихъ школъ и въ 
другихъ епархіяхъ. Такъ, напр. въ Нижегородской изъ 
522 лицъ, занимающихся преподаваніемъ въ школахъ, воз­
награжденіе получаютъ только 82 лица,— остальные тру­
дятся безмездно. Изъ 321 школъ въ собственныхъ зданіяхъ 
помѣщается только 62, въ домахъ и квартирахъ церков­
наго причта 102, въ церковныхъ сторожкахъ 96, въ наем­
ныхъ крестьянскихъ домахъ 53. Въ теченіе 1887—88 уч. 
года па средства священниковъ и другихъ членовъ причта 
содержалось 100 школъ, на средства сельскихъ обществъ 
41, на пособія училищнаго совѣта и нѣкоторыхъ земствъ 
104, па плату съ учениковъ 33, па средства церковно­
приходскихъ попечительствъ 31 (Моск. Вѣд. 1889 года 
№ 101).

Такая необезпеченность церковно-приходскихъ школъ 
въ матеріальномъ отношеніи должна особенно озабочивать 
приходское духовенство: безъ матеріальнаго обезпеченія 
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самое существованіе школы не надежно. Въ § 2 правилъ 
о церковно-приходскихъ школахъ довольно подробно пере­
числяются источники содержанія ихъ. Сюда относятся 
прежде всего мѣстныя средства, затѣмъ пособія отъ сель­
скихъ и городскихъ обществъ, приходскихъ попечительствъ 
и братствъ, земскихъ и другихъ общественныхъ и част­
ныхъ учрежденій и лицъ, епархіальнаго и высшаго духов­
наго начальства, а равно и казны. Нельзя не видѣть, что 
перечисленные источники содержанія церковно-приходскихъ 
школъ, хотя и довольно разнообразны, но по своему 
характеру большею частію случайны и потому не надежны. 
Необходимо для каждой вновь открываемой школы отыс­
кать свой мѣстный источникъ содержанія, хотя и неосо­
бенно обильный, но постоянный и вѣрный. Приходъ от­
крываетъ школу для своихъ дѣтей: значитъ, приходъ 
долженъ дать и средства для ея содержанія. На это ука­
зываетъ какъ самое названіе школы приходскою, такъ и§ 2 
правилъ о церковно-приходскихъ школахъ. Средства, пред­
полагаемыя отъ Правительства, Св. Сѵнода, братствъ, раз­
ныхъ обществъ и учрежденій и частныхъ благотворителей 
по справедливости называются только пособіемъ для со­
держанія школъ; главнымъ же, основнымъ источникомъ 
должны быть мѣстныя средства приходовъ, въ которыхъ 
открываются школы. Эта мысль вполнѣ подтверждается 
матеріальнымъ положеніемъ церковно-приходскихъ школъ 
нашей епархіи. Главнымъ источникомъ содержанія ихъ 
служитъ пособіе отъ Братства. Изъ 24,754 руб. 32 коп. 
общаго итога расходовъ па школы въ 1887—88 г. Брат­
ствомъ покрыто на 8,688 руб. 77 коп., что составляетъ 
круглымъ числомъ третью часть всѣхъ расходовъ (Отчетъ 
Братства 209—210 стр.). Остальныя двѣ трети покрыты 
изъ другихъ источниковъ: 20 школъ содержатся па сред­
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ства отъ крестьянъ и городскихъ обществъ, 41 на средства 
родителей, 23 на средства отъ попечителей, 5 отъ раз­
ныхъ благотворителей, 86 отъ церквей. И при всемъ томъ 
83 школы, т. е. около трети всѣхъ школъ, содержатся 
на средства священниковъ по невозможности отыскать 
другихъ источниковъ содержанія (Отчетъ Братства 15стр.).

Церковно-приходскія попечительства, правильно ор­
ганизованныя—вотъ, по нашему мнѣнію, учрежденія, отъ 
которыхъ церковно приходскія школы могутъ ожидать по­
требныхъ для ихъ содержанія средствъ мѣстныхъ приход­
скихъ, постоянныхъ и вѣрныхъ. Безъ сихъ учрежденій 
только тѣ школы будутъ прочны, которыя обезпечены 
капиталомъ: всѣ же другія будутъ находиться въ состояніи 
колебанія, что уже отчасти и замѣчается. Изъ отчета 
Братства за 1887—88 уч. годъ (11 стр.) видно, что въ 
1888 г. закрыто нѣсколько церковно-приходскихъ школъ 
за'недостаткомъ средствъ къ ихъ содержанію. Этого бы 
не случилось, если бы въ тѣхъ приходахъ были попечи­
тельства. Какъ ни незначительны были бы ихъ средства, 
какъ скоро есть попечительство, есть и надежда на изыс­
каніе средствъ. И надежда сія не можетъ быть тщетна, 
потому что народъ весьма сочувственно относится къ цер­
ковно-приходскимъ школамъ. Въ отчетѣ Братства на стр. 
5 читаемъ: «дѣлаясь расположеннѣе къ грамотности, на­
родъ не безразлично относится къ тому, какая эта гра­
мотность: онъ вникаетъ въ самое содержаніе обученія 
дѣтей, въ самый духъ и направленіе его. Народу люба 
церковно приходская школа тѣмъ, что въ ней преимуще­
ственное вниманіе обращено на Законъ Божій, церковно­
славянское чтеніе и церковное пѣніе». Если церковная 
школа люба народу, то не можетъ быть, чтобы онъ от­
казался отъ матеріальнаго обезпеченія ея. Трудно ожидать 
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значительныхъ денежныхъ сборовъ; по сборы натурой не 
могутъ не соотвѣтствовать большей или меньшей зажиточ­
ности самаго прихода. Нужно только правильно органи­
зованное учрежденіе изъ самихъ прихожанъ, члены кото­
раго взяли бы на себя заботу дѣлать эти сборы, обращать 
ихъ въ случаѣ надобности въ деньги, а въ случаѣ ихъ 
недостаточности изыскивать и другія мѣстныя средства па 
содержаніе перковно-приходскихъ школъ. Средства эти 
довольно разнообразны. Здѣсь нѣтъ надобности перечис­
лять ихъ, такъ какъ желающіе могутъ подробнѣе ознако­
миться какъ съ учрежденіемъ церковно-приходскихъ по- 
печительствъ, такъ и съ мѣстными средствами приходовъ— 
по статьѣ, напечатанной на страницахъ нашего органа за 
1888 г. и озаглавленной «церковно-приходскія попечитель­
ства какъ органы приходской попечительности и благо­
творительности» (см. №№ 4, 5, 7, 8).

Закончимъ нашу замѣтку словами человѣка, близко 
стоящаго къ церковію-приходскимъ школамъ и въ вопросѣ 
объ нихъ вполнѣ компетентнаго,—словами, имѣющими въ 
виду положеніе церковно-приходскихъ школъ въ пашей 
епархіи. «Лучшимъ пособіемъ для церковныхъ школъ бу­
детъ повсемѣстное открытіе церковно-приходскихъ поне- 
чительствъ или братствъ, главною заботою коихъ будутъ 
церковь и школа. Изъ центровъ губернскихъ и уѣздныхъ 
трудно услѣдить за всѣмъ. Только живой мѣстный органъ 
— попечительство, при разумномъ и любвеобильномъ вліяніи 
центральной епархіальной власти, можетъ стать создате­
лемъ, оберегателемъ и питателемъ своей приходской школы. 
Если Александро-Невское Владимірское Братство со свой­
ственными ему энергіей и умѣньемъ примется за устрой­
ство приходскихъ попечительствъ, существованіе церковной 
школы въ Владимірской епархіи станетъ на твердую почву 



и будетъ навсегда и достаточно обезпечено» (Цер. Вѣд. 
1888 г. № 34 926 стр.). Скажемъ отъ себя: иниціатива 
со стороны Братства къ открытію во всѣхъ приходахъ 
церковно-приходскихъ попечительствъ тѣмъ болѣе необхо­
дима, что наша епархія, по отчету Оберъ-Прокурора Св. 
Сѵнода за 1882 г. (118 стр.), отнесена къ числу тѣхъ, 
въ которыхъ духовенствомъ мало понято и оцѣнено зна­
ченіе приходскихъ попечительствъ, сихъ полезнѣйшихъ 
учрежденій для благоустройства приходской жизни.

О препятствіяхъ къ соединенію церквей Восточной и Западной.

(Критическій разборъ статьи изъ сочиненія 
Ь’е^ііве Огіепіаіе).

(ПРОДОЛЖЕНІЕ) (•)■Признавая разсмотрѣнныя выше препятствія къ соеди­ненію церквей незначительными, а частію даже недѣйстви­тельными, авторъ разсматриваемой нами статьи указываетъ далѣе другія, по его мнѣнію, «истинныя» препятствія, кото­рыя притомъ раздѣляетъ на важнѣйшія и менѣе важныя. Разсмотримъ только «важнѣйшія» препятствія, такъ какъ остальныя и по мнѣнію самого автора признаются лишь второстепенными, а по нашему—и вовсе не заслуживаютъ вниманія.Первое, по мнѣнію автора, истинное и важнѣйшее пре­пятствіе къ соединенію церквей онъ указываетъ въ анти­патіи, которая существуетъ па Востокѣ между христіанами Правбславпаго и Римскаго исповѣданія.Дѣйствительно, исторія прошедшихъ вѣковъ и свидѣ­тельства совремеиныхт. писателей, изъ которыхъ иные сами имѣли случай видѣть и наблюдать отношенія между Восточными христіанами Православнаго и Римско-католи- (*) 
(*) См. Лі 12 Владимір. Еиарх. Вѣдомост. за 1889 г.
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ческаго исповѣданія, согласно утверждаютъ, что между тѣми и другими существуетъ сильная антипатія ('). И нельзя сомнѣваться, что эта антипатія составляетъ боль­шее или меньшее препятствіе къ соединенію церквей Во­сточной и Западной, смотря потому, въ какой мѣрѣ легко или трудно уничтожить ее. А потому, чтобы опредѣлить значеніе этого препятствія, нужно изслѣдовать, откуда, отъ какихъ причинъ произошла эта антипатія и какими обстоя­тельствами поддерживается въ настоящее время.Г. Питципій объяснилъ развитіе этой антипатіи слѣ­дующимъ образомъ. «Между Римлянами и Греками, гово­ритъ онъ, была старинная національная ненависть, кото­рую, впрочемъ, заглушило - было добровольное соединеніе послѣднихъ съ своими побѣдителями, а начала христіан­ской любви предали - было и совершенному забвенію, по мѣрѣ распространенія христіанства. Но вся эта ненависть должна была пробудиться, когда Константинъ Великій от­дѣлилъ (?) Восточное общество отъ Западнаго, перенесши императорскій тронъ изъ Рима въ Константинополь, и со­средоточилъ здѣсь всѣ политическія и нравственныя силы. Пользуясь этими обстоятельствами Константинопольскій клиръ, послѣ паденія Византійской имперіи, постарался внушить Восточнымъ христіанамъ, что истинною причиною всѣхъ несчастій ихъ были христіане Западные, что они должны смотрѣть на этихъ послѣднихъ, какъ на смертель­ныхъ враговъ своихъ, которые лишили ихъ не только по­литической независимости, но покушаются на уничтоженіе самой церкви ихъ, — что, поэтому, Восточные христіане должны удаляться отъ Западныхъ сколько возможно, обѣ­щавъ имъ самую неумолимую ненависть. Наконецъ (неиз­бѣжно сознается авторъ), миссіонеры Римской церкви своею
і) Сипіііегі Ъівіогіа Сопзі,; Православная и друг. хр. церкви въ Турціи— 

Березина; Латинск. Импер. въ Константин.—Медовикова; Свѣдѣнія о современ. 
состоян. Евр. Турціи—Совр. за 1854 г. Свѣдѣнія объ Антіох. церкви—Піевыре- 
ва, Москвит. за 1844 годъ. 



неопытностію (?), вопреки ихъ ревности о вѣрѣ, способ­ствовали къ утвержденію распространенной между Восточ­ными христіанами мысли, будто Римская церковь хотѣла уничтожить Восточное исповѣданіе, на которое эти хри­стіане по всей справедливости смотрѣли, какъ на един­ственный остатокъ своей политической независимости. Такимъ образомъ Восточные христіане, угнетенные, озлоб­ленные и предубѣжденные противъ Римской церкви и ея клира, не хотѣли больше и слышать ни о какомъ прими­реніи съ нею и поклялись въ неумолимой ненависти про­тивъ своихъ братьевъ, христіанъ Западнаго исповѣданія».На такое объясненіе, прежде всего, замѣтимъ, что между Греками и Римлянами, какъ народами воевавшими одинъ съ другимъ, были конечно враждебныя отношенія; но несправедливо утверждать, будто между этими племе­нами была народная ненависть, антипатія. Извѣстно, что народная ненависть не прекращается съ окончаніемъ воен­ныхъ дѣйствій, не уничтожается мирными трактатами и договорами, а тѣмъ болѣе не погасаетъ съ покореніемъ одного народа другому. Будучи не только достояніемъ цѣ­лаго народа, но и живымъ чувствомъ каждаго изъ част­ныхъ лицъ, эта ненависть нерѣдко переживаетъ самое политическое бытіе народа и продолжаетъ существовать въ его остаткахъ, въ частныхъ лицахъ. Проистекая всегда изъ особенно важныхъ причинъ, и болѣе нравственныхъ, чѣмъ политическихъ, эта ненависть и уничтожается только по особеннымъ причинамъ, также болѣе нравственнымъ. Поэтому, если бы между Греками и Римлянами была народная ненависть; то слишкомъ трудно было бы изъ этихъ двухъ пародовъ составить одно политическое тѣло и притомъ такое стройное и твердое, какъ всемірная Римская монархія. А особенно эта трудность предстояла со стороны Грековъ, которые, бывъ побѣждены Римлянами, естественно еще болѣе должны были бы увеличить свою 
3



ненависть къ побѣдителямъ. Между тѣмъ на дѣлѣ видимъ совсѣмъ противное. Греки, побѣжденные Римлянами, какъ справедливо замѣчаетъ самъ авторъ, добровольно, безъ всякаго сопротивленія, соединились съ своими побѣдите­лями. И это политическое слитіе Грековъ съ Римлянами совершилось еще задолго до императора Константина Ве­ликаго. Въ его время оно уже до-того окрѣпло, что Греки оставили даже свое народное имя, чтобы гордо называть себя Римлянами, и перестали носить собственныя имена, чтобы съ самодовольствіемъ носить имена народа господ­ствующаго (*).  Здѣсь очевидно, нѣтъ и признаковъ народ­ной антипатіи между Греками и Римлянами, которую во­ображалъ г. авторъ: антипатія не такъ обнаруживается и не такъ легко уничтожается.

*) 1’то1е§. согад. ра^. 196; у Филострата письмо ьххі.

За первымъ неосновательнымъ положеніемъ автора слѣдуетъ еще менѣе основательное и справедливое второе, которое онъ утверждаетъ на первомъ. Если, какъ мы ви­дѣли, между Греками и Римлянами не было народной не­нависти и антипатіи; то, очевидно, несправедливо, будто Константинъ Великій перенесеніемъ трона изъ Рима въ Константинополь пробудилъ въ тѣхъ и другихъ во всей силѣ «прежнюю» антипатію. Да и какимъ образомъ пере­несеніе императорскаго трона изъ Рима въ Константино­поль могло пробудить будто-бы усыпленную и почти за­бытую антипатію между Греками и Римлянами? Не должна ли, напротивъ, такая честь, оказанная Грекамъ, изгладить въ нихъ послѣдніе слѣды предполагаемой антипатіи къ Римлянамъ и еще болѣе сблизить ихъ съ своими побѣди­телями, съ которыми они сравнялись тогда совершенно во всѣхъ правахъ гражданскихъ? Автору нужно было, для его цѣли, дать такое объясненіе антипатіи между Восточ­ными христіанами Православнаго и Римскаго исповѣданія,— антипатіи, существующей въ настоящее время. Между тѣмъ



въ исторіи мы рѣшительно не видимъ подтвержденія такому объясненію. И авторъ не могъ представить ни одного Факта изъ періода отъ Константина Великаго до отдѣленія Рим­ской церкви,—такого Факта, въ которомъ обнаружилось бы даже различіе между Греками и Римлянами того времени. Напротивъ, всѣ Факты согласно подтверждаютъ ту истину, что между Восточными и Западными христіанами до ука­заннаго времени продолжали существовать тѣ же, или даже болѣе мирныя отношенія, нежели какія были между ними до Константина Великаго.Но съ отпаденіемъ Римской церкви отношенія между Восточными и Западными христіанами совершенно измѣ­няются. Мы замѣтили выше, что народная антипатія яв­ляется вслѣдствіе особенно важныхъ обстоятельствъ, кото­рыя касаются самыхъ существенныхъ и дорогихъ интере­совъ народа. Такъ, ереси и расколы всегда были причиною жестокой борьбы двухъ или нѣсколькихъ сторонъ и посе­ляли между ними самыя враждебныя отношенія. Одни, глу­боко убѣжденные въ правотѣ своей, со всею ревностію старались обличить заблужденія противниковъ; другіе, увле­ченные своими заблужденіями, съ слѣпымъ Фанатизмомъ преслѣдовали тѣхъ, которые не принимали ихъ лжеученія. Тоже самое, въ огромныхъ размѣрахъ, произвели и заблуж­денія Римской церкви.Такимъ образомъ не трудно понять, откуда и какъ явилась въ Римскихъ католикахъ всеобщая ненависть къ Восточнымъ христіанамъ. Ложь и заблужденія противопо­ложны и враждебны истинѣ: уже по этому одному отно­шенія папистовъ къ христіанамъ Восточнымъ не могли быть благопріятны. Но при этомъ исконный врагъ истины и спасенія людей всегда вооружаетъ сынов ъ противленія самою сильною, самою жестокою, нечеловѣческою ненавистію и злобою противъ истинныхъ чадъ церкви Христовой. Исто­рія ересей и расколовъ служитъ лучшимъ тому доказа­тельствомъ и подтвержденіемъ. з*



Труднѣе, по-видимому, объяснить происхожденіе анти­патіи Восточныхъ христіанъ къ Западнымъ. Но и это явленіе становится понятнымъ, если обратимъ вниманіе на побуж­денія, по которымъ отдѣлилась Римская церковь отъ Восточ­ной, и раскроемъ отношеніе ея къ Восточнымъ христіанамъ.Эти христіане очень хорошо понимали, что самое от­ступленіе папъ было слѣдствіемъ ихъ незаконныхъ и вмѣстѣ непризнанныхъ притязаній на церковь Восточную. Такія притязанія, противныя всегдашнему порядку управленія въ церкви Вселенской, а вмѣстѣ и нравственнымъ интересамъ Восточныхъ христіанъ, уже сами по себѣ должны были предрасположить этихъ христіанъ противъ Западныхъ и поселить въ первыхъ непріятныя чувства къ послѣднимъ.Съ теченіемъ времени непріязнь Восточныхъ христіанъ къ Западнымъ должна была еще болѣе увеличиться. Папы, не смотря на неудачу первой своей попытки—подчинить своей власти Восточную церковь, и послѣ того, какъ уже были отлучены отъ церкви Православной, все еще не хо­тѣли оставить своихъ притязаній на эту церковь. Не до­вольствуясь тѣмъ, что сами отпали отъ Вселенской церкви и отторгли съ собою цѣлый Западъ, они всѣми мѣрами заботились навязать и Восточнымъ христіанамъ свои за­блужденія, и для своихъ честолюбивыхъ цѣлей хотѣли со­вершенно уничтожить Православіе. Не довольствуясь своею церковною властію надъ цѣлымъ Западомъ Европы, они постоянно старались распространить свою власть и на Восточную церковь, чтобы, такимъ образомъ, именемъ вѣры и церкви управлять всѣмъ христіанскимъ міромъ. Эти постоянныя покушенія со стороны папъ на нрав­ственную свободу Восточныхъ христіанъ, на чистоту Православной вѣры, на самое даже существованіе Восточ­ной церкви, естественно возбуждали въ сынахъ этой церкви самое сильное негодованіе на замыслы папъ и, заставляя ихъ смотрѣть на Западныхъ какъ на опаснѣйшихъ вра­



389

говъ Православной вѣры и церкви, увеличивали, такимъ образомъ, болѣе и болѣе антипатію первыхъ къ послѣд­нимъ.Но главнымъ источникомъ этой антипатіи, главною при­чиною, которая увеличила ее до послѣдней степени и окон­чательно утвердила ее въ Восточныхъ христіанахъ, были тѣ средства, какими папы пытались достигнуть своей цѣли и выполнить свои замыслы относительно церкви Восточной,— тѣ протпвонравственные, безчеловѣчные поступки папистовъ съ Восточными христіанами, въ которыхъ яснѣйшимъ об­разомъ выразились намѣренія папъ относительно этихъ христіанъ и все достоинство латинской вѣры.Не видя возможности подчинить себѣ Восточныхъ христіанъ ни льстивыми обѣщаніями и убѣжденіями, ни коварствомъ и хитростію, папы рѣшились достигнуть своей цѣли силою, именно, посредствомъ крестовыхъ походовъ. Мы видѣли выше, и теперь излишне было бы доказывать, что порабощеніе Восточной церкви папѣ и уничтоженіе Православія на Востокѣ было, если не единственною, то во всякомъ случаѣ не послѣднею цѣлію крестовыхъ похо­довъ. Здѣсь раскроемъ только въ послѣдовательномъ порядкѣ дѣйствія крестоносцевъ на Востокѣ и поступки ихъ съ Восточными христіанами, чтобы видѣть, какія чувства къ себѣ могли поселить они въ этихъ христіанахъ.Во времяперваго крестоваго похода христіане въ Сиріи и Палестинѣ, ожидая отъ крестоносцевъ облегченія своей участи, довѣрчиво встрѣчали ихъ и помогали ихъ пред­пріятіямъ *);  но скоро узнали они па опытѣ, что иго ла­тинянъ гораздо тяжелѣе даже магометанскаго ига. Немед­ленно, по взятіи Антіохіи, Іерусалима и другихъ городовъ, латиняне избрали своихъ патріарховъ, которые въ свою очередь поставили въ своихъ округахъ латинскихъ митро­политовъ и епископовъ, учредили своихъ канониковъ при
і) АІЬегіі Адчеп. Нкі. Ніегеаоіут. ІіЬ ѵі. с. 39. 



церквахъ, отдали монастыри своимъ монашескимъ орде­намъ '). Не довольствуясь церквами, прежде превращен­ными въ мечети и теперь снова освященными, латинскіе епископы поспѣшили захватить въ свои руки почти всѣ православные храмы, какъ въ Іерусалимскомъ, такъ и въ Антіохійскомъ патріархатѣ, отнюдь не допуская, гдѣ было это возможно,совмѣстнаго пребыванія епископовъПравослав- ныхъ2). Притѣсненія отъ крестоносцевъ были такъ тяжелы, что все христіанское населеніе желало лучше возвращенія ига магометанскаго, нежели продолженія власти латинянъ 3). И не вожди крестоносцевъ были главными виновниками этихъ притѣсненій: все дѣлалось по волѣ и указанію папъ, ревностно слѣдившихъ за дѣйствіями крестоносцевъ*).  Жестокое обращеніе съ Восточными христіанами, насиль­ственные пріемы въ распространеніи среди нихъ латин­ской вѣры и поруганіе святыни Православныхъ церквей, эти варварскіе поступки, которыми латиняне ознаменовали первое свое нашествіе, были причиною того, что Греки, видя въ латинянахъ враговъ Православія и своихъ пора­ботителей болѣе опасныхъ, чѣмъ сами Турки, всѣми мѣ­рами, тайными и явными, старались истреблять ихъ. Такъ, во время втораго крестоваго похода дружины крестоносцевъ почти совершенно были истреблены Греками; первое нѣ­мецкое ополченіе третьяго похода также было почти унич­тожено ими 5).Это было самымъ благопріятнымъ для латинянъ пред­логомъ къ исполненію давно начертанныхъ плановъ. Чет­вертый крестовый походъ направленъ былъ, поэтому, уже не противъ магометанъ-Турокъ, а противъ христіанъ Гре-
1) Ье ушей, Огіепй СЬгіві. Іотп пі, ра;;. 1154—1199, 1242 — 1339.
2) Вилы. Тирск. истор. Іерусал. княж. б гл.—АІЬ. Ациеп. Нізі. Піег. 

1. ѵі, с. 39.
3) Непапсіоѣіі Нііяіог. Раігіагсіі. Аіехапііг. рад. 545.
4) Ерізі. Рар. Іппос. хи.
з) №с. СЪоп. іп Ізаас. Ап#. 1. 11. 



ковъ, на самую столицу ихъ. Первымъ дѣломъ крестонос­цевъ, по взятіи Константинополя, было опустошеніе его пожаромъ. Потомъ въ безпорядкѣ они бросились грабить церкви и дворцы «Безчествуя, по выраженію очевидца ’), иконы, св. мощи, таинственное Тѣло и Кровь Христову,» латиняне искали всюду только золота и драгоцѣнностей. Безнадежныя мольбы жителей о пощадѣ, всякаго рода на­силія, явно наносимыя имъ, и непрерывныя убійства до­вершали эту ужасную и жалкую картину всеобщаго раз­рушенія. Наконецъ, вожди крестоносцевъ, чувствуя господ­ствовавшій во всемъ безпорядокъ, учредили правильный грабежъ. Изъ церквей, которыя вообще осквернены были кровію убитыхъ людей и падшихъ животныхъ, такъ какъ латиняне держали въ нихъ лошадей и муловъ, три были очищены и назначены для общаго сбора добычи. Потомъ поочередно отправлялись отряды въ ту или другую часть города для грабительствъ 1 2). Крестоносцы тогда показали себя неистовыми варварами, а латинское духовенство по­давало имъ самый недостойный примѣръ грубаго корысто­любія и нечестія. Св. дни страстной недѣли и Пасхи, когда это католическое воинство свирѣпствовало такимъ образомъ въ столицѣ Православія, не внушили ему состраданія и кротости 3). Подлинно, никогда магометане не обращались такъ жестоко съ христіанами, какъ поступали тогда Запад­ные христіане съ христіанами Восточными. Гоненіе на Восточную церковь усилилось по прибытіи въ Константи­нополь папскаго легата Пелагія, кардинала-епископа Ал­банскаго. Онъ началъ свою дѣятельность угрозами и го­неніемъ противъ всѣхъ, отказывавшихся отъ повиновенія уставамъ Римской церкви, запретилъ Православное бого­служеніе, ввергалъ въ темницы Греческихъ священниковъ, 
1) №с. СНоп. іп Аіех. Магс. с. 3.
2) Тамъ же; ѵіііе Нагсіоиіп, п(’ 133.
3) Тамъ же.



грозя непокорнымъ смертною казнію. Такимъ образомъ Православное богослуженіе въ церквахъ Константинополь*  скихъ и въ самомъ Софійскомъ соборѣ, къ ужасу жителей столицы, уступило мѣсто латинскому Изъ нѣкоторыхъ писемъ папы Иннокентія III къ латинскимъ епископамъ видно, что такимъ же насильственнымъ образомъ латин­ское духовенство утвердилось и въ другихъ городахъ и областяхъ Греческихъ, навязывая туземцамъ свои обряды, свою вѣру 2).Такія дѣйствія латинянъ на Востокѣ, такіе поступки ихъ съ Православными христіанами естественно и необхо­димо возбуждали въ этихъ христіанахъ самую сильную, и притомъ всеобщую народную ненависть къ виновникамъ ихъ бѣдствій. Латиняне покушались отнять у Восточныхъ христіанъ то, что было самаго лучшаго, дорогаго и священнаго для каждаго изъ этихъ послѣднихъ, именно, хотѣли лишить ихъ святой Православной вѣры и даже уничтожить граж­данское, независимое существованіе ихъ,- отнимали все это насильственнымъ, самымъ жестокимъ, безчеловѣчнымъ образомъ.Вотъ истинный и главный источникъ антипатіи, ко­торую питаютъ Восточные христіане къ Римскимъ като­ликамъ! Опа есть прямое слѣдствіе нравственныхъ прин­циповъ Римско-католическаго ученія и результатъ дѣйствій латинянъ на Востокѣ. Справедливость и здравый смыслъ требуютъ, поэтому, признавать препятствіемъ къ соеди ненію церквей не столько самую антипатію или вражду,какъ явленіе зависящее и обусловливаемое, сколько причину, производящую это явленіе, и тѣ обстоятельства, которыми оно обусловливается, - прямѣе, препятствіем ь, и однимъ изъ самыхъ важныхъ, нужно признать глубоко укоренив­шіяся въ Римско-католикахъ нравственныя правила и ихъ
•) бе.огд Асгороі. с. 17.
2) Рар. Іппос. ш. 1. хіп, ер. 16. 



историческія, традиціонныя дѣйствія на Востокѣ Понятно теперь, почему авторъ не хотѣлъ дать надлежащаго, соглас­наго съ исторіей и наличною дѣйствительностію, объясне­нія антипатіи—этого грустнаго явленія среди христіанъ на Востокѣ. Съ одной стороны, ему не удобно сказать прав­ду, потому что тогда пришлось бы невольно высказать нѣчто непріятное для Римской церкви, коснуться ея прин­циповъ и характера латинской пропаганды, съ другой —свое, слишкомъ уже своеобразное, объясненіе онъ всецѣло на­правляетъ къ завѣтной мечтѣ папъ: если перенесеніе сто­лицы изъ Рима въ Константинополь пробудило какую-то дремавшую будто-бы ненависть двухъ племенъ, неблаго­пріятно отозвавшуюся и въ области церковной, то для унич­тоженія этой вражды, а вмѣстѣ и для проложенія пути къ соединенію церквей нужно - де такъ или иначе перенести центръ христіанскаго Востока въ Римъ, сосредоточивши въ этомъ городѣ церковное управленіе Восточными хри­стіанами. Эта мысль хотя прямо не высказывается авто­ромъ, но она слишкомъ ярко сквозитъ и въ его замысло­ватомъ объясненіи, какое онъ даетъ происхожденію анти­патіи между христіанами Православнаго и латинскаго ис­повѣданія на Востокѣ, и въ предложенномъ имъ способѣ рѣшенія Восточнаго вопроса, о чемъ онъ довольно подроб­но разсуждаетъ въ послѣдующихъ отдѣлахъ разсматрива­емой статьи.Своеобразно объясняя происхожденіе означенной анти­патіи, г. Питципій прибавляетъ къ своему объясненію еще клевету на Константинопольскій клиръ, будто онъ для своихъ цѣлей поддерживалъ въ Грекахъ вражду къ Западнымъ, вну­шая первымъ, что латиняне хотятъ уничтожить Правосла­вную вѣру и самую народность Грековъ, что они—главная причина всѣхъ несчастій, какія терпѣли и терпятъ Восточ­ные христіане. Но эта клевета па Константинопольскій клиръ, нисколько не подтверждая представленнаго авторомъ объясненія, только еще болѣе доказываетъ нашу мысль.



Раздѣляя вполнѣ несчастія народа и даже терпя большія притѣсненія отъ латинянъ, чѣмъ другіе классы христіанскаго общества1), духовенство Греческое, естественно, не могло не сочувствовать бѣдствіямъ народа, и, какъ представитель Православной церкви на Востокѣ, составляло самую сильную оппозицію распространителямъ латинской вѣры, словомъ и примѣромъ убѣждая народъ отвергать латинскія заблуж­денія 2). Правда, что Греческое духовенство могло нѣ­которымъ образомъ увеличивать въ народѣ ненависть къ латинянамъ, но только не словомъ (на это нѣтъ ни одного Факта и у автора), а своимъ сугубо бѣдственнымъ поло­женіемъ, которымъ еетественно возбуждало живое участіе въ народѣ и вызывало въ немъ еще большее негодованіе противъ виновниковъ общаго бѣдствія 3). Но духовенство Греческое никогда не могло бы навязать народу свои подо­зрѣнія относительно коварныхъ замысловъ латинянъ, если­бы эти подозрѣнія не имѣли основанія; тѣмъ болѣе не могло оно одними только подозрѣніями возбудить въ народѣ сильную антипатію къ латинянамъ, еслибы эти подозрѣнія не оправдывались самымъ очевиднымъ образомъ на дѣлѣ. Народъ самъ, и безъ указанія своего духовенства, очень хорошо понималъ замыслы папъ противъ Восточной церкви, и терпя столько бѣдствій отъ агентовъ Римско-католи­ческой пропаганды, не могъ не знать, кто былъ винов­никомъ этихъ бѣдствій.

1) Сеог^. Асгороі. с. 17.
Тамъ же.

3) Латинск Имвер. въ Констант. изслѣдов. Медовикова. гл. і.

Что касается условій, которыми и донынѣ поддержи­вается въ Православномъ населеніи Востока антипатія къ Римскимъ католикамъ, то они заключаются въ тѣхъ же самыхъ причинахъ, которыя породили эту антипатію и которыя не перестаютъ существовать до настоящаго вре­мени. И теперь папы и ихъ слуги продолжаютъ дѣятельно 



хлопотать о подчиненіи себѣ Восточной церкви и прибѣ­гаютъ для этого къ тѣмъ же недостойнымъ средствамъ, какія употребляли прежде. Паписты основываютъ на Вос­токѣ мужскія и женскія, учебныя и благотворительныя заведенія, въ которыя принимаютъ дѣтей христіанскаго населенія съ тѣмъ, чтобы подъ видомъ состраданія и об­разованія лишить будущихъ отцевъ и матерей драгоцѣн­нѣйшаго наслѣдія Православной вѣры, которой не могли отнять у ихъ праотцевъ и праматерей ни Турецкое рабство, ни притѣсненія со стороны крестоносцевъ ’). Кромѣ того, паписты повсюду на Востокѣ заводятъ типографіи, въ которыхъ печатаются для безмездной раздачи книги, на­писанныя съ цѣлію совратить Православныхъ въ католи­цизмъ. Прикрывая свои виды благотворительностію, они строятъ тамъ богадѣльни и больницы, и въ то же время всевозможными кознями и даже насиліемъ отнимаютъ у Православныхъ храмы и монастыри. Вывѣдавъ, что кто нибудь изъ Православныхъ по торговымъ или другимъ обстоятельствамъ имѣетъ крайнюю нужду въ деньгахъ, они подъ видомъ состраданія и покровительства снабжаютъ крайне нуждающихся небольшими суммами за непомѣрные проценты подъ залогъ недвижимостей, —и потомъ, при ма лѣйшей недоплатѣ или просрочкѣ, отнимаютъ ихъ судебною властію, предлагая должникамъ на выборъ—или навсегда лишиться собственности, или принять догматы папизма * 2). Миссіонеры латинскіе, особенно въ настоящемъ столѣтіи,уси­ленно стараются распространить на Востокѣ такъ называемую унію, которую они и сами считаютъ не болѣе, какъ сред­ствомъ къ переведенію Православныхъ въ латинство. А чтобы имѣть удобнѣйшій доступъ къ простолюдинамъ Право­славнымъ, эти миссіонеры отращиваютъ бороды, переодѣ­
') Свѣдѣнія объ Антіох. церкви—Шевырева. Москвитянинъ за 1844 г.
2) Тамъ же; Соч Преосв. Анатолія, Арх Могилевскаго „объ отношеніи За­

падной католич. церкви къ друг. христ. церквамъ и обществамъ, гл. хѵг.



ваются въ рясы и носятъ клобуки Православнаго монаше­ства ')•Эти непрерывныя притѣсненія, которымъ подвергается Православіе и Православное населеніе Востока со стороны Римскихъ католиковъ до настоящаго времени, болѣе и болѣе усиливаютъвъэтомъ населеніи антипатію къ проповѣдникамъ католицизма и даже заставляютъ Восточныхъ христіанъ смотрѣть на эту антипатію какъ на единственное, по замѣча­нію автора, средство къ отраженію всѣхъ нападеній, какія дѣ­лаютъ на нихъ паписты,—къ сохраненію своей вѣры и народности На этомъ основаніи смѣло можно утверждать, что народная ненависть Восточныхъ христіанъ Православ­наго исповѣданія къ Римскимъ католикамъ будетъ суще­ствовать до тѣхъ поръ, пока папы не оставятъ своихъ притязаній на Восточную церковь и не прекратятъ своихъ нападеній на Восточныхъ христіанъ: каждая новая попытка, каждый шагъ ихъ къ нравственному порабощенію себѣ этихъ христіанъ будетъ только увеличивать народную ан­типатію къ нимъ на Востокѣ.
(Окончаніе слѣдуетъ).

Вредъ употребленія спиртныхъ напитковъ.

Убійство и самоубійство —великіе грѣхи. Когда ты просишь 
Бога, чтобы Онъ простилъ тебѣ грѣхи твои, то говоришь: всѣ, 
«которые я сдѣлалъ дѣломъ, словомъ, помышленіемъ». Но такъ 
какъ ты мало знаешь, то часто, не понимая того, самъ дѣлаешься 
убійцей и самоубійцей. Ты думаешь, по своему незнанію, что угощая 
виномъ другаго, дѣлаешь ему добро, а онъ по незнанію своему 
благодаритъ тебя за то, что ты убиваешь его медленно, постепенно, 
незамѣтно, убиваешь его дѣтей и всю-его семью; съ этимъ ты 
согласишься, если прочитаешь все, что я здѣсь написалъ. Напримѣръ» 
если ты пьешь вино, ты самоубійца. Ты думаешь, чго выпитое

і) Тамъ же. Свѣдѣнія объ Антіох. церкви—Шевырева; Москвит. 1844 г. 



тобою вино приноситъ тебѣ пользу, и думаешь это потому, что 
послѣ вина, ты больше ѣшь; но много ѣсть, черезъ силу, не значитъ 
дѣлать пользу своему тѣлу, а вредъ; безъ вина, положимъ, ты 
съѣшь въ день пищи 9 фунтовъ, а выпилъ вина, съѣшь десять; 
ты думаешь, что лишній фунтъ, который ты съѣлъ потому, что 
вино раздразнило твой желудокъ, пойдетъ въ пользу; оказывается 
пѣтъ: твое нутро не въ силахъ будетъ переварить не только лиш­
няго фунта, но и большую часть всѣхъ десяти, — и погнавшись за 
большимъ, ты потеряешь и часть того, что тебѣ положено было упо­
требить въ пищу; а потомъ на другой день сядешь за ѣду: у 
тебя не будетъ охоты ѣсть, пока ты опять не поддразнить нутра 
виномъ; и такъ дойдешь ты до того, что мало тебѣ будетъ одной, 
двухъ, трехъ рюмокъ, чтобы заставить себя ѣсть, такъ какъ отъ 
вина у тебя сдѣлалась болѣзнь въ желудкѣ, и ты вмѣсто полезной 
пищи будешь употреблять дьявольское зелье. Только въ началѣ ты 
не замѣтишь вреда, который приноситъ твоему тѣлу вино; а потомъ 
будешь думать, что болѣзнь твоя приключилась отъ чего нибудь 
другаго, а не отъ вина, а на самомъ дѣлѣ здоровье твое отнято 
виномъ. Нутро твое не будетъ переработывать пищу па пользу 
твоего тѣла; кровь твоя будетъ не чистая, темная, носъ покрас­
нѣетъ; это значитъ: у тебя отъ вина заболѣла печень; отъ него 
же заболѣваютъ почки: отъ него же дѣлается водянка. Ты гово­
ришь: вино согрѣваетъ тебя; по кто замерзаетъ зимою въ полѣ, 
кто дрожитъ и стучитъ зубами отъ чувства сильнаго холода даже 
тогда, когда лежитъ на печи? Оказывается—тѣ, которые выпили 
много вина; а потому вино не согрѣваетъ, а оглушаетъ человѣка, 
дѣлаетъ его не чувствительнымъ,—вотъ почему пьяный замерзаетъ; 
и когда оправится отъ опьяненія, онъ чувствуетъ и па печи хо­
лодъ. Ты, можетъ быть, скажешь: всѣ пьютъ. Но многіе ли изъ 
этихъ людей доживаютъ до старости, многіе ли изъ пихъ умираютъ 
своею смертью? Посмотри, подумай,—и увидишь, что многіе пьющіе 
умираютъ безъ покаянія, умираютъ, но успѣвъ проститься со своими 



близкими родными; многіе умираютъ отъ такой пустяшной болѣзни, 
отъ которой человѣку трезвому умереть невозможно. Правду ска­
залъ великій русскій князь Владиміръ Мономахъ: «Пьянство и 
любострастіе равно гибельны для души и тѣла», такъ какъ отъ 
вина человѣкъ заболѣваетъ и дѣлается глупымъ, полоумнымъ. Пью­
щій человѣкъ забываетъ Бога, стыдъ: вотъ почему всѣ воры, убій­
цы—пьющіе, или же ихъ родители были пьяпицы. Если ты трезвый 
человѣкъ, то дѣти твои здоровы; если же ты пьешь, то дѣти твои, 
зародившіяся отъ гноища—виннаго яда, который ты употребляешь, 
больные, ни къ чему не способные, вредные люди; и за нихъ ты 
дашь отвѣтъ Богу. Если ты оставишь послѣ смерти своихъ иска­
лѣченныхъ дѣтей, то они будутъ клясть тебя, будутъ жаловаться 
на тебя за то, что ты ихъ народилъ больными. Стало быть, если 
ты пьешь вино, ты не только сокращаешь свою жизнь, получаешь 
разныя болѣзни и убиваешь себя и дѣлаешься самоубійцей, а кромѣ 
того—и убійцей, такъ какъ убиваешьсвоихъ ни въ чемъ не повин­
ныхъ дѣтей, своимъ примѣромъ развращаешь ихъ, ведешь къ той 
же гибели, какая ждетъ скоро тебя.

Часто ты бываешь въ гостяхъ у другихъ; и когда тебѣ 
подносятъ вино, ты благодаришь. Подумай, за что ты благодаришь 
другого: пе за то ли, что онъ хочетъ отравить тебя этимъ ядомъ 
и заставляетъ тебя убивать своихъ дѣтей, производить ихъ въ 
пьяномъ видѣ для того, чтобы мучиться отъ болѣзней? Не благо­
дарить нужно такихъ людей, а бѣжать отъ нихъ или вразумить 
ихъ, если ты умѣешь, чтобы они не убивали тебя и дѣтей твоихъ 
подъ видомъ того, что опи тебѣ хотятъ угодить, сдѣлать пріятное.

Если ты самъ угощаешь другаго, то ты ласковымъ словомъ, 
просьбою, незамѣтно для него, подъ видомъ дружбы, въ силу своего 
незнанія, убиваешь его и его дѣтей. Подумай, не подходятъ ли 
сюда слова Спасителя: Горе человѣку тому, который соб­
лазнитъ другого; лучше бы не родился тотъ человѣкъ. 
Съ годами увеличивается пьянство, а вмѣстѣ съ этимъ увеличи­



вается нищета, болѣзни, убійства и самоубійства. Пораспроси хоро­
шенько о нищемъ, убійцѣ, самоубійцѣ, и ты узнаешь, что или 
пьянство ихъ довело до этого, или родители ихъ любили выпить; 
если ты пораспросишь о сумасшедшихъ, отчего съ ними это сдѣла­
лось, то узнаешь, что пьянство родителей, пьянство ихъ самихъ 
довело ихъ до сумасшедшаго дома. Посмотри на людей съ провалив­
шимися носами, сгнившихъ заживо: вино ихъ довело до этого, такъ 
какъ пьяный человѣкъ заражается скорѣе дурною болѣзнію. Сравни 
человѣка трезваго съ пьющимъ; и если ты пьешь, то припомни 
свою жизнь до того времени, какъ ты выпилъ первую рюмку, и 
увидишь, что былъ и что сталъ. Но, быть- можетъ, ты такъ зачу- 
мѣлъ отъ вина, что не можешь припомнить того, какимъ ты былъ 
раньше, а потому я тебѣ скажу самъ; и ты, выслушавъ меня, при­
помнишь свое счастливое прошлое и скажешь, что я говорю правду. 
Вылъ ты здоровъ, работалъ всякую работу съ желаніемъ и не 
чувствовалъ усталости; жизнью ты былъ доволенъ; на невзгоды 
жизни, которыхъ было немного, ты смотрѣлъ спокойно; надеждъ 
на лучшее будущее у тебя было много, хотя ты былъ доволенъ 
и настоящимъ; ты говорилъ всегда правду, не былъ подозритель­
нымъ; люди для тебя не были врагами; ты ничего не боялся; ѣлъ 
ты съ удовольствіемъ, какъ слѣдуетъ; спалось тебѣ хорошо; ничего 
у тебя не болѣло; говорилъ ты внятно, твердо; кашля ты не зналъ; 
пилъ ты воду, чай, сколько слѣдуетъ, немного; носъ у тебя не 
былъ краснымъ; кожа на лицѣ не была ноздристой, обрюзглой; не 
было обвисшей кожи подъ глазами, какъ теперь. Не прикасайся 
къ вину, до старости бы ты былъ таковъ, а прикоснулся къ этому 
яду, который дѣлаетъ человѣка ни къ чему не пригоднымъ, ты 
съ .каждой рюмкой перерождался, терялъ образъ человѣческій и 
дошелъ до того, что жалуешься: то у тебя голова болитъ, то нутро., 
то бокъ, ѣсть не хочется, ѣшь черезъ силу, питье одолѣваетъ, 
порывистый кашель; работать не хочется, да и не можешь; тебѣ 
противно приняться за всякое дѣло; оно для тебя тяжело; и если 



приневолишь себя или тебя приневолятъ, ты устаешь скоро; не 
доволенъ своею жизнью; все тебѣ противно; невзгодъ жизненныхъ 
у тебя больше, и тебѣ пустая непріятность кажется такой, что 
ты съ.великимъ трудомъ ее выносишь; надеждъ на лучшее будущее 
у тебя нѣтъ; для того, чтобы избѣжать мелкихъ невзгодъ, ты 
постоянно говоришь и дѣлаешь неправду, пріобрѣтаешь большія 
непріятности, и наконецъ окружающіе тебя люди смотрятъ па тебя 
съ пренебреженіемъ; ты становишься подозрительнымъ; всѣ окру­
жающіе тебя люди кажутся врагами; ты боишься всего, всего; тебѣ 
кажется, что все живущее на землѣ, какъ будто противъ тебя, 
хотятъ тебѣ сдѣлать зло, хотя па самомъ дѣлѣ никто на тебя 
почти не обращаетъ и вниманія, развѣ только взглянутъ съ пре­
зрѣніемъ и жалостью. Вотъ до чего ты можешь дойти, пьющій 
человѣкъ.

Можетъ ли быть жизнь тяжелѣе твоей; и если ты не прек­
ратишь выпиванія вина, то или умрешь сразу, или отъ водянки, 
или отъ чахотки, или антонова огня; и если у тебя есть дѣти и 
они больны, то ты вини въ этомъ самого себя. Начиная пить, ты 
можетъ быть надѣешься на то, что тебя вылѣчатъ, если ты полу­
чишь привычку къ вину; но не думай этого, такъ какъ если и 
есть средства, которыя вылѣчиваютъ отъ пьянства, тд они не мо­
гутъ искалѣченаго человѣка сдѣлать здоровымъ,—изъ негоднаго 
пи къ чему, какимъ ты можешь сдѣлаться отъ вина, сдѣлать тебя 
способнымъ на дѣло. Вино можетъ тебя такъ передѣлать, что ни­
какія средства не помогутъ, чтобы возразить тебѣ то, что ты имѣлъ 
до употребленія вина.

Если ты не пьешь вино—не прикасайся къ нему, потому что 
всю жизнь свою испортишь, такъ какъ привыкнуть къ дурному 
легко, а если это дурное въ тебѣ укоренялось, то ты можешь по­
гибнуть; а потому бѣги отъ людей пьющихъ, какъ отъ заражен­
ныхъ дурною болѣзнью, такъ какъ, привыкнувъ къ вину, ты полу­
чишь всѣ болѣзни и дойдешь до того, что какъ бездомное живот-
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