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СОЦІАЛИЗМЪ И ХРИСТІАНСТВО.
Въ сентябрьской книж кѣ ж урнала «Русская Мысль» по

мѣщ ена статья  подъ загл а в іе м ъ : «С оціальны я задачи хри сті
ан скаго  общ ества» , по своему содержанію  имѣю щ ая живой 
пптсресъ в ъ  настоящ ее время. Она изслѣдуетъ вопросъ  о со 
ціализм ѣ, этой зар азѣ  соврем еннаго общ ества , ' стремящ емся 
путемъ насильственн ы хъ переворотовъ  передѣлать весь строй 
государственной п общ ественной ж изнп, сообразно съ  своими 
идеалами. С татьѣ предш ествуетъ нѣсколько зам ѣчаній  отъ 
редакціи 6 русскомъ сбѣременпомъ ю н ош ествѣ , изъ котораго 
въ  послѣднее время не мало вы дѣлилось несчатны хъ ж ертвъ 
соціализм а, до фапатнзма увлеченны хъ его те о р ія м и ,— зам ѣ 
чаній , такж е не лиш енны хъ своего зи ачеп ія . С транная т р а 
гедія, по словамъ редакціи , р азы гры вается  на наш ихъ гла
за х ъ . Гибнетъ наш е молодое поколѣніе, ги бн утъ  ж ивы я силы , 
на которы хъ по необходимости дожлны бы были сосредото
читься наш и надежды на лучш ее будущ ее... К акъ же помочь 
горю? Прежде всего на ю нош у не нужно см отрѣть какъ  па 
пассивн ы й , механически дѣйствую щ ій ав то м ат ъ , и пельзя от
носиться къ  молодому поколѣнію , к ак ъ , напр. отпогплся , но 
словамъ редакціи , къ нему одинъ изъ класса образованны хъ 
людей, принадлеж ащ ій даже къ  пиш ущ ей братіи : «Что это 
все толкую тъ: молодежь!— говоритъ  онъ . Н евыпосимо, п раво ' 
сл уш ать , какое нам ъ дѣло до то го , что опа д ѣ лаетъ  о чего 
она хочетъ? Молодежь должна стоять  руки но ш вам ъ , не раз 
суж дать , п овиноваться п только съ  благоговѣн іем ъ глотать 
все то , что ей въ ротъ  п олож атъ» . По справедливому замѣ 
чанію редакціи плодомъ такого  педагогическаго пріема можетъ 
получиться такое стадо, которое во сто кр атъ  вреднѣен  опас 
нѣ е, чѣмъ всевозмож ны я увлеченія юпоіпестпа^ изъ такого 
стада вы ходятъ только или скры ты е п луты , разъѣдаю щ іе на
родную ж изнь, пли ничтож ества, брем енящ ія ее. Н апротивъ 
нужно зак рѣ п и ть  за извѣстны м ъ содерж аніемъ всѣ  силы мо
лодой душ и, не насилуя и х ъ , пе изсуш ая въ  ней источни
ковъ ея самостоятельной жизни. Для этого  прежде всего 
нужно вселить въ ю нош ество довѣріе к ъ  себ ѣ , чтобы оно 
несомпѣппо было убѣж дено, что вы говорите ему истину.

Нужно отвѣчать на всѣ  его зап росы  д обросовѣ стн о ,— иначе, 
не найдя у в асъ  ж еланнаго о твѣ та , оно обрати тся къ и сто 
чникамъ сомнительнаго с в о й с т в а ... Воѣ наш и политическія 
преступники, судивш іеся за  послѣднее врем я, откры то  о б ъ 
являли себя апостолами соц іали зм а. А между тѣ м ъ  у н а съ  
еще ничего пе сдѣлано для того , чтобы р аскры ть заблуж де
нія этого учепія и р а зсѣ я ть  ослѣпленія ю нош ества. Ему не 
р азъ ясн ен о , к ак ъ  слѣ д уетъ , что самы е серьезны е представи 
тели соціализм а, его вожди отвергаю тъ наспльствепиы е пути 
дѣйствій , убѣж даю тъ и д ок азы ваю тъ , что идеальное постро 
ен ій  жизни человѣчества на соціалистическихъ осповахъ  не- 

' осущ ествимо въ  настоящ ее и даже ближ айш ее къ намъ в р е 
мя. Ж елая  посодѣйствовать разъясн ен ію  учепій зап адп ы хъ  
соц іали стовъ , редакція и помѣщ аетъ в ъ  сентябрьской книж кѣ 
своего ж урнала озаглавленную  вы ш е статью , представляю 
щую собою резюме учепаго труда извѣстн аго  защ итника х р и 
ст іан ства  п противника со ц іал ъ -д ем о к р ато въ м атер іал п сто въ , 
Тодта.

С оціализмъ п оставляетъ  своею задачею  разы скан іе  причинъ 
т ѣ х ъ  бѣдствій которы я постигаю тъ больш инство соврем ен
наго люда п приходитъ къ  тому заклю ченію , что корень зла 
въ неправи льн ом ъ, неестественномъ и противорѣчащ ем ъ 
справедливости строѣ  хозяйственной ж изнп, п потому при
зн аетъ  необходимость полнаго изм ѣненія т ѣ х ъ  условій , при 
которы хъ  соверш аю тся о тп равлен ія  хозяйственной жизни н а 
р од овъ ,— полнаго преобразованія  этой  жизни на н о в ы х ъ , н а й 
денны хъ им ъ , о сн о ван іяхъ . Но хотя  таки м ъ  образомъ со ц і
али зм ъ , по сущ еству  своем у, и м ѣетъ  но преимущ еству эко 
номическій х а р а к т е р ъ ,— онъ однакож ъ не могъ не затрон уть  
сем ей п ы хъ , н р авствен н ы хъ  и религіозны хъ началъ общ ест
венной жизнп и потому въ  то же время опъ представляетъ  
собою ученіе политическое п религіозное. Къ х ри стіан ству  
соціали зм ъ относится отрицательно, так ъ  какъ  оно требуетъ  
отъ ч ел о в ѣ к а , чтобы онъ равподуш по относился к ъ  бѣд
ств іям ъ  земной ж изни, между тѣ м ъ  к ак ъ  соціали зм ъ стрем и т
ся къ  достиженію  блаж енства на зем лѣ . С оглаш аясь съ  в о з
зрѣн іем ъ соціализм а, что общ ественная ж изиь народовъ въ 
настоящ ее время построена па лож ны хъ н ач алах ъ , которы я
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неизбѣж но приведутъ ее къ  полному разруш ен ію , германскій 
ученый Рудольфъ Тодтъ пе дум аетъ однако сп асен ія  отъ  это 
го разруш ен ія  искать въ  ученіи соціализма: спасен іе можно 
найти только въ Е вангеліи , имѣю щемъ высокое соціальное 
значеніе. По справедливому утвержденію  Тодта, такое зн ач е
ніе новозавѣтному ученію  даетъ его основное положеніе о 
лю бви къ  Богу и ближнему: это положеніе должно служ ить 
основаніем ъ пе только  для личной и общ ественной н р ав ст 
венности , ио такж е и для органи заціи  хозяйственной и со 
ц іальной жизни х ри стіан ски хъ  пародовъ . Если же въ  н а сто 
ящ ее время молодое поколѣніе увлекается  разнаго  рода мод
ными соціалистическими теоріям и , то причина этого  заклю 
ч ается  въ том ъ , что до н астоящ аго  времени еще н евьм си ен о  
евангельское ученіе съ  соціальной его стороны . И Тодтъ с п р а 
ведливо призн аетъ  одно христіанство  способны мъ у к азать  
правильное рѣш еніе поставленны хъ наш ему вѣ к у  соц іаль 
иы хъ задачъ : ни евр ей ск ая , ни м агом етанская религіи не сп о 
собны  этого  сдѣ лать , хотя они и могутъ бы ть п роти воп оста
влены хри стіан ству . П ервая не способна этого  сд ѣ л ать п о то - 
м у, что Талмудъ слиш комъ узко толкуетъ  слово «ближ
н ій » , ж естко  относится и къ  послѣдователям ъ еврей ства , 
и к ъ  послѣдователям ъ другихъ религій* прен ебрегаетъ  вся

основы вая его на общ ности интересовъ всѣ хъ  людей.
К ореипая перем ѣна, предлагаемая соціализмомъ, въ  отнош ені

я х ъ  человѣка къ неодуш евленной природѣ заклю чается въ том ъ, 
что прежде всего земля должна перейти въ  общую собственность 
а вмѣстѣ съ  нею долж енъ соверш иться переходъ въ общую же 
собственность п в сѣ х ъ  орудій н другихъ средствъ производ
с т в а ,— что въ свою очередь ведетъ къ образованію  то в ар и 
щеской органи заціи  производства. Государство должно поло
жить начало образованію  пром ы ш ленны хъ товари щ ествъ , об 
щ инъ, которы я постепенно уничтож аю тъ частную  пром ы ш 
ленность и личны я пром ы ш ленны я п редпр іятія ; это необхо
димо для уничтож енія той распри между трудомъ и к ап и та 
лом ъ, которая является  одной изъ причинъ бѣдствій паш его 
общ ества, так ъ  к ак ъ  соврем енная промыш ленность у п р а в 
ляется свободной конкуренціей , законом ъ спроса и предло
ж ен ія ,— что приводитъ к ъ  эксп луатац іи  рабочаго класса, к о 
торая  и составляетъ  коренную  причину ихъ  нищ еты п з а 
тѣ м ъ  вообщ е всѣ хъ  бѣдствій наш его  времени. Въ связи  съ  
этимъ переворотом ъ должно соверш и ться преобразованіе и в о -  
обще всего государственнаго  стр оя . Новое государство будетъ 
представляться больш им ъ союзомъ сам остоятельн ы хъ , пром ы 
ш ленны хъ общ инъ, пользую щ ихся широкими правами внут-

кимъ производительны мъ трудомъ, одобряя растовщ ичество . ренняго сам оуп равлен ія , основаннаго  на одинаковости п равъ  
Е врей ство  такж е не способпо возвы си ться  до п о п ягія  объ пс- всѣ хъ членовъ общ ества, на уничтож еніи всяки хъ  зак о н о в ъ , 
тинном ъ б р а тств ѣ , которое не очень ладитъ съ  его ученіемъ имѣю щ ихъ цѣлію  стѣ снен іе  свободы мысли н слова , на не- 
о себ ѣ , к ак ъ  народѣ избранн ом ъ, долж енствую щ емъ стоять  посредственномъ участіи  парода въ дѣлахъ  правосудія .— Съ 
особн яком ъ , вы ш е всѣ хъ  другихъ иародовъ , призванном ъ для водвореніемъ такого  общ ественнаго строя н аступ и тъ  то п о л 
господства надъ всѣмъ остальн ы м ъ м ір ом ъ .— М агом етан ство1 пос блаж енство , въ  возмож ности достиж енія котораго н азем - 
является  песпособпымъ къ  рѣш енію  со ц іальн ы хъ  воп росовъ , лѣ соц іали сты  глубоко убѣж дены. Все, что мож етъ дать ч е
кан ъ  религія плоти , признаю щ ая единственны мъ назначеніем ъ : ловѣку  природа, и а у к а , искусство ,— все будетъ въ его власти , 
ж енщ ины — удовлетвореніе похоти муж чины, освящ аю щ ая р а б - 'Р а в н ы м ъ  образомъ въ новомъ мірѣ будутъ устранены  тѣ  бѣ д 
с тв о , лиш аю щ ая цѣлую  массу подданныхъ хри стіан ъ  вся- с т в ія , тѣ  стр ад ан ія , как ія  мы видимъ теп ерь , потому что съ  
кихъ  человѣческихъ п р ав ъ , кладущ ая печать неизмѣнности уничтож еніемъ бѣдности— корня всѣ хъ  зо л ъ — изчезнутъ ц б о 
на весь свы ш е предопредѣленный строй человѣческой жнзии н лѣ зн и , и хилость, и ран п яя  см ертн ость, и физическое вы ро
провозглаш аю щ ая вражду съ  невѣрны ми вы сш ею  добродѣте 
лію , за которую  ожидаю тъ ея послѣдователей вы сш ія  за гр о б 
ны я паграды . Т акпм ъ образом ъ остаю тся только два ученія, 
способны я р азрѣ ш и ть вопросы  соціальной ж изни: соціализмъ 
п хри стіан ство , п Тодтъ поэтому п о ставл яетъ  себѣ  задачей, 
но тщ ательном ъ изученіи того  п другаго , сопоставить ихъ 
между собою и д о к азать , что соціализм ъ безсиленъ въ  дости
ж еніи принятой имъ на себя задачи.

Исходною топкою соціализма должны бы ть признаны  идеи 
свободы , равенства и б ратства: в ъ  свободѣ и равенствѣ  со 
ціализм ъ видитъ ц ѣ ль человѣ чества, въ  братствѣ  —  средство 
достиж енія этой цѣли. Равенство необходимо в ы тек а етъ  изъ 
того  ф ак та , что всѣ люди, по ученію  соц іали зм а, одинаковы : 
у иихъ одинаковый оргап п зм ъ , о ди н ако вая , по сущ еству , 
вн ѣ ш н о сть , одинаковы й человѣческій о бл и къ , одинаковый о т 
личительны й признакъ  отъ всѣ хъ  другихъ ж ивотны хъ —  р а 
зумъ:; ли ш ь борьба за сущ ествован іе, при несправедливы хъ 
эконом ическихъ и политическихъ о тн ош ен іяхъ , сдѣлали л ю 
дей не равны м и. Изъ равенства вы текаетъ  общ ая свобода, 
т а к ъ  к ак ъ  при р ав ен ствѣ  лю дей, между ними невозможно 
рабство  и преобладаніе однихъ надъ другими. Расгіростране- 
ненію  пачалъ  свободы и р ав ен ст ва  п реп ятствуетъ  господство 
в ъ  современномъ общ ествѣ себ ялю б ія , которое таким ъ обра
зом ъ  и является  основой всѣ хъ  страдан ій  наш его времени. 
Въ противополож ность господству себялю бія  соціализмъ п ро 
возгл аш аетъ  начало лю бви къ ближ нем у, начало братства,

жделіе вю дей, и эпидеміи, и уродства физическаго строен ія; 
вм ѣстѣ  съ  тѣ м ъ  не остан ется  и слѣда нравствен ны хъ  золъ: 
преступленія противъ ж изни, собственн ости , безиравствен- 
ш ю сть и п роституц ія  и т . под ,— все уиичтож ится.

Но въ этом ъ новомъ государствѣ  не отведено никакого 
мѣста религіи . Будучи глубоко  убѣж дены въ  несущ ествованіи 
загробной жизни и всего не зем паго , соціалисты  утвержда 
ю тъ , что н ѣ тъ  никакой религіи и не должно бы ть , что не 
достоинъ то тъ  имени соціалиста кто вм ѣстѣ  съ тѣ м ъ  ис при 
зн а етъ  себя атеистом ъ; соціалистическій  идеалъ мож етъ осу 
щ ествиться  чрезъ лю бовь, но лю бовь, чуждую всяки хъ  ре 
лп гіозиы хъ учепій.

Т аким ъ образомъ по общему своему матеріалистическому на 
правленію  соціализмъ противополож енъ хри стіан ству ;и о  в ъ  дру 
гп хъ  отнош еніяхъ  находятся нѣкоторы е пункты  соприкосновеніе 
с ъ  хри стіан ством ъ . П ослѣднее, такж е к ак ъ  и соціали зм ъ , смот 
р и тъ  на земной м ір ъ , какъ  на арену скорби и страдан ія  и про 
п о вѣ д у стъ  о необходимости лю дэмъ вы йти изъ этого состоян ія 
Подобно соц іали зм у , и хри стіан ство  у ч и тъ , что причина этой 
скорби и страданій есть самолю біе. Для борьбы  со зломъ 
Е ван гел іе  у казы ваетъ  н а  тѣж е средства, какъ  и соціализмъ: 
лю бовь и братство . Но это согласіе въ  основны хъ идеяхъ не 
должно увлекать н а съ ; выводъ изъ эти хъ  идей хри стіан ст
вомъ сдѣланъ иной, чѣмъ соціализмомъ, и самое опредѣленіе 
и х ъ  по христіанском у ученію  нѣсколько иное. Идея равен
ства основана въ  х р и с т іа н с т в ѣ  на ученіи о единствѣ пронс-
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хож ден іе всѣ хъ людей отъ одной четы , на одинаковойсклон 
иостп всѣ хъ  къ грѣху и одинаковой нуждѣ во сп асен іи , на 
одинаковомъ призваніи всѣ хъ  къ  познанію  истины  и къ  уча
стію въ блаж епствѣ . Такимъ образомъ понятіе о ревенствѣ  въ 
христіанствѣ  глубже и возвы ш ениѣ е, чѣмъ в ъ  соціализм ѣ. 
П онятіе о свободѣ въ  х ри стіан ствѣ  основы вается не на в н ѣ ш 
немъ равенствѣ  всѣ хъ между собою , но на богоію добіп че
ло вѣ к а, п состоитъ опа въ полномъ согласіи воли съ  сущ 
ностію человѣка. Слѣдовательно, и понятіе о свободѣ въ хри 
стіан ствѣ  имѣетъ болѣе глубокій см ы слъ, чѣмъ въ соц іали з
мѣ. З атѣ м ъ  понятіе о братствѣ соціализмъ осн овы ваетъ  на 
пользѣ и на одинаковости физической природы всѣ хъ  людей: 
поэтому подкладкой соціалистическаго  братства является  то 
же самолю біе, къ  борьбѣ  съ  которы мъ оно призы вается. 
Х ристіанство же понятіе о братствѣ  возводитъ къ  высш ему 
источнику —  къ Бож ественной лю бви, считая [всѣхъ людей 
дѣтьми одного Отца и братьям и между собою. Оио не о гр а 
ничивается признаніем ъ братства ради собственной пользы 
каждаго человѣка; напротивъ  оно требуетъ  полнаго сам оо іре  
чен ія , сам оп ож ертвованія  каж даго для его братьевъ .

Для опредѣленія эконом ическихъ идеаловъ христіанства 
должно обрати ться къ примѣру тѣ х ъ  общ инъ, как ія  образо
вались подъ вліян іем ъ чисто христіанскихъ началъ . И звѣ ст
но, что въ  первую  эпоху хри стіан ства вѣрую щ іе, входивш іе 
въ  со ставъ  общ инъ, смотрѣли на свое им ущ ество, как ъ  на 
общее достояніе всѣ х ъ  членовъ общ ины , так ъ  что, продавая 
свое имущ ество, цѣну  его раздѣляли между собратьям и , с о 
образно потребностямъ каж даго. Но толковать  это  т а к ъ , что 
христіанство  требуетъ  соверш еннаго  уничтож енія собствен
н о с т и —несправедливо. Новый зав ѣ тъ  прежде всего уваж аетъ  
свободу человѣка, ставя  ей одинъ предѣлъ— въ требован іяхъ  
брятской^лю бви; въ  виду этой  свободы Е вангел іе  иризиаетъ 
возможной всякую  форму права собственности.

Болѣе опредѣленное отнош еніе им ѣетъ христіанство  къ  воп
росу объ ассоц іац іяхъ . Ни общ ность им ущ ества, пп общ постк 
производства со своими выводами не с то ятъ  въ  противорѣчіи 
съ  Е вангеліем ъ. Еще Сочувственнѣе христіанство  отнесется 
къ  стремленію соціализма сокруш ить закон ъ  спроса и пред
лож енія въ  приложеніи его к ъ  человѣческому труду , какъ 
товару . Но при всемъ томъ однакоже нельзя христіанству  
приписать отверж еніе всѣ хъ  единоличны хъ промы ш ленны хъ 
предпріятій : м огутъ  сущ ествовать  и т а к ія  предпріятія н они 
не будутъ служ ить оправданіемъ взгляда на рабочаго,1 какъ 
на т о в а р ъ , лиш ь бы только  они были проникнуты  духомъ 
христіанской лю бви. Относительно политическихъ идеаловъ 
христіанство  не даетъ  какихъ  либо прям ы хъ указан ій . Оно 
только гово ри тъ , что нѣсть власть' аР̂ е не отъ Воиі.

Хотя таки м ъ  образомъ идеалъ соціализма и принимается 
йъ н ѣ к о то р ы х ъ З  чертахъ  хри стіан ство м ъ , — тѣ м ъ  не менѣе 
послѣднее не можетъ ожидать отъ  осущ ествлен ія его всѣхъ 
т ѣ х ъ  р е зу л ьтато в ъ , которы хъ ж дутъ сторонники соціальны хъ 
ученій . Х ристіанство не огран и чи ваетъ  жизни человѣка зем
лею ; оно у казы ваетъ  ему на другую  ж изнь, гдѣ , по освобо
жденіи отъ  настоящ ей плоти, онъ найдетъ истинное блажей 
ство . Поэтому улучш еніе матеріальнаго благосостоян ія  чело
вѣка еще не доставитъ  ему полнаго блаж енства. Х ристіан
ство не мож етъ согласи ться и съ т ѣ м ъ , что причина стра 
даиія людей есть бѣдность; по его ученію , причина бѣдствій 
есть г р ѣ х ъ , какъ  нравствен н ая  порча. Поэтому отъ  осущ ест
вленія соціалистическаго идеала нельзя ожидать полнаго о сво* '

бождепія отъ  всѣ хъ  бѣдствій. О станется цѣлы й рядъ бѣдст
вія и страданій , происходящ ихъ отъ дурны хъ.страстей  человѣка.

СЛОВО НА ДЕНЬ ХРАМОВАГО ПРАЗДНИКА ИРН ЦЕРКВИ НІЬ 
НІЕГОРОДСЙ.ОЙ ДУХОВНОЙ СЕМИНАРІИ ВО ИМЯ СВ. ІОАННА 

ДАМАСКИНА (4 ДЕКАБРЯ).
Въ ны нѣш ній день, братія  святаго  храма сего , у н асъ  со

верш ается нѣчто особое, необы чайное: всенощ ное бдѣніе соя- 
щ енподѣйствуется въ  наш емъ храмѣ самимъ архи п асты рем ъ , 
въ  сослуж евіи съ нимъ — соборъ п ресви теровъ , въ  молитвѣ 
наш ей пріемлютъ общ еніе многіе нарочиты е посѣтители. Что 
же за причина такого  у насъ  торж ественнаго  ны иѣ свящ еи- 
нослуженія н молитвеннаго собранія?

Скромная наш а обитель образован ія  будущ ихъ пасты рей 
для паствы  ниж егородскія, осѣн яем ая молитвенны мъ покро
вомъ преподобнаго Іоанна Д амаскина, чти тъ  н ы н ѣ , вм ѣстѣ  съ 
церковію , пам ять сего своего небеснаго покровителя и учи 
теля: сегодня праздиикъ пасты рской ш коды страны  и церкви 
нижегородскія! Кому ж е, чьему сердцу ближе п асты рская  
ш кола, какъ  не сердцу архи п асты ря града и страны  се я . Въ 
питомцахъ сей ш колы , по самому ея назначен ію , онъ чаетъ 
будущихъ сп осп ѣш н пковъ во бдѣніи о ввѣ рен н ы хъ  его попе
ченію душ ахъ , п , чтобъ это  чаяніе не оказалось тщ етны м ъ, 
о нихъ сам ихъ б ол ѣ зн уетъ , подобно к ак ъ  апостолъ П авелъ 
болѣзновалъ о лю бивш ихъ его и возлю блеш іы хъ имъ гал атах ъ  
(Гал. 4 ,1 9 ) .  При такой сердечной близости своей къ  п а с т ы р 
ской ш колы въ  свящ енны й для лея день, ар хи п асты р ь  по
спѣш илъ къ  труждаю іцнмся въ  ней , дабы среди ихъ и въ 
виду ихъ обрати ться  к ъ  Богу силъ съ  самою теплою  м оль
бою, ’̂ чтобы Онъ посѣтилъ и довелъ до соверш енства тотъ  
вин оградъ , лѣтораелп коего, соврем енемъ, самп должны бы ть 
дѣлагелями въ прочей части винограда Бож ія (П сал. 7 , 15).

П раздникъ пасты рской ш колы подвигъ на общую съ  нами 
молитву н дѣйствую щ ихъ уже па своемъ поприщ ѣ пасты рей 
и другихъ Членовъ освящ еннаго клира. II понятно ; ибо всѣ 
они образовы вались въ этой  ш колѣ сам и , въ ней восп и ты 
вались ихъ отцы и дѣды, а пы цѣ въ  ней воспиты ваю тся ихъ 
дѣти. Посему всѣ  судьбы пасты рской ш колы суть  к ак ъ  бы 
собственны я ихъ судьбы и съ  исповѣданіем ъ си хъ  судебъ гдѣ 
ум ѣстиѣе обратиться къ  Господу Б огу , как ъ  не въ храм ѣ 
ш колы въ  день праздника небеснаго покровителя ея!

П раздникъ пасты рской ш колы подвигъ на молитву съ  нами 
и многихъ п росты хъ обитателей сего святаго  града. Благое 
движ еніе. Ибо всякій  просвѣщ енны й сы н ъ  и ревнитель п р а 
вослав ія , особенно имѣющій на своемъ попеченіи ту  или д р у 
гую часть общ ественнаго б лаго устро й ства , собственны ми н а 
блю деніями и опы томъ убѣж ден ъ, что ни истинное п р о свѣ 
щ еніе , пи добрая н равствен н ость , ни прочиое благоденствіе 
общ ественное, какъ  и частное и сем ейное, не возможны безъ 
свѣ та  вѣры  Христовой и безъ помощи спасительной благо 
дати , дѣйствую щ ей чрезъ вѣ р у . С остояиіе же вѣры  и б л а го 
честія въ  даииой стран ѣ  весьма много зави си тъ  отъ  качества 
пасты рей сей стр ан ы , а качества пасты рей разви ваю тся  и 
образую тся главны м ъ образом ъ во время приготовленія ихъ 
къ  своему служенію  —  въ  ш колѣ. Е стественно , посем у, въ  
день праздника пасты рской школы просвѣщ енному и ревиост- 
иому сы ну православія  помолиться о насаж даю щ ихъ и поли
ваю щ ихъ въ  сей ш колѣ, какъ  равно и о лѣ то р ас л ях ъ  ея воз- 
ращ аю щ ему все Богу и небесному покровителю  сего вниограда 
Б ож ія— Іоанну .
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II во т ъ , всѣ  проникнуты е святы м ъ чувством ъ лю бви къ 
православной вѣрѣ  и церкви х ри стіан ско й , а ради ни хъ дви 
жимые сочувствіем ъ и къ будущ имъ ихъ служ ителям ъ , во 
благознам еш іты й деиь праздника наш его собрались во едино 
съ  нами въ покровительственны й намъ святы й  храм ъ  на об 
щую молитву.

С озы вать свящ енны я собран ія въ  праздники для принесенія 
ж ертвы  Господу есть заповѣдь Б ож ія . Правда эта  заповѣдь 
дана еще ветхозавѣтн ом у  Израилю и но формѣ и б ук вѣ  своей 
уже о бветш ала, но но смыслу и духу, в ъ  ней заклю ченному, 
он а , к ак ъ  заповѣдь Б ож ія , безъ сом нѣ нія , не раззорен а и въ 
новозавѣтн ой  благодати. Вотъ эта  заповѣдь Б ож ія : въ  празд
ники Господни (а Господь дивенъ и во св я ты х ъ  С вои хъ) дол
жно созы вать свящ ен ны я собран ія н приносить ж ертву Г ос
поду. С вяты  да будутъ они вам ъ (Л ев. X X III, 1 . 2 н д ал .).

И так ъ , мы должны освяти ть  свой праздни къ. О святим ъ же 
он ы й , во п ервы хъ , молитвою славослов ія  п благодаренія Гос
поду Богу за всѣ тѣ  м и л о с т и ,  как ія  Онъ явилъ наш ей п а 
сты рской ш колѣ . Прославимъ и возблагодаримъ Его за то , 
что Онъ благоволилъ п въ  сей стран ѣ  для сохран ен ія , утвер 
жденія и распростран ен ія  истинной вѣры  и благочестія  быть 
устроенной ш колѣ на тверды хъ н ач алах ъ ; за т о , что Онъ 
сохран ялъ  ее среди всѣ хъ  ея затрудн ен ій , лиш еній и недо 
ста тк о в ъ . Ибо все это  явны й даръ  Е го  милости.

Во вто ры хъ , достойны мъ освящ еніем ъ праздника будетъ съ  
наш ей стороны  молитва предъ Господомъ Богом ъ за всѣ хъ  
т ѣ х ъ , которы е своимъ покровительством ъ , ходатайством ъ , 
вл іян іем ъ , пож ертвован іям и , собственны м ъ трудомъ обучен ія , 
наблю денія п уп равлен ія  сп осп ѣш ествовали  прежде и ны нѣ 
сп осп ѣш ествую тъ  внѣш нем у и внутреннем у благоустройству  
ш колы ; ибо молитва есть самое лучш ее средство святаго  об
щ ен ія  со всѣми -  близкими и дальними.

Въ тр етьи х ъ , намъ необходимо освятить праздникъ п а с т ы р 
ской ш колы молитвою къ  Господу Богу  о будущ емъ ея  пре 
уснѣ ян іи  въ  служ еиіи своему назначенію . Ибо хотя рождіемъ 
сего винограда Б ож ія въ зван іи  пасты рей многое соверш ено 
уже при содѣйствіи благодати Бож іей для блага церкви ни 
ж егородскія. —  тѣ м ъ  не менѣе и впереди еще ж атва многа. 
Тысячи раскольн иковъ  и столько ж е, если ре больш е м аго
м етанъ требую тъ еще многихъ и м н огихъ дѣлателей. К акъ 
при такой нуждѣ в ъ  д ѣ лателяхъ  не обр ати ться  къ  Самому 
Господину ж атвы  съ  мольбою пламенною , чтобъ Онъ пасты р 
скую  ш колу пріумнож илъ лю дьми, способными к ъ  п асты р
скому служ еиію , и руководителям ъ ея далъ  силу и мудрость 
приготовить изъ лѣтораслей  ея так и хъ  п асты рей , которые бы 
пасли врученное имъ стадо не принуж денно, а охотно и бого
угодно, подавая въ  сам ихъ себѣ стаду ж ивы й примѣръ истин
наго  благочестія и добродѣтели (1 И етр. 5 , 2 3 ).

Не зам ѣчаете ли питомцы пасты рской  ш колы , что вам ъ 
о ткры вается  возмож ность и долгъ освяти ть  праздникъ соб
ствен но  самимъ отъ  себ я , именно— обѣтом ъ остаться  въ том ъ 
зв ан іи , в ъ  которому вы призваны  н рожденіемъ и мѣстомъ 
о б р азо в ан ія , а вслѣдствіе сего о б ѣ та— рѣш имостію  со всѣмъ 
усердіемъ готови ться  к ъ  пасты рскому служ еиію  в ъ  виду м ѣст
н ы х ъ , н астоятельн ы х ъ  потребностей церкви , обречь себя з а 
ран ѣ е на всѣ  тѣ  трудности и ли ш ен ія , съ  коими соединено 
пасты рское служ еніе , низлож ить всякое  вознош еніе ума с в о 
его иа разум ъ Б ож ій , укротить буесть сердца своего, пода
вить своенравіе своей воли, вообщ е вести  себя т а к ъ , чтобы 
п р іуготови ть  изъ себя благопотребные и удобопріемные с о 

суды для Бож ественной благодати, которая оскудѣваю щ ее сама 
восн олн аетъ , и безумное, немощ ное, незнатн ое, уничиженное 
и ничтожное міра употребляетъ  на посрамленіе и упраздненіе 
мудры хъ, си льны хъ  и зн атн ы хъ  ( І  Кор. 1 , 2 7 . 2 8 ).

Нужно ли еще п р и б авл ять , что для увѣнчанія  дѣятельности 
питомцевъ нуж на и со стороны  иасъ руководителей2дѣятсль- 
ію сть ревн ости ая , тщ ательн ая , друж н ая , не отдѣляю щ ая обу 
ченіе отъ  в осп и тан ія , что въ  дѣлѣ христіанскаго  какъ о б у 
чен ія, та к ъ  и восп и тан ія  і іи кто  не можетъ и нс долженъ по
лагать  основан ія  иного паче леж ащ аго, еже есть Іисусъ  Х ри
сто съ , и что огнь и сп ы таетъ  дѣло каж даго, каково оно есть 
(1 % .  3 ,  И . 13)?

Нризрп же съ  небесе Бож е и виж дь, п носѣти~виноградъ 
сей , и соверш и и, его же насади десница Твоя!

Аполлонъ Можаровскій, учитель Нижегородской духовной 
семинаріи.

МОСКОВСКАЯ ХРОНИКА.
Назначеніе новаго иоиечителя Московскаго учебнаго округа. Доктор
скій диспутъ Е. Е. Голубинскаго въ Московской академіи. Болѣе точ
ныя свѣдѣнія о новой Московской думѣ. Постановленіе Московск. гу- 

берн земскаго собранія о реформѣ церковныхъ приходовъ.

—  Именнымъ Вы сочайш имъ указом ъ данны мъ П равитель
ствую щ ему С енату 8  текущ аго  д екаб ря , прокурору М осков
ской судебной п алаты , дѣйствительном у статскому совѣтнику 
графу К ап н и сту— В семилостивѣйш е повелѣло бы ть попечите
лемъ М осковскаго учебнаго о к ру га , съ  увольненіем ъ отъ н а 
стоящ ей должности.

— 16-го декабря въ актовом ъ зал к  Московской духовной а к а 
деміи происходилъ докторскій дисп утъ  экстра ординарнаго п ро 
ф ессора М осковской духовной академіи Е вген ія  Е встигнѣеви- 
ча Голубинскаго. Д испутъ это тъ  привлекъ  въ  зал ъ  духовной 
академіи не бы валое число посѣтителей. Въ доволыю  п ро
сторном ъ актовом ъ залѣ  едва хватило м ѣ стъ  для посторонней, 
публики. Отрадио было видѣть въ числѣ посѣтителей значи
тельны й приливъ М осковскаго духовен ства. Это говори тъ  какъ  
о близости и нравственной связи  его съ  духовною  академіей, 
т а к ъ  и о любви къ сер іозн ы м ь изслѣ дован іям ъ , каким ъ без
спорно является  докторская диссертація  г . Голубинскаго.

Въ 1 1 -ть часовъ утра диспутъ откры лся обычнымъ сиггі- 
си іиш  ѵ ііае , изъ котораго видно, что докторантъ  сы нъ с в я 
щ енника Костромской губ . окончилъ курсъ  Московской ду
ховной академіи въ 1 85 8  году со степенью  магистра бого
слов ія . Е го  м агистерская диссертац ія: *Объ образѣ  дѣйство
в а л а  православны хъ государей Греко-Римскихъ в ъ  IV , V и 
VI вѣ к ах ъ  в ъ  пользу церкви противъ  еретиковъ  и р аск о ль
никовъ» была напечатана в ъ  академическомъ ж уриалѣ  но 
опредѣленію  вы сш аго н ачальства . До 1861 года состоялъ  
учителемъ словесности въ Виѳанской духовной сем инаріи , а 
въ  этом ъ году опредѣленъ б акк азавром ъ  церковной исторіи 
и нѣм ецкаго  язы ка при М осковской духовной академіи. Послѣ 
преобразован ія  академіи избралъ для преподаванія русскую  
церковную  исторію , каковую  читаетъ  и до сего времени. Бы лъ 
в ъ  заграничной командировкѣ съ  спеціальною  цѣлью  о зн а 
комленія съ  исторіей православн ы хъ  церквей востока . Про
изведенъ въ  экстра-ордпн ари ы е, профессора академіи. З а  р е 
ц ен зія , но порученію  академіи п а у к ъ , удостоенъ академіей 
д вух ъ  золоты хъ У варовскн хъ  медалей. З а  сочиненіе «Кон
стан ти н ъ  и Меѳодій апостолы  славянскіе»  императорскою  а к а 
деміею н а у к ъ  присуждена ему У варовская премія въ 1500
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рублей. И збранъ въ  дѣйствительны е члены общ ества древнь 
русскаго искусства при М осковскомъ нубличиомъ музеѣ 
(1 8 7 4  г .) .  И збранъ в ъ  дѣйствительны е члены И мпероторскаго 
общ ества исторіи и древностей Р оссійски хъ (1 8 7 8 ). И збраиъ 
дѣйствительны м ъ члепомъ К іевскаго учеиаго общ ества пре
подобнаго Нестора лѣ тописц а. Изъ учены хъ трудовъ его , по
мимо ряда статей помѣщ енны хъ въ разны хъ періодическихъ 
издан іяхъ , особенно зам ѣчательны : Исторія православны хъ 
восточны хъ церквей о «исторія Русской церкви» . Періодъ 
первы й, Кіевскій пли до монгольскій , п ервая  половина тома 
(вторая  иоловина тома только что отп ечатан а). Это сочиненіе 
п представлено авторомъ для соисканія ученой степени док
тора богословія.

Вотъ тезисы  къ  докторской диссертаціи г. Голубинскаго.
1) Первое насаж деніе христіанства въ Кіевѣ усвояю тъ пер

вымъ варяж ским ъ его кн язьям ъ  Аскольду и Днру. Но чтобы 
въ  иепзвѣстны хъ Р оссахъ  греческихъ лѣ то п и сц евъ , нападав 
т и х ъ  на Константинополь въ  правленіе императ. Михаила III 
в потомъ обративш ихся въ  христіанство  н пож елавш ихъ имѣть 
своего еп ископа, дѣйствительно нужно было видѣть наш ихъ 
Кіевскимъ Р усскихъ , съ  Аскольдомъ п Днромъ во гл ав ѣ , это 
весьма сомцнтелы ю . Гораздо вѣ р оятн ѣ е  принимать си хъ  Р ос
совъ за Русскихъ А зовско-Таврвческнхъ.

2 ) Дѣйствительное появленіе христіанъ  въ  К іевѣ  между 
варягам и имѣло мѣсто не позднѣе начала правленія великаго 
князя И горя. Въ концѣ правленія Игоря хри стіан ъ  между 
варягам и въ  К іевѣ  было очень много, и при этом ъ необхо
димо дум ать, что самъ князь съ  княгинею  (св . Ольгою! вну 
тренію  принадлежали къ ихъ сторонѣ .

Св. Ольга (послѣ смерти Игоря и послѣ достиж енія совер 
ш еію лѣтія  сы номъ ея С вятославомъ ) приняла крещ еніе, какъ 
необходимо заклю чать изъ читаемаго у К онстантина Порфн- 
рогеиита разсказа объ ея пребы ваніи въ  К онстантинополѣ , 
не въ  семъ послѣднемъ, а въ  Кіевѣ нлп вообщ е въ Россіи .

3) Отъ смерти Игоря н до св . Владиміра христіане не ис
чезали в ъ  К іевѣ , н еп остоян н о  продолжали о ставаться  въ немъ 
въ болѣе или менѣе значительномъ числѣ, представляя собою 
иновѣрческую  общ ину рядомъ съ  господствую щ имъ язы че
ством ъ. Они не пользовались располож еніемъ великаго кн. 
С вятослава , но ие подвергались о тъ  него и откры ты м ъ 
гоненіям ъ.

4) П овѣсть о крещ еніи Владиміра , помѣщ енная въ  л ѣ то 
писи н представляю щ ая дѣло таким ъ образом ъ , что къ  вели 
кому князю  К іевскому приходили послы отъ разн ы хъ  наро
довъ съ  предложеніемъ в ѣ р ъ ,— что кн язь  посламъ своихъ по
словъ для осмотра вѣ р ъ  на м ѣ стахъ  и что потомъ оиъ  кре
стился въ  завоеванной имъ К орсуни, должна бы ть призна
ваема за позднѣйш ую  легенду, Д ѣйствительную  вѣ роятн ѣ й 
шую исторію обращ енія Владиміра въ  христіанство  нужно 
представлять г а к ъ , что о н ъ , располож енны й къ  христіанству 
примѣромъ и (мож етъ бы ть) прямы мъ научен іем ъ своей баб
ки св . Ольги и возвы ш авш ій ся  до поним анія его превосход
ства иадъ язы чествомъ собственны м ъ умом ъ, окончательно 
былъ убѣжденъ къ  его принятію  Кіевскими варягам и  христіа
нами. Крещ еииый въ самой Россіи мѣстными свящ енниками, 
бывш ими у си хъ  послѣдни хъ, онъ предпринялъ походъ иа 
К орсунь на третій  годъ нослѣ крещ енія, причем ъ цѣлію  по
хода должно бы ть предполагаемо желаніе застави ть  импера
торовъ  греческихъ вы дать за себя зам уж ъ ихъ сестру , а сіе 
послѣднее желаніе должно бы ть понимаемо т а к ъ , что въ  род

ствѣ  съ  императорами греческими онъ видѣлъ надежнѣйш ее 
средство вступить въ  возможно тѣсны й, сою зъ съ  грек а
ми, что представлялось сму необходимымъ для цѣлей государ
ствен ны хъ .

5) О тносительно крещ енія Владиміромъ народа должно д у 
мать, что не всѣми и нс вездѣ христіанство  было принято 
охотно и что оно введено было съ  употребленіемъ не однѣхъ 
только мѣръ кротости , по такж е и мѣръ строгости

6) Относительно то го , насколько Владиміръ успѣлъ водно 
рить христіанство на Р уси , нуаш о дум ать, что онъ крестилъ 
всю Русь собственно русскую  (состоявш ую  изъ  природныхъ 
славяно-руссовъ) и оставилъ  искрещ енною  Р усы ш ородческую .

7; Послѣ вн ѣ ш н яго  водворенія христіанства на Руси В ла
диміромъ, преемникъ его Я рославъ  позаботился о средствахъ 
к ъ  внутреннему воспитанію  народа въ х ри стіан ствѣ , о д о 
ставленіи ему греческихъ церковно учительны хъ к и ш ъ , при 
чемъ главнѣйш им ъ образомъ пр іобрѣтены  были готовы е с л а 
вянскіе переводы, сдѣланны е въ  Б олгар іи , но отчасти сдѣланы 
были н собственны е переводы съ  греческаго.

8) Въ отнош еніи к ъ  церкош ю му управленію  Р усь  подчи
нена была К онстантинопольском у п а тр іар х у , какъ  одна изъ 
его митрополій. Однако есть нѣкоторое основаніе предпола
гать , что первоначально, она получила было независимость съ 
автокеф альны мъ архіепископомъ во главѣ .

0 ) Первымъ митрополитомъ русским ъ бы лъ не М ихаилъ, 
а Леонъ нлн Л е в ъ , прибы вш ій иа Р усь съ  епископами на 

'тр е т ій  годъ послѣ взятія  Владиміромъ Корсуни.
10; По сущ ествовавш ем у въ  то время порядку въ натріар- 

І хатѣ  К онстантинопольском ъ, митрополиты наш и не только по
ставлялись патріархом ъ, но п вы бирались имъ съ  иаходнв 

' шимся при немъ соборомъ архіереевъ , вслѣдствіе чего они
были обычно изъ грек овъ . Но имѣли мѣсто два случая из
бранія и поставленія митрополитовъ в ъ  самой Россіи изъ 

I природныхъ русски хъ . Весьма сомнительно, чтобы случаям ъ 
этимъ должно было усвоить значеніе п ротестовъ  противъ 

; власти  митрополитовъ - г р е к о в ъ .
11) Въ отнош еніи къ  енисвои іям ъ весьма важною особен- 

I ностію  наш его церковнаго  управленія стало то , что у насъ
откры то было весьма малое количество весьма больш ихъ 
епархій

12) Положительныя свѣ дѣн ія  о составѣ  еп арх іальн аго  у п р а в 
ленія со сто ятъ  въ  том ъ , что епископы имѣли при себ ѣ  со 

б о р ы  кли рош ан ъ , т . о. соборы каѳедральны хъ свящ ен н и ковъ ,
ю .торы е составляли ихъ правительственны е со в ѣ ты . Е сть 
у к а за н ія , заставляю щ ія дум ать, что въ  главн ѣ й ш и хъ  горо

д а х ъ  епархій  были у епископовъ нам ѣ стн и ки , им ѣвш іе при 
1 себѣ  такж е со іор ы  клирош анъ н завѣ д ы вав іи іе  отдѣльными 
округам и епнекопій. З а т ѣ м ъ , надлеж итъ с ь  больш ою  вѣ р о 
ятностію  приним ать, что ближ айш ій надзоръ надъ духовен
ством ъ бы лъ порученъ д есяти іш и кам ь , которы е были со б 
ственно сборщиками епископской десятины  съ  м ірскихъ н а 
селеній анархій  п которы е были изъ лицъ не духовны м ъ, а 
св ѣ тск и х ъ .

13) П ространство еп арх іальн аго  суда опредѣлилось у насъ 
значительно ииачо, чѣмъ въ  Греціи, но различію  м ѣстны хъ 
условій . У н асъ  не было предоставлено еп и скоп ам ъ , как ъ  то 
было в ъ  Греціи , принимать къ своему третейском у суду мі- 
ряи ъ  со всякими дѣлами граж данскими, еслибы  оіш вмѣсто 
м ірскихъ судей хотѣли судиться у н и хъ — еп и скоп овъ ; но у 
п асъ  были предоставлены міряне въ  цоетоянную  и с о б п в е н -
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иую  подсудность еппсконовъ в ъ  отпош еніи къ довольно з н а 
чительному количеству дѣлъ граж дански хъ.

1 4 ) Низшее приходское духовенство , первоначально создан
ное правительством ъ искусственны м ъ образом ъ , посредствомъ 
принудительны хъ наборовъ между крестьянам и , в ъ  послѣдую 
щее время имѣло своихъ  кандидатовъ отчасти въ  ли ц ахъ  изъ 
м ірянъ и именно, как ъ  нужно дум ать— людей не тя гл ы х ъ  въ 
сословіи крестьян ском ъ , главны м ъ же образомъ въ дѣ тяхъ  
сам ихъ д уховн ы хъ , т а к ъ  что наслѣдственность духовнаго 
зв ан ія  должна бы ть возводима к ъ  весьма древнему вре
мени.

У бояръ  было въ обы чаѣ п оставлять  въ  свои домовые с в я 
щ енники, а  такж е и в ъ  приходскіе свящ енппкп к ъ  ц ерквам ъ , 
находивш имся в ъ  охъ и м ѣ н іях ъ , своихъ  р аб о въ , при чемъ 
сіи послѣдніе не были освобождаемы отъ  рабства н послѣ 
поставлен ія .

Но своей способности къ  исполненію  обязанностей зван ія  
приходское духовенство было весьма не вы соко. В ъ соотвѣ- 
ств іе  этому н его матеріальное обезпеченіе было очень о г р а 
ниченное.

15) В мѣстѣ съ  введеніемъ хри стіан ства Владиміръ ж елалъ 
ввести  въ Россіи греческое просвѣщ еніе. Но его п о п ы тка не 
имѣла у сп ѣ ха, и у насъ  водворилась одна грам отн ость , при 
которой наш е просвѣщ еніе должио было состоять въ  соб
ственной каж даго ж елавш аго  и им ѣвш аго возмож ность н ачи
тан ности  въ церковно-учительны хъ к н и гах ъ , переведенны хъ 
съ  греческаго  я зы к а .

По особымъ условіям ъ  періода дом онгольскаго, среди об
щ аго отсутствія  о б р азо в ан ія , у н а с ъ  могли быть тож ъ о т 
дѣльны е лю ди, настоящ им ъ образомъ образованн ы е.

16) С оставъ ц ерковно-учительны хъ к н и гъ , которы е Нахо
дились въ распоряж еніи  домонгольскихъ предковъ наш ихъ 
въ славянском ъ переводѣ, бы лъ сравнительно весьма не ску 
денъ . Но нельзя дум ать, чтобы чтеніе кпи гъ  лю дьми, н и 
сколько не подготовленными къ  нему научпы м ъ о бр азо ван і
ем ъ , могло приводить къ  соверш енно у д 'влствори телы іы м ъ  
р езул ьтатам ъ .

17 ) Н есм отря  на отсутствіе  о бр азо ван ія , у н а съ  бы ла въ 
періодъ домонгольскій своя п и сьм ен н ость ,— письменность не 
научная (преднаучная), преим ущ ественно п овѣ ствовательн ая  п 
н равоучи тельн ая .

Въ водѣ исклю ченія имѣемъ отъ періода домоигольскаго 
двухъ  церковны хъ ораторовъ  (митр. И ларіоиа и Кирилла Т у 
ровскаго) относительно которы хъ со всею  вѣроятностью  
должно предполагать, что опп получили настоящ ее образо
ван іе .

Въ своей вступительной рѣчи ди сп утан тъ  прежде всего ска 
з а л ъ , что изъ  самой книги всякому понятны  побуж денія, 
какими руководился онъ при написаніи  своего труда. П обуж 
деніемъ этим ъ  было ж елан іе , но мѣрѣ возмож ности, внести 
отъ  себя кое-что въ  русскую  исторіограф ію , яв и ться  р аб от
ником ъ на историческомъ поприщ ѣ. З атѣ м ъ  дисп утантъ  уп о 
м ян улъ о дош едш ихъ до него упрекахъ  его труду . Главный 
у п р е к ъ — это  то , что авто ръ  будто бы р азвѣ н ч и ваетъ  Влади 
міра св ятаго , нивводитъ его съ  того п ьедестала, иа которомъ 
онъ  стои ть  въ  народиы хъ леген дахъ . Въ свое оправданіе 
докторантъ  сослался на то , что вы сказан н ое имъ миѣніе не 
новое. Его вы сказалъ  п покойный Сергѣй М ихайловичъ Со
л о в ь е в ъ , йодъ ученый ав то р и теть  котораго  диспутантъ мо
ж етъ  смѣло стать . Вся разность между докторантомъ и С. М. •

С оловьевымъ т а , что послѣдній говоритъ  объ этом ъ событіи 
мало, тогда какъ авто ръ  расп ростран яется  объ этомъ собы 
тіи . Но это  о бъ ясн яется  т ѣ м ъ , что Сергѣй М ихайловичъ исто
рикъ граж данскій , а дисп утантъ  — церковный.- Послѣ такого  
сам ооправданія докторантъ вы сказалъ  свой взглядъ на Вла 
дпміра святаго . Этотъ взглядъ не только не развѣн чи ваетъ  
Владиміра, п напротивъ  возвы ш аетъ  его. Дѣло въ  том ъ, что 
легенды представляю тъ Владиміра человѣкомъ рѣш ивш имся 
перемѣнить вѣру  не по своему убѣж денію , а по убѣжденію 
своихъ бояръ . Х арактеръ  Владпміра говоритъ соверш енно 
противпое. Онъ могъ крести ть и дѣйствительно крестилъ Русь 
но личному убѣж денію , по сознанію  превосходства х ри стіан 
ской вѣ ры . С лѣдовательно, Владиміръ, по взгляду д ок тор ан 
та , стан ови тся  неизмѣримо вы ш е. Далѣе диспутантъ сказалъ , 
что до него доходили упреки и относительно другихъ ориги
нальны хъ м нѣній , вы сказан н ы хъ  въ его кн и гѣ . Особенно 
много оригинальнаго  вы сказано  въ  главѣ  объ управленіи . 
Эта оригин альн ость произош ла: 1) отъ то го , что по этому 
отдѣлу чрезвы чайно мало и сточни ковъ , мало является  ж и
вы хъ л и ц ъ , которы я бы могли характери зовать  это тъ  отдѣлъ, 
и 2) что о н ъ , как ъ  истори къ , человѣкъ живой п всюду дѣй
ствовалъ  пскренно, но убѣжденію . Н ак он ец ъ , оригинальность 
зам ѣтна и въ  стремленіи автора уп отреблять  аналогію  п при 
томъ въ довольно ш ирокихъ разм ѣ рахъ . Причина этбго опять 
таки отсутств іе  источниковъ н то  обстоятельство , что слиш 
комъ бы стры я перемѣны  въ  жизпи народной явлен іе  почтп 
невозможное и но этому ан алогія  можетъ имѣть въ этомъ 
случаѣ  всю свою силу.

П ервымъ офф иціальны мъ аппоиентомъ явился орд. проф. 
М осковск. (духовной академіи, знамениты й знатокъ  исторіи 
русскаго  раскола, Н. И. С убботинъ. Свою бесѣду съ диспу
тантом ъ оппонентъ началъ  съ  похвалы  ученаго труда докто
р а н та , причемъ вы сказалъ  ему свое глубокое уваж еніе. «Вы, 
ск азалъ  оп п он ен тъ , положили столько тр уд а , сам аго гл у б о 
к аго , основаннаго  на тщ ательн ом ъ изученіи первоисточни
ко въ , что всякій  ч и татель , поиеволѣ , преклонится предъ этой 
ученостью . Въ числѣ эти хъ  почитателей я отвож у себѣ одио 
изъ  п ервы хъ  м ѣстъ . Не иначе, как ъ  съ  уваж еніем ъ отно
ш усь я къ ваш ему тр уд у , которы й вы начали писать и ко 
тором у я желаю успѣха на пользу науки и къ удовольствію  
читателей . Но въ качествѣ  подневольнаго возраж ателя я  дол
ж енъ говорить противъ ваш ей книги». Прежде всего оппонентъ 
вы сказалъ  н есоотвѣтствіе между назван іем ъ книги въ  полномъ ея 
составѣ  и ея содерж аніемъ. И сторикъ долженъ представить в ы 
ж аты й имъ изъ историческихъ м атеріаловъ  сокъ и поднести 
его  читателю  еъ изящ номъ сосудѣ. Н аходитъ ли это пита 
тель  въ  ваш ей кни гѣ . — Далеко н ѣ тъ . Вы больш ею частію  
заставляете  его присутствовать при самомъ процессѣ вы ж п- 
м ан ія» . По словамъ оппонента, псторія  докторанта нс п о хо 
дитъ на то , что читатель п ри вы къ  разум ѣть подъ этим ъ н а 
зван іем ъ , особенно не походитъ на извѣстн ы е историческіе 
опы ты . П оложимъ, что всѣ  они несоверш енны , но во всякомъ 
случаѣ  они составляю тъ прогрессъ на пути къ  соверш енству . 
З атѣ м ъ  оппонентъ нари совалъ  весьма яркую  н характерн ую  
к ар ти н у , какъ  докторантъ подходитъ съ  молотомъ своей кри 
тики къ  историческому зданію  и начинаетъ  громить его. Подъ 
тяж елыми ударами этой критики одни кам ни, леж авш іе н е 
подвижно и прочно разлетаю тся въ  п р ах ъ , иа мѣсто ихъ 
в ставл яю тъ  другіе —  новы е. Д окторантъ согласи лся , что его 
и стор ія  дѣйствительно несоотвѣ тствуетъ  своему н азван ію , но
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если она не настоящ ая истор ія , то это потом у, что м и  ие- 
доработались еще до настоящ ей исторіи . П ослѣ этого оппо
нентъ переш елъ къ м ѣсту , гдѣ авто ръ  говоритъ  о причи
нахъ несоверш енства паш ей исторіи . А вторъ считаетъ одною 
изъ главн ы хъ  причинъ скудость и несоверш енство источни
к о въ , которы е не изображ аю тъ ни ж ивы хъ лю дей, ни собы 
тій и након ецъ то , что русск іе представляю тъ изъ  себя н а 
родъ весьма невы сокаго достоинства. По скудости источни
к о в ъ , зам ѣтилъ оппонентъ «еще нельзя судить! о достоинствѣ 
народа». Р азвѣ  все, что было написано въ древности дошло 
до насъ? У насъ погибло очень много древнихъ письменны хъ 
п ам ятни ковъ . О ппонентъ не согласи лся и съ тѣ м ъ  м нѣніемъ, 
что до Петра Великаго извѣстна только одна историческая 
б іограф ія  (ІІикоил) а при этом ъ указалъ  диспутанту иа дру
гіе историческіе памятники въ  этом ъ же родѣ. Равны м ъ об 
разомъ оппонентъ былъ и противъ  того мнѣнія ав то р а , что 
наш и іерархи были безличными лю дьми, тѣням и , простыми 
ярлы ками на м ѣстахъ  и что на всем ъ п ростран ствѣ  вре
менъ только одинъ Н иконъ в ы сту п аетъ , как ъ  ж ивая лич
ность. Русская исторія зн аетъ  не мало л и ц ъ , которы я о с т а 
вили свои сочппепія и соверш али д ѣ ла, подобныя дѣламъ 
Никона.

Д испутантъ зам ѣ ти лъ , что онъ не отриц аетъ  способностей 
русскаго народа, а только говоритъ , что историческая жизнь 
Р усскаго  народа протекла очень своеобразно и что церковной 
исторіей своей онъ почти не зан им ался, особенно же въ 
домоигольскій періодъ.

Оппонентъ переш елъ затѣм ъ къ  отдѣлу, гдѣ авто ръ  х а р а к 
теризуетъ  періоды: К іевскій , М осковскій и П етербургскій . 
Первые два періода, по авто ру , представляю тъ собою одно 
цѣльное, характеризую щ ееся отсутствіем ъ  п росвѣ щ ен ія , тогда 
к ак ъ  П етербургскій періодъ водворяетъ  просвѣщ еніе. Какое 
просвѣщ еніе разум ѣть здѣсь? (с н о в а н іе  духовны хъ ш колъ 
встрѣ чается  на Руси гораздо раньш е основанія  П етербурга п 
воцаренія Петра I. Если разум ѣть науку свѣ тскую , нѣмец
кую,, которую Петръ I пересадилъ на русскую  почву, то 
опять таки  является вопросъ: ужели эта именно наука такъ  
плодотворно отразилась в ъ  области церковной.

Д испутантъ зам ѣтилъ на это , что онъ  разум ѣетъ  въ  дан 
помъ мѣстѣ  образованіе духовное, а ведетъ съ  Петра потому, 
что только съ этого времени являю тся историческіе источники.

Оппоненту показалось странн ы м ъ въ  кпи гѣ  автора самое 
назван іе  періодовъ. П етербургскій періодъ принято назы вать 
синодальны мъ и не видно, почему а в т о р ъ  предпочелъ ему 
назван іе  періода П етербургскимъ.

Д испутантъ зая в и л ъ , что онъ всѣ періоды н азы ваетъ  по 
городамъ. П ему казалось пеловкимъ употреблять названіе: 
К іевскій , Московскій и Синодальный. П оговоривш и затѣм ъ 
объ одномъ подстрочномъ прим ѣчаніи , которое в ы зы в аетъ  въ 
читателѣ больш ое недоумѣніе, оппонентъ  переш елъ къ ха
рактеристикѣ  пріемовъ и сп особовъ , как іе  употребляетъ  авторъ 
въ своей ученой работѣ . Главный пр іем ъ , какому слѣдуетъ 
ав то р ъ , это  разлож еніе каждаго сказан ія  на его составны я 
части , причемъ за начало принимается т о , что ясно , просто 
и естественно. Э тотъ пріемъ можетъ бы ть полезенъ только 
для очищ енія поля исторической науки ; но при этом ъ  долж
на бы ть соблюдаема больш ая осторож ность. Иногда неясное 
для одного каж ется ясны м ъ для другаго . О ппонентъ назвалъ 
не вполиѣ истинны м ъ и то тъ  пріем ъ, когда авто ръ  прила
гаетъ  болѣе позднюю мѣрку к ъ  собы тіям ъ глубокой старпны .

Послѣ этого началъ  свои возраж енія другой оффиціальный 
оппонентъ э . орд. проф. Моск. духовн . академіи В. О. Клю
чевскій . Прежде всего онъ ск азал ъ , что ему не надобно в ы 
сказы вать свои общ ія суж денія о трудѣ дисп утанта. Во 1-хъ 
это значило бы повторять свой офф вц. о тзы в ъ , а во 2-хъ 
повторять суж деніе, вы сказанное его предш ественником ъ. 
Кипга докторанта, по словам ъ оппонента, затроги ваетъ  столько 
лю бопы тныхъ воп росовъ , что характери зовать ее было бы 
дѣломъ довольно трудны м ъ. Въ трудѣ  зам ѣчается одинъ общій 
недостатокъ. Р азби рая  воп росъ , онъ  не вездѣ все договари
ваетъ . Этотъ недостатокъ особенно зам ѣтеи ъ  при чтеніи 
книги , потому что стоитъ въ противорѣчіи съ  ея главны м ъ 
характером ъ . «В аш ъ тр у д ъ , с к а зал ъ  оп п он ен тъ , не п р агм а
тическая истор ія , но оиъ отвѣчаетъ  па живую  потребность, 
которая чувствуется въ  нашей церковно-исторической ли те
р атур ѣ » . Потомъ оппонентъ остановился на критикѣ  источ
никовъ и повелъ свою рѣчь о л ѣ то п и сях ъ . О ппонентъ пе 
соглаш ался съ  мнѣніемъ докторан та , что вся  лѣтопись п ри 
надлежитъ одному ли ц у , равны мъ образомъ не со к рати лся , 
что годы въ лѣтописи разставлены  самы мъ автором ъ ея , 
Оппонентъ даже вы сказалъ  свое удивленіе, что а в т о р ъ , осно
вательно критиковавш ій  ф акты , основанны е на хронологіи 
лѣтописи, не цодкергъ критикѣ  самой хронологіи лѣтописи , 
которая не им ѣетъ никакого историческаго основан ія . З а 
тѣ м ъ  оппонентъ зам ѣ ти лъ , докторан ту , что онъ въ своей 
кни гѣ , в ъ  отдѣлѣ объ у п равлен іи , оказы вается  очень стр о 
гимъ къ источникам ъ. Т утъ  же оппонентъ зая в и л ъ , что 
источники по этому отдѣлу не т а к ъ  скудны , как ъ  представ
ляетъ  авто ръ  и сдѣлалъ перечень н ѣ которы хъ изъ н и хъ. Послѣ 
этого оппонентъ переш елъ къ вопросу о церковны хъ у ставах ъ  
Владиміра и Я рослава. При этом ъ оппонентъ не согласился съ 
мнѣніемъ приведеннымъ объ упом януты хъ у ставах ъ  въ док
торской диссертаціи  дисп утанта.

Послѣ возраж еній оф ф и ціальны хъ оппонентовъ вы ступилъ 
съ возраж еніями, редакторъ Д уш еполезнаго Ч тенія о. Не
ч аевъ . Онъ вы сказалъ  благодарность докторанту за то  удо
вол ьств іе , которое оиъ доставилъ совмѣщ еніемъ въ своей 
книгѣ  популярности и учености. О. Н ечаевъ ск азал ъ : отъ  
многихъ я сл ы ш алъ , что книга в аш а, читается легко , к ак ъ  
ром анъ . О ппонентъ не соглаш ался съ  мнѣніемъ докторанта , 
что при Игорѣ было много хри стіан ъ . Т о , что христіане 
первы е присягаю тъ еще не говоритъ  о численности хри стіан ъ . 
Р усск іе  въ  данномъ случаѣ  были побѣжденной стороной и 
потому хри стіан е, которы хъ могло бы ть нс много, могли при
ся гать  первыми въ  угоду грек овъ — хри стіан ъ  же.

Д и сп утан тъ  зам ѣ ти лъ , что о значительном ъ числѣ хри стіан ъ  
говоритъ  лѣ тописецъ .

П оговоривш и потомъ объ отнош еніи С вятослава къ  хри 
с т іан ств у , о. Н ечаевъ вы сказался  п роти въ  мнѣнія автора о 
несовм ѣстности монаш ескаго обѣта съ  архіерейством ъ. Этотъ 
вопросъ  обсуждался очень горячо н оживленно. Когда же 
ди сп утан тъ  въ подтвержденіе своего мнѣнія прочиталъ кан о 
ническое правило, раздались друж ны я, долго не см олкавш ія 
рукоп лескан ія . Бесѣдою о свящ ен ствѣ  н соединенны хъ съ  
нимъ п р авах ъ  о. Н ечаевъ кончилъ свою бесѣду съ  усталы м ъ 
и измученны мъ доктораптом ь. Послѣ этого  о. ректоръ  а к а 
деміи отобралъ голоса отъ членовъ С овѣта и о б ъ я в и л ъ , что 
защ и та докторской дессертаціо Е вген іем ъ Е встигнѣевичем ъ 
Голубиискимъ единогласно признана со стороны  членовъ 
удовлетворительною .
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—  Заим ствуем ъ изъ газеты  о Земство» болѣе точпы я и под
робн ы я свѣдѣніи о новомъ со ставѣ  М осковской городской 
думы. Баллотированію  подвергалось 1819  кандидатовъ (въ  1 
разр . 2 6 2 , во втором ъ—  5 0 4 , въ  тр еть ем ъ — 1 0 5 3 ). И зъ со
става  ны нѣш ней думы вы брано въ  гласн ы е 7 2 , въ  том ъ чи
слѣ  48 купцовъ  п почетны хъ граж данъ. По зв ан іям ъ  и про
ф ессіям ъ новые гласн ы е распредѣляю тся таким ъ  образомъ: 
проф ессоровъ , редакторовъ періодическихъ изданій , худож 
п и к о в ъ , врачей , инж енеровъ , присяж н ы хъ п о в ѣ р ен н ы х ъ — 25, 
двор ян ъ  и чин овни ковъ— 2 9 , духовнаго з в а н ія — 4 , купцовъ 
и почетны хъ граж дан ъ— 7 2 , м ѣ щ ан ъ—^20, рем еслени ковъ— 25 
и к р естьян ъ — 4 . Если сравнить этотъ  со ставъ  с ъ  составом ъ 
ны нѣш ней думы, в ъ  которой со сто ятъ  гласны ми 144  купца 
и почет. гр а ж ., 3 0  дворянъ и чин овни ковъ , 4 духовнаго з в а 
н ія , 1 мѣщ анинъ и 1 цеховой, то  о каж ется , что составъ  го 
родскихъ представителей въ  значительной степени измѣнился: 
купечество потеряло ровно половину представи телей , дворян 
ств о , чиновничество и либеральны я профессіи пріобрѣли 24 
м ѣста , мѣщ ане и ремеслепники, почти о тсутствовавш іе  въ 
прежней дум ѣ, заПялп 43 мѣста.

—  Обращ аемъ особеппое внимапіе на нижеслѣдую щ ее 
постановленіе М осковскаго губернскаго  земскаго собран ія, 
к ак ъ  имѣющее чрезвы чайно важ ное значен іе  для церковно 
приходской ж изни, конечно, если опо найдетъ себѣ  в ъ  н ѣ 
которы хъ неосиориваем ы хъ полож еніяхъ практическое при 
мѣненіе. П остановленіе это  предложено гласны м ъ Д. Ѳ. Са 
м арины м ъ. Р ѣчь заш ла въ  собраніи о вы дачѣ пособій 
крестьян ам ъ  для обсѣм ененія нолей. II оста повивш и вопросъ 
ш ире, и у казавш и  на другіе  случаи , когда требуется  вы да
ча пособій и благотвори тельн ость  Д. Ѳ. С ам арипъ вы сказалъ  
мысль о необходимости правильной организаціи  б лаготвори 
тельн ости , безъ  которой дѣло не мож етъ идти усп ѣ ш н о. Д ѣ 
ло благотворен ія  требуетъ  не только  правильной , но и п о 
стоянно дѣйствую щ ей орган и зац іи . Когда бѣдствіе н астан етъ , 
тогда не время дум ать объ органи зац іи  благотвори тельн ости ,—  
она должна бы ть уже готова. Зем скія и городскія учреж де
нія м огутъ только  отчасти  исполнить эту  д ѣ ятельн ость , но 
тому что назначен іе ихъ иеблаготвори телы ю е только . Нужно 
найти такое учреж деніе, которое бы стояло близко къ  н аро 
ду , для котораго благотворительность бы ла бы вполнѣ есте
ствен ною , вы текала бы изъ самой идеи, одуш евляю щ ей это 
учрежденіе. Е динственная общ ественная единица вполнѣ удо
влетворяю щ ая этой зад ач ѣ — прпхійъ. Далѣе г. Самарипъ 
в ъ  своей рѣчи развилъ слѣдующ ій взглядъ  на приходъ. Этимъ 
словомъ в ъ  послѣднее время злоупотребляли . Недавно в ы ск а
зан а  была мысль пр іурочить къ  приходу волостной судъ, въ  
М осквѣ— городскіе выборы сдѣлать по приходам ъ, н акон ец ъ , 
чтобы  къ  приходамъ были пріурочены  ссудо-сберегательны я 
кассы . Все это  не основательно. Что так ое  приходъ? Это не 
те р р и то р іал ьн ая , опредѣленная географ ическими границами 
един ица, а извѣстн ое общ ество людей св язан н ы х ъ  между с о 
бою единствомъ мысли и убѣж денія п стрем леніем ъ къ оди
наковой цѣли . Эта единица ю ридическая. Она имѣетъ такое 
же значеніе къ наш емъ политическомъ строѣ  как ъ  и сель
ск ая  общ ина. Очевидно, что правильное развитіе церковной 
жпзпп въ этой первичной единицѣ должно отразиться на 
жизни всей церкви ; если же течен іе  жпзпп на этой  первич
ной единицѣ ис норм ально, то так о вы м ъ  оно должно о тра
зи ться  и во всем ъ органи зм ѣ  ц ерковном ъ . Въ какихъ  усло
в ія х ъ  находится приходъ? Въ сам ы хъ  н еблагоп р іятн ы хъ . П ри

ходъ въ смы слѣ юридическаго лица не признается законом ъ. 
Опъ не можетъ п р іобрѣтать  им ущ ества; хотя каждый п рихо
ж анинъ мож етъ сдѣлать на церковь пож ертвованіе , но за- 
копъ не обезпечи ваетъ  ж ертвователя въ  то м ъ , что его п о 
ж ертвован іе останется при той ц е р к в и ,д л я  которой сдѣлано, 
а у к азы в аетъ , что опо составляетъ  достояніе всей церкви. 
Имѣетъ ли приходъ право завѣ д ы вать  имущ ествомъ ц ерко в
нымъ! О пъ имѣетъ право избирать старо сту , по староста пе 
отвѣчаетъ  предъ приходомъ за свою дѣятельн ость , а я в л яет
ся лицомъ чиновны м ъ, отвѣтственны м ъ только предъ еп ар 
хіальны м ъ начальством ъ. И мѣетъ ли приходъ право рекомен
довать хорош аго  человѣка во свящ енника? Н ѣ тъ . А между 
тѣм ъ это  право прихода древнее п признавалось за прихо
домъ до начала н астоящ аго  с то л ѣ т ія . Вотъ что говорится въ 
инструкціи благочинн ы м ъ, составленной митрополитомъ Мо
сковскимъ П латономъ: «Если гдѣ свящ ен н и къ , или д іаконъ, или 
церковники ум ру тъ , теб ѣ , благочинному, за извѣстіе иемедленно 
репортовать въ консисторію  и о свящ енникахъ представлять 
его п реосвящ енству : а между тѣ м ъ  прихож анамъ предлагать 
чтобы немедленно избирали достойнаго и заручн ы я, тобою , б ла
гочинны мъ, засви дѣ тельствован н ы я, прош енія присы лали; а 
если къ избранію  свящ енника чрезъ м ѣ сяц ъ , а діаконовъ и 
церковниковъ черезъ два мѣсяца не п ри ступ ятъ , о томъ пред
ставлять  незабвенн о» . Слѣдую щ ая с т а т ь я  инструкціи опредѣ
ляетъ  самый порядокъ и збран ія : «При избраніи свящ енника 
должно бы ть те б ѣ , благочинному, неотмѣпио, избранію  же 
быть въ церкви при собраніи  свящ енно и церковно служ и
телей и лучш ихъ п ри хож ан ъ; и по молитвѣ, и по призваніи 
Бож ія благодати, избрать достойнаго так овы я  должности, 
честнаго ж итіем ъ п постепеннѣе и предпочтительно изъ у ч е 
н ы х ъ , почему теб ѣ , благочинному, н представлять прихож а
н ам ъ , чтобы избрали таковы хъ  качествъ  человѣка; а если бы 
при той соверш енно достойнаго пе оказалось , то  избирать 
отъ  другихъ церквей достойнаго, или отдавать  на благоусмо 
трѣп іе  архіерейское; п для того т е б ѣ , благочинном у, на тѣ хъ  
зарѵ чпы хъ прош еніяхъ  подписы вать к ак ъ  въ несумиитель 
номъ подписаніи приходскихъ р у к ъ , так ъ  и въ том ъ , что и з
браніе происходило настоящ им ъ порядкомъ».

Вотъ правила которы я дѣйствовали еще въ началѣ  иынѣш 
пяго  вѣка и походили отъ  лица па которое смѣло можно с о 
сл аться , когда рѣчь идетъ объ этом ъ дѣлѣ. На вссм ь Восто
кѣ п раво  избранія свящ енника принадлеж итъ приходу. Всѣ 
бы вш іе во время послѣдней войны въ  Болгаріи могутъ з а 
сви дѣ тельствовать . что там ъ  н ѣ тъ  ни одного прихода въ  к о 
тором ъ свящ ен никъ не бы лъ бы избранъ прихож анами. Ч то
бы въ приходѣ сн ова возникла ж изнь и получила правильное 
т е ч е т е ,  необходимо признать за приходомъ это право. Ирн 
ходъ долж енъ бы ть лицом ъ ю ридическимъ получить право 
пр іобрѣтать  имущ ества и избирать свящ ен никовъ  кои въ н а 
стоящ ее время сто ятъ  внѣ  всякаго  почти нравствен наго  в о з 
дѣ йствія  со стороны  прихода. При этом ъ г . Самаринъ ука 
зал ъ  на печальны е примѣры борьбы со старостам и ц ерков
ными п т .  п. Еслибы  приходъ бы лъ прпзнапъ церковною  
единицей и поставленъ въ  ж изненны я условія , то  весьма со 
мнительно, чтобы к ъ  нему можно бы ло пріурочить такое у ч 
режденіе которое не имѣло бы церковнаго  х арак тера . Иное 
дѣло благотворительность: пр іурочивая къ приходу это дѣло, 
мы ничего не привносим ъ въ  него чуж даго. Но необходимо 
чтобы приходъ бы лъ в ы зв ан ъ  къ ж изни, призн анъ лицомъ 
ю ридическимъ, полноправны м ъ въ  и звѣ стн ы хъ  предѣлахъ.
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Только при т а к м г ь  условіи и ц ер к о в ь , которую  мы исповѣ
дуемъ соборною , получитъ условія полнаго единомыслія и 
единодуш ія.

И такъ: имѣя въ виду: 1 ) что для дѣлъ призрѣнія и благо
творен ія возлож енны хъ положеніемъ 1 ян варя  1864  года на 
земство необходимы, кромѣ губернскихъ п уѣздны хъ учреж 
деній, еще органы  мѣстны е, близко стоящ іе къ  народонасе
ленію и могущ іе отличить въ массѣ просящ ихъ помощи дѣй
ствительно нуждаю щ ихся и наблю дать за правильны м ъ уп о
требленіемъ сум м ъ отпускаем ы хъ ыа этотъ  предметъ; 2) что 
церковь всегда признавала дѣла призрѣн ія и благотворенія 
входящими въ ея область , а потому они могутъ бы ть прі
урочены к ъ  приходамъ въ  смы слѣ церковны хъ общ ествъ; 3) 
что приходъ к ак ъ  единица мѣстная и обнимаю щ ая лицъ всѣ хъ  
сословій представляется наиболѣе цѣлесообразною  для возло
ж енія на нее дѣлъ призрѣнія и благотворен ія; 4) что для 
того чтобы дѣятельность благотворительная могла проявиться 
и укрѣ питься  в ъ  приходскихъ общ ествахъ , надобно чтобъ 
она бы ла поставлена въ  так ія  условія при которы хъ ж изиь 
могла бы снова п рояви ться  въ  н и хъ , —  М осковское губ ер н 
ское земское собраніе постан овляетъ  ходатайствовать о томъ:
а) чтобы приходы , в ъ  смыслѣ приходскихъ общ ествъ , были 
признаны  за ю ридическія ли ц а; б) чтобы было возстан овле
но древнее право приходовъ избирать людей честны хъ и до
стойны хъ въ должность свящ ен никовъ , настоятелей къ  ихъ 
церквам ъ и представлять о том ъ ааручн ы я прош енія м ѣстно
му епископу; в) чтобы за приходомъ признано было право 
всяким и, закономъ дозволенными средствами пр іобрѣтать  и 
укрѣ п лять  за собою имущ ества к ак ъ  движ им ы я, т а к ъ  и н е
движ имы я; г) чтобъ имущ ество каждой приходской церкви 
бы ло признано ва неотъемлемую  ея собственность н чтобъ 
оно находилось въ  завѣды ваніи  м ѣстнаго приходскаго общ е
ст в а , п д) чтобы въ этом ъ смыслѣ дарована бы ла о рган и за
ція приходскимъ общ ествамъ как ъ  городскимъ так ъ  и сел ь
ским ъ, причемъ само собою разум ѣ ется , что къ  э т и л ъ  общ е
ствам ъ не должны бы ть принудительно привлекаемы расколь
ники живущ іе въ  приходѣ, хотя бы они оффиціально въ немъ 
и числились. Р ѣчь гласиаго Самарина была окончена при 
рукоплесканіяхъ  собран ія. Послѣ довольно ож ивленны хъ пре
н ій , вы зван н ы хъ  зам ѣчаніем ъ гласнаго Скалона относительно 
то го , что въ наш ихъ приходахъ едииства мысли и цѣли не 
встрѣчается так ъ  какъ  раскольники разн ы хъ  сектъ  прож ива
ющіе въ  приходахъ вовсе не солидарны съ  господствующею 
церковью , предложеніе г . Самарина было принято единогласно 
съ  поправкой касательно ста р о вѣ р о в ъ , сдѣланной въ послѣд
немъ пун ктѣ .

Взглядъ редакціи Ц. В. на предложеніе г. Самарина былъ изложенъ 
нъ нѣсколькихъ передовыхъ статьяхъ.

ПЕРІОДИЧЕСКАЯ ПЕЧАТЬ.

ГАЗЕТА „РУСЬ" И ПРІЕМЪ, ОКАЗАННЫЙ ЕЙ ВЪ ПЕЧАТИ

Издатель газеты : « Р у сь» , какъ  всѣм ъ и звѣ стн о, принадле
житъ к ъ  славяноф и лам ъ, лю дямъ поставивш им ъ на своемъ 
знамени стремленіе къ возвращ енію  наш ей интиллигенціи , 
предавш ейся н душею сердцемъ западному ученію  и запад
ны мъ формамъ жизни къ  Русском у, родному, иы работанному 
ты сячелѣтнею  исторіею  наш его отечества. Эти люди явились 
съ  своимъ могучимъ словомъ во второй четверти н ы н ѣ ш и яю

столѣтія во время самаго сильнаго наш его раболѣпства предъ 
западомъ и, понятно , были встрѣчены  недружелю бно, даже 
враждебно. Но это  ихъ не остановило. Поборники правды 
они были готовы  на все за правду. Никто конечно, не въ 
состояніи отвергнуть того , что это были все люди глубоко- 
образованны е, все люди горѣвш іе безкоры стны мъ п пла
меннымъ рвеніемъ послуж ить родинѣ, народу ихъ вскор 
мившему и церкви православной , желавш іе водворить едн: 
неніе между общ ествомъ и иародомъ, сообщ ить вн утрен 
нюю правду русской ж изни. А правды этой , очевидно, 
не было въ  то  врем я, когда почти в се , что стояло вы ш е 
простаго народа, отъ  иего отворачивалось, когда и за 
людей не призн авали сь люди народа, когда вся оброчная 
Русь представлялась для управлявш ей части народа нужною 
лишь для того , чтобы доставлять ей средства къ ж изни. 
Противъ этой то  вопію щ ей лжи вы ступили славяноф илы . 
Цѣли ихъ были возвы ш енны , дѣйствія  честны. Къ счастію , 
это были люди независимаго положенія и ихъ голосъ бы лъ 
слы ш енъ. Къ служ енію  русскому народу они присоединили 
служеніе славян ству . Нзъ нихъ вы ш ли зам ѣчательны е общ е
ственные дѣ ятели , публицисты , учены е. Къ числу эти х ъ  то 
людей принадлеж итъ и И ванъ С ергѣевичъ А ксаковъ , извѣстн а 
всѣмъ его дѣятельн ость , какъ  ж урн али ста, которой онъ пож ерт
вовалъ  всѣмъ состоян іем ъ . Его изданія: «День*, «ЙГосква» с в ѣ т 
лы я точки на пройденномъ наш ей ж урналистикой поприщ ѣ. Еще 
болѣе полезна всей Россіи дѣятельн ость его въ  С лавянскомъ ко
митетѣ, во время послѣдней сербской и русско-турецкой войны .

Въ наши дни общ ественнаго ш атан ія  онъ снова в ы сту п а
етъ  на ли тературном ъ поприщ ѣ для защ иты  своихъ идеаловъ 
и ихъ осущ ествлен ія . Н азваніем ъ газеты , которую  издаетъ 
И. С. А ксаковъ съ  15 н оября, вы брано было имя, которое 
съ  сам аго начала вы ставили на своемъ знамени сл авян о 
филы: « Р у сь» . П оявленіе этого изданія, вы раж е і і і ы я  в ъ  немъ 
воззрѣ н ія— результатъ  цѣлой ж изни. Въ м ы сляхъ , в ы с к а зы 
ваем ы хъ въ  «Руси» наш ло себѣ вы раж еніе искреинее, глу
бокое убѣжденіе человѣка, вся предъидущ ая ж изнь котораго 
прош ла въ  безкоры стномъ трудѣ на благо о течества , на 
пользу Р уси . Появленіе «Руси» было собы тіемъ не только въ 
ж урн али сти кѣ , но и вообщ е въ русской жизни.

По выходѣ 1 А» и в ъ  Москвѣ и в ъ  П етербургѣ , к ак ъ  въ 
общ ествѣ , так ъ  п въ ли тературѣ  только и говорили о но
вой га зе тѣ . Пначе п не могло бы ть прн той заслуж енной 
извѣ стн ости , которою пользуется въ  общ ествѣ его  издатель. 
Это одна изъ отрадны хъ чертъ для характеристики наш его 
общ ества. Это вниманіе общ ественное должно бы ть наградой 
безкоры стны хъ дѣятелей и благо наш е, если общ ество наш е 
не будетъ забы вать  своего долга , по отнош енію  къ достой
ны м ъ граж данам ъ: этим ъ оно увели чи ть  число своихъ без- 
коры стп ы хъ  радѣтелей. И так ъ , вниманіе общ ества сдѣлало 
появленіе «Руси» собы тіем ъ. Ипое дѣло печать. Прискорбно 
то отнош еніе къ  новой га зе т ѣ , которое обнаруж илось въ  
части е я , считающей себя либеральною . Она встрѣти ла 
зав ѣ тн ы я  мысли славяноф и ловъ о способѣ оздоровленія 
наш его государственнаго  организма отчасти съ  дѣтским ъ 
легком ы сл іем ъ , отчасти съ  недобросовѣстны мъ пренебреж е
ніем ъ. П ослѣднее особенно ясно изъ  то го , что н ѣ ко
то ры я  газеты  совсѣм ъ промолчало о « Р у си » . Очевидно, что 
«либеральная»  печать всего охотнѣе ие проронила бы ни слова 
о появленіи  новаго ж урнала; если бы только  это  было воз
можно. По «Русь» произвела ви ечатлѣ н іе: о ней всѣ  заго во 
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рили. Мысли ея шли соверш енно в ъ  разрѣ зъ  съ  ходячими 
ф разам и , составляю щ ими содерж аніе ли беральны хъ органовъ  
и послѣднимъ нужно было уничтож ить впечатлѣн іе. П ояви 
лось нѣсколько статей  и передовы хъ, и в ъ  ф ельетонѣ , и з а 
м ѣтокъ въ  отдѣлѣ, посвящ енном ъ обзору печати, в ъ  сам ы хъ 
зап альчи вы хъ  представи теляхъ  указан н аго  н ап равл ен ія , «Мол
вѣ»  и «Русском ъ К урьерѣ ». Вы спросите, неужели в ы став л я 
емое человѣком ъ, кап ъ  плодъ ж изни, убѣж деніе не вы звало 
въ  сочинп теляхѣ-либералахъ  попы тки серьезно отнестись къ 
вопросу  о благѣ  отечества , подумать, не на его ли сторонѣ 
правда; неужели осмѣлились отнестись къ нему ииаче какъ съ  
иочтеніем ъ, неужели не вы сказали  своего мнѣнія скром но, 
лю ди, далеко не имѣющіе за собою того , что , к ак ъ  м ы , п о 
к азал и , имѣетъ за собою издатель «Руси»? Къ сож алѣнію  
приходится о твѣти ть: н ѣ т ъ . Можно навѣрно  с к а за т ь , что и 
в ъ  голову имъ не приш ло, что можно имъ чему нпбудь н а 
учи ться . И хъ убѣж денія давно составлены  и непогрѣш им ы . 
Они отнеслись к ъ  мы слямъ развиты м ъ съ  первы хъ №№ « Р у 
си » . полуснисходнтельоо, полупрезрительно, написали ста тьи , 
въ  которы хъ ихъ опровергаю тъ: все это  по ихъ  мнѣнію , 
слиш комъ старо н скучно: ничего новаго они отъ  Ив. Серг. 
не услы хали. Самымъ снисходительнымъ суж деніемъ объ этом ъ 
будетъ т о , если мы скаж ем ъ, что это  истинно дѣтское отнош е
ніе къ дѣлу: серьезны я вещи скучны  д ѣ тям ъ , которы я л ю 
б я тъ  игруш ки , но взрослы м ъ л ю д ям ъ ...?  Точио такж е н лю 
бить то , что ново, а не то , что истинно не есть при зн акъ  л ю 
дей и стинн ообразовани ы хъ. Самое различеніе стараго  и новаго 
для человѣка, окиды ваю щ аго пройденный человѣчествомъ п у ть , 
к а к ъ  то странно. Что же ново? Почти 1 9 0 0  л ѣ тъ  истинѣ 
х ри стіан ства . Неужели она стара? Б ы ть можетъ новѣе с о 
врем енны я матеріалистическія теоріи: но онѣ были вы ск а
зан ы  еще до появлен ія  С пасителя па землѣ. Посмотримъ 
т еп ер ь , кто больш е стоитъ  на почвѣ любви и истины: 
издатель газеты  «Русь»  или его противники. Не имѣя 
возможпостп о стан авли ваться  на подробностяхъ , мы укаж емъ 
на сущ иость дѣла. О сновная мы сль, вы сказан п ая  въ  передо
вой статьѣ  перваго Хе «Руси» т а , что П етръ Великій повер
н улъ  Россію  на зап адъ  слиш комъ сильно, та к ъ  что она до 
си хъ  поръ еще не можетъ придти в ъ  себя  — что намъ пора 
вступ и ть  на нац іональн ы й путь . Иначе го в о р я , воспользовав
ш ись преимущ ествами реф орм ы , время уже освободиться 
отъ  внесенн ы хъ  ею зо лъ . И ьрави тельство  уже вступило на 
новы й путь и ясно засвидѣтельствовало  это  актом ъ 19 ф ев
р ал я  18Ы  г. Оно призы вало  этим ъ актом ъ  Россію  къ новой 
ж изни. Бы ло уничтожено два тяж к и х ъ  и га , давивш ихъ не 
одно простонародье, но и весь народъ р усск ій : иго крѣпост- 
наго  права и иго формализма, мертвой б ук вы , иго бю рокра
тіи  или казенщ ины . Ибо основаніе государства русск аго—  
кр естьян ство  получило личную  свободу и освободило господъ 
о тъ  растлѣваю щ аго  дѣ йствія  крѣпостной власти : это  во п е р 
в ы х ъ , во вто ры хъ  дѣла его были устроепы  на началѣ чуж 
домъ всякаго  формализм а— началѣ почти семейномъ— заб о 
т и т ь ся  о кр естьян ахъ  и устроять  ихъ поручено было осо 
бы ігь ли ц ам ъ , поставленны м ъ в ъ  благоп р іятн ы я условія  для 
сам остоятельнаго  и безкоры стнаго  радѣн ія  о нуж дахъ народ
н ы х ъ  — мировымъ посредникам ъ. Н ачало сердечное, начало 
правды , дружбы было положено в ъ  основан іе едіш епіи земли, 
духовнаго  общ енія простонародья и интеллигенціи . Простое и 
великое рѣш еніе задачи! П равительство довѣрило развитіе 
этой  задачи общ еству, но общ ество оказалось менѣе проник

нуты мъ историческимъ чувством ъ , менѣе на вы сотѣ своего 
п ризван ія. Ж и вы е, повы е люди, хорош о поведш іе дѣло на 
первы хъ п о рахъ , были отстранены  мѣрами, вызванными 
б ольш и н ством ъ ,— стары м ъ началам ъ служ ивш имъ общ ествомъ. 
П осы пались пагубны я для дѣла м ѣ роп р іятія . Л иберальная 
печать бы ла на ихъ сторонѣ; т а к ъ  что можно ск а зать , что 
подъ давленіемъ образованн аго  русскаго  общ ества перво
начальное начертаиіе судебъ крестьян ства  было иска
жено и р ути н н ая , сж и вш аяся  съ  нимъ сухость отнош еній , 
м ертвящ ая казенщ ина остановила это  живое дѣло. Теперь 
крестьян ство  чуть ли не въ  худш емъ полож еніи, чѣмъ было 
во время крѣпостной неволи.

Мы сп раш и ваем ъ , найдется ли безпристрастны й человѣ къ , 
который не сказалъ  бы , что это правда? К акъ бы ни судили 
о П етровской реф орм ѣ, господствовавш ее до послѣдняго вре
мени в ъ  интеллигенціи русской , въ  вы сш ем ъ чиновномъ м ірѣ , 
въ  окруж авш ихъ правительство  сф ерахъ  презрѣніе къ Россіи , 
которое и ны нѣ далеко пе исчезло, никто ие назоветъ  по
слѣдствіемъ реф орм ы , котораго ж елалъ преобразователь. Не
ужели противъ  устран ен ія  этого  явлен ія  п однородныхъ съ 
нимъ можетъ поднять голосъ истинный русскій человѣкъ? 
О твѣчая «Руси » , «Молва» кричитъ въ передовой статьѣ : 
«н ѣтъ , не остановить вам ъ естественнаго  историческаго т е 
ченія народио-государственной русской жизни»? Д ѣйствитель
но, зачѣмъ о стан авли вать  естественное теченіе ж изни, при 
ведшее къ  том у, что интеллигенція съ  презрѣн іем ъ отверну
лась отъ отечества и этим ъ отвернулась отъ самой себ я , т е 
ченіе, приведш ее къ обѣдненію  и истощ енію  силъ к р естьян 
с т в а , къ  ряду гн усн ѣ й ш и хъ  политическихъ уб ій ствъ  и тому 
подобнымъ благам ъ— зачѣм ъ останавливать такое благотвор
ное теченіе?— Н ѣтъ нужды, дум аем ъ, доказы вать истинность 
суж денія «Руги» о положеніи 19 ф евраля. О стается утверж 
деніе ея , что съ  61 года это  положеніе не развивалось , а 
искаж алось и что насущ ною  потребностью  является  теперь 
возстановлен іе  его въ первобы тной чистотѣ . Въ первое время, 
как ъ  и звѣ стн о , по обнародованіи манифеста о вольности , при 
дѣйствіи новы хъ мировы хъ учрежденій хорош о, бы ло, заж и 
лось народу. Теперь ж е, но единогласному заявленію  всѣ хъ  
ли беральны хъ га зе тъ , мужикъ сильно бѣ дствуетъ . Отъ чего? 
Я сн о , что безъ призора онъ о ставлен ъ . О тняты  радѣльцы  
его; н ач ала , легш ія в ь  основу его освобож денія, изуродованы 
и ботъ  почему организмъ народный страж детъ .

И так ъ , «Русь» права  в ъ  своихъ утверж ден іяхъ . Необходимо 
помочь н ароду, а этим ъ и всей землѣ русской. Этого не 
о три ц аю тъ  и противники «Руси» Чѣмъ же помочь? И. С. 
А ксаковъ вы ставл яетъ  ясную  задачу: нужно возврати ться къ  
полож енію  19  ф евраля и начать устройством ъ сам оуправленія 
въ  уѣздѣ . Говоря простыми словам и, пуж но въ  небольш ихъ 
п редѣлахъ  уѣзда мѣстному общ еству откликнуться на п ри 
з ы в ъ , которы й бы лъ обращ енъ къ  нему въ 1861  году и в ы 
работать  планъ наиболѣе простаго п отвѣчаю щ аго жизни зем
скаго  у строй ства , чтобы зем скія отнош енія въ уѣздѣ  снова 
приняли х арак теръ  сою за лю бви, харак теръ  семейный. О браз
цомъ для дальнѣйш аго  р азви тія  м огутъ  служ ить при этомъ 
уж е указан н ы я вы ш е мировыя учреж денія перваго  времени 
послѣ вольности.

Мы полагаем ъ, что это  ясно вы раж енное желаніе помочь 
корм ильцамъ земли р усск ой — крестьян ам ъ  всецѣло основано 
на началѣ  правды и лю бви. Справедливо— придти на помощь 
къ  главной земской си лѣ , возстановить въ  ея отнош еніяхъ
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исчезнувш ую  правду и тѣ м ъ  придать ж изнь и истинность всему 
зем ству . Соединить земство въ  одинъ семейиый духовный 
сою зъ —  вотъ вы сказан н ая  въ  «Руси» вы сокая ц ѣ ль . Она 
ясна и легко исполнима, лиш ь бы земское общ ество наш ло 
откликъ въ  своемъ сердцѣ на это тъ  п р и зы въ , наш ло въ себѣ 
силы безкорыстно послуж ить общему дѣлу. Ибо чистое дѣло 
нужно дѣлать чистыми, руками. Дѣлаю щ ій вноситъ въ  дѣло 
живущ ій въ  немъ самомъ духъ и гдѣ онъ возьметъ ж нвотвор 
пый духъ безкоры стія, если сам ъ не носитъ в ъ  себѣ этого 
духа. Предлагаемый общ еству проектъ требуетъ  безкоры стія. 
Я сно, что п сам ъ онъ продиктованъ безкорыстною  лю бовью 
къ  русской зем лѣ , свободнымъ отъ личны хъ цѣлей желаніемъ 
ея блага и п р еусп ѣ ян ія .

Что же говорятъ  противники «Руси»? Оии гово рятъ  тож е, 
что и прежде говорили, что говорятъ  уже не первы й годъ*, 
слова «Руси* нѣсколько наруш или ихъ спокойствіе. Громко 
раздавш ійся голосъ русскаго человѣка поразилъ н аш ихъ  ино
стр ан ц евъ : они бросили нѣсколько зап альчи вы хъ  ф р а зъ , ду
м ая , что вполнѣ защ итили свои положенія и принялись за 
прежнее. Они клян чатъ  о т р а в а х ъ ,  нмъ^будто бы имъ недостаю 
щ и хъ , не скаж утъ  слова безъ того , чтобы не нам екнуть о 
необходимости для дальнѣйш аго разви тія  Россіи п звѣ сти ы хъ  
учрежденій. Одно это повтореніе і 80 дня въ  день того же, 
это неотвязное п риставан іе , лиш енное всякаго  достои нства, 
должно раскры ть глаза всякому на свойства подобной а ги т а 
ціи. Здѣсь и тѣни и і т ъ  то го , что присущ е противной сто 
ронѣ — безкоры стія. П озволительно ск а за ть , что т ѣ , кто р а 
ту етъ  за п рава, требуетъ  консти туц ію , личную неприкосно
венн ость, хлопочутъ не о Россіи и не о народѣ , а о себѣ. 
П. С. А ксаковъ— не кр естьян и н ъ . С лѣдовательно онъ не имѣетъ 
личнаго иптереса въ  благѣ  н арода, кр естьян ства . Совсѣмъ 
другое дѣло, если бы онъ требовалъ  учрежденія парлам ента, 
ибо онъ бы лъ бы , конечно, однимъ изъ его членовъ . По кр есть
ян и н у , который зп аетъ  Ц аря-батю ш ку, ненужно никакого пар 
лам ента. Господамъ ж е, о которы хъ р ѣ ч ь , нуж енъ парламентъ 
прежде всего , нуж но удовлетвореніе ихъ прихотей и честолю 
бія п до того , что крестьянину отъ того ни тепло ни холодно, 
имъ мало дѣла. Ф разы о народѣ , которы я у нихъ па язы кѣ , 
только для приманки: какъ  скоро о бъ явлен ъ  проектъ объ улуч
ш еніи его бы та , подобный настоящ ему, оии въ  сторону. Они 
не понимаю тъ народа, не уваж аю тъ его , не сочувствую тъ его 
стремленіям ъ и чужды его м іросозерцан ія. Эти господа то 
лкую тъ о зем ствѣ , о расш иреніи его п р а в ъ , не откликаясь въ

Первый провелъ нѣсколько лѣ тъ  в ъ  ссы л кѣ , второй еще н,е- 
давно бы лъ вы слан ъ  изъ Москвы. Ни одинъ изъ нихъ не же- 
л а е іъ , однако ли беральны хъ западны хъ учре жденій: напротивъ 
оба отъ всего сердца совѣтую тъ Россіи идти своимъ путемъ. 
Они не ж алую тся. Но з а т о  находятся чувствительны я душ и, 
ис могущія забы ть ихъ несчастій . О твѣтомъ на п ризы въ  изда
теля Руси было у казан іе  ему на т о , что онъ  сам ъ потерпѣлъ 
отъ административнаго взы скан ія  и теперь вдругъ не п оставляетъ  
своей первой задачей уничтож еніе адм инистративны хъ ссы локъ , 
а начинаетъ говорить о народѣ. Въ самомъ д ѣ лѣ , непрости
тельно! Такое обращ еніе къ  издателю Руси  сдѣлала «С трана». 
И. С. А ксаковъ наш елъ нуж иы мъ н ап ечатать  сти хотворен іе , 
въ  которомъ вы раж ено его отнош еніе къ  этому происш ествію . 
Вотъ оно:

З атворы  сн яты ; у дверей ^
Свободно стелется дорога,
Но я . . .  Я  медлю у порога 
Тюрьмы излюбленной моей.
Въ моей изгнаннической долѣ 
К акъ  благодатны  были м нѣ,
Радуш ны й к р о в ъ , пр ію тъ неволи ,
Въ твоей привольной тиш инѣ!
Когда въ  пы лу борьбы неравной 
Трудовъ п одъяты хъ и тр ев о гъ ,
Т акъ  рьяио съ  ложью  полноправной 
Сразился я и изнемогъ,
Н прямо съ браннаго похмѣлья 
Меня къ  тебѣ  на новоселье 
Судьба нежданно п ривела,—
Какой отрадой и покоемъ,
Какимъ внезапны м ъ звучиы м ъ строем ъ.
Душ а охвачена была.
К акъ я постигъ  благую  разн о сть ,
К акъ оцѣн илъ я сердцемъ вдругъ 
Твою цѣлительную  праздность 
Твой отрезвляю щ ій досугъ.

(2 9  ноября 1878};
Е стествен н о , что на это тъ  о тв ѣ тъ  «Страна» возрази ла , что 

онъ  б ы ль  бы  убѣдителенъ лиш ь в ъ  томъ случаѣ , еслп бы 
подъ н ам ъ  могли подписаться всѣ , сослапны е адм и н и страти в
ны мъ порядкомъ въ И ипегу, М езень, Колу и въ  Восточную 
Сибирь и т . д. Н ѣтъ сом н ѣ н ія , что ссы лка лиш ь въ  исклю 
чительн ы хъ случаяхъ  можетъ быть п р іятн а . Н ак азан іе  вообщ е

то же время на мысль о преобразованіи  земства изъ мертваго вещ ь т я ж к а я , но нельзя ск а зать , чтобы и злиш няя. Неужели 
и безполезнаго въ  живое п дѣ ятельн ое, и стараю тся дать по- будетъ справедливо, чтобы вин овны е, полож имъ въ  проведе- 
н ять . что измѣненіе къ лучш ему въ  низш ихъ слояхъ  парода | ніп разруш и тельн ы хъ  ученій , оставались безн аказанны м и. При 
безполезно безъ соотвѣтствен наго  изм ѣненія въ  вы сш ихъ  т . е. | подобномъ порядкѣ въ опалѣ п подозрѣніи остались бы люди 
опять безъ кон сти туц іи . З ер н о , го  ихъ словам ъ , безъ св ѣ та , | благонам ѣренн ы е, заграж дены  были бы честные уста и норокъ 
пе вы ростетъ . Но сравнен іе еще не доказательство  и мы отвѣ взялъ  бы силу и водворилъ бы свой  деспотическій реж имъ, 
ти м ъ , что нуж но прежде всего заботи ться  о корнѣ дерева. Н ак азы вая  вин овны хъ , правительство  ограж даетъ своихъпод*  
чтобы оно получило здоровый р остъ , что, поливая корень, и ѣ ть  данн ы хъ  и охран яетъ  ихъ благо и спокойствіе. Въ злоупо- 
нужды ли ть воду на верхуш ку. Въ чемъ же это , по ихъ сло , треб лен іяхъ  же администраціи вин ить правительство  недобро- 
вам ъ, отсутствіе свѣта? Въ произволѣ адм инистраціи , педо- ( совѣстно. Органы адм инистраціи— члены общ ества. Ч ѣмъ внио- 
статкѣ  личной безопасности, въ  отсутствіи  свободы слова, вато  п рави тельство , что общ ество вы ставляетъ  только  побор- 
Что к асается  до послѣдняго, то непон ятно, каким ъ новы мъ никовъ гнёта п неправды , довѣренность которы м ъ даетъ  себя 
словомъ могли бы они осчастливить отечество; что до вопроса ч увствовать  общ еству? П усть общ ество по плодамъ своимъ 
о личной безопасносностн , лю бопытно сопоставить о тн о ш е н іе1 о ц ѣн и тъ  себя самого и не торопится осуж дать други хъ . И 
къ этому людей дѣла, сам ихъ потерпѣвш и хъ и людей ф разы , отчего могутъ страдать невинные? Отъ ли чны хъ неудовольствій 
разглагольствую щ ихъ о чужомъ несчастій . У каж ем ъ на двухъ о рган о въ  администраціи и нхъ ош ибки. Но первы е случаи 
выдаю щ ихся дѣятелей Ѳ. М. Д остоевскаго и II. С. А ксакова, слиш комъ рѣдки п могли бы не случаться  на землѣ лиш ь
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тогда, когда люди освободились бы отъ зл а . В сякая  огр ан и 
ченная власть склонна к ъ  злоупотребленіям ъ. Одна только 
власть безусловно можетъ бы ть безкоры стна, сам оотверж енна 
и справедлива— власть ц арск ая . Такого мнѣнія о власти цар 
ской были два лучш іе человѣка земли русской: П уш кинъ и 
Гоголь. Что касается  до ош ибокъ, то главн ѣ й ш ая  изъ  нихъ 
была т а ,  что н аказы вали сь  т ѣ , которы е, хотя и были виновны , 
но заслуж и вали  снисхож ден ія, а возбудители оставлялись въ 
покоѣ. Д ѣйствительно, безпристрастны е люди не будутъ  сп о 
р и ть , что внродолженіи цѣ лы хъ  л ѣ т ъ  безн аказанно дѣйство 
вала развращ аю щ ая общ ество ли тература. П одры валось у в а 
женіе к ъ  старш и м ъ , къ  родителямъ, властям ъ , религіи . П е
чальны е плоды этого ученія рѣзко вы казались въ молодыхъ, 
преим ущ ественно, си лахъ . Не мало молодыхъ людей, обнару
ж ивш ихъ крайн ія  ц ѣ ли , привлекли вниманіе карательны хъ 
о рган о въ . А сѣ ятели  дурны хъ сѣм янъ? заяви ли  ли он н , какъ 
подобало ч естн ы хъ  лю дямъ, какъ  скоро увидѣли, что госу
дарство осуж даетъ ихъ учеиіе: «это мы научили п х ъ : насъ 
бери те!*— Н и мало. Они видѣли, что губ ятъ  юііошей и раз
вращ аю тъ не столь пы лкихъ людей возраста болЪе зрѣлаго , 
но продолжали свое гнусное дѣло. Мимоходомъ скаж ем ъ , что 
мы не хотимъ обви нять либеральную  печать наш его времени 
въ  эти х ъ  гн усн о стяхъ , но справедливость тр еб уетъ  ск а зать , 
что она обн аруж иваетъ  въ больш ей своей части гораздо боль
ш ую непріязн ь противъ людей, разоблачавш ихъ и казнивш ихъ 
печатную  измѣну в ѣ р ѣ , долгу граж данина и самому здравому 
см ы слу, чѣмъ проти въ  этой возмутительной проф анаціи  п е 
чатнаго слова, все еще продолжаю щ аго у насъ  бы ть закон ом ъ , 
Если не припи сы вать этого  отнош енія  прессы  къ  р азр у ш и 
телям ъ  ея сочувствію  к ъ  ним ъ, то его нужно отнести къ  ея 
легкомы слію , къ отсутствію  въ  пей потребной серьезности и 
основательности .

Вообщ е, говоря объ адм ини стративны хъ взы ск а н ія х ъ , мы 
п олагаем ъ, страино придавать имъ такую  важ н ость , какъ  
придаетъ «С трана». Ибо негодованіе на наказан ія  заслуж ен н ы я—  
нестою щ се винм анія  негодованіе. А незаслуж енны я всегда 
будутъ  единичными случаям и. П опасть подъ адм ини стратив
ное н аказан іе  русскому человѣку, ни въ  чемъ н епови нном у, 
гораздо рѣж е случится, полагаем ъ м ы , чѣм ъ напр. попасть 
подъ ударъ грома или бы ть раздавленному иа ж елѣзной до
рогѣ . Никто и не думаетъ ж елать снабдить всѣ хъ граж данъ 
земли русской громоотводами. Даже и на ж елѣзны я дороги, ко- 
коры я у вѣ ч атъ  людей безъ причины , и а  па да ю тъ м еньш е, чѣмъ 
на адм инистрацію . Это недобросовѣстно— вотъ  что можно 
сказать! Н едобросовѣстно в ы став л ят ь  какою  то язвой земли 
наш ей злоупотребленія адм инистраціи— мы не хвалим ъ дур* 
н аго , мы указы ваем ъ  лиш ь на лож ное освѣщ еніе дѣ ла— а 
тѣ м ъ  болѣе вы водить изъ  этого необходимость конституціи . 
Во всякой конституц іи злоупотребленія были н будутъ и по 
сл ух ам ъ , Гамбетта прибѣ гаетъ  именно къ это й , небезприст
растной вѣ роятн о  съ  его стороиы , вы сы лкѣ . П олучить право 
своей личной неприкосновенности никто не о ткаж ется , по 
вы ставлять  это  необходимостью  и первою потребностью , п ер 
вы мъ условіем ъ р азв и т ія  стр ан ы , по меньшей м ѣрѣ  стран н о. 
Печально то общ ество, въ  которомъ не найдется человѣ къ , 
которы й безъ стр ах а  за себя ск азалъ  бы полезное отечеству 
слово. Мы не считаем ъ так и м ъ  наш его общ ества. Мы п о ла
гаем ъ , что в се , что могли бы  ск а зать  т ѣ , кто представляется 
стѣ сн ен н ы м ъ, уже сказано  у н асъ : источникъ ихъ мудрости, 
зап адная  н а у к а— всѣ  ея вы води давно у н асъ  разболтаны  и

ни какихъ драгоцѣнны хъ мыслей наш и настоящ іе невольны е, 
по ихъ  словам ъ, молчальники, при самой широкой свободѣ слова 
и самой безусловной обезпеченности ихъ особъ не вы скаж утъ . 
Не говорим ъ уж е о том ъ , насколько ложны всѣ  эти  домога 
тел ьства  п равъ  съ  точки зр ѣ н ія  христіанской . Х ристіанское 
ученіе, такж е какъ  и всякая  здравая ф илософ ія, прежде всего 
у казы ваетъ  человѣку на обязанности . Исполняющему свои 
обязанности нечего заботи ться  о п р авах ъ . Ему дадутъ ихъ, 
если призн аю тъ это нуж ны м ъ. Граж данинъ русскаго  госу
дарства долж енъ бы ть христіанин ъ и долженъ слуш ать не 
голосовъ соврем енны хъ м удрецовъ , а вѣчнаго голоса, гово
рящ аго: «ищ ите прежде всего ц арств ія  Бож ія и правды Е го , 
и вся  сія  прилож атся вам ъ».

И в ъ  д ѣ й ств іяхъ  власти не лиш нее было бы видѣть иногда 
дѣйствую щ им ъ не слѣпой случай . Иной невинно пострадавш ій, 
по его мнѣнію , поискавъ  въ памяти своей , можетъ бы ть н а 
ш елъ бы что либо, заслуж иваю щ ее н аказан ія  и тогда усмо
трѣ лъ  бы въ  постигш ей его к ар ѣ  дѣйствіе перста Б ож ія . Не 
помнящ имъ Е ван гел ія  укаж ем ъ на слова: «н волосъ съ  головы 
ваш ей не проп адетъ» . % •

И сканіе правды  въ  себѣ сам ом ъ, а не во внѣш ности —  
в о т ъ  идеальная задача христіанина и граж данина. К акая  га р 
монія водворилась бы въ  госуд арствѣ , если бы в ъ  граж да
нахъ  поселилось это  благотворное созн ан іе , что прежде чѣмъ 
осудить неправду внѣ  себ я , нуж но осудить собственную  не
правду. Къ счастію  не пропало величавое смиреніе русскаго 
человѣка и въ наш и дни. Я ркій  свѣ точъ  этого  чувства под
нялъ  одинъ изъ лучш ихъ дѣятелей наш ихъ Ѳ. М. Достоевскій. 
Смиреніе и трудъ надъ собою , трудъ на пользу ближнему 
откры то провозгласилъ онъ иедавно в ъ  своемъ чтеи іи , п о св я 
щ енномъ памяти П уш кина.

Г. Градовекій возрази лъ  ем у, что общ ественное соверш ен 
ство зави си тъ  не отъ работы  только  надъ собой, но и «отъ 
соверш енства общ ественны хъ учреж деній, воспиты ваю щ ихъ 
въ ч еловѣ кѣ , если не хри стіан ск ія , то граж данскія д облести .» 
Ѳ. М. Достоевскій в ъ  своемъ «Д невникѣ П исателя» п р евос
ходно вы ясн и л ъ  потомъ всю несостоятельность этого р аздѣ 
ленія граж данина и хри стіан и н а. Онъ у к азал ъ , что съ  п а 
деніемъ христіанскаго  духа, единящ аго граж данъ въ  общ ест
венны я формы, неминуемо падаю тъ и послѣднія , т а к ъ  что 
невѣрно утверж деніе г. Градовскаго, будто единеніе со 
верш енны хъ хри стіан ъ  не о бразуетъ  еще соверш енны хъ об
щ ественны хъ сою зовъ. Но другое дѣло —  вліяніе общ ествен
н ы х ъ , государственн ы хъ учрежденій. Я сн о, что государст
венн ы я формы имѣю тъ дѣйствіе на членовъ государства, 
граж дан ъ . Длл благоденствія государства, сказали  мы , необ
ходимо, чтобы граж дане были хорош ими христіанам и. По
тому государство должно заб о ти ться , чтобы его дѣйствіе на 
граж данъ клонилось къ  этой цѣли . Идея движ етъ умами. Для 
государства, слѣдовательно, не мож етъ бы ть безразлично, 
здравы я ли идеи будутъ расп ростран яться  и господствовать 
среди членовъ его или идеи вредиыл и п он ятія  превратны я. 
Государство, имѣю щее въ  виду благо граж данъ, должно под
держ ивать идеи н р авствен н ы я, зиж дительны я и преслѣдовать 
п агубны я п разруш аю щ ія идеи. Если съ  этой точки зрѣн ія  
покровительства добру взгляи у ть  на требуемую  теп ерь  сво
боду печати, нуж но ск а зать  слѣдую щ ее: иорочиыя мысли н 
ученія, разви ваясь  свободно, всегда будутъ в ъ  преимущ ествѣ 
передъ голосомъ совѣсти  и здраваго см ы сла. Онѣ много соб
лазнительн ѣй , много привлекательнѣй , онѣ будутъ терроризо-
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вать и забрасы вать  грязью  все съ  ними иесогласное: против- 
ны хъ охранительны хъ мнѣній просто не будутъ ч и та ть , а 
тѣм ъ менѣе принимать к ъ  сердцу всѣ , кто будетъ внимать 
льстивы м ъ рѣчам ъ заж игателей . Конечно далеко не все об 
щ ество, но все таки  добрая половпиа его можетъ бы ть по-1 
добпымъ путемъ развращ ена. Если уж ъ дастъ  государство 
свободу м н ѣн іям ъ, оно, въ  виду указанной цѣ ло , будетъ въ 
необходимости учредить особое вѣдомство суда для п реслѣ 
дованія вреднаго слова. Тогда по суду , быть мож етъ , извер 
гнуты  будутъ тѣ  вредные элем енты , которы хъ адм инистра
ти вн ая  ссы лка, не см отря иа ея будто бы яро сть , вовсе не 
коснулась! Но о воспитаніи  граж данъ христіанским ъ госу 
дарствомъ довольно. Б ы ть можетъ мы еще возвратим ся къ  
этому важному и на западѣ совсѣм ъ непримѣненному вопро 
су . Р езультаты  пренебреж енія к ъ  этом у сказы ваю тся  там ъ 
все больш имъ объязы ченіем ъ общ ества и все больш имъ р ас
пространеніем ъ соціализм а, печатпы е органы  котораго лиш ь 
в ъ  послѣднее время напр. были запрещ ены  въ  Германіи.

В озвращ аясь къ  административной ссы лкѣ , скаж емъ въ  
за к л ю ч е н іе , что мы дольш е остановились на этом ъ , 
якобы , возраж еніи протесту «Руси» не по важ ности его о 
потом у, что его съ  торж еством ъ подхватила вся либеральная 
п ресса, какъ  будто э т о , дѣйствительно, возраж еніе. Смѣшно! 
Р у с ь , предлагаетъ способъ в вести  ж изнь и правду въ  наш ъ 
общ ественны й, народный органи зм ъ, и ей у казы ваю тъ  на 
одно изъ проявленій общ ественной неправды : «какж е, а админи
страц ія  н аказы ваетъ  н ѣ которы хъ несправедливо .»  Ж елаю щ ему 
поработать надъ оздоровленіемъ условій жизни многомилліон
наго народа указы ваю тъ  на необходимость удовлетворенія 
вожделѣній и обезпеченія личной свободы дѣйствій для кучки 
людей, замѣчаемой на поверхности этого  народа, людей имъ 
не уполном оченны хъ, ему чуждыхъ и тѣ м ъ  не менѣе судьбы 
его р ѣ ш ать ж елаю щ ихъ. Это вещ и, степень важ ности кото
ры хъ т а к ъ  неодинакова, что не только уравнен іе и х ъ , сдѣ
ланное «С траною », но и одно сравнен іе ихъ в ы зы ваетъ  см ѣхъ.

Самъ И ванъ С ергѣевичъ въ  послѣднемъ Лз «Руси» о тв ѣ 
чаетъ на разбираемое возраж еніе, что, хотя ему я не си м па
тична ссы лка безъ  суда, но съ  одпой стороны  она пріостанов
лена, съ  другой не въ  его власти ее отм ѣ н и ть , онъ  же при
зы ваетъ  къ тому дѣлу, которому она отнюдь не п р еп ятствуетъ , 
къ  заботѣ  надъ преобразованіем ъ къ лучш ему зем скаго дѣла.

И такъ съ  одной стороны  осиованпое на единеніи съ  наро
домъ преобразованіе зем ств а— съ  другой права и конституц іи , 
которы хъ народъ знать не зн а е т ъ , и которы й очень ин те
ресны для ли бераловъ . К акая сторона имѣетъ за собою пре
имущ ество лю бви къ народу —  нечего задум ы ваться . И. Сер 
гѣеви чъ ж елаетъ , кромѣ того вдохнуть правду въ  русскую 
ж изиь. П осмотримъ, на сколько осущ ествляется правда въ 
конституц іи . К онституціей н азы ваю тъ государственное у ст
ройство, при которомъ главн ы я дѣла уп равлен ія  р ѣш а
ются только съ  согласія  вы борны хъ  отъ народа пред
стави телей . Собственно людей народа среди ихъ  очень мало. 
Это все интеллигенція. К а к а я -ж е  интеллигенція? О твѣтъ 
мож етъ бы ть единственны й: наиболѣе прон ы рли вая: т а , 
которая ие пренебрегаетъ никакими средствами для того, 
чтобы достигнуть и збран ія . Самый главны й принципъ 
восхваляем ы хъ зап адны хъ к о н с т и т у ц ій , вы борны й, весь 
построенъ на обм анѣ . Система подкуповъ п ракти куется  въ 
с ам ы х ѵ  обш нриы хъ разм ѣ рахъ . Къ какимъ же вы сокимъ ц ѣ 

л я м ъ  стрем ятся люди столь дурными средствами! Къ общ е
ственному благу? Едва ли многіе затрач и ваю тъ  деньги и в ы 
биваю тся изъ силъ ради столь безкоры стной цѣли . Н ѣ тъ  со
м нѣнія, что, за малыми исклю ченіями, все это дѣлается ради 

! личны хъ вы годъ. Это ли осущ ествленіе правды? Правдѣ ли 
будутъ служ ить люди, не ее поставляю щ іе себѣ  цѣлію ? Нельзя 
ли ожидать отъ эти х ъ  людей скорѣе преданія правды , пред 
почтенія ей своихъ м атеріальны хъ интересовъ? Можно ли 
сборище подобныхъ людей съ  самыми разнообразны м и ин те
ресами, единогласны хъ по больш ей части относительно того 
лиш ь, что имъ вы годно, вы ставл ять  идеаломъ уп равлен ія . По
добнаго рода учрежденіемъ страна саж аетъ  себѣ на шею много 
правителей, далеко не безкоры стны хъ и постоянно м ѣ няю 
щ ихся. Они распоряж аю тся народомъ, какъ  имъ хочется, ни 
сколько его не сп раш и вая . В зглянемъ бѣгло, каково благо 
народа при подобномъ управленіи . К лассическая стран а  п а р 
ламентаризма— А нглія. Стало бы ть это сам ая блаж енная с т р а 
на? воплощеніе справедливости? Д ѣйствительность сви д ѣ тел ь
ствуетъ о противном ъ. Н егдѣ та к ъ  не бѣдствую тъ низш іе 
классы , к ак ъ  в ъ  А нгліи , нигдѣ н ѣ тъ  такой  нищ еты , нигдѣ 
такого несправедливаго предпочтенія одиому сословію , именно 
управляю щ ему, как ъ  в ъ  Англіи. Бы ть мож етъ лучш е дѣло 
во Франціи? Но там ъ в ъ  наш е время представители народа 
заняты  изгнаніемъ религіи изъ своей стр ан ы , изгнаніем ъ З а 
кона Бож ія изъ преподаванія въ  ш колахъ и т . д. Р азум ѣ ется  
бѣдные поселяне н ие подозрѣваю тъ, какую  услугу  о к азы в а
етъ имъ парлам ен тъ . Не мало можно бы еще говорить на эту 
тему. Благомыслящ ими людьми по этому поводу много у пасъ 
сказано хорош аго. Но довольно и это го . Одно т о , что осно
ваніе всей этой системы  лож ь, п одкуп ъ, отчуж денность отъ 
народа, достаточно п оказы ваетъ  ея ц ѣ н у . И такъ правды  въ 
конституціи мало, а лжи намъ не нужно.

Мы дум аем ъ , что п о к а за л и , какъ  мало стоятъ  на 
почвѣ любви и правды противники «Руси» . А если они 
не с то ятъ  на этой п очвѣ , то предоставляем ъ судить чи
тателю  , насколько цѣнны  ихъ м н ѣ н ія . Н есправедливо 
было бы не указать  на органы  печати , сочувственно о то 
звавш іеся  па слова новаго ж урнала. Изъ петербургски хъ г а 
зетъ  съ  видимымъ удовольствіемъ встрѣтило его «Нов. Время» 
и «П етербургскія Вѣдомости*, посвятивш ія  ему прекрасны й 
ф ельетон ъ . Б ерегъ  ск а зал ъ  нѣсколько теп лы хъ словъ . З а 
тѣ м ъ  считаем ъ нужнымъ упом януть о газетѣ , которая только 
что стала выходить и обн аруж иваетъ  честное направлен іе . 
Говоримъ о «Минутѣ» г . Б аталина (О сы ). Она прямо и сер ь 
езно присоединилась къ  русскому голосу, раздавш ем уся со с т р а 
ницъ изданія Н. С. Н амъ пріятно  было сообщ ить объ эти хъ  
у тѣш и тельн ы хъ  исклю ченіяхъ.

Не можемъ удерж аться, чтобы не привести в ъ  заклю ченіе 
словъ полученнаго редакціей сти хотворен ія , «И. С. А ксакову», 
мысли котораго  во многомъ сходны съ  вы сказанны м и нами: 

Среди не новаго  бездуш ья 
Во т л ѣ  продажности и зла 
Твоя рука безъ малодуш ья
Опять свѣ ти льн и къ  свой заж гла .» **
Н внемлю тъ звучному п абату ,
Который къ  дѣлу всѣ хъ  зо ветъ .
Лю бовь въ груди въ  меньш ому брату 
Любовь къ отечеству в стае тъ .
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« о *
В сѣхъ опъ эоветъ  къ  работѣ  дружной 
Не для коры сти , для лю бви.
Иди больной, иди недужный
И правдой сердце оживи.

* »
*

Родному послужи народу 
И лжи болѣзнеппы й покровъ 
С тряхнеш ь съ  себя , вайдеш ь свободу
П ознаеш ь силу тѣ хъ  осп овъ ,

* •
На коихъ вы росла Р осс ія ,
Какими ды ш етъ и ж иветъ 
И увлеченья роковы я 
Душа сурово отж енетъ ,

О # 
в

Звуч и тъ  тво е , св ер к ая , слово 
В итія славны й наш ихъ дней.
О ж ивъ , бодрѣе дыш еш ь слова
Н кровь волнуется  бы стрѣй.

» *
Не умолкай же ты ; надменно 
Презри газетъ  враж дебны й гам ъ 
Ц «Русь» рукою  вдохновенной 
Веди к ъ  завѣ тн ы м ъ  берегам ъ .

Д ѣйствительно , отрадное, освѣж аю щ ее впечатлѣніе произво
дитъ « Р усь» . Мы ж елаемъ этом у прекрасному нздапію какъ  
можно дольш е у краш ать  собою паш у ли тературу .

22 декабря 1880. А*. Л .

ЖУРНАЛЬНОЕ ОБОЗРѢНІЕ.

Возмущеніе Соловецкихъ монаховъ старообрядцевъ т, XVII 
вѣкѣ, Сырцова (П равославн . Собесѣдп. 1 88 0  г .) .

В ъ одномъ изъ ХзЛв «Н оской. Церк. В ѣ д .« , съ  цѣлью  х а 
рактеризовать новый ж урналъ  «Русская  М ы сль», намъ дове
лось познакомить читателей съ  беллетристическою  обрисовкою 
раскола и его главн ы х ъ  дѣятелей —  Н икона и А ввакум а, да
ваемою  на стран и ц ахъ  этого ж урнала г .  М ордовцевымъ. 
П усть читатель сравн и тъ  теперь ж ивопись г . Мордовцева 
съ  ф отограф іей г . Сы рцова въ  ряду статей  сго: «Возмущеніе 
соловецкихъ м онаховъ-старообрядцевъ  въ  XVII в ѣ к ѣ » . Мы же 
с ъ  своей стороны  считаемъ своею обязанностію  познакомить 
читателя съ  этими документальными статьям и  г . Сырцова 
послѣ того , какъ  знакомили его съ  полу исторіей п олуф ан та
зіей г . М ордовцева. Возмущ еніе соловецкихъ м опаховъ было 
столь продолж ительно, затрогивало  столь ж изненные интересы 
русскаго  народа п церкви , что его впечатлѣн іе не изглади
лось и до настоящ аго  времени. Оио рисуетъ намъ борьбу Ни 
кона съ  А ввакумомъ и его партіею , «когда, по словам ъ а в 
т о р а , больш ая часть русск аго  п арода, сосредоточивъ все свое 
вниманіе па церковной реф ормѣ, начатой Н икономъ, колеба 
лось въ  вы борѣ путей  сп асен ія , предлагаем ы хъ съ одной ст о 
роны  Н икономъ, съ  другой —  А ввакумомъ съ  товарищ ами.

Соловецкіе монахи, для которы хъ чистота вѣры  и спасеніе 
души составляю тъ  цѣль жизни и дороже всего на св ѣ тѣ , 
стали на сторону А ввакум а», —  что и дало силу и авто ри 
тетъ  раскольническому движенію . Соловецкіе монахи— вы ход
цы быстро распростран ялись среди темной массы народа и 
брош енны я этими бродячими старцами сѣ м ен а, к ъ  сож алѣнію , 
обрѣли удобовоспріимчивую  почву и наш ли плодъ по роду 
своему. Скоро появились цѣлы я пусты ни старообрядческія, 
каковая  знам ен итая пусты нь В ы говская , которая около 2 00  
лѣ тъ  питала весь русск ій  раск о лъ , так ъ  что благодаря соло
вецкимъ проп овѣдникам ъ, край олонецкой и архангельской 
губерніи и до сего времени коснѣетъ  въ невѣж ествѣ  раскола.

Н ачало брож енія среди соловецкихъ монаховъ обыкновенно 
относятъ  ко времени полученія ими исправленнаго сл уж еб 
н и к а— къ 1657  год у ; но , по изслѣдованіям ъ ав то р а , это не 
совсѣм ъ точио: служ ебникъ бы лъ только поводомъ къ  явному 
обиаруж епію  кры вш агося  н еудовольствія, вы званн аго  р ѣ ш е
ніемъ М осковскаго духовнаго  собора приступить къ  немед
ленному исправленію  богослуж ебны хъ к н и гъ , что было въ  
1654 году. Ко времени же полученія соловецкою  братіею  
новаго служ ебника между нею ходили уже но рукам ъ тетрад
ки о двуперстномъ слож еніи крестнаго  зн ам ен ія , изложенныя 
соловецкимъ мопахомъ Герасимомъ Ф ирсовы мъ. Когда же 
послѣ годичнаго укры вательства  присланнаго  служ ебника опъ 
былъ предъявленъ  всему братству  на черномъ соборѣ, то  всѣ 
въ  одинъ голосъ закричали: намъ латинскія службы и ере
тическаго чипу не приним ать и причащ аться отъ такой служ 
бы не хотим ъ. Очевидио, эти тем ны е люди, едва ли сколько 
нпбудь понимаю щ іе, что такое эта  латинская ересь, уже 
раньш е наслы ш али сь, что исправленіе богослуж ебны хъ кн и гъ , 
именно, съ  тою цѣлію  и соверш ается патріархом ъ Никономъ 
с ъ  окружающими его олатинивш им ися греками и «черкасам и», 
чтобы ввести  въ русское богослуж еніе латинскую  ересь. К а
кими же путями они наслы ш ались объ этом ъ?

П равдивая, но вм ѣ стѣ  строгая  и суровая  личность Н икова 
порождала проти въ  себя много недовольны хъ людей, которы е 
ждали только удобнаго случая к ъ  возведенію  и расп р остра
ненію п роти въ  него всякаго  рода к л ев етъ , и предпринятая 
имъ церковная реформа была для ни хъ лучш им ъ къ  тому 
средствомъ. Когда началось исправленіе богослуж ебны хъ кн и гъ , 
враги  Н икона не преминули провозгласить его латинищ икомъ. 
И здавна нерасполож енны е къ  Н икону соловецкіе монахи у х в а 
тились за эту  взведенную  на Н икона вину. Но что дало п о 
водъ и развило въ  нихъ это  чувство нерасполож енія къ Н и
кону? П ричины этого  скры ваю тся весьма далеко. Еще будучи 
просты мъ монахомъ анзерской п усты н и , находивш ейся въ 
зависим ости отъ соловецкаго м он асты ря, Н иконъ не нравился 
монахамъ послѣдняго просто к ак ъ  членъ такой п усты н и , к о 
то рая  постоянно досаж дала богатой обители своими просьбами 
подѣлиться съ  нею отъ  щ едротъ своихъ  и помогать ей въ  ея 
нуж дахъ . Когда же Н иконъ сдѣлался в ъ  М осквѣ архимандри
том ъ и другомъ ц а р я , то соловецкіе монахи не могли не смот
рѣть  на него съ  зави стью  и опасеніем ъ какъ  на личность, 
которая заслон яетъ  собою отъ пи хъ ц ар я . Еще больш е о п а
сеній возбудилъ Н иконъ въ  соловецкой братіи , сдѣлавш ись 
новгородскимъ м и трополитом ъ, которому между прочимъ под
чинена бы ла н соловецкая обитель. Н эти опасенія были нс 
напрасны . Съ перваго  же раза Н иконъ подчинилъ своему 
строгому надзору все бѣлое и черпое духовенство , *отребо-
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валъ  отъ него строгой н р авствен н ости , точпаго и усерднаго 
вы полненія своихъ обязанностей и , особенно, благочинія цер
ковнаго. Р азум ѣ ется , это коснулось и соловецкаго монасты ря. 
Еще больш имъ ударомъ для соловецкихъ м онаховъ было дан 
ное въ  1651  году Никону безграничное право «вѣдать судомъ 
и управою  во всяки хъ церковны хъ дѣ лахъ  въ  великомъ Н ов
го р о д ѣ .... въ  уѣздахъ  всей новгородской десятииы  архи м ан 
д ри товъ , игум еновъ, братіи  и п о п о в ъ ... .»  Для соловецкихъ 
м онаховъ , которы е въ  эти хъ  дѣлахъ не зналъ никого, кромѣ 
ц ар я , это  было крайней обидой. А Н иконъ между тѣ м ъ  скоро 
энергически началъ прим ѣнять къ  нимъ данное ему право , 
дѣлая имъ строгія зам ѣчан ія , вы говоры , предписанія, а иног
да н налагая  заслуж енны я н аказан ія  на провинивш ую ся въ 
чемъ-лпбо братію . Всѳ это  было поводомъ къ возникновенію  
среди м опаховъ нелѣпаго подозрѣнія, что Н иконъ— ан тихристъ . 
Соловецкій діаконъ П именъ, еще въ  1651  году, встрѣтивш ись 
въ  Новгородѣ со старцем ъ К орнилісмъ, говори тъ  ему: «Что 
ты  вѣдаеш ь, Корнилій? Н иконъ м итрополитъ— ан ти хри стъ! — 
Б ѣ сн уеш ься , тако  глаголеш и»! отвѣ чаетъ  ему Корнилій. — 
«Идемъ и посмотримъ, како людей благословляетъ»? Корнилій 
пош елъ н, у до сто вѣ р и вш и сь  что Н иконъ дѣйствительно бла
гословляетъ  по новому, пересталъ ходить подъ благословеніе 
митрополита. А П именъ, возвр атясь  домой, пе молчалъ о н а 
родивш емся ан тихристѣ  Н иконѣ , находя и здѣсь просты хъ и 
суевѣрн ы хъ  лю дей, подобныхъ Корнилію .

Новымъ толчкомъ к ъ  подобнаго рода подозрѣніямъ было 
устроенное по почину Никона перенесеніе изъ соловецкаго 
монасты ря въ Москву мощей св . Ф илиппа м итрополита, кото 
ры я соловецкіе монахи считали своею собственностію , кото 
ры я составляли славу обители на всю  Р усь н привлекали 
безчисленны хъ поклонниковъ съ  «лентами» доброхотны хъ дѣя 
ній и монахи очень хорош о понимали, что эта  за т ѣ я  была 
не ц а р я , не п атр іар ха , а Н икопа. Послѣ этого онъ  сталъ  въ 
глазахъ  всѣ хъ  недоброж елателемъ соловецкой обители. Сдѣ
лавш ись патріархом ъ , Н иконъ не переставалъ  досаж дать со
ловецкимъ монахам ъ, касаясь  ихъ жизни и и н тересовъ . Б ла
говоленіе Никона къ  нелюбимымъ соловецкою  братіею  аизер 
скимъ пусты нникам ъ продолжалось по преж нему. Онъ посто 
янно просилъ у царя  для ни хъ н овы хъ  милостей, а эти ми 
лости, как ъ  и прежде, дѣлались на счетъ  соловецкой б р а т іи ,— 
что было крайне непріятно для нея, предпочитавш ей м атері
альны е интересы  всѣ м ъ  прочимъ.

Т аким ъ образомъ почва для откры таго  противодѣйствія 
нововведеніямъ Н икона подготовлялась издавна среди соло
вецкихъ м онаховъ ; иуж ны  были поэтому только вож аки, ко
торые бы  могли раздуть въ соловецкомъ братствѣ  давнее 
нерасположеніе къ  Н икону и породить въ  м онахахъ  недовѣріе 
къ  его церковной реформѣ. Такими вож аками явили сь: архи- 
м аідрить Илья и князь Л ьво въ , постоянно п ребы вавш іе среди 
бретіи, протопопъ Н ероновъ, архим андритъ Н икандръ и дру
г іе , случайно бы вш іе в ъ  м онасты рѣ , прежде чѣм ъ бы лъ по-' 
лучш ъ новый служ ебникъ. Ц арь и п а т р іа р х ъ , не знавш іе, 
что дѣлается въ  удаленномъ отъ  міра соловецком ъ м онасты 
р ѣ , не боялись и сами ссы лать  сюда р аско льн и ковъ , такъ  
что к ъ  описываемому времени соловецкій  м оиасты рь какъ 
н а р ч и о  переполненъ бы лъ опальны ми людьми изъ  разны хъ 
мѣ«тъ и сословій . Кромѣ того  — соловецкій м онасты рь былъ 
постоянно м ѣ стом ъ , куда стекалось безчисленное множество 
б оп м о льц евъ , между которыми не мало бы ло, конечно, по- 
сѣтзтелей, пропитанны хъ несочувствіем ъ къ Н икону и его

реформамъ. Эти и другія подобныя пмъ обстоятельства про
извели т о , что в ъ  м онасты рѣ началось сильное смущ еніе, 
пошли всевозмож ны е толки о самомъ Н иконѣ и ого н ововве
деніяхъ . Б ъ  числѣ соловецкой братіи наш лись уже лю ди, ко 
торы е стали готовить письменны я опроверж енія Н иконовы хъ 
н овш ествъ . Т аковъ  Герасимъ Ф и рсовъ , написавш ій  слово въ 
защ иту двухиерстнаго слож енія в ъ  крестномъ знам ен іи . Когда 
вы пущ енъ бы лъ новый служ ебникъ до м онаховъ стали дохо
дить слухи, что во многихъ м ѣ стахъ  онъ возбуж даетъ п ро 
ти въ  себя сильны я сом н ѣ н ія , что, наир , въ  Ниловой п у сты 
ни монахи подрались и зъ -за  него съ  попомъ и полиціей: зн а 
читъ , разсуж дали они, есть въ  новомъ служ ебникѣ  что нибудь 
да неладное, неправославное. «Но не должно т а к ъ  оставаться»  
продолжали разсуж дать монахи, «нужно кому нибудь р ѣ ш и т ь 
ся иа борьбу съ  врагом ъ Бож іимъ и обидчикомъ православ
ны хъ П икономъ, надо положить конецъ его еретическим ъ 
вы м ы слам ъ». Ц моиахи, говоритъ ав т о р ъ , рѣш ились взять 
на себя этотъ  подвигъ, разсчиты вая на полное сочувствіе  а 
содѣйствіе всѣ хъ  приверж енцевъ стари н ы , какіе только  о б р ѣ 
таю тся въ  Р оссіи . И в о т ъ , когда въ  августѣ  1657  года былъ 
присланъ в ъ  соловецкій м онасты рь исправленны й служ ебн икъ , 
они не хотѣли и см отрѣть иа него и снесли в ъ  м онасты р
скую кладовую . Бпрочемъ это тъ  первы й ш агъ  откры таго  п ро 
теста противъ Н иконовы хъ новш ествъ  не бы лъ дѣломъ едино
гласнаго рѣш ен ія  всей братіи . Т утъ  дѣ й ствовалъ  архимаи- 
дритъ Илья съ  своими приверж енцам и; прочая же б р а т ія  и 
не зн ала, что присланъ новый служ ебн икъ. Но т а к ъ  дѣйство
в ать  Ильѣ долго было н ельзя : братіи  стало съ  теченіем ъ в р е 
мени вѣдомо про служ ебникъ, и , р азум ѣ ется , явили сь недо
вольные подобнымъ укры вательством ъ . Кромѣ то го , при мно
гочисленномъ стеченіи богом ольцевъ было крайне трудпо у бе
речься, чтобы как ъ  нибудь о таком ъ  поступкѣ  Ильи не было 
донесено новгородскому митрополиту нлн даже самому п а т р і
ар х у . Для ограж денія себя  о тъ  такой  опасности И лья, к ак ъ  
человѣ къ не особенно щ екотливый въ  нравствен ном ъ о тн о 
ш еніи , нс бы лъ разборчивъ въ  средствахъ . Сперва онъ клят- 
венио требовалъ  во время отправлен ія  самой ли тургіи  отъ 
сослуж ащ ихъ съ нимъ, чтобы опп на него ни п а тр іа р х у , ни 
царю  но въ  чемъ не били челомъ. А потомъ И лья счелъ  за 
лучш ее «своротить» свою вину на братію  —  п оп овъ , будто и 
не его дѣло, будто о и ъ , архи м андритъ , служ ебникъ м он асты р
скимъ попамъ давалъ , а  тѣ  у него не приняли и служ ить 
пе х отѣ ли » , и съ  этою цѣлію  онъ  съ  своими совѣтникам и 
тай ио состави лъ  приговоръ отъ имени м онасты рскихъ поповъ 
о н епри нятіи  въ  употребленіе служ ебника и, п озвавш и ихъ 
къ  себѣ  в ъ  келью , подъ великими угрозами и прещ епіями 
принудилъ ихъ подписать измы ш ленны й пмъ п ри говоръ . Но 
на этом ъ Илья не остан ови лся: оиъ вздумалъ асворотить»  
свою  вину уже не на однихъ только  свящ ен н и ковъ , но и на 
всю братію , и в ъ  этомъ смы слѣ составленъ  былъ новый п р и 
го в о р ъ , которы й, хотя съ  горемъ пополам ъ, 8 -го  ію ня 1658  
года бы лъ утверж денъ подппсомъ всего б ратства . Самъ же 
архим андритъ Илья къ  нему не подписался, будто и не его 
дѣло».

П ослѣ этого  И лья простеръ свою проповѣдь о старообряд
чествѣ  иа все поморье «и но волостям ъ и но усольям ъ мо
насты рским ъ зак азы в ал ъ , чтобы отню дь служ ебн иковъ  новы хъ 
не прини м ать , а крестились бы но преж нему, а кто крести л
ся трем я перстами, тѣ х ъ  п роклиналъ» . П онятно, такой  образъ 
дѣйствій  Ульи не могъ не в ы звать  неудовольствія среди бра-
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т іи , п вотъ  іеромонахи В италій, Спиридонъ и Герм апъ о тп р а
вили на архимандрита Илью в ъ  Москву въ  п атр іарху  Н икону 
съ  каким ъ-то  «добрымъ человѣком ъ» челобитную , и продѣлки 
Ильи и его совѣтн иковъ  не обош лись бы даром ъ, если бы 
непоблагопріятетвовали къ тому обстоятельства . Челобитная 
не застала  Н икона на п атріарш ем ъ престолѣ ,— 8-го  ію ля онъ

Н есторіеву, М акедоніеву и др. и соверш енно возлюби ересь 
богоотступпую  римскую » (Челоб. Никиты и Л азаря).

Соловецкимъ монахам ъ было не безъ и звѣ стн о , что тво ри 
лось на святой Р уси . Помимо своего н астоятеля , присутство
вавш аго на соборѣ 1 66 0  года, они получали свѣдѣн ія  о по
ложеніи церковны хъ дѣлъ и о настроеніи  русскихъ людей не

удалился отъ  ц арскаго  гн ѣ ва  въ В оскресенскій м онасты рь и въ пользу Н икона отъ своей братіи —  строителей Московсна- 
церковны я дѣла приняли иное направленіе. П риверж енцы ста го и другихъ подворій, отъ благодѣтелей и знаком ы хъ чрезъ 
рппы  торж ествовали , сам оувѣренно предполагая, что съ  на- переписку съ  ними, отъ  постоянны хъ многочисленны хъ по- 
деніемъ его падетъ само собой и начатое имъ печатное дѣло, сѣтптелей— богом ольцевъ, та к ъ  что картин а церковной жизни 
Само правительство  духовное давало старообрядц ам ъ поводъ этого времени сто я л а , т а к ъ  сказать  передъ глазами соловей 
обольщ ать себя подобнаго рода надеждами. Оно теп ерь  сов нихъ м онаховъ . « Н ѣ тъ , говоритъ  а в то р ъ , нужды говорить о 
сѣ м ъ  нс преслѣдовало порицателей Н икона н новоп ечатны хъ том ъ , что соловецкіе мопахи, по своей простотѣ  н нера8ви- 
к н и гь , а между тѣ м ъ  М осква бы ла полна так и хъ  порицате- тости мало чѣмъ отличавш іеся отъ  деревенскихъ муж иковъ- 
лей. Эта перемѣна отнош еній п равительства граж данскаго  и на все соверш авш ееся  въ столицѣ и по Россіи смотрѣли гла- 
духовпаго къ старообрядц ам ъ , произш едш ая вслѣдъ за вы бы  зами старообрядческихъ руководителей , невольно увлекались 
т іем ъ  изъ Москвы Н икона, спасла и соловецкихъ м опаховъ , общ имъ потокомъ религіозной народной ж изни, —  н астраи ва- 
іі архим андритъ И лья, столь не мало потрудивш ійся на поль- лись на одинъ ладъ  со всѣми русскими людьми, усвоили общ е
му старообрядчества спокойно скончался въ 1 6 5 9  году «въ народныя понятія  и взгляды  на Никоновы церковны я дѣла, 
старом ъ благочестіи». Въ его ли цѣ  соловецкая обитель поте- Но монахи-старообрядцы  имѣли то преимущ ество предъ дру- 
ряла одного изъ сам ы хъ  вл іятельн ы хъ  п роп агандистовъ  ста гими старообрядц ам и , что жили на удаленны хъ отъ  наблюде- 
рообрядчества, расп ростран явш аго  свою дѣятельн ость не н а ; нія начальства о стр о в ах ъ , были тѣспо сплочены между собою 
одну только обитель, но и на все поморье. П реемникъ его , и потому чувствовали себа гораздо свободнѣе и устойчивѣе*, 
В арѳоломей, не бы лъ таким ъ  ревнителем ъ «стараго  благоче- у нихъ притомъ было и время и кни ги , необходимыя для 
с т ія » ; онъ всегда держ ался въ сторонѣ  отъ  строгихъ  старо- обсуж денія и рѣш ен ія  старообрядческихъ воп росовъ . Въ этом ъ 
обрядц евъ . Онъ состави лъ  себѣ особую  партію  у м ѣ рен н ы хъ , заклю чается причина то го , что соловецкіе монахи раньш е 
которы е так ж е, к ак ъ  и о н ъ , стояли , т а к ъ  с к а за т ь , на пере- многихъ други хъ , при менѣе благоп р іятн ы хъ  у сло віях ъ , на- 
и у т ь в , пе зн а я , какой стороны  держ аться п готовы  были строились по старообрядчески и осмѣлились не принять въ 
склоняться въ  ту  сторону, которую  у каж утъ  о бстоятельства , употребленіе служ ебникъ еще тогд а , когда Н иконъ бы лъ въ 
а мож етъ бы ть и земны е расчеты . О бстоятельства же этп силѣ иа п атріарш ем ъ престолѣ . Теперь же имъ оставалось
слож ились какъ  р азъ  на сторону старообрядц евъ . только окончательно убѣдиться в ъ  правотѣ  своихъ против-

Удаленіе п атр іарха  Н икона изт М осквы, непон ятное для леній Н иконовы мъ распоряж еніям ъ и гордиться предъ людьми
многихъ отнош еніе къ нему царя  А лексѣя М ихайловича — своею  предусмотрительностію ».
бы вш аго  его сердечнаго друга и преслѣдованіе его  со сторо- Кромѣ сего благосклонное отнош еніе къ  старообрядцамъ царя 
ны враго въ  бы ли, к ак ъ  справедливо говоритъ  ав то р ъ , боль и духовнаго п равительства было для нихъ новы мъ поводомъ 
ш пмъ камнемъ соблазпа для всѣ хъ  русски хъ  и , в ъ  частности , къ разнаго  рода обольщ еніям ъ , имѣло в ъ  глазахъ  ихъ д ока ' 
для соловецкихъ старообрядц евъ , так ъ  к ак ъ  в ъ  этом ъ старо- зательство  правоты  и подстрекало на новые подвиги въ  за-
обрядцы видѣли правоту  своихъ убѣж деній . Соборъ же 1 66 0  щиту древняго благочестія . Въ 1664  году Варѳоломей ѣздилъ

ві. М оскву, и ему ни со стороны  ц а р я , ни со стороны  ми
трополита ІІитирим а, завѣ д ы вавш аго  тогда церковными д ѣ ла
ми не было сдѣлано ни м алѣйш ихъ упрековъ въ  упорномъ 
отстаиван іи  соловецкою  братіею  ста р ы х ъ  порядковъ , т а к ъ  что 
Варѳоломей, возврати вш и сь домой, могъ извѣсти ть братію , 
что все обстои тъ  благополучно, опасности подвергнуться на
казанію  за неповиновеніе ІІпкону ни съ  которой стороны  не 
производится. Со стороны  же царя были и особенны я при-

года, присудивш ій Н икона къ  лиш енію  п атріарш ества и даже 
вообщ е св ящ ен ства , —  со б ор ъ , на котором ъ п ри сутствовалъ  и 
соловецкій  настоятель  архи м андритъ  Варѳоломей, бы лъ в е р 
хом ъ соблазна.

*Ъе менѣе сильны м ъ соблазном ъ для старообрядц евъ  было 
и преслѣдованіе со стороиы  духовнаго п равительства людей, 
которы е хотѣли о став ать ся  вѣрными Н икону в ъ  дѣлѣ о т п р а в 
лен ія  богослуж енія по исправленны м ъ кни гам ъ, как ъ  это  до
казы вается  примѣромъ преосвящ еннаго С теф ана, по ж алобамъ чипы благоволить соловецкимъ м онахам ъ. Нанятый въ  это 
суздальскаго  протопопа Никиты (п у с т о с в я т а ) , осуж деннаго | время войной с ъ  Польш ей и нуж даясь в ъ  денеж ны хъ сред- 
собором ъ к ъ  лишенію сана за то , что «оиъ служ илъ литур  с т в зх ъ , ц арь  прислалъ на имя н астоятеля  съ  братіей грамо- 
гію , как ъ  передано было ему отъ  п атр іарха  Н икона». По от-1 т у , в ъ  которой онъ  уже просилъ «пречестны хъ соловецгохъ 
нош енію  же к ъ  старообрядцам ъ духовны я власти  не издали I отцовъ  прислать къ  нем у, сколько будетъ возмож но, м)на- 
ни одного п остан овлен ія , со времени удаленія Н икона въ В ос-1 сты рск ія  денеж ны я казны  на ж алован ье п прокормленіе раз- 
кресепскій  м онасты рь, сколько нибудь ограничиваю щ аго  ихъ пы хъ лю дей, о бѣ щ ая , что истинно-ж елательное радѣніе і де- 
проп аганду. А между тѣ м ъ  въ  самой Москвѣ явились про ! ножныя казны  вспомож епіе отъ него ны нѣ и впредь забіепо 
должатели дѣла А ввакума и Ѳеодора, дѣ йствовавш ихъ  и у ст  ; не б уд етъ » . И монахи послали ему 2 0 ,0 0 0  руб. и 2 00  эл о - 
НОЮ проповѣдью  и распростран ен іем ъ своихъ произведеній , т ы х ъ . За какое пож ертвован іе  ц а р ь , кромѣ и зъ явлен ія  е л и  
Всѣ подобные проповѣдники , р азсѣ ян н ы е но всѣм ъ мѣстамъ : чайш ей благодарности, сдѣлалъ  соловецкой обители разіаго
обш ирной Россіи , въ  одинъ голосъ кричали передъ просты м ъ, 
довѣрчивы м ъ народомъ, что Н иконъ «остави соверш енно вѣру

рода льготы .
Кромѣ эти хъ  вн ѣ ш н и хъ  обстоятельствъ  и внутреннія  чело-

хри стіан скую , п р іялъ  же зловѣ р іе  жидовское н ересь А ріеву, і вія жизни и строя соловецкой обители много способствоіали
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возрастанію  п украш енію  в ъ  ней старообрядческаго  н а п р а в 
ленія. По словамъ ав то р а , Соловецкій монасты рь всегда бы лъ 
доступенъ для всѣхъ приходящ ихъ и желаю щ ихъ поселиться 
въ иемъ подъ предлогомъ исканія «постническаго ж и тія» . 
Т утъ не строго обращ алось вним аніе на т о ,—  дѣйствительно 
ли новый приш елецъ ищ етъ иноческаго ж и тія , не имѣя к а 
кихъ либо ины хъ побудительны хъ причинъ скры ться  в ъ  с т ѣ 
нахъ  м онасты ря подъ монаш еской рясой. По этому было легко 
попасть въ  соловецкое братство  всякому проходимцу, бѣглому 
холопу и даже уголовному п реступ н и ку , каковъ  крѣпостной 
человѣкъ стольника М ещернпова Корнилъ С теф ановъ и его 
товарищ и 6 ч ел овѣ къ , скр ы вавш іеся  въ  моиасты рѣ отъ пре 
слѣдованія за убійство помѣщ ичьяго прнкащ ика. В сѣ эти 
приш ельцы  бы ли, конечно, старообрядцы  и жили съ соловец
кими старообрядцами однимъ духом ъ. Нерѣдко случалось, что 
даже тѣ  изъ п риш ельцевъ , которы е оставались еще в ъ  зваиіи  
«слугъ  и трудни ковъ», независимо отъ  братіи  производили 
бунты , защ ищ ая стары е порядки. Само прави тельство  продол
жало ссы лать  сюда на смиреніе людей за разны я вины и 
больш е всего за приверж енность къ стары м ъ п орядкам ъ , не 
п одозрѣ вая , копечпо, какой вредъ мож етъ произойти о тъ  эти х ъ  
ссы льны хъ  въ  монасты рѣ.

Къ этому же времени и соловецкіе начетчики и борзописцы 
взялись за перо, чтобы опровергать Никоновы н овш ества отъ 
Св. П исанія и Преданія и св. о тц евъ , так ъ  к ак ъ  не всегда 
было удобно и достаточно предъ массою простой б рат іи , какъ  
бы не бы ла она простодуш на, отдѣлы ваться голословны ми 
ф разами: «Н икоиъ ер ети к ъ» ; «его книги проповѣдую тъ л а 
тинскую  ересь» . Нужно было и прави тельству , и п равослав 
нымъ лю дямъ и всей братіи  доказать отъ П исан ія , что въ 
Н иконовы хъ ц ерковны хъ перем ѣнахъ дѣйствительно заклю 
чается многое неправославное, лати н ское, еретическое. И вотъ 
болѣе грамотны е и начитанны е старц ы , отлож ивъ на этотъ  
разъ  свою  «косность» и «иенереим чивость», углубились въ 
киижную  мудрость и начали оттуда извлекать обличенія па 
самого Никона и его нововведенія. Плодомъ трудовъ  были 
сохранивш іеся изъ наш ихъ временъ соловецкіе рукописны е 
сборники XVII в .,  заклю чаю щ іе въ  себѣ  статьи  почти по 
всѣмъ главны м ъ религіозно обрядовы мъ воп росам ъ, которые 
тогда волновали старообрядческіе умы. Были и отдѣльныя 
цѣниы я сочиненія, которы я впослѣдствіи  сдѣлались достояні
емъ всѣ хъ  русскихъ старообрядц евъ . Т аковы : «П осланіе къ 
брату»  старца Герасима Ѳирсова и слово «о антихристѣ» 
іеромонаха Ѳ еоктиста.

ОБЪЯВЛЕНІЕ О ПОДПИСКѢ.
Съ 1*го декабря 1880  года выходитъ въ Петербургѣ, безъ 
предварительной цензуры, новое ежедневное дешевое изданіе подъ 

редакціею И. А. Баталина (Осы; и іодъ  названіемъ:

„М ИНУТА"
(ГАЗЕТА ПОЛИТИЧЕСКАЯ, ОБЩЕСТВЕННАЯ И ЛИТЕРАТУРНАЯ).

Кто пять лѣтъ почти ежедневно бесѣдовалъ съ публикою въ 
очень распространенномъ изданіи, откликаясь на всѣ вопросы п 
событія дня; кто пять лѣтъ доказывалъ стойкость своихъ убѣж
деній, почерпаемыхъ изъ сердца и разума; —  тому нѣтъ нужды 
рекомендоваться. Смѣемъ думать, что имя Осы хорошо извѣстно 
читающей публикѣ, въ особенности столичной.

Нынѣ Оса, покинувъ чужой улей, устраиваетъ свое собствен
ное гнѣздо, болѣе просторное; такъ какъ газета «Минута» бу
детъ выходить ежедневно, при самой обширной программѣ.

Съ вѣрою въ успѣхъ, съ жаждою неустаннаго труда, съ  на
деждою на сочувствіе къ намъ публики— выступаемъ мы на болѣе 
обширное поле дѣйтедьности! Обѣщаемъ не льстить дурнымъ 
инстинктамъ, но и не заискивать у сильныхъ! Обѣщаемъ послу
жить, сколько можемъ, нашей бѣдной родинѣ, которую любимъ 
и часто призываемъ мысленно словами великаго Гоголя: «Русь! 
Русь! Бѣдпа природа въ тебѣ; но какая не постижимая тайна 
влечетъ къ тебѣ? Русь! Что пророчитъ твой необъятный про
сторъ? Здѣсь-ли, въ тебѣ-ли не родиться безпредѣльной мысли, 
когда ты сама безъ конца? Р усь»!!..

Мы вѣримъ въ славное будущее Россіи, посреди постигающихъ 
ее бѣдствій, какъ вѣримъ въ свои собственныя силы. Мы пред
видимъ пути къ облегченію современнымъ нуждъ, но не тамъ, 
гдѣ тщетно ихъ ищ утъ многіе. Смѣло пойдемъ на это дорогу! 
Кто прежде быль съ нами, тотъ и теперь пойдетъ съ нами.

«Минута», вѣрная своему названію, постарается быть «кнвычь 
огранимъ современности. Свѣжесть, обиліе и разнообразіе фактовъ, 
бойкое изложеніе, новизна нѣкоторыхъ журнальныхъ пріемовъ и 
разнообразный матеріалъ для чтенія— вотъ главныя достоинства, 
которыми постарается украсить себя новая газета. Пятилѣтній 
опытъ редакторства убѣдилъ насъ, что жалобы на отсутствіе т а 
лантовъ, особенно молодыхъ, несправедливы. Начинанія убиваются 
рутиною, но мы ихъ поддержимъ; поощримъ всякое иовое даро
ваніе. Пусть будетъ «Минута» пробою для свѣжихъ силъ.

Въ составъ газеты «Минута» во.дутъ слѣдующіе отдѣлы:
1) Передовыя статьи по вопросамъ внѣшней и внутреипей по

литики (ясность, краткость и живость изложенія —  главныя при 
этомъ условія).

2 ) Правительственныя извѣстія.
3 ) Хроника (въ  этотъ обширный отдѣлъ войдутъ отчеты объ 

интересныхъ событіяхъ, о засѣданіяхъ публичныхъ собраній, го
родскихъ думъ, о процессахъ въ камерахъ судей и всякаго рода 
свѣдѣнія, представляющія общій интересъ).

4) Провинціальныя извѣстія и корреспонденціи (будутъ допу
щено самое широкое обличеніе дѣйствительныхъ золъ и злоупот
ребленій).

5 ) Политическія извѣстія.
6 ) Биржа и экономическій.
7 ) Судебная хроника (процессы будутъ излагаться въ очер

кахъ).
8 )  Научиыя свѣдѣнія (см ѣсь).
9 )  Критика и библіографія (отчеты о всѣхъ замѣчательныхъ 

новыхъ книгахъ н новыхъ книжкахъ журналовъ).
1 0 ) Фельетонъ (въ каждомъ Л» будутъ два фельетона: одинъ 

^Ежедневная Бесѣда» Осы, а другой— романъ. На выборъ рома
новъ будетъ обращено особое вниманіе). Кромѣ этого введена 
будетъ юмористическая рубрика: «Звонокъ»» (аеамблея сценъ, 
куплетовъ, остротъ, интересныхъ задачъ и проч ) .

1 1 )  Театръ и музыка (редакція имѣетъ возможность всѣ теат
ральные слухи сообщать изъ вѣрныхъ источниковъ).

12) Телеграммы (въ случаѣ выдающихся событій).
1 3 )  Справочный отдѣлъ.
1 4 )  Объявленія (но таксѣ 8 к. за строку).
Газета «Минута» будетъ выходить ежеОшмно (кромѣ послѣ 

праздничныхъ дней (листомъ большаго формата).
ПОДПИСНАЯ Ц1>НА.

На годъ. Иолгода. 3 мѣсяца. I мѣсяцъ.

Съ доставкою.

Годовые подпнечнко на будущій 1881 г. получаютъ газету за 
декабрь этого года безплатно.

Подписка принимается въ конторѣ газеты «Минута», въ Пе
тербургѣ , на углу Большой Итальянской и Большой Садовой 
(противъ Пассажа), въ д. Крафта.

Иногородные адресуютъ посылки: въ С .-П етербургъ, въ ре
дакцію газеты «Минута .

Редакторъ-Издатель И. А. Баталинъ (Оса).
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700 МОСКОВСКІЯ ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ. .V» 52 й.

о т к р ы т а  п о д п и с м ж : , 7 :»
НА БОЛЬШУЮ ЕЖЕДНЕВНУЮ ПОЛИТИЧЕСКУЮ И ЛИТЕРАТУРНУЮ ГАЗЕТУ

М О С К О В С К І Й  ТЕ ЛЕ Г Р АФЪ,
которая будетъ выходить въ Москвѣ, съ 1-го января 1881 года, безъ предварительной цензуры*

Сознательная потребность слѣдить изо дня въ день за тѣми явленіями политической и общественной 
жизни, которыя, быстро смѣняясь, оставляютъ за собою болѣе или менѣе глубокій слѣдъ, все сильнѣе и 
настоятельнѣе ощущается въ нашей читающей публикѣ, и задача ежедневной газеты заключается прежде 
всего въ удовлетвореніи этой потребности. Но для успѣшнаго выполненія этой задачи, во всемъ ея объемѣ, 
необходима совершенно особая организація редакціоннаго дѣла, при которой редакція являлась бы однимъ изъ 
конечныхъ пунктовъ телеграфной проволоки. Такую именно организацію имѣетъ редакція Московскаго Телеграфа.

Газета Московскій Телеграфъ будетъ имѣть существенное отличіе отъ всѣхъ прочихъ газетъ. Это будетъ 
первая въ Россіи телеграфная газета, половина содержанія которой будетъ непосредственно получаема редак
ціей по телеграфной проволокѣ. При этомъ условіи, каждый Л» Московскаго Телеграфа представитъ собою 
полный и точный обзоръ всѣхъ событій и извѣстій того дня, въ который этотъ ЛЬ поступитъ въ печать. Та
кимъ образомъ, большая часть извѣстій дойдетъ до читателей Московскаго Телеграфа ранѣе, чѣмъ эти извѣ
стія появятся въ другихъ газетахъ.

Это одна сторона изданія. Что касается другой его стороны— направленія, выраженіемъ котораго слу
житъ критическая оцѣнка сообщаемыхъ фактовъ, то, избѣгая громкихъ словъ, редакція можетъ только обѣ
щать своимъ читателямъ, что Московскій Телеграфъ будетъ честно служить истинѣ.П Р О Г Р А М М А  Г А З Е Т Ы  С Л Ѣ Д У Ю Щ А Я !

1. Руководящія статьи. 7. Библіографія и критическая оцѣнка всѣхъ наи-
2. Оффиціальный отдѣлъ. Дѣйствія правительства, болѣе выдающихся произведеній русской и загранич-
3. Телеграммы собственныхъ корреспондентовъ га- ной печати.

зеты и Международнаго Телеграфнаго Агенства. 8. Иностранныя извѣстія.
4. Хроника Москвы: отчеты о засѣданіяхъ общест- 9. Фельетонъ. Статьи научнаго содержанія. Литера-

венныхъ и сословныхъ учрежденій и т. п.; дневникъ турныя статьи. Общественная жизнь, театръ, музыка 
происшествій. и проч.

5. Внутреннія извѣстія. 10. Мелкія извѣстія.
6. Судебная хроника и юридическій отдѣлъ. 11. Объявленія, казенныя и частныя.

Редакція постарается добросовѣстно выполнить эту широкую программу Высочайшія поведѣнія, грамоты, 
указы, правительственныя сообщенія, распоряженія всѣхъ министерствъ, а также приказы и распоряженія но 
военному вѣдомству будутъ печататься въ Московскомъ Телеграфѣ одновременно съ ихъ обнародованіемъ. 
Читатели, интересующіеся биржевыми свѣдѣніями, найдутъ въ Московскомъ Телеграфѣ подробныя и точныя 
торговыя телеграммы пзъ Петербурга, Одессы, Риги, Берлина, Лондона, Ііью-Іорка, Парижа, Лнвернуля, 
Гамбурга, Амстердама, Антверпена и друг. городовъ. Въ отдѣлѣ справокъ, кромѣ обычныхъ свѣдѣній, будутъ 
помѣщаемы судебные указатели дѣлъ, назначаемыхъ къ слушанію въ кассаціонномъ департаментѣ сената и 
въ судебныхъ палатахъ.

Въ литературномъ отдѣлѣ и фельетонѣ Московскаго Телеграфа принимаютъ участіе извѣстные писатели. 
Подписка на Московскій Телеграфъ принимается: въ Москвѣ, въ конторѣ редакціи, на Петровкѣ, въ домѣ

Кредитнаго Общества.
П О Д П И С Н А Я  Ц Ѣ Н А .
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На годъ съ 1 япваря 1881 г. 
На Н м ѣ с я ц е в ъ ......................
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Въ страны, вошедшія 
въ почтовый союзъ. 

26 р. 20 к.
Н  „ -  „
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3 „ 50 „

Г Р А Н И Ц У .
Въ страны, не воше
дшія въ почт. союзъ 

47 р. — г.
Щь»
Щ п -  «
11 « 50 „
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Допускается разсрочка взноса подписныхъ денегъ: для служащихъ— по третямъ и четвертямъ года и по

мѣсячно чрезъ казначеевъ; для нсслужащихъ— на слѣдующихъ условіяхъ:

При подпискѣ 
1 марта . .
1 м ая. . .
1 іюля . .

Безъ доставки. 
5 р. — к.
3 „ -  „
3 » Г  г
3 я 50 _

Съ доставкою.
5 р. — к.
3 V п
3 „ -  ■Ь « — -

Съ пересылкою.6 р. — с.
4 1’ -  I 1 „ -

йногородпые подписчики адресуютъ свои требованія: въ Москву, въ редакцію газеты ,^Московскій Телеграфъ*4*
Издатель и отвѣтственный редакторъ И. Родзевичъ.

При семъ прилагается Ха 37 й Оффиціальпаго отдѣла.
Редакторъ протоіерей Типографія Л. О. Снегирева. Цензоръ

В. Р о ж д е с т в е н с к і й .  На Остоженкѣ, Савеловскій пер., д. Снепревой. Арх има нд р ит ъ  Амфнлохі й,




