
1-го

 

ШЛЯ

   

, 1902

 

ГОДА.

О'ОГ

  

■•:

<ІХ

'{ДО!

 

<ШО

І
KOCTPOMCKI

mm

 

in
Годъ

 

XVI.

 

г

J€

 

13.

^хбдвм;

>

   

Выходить

 

1

 

и

 

І5чис.
^ЦѢна

 

за

 

годъ

 

5

 

р.,

 

отдѣльнс

i

     

по

 

25

 

к.

 

за

 

номеръ.

Адрес-ь:

 

Кострома;

     

<

>въ

 

РедакщюКостромскихъ;

Епархіальн.

 

Вѣдоностей.

і
-г

*

Объявления

 

печатаются

 

по

 

16

 

коп.

 

за

 

обыкнов.

 

строку

 

за

 

одинъ

 

рааъ,

по

 

10

 

коп.

 

за

 

два

 

и

 

болѣе

 

раза.

§

    

Отдѣдъ

 

I.

   

Часть

 

оффиціадьная.

Отъ

 

Кологривской

 

женской

 

прогимназіи

Костромской

 

губерніи.

Въ

 

виду

 

предстоящаго

 

открытія

 

VII

 

класса

 

попечитель-

ный

 

совѣтъ

 

нашелъ

 

необходимым^

 

събудущаго

 

1902—-190?

учебнаго

 

года,

 

ввести

 

слѣдующія

 

нормы:

1.

  

По

 

платѣ

 

за

 

ученье:

въ

 

I,

 

И

 

и

 

ПС

 

классахъ

      

.

    

30

 

р.

 

въ

 

годъ,

 

і

въ

 

IV

 

классѣ

 

и

 

выше

        

.

    

35

 

р.

 

въ

 

годъ.

 

;

2.

  

За

 

содержаніе

 

въ

 

пансіонѣ,

 

сверхъ

 

платы

 

за

 

учеиіе,

устанавливается

 

какъ

 

для

 

вновь

 

поступающихъ,

 

такъ

 

и

 

дліі

всѣхъ

 

остальныхъ

 

воспитанницъ

 

ддиноковый

 

взносъ:

 

'125

 

руф

въ

 

годъ;

 

сверхъ

 

того,

 

вновь

 

поступающія

 

д$лаютъ

 

единоЬ

временный

 

взносъ

 

на

 

обзаведете,

 

въ

 

размѣрѣ

 

20

 

руб.

Примѣчаніе

 

I.

 

Съ

 

будущаго

 

учебнаго

 

года

 

въ

 

учебный

 

нланъ

прогимназіи

 

вводится

 

рисоваМё.

Примѣчаніе

 

II.

 

Какъ

 

только

 

попечительный

 

совѣтъ

 

найдетъ

возможнымъ

 

ввести

 

классное

 

преподаваніе

 

новыхъ

 

языковъ,

 

осо-

бой

 

платы

 

за

 

обученіе

 

имъ

 

взиматься

 

не

 

будетъ.

Примѣчаніе

 

III.

 

Пріемъ

 

новыхъ

 

ученицъ

 

во

 

II

 

и

 

IV

 

клас.

 

въ

1902—1903

 

учебномъ

 

году

 

закрытъ;

 

въ

 

III

 

же

 

классе,

 

вслѣд-

ствіе

 

открытія

 

параллельнаго

 

отдѣленія,

 

много

 

свободныхъ

 

ва-

капсій.

Осенше

 

экзамены

 

"будут»

               

.

        

22

 

и

 

23

 

августа.

Пріемные

 

экзамены

       

.

                

.

        

23

 

и

 

24

 

августа.

Начало

 

ученья

              

.

                

.

                  

26

 

августа.
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Вниманію

 

оо.

 

настоятелей

 

монастырей

 

и

 

церквей

и

 

церковныхъ

 

старостъ

 

Костромской

 

епархіи.

(Отъ

 

управленія

 

епархіальнаго

 

свѣчного

 

завода).

Цѣны

 

на

 

церковное

 

вино,

 

масло

 

и

 

ладанъ

 

во

 

всѣхъ

 

свѣчныхъ

складахъ

 

Костромской

 

елархіи

 

въ

 

1 902

 

операціонномъ

 

году.

»

' і - .

.•

1

   

■ ..

 

■■ .

о

Ц

 

ѣ

 

н

 

а.

               

Примѣчаніѳ.

r l*

 

ведра. 1

 

бутылка.

и

■

   

§
!•

              

1

га

    

1-й

 

сортъ

    

.

3

    

2-й

 

сортъ

   

.

ё 4

    

3-Й

   

СОрТЪ

     

.

Р. ' к. Р. .

 

к.
1.

   

1

  

бутылка

 

со-

ставляетъ

 

V16

 

ведра.

2.

   

Крѣпкая

 

посу-

да

 

принимается

   

об-

ратно:

  

V*

 

по

 

25

 

к.,

бутылка

 

по

 

5

  

к.

3

3

2

90

25

40

1

я

»

5

90

70

щ

я

•■'.■«:■-■■

   

і

                    

-

   

■■

g

   

Отъ

3

   

До
о

Оптовая

(пудами).

Розничная

(фунтами).

Цѣпа

 

масла

 

при

 

гур-

товой

 

торговлѣ

 

зави-

еитъ

 

отъ

 

количества

отпуска

  

(чѣмъ

 

боль-

ше,

  

тѣмъ

 

дешевле),

по

 

усмотрѣнію

  

ком-

миссіовера.

Р> к. Р. к.

11

11

я

80

и

30

.!

 

!

 

,'іЧ

               

,(

      

■

 

'■

■

 

••,■.''•

             

' '

   

'

           

•

                       

'

>§Ѵ

    

Капанецъ

 

простой

«в

к

    

Росной

 

обыкновенный

 

.

•Й

     

Сіамскій

    

•.

                 

.

р. к.

И, Ml

               

-----

.,■■■.:■

'

          

■'•.■

      

•

——

[I

 

II

   

.1
»

2

3

45

я

60

" . .

 

•'•

I

ІГостановленіе

 

Св.

 

Синода.

Отъ

 

7— 24

 

мая

 

1902

 

г.

 

№

 

2023

 

постановлено:

 

повсемѣ-

стный

 

въ

 

церкваХъ

 

имперіи

 

сборъ

 

пожертвованій

 

на

 

возстано-

влепіе

 

Мстиславова

 

храма

 

въ

 

г.

 

Владимірѣ-Волынскомъ

 

прекра-

тить,

 

поручить

 

епархіальнымъ

 

начальствамъ

 

собранныя

 

на

 

озна-

ченный

 

предметъ

 

пожертвованія,

 

остающіяся

 

не

 

препровожден-

ными

 

по

 

назначепію,

 

нынѣ

 

же

 

выслать

 

въ

 

Волынскую

 

д.

 

кон-

сиеторію

 

или

 

въ

 

хозяйственное

 

при

 

Св.

  

Синодѣ

 

унравленіе.
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О

 

пожертвованіяхъ

 

на

 

построеніе

 

храма

 

у

 

исто-

ка

 

рѣки

 

ВОЛГИ.

 

(Распоряженіе

 

en.

 

начальства).

Епархіальное

 

начальство

 

предлагаетъ

 

подвѣдомому

 

духовен-

ству

 

ознакомить

 

прихожанъ

 

съ

 

содержаніемъ

 

нижепомѣщепігаго

„Приглашенія"

 

отъ

 

комитета

 

по

 

сбору

 

пожертвованій

 

на

 

по-

стройку

 

церкви

 

при

 

истокѣ

 

рѣки

 

Волги

 

и

 

располагать

 

благо-

творителей

 

къ

 

пожертвованіямъ

 

на

 

святое

 

дѣло

 

сооруженія !

 

хра-

ма,

 

направляя

 

поступившія

 

жертвы

 

къ

 

оо.

 

благочинным»

 

для

отсылки

 

послѣдними

 

непосредственно

 

по

 

указанному

 

въ

 

„Пригла-

шена"

 

адресу.

                                                                           

'•

-•:.■.

                                                           

■

        

■

      

-■■■■■...

 

і<

 

, ! .'гі;-';

 

е

Приглашеніе

 

къ

 

пожертвованіямъ

 

на

 

построеніе

 

храма

 

у

 

истока

рѣки

 

Волги.
.

   

.•

   

.

                       

.

 

.

    

і

                            

•

   

• ,

       

.

 

•

      

■

   

п

    

■■■•

 

■

Въ

 

нредѣлахъ

 

Тверской

 

губерпіи,

 

въ

 

глухомъ

 

болотноозер-

номъ

 

углу

 

Осташковскаго

 

уѣзда

 

беретъ

 

свое

 

начало

 

р.

 

Волга.

 

Ча-

сто

 

и

 

вполнѣ

 

справедливо

 

называютъ

 

ее

 

царицею

 

рѣкъ

 

европейских»;

русскій

 

же

 

пароль

 

привыкъ

 

звать

 

Волгу

 

Своей

 

„матушкой"

 

и

 

не

даромъ,

 

такъ

 

какъ

 

Волга,

 

въ

 

совокупности

 

всѣхъ

 

ея

 

притоковъ,

орошаетъ

 

цѣлую

 

половину

 

Европейской

 

Россіи.

 

Съ

 

незапамятныхъ

вреМенъ

 

Волга

 

является

 

для

 

русскаго

 

народа

 

и

 

большою

 

доро-

гою,

 

по

 

которой

 

производилась

 

торговля,

 

двигалась

 

колонизаціл,

перевозились

 

воинскія

 

рати

 

для

 

постепенна™

 

завоеванія

 

„низо-

выхъ

 

земель"

 

вплоть

 

до

 

Астрахани

 

и

 

моря

 

Хвалыпскаго. '

 

Это

громадное

 

значеніе

 

знаменитой

 

русской

 

рѣки

 

сознавалось

 

съ

 

дав-

нихъ

 

поръ,

 

какъ

 

неопровержимо

 

свидѣтельствуетъ

 

замѣчатель-

ный

 

памятникъ

 

Тверского

 

музея, — каменный

 

крестъ

 

съ

 

верховьевъ

Волги.

 

Тамъ,

 

гдѣ

 

она,

 

пройдя

 

всего

 

лишь

 

8

 

верстъ

 

отъ

 

своего

истока,

 

впадаетъ

 

въ

 

первое

 

большое

 

озеро

 

Стержъ

 

(откуда

 

Волга

уже

 

дѣлается

 

судоходной),

 

на

 

болотистомъ

 

берегу

 

храбрый

 

Нов-

городски

 

посадникъ

 

Иванко

 

Павлович»

 

*)

 

въ

 

1133

 

г.

 

насыпалъ

высокій

 

курганъ

 

и

 

па

 

пемъ

 

водрузйлъ

 

массивный

 

изъ

 

красйова-

таго

 

песчаника

 

крестъ

 

съ

 

надписью:

 

„лѣта

 

6641

 

мѣсяца

 

іюля

14

 

день

 

почахъ

 

рыти

 

рѣку

 

сю

 

язъ

 

Ивапка

 

Павловичъ

 

и

 

крестъ

: \ь

 

поставихъ".

 

Въ

 

болѣе

 

близкое

 

къ

 

намъ

 

время,

 

именно

іъ

 

1649

 

г.,

 

по

 

царскому

 

указу,

 

был»

 

устроен»

 

Волговерховскій

монастырь

 

у

 

самаго

 

истока

 

Волги.

 

По ;

 

мысли

 

благочестивѣйшаго

царя

 

Алексѣя

 

Михаиловича,

 

главный

 

монастырскій

 

храм»,'

 

во

имя

 

славнаго

 

Преображенія

 

Господня,^долженъ

 

был»

 

увѣнчивать

|и

 

освяпщть

 

тотъ

 

небольшой

 

холм»

 

(представляющій,

 

однако,

 

выс-

'

                                                          

;

                                                      

.

*)

 

Убитый

 

въ

 

сраженіи

 

на

 

Ждановой

 

горѣ

 

въ

 

11 35, г.

\
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шую

 

toiKy

 

Ы

 

йсей

 

ВалдаШйй

 

воявыш«я*гое*и),

 

у

 

поДОШіШ

 

rto-

тораго

 

течет»,

 

и

 

то

 

не

 

во

 

всякую

 

перу

 

года,

 

ничтожный

 

ру-

чеек»,

 

преобразующійся

 

затѣмъ

 

въ

 

многоводную

 

величественную

р&ку

 

^мать-кормилицу"

 

Волгу.

 

Отъ

 

орлинаго

 

взора

 

преобразо-

вателя

 

Россіи

 

не

 

укрылось

 

значевіе

 

этого

 

мѣста

 

и

 

малоизвѣстной

новосозданной

 

иноческой

 

обители,

 

не

 

имѣвшей

 

даже

 

самостол-

твльнаго

 

управления, —Императѳръ

 

Петръ

 

Великій

 

не

 

оставлялъ

ее

 

еиоимъ

 

царским»

 

жалованьем».

 

Но

 

скоро

 

же

 

поелѣ

 

смерти

Петр»

 

Великаго

 

мѣсто

 

это

 

было

 

забыто, — сгорѣвшій

 

в»

 

1727

 

г.

Водго-Верховскій

 

монастырь

 

не

 

возобновлялся

 

и

 

окончательно

запустѣлъ.

 

Съ

 

той

 

поры

 

и

 

до

 

послѣдняго

 

времени

 

забота

 

какъ

о

 

поддержаніи

 

памяти

 

о

 

бывшемъ

 

здѣсь

 

монастырѣ,

 

привлекавшем!»

ОТРИ

 

двух*

 

веяидавя»

 

икеуддарей,

 

так»

 

и

 

»

 

яристіанском»

 

освя-

щеніи

 

истока

 

Волги

 

всецѣло

 

и

 

исключительно

 

лежала

 

на

 

одной

бѣдной

 

деревушкѣ

 

(25

 

дворовъ)

 

Волгннѣ-Верховьѣ,

 

которая

устроила

 

и

 

непрерывно

 

поддерживала

 

двѣ

 

часовни,

 

одну

 

надъ

самымъ

 

истокомъ,

 

называемымъ

 

„іорданью",

 

а

 

другую

 

на

 

мѣстѣ

бывшей

 

монастырской

 

церкви.

 

Й

 

только

 

въ

 

концѣ

 

прошлаго

XIX

 

в.

 

ожила

 

вновь

 

мысль

 

о

 

необходимости

 

ознаменовать

 

нача-

ло

 

Волги

 

болѣе

 

достойвымъ

 

ея

 

и

 

Россіи

 

сооружевіемъ.

 

Мысль

эта

 

явилась

 

въ

 

средѣ

 

Тверской

 

ученой

 

архивной

 

комиссіи.

 

По

ходатайству

 

ея,

 

последовало

 

3

 

апрѣля

 

1897

 

г.

 

Высочайшее

 

со-

изволение

 

ва

 

открытіе

 

въ

 

губерніяхъ

 

Волжскаго

 

бассейна

 

сбора

пожертвованій

 

на

 

устройство

 

каменной

 

чаеовни

 

надъ

 

встокомъ

Волги.

 

Сборъ

 

атотъ

 

далъ

 

къ

 

началу

 

1900

 

г.

 

5015

 

руб.

 

46.

 

к.

Но

 

по

 

личному

 

осмотру

 

мѣста

 

высокопреосв.

 

Димитріемъ,

 

архі-

епископомъ

 

Тверским»

 

и

 

Кашинским»,

 

совмѣство

 

съ

 

предсѣда-

телемъ

 

и

 

членами

 

архивной

 

комиссіи

 

въ

 

1900

 

году,

 

оказалось,

что

 

непосредственно

 

надъ

 

самымъ

 

истокомъ

 

Волги

 

невозможно

построить

 

каменную

 

часовню.

 

Мѣсто

 

это

 

затопляется

 

вешнею

 

во-

дою

 

и-

 

не

 

имѣетъ

 

твердаго

 

грунта

 

на

 

всю

 

глубину,

 

какая

 

могла

быть

 

испытана.

 

Съ

 

другой

 

стороны,

 

деревня

 

Волговерховье

 

и

 

ср-

сѣднія

 

съ

 

нею

 

деревни

 

оказываются

 

заброшенными

 

въ

 

такой

глуши.,

 

что

 

тутъ

 

не

 

только

 

нѣтъ

 

никакихъ

 

школъ,

 

но

 

и

 

церкви

Божіи

 

находятся

 

не

 

ближе

 

8

 

верстъ;

 

почему

 

и

 

встрѣтившіе

 

здѣсь

архіелискдца

 

крестьяне

 

усердно

 

просили,

 

чтобы

 

въ

 

Волгинѣ-

Верхрвьѣ

 

была

 

устроена

 

приходская,

 

церковь.

 

Мысль

 

эта

 

нашла

себѣ

 

полное

 

сочувствіе

 

среди

 

членовъ

 

Тверской

 

учен,

 

архивной

комиссіи.

Вслѣдйчйе

 

сдѣданнаге

 

о

 

семч,

 

арХіепископомЪ

 

ТвёрскМмъ

пДОедстійШйія

 

*

 

согласно

 

опредѣлййію

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

25

 

апре-

ля

 

1901

 

года,

 

состоялось

 

новое

 

Высочайшее

 

соизволеніе

 

на

 

со-

оруженіе

 

при

 

истокѣ

 

Волги,

    

вмѣето

 

предположенной

   

часовни.
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каменнаго

 

ярпходскаго

 

храма,

 

с»

 

обращеніемъ

 

на

 

постройку

 

его

собранной

 

для

 

сооруженіл

 

часовни

 

суммы.

 

Во

 

исполнейіе

 

Высо-

чайшей

 

воли,

 

въ

 

г.

 

Твери,

 

пОд»

 

предсѣдательствомъ

 

иреосвлщ.

ВасиліЯі

 

епископа

 

СтарицкагО,

 

составился

 

комитетъ

 

но

 

сбору

пожертвовапій,

 

и

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

образовавъ

 

другой

 

комитетъ

въ

 

г.

 

Осташковѣ

 

под»

 

предсѣдательетвомъ

 

настоятеля

 

Ниловой

Столобйнской

 

пустыни

 

архим.

 

ПахОмія

 

для

 

распоряЖевій

 

по

 

гов-

ведсвію

 

самыхъ

 

построек».

 

Тверскимъ

 

губ.

 

архитектором»

 

со-

ставлен»

 

рисупок»

 

и

 

план»

 

этой

 

церкви

 

ьъ

 

стилѣ

 

XVII

 

вѣкя,

а

 

равно

 

и

 

деревянной

 

часовни

 

над»

 

истоком»

 

Волги

 

и

 

смѣта

 

йа

ея

 

сооруженіе.

•'

По

 

смѣтпому

 

предположепію,

 

на

 

постройку

 

церкви,

    

новой

деревянной

 

часовни

 

падъ

    

истоком»

   

и

 

снабжепіе

 

церкви

 

всѣмъ

необходимым»,

   

на

 

устройство

 

при

 

ней

 

школы

    

съ

 

бвбліотекою,

причтовыхъ

 

домовъ

 

и

 

пріюта

 

для

 

путешествспниковъ

 

потребуется

до

 

100000

 

руб.

 

Кромѣ

 

того,

 

необходимо

 

образовать

 

достаточные

капиталы

 

для

 

обезпеченія

   

какъ

 

церкви,

 

такъ

 

и

 

причта

 

въ

 

виду

крайней

 

бѣдности

 

будущих»

 

прихожанъ

 

с.

 

ВоЛгина-Верховья.
Г)

                                   

■

       

■

Тверская

 

учен,

 

архивная

 

комиссія

 

и

 

строительные

 

комите-

ты

 

одушевлены

 

увѣрениостію,

 

Что

 

въ

 

обширвомъ

 

Поволжьѣ

 

най-

дутся

 

средства

 

для

 

удовлетворения

 

всѣхъ

 

этихъ

 

потребностей

 

п

что

 

совданіе

 

религіозйО-просвѣтительнаго

 

центра

 

у

 

самагб

 

истока

Волги

 

вполнѣ

 

соответствуешь

 

великому

 

значенію

 

ея

 

для

 

Россіи

и

 

въ

 

настоящее

 

время.

 

Кому

 

неизвѣстна

 

кипучая

 

торговопро-

мышлепная

 

жизнь

 

Поволжья

 

въ

 

періодъ

 

навигаціи,

 

кто

 

не

 

лю-

бовался

 

богатыми

 

городами

 

и

 

селами,

 

живописно

 

расположен-

ными

 

по

 

берагамъ

 

Волги

 

и

 

ея

 

многочисленныхъ

 

притоков»,

 

кто

не

 

засматривался

 

на

 

безкойечную

 

вереййцу

 

судовъ,

 

плывущихъ

по

 

Волгѣ?

 

По

 

ней

 

совершаютъ

 

рейсы

 

до

 

1500

 

пароходовъу

 

а

все

 

количество

 

грузовъ,

 

перевезенныхъ

 

Волжскими

 

судами

 

за

одинъ

 

1900

 

годъ,

 

по

 

оффиціальнымъ

 

свѣдѣніямъ,

 

сообщенныыъ

г.

 

товарищем»

 

Министра

 

Путей

 

Сообщенія

 

судоходному

 

съѣзду,

достимо

 

400

 

милліоновъ

 

пудов».

С»

 

помощью

 

Бйжіей

 

и

 

съ

 

благословешзя

 

Тверского

 

ap'irfna-

СгЦэя,

 

Приступлей'о

 

уже

 

и

 

к»

 

осуіп,е(!твЛейік>

 

дѣла

 

по

 

устрбйСтву

Волговерховскато

 

храма:

 

произведен'»

 

йнжеяергіый

 

осмотра

 

и

йлаЯйровка

 

Мѣста

 

йОдъ

 

церковь;

 

заготовляется 1

 

строительный

 

Ш-

теріал»,

 

подвозится

 

топливо

 

для

 

будущего

 

йир^пичнаго

 

зШода

 

и

бутовйй

 

ваме*гіѣ,

 

йупленъ

 

гОтойый

 

доМъ

 

для

 

временнаго

 

прігота

тлёйов»

 

комитета

 

и

 

пуТёгйественйиковъ

 

и

 

пр.

 

Между

 

тѣмъ

 

къ

началу'

 

работа

 

въ

 

ра'споряЖеити

 

комитета

 

было

 

всего

 

7000

 

р'.,

(в»

 

fOM»

 

чйслѣ

 

2000

 

руб.,

   

йереда'н'внхъ

 

Тверскому

 

архЗепйско-
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пу

 

изъ

 

капитала

 

.

 

г-жи

 

Медвѣдниковой);

 

къ

 

февралю

 

же

 

сего

1902

 

г.

 

въ

 

распоряженіи

 

комитета

 

оставалось

 

всего

 

лишь

 

3000

 

р.

Доводя

 

о

 

семь

 

до

 

всеобщаго

 

свѣдѣнія,

 

комитеты

 

по

 

по-

стройке

 

церкви

 

на

 

Волговерховьѣ

 

обращаются

 

ко

 

всѣмъ,

 

кому

дороги

 

памятники

 

родной

 

старины

 

и

 

завѣты

 

предковъ,

 

особенно

же

 

къ

 

тѣмъ

 

лнцамъ,

 

которыя

 

Своею

 

дѣятельностію

 

связаны

 

съ

этою

 

первостепенною

 

артеріею

 

русской

 

экономической

 

жизни—

Волгою

 

и

 

рѣками

 

ея

 

бассейна,

 

съ

 

усерднѣйшею

 

просьбою

 

о

 

по-

сильныхъ

 

пожертвованіяхъ

 

на

 

это

 

дѣло,

 

имѣющее

 

ближайшее

отношеніе

 

къ

 

чести

 

и

 

достоинству

 

Россіи.

Пожертвованія

 

просятъ

 

адресовать:

 

Тверь,

 

комитетъ

 

по

 

сбо-

ру

 

пожертвованій

    

на

 

постройку

 

церкви

 

при

    

истокѣ

 

р.

 

Волги.

Разрядный"списокъ

   

учениковъ

 

Макарьевскаго

дух.

 

училища

 

за

 

1901/оз

 

уч.

 

годъ.

IV

 

нлассъ.

 

1

 

разрядъ:

 

1)

 

Сахаровъ

 

Леонид»,

 

Страхов»

 

Ди-

митрій,

 

Добролюбовъ

 

Сергѣй,

 

Смирновъ

 

Александръ,

 

5)

 

Одоев-

скій

 

Валеріанъ,

 

Рождественскій

 

Николай,

 

7)

 

Косаткинъ

 

Николай;

II

 

разрядъ:

 

8)

 

Нредтеченскій

 

Николай,

 

Кругловъ

 

Вячеславъ,

10)

 

Пермезскій

 

Павелъ,

 

Полленскій

 

Александръ,

 

Олеринскій

Геннадій,

 

Благовѣщенскій

 

Ѳеодоръ,

 

Цвѣтковъ

 

Александръ,

15)

 

Орнатскій

 

Димитрій.

 

Подлежать

 

переэкэаменовкамъ:

 

16)

 

По-

кровскій

 

Александръ

 

и

 

Преображенсвій

 

Николай— по

 

лат.

 

яз.,

Виноградовъ

 

Алексѣй — по

 

русск.

 

яз.,

 

Реформатскій

 

Александръ —

по

 

русскому

 

яз.

 

и

 

географіи,

 

20)

 

Касторскій

 

Василій—

 

по

 

русск.

и

 

лат.

 

яз.

 

Оставляются

 

па

 

пствор.

 

курсъ

 

по

 

малоусппшности:

Изюмовъ

 

Павелъ,

 

Ильинскій

 

Иванъ,

 

Ииановскій

 

Дими-

трій — согласно

 

заявленію

 

его

 

отца

 

и

 

24)

 

Хлопушинъ

 

Але-

ксандръ — по

 

болѣзни.

Ill

 

нлассъ.

 

I

 

разрядъ:

 

1)

 

Алякринскій

 

Иванъ;

 

II

 

разрядъ:

2)

 

Рождественскій

 

Константину

 

Промптовъ

 

Сергѣй,

 

Копосовъ

Василій,

 

5)

 

Долгушевъ

 

Валентин»,

 

Введенскій

 

Димитрій,

 

Троиц*

кій

 

Ѳеодоръ,

 

Соколовъ

 

Константинъ,

 

Константиновъ

 

Василій,

10)

 

Вѣлоруковъ

 

Александръ,

 

Семеновъ

 

Андрей,

 

Невельекій

 

Ген-

надій,

 

Назаретскій

 

Василій,

 

Промптовъ

 

Александръ,

 

15)

 

Теле-

шевъ

 

Павелъ,

 

Вигилянскій

 

Димитрій,

 

17)

 

Карий нсвій

 

Александръ.

Подлежать

 

переэкзаменовкамг'.

 

18)

 

Смирновъ

 

Владиміръ,

 

Соко-

ловъ

 

Николай,

 

20)

 

Темпераментовъ

 

Николай,

 

Муравьевъ

 

Але-

ксандръ,

 

Груздевъ

 

Александръ— по

 

лат.

 

яз.,

 

Руфинъ

 

Василій —

по

 

географіи,

 

Гусевъ

 

Анатолій — по

 

русск.

 

и

 

лат.

 

яз.,

 

25)

 

По-

повъ

   

Алексѣй^— по

 

географіи

   

и

 

лат.

 

яз.,

 

Кропотовъ

 

Анатолій —
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имѣетъ

 

право

 

держать

 

экзамены

 

послѣ

 

канжулъ.

 

Оставляются

на

 

повтор

 

нурсъ:

 

Груздевъ

 

Сергѣй — по

 

прошенію

 

отца,

 

Соко-

ловъ

 

Василій — по

 

болѣзии,

 

Оавиповскій

 

Александръ,

 

30)

 

Крас-

нопѣвцевъ

 

Сергѣй,

 

31)

 

Пановъ

 

Николай— по

 

малоуспѣшности.

II

 

класъ.

 

I

 

разрядъ:

 

1)

 

Степановъ

 

Николай,

 

Ямановскій

Александръ,

 

Врлскій

 

Харлампій,

 

Покровскій

 

Василій,

 

5)

 

Орнат-

скій

 

Александръ,

 

Швецовъ

 

Иванъ,

 

Юрихинъ

 

Геннадій,

 

Красно-

горскій

 

Владиміръ,

 

Коротковъ

 

Сергѣй,

 

10)

 

Качаловсвій

 

Влади-

міръ,

 

Померанцевъ

 

Михаилъ,

 

12)

 

Соколовъ

 

Ѳеодоръ;

 

JIразрядъ:

13)

 

Полленскій

 

Николай,

 

Рождественски

 

Сергѣй

 

2-й,

 

15)

 

Ко-

посовъ

 

Серафимъ,

 

Обедіентовъ

 

Иванъ,

 

Волскій

 

Александръ,

 

Вой-

кинъ

 

Михаилъ,

 

Каллистовъ

 

Николай,

 

20)

 

Спераесвій

 

Борисъ,

Бѣляевъ

 

Владиміръ,

 

Лебедевъ

 

Александръ,

 

Юницкій

 

Николай,

Ширяевъ

 

Николай,

 

25)

 

Бѣляевъ

 

Николай.

 

Подлежать

 

переэкза-

меновкамъ:

 

Голубковъ

 

Павелъ,

 

Зоринъ

 

Павелъ,

 

Обедіентовъ

 

Нико-

лай,

 

Преображенскій

 

Александръ,

 

30)

 

Рождественскій

 

Павелъ—

по

 

лат.

 

яз.,

 

Орловъ

 

Николай— по

 

свящ.

 

исторіи,

 

Савиновскій

Владиміръ,

 

Кремлевскій

 

Алексѣй

 

— по

 

русск.

 

яз.,

 

Ласкинъ

 

Ни-

колай,

 

35)

 

Нейскій

 

Петръ — по

 

русск.

 

и

 

лат.

 

яз.

 

Оставляются

на

 

повтор,

 

курсъ:

 

по

 

малоуспѣшности — Дранидынъ

 

Владиміръ,

Краснухинъ

 

Днмитрій,

 

Поздѣевскій

 

Николай,

 

Рождественскій

Сергѣй

 

1-й,

 

«10)

 

Румянцевъ

 

Иванъ,

 

Смарновъ

 

Иванъ,

 

Троицкій

Николай;

 

не

 

державшіе

 

экзамена

 

по

 

болѣзни— Померанцевъ

 

Ва-

снліВ,

 

согласно

 

заявіенію

 

опекуна,

 

Красовскій

 

Алексѣй,

 

соглас-

но

 

заявленію

 

отца,

 

45)

 

Краснопѣвцевъ

 

Александръ,

 

согласно

 

за-

явление

 

отца,

 

46)

 

Добровъ

 

Константинъ— уволенъ

 

изъ

 

училища

по

 

прошенію

 

отца.

I

 

клаесъ.

 

I

 

разрядъ:

 

1)

 

Сѣковаповъ

 

Викторъ,

 

Карпинскій

Сергѣй,

 

Сахаровъ

 

Григорій,

 

Вигилянскій

 

Алевсѣй,

 

5)

 

Орловъ

Димитрій,

 

Сѣковановъ

 

Павелъ,

 

Хлопушинъ

 

Викторъ,

 

Орловъ

Алексѣй,

 

Іірасовскій

 

Сергѣй,

 

Преображенскій

 

Иванъ,

 

11)

 

Горскій

Борисъ;

 

II

 

разрядъ:

 

12)

 

Соболевъ

 

Николай,

 

Соколовъ

 

Иванъ,

Казансвій

 

Михаилъ,

 

15)

 

Руфинъ

 

Философъ,

 

Платоновъ

 

Николай,

Олеринскій

 

Николай,

 

Соболевъ

 

Павелъ,

 

Мегалинскій

 

Валентинъ,

20)

 

Цвѣйтовъ

 

Иванъ,

 

Соколовъ

 

Александръ,

 

22)

 

Груздевъ

 

Иванъ.

Подлежать

 

пере$кзаменовкамъ:

 

Поспѣловъ

 

Викторъ — по

 

свящ.

исторіи,

 

Орнатскій

 

Андрей — по

 

русск.

 

яз.,

 

25)

 

Темпераментовъ

Сергѣй,

 

Троицкій

 

Григорій — по

 

ариѳметикѣ,

 

Троицкій

 

Иванъ,

Бѣлоруковъ

 

Иванъ — по

 

ариѳмет.

 

и

 

русск.

 

яз.,

 

Каллистовъ

 

Ни-

колай— имѣетъ

 

право

 

держать

 

экзамепъ

 

по

 

свящ.

 

исторіи,

 

если

унлатитъ

 

недоимку

 

за

 

содержаніе

 

его

 

въ

 

общежитіи,

 

30)

 

Бѣ-

ляевскій

 

Василій

 

и

 

Чудецкій

 

Павлинъ— пе

 

державшіе

 

экзамена

по

 

болѣзни —имѣютъ

 

право

 

держать

 

его

 

послѣ

 

каннкулъ.

 

Оста-
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вляются

 

на

 

повт&р

 

курсъ

 

въ

 

I

 

классѣ

 

по

 

малоуспѣшности:

 

Доб-

рохотовъ

 

Сергѣй,

 

Миловскій

 

Александръ;

 

34)

 

Оибилевсвій

 

Васи-

лій,

 

два

 

года

 

обучавшійся

 

въ

 

I

 

классѣ,

 

увольняется

 

изъ

 

учили-

ща

 

по

 

налоуспѣшности.

Приготовительный

 

нлассъ.

 

I

 

разрядъ:

 

1)

 

Алякрй^скій

 

Але-

ксѣй,

 

Либеровъ

 

Двматрій,

 

Страховъ

 

Михаилъ,

 

Яблоковъ

 

Иванъ,

5)

 

Весновскій

 

Яковъ,

 

Либеровъ

 

Алексѣй,

 

Воскресенскій

 

Влади-

міръ,

 

8)

 

Тимоѳевъ

 

Викторъ;

 

11

 

разрядъ:

 

Лебедевъ

 

Павелъ

 

1-й,

10)

 

Ласкинъ

 

Иванъ,

 

Неклюдовъ

 

Николай,

 

Гортовъ

 

Иванъ,

 

Доб-

ролюбовъ

 

Анатолій,

 

Косаткияъ

 

Николай,

 

15)

 

Зоринъ

 

Алексѣй,

Виноградовъ

 

Владиміръ,

 

Лебедевъ

 

Павелъ

 

2-Й,

 

Сперанскій

 

Иппо-

литъ,

 

Обедіентовъ

 

Геннадій,

 

20)

 

Померанцевъ

 

Александръ,

 

Но-

кровскій

 

Петръ,

 

Троицкій

 

Иванъ,

 

23)

 

Драницынъ

 

Анатолій;

III

 

разрядъ:

 

Соколовъ

 

Александръ — по

 

малоуспѣшиости

 

остав-

ленъ

 

на

 

повторительный

 

курсъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

классѣ,

 

15)

 

Козы-

реву

 

Сергѣю,

 

не

 

держаршему

 

эвзамемовъ

 

по

 

болѣзни,

 

предо-

ставляется

 

право

 

держать

 

ихъ

 

послѣ

 

лѣтнихъ

 

капикулъ;

 

Кра-

совскому

 

Константину

 

и

 

27)

 

Муравьеву

 

Сергѣю

 

предоставляет-

ся

 

право

 

додержать

 

экзаменъ

 

по

 

закону

 

Божію

 

съ

 

церковно-сла-

вянскимъ

 

чтеніемъ,

 

если

 

будетъ

 

уплачена

 

недоимка

 

за

 

содержа-

ніе

 

въ

 

общежитіи.

'

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   

"

                                                                                                                                                                       

•

   

'

                                                                                  

■

        

'

                                                                                                                                                                                                                        

:

                                                                                                                          

:

                                        

•

=====

Отъ

 

правленія

 

Макарьевскаго

 

д.

 

училища.

Иравленіе

 

симъ

 

объявляетъ,

 

что

 

экзамены

 

и

 

переэкзаме-

новки

 

для

 

воспитанниковъ

 

онаго

 

училища

 

будутъ

 

произведены

въ

 

слѣдующія

 

числа

 

августа

 

текущаго

 

года:

 

17 — пйсьмённыя

упражненія

 

по

 

греческому

 

языку

 

въ

 

IV

 

и

 

III

 

кіассахъ;

 

19-г-

пиеьменныя

 

упражненія

 

по

 

латинскому

 

языку

 

въ

 

IV

 

и

 

III

 

кл.;

20 — пйсьмённыя

 

упражненія

 

по

 

русскому

 

языку

 

во

 

всѣхъ

 

клас-

сахъ;

 

21 — устныя

 

испытанія

 

по

 

катихизису,

 

церковному

 

уста-

ву,

 

священной

 

исгоріи

 

и

 

закону

 

Божію;

 

22

 

—устныя

 

испытанія

по

 

остальнымъ

 

предметамъ

 

во

 

всѣхъ

 

кдассахъ;

 

23 — пріемпыя

нспытанія

 

поетупающимъ

 

въ

 

приготовительный

 

классъ;

 

24

 

—

пріемныя

 

испытанія

 

поетупающимъ

 

въ

 

I

 

классъ.

 

Прошенія

 

о

привятіи

 

дѣтеВ

    

въ

 

училище

 

должны

 

быть

 

поданы

    

не

 

поздпѣе

15

 

августа.

-

•

   

■

       

-

                                                                                                             

■

       

■

  

:

    

.

   

■.

                          

.

                                                                                                                                                                                                      

.;.•■■

                                                                     

'-
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Отъ

 

совѣта

 

Костромского

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища

симъ

 

объявляется,

 

что

 

переэкзаменовки

 

воспитанницъ

 

I

 

и

 

II

класса

 

будутъ

 

производиться

 

19

 

августа;

 

пріемныя

 

испитанія

дѣвицъ,

 

поступают, -іхъ

 

въ

 

I

 

классъ

 

училища,— 20

 

и

 

21

 

авгу-

ста;

 

22

 

и

 

23

 

—

 

медицинскій

 

осмотръ

 

дѣницъ,

 

поступающихъ

 

въ

училище;

 

25

 

августа — молебенъ

 

предъ

 

началомъ

 

ученія,

 

а

 

27

августа— начало

 

учебныхъ

 

занятій.

Очетедныя

 

засѣданія

 

у.

 

отдѣленій

 

Костромского

 

еп.

 

учил.

СОВѣта:

 

Костромского:

 

во

 

вторую

 

половину

 

текущаго

 

года

 

имѣютъ

быть:

 

24

 

іюля,

 

8

 

августа,

 

5

 

сентября,

 

4

 

октября,

 

22

 

ноября

 

и

18

 

декабря,

 

въ

 

6

 

часовъ

 

вечера,

 

въ

 

зданіи

 

духовнаго

 

училища;

Еинешсмскаго:

 

29

 

іюля,

 

26

 

августа,

 

23

 

сентября,

 

28

 

октября,

25

 

ноября

 

и

 

16

 

декабря, — каждый

 

разъ

 

въ

 

6

 

часовъ

 

вечера

 

въ

квартирѣ

 

предсѣдателя

 

отдѣленія/

 

Буйскаго:

 

іюля

 

23,

 

августа

20,

 

сентября

 

20,

 

октября

 

23,

 

ноября

 

19

 

и

 

декабря

 

20,

 

въ

 

11

часовъ

 

дпя,

 

въ

 

зданіи

 

Буйскаго

 

городскаго

 

трехкласснаго

 

училища.

Общество

 

вспомоществованія

   

бѣднымъ

 

Костромскимъ

 

се-

МИНаристамъ

 

съ

 

глубокою

 

благодарностію

 

публикуетъ

 

о

 

крупномЬ

пожертвовант

 

въ

 

пользу

 

семннаристовъ:

 

въ

 

половинѣ

 

манув-

шаго

 

іюня

 

изъ

 

С.-Петербурга

 

прислано

 

отъ

 

потомственныхъ

 

по-

четныхъ

 

гражданъ

 

Дмитрія

 

п

 

Ѳедора

 

Лаврентьевичей

 

Парѳеао-

выхъ

 

500

 

руб.

Педагогичесній

 

совѣтъ

 

Богоявленской

 

второклассной

 

цер-

ковно-приходской

 

школы

 

Варнавинскаго

 

уѣзда

 

симъ

 

покорнѣй-

ше

 

проситъ

 

оо.

 

настоятелей

 

церквей

 

Варнавинскаго

 

и

 

Ветлуж-

скаго

 

уѣздовъ

 

объявить

 

своимъ

 

прихожанамъ:

1.

   

Пріемные

 

экзамены

 

во

 

второй

 

классъ

 

школы

 

будутъ

 

про-

изводиться

  

13

 

сентября;

2.

   

Учащіеся

 

въ

 

второмъ

 

классѣ

 

должны

 

явиться

 

на

 

15

 

чис-

ло

 

того

 

же

 

мѣсяца;

3.

   

15

 

сентября

 

молебенъ

 

предъ

 

началомъ

 

занятій;

4.

   

Съ

  

16

  

сентября

  

начнутся

 

учебныя

 

занятія;

5.

  

Желающіе

 

поступить

 

во

 

второй

 

классъ

 

школы

 

подаютъ

о

 

томъ

 

прошенія

 

на

 

имя

 

совѣта

 

школы

 

не

 

позже

 

1

 

сентября,

съ

 

прпложеніемъ

 

выписки

 

изъ

 

метрикъ

 

о

 

своемъ

 

рождееіи

 

и

свидетельства

 

объ

 

окончаніи

 

курса

 

церковно-приходской

 

или

 

на-

чальной

 

школы.
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Овѣдѣнія

 

изъ

 

Костромской

 

дух.

 

консисторіи.

Опредѣлены

 

на

 

мѣста:

 

Учитель

 

Солигал.

 

соб.

 

ц.-прих.

 

шк.

Николай

 

Стрнгалевъ

 

на

 

священническое

 

въ

 

пог.

 

Починокъ

 

Со-

лигалвч.

 

у.

 

12

 

іюня;

 

надзиратель

 

Кинешем

 

д.

 

учил.

 

студ.

 

Петръ

Уснепскій

 

па

 

священ,

 

къ

 

Благояѣщен.

 

ц.

 

г.

 

Кинешмы

 

12

 

іюня;

сынъ

 

псалом.

 

Александръ

 

Свѣтицкій

 

на

 

псалом,

 

въ

 

с

 

Тормано-

во

 

19

 

іюня;

 

учитель

 

Коткигаевской

 

церк.-прих.

 

школы

 

Ѳеодоръ

Віолентооъ

 

на

 

священ,

 

въ

 

с.

 

Боговсвое

 

19

 

іюня;

 

учитель

 

Тор-

мановской

 

цер.-прпх.

 

школы

 

Владиміръ

 

Дружипинъ

 

на

 

2-е

 

свящ.

въ

 

с.

 

Чудцы

 

Солигалич.

 

у.

 

27

 

іюня;

 

потом,

 

ноч.

 

гражд.

 

Але-

ксандръ

 

Нагорскій

 

на

 

псалом,

 

въ

 

с.

 

Острецово

 

25

 

іюня;

 

сынъ

псалом.

 

Василій

 

Флоренскій

 

на

 

псалом,

 

въ

 

с.

 

Покровское

 

на

Письмѣ

 

Буйск.

 

у.

 

25

 

іюня.

Умерли:

 

с.

 

Острецова

 

псалом.

 

Сергій

 

Лебедевъ

 

15

 

іюня,

с.

 

Сойкина

 

зашт.

 

псалом.

 

Николай

 

Соколовъ

 

1

 

іюня.

Уволены:

 

Богородицкой,

 

при

 

Костромскомъ

 

тюремномъ

 

зам-

кѣ,

 

церкви

 

свящ.

 

Александръ

 

Орловъ,

 

согласно

 

прошенію,

 

отъ

занимаего

 

мѣста.

Вакантный

 

мѣста:

 

а)

 

священническія:

 

въ

 

ее:

 

Уренѣ,

 

Холки-

нѣ,

 

Тонкипѣ,

 

Какшѣ,

   

Красныхъ-Усадахъ,

 

ПІушкодомѣ,

 

Троице-

Зашугомьѣ,

    

Вознесенскомъ

 

на

 

Высокѣ,

  

Карпунихѣ,

    

Семеновѣ,

\/

    

Георгіе.чскомъ

 

на

 

Волу,

 

Ковернииѣ,

 

Шангскомъ-Городищѣ,

 

Хмѣ-

левкѣ

 

и

 

Чудцѣ;

б)

  

діакоткое

 

ръ

 

с.

 

Геогріевсвомъ

 

на

 

Волу.

в)

 

псчломщическія:

 

въ

 

ее:

 

Ключахъ,

 

Чердакахъ,

 

Овсяпкѣ,

Темтѣ,

 

Тонкпнѣ,

 

Холкипѣ,

 

Хмѣлевкѣ,

 

Верхневолостномъ,

 

Якши-

нѣ,

 

Старовоскресепскомъ,

 

Ильинскомъ,

 

Михайловицахъ,

 

Корцовѣ,

Богоявленскомъ

 

на

 

Волу,

 

Хмѣлевомъ,

 

Хмѣлевицахъ,

 

Красномъ,

Покровскоыъ

 

при

 

Бѣлбажскомъ

 

монастырѣ.

 

Лапшангѣ,

 

Олифинѣ

и

 

Домнпнѣ._________________________________________________

Содершаніе

 

оффиц,іальной

 

части:

 

Отъ

 

Кологривской

 

женской

 

про-

гимназіи

 

Костромской

 

губерніи.

 

Отъ

 

управленія

 

епархіальнаго

 

свѣчно-

го

 

завода.

 

Постановленіе

 

Св.

 

Синода.

 

О

 

пожертвованіяхъ

 

па

 

построепіе

храма

 

у

 

истока

 

р.

 

Волги.

 

Разрядный

 

списокъ

 

учениковъ

 

Макарьевскаго

дух.

 

училища

 

за

 

19 01/о2

 

уч.

 

годъ.

 

Отъ

 

празлепія

 

Макарьев.

 

д.

 

учили-

ща.

 

Отъ

 

совѣта

 

Костром,

 

епарх.

 

жен.

 

училища.

 

Очередныя

 

засѣданія

у.

 

отдѣленій

 

Костром,

 

еп.

 

учил,

 

совѣта.

 

Общество

 

вспомоні,ествованія

бѣдныыъ

 

Костромекимъ

 

сеыинаристамъ.

 

Отъ

 

педагогич.

 

сѳвѣта

 

Богояв-

ленской

 

второклассной

 

ц.-прих.

 

школы

 

Варнавин.

 

у.

 

Свѣдѣнія

 

изъ

 

Ко-

стромской

 

дух.

 

консисторіи.

 

Пршоэюеніе:

 

Росиисаніе

 

отпускаемаго

 

на

содержаніе

 

духовенства

 

Костро м,

 

епархіи

 

изъ

 

к азны

 

жалованья.______

JPeOaitmopu:

 

Ректоръ

 

Семинарт

 

llpom.

 

1.

 

Сырцовъ.

Преподаватель

 

Семинарт

 

В.

 

Строевъ.

~7£озвТцензурою.

 

Іюня^^дияТлюіГгГ^

   

^Тіостр^мХ^ъ"губТТипотр1іфш.
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«^ЙотдыЪ

 

пГчАСТЬ

 

НЕОИЩАЛЫАІр»

Jo

 

jBJl

 

А

 

И

 

jwji

 

JuuliuJo

 

^ВДАДІІіх»

Поучеяіе

 

Щеосвященнѣйшаго

 

Вкссаріш

 

въ

 

недѣлю

 

5-и

 

по

 

Пяти-

десятницѣ

 

(къ

 

7

 

шла).

Сердцемъ

 

вѣруется

 

въ

 

правду,

 

усты

 

оке

исповѣдается

   

во

 

гпасеніе

 

(Рим.

   

10,

  

10).

шііъ

 

сихъ

 

словахъ

 

сегоднешняго

 

апостольскаго

 

чтенія

 

за-

ключается

 

учепіе

 

объ

 

оправданіи

 

и

 

спасеніи

 

человѣка

 

чрезъ

 

вѣру

и

 

исповѣданіе

 

ея.

Подъ

 

вѣрою,

 

какъ

 

условіемъ

 

оправдапія

 

и

 

спасенія,

 

разу-

мѣется

 

здѣсь

 

вѣра

 

въ

 

искупленіе,

 

или

 

точнѣе

 

вѣра

 

въ

 

благо-

дать

 

Божію,

 

оправдывающую

 

п

 

спасающую,

 

которая

 

даруется

намъ

 

по

 

вѣрѣ

 

въ

 

искупительную

 

жертву

 

Богочеловѣка,

 

прине-

сенную

 

Имъ

 

на

 

крестѣ.

 

Благодатію

 

бо

 

есте

 

сщсени

 

чрезъ

 

втьпу

(Еф.

 

3,

 

8).

 

Эта

 

вѣра,

 

какъ

 

и

 

вообще

 

вѣра

 

въ

 

истинное

 

откро-

веніе,

 

имѣетъ

 

свой

 

корень

 

въ

 

сердцѣ:

 

сердцемъ

 

вѣруется

 

въ

правду,

 

т.

 

е.

 

въ

 

оправданіе

 

или

 

въ

 

оправдывающую

 

благодать.

Только

 

сердечная

 

вѣра

 

служитъ

 

къ

 

оправданію

 

и

 

спасенію

 

въ

противоположность

 

вѣрѣ

 

не

 

сердечной,

 

а

 

только

 

коренящейся

въ

 

умѣ,

 

обладающій

 

которою

 

принимаетъ

 

только

 

къ

 

свѣдѣиію

истину,

 

въ

 

которую

 

вѣруетъ,

 

а

 

отнюдь

 

пе

 

къ

 

сердцу,

 

ибо

 

серд-

цемъ

 

онъ

 

нисколько

 

не

 

сочувствуетъ

 

истинѣ,

 

даже

 

ненавидитъ

ее.

 

Таковая

 

вѣра

 

свойственна

 

даже

 

бѣсамъ,

 

ибо,

 

по

 

слову

 

апо-

стола

 

Іакова,

 

и

 

бѣси

 

вѣруютъ

 

и

 

трепещутг

 

(Іак.

 

2,

 

19).

 

При-

мѣръ

 

бѣсѳвской

 

вѣры

 

во

 

Христа

 

Сына

 

Божія

 

указуется

 

въ

 

се-

годнешпемъ

 

евангельскомъ

 

чтеніи

 

объ

 

исцѣлепіп

 

Христомъ

 

дво-

ихъ

 

бѣсноватыхъ,

 

жившихъ

 

въ

 

странѣ

 

Гергесинской.

 

Онн

 

встрѣ-

тили

 

Его,

 

когда

 

Онъ

 

сюда

 

пришелъ,

 

и

 

закричали:

 

„что

 

Тебѣ

до

 

насъ,

 

Іисусъ,

 

Сынъ

 

Божій?

 

Пришелъ

 

Ты

 

сюда

 

прежде

    

вре-
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мени

 

мучпть

  

насъ"

   

(Ма тѳ.

  

7,

  

29).

 

БЬсы

 

хорошо

 

знали

 

и

 

вѣро-

вали,

 

что

 

Іасусъ

 

есть

 

не

 

простой

   

человѣкъ,

 

но

 

Сынъ

 

Бога

 

Жи-

ваго,

 

что

 

Онъ

 

пришелъ

 

съ

 

пеба

 

на

 

землю

 

затѣмъ,

 

чтобы

 

разру-

шить

 

царство

 

діавола,

  

царство

   

языческнхъ

 

суевѣрій,

 

нечестія

 

и

всякой

 

нечистоты

   

и

 

избавить

 

отъ

 

его

 

власти

 

людей.

 

Такую

 

вѣ-

ру

 

имѣли

 

и

 

апостолы

    

Христовы,

    

начиная

 

съ

 

Петра,

    

который

исповѣдалъ

 

1'исуса

 

Христомъ

   

Сыномъ

 

Бога

 

жпваго;

 

но

 

разность

въ

 

томъ,

 

что

 

ихъ

 

вѣра

 

была

 

сердечная;

 

они

 

отъ

 

всей

 

души

 

ра-

довались

 

тому,

 

во

 

что

   

увѣровали,

  

и

 

вмѣстѣ

 

благоговѣли

    

предъ

тѣмъ,

 

въ

 

Кого

 

увѣровали.

 

Не

 

такова

 

вѣра

 

бѣсовъ:

 

они

 

горевали

и

 

досадовали,

 

видя

 

во

 

Христѣ

 

искупителя

 

и

 

сокрушителя

    

дѣла

діавольскаго.

 

Они

 

боялись

 

и

 

трепетали

 

Христа,

 

не

 

какъ

   

боятся

и

 

трепещутъ

 

люди,

 

сердечно

 

вѣрующіе

 

во

 

Христа

 

Бога,

    

также

херувимы

 

и

 

серафимы,

 

не

 

по

 

смиренному

 

сознанію

 

своего

 

недо-

стоинства

 

и

  

ничтожества

 

предъ

 

велнчіемъ

 

Его,

 

не

   

по

 

сыновней

любви

 

къ

 

Нему,

 

не

 

по

 

опасеніго

 

чѣмъ

 

нибудь

 

пе

 

угодить

 

Ему, —

нѣтъ,

 

бѣсы

 

трепещутъ

 

Его,

  

какъ

 

только

 

праведнаго

 

Судіи,

   

осу-

дившаго

 

ихъ

 

на

 

вѣчныя

 

муки.

  

„Что

 

намъ

 

до

 

Тебя,

 

Сынъ

 

Божій?"

кричали

 

Гергесинскіе

 

бѣоноватые,

 

„пришелъ

 

Ты

 

сюда

 

прежде

 

вре-

мени

 

мучить

 

насъ".

 

Діаволъ

   

и

 

всѣ

 

подчиненные

 

ему

 

бѣсы

 

при-

говорены

 

къ

 

вѣчнымъ

 

мукамъ

 

вслѣдъ

 

за

 

ихъ

 

грѣхопаденіемъ.

 

И

они

 

дѣйствительно

 

мучатся,

 

связанные

 

вѣчпыми

 

узами

   

въ

 

мрач-

ной

 

темницѣ;

 

но

 

все

   

же

 

подобно

 

преступникам^

    

закованнымъ

въ

 

цѣпн

  

и

 

выпускаемымъ

   

еъ

 

цѣпяхъ

 

изъ

 

темницы,

    

пользуются

пѣкоторою

 

свободою

 

вредить

 

людямъ,

 

до

 

наступленія

   

всемірнаго

суда

 

Христова,

 

когда

 

приговоръ

    

о

 

вѣчпомъ

 

огнѣ.

 

уготованномъ

діаволу

 

и

  

аггеламъ

    

его,

    

окончательно

 

будетъ

    

приведенъ

    

въ

исполненіе.

 

такъ

 

что

 

они

 

однажды

 

навсегда

 

лишены

 

будутъ

 

воз-

можности

 

искушать

 

и

 

губить

 

людей.

 

Бѣсы,

 

вселившіеся

 

въ

 

Гер-

гесинскихъ

 

бѣсноватыхъ,

 

имѣютъ

 

въ

 

виду

 

имепно

    

это

    

оконча-

тельное

 

рѣшепіе

 

ихъ

 

участи.

 

Они

 

знаютъ,

 

что

 

оно

 

не

 

скоро

 

по-

слѣдуетъ,

 

и

 

потому

 

сѣтуютъ

 

на

 

Іисуса

 

за

 

то,

 

что

 

Онъ

   

прежде-

временно

 

мучитъ

 

ихъ,

 

изгоняя

 

ихъ

 

изъ

 

людей,

 

лишая

   

ихъ

 

сво-

боды

 

причинять

 

имъ

 

страданія.

 

Они

 

радуются

 

этимъ

 

страданіямъ

отнятіе

 

у

 

нихъ

 

этой

   

радости

 

есть

 

поистинѣ

 

мученіе

   

для

 

нихъ.
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Теперь

 

видно,

 

почему

 

вѣра

 

бѣсовская

 

во

 

Христа

 

не

 

спасительна,

почему

 

люди,

 

имѣющіе

 

вѣру

 

бѣсовскую,

 

не

 

получаютъ

   

оправда-

нія

 

и

 

спасенія.

    

Только

  

сердцемъ

 

вѣруется

 

въ

 

правду.

    

Только

тотъ

 

можетъ

 

надѣяться

 

на

 

оправданіе

 

отъ

 

Бога

 

и

 

спасеніе,

 

кто

къ

 

сердцу

 

принимаешь

 

ученіе

 

о

   

Христѣ,

 

въ

 

Котораго

    

вѣруетъ,

кто

 

сочувствуетъ

 

этому

   

ученію,

 

сознавая

 

нужду

 

въ

    

милосердіи

Божіемъ,

 

какъ

 

единственномъ

  

условіи

 

для

 

своего

 

оправданія

    

и

спасенія.

 

Таковое

 

сознаніе

 

свойственно

 

даже

 

великимъ

    

правед-

никамъ,

 

ибо

 

нѣтъ

 

ни

 

одного

 

безгрѣшнаго

 

человѣка.

 

Какой

 

вели-

кій

 

бклъ

 

праведникъ

 

апостолъ

 

Павелъ!

 

Но

 

и

 

онъ

 

называлъ

 

себя

первымъ

 

грѣшникомъ,

 

вспоминая

 

прежніе

 

свои

 

грѣхи,

 

когда

 

былъ

гонителемъ

 

христіанства.

   

Но

 

и

 

по

 

обращеніи

 

ко

 

Христу,

    

хотя

сдѣлался

 

примѣрнымъ

 

христіаниномъ

 

по

 

образу

 

жизни,

 

величай-

шимъ

 

подвижникомъ

 

благочестія

 

и

 

больше

 

всѣхъ

 

апостоловъ

 

по-

трудился

 

въ

 

распространены!

   

Евангелія,

 

онъ

    

говорилъ

 

о

 

себѣ:

„я

 

ничего

 

(дурного)

    

за

 

собой

 

не

 

знаю,

   

но

 

тѣмъ

    

не

 

оправды-

ваюсь"

 

(1

  

Кор.

 

4,

 

4).

 

Только

   

люди

 

подобные

 

фарисеямъ

    

дер-

заютъ

 

считать

 

себя

 

правыми

   

предъ

 

Боіюмъ,

 

ссылаясь

    

на

 

свою

ревность

 

къ

 

исполненію

 

писаннаго

 

закона,

 

хотя

 

отъ

 

дѣлъ

 

закона

не

 

оправдится

 

всяка

 

плоть

   

(Гал.

 

2,

  

16),

 

ибо

 

ясно

 

сказано

    

въ

законѣ:

  

„проклятъ

 

всякъ,

 

кто

 

не

 

исполнитъ

 

всего,

 

что

 

написано

въ

 

законѣ"

  

(Гал.

  

3,

  

10),

 

и:

  

„аще

   

кто

 

весь

 

законъ

    

соблюдетъ,

а

 

не

 

исполнитъ

    

чего

    

нибудь

 

одного,

 

бысть

 

всѣмъ

    

повиненъ"

(Іак.

 

2,

  

10).

 

Не

 

дѣлами,

 

а

   

благодатію

 

пріобрѣтается

    

спасепіе:

благодатію

 

есте

 

спасена

 

чрезъ

 

вѣру,

 

и

 

сіе

 

не

 

стъ

 

васъ,

    

Божій

даръ,

 

не

 

отъ

 

дѣлъ,

 

да

 

никтоже

 

похвалится.

 

Дѣла

 

благочестія

 

и

добродѣтели

 

могутъ

    

быть

 

спасительны

 

для

 

христіанина

    

только

въ

 

соединеніи

    

съ

 

вѣрою,

   

коренящеюся

 

въ

 

сердцѣ,

    

ибо

 

только

сердцемъ

 

вѣруется

 

въ

 

правду.

  

Но

 

отъ

 

избытка

 

сердца

 

глаголютъ

уста.

 

Посему

 

Апостолъ,

   

сказавъ:

 

сердцемъ

 

вѣруется

    

въ

 

правду^

присовокупилъ:

 

усты

 

же

 

исповѣдается

 

во

 

спасете.

 

Вѣру

 

во

 

Хри-

ста,

 

какъ

 

Сына

 

Божія,

   

исповѣдали

 

и

 

бѣсы

 

нри

 

исцѣлепіи

 

Гер-

гесинскихъ

 

бѣсноватыхъ;

   

но

 

это

 

исповѣданіе

 

не

 

послужило

 

имъ

ко

 

спасенію,

 

потому

   

что

 

ихъ

 

вѣра

 

не

 

была

 

сердечная,

 

ибо

 

они

не

 

показали

 

раскаянія

 

и

 

не

 

перестали

 

враждовать

 

противъ

 

Бога
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и

 

людей.

 

Не

 

таково

 

исповѣданіе

 

устами

 

той

 

вѣры,

 

которая

 

исхо-

дишь

 

изъ

 

сердца

 

и

 

соединяется

 

съ

 

любовію

 

къ

 

Господу

 

Богу,

съ

 

готовностію

 

во

 

свидетельство

 

искренности

 

вѣры

 

пострадать

 

и

умереть

 

за

 

ея

 

исповѣданіе.

 

Времена

 

гоненій

 

на

 

христіанство

представляютъ

 

безчисленное

 

множество

 

таковыхъ

 

нсповѣдниковъ

изъ

 

которыхъ

 

одни

 

потерпѣли

 

жестокія

 

истязанія

 

за

 

вѣру,

 

хотя

остались

 

въ

 

живыхъ,

 

другіе

 

замучены

 

были

 

до

 

смерти.

 

По-

двигъ

 

нсповѣдничества

 

возможенъ

 

и

 

въ

 

наше

 

время,

 

не

 

смотря

 

на

свободу

 

и

 

даже

 

на

 

господство

 

среди

 

насъ

 

православной

 

хри-

стіаиской

 

вѣры.

 

Случается,

 

что

 

въ

 

раскольнической

 

семьѣ

 

жи-

вутъ

 

православные

 

члены.

 

Положеніе

 

ихъ

 

самое

 

бѣдственное.

За

 

преданность

 

православной

 

церкви,

 

за

 

несогласіе

 

отступить

отъ

 

нея,

 

они

 

подвергаются

 

отъ

 

изувѣрныхъ

 

родственниковъ

 

вся-

каго

 

рода

 

глумленіямъ,

 

притѣепеніямъ

 

и

 

побоямъ.

 

Не

 

всегда

 

со-

чувственно

 

относятся

 

къ

 

православной

 

вѣрѣ

 

даже

 

многіе

 

изъ

людей,

 

принадлежащихъ

 

къ

 

православной

 

церкви,

 

но

 

заражен-

ныхъ

 

духомъ

 

вольнодумства,

 

не

 

только

 

равнодуганыхъ

 

къ

 

вѣрѣ

и

 

церкви,

 

но

 

еще

 

готовыхъ

 

глумиться

 

надъ

 

всѣмъ,

 

что

 

для

 

вѣ-

рующихъ

 

и

 

благочестивыхъ

 

людей

 

служить

 

предметомъ

 

благого-

вѣнія.

 

Для

 

вольнодумцевъ

 

ничего

 

нѣтъ

 

свящепнаго;

 

не

 

вѣрятъ

они

 

божественному

 

откровенію,

 

или

 

стараются

 

отыскать

 

въ

 

сло-

вѣ

 

Божіемъ

 

такія

 

мѣста,

 

которыя

 

калсутся

 

іімъ

 

благопріятству-

ющими

 

ихъ

 

вольномыслію,

 

какъ

 

поступаютъ

 

и

 

сектанты, — не

скрываютъ

 

они

 

своего

 

неуваженія

 

къ

 

церкви,

 

къ

 

ея

 

заповѣдямъ

и

 

установленіямъ,

 

къ

 

церковному

 

священноначалію.

 

Съ

 

негодо-

ваніемъ

 

отзываются

 

о

 

трудахъ

 

духовенства

 

въ

 

дѣлѣ

 

народнаго

образованія

 

и

 

всячески

 

стараются

 

устранить

 

его

 

отъ

 

участія

 

въ

этомъ

 

дѣлѣ.

 

Свои

 

мнѣнія

 

и

 

разсуждепія

 

они

 

распространяютъ

съ

 

неслыханною

 

дерзостію

 

не

 

только

 

устно,

 

но

 

и

 

путемъ

 

печа-

ти.

 

Чѣмъ

 

объяснить

 

эту

 

дерзость?

 

Тѣмъ,

 

что

 

они

 

не

 

встрѣчаютъ

противодѣйствія

 

или

 

встрѣчаютъ

 

слабое

 

противодѣйствіе

 

со

 

сто-

роны

 

вѣрующихъ

 

и

 

благочестивыхъ

 

людей.

 

Враги

 

вѣры

 

и

 

церкви

смѣлы

 

и -дерзки

 

потому,

 

что

 

несмѣлы

 

вѣрующіе

 

и

 

благо-

честивые,

 

что

 

въ

 

средѣ

 

послѣднихъ

 

нѣтъ,

 

или

 

очень

 

мало,

 

лицъ,

готовыхъ

 

заградить

 

дерзкія

  

уста

 

твердымъ

 

исповѣданіемъ

 

истины.
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Напрасно

 

они

 

удерживаются

 

отъ

 

исполнения

 

священнаго

 

долга

исповѣдывать

 

свою

 

вѣру

 

предъ

 

невѣрующими.

 

Тааъ

 

опи

 

посту-

иаютъ

 

по

 

ложному

 

стыду,

 

по

 

опасепію

 

подвергнуться

 

оскорбле-

ніямъ

 

со

 

стороны

 

противниковъ,

 

иногда

 

же

 

по

 

убѣждепію,

 

что

они

 

должны

 

заботиться

 

только

 

о

 

своемъ

 

спасеніи

 

и

 

что

 

имъ

пѣтъ

 

никакого

 

дѣла

 

до

 

другихъ.

 

Во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

они

 

тяжко

согрѣшаютъ,

 

забывая

 

слова

 

Христа

 

Спасителя:

 

Еже

 

шповѣстъ

Мя

 

предъ

 

чсловѣки,

 

исповіъмъ

 

его

 

и

 

Азъ

 

предъ

 

Отцемъ

 

Моимъ

небеснымъ,

 

а

 

иже

 

отвергается

 

Мене

 

предъ

 

человѣки,

 

отвертуся

ечо

 

и

 

Азъ

 

пре'1ъ

 

Отцемъ

 

Моимъ

 

небеснымъ.

 

Малодушное

 

молча-

ніе

 

вѣрующаго,

 

ничѣмъ

 

не

 

заявляющего

 

своего

 

несогласія

 

съ

врагами

 

вѣры,

 

глумящимися

 

надъ

 

нею

 

въ

 

его

 

првсутствіи,

 

прини-

мается

 

ими

 

за

 

знакъ

 

согласія

 

съ

 

ними.

 

Опо

 

равняется

 

грѣху

отвержепія

 

Христа

 

и

 

притомъ

 

свидѣтельствуетъ

 

объ

 

отсутствіи

любви

 

къ

 

ближнему,

 

ревнующей

 

о

 

спасеніи

 

его

 

словомъ

 

истины.

Пусть

 

никто

 

не

 

думаетъ

 

въ

 

семъ

 

Случаѣ

 

оправдать

 

себя

 

тѣмъ,

что

 

не

 

владѣетъ

 

даромъ

 

слова

 

для

 

вразумленія

 

враговъ

 

истины,

что

 

сознаетъ

 

себя

 

несильнымъ

 

для

 

борьбы

 

съ

 

ними.

 

Дѣло

 

не

въ

 

этомъ,

 

а

 

въ

 

силѣ

 

убѣжденія

 

въ

 

истинѣ,

 

которое

 

можетъ

 

быть

высказано

 

голословно,

 

по

 

можетъ

 

произвести

 

сильное

 

впечатлѣ-

ніе

 

на

 

дерзкаго

 

говоруна,

 

если

 

будетъ

 

высказано

 

съ

 

непоколе-

бимою

 

твердостію.

 

Человѣкъ,

 

проникнутый

 

убѣжденіемъ

 

въ

 

исти-

нѣ,

 

можетъ

 

смутить

 

и

 

остановить

 

его

 

иногда

 

немногими

 

слова-

ми:

 

„Побойся

 

Бога,

 

не

 

оскорбляй

 

Его

 

гнилыми

 

рѣчами

 

и

 

не

надѣйся

 

встрѣтить

 

во

 

мнѣ

 

сочувствіе

 

имъ;

 

я

 

непоколебимо

 

вѣрую

въ

 

то,

  

надъ

 

чѣмъ

 

ты

 

глумишься".

Запомнимъ

 

хорошенько,

 

братія,

 

все

 

сказанное

 

нами

 

о

 

не-

обходимости

 

для

 

оправданія

 

и

 

спасенія

 

вѣры

 

сердечной

 

и

 

ея

исповѣданія.

 

Если

 

желаемъ,

 

чтобы

 

вѣра

 

наша

 

во

 

Христа

 

Иску-

пителя

 

была

 

для

 

насъ

 

спасительна,

 

будемъ

 

не

 

только

 

содержать

ее

 

въ

 

сердцѣ,

 

но

 

вмьстѣ

 

исповѣдывать

 

ее

 

устами

 

во

 

свидѣтель-

ство

 

искренности

 

ея.

 

А

 

чтобы

 

не

 

подавать

 

повода

 

подозрѣвать

насъ

 

въ

 

лицемѣріи

 

и

 

тщеславіи,

 

свойственномъ

 

фарисеямъ,

 

бу-

демъ

   

ревность

 

по

 

вѣрѣ

 

выражать

 

не

 

только

 

устами,

 

но

 

и

   

всею
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жизнію.

  

Горе

 

тѣмъ,

 

о

 

которыхъ

 

сказано:

  

Бога

 

исповѣдуютъ

 

вѣ-

дѣтгі,

 

а

 

дѣлы

 

отмещутся

 

Его

 

(Тит.

   

1,

   

16).

Бесѣды

 

къ

 

именуемымъ

 

старообрядцамъ

 

по

 

руководству

Малаго

 

катихизиса.

БЕСѢДА

 

ДВАДЦАТЬ

 

ВТОРАЯ.

О

  

почитаніи

  

святыхъ

   

иконъ.

•ЛІгочтенные

 

старообрядцы!

 

Въ

 

прошедшей

 

нашей

 

бесѣдѣ

къ

 

вамъ

 

мы

 

говорили

 

о

 

почитаніи

 

святыхъ

 

угодниковъ

 

Божіихъ

и

 

святыхъ

 

мощей

 

ихъ.

 

Предметомъ

 

настоящей

 

же

 

нашей

 

бесѣ-

ды

 

будетъ

 

почптаніе

 

иконъ

 

святыхъ.

 

И

 

мы

 

почитаемъ

 

святыя

иконы;

 

почитаете

 

ихъ

 

и

 

вы.

 

Не

 

зачѣмъ,

 

поэтому,

 

и

 

поднимать

бы

 

этого

 

вопроса,

 

коль

 

скоро

 

мы,

 

православные,

 

съ

 

вами,

 

старо-

обрядцами,

 

согласны

 

въ

 

этомъ.

 

Но,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

согласіе

 

на-

ше

 

далеко

 

не

 

полное.

 

Мы

 

почитаемъ

 

всѣ

 

иконы

 

святыя,

 

лишь

бы

 

онѣ

 

правильно

 

написаны

 

были,

 

безъ

 

отношенія

 

къ

 

тому —

старыя

 

онѣ

 

или

 

вновь

 

паписанныя,

 

и

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

изъ

 

ка-

кого

 

вещества

 

онѣ

 

сдѣланы.

 

Вы

 

же,

 

именуемые

 

старообрядцы,

почитаете

 

въ

 

иконѣ

 

не

 

столько

 

Бога

 

и

 

святыхъ,

 

на

 

нихъ

 

изо-

браженпыхъ,

 

сколько

 

вещество,

 

изъ

 

котораго

 

сдѣлана

 

она,

 

и

большую

 

или

 

меньшую

 

давность

 

существовать

 

ея.

 

Старая,

 

по-

черпѣвшая

 

отъ

 

времени

 

и

 

копоти

 

икона — вотъ

 

вашъ

 

Богъ!

Мѣдная,

 

литая

 

икона — вотъ

 

вашъ

 

Господь!

 

Да,

 

сколько

 

изъ

 

васъ

есть

 

такихъ,

 

которые

 

пе

 

молятся

 

Богу

 

и

 

святымъ

 

предъ

 

новыми

иконами,

 

какъ

 

бы

 

хорошо

 

и

 

правильно

 

эти

 

иконы

 

ни

 

были

 

на-

писаны!

 

Сколько

 

такихъ,

 

которые

 

молятся

 

только

 

предъ

 

мѣдны-

ми

 

литыми

 

иконами;

 

а

 

деревянпыя

 

называютъ

 

пе

 

пначе,

 

какъ

только:

 

„мірской

 

боіъ!"

 

Сколько

 

такихъ,

 

которые

 

не

 

хотятъ

знать

 

никакого

 

другого

 

креста,

 

кромѣ

 

креста

 

рябиноваго!

Но

 

ужели

 

святы,

 

славны

 

и

 

досточтимы

 

иконы

 

Господа

 

и

святыхъ

 

Его

 

только

 

веществомъ

 

своимъ,

 

или

 

только

 

стариною

своею?

 

По

 

вашему,— такъ.

    

А

 

пстинная-то

   

древность

 

церковная
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г оворитъ

 

иное:

 

„Образы

 

пе

 

суть

 

кумиры

 

лестиыхъ

 

и

 

лживыхъ

боговъ,

 

ио

 

суть

 

воображепіемъ

 

Спасителя

 

нашего

 

Іисуса

 

Хри-

ста,

 

истиннаго

 

Бога,

 

по

 

воспріятому

 

человѣчу

 

естеству;

 

тако

 

же

и

 

Нречистыя

 

Дѣвы

 

Богородицы,

 

и

 

всѣхъ

 

святыхъ.

 

И

 

якоже

 

въ

ветхомъ

 

законѣ

 

херувими,

 

иже

 

въ

 

храмѣ

 

Господни,

 

не

быша

 

запрещены,

 

понеже

 

не

 

быша

 

они

 

противны

 

къ

 

волѣ

и

 

славѣ

 

Божіи;

 

сице

 

и

 

образы,

 

яже

 

имѣетъ

 

церковь

 

пра-

вославная,

 

не

 

суть

 

противны

 

сей

 

(второй)

 

эаповѣди:

 

все

 

бо

то

 

яже

 

во

 

Евангеліп

 

и

 

во

 

иныхъ

 

писаніихъ

 

святыхъ

 

опи-

сано

 

есть,

 

и

 

Божіихъ

 

избранныхъ

 

слугъ,

 

и

 

возлгоблеяпыхъ

Его

 

друговъ,

 

памъ

 

къ

 

славѣ

 

Его

 

воображено,

 

яко

 

да

 

доброде-

тели

 

ихъ

 

и

 

благочестіе

 

наслѣдовати

 

потщимся"

 

(Мал.

 

кат.

л.

 

59

 

обор.).

 

Въ

 

иномъ

 

мѣстѣ:

 

„иконѣ

 

же

 

Христовѣ,

 

и

 

Пре-

чистая

 

Матере

 

Его,

 

и

 

всѣхъ

 

святыхъ

 

Его

 

честь

 

съ

 

вѣрою

воздавай,

 

яко

 

къ

 

самымъ

 

любовно

 

глаголи

 

въ

 

молитвѣ.

 

Веденъ

бысть

 

на

 

жертву

 

Христосъ

 

яко

 

агнецъ

 

незлобивъ

 

Еммануилъ,

на

 

закланіе

 

вольное

 

прі идите

 

воспойте,

 

и

 

поклонитеся

 

на

 

кре-

сте»

 

новѣшенному

 

животу

 

безкоаечному"

 

(Мал.

 

кат.

 

л.

 

65

 

обор.).

Видпте

 

ли?

 

Не

 

веществу,

 

сказано

 

воздавай

 

честь,

 

не

 

дереву,

мѣди

 

или

 

краскѣ

 

и

 

не

 

старинѣ,

 

а

 

лицу,

 

на

 

иконѣ

 

изображен-

ному,

 

т.

 

е.

 

отъ

 

образа

 

переноси

 

мысль

 

свою

 

къ

 

первообразному,

и

 

почитай

 

икону

 

или

 

крестъ

 

Христовъ

 

пе

 

ради

 

вещества

 

и

 

ста-

рины

 

ихъ,

 

а

 

ради

 

Самого

 

Господа,

 

ради

 

Пречистой

 

Матери

 

Бо-

жіей

 

и

 

святыхъ

 

угодпиковъ

 

Его.

 

Вы

 

же,

 

старообрядцы,

 

посту-

паете

 

совсѣмъ

 

напротивъ:

 

не

 

обращая

 

вниманія

 

на

 

то,

 

пра-

вильно

 

или

 

неправильно

 

сдѣлано

 

изображеніе

 

Господа

 

и

 

свя-

тыхъ

 

Его,

 

вы

 

слѣдите

 

лишь

 

за

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

икона

 

была

 

старая*

и

 

чтобы

 

она

 

сдѣлана

 

была

 

непремѣяно

 

изъ

 

такого

 

вещества,

 

а

не

 

изъ

 

другого.

 

Какъ

 

не

 

далеко

 

это

 

отъ

 

идолопоклонства!

 

Ска-

жите

 

же,

 

другп,

 

по

 

совѣсти:

 

ужели

 

такое

 

почитаніе

 

икопъ

 

свя-*

тыхъ

 

можетъ

 

быть

 

выраженіемъ

 

любви

 

вашей

 

къ

 

Богу

 

и

 

свя-

тымъ?

 

Нѣтъ,

 

оно

 

скорѣе

 

обличаетъ

 

въ

 

васъ

 

ревность,

 

но

ревность

 

не

 

по

 

разуму

 

и

 

не

 

по

 

закону

 

(Гад.

 

4,

  

17).

Господи!

    

Вразуми

   

сихъ

 

заблуждающихъ

    

братій

   

нашихъ!

Просвѣти

 

ослѣпленныя

   

невѣдѣніемъ

 

очи

 

ихъ!

    

Яви

 

имъ

 

истину
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Твою,

 

да

 

научатся

 

достойно

 

славить

 

Тебя

 

ц

 

святыхъ

 

Тноихъ,

 

да

и

 

воцарятся

 

со

 

всѣмп

 

святыми

 

во

 

царствіы

 

Твоемъ

 

и

 

просла-

вятъ

 

Тебя

 

во

 

вѣки.

 

Аминь.

Долго

 

ли

 

жилъ

  

въ

 

Костромскомъ

 

Ипатіевекомъ

монастырѣ

 

Михаилъ

 

Ѳеодоровичъ

 

Романовъ

 

до

избранія

 

его

 

въ

 

1613

 

году

 

на

 

царство?

Такой

 

вопросъ

 

невольно

 

возбуждается

 

при

 

обозрѣніи

 

суще-

ствующаго

 

въ

 

Ипатіевскомъ

 

монастырѣ

 

„дворца"

 

Михаила

 

Ѳео-

доровича.

 

Дворецъ — и

 

съ

 

воѣшпей

 

стороны,

 

и

 

по

 

внутреннему

устройству

 

и

 

убранству

 

представляетъ

 

царскія,

 

или

 

княжескія

палаты

 

временъ

 

XVI— XVII

 

в.

 

Тотъ,

 

кто

 

бывалъ

 

въ

 

Москвѣ,

или

 

хотя

 

бы

 

въ

 

Ростовѣ

 

(Ярославскомъ),

 

и

 

обозрѣвалъ

 

тамъ

 

су-

ществующія

 

древнія

 

царскія

 

и

 

велнкокияжескія

 

палаты,

 

тотъ

легко

 

можетъ

 

составить

 

себѣ

 

попятіе

 

и

 

о

 

Костромскомъ

 

дворцѣ

Михаила

 

Ѳеодоровича,

 

ибо

 

онъ

 

устроенъ

 

по

 

образцу

 

этпхъ

древнпхъ

 

дворцовъ.

 

При

 

необычной

 

въ

 

нагпе

 

время

 

тѣснотѣ

 

и

темнотѣ,

 

однако,

 

здѣсь

 

замѣчаются

 

всѣ

 

удобства

 

для

 

уютной,

если

 

не

 

царской,

 

то

 

боярской

 

жизни

 

XVII

 

в.

 

Тутъ

 

вы

 

находите

особые

 

покои

 

я

 

для

 

Михаила

 

Ѳеодоровича,

 

и

 

для

 

матери

 

его

инокини

 

Марѳы

 

Ивановны

 

и

 

для

 

прислуги:

 

кабинеты,

 

спальни,

пріемныя,

 

столовыя.

 

кухни

 

и

 

т.

 

д.

 

Такъ

 

и

 

думается,

 

что

 

здѣсь

действительно

 

жилъ

 

пѣкогда

 

молодой

 

бояринъ

 

Михаилъ

 

Ѳеодо-

ровпчъ

 

съ

 

своею

 

матерью,

 

жилъ

 

пе

 

малое

 

время,

 

привольною

боярскою

 

жизнію,

 

и

 

оставилъ

 

свой

 

дворецъ

 

на

 

намять

 

потомству

всецѣло

 

въ

 

прежней

 

его

 

обстановкѣ.

 

Мало

 

того:

 

будучи

 

въ

этихъ

 

„древнихъ"

 

палатахъ

 

Михаила

 

Ѳеодоровича

 

вы

 

забываете

протекшія

 

почти

 

300

 

лѣтъ

 

и

 

представляете

 

себѣ,

 

что

 

обитатели

сего

 

дома

 

оставили

 

его

 

лишь

 

на

 

дпяхъ

 

не

 

надолго

 

и

 

могутъ

не

   

сегодня — завтра

 

вернуться

 

и

 

зажить

 

по

 

прежнему

 

*).

Въ

 

виду

 

этого,

 

кому

 

не

 

желательно

 

знать

 

о

 

томъ,

 

долго

 

ли

жилъ

 

здѣсь

 

родоначальникъ

 

нынѣ

 

Царствующаго

 

Дома,

 

Михаилъ

*)

 

Исторію

 

происхожденія

 

дворца

 

и

 

полное

 

описаніе

 

нынѣшняго

 

его

 

со-

стояния

 

ложно

 

видѣть

 

въ

 

трудѣ

 

В.

 

А.

 

Самарянова:

 

«Палаты

 

бояръ

 

Романовыхъ»

1892

 

г.

 

Рязань.
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Ѳеодоровичъ

 

Ромаповъ.

    

Попробуемъ

 

рѣшить

 

этотъ

 

вопросъ

 

при

помощи

 

исторнческихъ

 

памятнпковъ.

1.

 

Господствующее

 

преданье.

 

До

 

начала

 

XIX

 

вѣка

 

въ

 

рус-

скомъ

 

народѣ

 

непоколебимо

 

господствовало

 

иреданіе

 

о

 

томъ,

 

что

Михаилъ

 

Ѳеодоровичъ,

 

до

 

избранія

 

его

 

въ

 

1613

 

году

 

на

 

цар-

ство,

 

жилъ

 

въ

 

Инатіевскомъ

 

мопастырѣ,

 

пѣсколько

 

лѣтъ

 

даже

съ

 

своей

 

матерью

 

инокиней

 

МарѳоВ

 

Ивановной;

 

жилъ

 

постоян-

но

 

по

 

домашнему,

 

какъ

 

въ

 

своемъ

 

родовомъ

 

имѣніи.

 

Таково

преданіе,

 

установившееся

 

долгимъ

 

временемъ,

 

въ

 

первой

 

поло-

вннѣ

 

XIX

 

вѣка,

 

занесено

 

было

 

г.

 

Карамзиньшъ

 

на

 

скрижали

„Исторіи

 

Государства

 

Россійекаго".

 

Такъ,

 

въ

 

XI

 

т.

 

„Исторіи"

вслѣдъ

 

за

 

новѣствованіемъ

 

о

 

вызовѣ

 

въ

 

1605

 

году

 

Лжедими-

тріемъ

 

изъ

 

дальней

 

ссылки

 

въ

 

Москву

 

родителей

 

Михаила

 

Ѳео-

доровича,

 

певольныхъ

 

нноковъ,

 

Филарета

 

Никитича

 

(бывшаго

боярина

 

Ѳеодора

 

Никитича

 

Романова)

 

и

 

жены

 

его

 

инокини

Марѳы

 

Ивановны

 

(бывшей

 

боярыни

 

Ксеньи

 

Ивановны),

 

говорится:

„съ

 

того

 

времени

 

(т.

 

е.

 

съ

 

1605

 

года)

 

инокиня

 

Марѳа

 

и

 

юный

Михаилъ,

 

отданный

 

ей

 

на

 

воспитапіо,

 

жили

 

близъ

 

Костромы

 

въ

монастырѣ

 

св.

 

Ипатія"

 

*).

 

Сказаніе

 

Карамзина,

 

съ

 

большею

увѣренностью,

 

повторилъ

 

въ

 

1832

 

г.

 

преосвященный

 

Костром-

ской

 

Иавелъ

 

въ

 

своемъ

 

„Описаніи

 

Ипатіевскаго

 

монастыря".

 

Въ

„описаніп",

 

по

 

поводу

 

избранія

 

Михаила

 

Ѳеодоровича

 

въ

 

цари,

между

 

црочимъ,

 

сказано:

 

„Съ

 

1606

 

года

 

пребывавшій

 

въ

 

сей

 

(llua,-

тіевской)

 

обители

 

съ

 

матерью

 

своей,

 

инокиней

 

Марѳой

 

Иванов-

ной,

 

юный

 

Михаилъ

 

Ѳеодоровичъ

 

Романовъ,

 

14

 

марта

 

(1613

 

г.)

торжественно

 

пріемлетъ

 

на

 

рамена

 

свои

 

великое

 

иго

 

государ-

ственнаго

 

правленія"

 

**).

 

Въ

 

довольно

 

серіозномъ

 

историческомъ

очеркѣ

 

В.

 

А.

 

Самарянова

 

„Палаты

 

бояръ

 

Романовыхъ

 

въ

 

Ипа-

тіевскомъ

 

монастырѣ"

 

встрѣ чается

 

замѣтка

 

такого

 

содержанія:

„На

 

западной

 

сторопѣ

 

внутри

 

монастыря...

 

находятся

 

кенъи,

 

въ

коихъ

 

съ

 

1606

 

по

 

1613

 

годъ

 

имѣлъ

 

жительство

 

царь

 

Михаилъ

Ѳеодоровичъ

   

съ

 

матерью

 

Марѳой

 

Ивановной"

  

***).

    

Самый

 

дво-

*)

 

«Исторія

 

Госуд.

 

Росс»,

    

Карамзина,

   

изд.

  

1842

 

года,

    

т.

 

XI

 

стр.

 

124.

    

Въ

прим.

 

збб,

 

ссылка

 

на

 

Ист.

 

Росс.

 

Іерархіи

 

і,

 

122

 

и

 

хронографъ.

**)

 

Олисаніе

 

Ипат.

 

мои.

  

1832

 

г.

 

стр.

 

48.

***)

 

Палаты

 

Романовыхъ

  

1892

 

г.,

 

прилож.

 

V,

 

стр.

 

8;.
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'

рецъ,

 

съ

 

его

 

обстановкой,

 

приспособленной

 

къ

 

жизни

 

боярской,

въ

 

духѣ

 

XVI— XVII

 

в. в.,

 

какъ

 

мы

 

уже

 

замѣтили,

 

съ

 

неменыпею

убѣдительностыо

 

говоритъ

 

въ

 

пользу

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

продолжи-

тельнаго

 

пребывапія

 

здѣсь

 

Михаила

 

Ѳеодоровича.

Но

 

этотъ

 

взглядъ,

 

установившейся

 

долгимъ

 

временемъ

 

и

поддержанный

 

г.

 

Карамзинымъ

 

и

 

др.,

 

какъ

 

оказывается,

 

не

имѣетъ

 

прочнаго

 

основанія

 

и

 

не

 

выдерживаетъ

   

критики.

По

 

другимъ,

 

болѣе

 

достовѣрпымъ

 

п

 

убѣдитёльнымь,

 

хотя

 

и

не

 

столь

 

рельэфнымъ,

 

нсторичепшмъ

 

яамятпикамъ

 

обстоятель-

ства

 

дѣтской

 

и

 

юношеской

 

жизни

 

Михаила

 

Ѳеодоровича

 

до

1613

 

года

 

представляются

 

таковыми,

 

при

 

которыхъ

 

онъ

 

про-

должительное

 

время

 

въ

 

Ипатіевскомъ

 

монастырѣ

 

жить

 

никакъ

не

 

могъ.

 

Тѣмъ

 

болѣе

 

не

 

могла

 

жить

 

въ

 

мужскомъ

 

монастырѣ

постоянно

 

мать

 

его

 

инокиня

 

Марѳа,

 

съ

 

которой

 

Михаилъ

 

Ѳео-

доровичъ

 

съ

 

1606

 

по

 

1613

 

г.

 

едва

 

ли

 

разлучался.

 

Прослѣдимъ,

въ

 

виду

 

этого,

 

дѣтскую

 

жизнь

 

Михаила

 

Ѳеодоровича

 

до

 

его

 

во-

царенія.

2.

 

Дѣтство

 

М.

 

Ѳ.

 

(1596—1605)

 

при

 

родители хъ

 

и

безъ

 

родителей.

 

Михаилъ

 

Ѳеодоровичъ

 

родился

 

въ

 

1596

 

г.

12

 

іюля,

 

тогда,

 

когда

 

родители

 

его

 

отецъ,

 

бояринъ

 

Ѳеодоръ

Никитичъ

 

Романовъ

 

и

 

мать

 

Ксенія

 

Ивановпа

 

жили

 

еще

 

въ

Москвѣ,

 

были

 

богаты

 

и

 

близки

 

къ

 

царскому

 

двору,

 

пользова-

лись

 

больгаимъ

 

уваженіемъ

 

и

 

имѣли

 

большой

 

вѣсъ

 

въ

 

тогдашней,

даже

 

политической

 

жизни.

 

Потому,

 

и

 

единственная)

 

сына

 

ихъ

Михаила,

 

судя

 

по-человѣчески,

 

съ

 

самаго

 

для

 

его

 

рождепія,

ожидала

 

блестящая

 

будущность,

 

и

 

пе

 

мудрено,

 

что

 

родители

еще

 

съ

 

дѣтства

 

начали

 

готовить

 

его

 

къ

 

будущему

 

высокому

 

слу-

женію.

 

Но,

 

по

 

неисповѣдимымъ

 

судьбамъ

 

Божіимъ,

 

будущій

 

царь

русскій

 

предварительно

 

долженъ

 

былъ

 

испытать

 

еще

 

въ

 

дѣтствѣ

всѣ

 

превратности

 

человѣческой

 

жизни.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

родителями

въ

 

Москвѣ,

 

при

 

счастливыхъ

 

условіяхъ,

 

пришлось

 

ему

 

провести

только

 

самое

 

раннее

 

дѣтство

 

до

 

пятилѣтняго

 

возраста.

 

Въ

 

1601

году

 

родители

 

его,

 

отецъ

 

и

 

мать,

 

какъ

 

извѣстио,

 

по

 

приговору

бояръ,

 

были

 

невольно

 

пострижены

 

въ

 

монашество

 

и

 

отправлены,

конечно,

 

безъ

 

дѣтей,

   

въ

 

дальнюю

   

ссылку

    

въ

 

разныя

 

мѣста

 

на
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крайній

 

сѣверъ

 

Россіи.

 

Дѣти

 

же

 

ихъ

 

малолѣтніе — сынъ

 

Миха-

илъ

 

(будущій

 

царь)

 

и

 

дочь

 

были

 

отданы

 

на

 

попеченіе

 

родствен-

нику,

 

князю

 

Борису

 

Черкасскому,

 

въ

 

свою

 

очередь

 

сосланному

въ

 

Бѣлоозеро

 

*).

 

Но

 

черезъ

 

годъ

 

или

 

два,

 

Михаилъ

 

Ѳеодоровичъ,

будучи

 

еще

 

отрокомъ,

 

лишился

 

и

 

этого

 

попечителя,

 

замѣнивша-

го

 

ему

 

родителей:

 

князь

 

Борисъ

 

Черкасскій

 

скончался.

 

Тогда

вдовѣ,

 

кпягинѣ

 

Марѳѣ

 

Никитишнѣ

 

съ

 

дѣтьми

 

Ѳеодора

 

Никити-

ча

 

разрѣшено

 

было

 

переселиться

 

изъ

 

Бѣлоозера

 

на

 

жительство

въ

 

отчину

 

Романовыхъ

 

Юрьевецкаго

 

уѣзда

 

въ

 

село

 

Клинъ.

 

Одна-

ко

 

и

 

здѣсь

 

и

 

княгиня

 

Черкасская,

 

и

 

дѣти

 

Романовыхъ

 

не

 

поль-

зовались

 

еще

 

полной

 

свободой:

 

они

 

были

 

отданы

 

подъ

 

надзоръ

особаго

 

пристава

 

Жеребцова

 

**).

 

Въ

 

Клинѣ,

 

въ

 

родительской

отчипѣ,

 

на

 

попеченіи

 

своей

 

тетки

 

княгини

 

Черкасской,

 

Михаилъ

Ѳеодоровичъ

 

жилъ,

 

по

 

всей

 

вѣроятпости,

 

до

 

того

 

времени,

 

пока

Лжедимитрію,

 

въ

 

1605

 

году,

 

не

 

вздумалось

 

невольпыхъ

 

ино-

ковъ

 

Филарета

 

и

 

Марѳу

 

Романовыхъ

 

вызвать

 

изъ

 

ссылки

 

въ

Москву

 

и

 

сдѣлать

 

свободными.

 

Такнмъ

 

образомъ,

 

до

 

1605

 

года

Михаилъ

 

Ѳеодоровичъ

 

оставался

 

то

 

въ

 

Москвѣ,

 

на

 

попеченіи

своихъ

 

родителей

 

(съ

 

1596

 

до

 

1601

 

г.),

 

то

 

въ

 

Бѣло-озерѣ,

 

на

попечепіи

 

князя

 

Бориса

 

Черкасскаго

 

(года

 

два),

 

то

 

въ

 

селѣ

Клинѣ

 

Юрьевецкаго

 

уѣзда,

 

па

 

попеченіи

 

тетки

 

вдовы— княгини

Черкасской

 

(тоже

 

не

 

больше

 

двухъ

 

лѣтъ

 

до

 

1605

 

года),

 

но

 

ни-

какъ

 

не

 

въ

 

Костромѣ,

 

а

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

пе

 

въ

 

Ипатіевскомъ

 

мо-

настырѣ.

3.

 

Время

 

съ

 

1605

 

по

 

1610

 

годъ.

 

Но

 

не

 

могъ

 

Михаилъ

Ѳеодоровичъ

 

съ

 

своей

 

матерью

 

поселиться

 

въ

 

Ипатіевскомъ

 

мо~

настырѣ

 

и

 

въ

 

1605

 

или

 

1606

 

г.,

 

какъ

 

предполагаютъ

 

историкъ

Карамзинъ

 

и

 

Преосвященный

 

Павелъ.

 

Правда,

 

по

 

милости

 

Лже-

димитрія,

 

Филаретъ

 

Никитичъ

 

и

 

инокиня

 

Марѳа

 

Ивановна,

 

дей-

ствительно,

 

въ

 

1605

 

г.

 

были

 

вызваны

 

изъ

 

дальннхъ

 

ссылокъ

 

въ

Москву,

 

получили

 

свободу,

 

какая

 

была

 

для

 

нихъ

 

теперь

 

возмож-

на,

 

и

 

снова

 

взяли

 

подъ

   

свое

 

покровительство

    

и

 

на

 

свое

 

попе-

*)

 

«Исторія

 

Госуд.

 

Росс».

 

Карамзина,

   

изд.

 

1842

 

г.

 

т.

 

XI,

 

стр.

 

6о

 

и

 

бі.

 

Чер-

касскій

 

приходился

 

Ѳ.

 

Н.

 

зять:

 

за

 

нюіъ

 

была

 

сестра

 

Ѳ.

 

Н.

 

Марѳа

  

Никитишна— 63.

**)

 

Тоже

 

стр.

 

63.
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ченіе

 

своихъ

 

малолѣтпихъ

 

дѣтей — сына

 

Михаила

 

и

 

дочь

 

*).

 

Но

начать

 

жить

 

прежнею

 

жизнію,

 

всѣ

 

вмѣстѣ,

 

они

 

теперь

 

уже

 

не

могли

 

пикакъ.

 

Фпларетъ

 

Никитичъ

 

вскорѣ

 

возведенъ

 

былъ

 

въ

санъ

 

митрополита

 

Ростовскаго

 

и

 

должепъ

 

былъ

 

жить,

 

и

 

дѣй-

ствительно

 

жилъ,

 

какъ

 

подобаетъ

 

архіерею,

 

отдѣльно

 

отъ

 

семьи —

то

 

въ

 

Москвѣ,

 

то

 

въ

 

Ростовѣ,

 

и

 

лишь

 

только

 

по

 

времепамъ

могъ

 

видѣться

 

съ

 

женой

 

и

 

дѣтьмп.

 

Но

 

и

 

Марѳа

 

Ивановна,

 

какъ

инокиня,

 

хотя

 

бы

 

и

 

невольная,

 

была

 

довольно

 

стѣснена

 

въ

жизпи.

 

Она,

 

повидимому,

 

избрала

 

средній

 

путь

 

жизни — полу-

монашеской

 

и

 

нолумірской

 

и

 

жила

 

то

 

еъ

 

женскихъ

 

мопасты*

ряхъ,

 

или

 

около

 

няхъ

 

въ

 

своихъ

 

покояхъ,

 

то

 

въ

 

своихъ

 

Ко-

стромскихъ

 

вотчпнахъ.

 

По

 

крайней

 

мѣрѣ

 

въ

 

Костромѣ,

 

при

Успенскомъ

 

соборѣ,

 

въ

 

сосѣдствѣ

 

съ

 

Крестовоздвиженскимъ

 

мо-

настыремъ,

 

она

 

имѣла

 

свой

 

осадный

 

дадръ.

 

Въ

 

Костромской

писцовой

 

книгѣ

 

письма

 

и

 

мѣры

 

Ивана

 

Батурнина

 

1628

 

г.

 

объ

этомъ

 

сказано:

 

„Въ

 

старомъ

 

городѣ

 

(кремль

 

Костромы)

 

иере-

улокъ

 

на

 

большую

 

улицу

 

къ

 

водянымъ

 

воротамъ — дворъ

 

осадный

великіе

 

государыни

 

инокини

 

Марѳы

 

Ивановны"

 

**).

 

Въ

 

1820

 

году

одинъ

 

интеллигентный

 

посѣтитель

 

Ипатіевскаго

 

монастыря,

 

на

мѣстѣ

 

познакомившийся

 

съ

 

исторіей

 

его

 

и

 

съ

 

тогдашнимъ

 

со-

стояніемъ,

 

въ

 

„

 

Отечествен ныхъ

 

Запискахъ"

 

помѣстилъ

 

другое

преданіе

 

о

 

жизни

 

Михаила

 

Ѳеодоровича

 

съ

 

матерью

 

послѣ

1605

 

г.

 

Преданіе

 

такого

 

рода:

 

„Когда

 

въ

 

1606

 

году,

 

въ

 

цар-

ствованіе

 

Василья

 

Ивановича

 

ПІуйскаго,

 

Филаретъ

 

Романовъ

 

былъ

хиротонисанъ

 

въ

 

митрополита

 

Ростовской

 

епархіи,

 

то

 

бывшей

супругѣ

 

его

 

инокппѣ

 

Марѳѣ

 

Ивановнѣ

 

съ

 

сыномъ

 

Михаиломъ

для

 

жительства,

 

действительно,

 

былъ

 

назпаченъ

 

Ипатіевскій

 

мо-

настырь,

 

недалеко

 

находящейся

 

отъ

 

Ростова;

 

но,

 

какъ

 

мо-

настырь

 

сей

 

былъ

 

мужской,

 

то

 

по

 

преданіямъ

 

и

 

по

 

стѣнному

письму,

 

находящемуся

 

въ

 

Успенскомъ

 

соборѣ

 

въ

 

Костромѣ

 

па

паперти,

 

видно,

 

что

 

пребываніе

 

свое

 

имѣла

 

она

 

близъ

 

собора

въ

 

Крестовоздвиженскомъ

 

женскомъ

 

монастырѣ,

 

а

 

въ

 

Ипатіев-

скій

 

монастырь

    

перешла

 

ради

 

безопасности

    

отъ

 

нашествія

 

по-

*)

 

Имя

 

дочери

 

исторія

 

не

 

сохранила,

 

да

 

и

 

около

 

этого

   

времени

 

объ

 

ней

 

въ

документахъ

 

не

 

стало

 

совсѣмъ'

 

упоминаться;

 

ужъ

 

не

 

умерла

 

ли

 

она

 

еще

 

въ

 

Клинѣ?

**)

 

Истор.

 

записка

 

о

 

Костромѣ

 

пр.

 

Островскаго,

  

1864

 

г.

 

стр.

 

<\о.
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ляковъ"

 

*).

 

Подобно

 

тому

 

князь

 

Козловскій

 

въ

 

своемъ

 

трудѣ

„Взглядъ

 

па

 

псторію

 

Костромы"

 

говоритъ:

 

„Надобно

 

полагать,

что

 

Ксенья

 

(инокиня

 

Марѳа

 

Ивановна)

 

имѣла

 

пребывапіе

 

въ

Крестовоздвижепскомъ

 

женскомъ

 

монастырѣ,

 

а

 

не

 

въ

 

Ипатіев-

скомъ

 

мужскомъ.

 

Въ

 

Ипатіевскій

 

же

 

удалилась

 

не

 

надолго

 

до

избранія

 

Михаила

 

Ѳеодоровича

 

па

 

царство

 

для

 

безопасности

 

отъ

нашествія

 

поляковъ.

 

Это

 

видно

 

и

 

изъ

 

стѣннаго

 

письма

 

на

 

па-

перти

 

Успепскаго

 

собора

 

въ

 

Костромѣ,

 

которое

 

отъ

 

пожара

(въ

 

1763

 

г.)

 

потемнѣло"

 

**).

 

Протоіерей

 

Діевъ

 

въ

 

„Историче-

скомъ

 

описапіи

 

Ипатіевскаго

 

монастыря",

 

между

 

прочимъ,

 

гово-

ритъ:

 

„По

 

смерти

 

Бориса

 

Годунова,

 

съ

 

облегченіемъ

 

участи

 

Ро-

маповыхъ,

 

самозванцемъ

 

Отрепьевымъ

 

и

 

царемъ

 

Васнльемъ

Шуйскимъ,

 

инокиня

 

Марѳа

 

Ивановна

 

съ

 

сыномъ

 

Михаиломъ

гдѣ

 

проживала:

 

вг

 

своей

 

ли

 

Костромской

 

вотчинѣ,

 

селѣ

 

Домни-

нѣ,

 

доставшейся

 

ей

 

отъ

 

дѣда

 

своего

 

Василья

 

Михаиловича

 

и

отца

 

Ивана

 

Васильевича

 

Шестовыхъ,

 

или

 

въ

 

другомъ

 

мѣстѣ,

непзвѣстно,

 

только

 

не

 

въ

 

Ипатіевскомъ

 

монастырѣ,

 

какъ

 

нѣко-

торые

 

предполагаютъ"

 

***).

 

Въ

 

„Историческихъ

 

запискахъ

 

о

 

Ко-

стромѣ"

 

протоіерей

 

П.

 

Островскій

 

дѣлаетъ

 

объ

 

этомъ

 

такое

предположеніе:

 

„Хотя

 

исторіографъ

 

нашъ

 

(Карамзинъ)

 

повѣ-

ствуетъ,

 

что

 

они

 

(Марѳа

 

Ивановна

 

съ

 

сыномъ,

 

съ

 

1606

 

г.)

 

жи-

ли

 

въ

 

Ипатіевскомъ

 

мопастырѣ,

 

но

 

это

 

сказаніе

 

не

 

имѣетъ

твердыхъ

 

основапій.

 

Что

 

могло

 

убѣдить

 

инокиню

 

жить

 

въ

 

муж-

скомъ

 

монастырѣ,

 

когда

 

она

 

имѣла

 

собственный

 

домъ

 

въ

 

самомъ

г.

 

Костромѣ"?

 

Съ

 

большею

 

вѣроятностію

 

можно

 

предполагать,

что

 

Михаилъ

 

Ѳеодоровичъ

 

съ

 

своею

 

матерью

 

съ

 

1606

 

года,

если

 

не

 

постоянно,

 

то,

 

по

 

крайпей

 

мѣрѣ,

 

временно,

 

жили

 

въ

Костромѣ

 

въ

 

собственномъ

 

домѣ

 

Марѳы

 

Ивановны,

 

бывгаемъ

 

въ

кремлѣ

 

близъ

 

Успепскаго

 

собора"

  

****).

*)

 

Отеч.

 

Зап.

 

1820

 

г.

 

№

 

і,

 

май

 

стр.

 

32.

 

Крестовоздвиженскій

 

монастырь

былъ

 

въ

 

началѣ

 

XVII

 

в.

 

еще

 

мужской;

 

но

 

тутъ

 

же

 

въ

 

кремлѣ

 

около

 

собора

 

и

 

мо-

настыря

 

жили

 

по

 

кельямъ

 

до

 

4°

 

монахинь;

 

поэтому

 

и

 

М.

 

Ив.

 

жила

 

не

 

въ

 

мо-

настырѣ,

 

а

 

въ

 

своей

 

кельѣ.

 

1899

 

г -

 

Костр.

 

Епарх.

 

Вѣд.

**)

 

Взглядъ

 

на

 

Ист.

 

Костромы

 

1840

 

г.

 

стр.

 

83

 

и

 

149

 

прим.

 

55,

 

со

 

ссылкой

 

на

«Краткій

 

Лѣтописецъ»

 

М.

 

Ломоносова

 

и

 

житіе

 

Петра

 

Великаго,

 

изд.

 

въ

 

Венеціи.

***)

 

Ист.

 

оп.

 

Ип.

 

м.

 

Діева

  

1856

 

г.

 

стр.

 

63.

****)

 

Истор.

 

зап.

 

о

 

Костр.

 

1864

 

г.

 

стр.

 

4°-
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Итакъ,

 

по

 

свидѣтельству

 

приведенаыхъ

 

писателей,

 

Михаилъ

Ѳеодоровичъ

 

съ

 

матерью

 

съ

 

1605

 

года

 

жили

 

пли

 

въ

 

Костромѣ

въ

 

своемъ

 

домѣ

 

при

 

Успенскомъ

 

соборѣ,

 

гдѣ

 

ашло

 

по

 

кельямъ

до

 

40

 

чел.

 

другпхъ

 

монахинь,

 

или,

 

по

 

иредположепію

 

протоіерея

Діева,

 

въ

 

селѣ

 

Домпинѣ,

 

или

 

же

 

неизвѣстно

 

гдѣ,

 

только

 

опять

не

 

въ

 

Ипатіевскомъ

 

монастырѣ.

 

Во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

въ

 

1610

 

го-

ду

 

они

 

были

 

уже

 

въ

 

Москвѣ,

 

лично

 

провожали

 

митрополита

Филарета

 

въ

 

Польшу

 

и

 

сами

 

были

 

поляками,

 

захватившими

Москву,

 

взяты

 

и

  

заключены

 

подъ

 

стражу.

4.

 

Московскій

 

ПАѢНЪ

 

1610

 

по

 

1612

 

г.

 

Въ

 

грамотѣ

 

объ

избраніи

 

Михаила

 

Ѳеодоровича

 

на

 

царство,

 

послѣ

 

повѣствованія

о

 

вторжевіп

 

поляковъ

 

въ

 

1610

 

г.

 

въ

 

Москву,

 

говорится:

 

„и

многихъ

 

великихъ

 

родовъ,

 

блаженныя

 

памяти

 

царя

 

Ѳеодора

Ивановича

 

племянника

 

Михаила

 

Ѳеодоровича

 

Романова

 

захва-

тили

 

(поляки)

 

п

 

въ

 

городѣ

 

Китай

 

и

 

Кремлѣ,

 

п

 

держали

 

ихъ

 

въ

неволи,

 

а

 

ппыхъ

 

за

 

крѣпкими

 

приставы"

 

*).

 

Слѣдовательно,

Марѳа

 

Ивановна

 

съ

 

малолѣтпимъ

 

сыномъ

 

Михаиломъ,

 

пользуясь

полной

 

свободой

 

съ

 

1605

 

— 1610

 

г.,

 

придерживалась

 

и

 

Москвы,

а,

 

можетъ

 

быть,

 

даже

 

больше

 

всего

 

проживала

 

здѣсь,

 

а

 

не

 

въ

Костромѣ

 

и

 

не

 

въ

 

Костромскихъ

 

своихъ

 

вотчинахъ,

 

такъ

 

какъ

здѣсь

 

представлялось

 

больше

 

случаевъ

 

видѣться

 

съ

 

свопмъ

 

лю-

бпмымъ

 

мужемъ,

 

теперь

 

митрополитомъ

 

Ростовскимъ

 

Филаре-

томъ

 

**).

 

Во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

все

 

остальное

 

время

 

съ

 

1610

 

до

конца

 

1612

 

года,

 

пока

 

Москва

 

пе

 

была

 

снова

 

очищена

 

отъ

 

по-

ляковъ,

 

имъ

 

пришлось

 

по

 

необходимости

 

прожить

 

въ

 

Москзѣ,

въ

 

плѣну

 

у

 

поляковъ.

 

Въ

 

той

 

же

 

грамотѣ

 

объ

 

избраніи

 

Ми-

хаила

 

Ѳеодоровича

 

на

 

царство,

 

въ

 

другомъ

 

мѣстѣ,

 

говорится

объ

 

этомъ

 

такъ:

 

„а

 

какъ

 

Московское

 

государство

 

воевода

 

Ди-

митрій

 

Пожарскій

 

и

 

Мининъ

 

Москву

 

отъ

 

по.тьскихъ

 

людей

очистили,

 

сей

 

же

 

Михаилъ

 

Ѳеодоровичъ

 

съ

 

матерью

 

своею

 

осво-

божденге

 

отъ

 

злаю

 

томительства

 

пріемлетъ"

  

***).

 

Москва

 

была

*)

 

Собраніе

 

Госуд.

 

Г

 

рам.

 

стр.

 

бю.

 

Описаніе

 

Ип.

 

мон.

 

Діева

 

1856

 

г.

 

стр.

 

83.

**)

 

Филаретъ,

 

и

 

сентября

 

ібю

 

года,

 

оплакиваемый

 

женой

 

и

 

сыномъ,

 

отпра-

вился

 

въ

 

Польшу

 

во

 

главѣ

 

посольства

 

и

 

тамъ

 

остался

 

надолго

 

въ

 

плѣну,

 

а

 

21

 

то-

го

 

же

 

сентября

 

была

 

взята

 

поляками

 

Москва,

 

въ

 

это

 

время

 

попалось

 

въ

 

плѣиъ

 

и

семейство

 

его.

 

Ист.

 

Кар.

 

изд.

 

1842

 

г.

 

т.

 

XII,

 

стр.

 

148.

***)

 

Собр.

 

Госуд.

 

Грам.

 

стр.

 

6ю.

 

Опис.

 

Ип.

 

м.

 

Діева,

 

1856

 

г.

 

стр.

 

83.
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Пожарскимъ

 

и

 

Мининымъ

 

освобождена

 

отъ

 

поляковъ

 

21

 

октяб-

ря

 

1612

 

года

 

*);

 

слѣдовательно,

 

и

 

Марѳа

 

Ивановна

 

могла

 

оста-

вить

 

Москву

 

не

 

раньше

 

конца

 

октября

 

1612

 

года.

Итакъ,

 

вопреки

 

сказанію

 

г.

 

Карамзина

 

и

 

другихъ

 

немно-

гихъ

 

историковъ,

 

по

 

приведеннымъ

 

выше

 

историческимъ

 

дан-

нымъ,

 

Марѳа

 

Ивановна

 

съ

 

сыномъ

 

своимъ

 

Михаиломъ

 

Ѳеодоро-

вичемъ

 

до

 

конца

 

1612

 

года,

 

совсѣмъ

 

не

 

живала

 

въ

 

Ипатіев-

скомъ

 

монастырѣ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

продолжительное

 

время,

 

а

тѣмъ

 

болѣе

 

не

 

была

 

обитательницей

 

постоянной,

 

а

 

жила

 

или

въ

 

Костромѣ

 

въ

 

своемъ

 

домѣ

 

при

 

Крестовоздвиженскомъ

 

мо-

настырѣ

 

(по

 

Козловскому),

 

или

 

въ

 

Костромской

 

вотчинѣ

 

въ

 

селѣ

Домнинѣ

 

(по

 

Діеву),

 

или

 

же

 

въ

 

Москвѣ

 

(по

 

упоминанію

 

въ

 

гра-

мотѣ

 

объ

 

избраніи

 

Михаила

 

Ѳеодоровича

 

на

 

царство).

Не

 

могла

 

Марѳа

 

Ивановна

 

съ

 

сыномъ

 

своимъ

 

жить

 

въ

Ипатіевскомъ

 

монастырѣ

 

въ

 

періодъ

 

времени

 

съ

 

1605

 

года

 

до

конца

 

1612

 

и

 

потому,

 

что

 

монастырь

 

въ

 

это

 

время

 

былъ

 

почти

постоянно

 

ареною

 

политическихъ

 

смутъ

 

и

 

служилъ

 

военного

крѣпостью,

 

гдѣ

 

часто

 

съ

 

монахами

 

вмѣстѣ

 

сидѣли

 

взаперти

 

и

отстрѣливались —то

 

вѣрные

 

слуги

 

и

 

защитники

 

царя

 

Василья

Ивановича

 

Шуйскаго,

 

то

 

поляки

 

и

 

измѣнники,

 

присягнувшіе

 

вто-

рому

 

Лжедимитрію,

 

извѣстному

 

подъ

 

именемъ

 

Тушинскаго

 

во-

ра

 

**).

 

Марѳѣ

 

Ивановнѣ

 

не

 

было

 

никакихъ

 

расчетовъ

 

жить

 

въ

этомъ

 

монастырь

 

при

 

столь

 

тревожныхъ

 

и

 

опасныхъ

 

условіяхъ,

если

 

бы

 

даже

 

она

 

имѣла

 

къ

 

тому

 

расположеніе

 

и

 

возможность,

не

 

было

 

— тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

она

 

легко

 

могла

 

найти

 

себѣ

 

болѣе

безопасное

 

убѣжище

 

въ

 

своихъ

 

вотчянахъ.

 

Съ

 

нѣкоторой

 

увѣ-

ренностью

 

можно

 

сказать

 

только

 

то,

 

что

 

Марѳа

 

Ивановна

 

и

Михаилъ

 

Ѳеодоровичъ

 

за

 

это

 

время

 

бывали,

 

можетъ

 

быть,

 

даже

не

 

разъ

 

въ

 

Ипатіевскомъ

 

монастырѣ

 

на

 

богомольѣ,

 

на

 

короткое

время

 

и

 

хорошо

 

понимали

 

крѣпостное

 

значеніе

 

его,

 

что

 

послѣ

пригодилось

 

имъ.

5.

 

Еонецъ

 

1612

 

и

 

начало

 

1613

 

гг.

   

Но,

 

можетъ

 

быть,

 

въ

*)

 

Русскій

 

временникъ

 

1820

 

г.

 

ч.

 

П,

 

стр.

 

4°°.

 

прибавлено:

 

«на

 

память

 

(т.

 

е.

наканунѣ)

 

св.

 

Аверкія

 

Ерапольскаго»,

 

память

 

коего

 

бываетъ

 

22

 

октября.

**)

 

Очеркъ

 

исторіи

 

Костромы.

 

И.

 

Миловидовъ.

 

і886

 

г.

 

стр.

  

136

 

и

 

слѣд.
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концѣ

  

1612

 

года,

    

когда

 

оставили

  

Москву,

    

Михаилъ

 

Ѳеодоро-

вичъ

 

съ

 

матерью

    

прямо

 

прибыли

 

и

 

поселились

    

на

 

постоянное

жительство

 

въ

 

Ипатіевскомъ

 

монастырѣ?

 

Но

 

и

 

этого

 

нельзя

 

ска*-

зать:

    

всѣ

   

историческіе

    

памятники

   

говорятъ

   

о

 

томъ,

 

что

 

они,

освобожденные

    

изъ

 

московскаго

    

полвскаго

  

плѣна

    

въ

 

октябрѣ

1612

 

г.,

    

отправились

  

изъ

 

Москвы

    

на

 

жительство

 

не

 

въ

 

Ипа-

тіевскій

 

монастырь

 

и

 

даже

 

не

 

въ

 

Кострому,

 

а

 

въ

 

свою

 

Костром-

скую

 

вотчину,

 

въ

 

село

 

Домнино,

   

гдѣ

 

и

 

жили

 

до

 

прибытія

 

сюда

отряда

 

поляковъ,

 

искавшихъ

 

и

 

жаждавшихъ

  

снова

 

плѣнить

 

Ми-

хаила

 

Ѳеодоровича,

   

избраннаго

 

уже

 

въ

 

цари.

 

Такъ,

 

въ

 

помяну-

той

 

грамотѣ

    

объ

 

избраніи

    

М.

 

Ѳ.

 

на

 

царство

 

опять

 

говорится:

„а

 

Михаилъ

 

Ѳеодоровичъ

    

въ

 

то

 

время

    

(во

 

время

 

избранія

 

его

въ

 

цари

   

въ

 

Москвѣ

 

21

 

февраля

    

1613

 

года

 

общимъ

    

голосомъ

народа)

 

бысть

 

въ

 

Костромскомъ

 

уѣздѣ,

   

у

 

себя

 

въ

 

вотчинѣ" .

 

На

этомъ

    

основаніи

    

протоіерей

   

Діевъ

    

дѣло

   

представляетъ

 

такъ:

„Изъ

 

Московскаго

  

плѣна

   

(Марѳа

 

Ивановна

 

съ

 

сыномъ)

 

свободу

получила

 

не

 

ранѣе,

   

какъ

 

въ

 

овтябрѣ

  

1612

 

года,

 

когда

 

(21

 

ок-

тября)

    

князь

   

Димитрій

    

Михайловичъ

   

Пожарскій

    

взошелъ

 

въ

Кремль,

 

отданный

 

ему

 

поляками,

 

и

 

отправилась

 

въ

 

свою

 

Домнин-

скую

 

вотчину.

 

Здѣсь

 

мать

    

и

 

сынъ

 

проживали

 

до

 

того

 

времени,

какъ

 

получили

 

извѣстіе

 

о

 

высокомъ

   

избраніи"

 

*).

   

Не

 

упустили

сказать

    

объ

 

этомъ

    

въ

 

своихъ

 

трудахъ

    

и

 

другіе

 

историки

 

Ко-

стромы

   

и

 

Костромского

 

края,

    

каковы:

 

внязь

    

А.

 

Козловскій

 

и

протоіерей

    

П.

 

Островскій:

    

тотъ

 

и

 

другой

 

положительно

 

утвер-

ждаютъ,

 

что

 

Марѳа

 

Ивановна

 

съ

 

сыномъ

 

Михаиломъ

 

въ

 

то

 

вре-

мя

 

(21

 

февраля

  

1613

 

года),

 

когда

 

въ

 

Мосввѣ

  

рѣшался

 

вопроеъ

объ

 

избраніи

 

послѣдняго

 

въ

 

цари,

 

„жили

 

въ

 

Костромской

 

вотчи-

нѣ

 

своей"

    

и

 

даже

 

ничего

 

не

 

знали

 

объ

 

избраніи

 

**).

    

Правда,

г.

 

Козловскій

   

и

 

о.

 

Островскій

    

не

 

называютъ

 

по

 

имени

 

ту

 

Ко-

стромскую

 

вотчину,

    

гдѣ

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

жила

 

Марѳа

 

Ива-

новна

    

съ

 

сыномъ.

    

Но

 

нѣтъ

   

сомнѣнія,

    

что

 

и

 

они

 

говорятъ

 

о

Домпинской

   

вотчинѣ,

    

такъ

 

какъ

 

другихъ

 

вотчипъ

 

въ

 

Костром-

*)

 

Истор.

 

описаніе

 

Ип.

 

мон.

  

1856

 

г.

 

стр.

 

63.

**)

 

«Взглядъ

 

на

 

исторію

 

Костромы»

 

А.

 

Козловскаго

 

1840

 

г.

 

стр.

 

94-

 

«Исто-

рическія

 

записки

 

о

 

Костромѣ»

 

протоіерея

 

Островскаго

 

1864

 

года

 

страница

 

53-

«Описаніе

 

Ипат.

 

мон.»

  

1870

 

года

 

его

 

же

 

стран.

 

25.
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97.

 

с.

 

Свѣточевой-горы

 

Бо-

1

городиц,

 

ц. 94 8 Нерехтскаго.

саященпикъ 70 56 •

псаломщикъ 23 52 ■

 

•

98.

    

г.

 

Плеса,

    

Варварин-

ской

 

ц. 392 я Нерехтскаго. і

священникъ

        

.

 

е 294 » і

псаломщикъ

        

}* 98 » :•;!.:.

99.

 

с.

 

Марьннскаго,

 

Троиц-

кой

 

ц. 164 64 Нерехтскаго.

священникъ 105 84
•

 

■• : -

   

■

    

■

 

■■'■■■■

псаломщикъ 35 28
.

   

анэд]

 

■

   

-

■

23 52 (сверхшт.

 

псал.).

100.

 

с.

 

Юрьевскаго,

   

Бого-

явленской

 

ц. 164 64 Нерехтскаго.

священникъ 105 84 и

діаконъ 35 28 (окл.

 

псал.О.

псаломщикъ 23 52 '-.
101.

 

с.

 

Окѣевскаго,

  

Нико-
{

лаевской

    

ц.

                        

і 392
» Нерехтскаго.

священникъ 294
я ■'

   

1

   

-

  

.

      

.:

псаломщикъ 98
я гноя,

102.

 

с.

 

Березниковъ^Архан- 1

 

.

   

.

 

...

         

1

гельской

 

ц. 392
я Нерехтскаго.

священникъ 294
я .

   

■

псаломщикъ 98
я ни

  

■

    

'

103.

 

с.

 

Скарисова,

   

Благо- :.-■::

                    

>

вѣщенской

 

ц. 392
я Нерехтскаго.

священникъ

         

, 294
» ..*■':

     

С

псаломщикъ 98
п '

    

1

   

.....

104.

 

с.

 

Никульскаго,

 

Троиц- ■

кой

 

ц. 392
я Нерехтскаго,

священникъ 294
» •

псаломщикъ 98
я :

     

■■':

     

I

                   

'■

                   

:

105.

   

с.

 

Иванцова,

    

Нико- п

 

■■■

лаевской

 

ц. 94 8 Нерехтскаго.

священникъ 70 56 1

                    

:

псаломщикъ 23 52
■

 

.

   

■

106.

    

с.

   

Пепьевъ,

    

Нико-

лаевской

 

ц.

        

. 94 8 Нерехтскаго.

священникъ 70

  

і 56

псаломщикъ 23 52
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107.

 

с.

 

Новинокъ,

 

Введен- ■

ской

 

ц.

          

,

    

. 94 8 Нерехтскаго.

священникъ 70 56 .

псаломщикъ 23 52 1 Д1 !

> q

108.

 

с.

 

Ивановскаго,

   

Зна-

менской

 

ц. 94 8 Нерехтскаго.

священникъ 70 56 :

псаломщикъ 23 52 .."

109.

 

с.

 

Давидовскаго,

   

По-
,

кровской

 

ц. 94 8 Нерехтскаго.

священникъ 70 56 .

псаломщикъ 23 52

110.

   

с.

 

Жукова,

    

Знамен-
.

ской

 

ц. 94 8 Нерехтскаго.

священникъ 70 56

псаломщикъ 23 52

111.

 

с.

 

ПІухомоши,

   

Пред- '

                                 

1

теченской

 

ц. 141 12 Нерехтскаго.

священникъ 105 84

діаконъ я я

псаломщикъ 35 28 ■

          

...

 

.■

     

;

112.C.

 

Спасъ-Нозоги,

 

Пред- -

    

:

          

:
теченской

 

ц. 141 12 Нерехтскаго.

священникъ 105 84 .

псаломщикъ 35 28 :

         

,

   

-.

              

.

 

,

 

■

 

;

 

'

       

і

113.

 

с.

 

Ивановскаго,

 

Пред- •

    

.

теченской

 

ц. 123 48 Нерехтскаго.

священникъ 88 20

псаломщикъ 35 28

114.

 

с.

 

Ильинскаго

 

на

 

Ша- .и

   

..

чѣ,

 

Ильинской

 

ц. 147
я

Нерехтскаго.

священникъ 88 20 ■

псаломщикъ 35 28 '

    

.

 

■

     

501

■

          

•

  

■ 23 52 (сверхшті

 

псал.).

115.

 

с.

 

Медвѣдкова,

 

Пред-

теченской

 

ц.

      

. 147
я

Нерехтскаго.

священникъ 88 20

псаломщикъ 35 28

і 23 52 (сверх,

 

псал.).
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116.

 

с.

 

Никольскаго-Гориц- !

 

і

кихъ,

 

Успенской

 

ц.

           

. 147 я
Нерехтскаго.

священникъ 88 20 ИНН

             

'

                     

;

псаломщикъ 35 28 ■

 

■••

23 52 (сверхт.

 

псал.).

117.

 

с.

 

Фряиькова,

    

Нико- .

 

і

 

•■

  

--

    

1

лаевской

 

ц. 123 48 Нерехтскаго.

священникъ 88 20 ІШМОІ

псаломщикъ 35 28 ■'.■.•:

 

£

 

,

118.

 

с.

 

Михалькова,

 

Троиц- :

            

•

кой

 

ц. 123 48 Нерехтскаго.

священникъ 88 20 •."■■•

псаломщикъ 35 28 ■

 

т

119.

   

с.

 

Вязовскаго,

    

Вос-

кресенской

 

ц.

    

.

                

.

 

:

 

. 123 48 Нерехтскаго.

священникъ

                 

.

 

.-;, 88 20

псаломщикъ 35 28 .

 

■■■

120.

 

с.

 

Широкова,

 

Всѣхсвят- .

 

■ .'

 

■

 

...

ской

 

ц.

               

.

                 

. 123 48 Нерехтскаго.

священникъ 88 20 .

псаломщикъ 35 28 •

   

• .

 

■

121.

 

с.

 

Щукина,

    

Сергіев-

СКОЙ

   

ц. 592
я

Нерехтскаго.

священникъ 294
я .

 

'.

           

, ;

   

:

 

.

 

-

псаломщикъ 98
я

■

122.

 

с.

 

Новипскаго,

 

Троиц-

кой

 

ц. 392
я

Нерехтскаго.

священникъ

                 

.

 

. 294
я

псаломщикъ 98
я •

 

•

123.

    

с.

 

Толпыгина,

    

Вос-

кресенской

 

ц. 392
я

Нерехтскаго.

священникъ

            

!

    

. 294
я ./

    

•!

 

■;■.

 

0

псаломщикъ 98
я іая

124.

     

с.

     

Михайловскаго, '

   

'

    

-

     

' "

 

:

Архангельской

 

ц. 94 8 Нерехтскаго.

    

.

священникъ

                 

.

 

і 70 56 . :;

   

|

    

■

псаломщикъ 23 52 ■

   

'"

1 25.

 

с.

 

Григорьевскаго,

 

Вве-

денской

 

ц. 392
я

Нерехтскаго.

свяшенникъ 294
я .-

 

ЯП

псаломщикъ 98
я ■

 

..

•

  

.

 

• :

    

:

        

'

        

.

    

•

    

,



28

126.

 

с.

 

Домовицъ,

   

Троиц- ')"

-
■

кой

 

ц. 392
У)

Нерехтскаго.

священникъ 294 Щ

•

   

■

псаломщикъ 98
я

■

   

hi

127.

    

с.

    

Середы -Упиной,

Вознесенской

 

ц. 94 8 Нерехтскаго.

священникъ 70 56

псаломщикъ 23 52 п

   

•

128.

 

с.

 

Протасова,

   

Благо- -.

 

.

вѣщенской

 

ц.

    

. 141 12 Нерехтскаго.

священникъ 105 84

діаконъ
» У

псаломщикъ 35 28 ■

129.

 

с.

 

Печенѣгова,

 

Успен-

ской

 

ц. 141 12 Нерехтскаго.

священникъ 105 84

псаломщикъ 35 28 .

 

■

130.

 

с.

   

Сараева,

    

Воскре- -

   

;■

сенской

 

ц.

         

. 147 »
Нерехтскаго.

священникъ 88 20 [

псаломщикъ 35 28 н

' 23 52 (сверхтт.

 

псал.).

131.

 

с

 

Михѣевскаго,

 

Зна-

менской

 

ц. 123 48 Нерехтскаго.

священникъ 88 20

псаломщикъ 35 28 ■

132.

 

с.

 

Перепелицына,

 

Вос-

кресенской

 

ц.

    

. 123 48 Нерехтскаго.

священникъ 88 20 .

   

'

псаломщикъ 35 28 .

133.

   

с.

 

Кулигъ,

    

Покров-

ской

 

ц. 123 84 Нерехтскаго.

священникъ 88 20

псаломщикъ 35 28 ■

134.

   

с.

 

Осокина,

    

Рожде- [I

 

ft

 

OS!

ственской

 

ц. 94 8 Нерехтскаго.

священникъ 70 56 ■

псаломщикъ 23 52 ■

135.

 

с.

 

Арменокъ,

 

Богоро-

дицкой

 

ц. 94 8 Нерехтскаго.

священникъ 70 56

''

             

псаломщикъ 23 52
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136.

  

с.

 

Блазнова,

    

Успен- . .

   

-

ской

 

ц. 392
я

Нѳрехтекаго.

священникъ 294
я

псаломщикъ 98
я

137.

   

с.

 

Амипева,

    

Троиц- щ :

кой

 

ц. 392
я

Нерехтскаго.

священникъ 294 »
■

псаломщикъ 98 я

. .

138.

 

с.

 

Демидова,

 

Николаев- :

ской

 

ц.

               

.

                

, 94 8 Норехтскаго.

священникъ 70 56

псаломщикъ 23 52 COILS".'

            

:

139.

   

с.

 

Хомутова,

 

Троиц-

кой

 

ц. 392
я

Нерехтскаго.

священникъ 294
я

псаломщикъ 98
я

■

140.

 

с.

 

Кочурова,

  

Преобра-

женской

 

ц. 392
я

Нерехтскаго.

священникъ 294
я

■

псаломщикъ 98
я

141.

 

с.

 

Пирогова,

 

Покров- .

ской

 

ц.

              

. 280
я

Нерехтскаго.

священникъ

                 

.

 

і 210 я

Назначено

   

по

    

ук.

 

Св.

Сив.

   

19

 

мая

   

1901

   

года

псаломщикъ 70
я

№

 

3442.

1!.

           

■

.•'■

   

м;Итого

   

по

 

Нерехт- ■

скому

 

уѣзду

     

;

   

.

*
29387 26 +

 

465

 

р.

  

92

 

к.

Ііинешемскаго

 

угьада. ІІГК<і

   

'

  

-■

1.

    

с.

   

Хрѣнова

     

Покров-
.

ской

 

ц. 358 68 Кинешемскаго.

1-й

 

священникъ 141 12 .

2-й

 

священникъ 105 84 .

      

|

                

1!

   

.

діаконъ 52 92 '.J
'

1-й

 

псаломщикъ

     

!

   

. 26 40 ■

   

1

2-й

 

псаломщикъ 26 40 г

 

я

 

н

 

j

            

:

2.

    

с.

    

Вичути

     

Николав-

ской

 

ц. 393 96 Кинешемскаго.
1

1-й

 

священникъ

 

. 141 12 .

2-й

 

священникъ

 

. 105 84 .

  

.

 

'

  

■

   

[JIJSI

| 1 .'.;:,.•■
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1

3-й

 

священникъ

 

.
я » •

діаконъ

               

. 52 92 і

1-й

 

псаломщикъ 35 28 •

2-й

 

псаломщикъ 35 28 і

 

■

   

и

3-й

 

псаломщикъ 23 52 '

3.

 

с.

  

Годьчихв

    

Николаев-

ской

 

ц. 94 8 Кинешемскаго.

1-й- священникъ 70 56

2-й

 

^священникъ
я я

діаконъ 23 52 ■

1-й

 

псаломщикъ
я Я и

2-й

 

псаломщикъ
я »

4.

 

с.

 

Семеновскаго

 

-Лапот- ■

наго

 

Троицкой

 

ц. 252 84 Кинешемскаго.

1-й

 

священникъ

 

. 141 12

2-й

 

свящеппикъ
» » ■

   

..

діаконъ 52 92 .

1-й

 

псаломщикъ 35 28

2-й

 

псаломщикъ 23 52 и

5.

    

с.

 

Стараго

 

-

 

Дворища,

Аѳонасіе-Кириллов.

 

ц. 164 64 Кинешемскаго.

священникъ 105 84

діаконъ 35 28 .

псаломщикъ 23 52 ■

6.

 

с.

 

Спасскаго

  

на

 

Сепде-

гѣ

 

Спасской

 

ц.

                   

. 164 64 Кинешемскаго.

священникъ

          

..<■•

   

. 105 84
■

діаконъ 35 28

псаломщикъ 23 52 -

7.

    

с.

    

Богородицкаго

    

на

Медозѣ

 

Богородицкой

 

ц.

   

. 164 64 Кинешемскаго.

священникъ 105 84 ■

діаконъ

       

.

          

•. »

   

.

 

. 35 28 ■

    

і

    

■

   

1

псаломщикъ 23 52

8.

 

с.

 

Корбы

 

Николаев,

 

ц. 147 я
Кинешемскаго.

священникъ

                 

. 88 20 :

псаломщикъ 35 28

23 52 (сверхшт.псал.).

9.

 

с.

 

Гребней

 

Рождествен-

ской

 

ц. 123 48 Кинешемскаго.

священникъ 88 20 і

псаломщикъ 35 28
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10.

 

с.

 

Иваньковицы

 

Предте- '

ченской

 

ц.

         

. 392
»

Кинешемскаго.

священникъ 294 я
■

 

■

   

■

псаломщикъ 98
я

О!

11.

 

с.Козловки

    

Дмитріев- ■

ской

 

ц. 392
я

Кинешемскаго.

священникъ 294 я

псаломщикъ

                 

'-. 98 я
:

 

"

12.

 

с.

 

Воздвиженскаго

 

Кре- І

стовоздниженской

 

д. 252 84 Кинешемскаго.

1-й

 

священникъ 141 12

2-й

 

священникъ:
я я

діаконъ 52 92 -

 

-'

1-й^псаломщикъ 35 28 ■

2-й

 

псаломщикъ 23 52 \

13.

 

с.

 

Владычня

 

Богоявлен-

ской

 

ц. 164 64 Кинешемскаго.

священникъ 105 84

діакопъ 35 28 (окл.

 

псал.)

псаломщикъ 23 52 ■

14.

 

с.

 

Георгіевскаго

 

на

 

Кол-
•

 

■'

    

;

домѣ

 

Знаменской

 

ц. 164 64 Кинешемскаго.

священникъ 105 84 і

діаконъ 35 28 (окл.

 

псал.).

псаломщикъ 23 52

15.

    

с.

   

Семеновскаго

    

на і

   

•

Колдомѣ

 

Богородицкой

 

ц. 141 12 Кинешемскаго.

священникъ 105 84

діаконъ
я Ч

:

 

■

псаломщикъ 35 28 ■....

16.

 

с.

 

Бѣлоникольскаго

 

Ни-
.

колаевской

 

ц.

    

.

                 

.

 

: 123 48 Кинешемскаго.

священникъ 88 20 '■'-'-

діаконъ
я М

■

   

•

   

.

псаломщикъ 35 28 FI

    

-

 

■■

17.

 

с.

 

Новлянскаго

 

Покров- 3

ской

 

ц. 123 48 Кинешемскаго.

священникъ 88 20

псаломщикъ 35 28 ill

 

Ы

 

0 1

18.

    

с.

   

Солдоги

    

Срѣтен-

ской

 

ц. 392 м Кинешемскаго.

священникъ 294
я
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псаломщикъ 98 7?

р—

■

 

■

            

>

 

.01

     

•

19 .

 

Есиплева

 

Спасской

 

ц. 94 8 Кинешемскаго.

священникъ 70 56
■

псаломщикъ 23 52 .

   

•

20 .

 

с.

 

Лезговца^Богородиц-
:

ской ц. 94 8 Кинешемскаго.

священникъ 70 56
і

 

.

псаломщикъ 23 52 ог.іізі

21 с.

 

Каргачева

    

Знамен-

ской ц. 94 8 Кинешемскаго.

священникъ

        

.

 

; 70 56

псаломщикъ 23 52

22 с.

 

Чеганова

 

Покров,

 

ц. 392 я
Нерехтскаго.

священникъ 294 я

псаломщикъ 98 я ..-■-.

і

    

23. с.

 

Нагорнаго

    

Воскре-

: сенекой

 

ц.

         

. 117 60 Кинешемскаго.

священникъ

         

.

 

і 58 80
.

  

і;

1
діаконъ 39 20

.

псаломщикъ 19 60

24. с.

 

Эзу

 

Николаев,

 

ц. 141 12 Кинешемскаго.

священникъ 105 84 !

діаконъ
» »

      

і '

псаломщикъ 35 28

 

j

25. с.

 

Корбицъ

 

Воскр.

 

ц. 176 40 Кинешемскаго.

священникъ 141 12 .с

 

J

и діаконъ
» я Н

псаломщикъ 35 28 ;

             

_

 

.

   

:

 

-

 

-

26. с.

 

Филяй

 

Казанской

 

ц. 78 40 Кинешемскаго.

священникъ 58 80
-

 

:

діаконъ
я я

.

псаломщикъ 19 60

27. с.

 

Берегова

 

Преобр.

 

ц. 141 12 Кинешемскаго.

священникъ

        

.

     

і 141 12
По

 

ук.

 

Син.

 

отъ

 

19

 

мая

1901

 

г.

 

№

 

3442

  

дополне-

діаконъ
я

ігс>:

 

свящ.

   

34

 

р.

  

6і

 

коп.,

цак.

 

87

 

р.

 

88к.,

 

псал.

 

58

 

р.

псаломщикъ
я я

      

( К)

 

к.

28. с.

 

Бахарева

 

Казанской

 

ц. 392
я Кинешемскаго.

священникъ 294
я

псаломщикъ 98
я . ;

29. с.

 

Дебова

 

Георгіев.

  

ц 392
я Кинешемскаго.

священникъ 294
я

псаломщикъ

        

.

     

! 98
я

'

 

■:■'

    

-'..,..



oa.>

скомъ

 

уѣздѣ

 

у

 

Марѳы

 

Ивановны

 

не

 

было.

 

Прнбавимъ

 

къ

 

сему,

что

 

и

 

отрядъ

 

жаждавшихъ

 

схватить

 

Михаила

 

Ѳеодоровича

 

по-

ляковъ

 

искалъ

 

его

 

не

 

въ

 

друго.і

 

какой-либо

 

вотчинѣ,

 

а

 

именно

въ

 

селѣ

 

Домни нѣ,

 

гдѣ

 

онъ

 

дѣйствительпо

 

тогда

 

и

 

былъ

 

*).

Однако

 

посольство

 

изъ

 

Москвы,

 

прибывшее

 

въ

 

Кострому

 

13

марта

 

1613

 

г.

 

для

 

приглашенія

 

Михаила

 

Ѳеодоровича

 

на

 

цар-

ство,

 

нашло

 

его

 

съ

 

матерью

 

уже

 

въ

 

Ііпатіевскомъ

 

монастырѣ.

Спрашивается:

 

когда

 

же

 

они

 

оставили

 

село

 

Домннно

 

и

 

посели-

лись

 

въ

 

Ипатіевскомъ

 

монастырѣ?

 

Для

 

того,

 

чтобы

 

рѣшить

этотъ

 

вопросъ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

удовлетворительно,

 

намъ

 

необхо-

димо

 

обратить

 

особенное

 

вниманіе

 

на

 

два

 

обстоятельства,

 

кото-

рый

 

относятся

 

къ

 

этому

 

времени

 

и

 

отъ

 

которыхъ

 

зависѣло

 

вре-

мя

 

послѣдняго

 

прибытія

 

Марѳы

 

Ивановны

 

и

 

особенно

 

Михаила

Ѳеодоровича

 

въ

 

Кострому.

 

Именно.

 

Это:

 

а)

 

путешествіе

 

Марѳы

Ивановны

 

съ

 

сыномъ

 

на

 

Унжу,

 

въ

 

Макарьевскій

 

монастырь

 

въ

концѣ

 

1612,

 

или

 

въ

 

началѣ

 

1613

 

года,

 

для

 

поклоненія

 

святымъ

мощамъ

 

преподобнаго

 

Макарія,

 

и

 

б)

 

прибытіе

 

въ

 

село

 

Домнино

отряда

 

поляковъ,

 

искавшихъ

 

Михаила,

 

Ѳеодоровича

 

и

 

звѣрски

убившихъ

 

крестьянина

 

Ивана

 

Сусанина,

 

укрывшаго

 

Михаила

Ѳеодоровича.

О

 

путешествіи

 

Марѳы

 

Ивановны

 

съ

 

сыномъ

 

въ

 

Макарьев-

скій

 

монастырь,

 

что

 

на

 

Унжѣ-рѣкѣ,

 

въ

 

„Лѣтописи

 

Макарьев-

скаго

 

монастыря"

 

говорится

 

такъ:

 

„Пріиде

 

въ

 

монастырь

 

сей

 

и

благовѣрная

 

великая

 

старица

 

инокиня

 

Марѳа

 

Ивановна

 

изъ

 

ко-

стромскихъ

 

предѣлъ

 

изъ

 

вотчины

 

своея

 

на

 

поклоненіе

 

гробу

 

свя-

того

 

(преподобнаго

 

Макарія)

 

и

 

молитвы

 

ради,

 

съ

 

Нречестною

своею

 

Отраслью,

 

съ

 

сыномъ

 

своимъ

 

благовѣрнымъ

 

отрокомъ,

Михаиломъ

 

Ѳеодоровичемъ

 

Романовымъ,

 

иже

 

потомъ

 

вскорѣ

бысть,

 

мидостію

 

Божіею,

 

Государь

 

Царь,

 

Великій

 

Князь

 

всея

Россіи"

 

**).

 

Путешествіе

 

это

 

было

 

тогда,

 

когда

 

Филаретъ

 

былъ

уже

 

въ

 

ІІолыпѣ,

 

оставленный

 

поляками

 

въ

 

видѣ

 

заложника

 

***).

слѣдовательно,

   

нослѣ

  

1610

 

г.,

 

но

   

и

 

не

 

раньше

 

конца

   

1612

 

г.,

*)

 

«Памяти

 

Ивана

 

Сусанина»

 

В.

 

А.

 

Самарянова.

  

1884

 

г.

**)

 

Лѣтопись

 

Мак.

 

мон.

 

Херсонскаго.

  

і888

 

г.

 

вып.

  

і,

 

стр.

  

8-я.

***)

 

Выбылъ

 

изъ

 

Москвы

 

2і

  

сентября

 

ібш

 

г.,

 

возвратился

 

въ

 

Москву

 

і

 

іюня

ібід

 

г.

 

«Книга

 

объ

 

избраніи

 

М.

 

Ѳ.

 

на

 

царство»

  

1856

 

г.

 

М.

  

стр.

 

XXVI.



3.54

такъ

 

какъ

 

до

 

этого

 

времени

 

Марѳа

 

Ивановна

 

съ

 

сыпомъ

 

оста-

валась

 

постоянно

 

въ

 

Москвѣ,

 

подъ

 

стражей

 

у

 

поляковъ.

 

Это

видно

 

изъ

 

слѣдующихъ

 

словъ

 

той

 

же

 

лѣтописи:

 

„Тіи

 

убо,

 

мати

съ

 

сыномъ,

 

многое

 

моленіе

 

у

 

гроба

 

св.

 

Макарія

 

сотвориша,

 

мо-

лящеся

 

Богопосному

 

отцу,

 

да

 

поможетъ

 

имъ

 

своимъ

 

ходатай-

ствомъ

 

въ

 

печалѣхъ

 

ихъ

 

и

 

да

 

сподобитъ

 

шъ

 

вибѣти

 

блаженна-

го

 

и

 

воистинну

 

многострадальнаго

 

Преосвященнаго

 

Филарета,

Митрополита

 

Ростовскаго

 

и

 

Ярославскаго,

 

ег

 

полыиѣ

 

тогда

удержанною"

 

*).

 

Путешествіе

 

это

 

Марѳа

 

Ивановна

 

съ

 

сыномъ

могла

 

совершить

 

только

 

по

 

прибытіи

 

въ

 

октябрѣ

 

или

 

ноябрѣ

1612

 

г.

 

въ

 

село

 

Домнино

 

изъ

 

Москвы.

 

Когда

 

же

 

примемъ

 

во

вниманіе,

 

что

 

путешествіе

 

требовало

 

времени,

 

по

 

меньшей

 

мѣрѣ,

нѣсколько

 

недѣль,

 

то,

 

судя

 

по

 

одному

 

этому

 

событію,

 

должны

заключить,

 

что

 

она

 

переселилась

 

въ

 

Кострому

 

на

 

жительство

 

въ

Ипатіевскій

 

монастырь

 

не

 

раньше,

 

какъ

 

въ

 

сам^мъ

 

концѣ

 

1613

 

г.,

или

 

даже

 

въ

 

началѣ

 

1613

 

года,

 

смотря

 

по

 

тому,

 

когда

 

было

 

на-

шествіе

 

въ

 

село

 

Домнино

 

поляковъ.

Послѣ

 

изгнанія

 

изъ

 

Москвы

 

Пожарскимъ

 

и

 

Мининымъ

 

въ

октябрѣ

 

1612

 

года

 

поляковъ,

 

отдѣльные

 

отряды

 

ихъ

 

разбрелись

въ

 

разныя

 

стороны

 

Россіи

 

и

 

долгое

 

еще

 

время

 

безнокоили

 

и

разоряли

 

русскій

 

народъ.

 

Такими

 

бродячими

 

шайками

 

поляковъ

была

 

наводнена

 

и

 

Костромская

 

мѣстность.

 

Одинъ

 

изъ

 

этихъ

 

от-

рядовъ,

 

получивъ

 

изъ

 

Москвы

 

отъ

 

своихъ

 

командировъ

 

поруче-

ніе

 

отыскать

 

и

 

схватить

 

будущаго

 

царя

 

русскаго

 

Михаила

 

Ѳео-

доровича,

 

и

 

прибылъ

 

съ

 

этою

 

цѣлію

 

въ

 

Костромской

 

уѣздъ

 

въ

мѣстность,

 

гдѣ

 

находилось

 

село

 

Домнино.

 

Предполагается,

 

что

поляки

 

стали

 

искать

 

Михаила

 

Ѳеодоровича

 

уже

 

тогда,

 

когда

 

онъ

былъ

 

намѣченъ,

 

а

 

можетъ

 

быть

 

уже

 

и

 

избрапъ

 

на

 

царство

 

въ

Москвѣ

 

21

 

февраля,

 

въ

 

недѣлю

 

православія

 

въ

 

1613

 

году.

 

Въ

относящихся

 

къ

 

этому

 

времени

 

и

 

событію

 

историческихъ

 

до-

стовѣрныхъ

 

памятникахъ

 

говорится,

 

что

 

„мысль

 

о

 

Михаилѣ

 

(у

 

вы-

борныхъ

 

людей)

 

явилась,

  

какъ

 

слѣдствіе

 

всеобщаго

 

поста

   

и

 

со-

*)

 

«Лѣтопись

 

Мак.

 

м.»

 

стр.

 

9-

 

Князь

 

Козловскій

 

говоритъ:

 

«сюда

 

(въ

 

Ма-

карьсвскій

 

монастырь)

 

пріѣзжалъ

 

юный

 

Михаилъ

 

Ѳедоровичъ,

 

не

 

бывши

 

еще

 

ца-

ремъ,

 

съ

 

матерью

 

своею»...

 

Взглядъ

 

на

 

ист.

 

Костромы

 

1840

 

г.

 

стр.

 

1 54»

 

прим.

 

бі.
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<Іорпой

 

молитвы,

 

повторявшейся

 

неоднократно

 

съ

 

7

 

февраля

1613

 

г.

 

въ

 

теченіе

 

двухъ

 

недѣль".

 

21

 

февраля

 

въ

 

Усііее-

скомъ

 

соборѣ

 

духовенствомъ

 

и

 

боярами

 

и

 

на

 

лобномъ

 

мѣстѣ

 

всѣмъ

народомъ

 

онъ

 

былъ

 

избранъ

 

и

 

провозглашенъ

 

въ

 

цари.

 

25

 

фе-

враля

 

земскимъ

 

соборомъ

 

рѣшепо

 

отправить

 

къ

 

нему

 

въ

 

Костро-

му

 

извѣщеніе

 

и

 

приглашеніе

 

*).

 

Слѣдовательно,

 

поляки

 

до

 

фе-

враля

 

мѣсяца

 

1G13

 

г.

 

не

 

нмѣли

 

повода

 

искать

 

Михаила

 

Ѳеодо-

ровича

 

и

 

были

 

въ

 

селѣ

 

Домнинѣ

 

или

 

февралѣ

 

или

 

даже

 

въ

 

на-

чалѣ

 

марта

 

1613

 

года.

 

Михаилъ

 

же

 

Ѳеодоровичъ,

 

по

 

всѣмъ

исторпческимъ

 

памятникамъ,

 

относящимся

 

къ

 

этому

 

событію,

оставилъ

 

свою

 

вотчину,

 

село

 

Домнино

 

и

 

скрылся

 

въ

 

Ипатіевскій

монастырь

 

только

 

съ

 

появленіемъ

 

около

 

Домнина

 

поляковъ,

искавшихъ

 

его.

 

Одно

 

преданіе,

 

болѣе

 

распространенное

 

и

 

рань-

ше

 

попавшее

 

въ

 

печать,

 

гласитъ:

 

когда

 

поляки,

 

отыскивая

 

вот-

чину

 

Михаила

 

Ѳеодоровича,

 

село

 

Домнино,

 

добрались

 

до

 

сосѣд-

ней

 

деревни

 

Деревнища

 

и

 

потребовали

 

отъ

 

случайно

 

встрѣтив-

шагося

 

съ

 

ними

 

крестьянина

 

Ивапа

 

Сусанина,

 

чтобы

 

онъ

 

про-

велъ

 

ихъ

 

въ

 

село

 

Домпино,

 

Сусанинъ

 

повелъ

 

ихъ

 

въ

 

непро-

ходимый

 

лѣсъ,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

чрезъ

 

зятя

 

своего

 

извѣстилъ

Михаила

 

Ѳеодоровича

 

объ

 

опасности,

 

и

 

послѣдній

 

тотчасъ

 

уѣхалъ

окрестными

 

дорогами

 

въ

 

Ииатьевскій

 

монастырь,

 

гдѣ,

 

будто

 

бы,

уже

 

жила

 

его

 

мать,

 

что

 

невѣроятно

 

**).

 

По

 

другому

 

преданію,

сохранившемуся

 

въ

 

„одной

 

древней

 

лѣтописп",

 

Сусанинъ,

 

при

появленіи

 

поляковъ

 

около

 

Домнина,

 

скрылъ

 

Михаила

 

Ѳеодорови-

ча

 

въ

 

своей

 

деревнѣ

 

Деревеищахъ

 

въ

 

ямѣ

 

овина,

 

который

 

за

два

 

дня

 

предъ

 

тѣмъ

 

сгорѣлъ,

 

закидавъ

 

его

 

обгорѣлыми

 

бревна-

ми

 

***).

 

Судя

 

по

 

всѣмъ

 

этимъ

 

даннымъ,

 

прибытіе

 

Михаила

Ѳеодоровича,

 

преслѣдуемаго

 

поляками,

 

въ

 

Кострому,

 

въ

 

Ипа-

тіевскій

 

монастырь

 

слѣдуетъ

 

относить

 

не

 

раньше

 

какъ

 

къ

первой

 

коловинѣ

 

февраля

 

1613

 

г.,

 

если

 

только

 

не

 

позже.

 

Если

такъ,

 

то

 

Михаилъ

 

Ѳеодоровичъ

 

оставался

 

въ

 

Ипатіевскомъ

 

мона-

*)

 

Книга

 

объ

 

избраніи

 

на

 

царство

 

Михаила

 

Ѳеодоровича

 

1856

 

г.

 

стр.

 

III

 

и

 

ГѴ.

**)

 

Отеч.

 

Записки

   

1820

 

года

 

№

 

і

 

май

 

стр.

  

15.

 

Опис.

 

Ип.

 

мон.

 

Діева

 

стр.

 

64.

***)

 

Отеч.

 

Зап.

   

1820

 

г.

 

№

 

і

 

май

 

стр.

 

32.

    

Журналъ

 

общаго

  

собр.

 

Костр.

 

арх.

ком.

    

8

 

сентября

 

1900

 

г.



с:

 

г.

стырѣ

 

до

 

своего

 

отбытія

 

въ

 

Москву

 

на

 

царство

 

19

 

марта

 

1613

года

 

*),

 

немного

 

больше,

 

если

 

не

 

меньше,

 

одного

 

мѣсяца — съ

Ѵг

 

февраля

 

до

 

19

 

марта

 

1613

 

г.,

 

совсѣмъ

 

не

 

имѣлъ

 

здѣсь

 

соб-

ственнаго

 

жилища,

 

а

 

временно

 

былъ

 

устроенъ

 

въ

 

монастырскихъ

покояхъ,

 

по

 

всей

 

вѣроятности

 

безъ

 

матери,

 

которая

 

могла

 

жить

отдѣльно

 

въ

 

своемъ

 

домѣ

 

при

 

Успенскомъ

 

соборѣ

 

и

 

только

 

на-

вѣщать

 

сына.

Что

 

же

 

касается

 

существующего

 

въ

 

настоящее

 

время

 

въ

Ипатіевскомъ

 

монастырѣ

 

дворца

 

съ

 

именемъ

 

Михаила

 

Ѳеодоро-

вича,

 

то

 

этотъ

 

дворецъ

 

никогда

 

не

 

принадлежалъ

 

собственно

Михаилу

 

Ѳеодоровичу

 

и

 

устроенъ

 

лишь

 

въ

 

шестидесятыхъ

 

го-

дахъ

 

минувшаго

 

XIX

 

столѣтія,

 

по

 

повелѣоію

 

Государя

 

Импера-

тора

 

Николая

 

Павловича,

 

въ

 

честь

 

своего

 

родоначальника

 

Ми-

хаила

 

Ѳеодоровича

 

и

 

въ

 

память

 

пребыванія

 

его,

 

хотя

 

и

 

кратко-

временпаго,

 

въ

 

Ипатіевскомъ

 

мопастырѣ

 

въ

 

1613

 

году.

 

Раньше

это

 

были

 

намѣстническія

 

кельи,

 

которыя

 

въ

 

1613

 

году

 

и

 

были

даны

 

Михаилу

 

Ѳеодоровичу

 

для

 

пребыванія

 

на

 

нѣкоторое

время

 

**).

Намѣстническія

 

кельи,

 

въ

 

коихъ,

 

по

 

преданію

 

въ

 

1613

 

г.,

жилъ

 

Михаилъ

 

Ѳедоровичъ

 

до

 

начала

 

XIX

 

вѣка,

 

оставались

 

по-

чти

 

въ

 

томъ

 

же

 

самомъ

 

видѣ,

 

какими

 

были

 

въ

 

началѣ

 

XVII

 

вѣ-

ка,

 

и

 

въ

 

монастырскихъ

 

описяхъ

 

не

 

назывались

 

никакими

 

дру-

гими

 

именами,

 

какъ

 

„кельи

 

намѣствическія"

 

и

 

ничѣмъ

 

не

 

отли-

чались

 

отъ

 

обычныхъ

 

монашескихь

 

помѣщеній.

 

Повидимому,

около

 

200

 

лѣтъ

 

на

 

пихъ

 

никто

 

не

 

обращалъ

 

особеннаго

 

вни-

манія,

 

какъ

 

будто

 

было

 

забыто,

 

что

 

въ

 

нихъ

 

нѣкогда

 

жилъ

 

ро-

доначальникъ

 

царствующаго

 

Дома

 

Романовыхъ;

 

въ

 

концѣ

 

XVIII

и

 

началѣ

 

XIX

 

вѣковъ

 

въ

 

нихъ,

 

какъ

 

болѣе

 

просторныхъ

 

и

прилпчныхъ,

 

помѣщались

 

то

 

ректоръ

 

семинаріи,

 

то

 

архіерей.

 

По-

мянутый

 

выше

 

путешественникъ,

 

посѣтившій

 

монастырь

 

въ

 

1820

году,

 

о

 

кельяхъ,

 

въ

 

коихъ

 

обитали

 

Михаилъ

 

Ѳеодоровичъ

 

и

 

мать

его,

 

говоритъ

    

слѣдующее:

    

„Нѣтъ

  

никакого

 

сомнѣнія,

    

что

 

въ

*)

 

Взглядъ

 

на

 

ист.

 

Костромы,

 

Козловск.

 

стр.

 

уд.

**)

 

«Палаты

    

бояръ

   

Романовыхъ

   

еъ

 

Ипатіевскомъ

   

монастырѣ»

    

Самарянова-

l&gi

 

г.,

 

стр.

 

17

 

и

 

слѣд.
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каменномъ

 

флигелѣ,

 

занимаемомъ

 

нынѣ

 

архіереемъ,

 

были

 

тѣ

 

до-

стопамятныя

 

кельи,

 

въ

 

коихъ

 

имѣлъ

 

свое

 

пребываніе

 

Михаилъ

Ѳеодоровичъ,

 

когда

 

пріѣзжалъ

 

въ

 

сію

 

обитель,

 

а

 

другой

 

тако-

вый

 

же,

 

въ

 

коемъ

 

живетъ

 

теперь

 

экономъ,

 

служилъ

 

кельями

Марѳѣ

 

Ивановнѣ.

 

Внутренность

 

перваго

 

совершенно

 

передѣлана;

второй

 

же

 

остается,

 

кажется,

 

въ

 

первоначальномъ

 

своемъ

 

видѣ,

что

 

свидѣтельствуетъ

 

древность

 

его

 

сводовъ,

 

грозящихъ

 

ежеми-

нутнымъ

 

разрушеніемъ,

 

и

 

самое

 

расположеніе

 

келлій"

 

*).

 

Не

раньше,

 

какъ

 

въ

 

первой

 

полови нѣ

 

XIX

 

столѣтія

 

кому-то

 

при-

шла

 

въ

 

голову

 

счастливая

 

мысль

 

назвать

 

намѣстническія

 

келліи

„ царскими

 

чертогами

 

и

 

дворцомъ

 

царя

 

и

 

великаго

 

князя

 

Ми-

хаила

 

Ѳеодоровича"

 

**).

 

Съ

 

этихъ

 

поръ

 

въмонастырѣ

 

не

 

только

монахи,

 

но

 

и

 

епархіальные

 

преосвященные,

 

стали

 

смотрѣть

 

на

нихъ

 

съ

 

нѣкоторымъ

 

благоговѣніемъ,

 

стали

 

беречь

 

ихъ,

 

пере-

стали

 

ихъ

 

занимать.

 

Но

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе,

 

пока

 

никто

 

не

 

думалъ

измѣнять

 

и

 

лаже

 

ремонтировать,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

онѣ

 

при-

шли

 

уже

 

въ

 

большую

 

ветхость

 

и

 

требовали

 

неотложно

 

ремон-

та

 

***).

 

Въ

 

1832

 

году

 

еще

 

преосвященный

 

Павелъ

 

Костромской

въ

 

своемъ

 

описаніи

 

Ипатіевскаго

 

монастыря

 

говорилъ:

 

„кельи

царя

 

Михаила

 

Ѳеодоровича

 

остаются

 

неприкосновенными

 

въ

первобытной

 

своей

   

простотѣ

 

****).

Преобразованіе

 

намѣстническихъ

 

келлій

 

въ

 

царскій

 

дворецъ

Михаила

 

Ѳеодоровича"

 

началось

 

по

 

иниціативѣ

 

и

 

повелѣнію

 

Го-

сударя

 

Императора

 

Николая

 

Павловича,

 

въ

 

1834

 

году,

 

7

 

октя-

бря

 

лично

 

обозрѣвавшаго

 

ихъ,

 

и

 

завершено

 

по

 

плану

 

знамени-

таго

 

профессора

 

архитектуры

 

К.

 

Тона,

 

на

 

средства

 

придворнаго

вѣдомства,

 

лишь

 

въ

 

царствованіе

 

Императора

 

Александра

 

II

 

30

сентября

  

1863

 

г.

 

*****).

Такимъ

 

образомъ,

 

положительно

 

можно

 

утверждать,

 

что

Михаилъ

 

Ѳеодоровичъ

 

до

 

провозглашенія

 

его

 

въ

 

1613

 

году

 

21

февраля

 

царемъ

   

въ

    

Ипатіевскомъ

 

монастырѣ

 

совсѣмъ

 

пе

    

жи-

*)

 

Отеч.

 

Зап.

 

1820

 

г.

 

Л»

 

і

 

май,

 

стр.

 

22.

**)

 

«Палаты

 

бояръ

 

Романовыхъ»

 

Самарянова

 

1892

 

г.

 

стр.

 

30.

***)

 

Тоже,

 

стр.

 

32.

****)

 

Опис.

 

1832

 

г.

 

стр.

 

24.

*****)

 

«Палаты

 

бояръ

 

Романовыхъ»,

 

стр.

 

50.
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валъ;

 

жилъ

 

же

 

лишь

 

немного

 

больше,

 

если

 

не

 

меньше

 

мѣсяца

съ

 

момента

 

нашествія

 

поляковъ

 

въ

 

село

 

Домнино

 

въ

 

первой

половинѣ

 

февраля

 

до

 

торжественнаго

 

выѣзда

 

его

 

въ

 

Москву

 

на

царство

  

19

  

марта

 

1613

 

г.

Конечно,

 

нельзя

 

отрицать,

 

что

 

Михаилъ

 

Ѳеодоровичъ

 

и

раньте

 

былъ

 

зпакомъ

 

съ

 

Ипатіев^кимъ

 

монастыремъ

 

и,

 

вѣроят-

но,

 

пе

 

разъ

 

бывалъ

 

въ

 

пемъ

 

на

 

богомольѣ

 

съ

 

матерью,

 

когда

бывали

 

въ

 

Костромѣ.

 

Цребываніе

 

же,

 

даже

 

кратковременное

 

въ

Ипатьевскомъ

 

мопастырѣ

 

Марѳы

 

Ивановны,

 

какъ

 

женщины

 

и

какъ

 

ни

 

отъ

 

кого

 

не

 

преслѣдуемой,

 

тѣмъ

 

болѣе

 

нельзя

 

предпо-

лагать.

---------------

Послѣднее

 

слово

 

къ

 

докладу,

 

напечатанному

 

въ

 

№

 

і-мъ

Костромскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей

 

за

 

1902

 

годъ,

объ

 

указаніи

 

иеточниковъ

   

денежныхъ

 

поступленій

 

на

устройство"

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

училища.

(Отвѣтъ

 

рецензенту

 

доклада).

Въ

 

Л»

 

11-мъ

 

Костромскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей

 

за

настоящій

 

годъ

 

помѣщепа

 

критика

 

на

 

мой

 

докладъ,

 

напечатан-

ный

 

въ

 

№

 

1-мъ

 

тѣхъ

 

же

 

Вѣдомостей,

 

относительно

 

источниковъ

денежныхъ

 

поступленій

 

на

 

устройство

 

епархіальнаго

 

женскаго

 

учи-

лища;

 

при

 

этомъ

 

о.

 

рецензентъ

 

въ

 

своей

 

статьѣ

 

показалъ

 

совершенно

голословно

 

— безъ

 

уясненія

 

цифровыми

 

даішыми,

 

что

 

проектиру-

емые

 

мною

 

источники

 

къ

 

составление

 

фонда

 

на

 

устройство

 

епар-

хіальпаго

 

училища— не

 

состоятельны

 

и

 

что

 

несостоятельность

оныхъ

 

всюду

 

сознаю

 

и

 

самъ

 

я.

 

(чего

 

я

 

не

 

сознаю

 

и

 

чего

 

нигдѣ

въ

 

своемъ

 

д^кладѣ

 

не

 

высказа.іъ);

 

накопецъ,

 

сказалъ,

 

что

 

указан-

ные

 

въ

 

доклад!)

 

источники

 

послужатъ

 

къ

 

крайнему

 

обремепенію

церквей,

 

особенно

 

бѣдныхъ.

Прежде

 

всего

 

скажу

 

о.

 

рецензенту,

 

что

 

проектъ

 

мой

 

объ

источникахъ

 

къ

 

составлепію

 

фонда

 

на

 

устройство

 

епархіальнаго

училища

 

имѣетъ

 

цѣлію

 

отнюдь

 

не

 

увеличеніе

 

взносовъ

 

на

 

сей

предметъ

 

отъ

 

бѣдныхъ

 

церквей,

 

а

 

привлечете

 

къ

 

значительно

возвышеннымъ

 

жертвамъ

 

на

 

это

 

дѣло

 

церквей

 

состоятельныхъ,

 

ко-

торыя

 

при

 

5-руб.

 

обложенія

 

равняются

 

съ

 

бѣдиыми,

 

что

 

ясно

показано

 

мною

 

въ

 

1

 

примѣчаніи

 

доклада

 

и

 

въ

 

другихъ

 

мѣстахъ

онаго.

 

Объясню

 

цифровыми

 

данными

 

еще

 

яснѣе

 

то,

 

чего

 

не

 

усмо-

трѣлъ

 

о.

 

Каллистовъ

 

и

 

другіе,

 

можетъ

 

быть,

 

изъ

 

собратій.

 

О.

 

Ка-

листовъ,

  

цроппсавъ

 

первый

 

проектуруемый

 

мпою

 

способъ

 

къ

 

обло-



359

женію

 

церквей

 

на

 

устройство

 

епархіальнаго

 

училища,

 

который

состоитъ

 

во

 

взиманіи

 

съ

 

церквей

 

полупроцептнаго

 

взноса

 

(годич-

ная

 

норма

 

котораго

 

составляетъ

 

29950

 

р.),

 

заключаетъ,

 

что

 

„вѣдь

при

 

такомъ

 

обложеніи

 

бѣдныя

 

церкви

 

епархіи

 

дойдутъ,

 

пожалуй,

до

 

полнаго

 

оскудѣнія,

 

да

 

и

 

для

 

состоятельныхъ

 

церквей

 

такое

 

обло-

женіе

 

ляжетъ

 

тяжкимъ

 

бремепемъ

 

на

 

доходность

 

церковную".

Разъясню

 

о.

 

рецезенту

 

не*ѣрность

 

его

 

предположенія

 

не

 

голо-

словно,

 

какъ

 

онъ

 

сдѣлалъ,

 

а

 

цифровыми

 

данными.

 

Въ

 

Костром-

ской

 

епархіи,

 

какъ

 

извѣстно

 

по

 

отчетамъ,

 

продается

 

свѣчъ

 

до

700і)

 

пудовъ

 

въ

 

годъ;

 

исключимъ

 

изъ

 

этого

 

до

 

200

 

пудовъ

 

на

монастыри,

 

не

 

подлежащіе

 

налогу

 

на

 

учебныя

 

заведенія;

 

оста-

нется

 

на

 

церкви

 

епархіи

 

6800

 

пудовъ;

 

предлпоживъ

 

самую

 

мень-

шую

 

прибыль

 

отъ

 

фунта

 

проданной

 

свѣчи

 

въ

 

50

 

к.,

 

а

 

съ

 

пуда —

въ

 

20

 

руб

 

,

 

мы

 

получимъ

 

съ

 

6800

 

пудовъ,

 

продапныхъ

 

въ

 

цер-

квахъ

 

епархіи

 

свѣчъ

 

прибыли

 

136000

 

рублей.

 

Исключимъ

 

отсюда

процентный

 

взносъ

 

на

 

духовно-учебныч

 

заведенія,

 

который

 

со-

ттавляетъ

 

отъ

 

епархіи

 

29950

 

руб.;

 

добавимъ

 

къ

 

этому

 

половину

сого

 

же

 

взноса

 

на

 

устройство

 

епархіальнаго

 

училища

 

(29950

 

р.

+

 

14975

 

р. =44925

 

р.)

 

и

 

вычтемъ

 

весь

 

этотъ

 

расходъ

 

изъ

 

сум-

мы

 

прибыли

 

по

 

епархіи

 

отъ

 

проданныхъ

 

свѣчъ,

 

мы

 

получимъ

 

въ

остаткѣ

 

чистой

 

прибыли

 

на

 

епархію

 

91075

 

р.

 

(1

 

36000 — 44925

 

=

91075

 

руб.).

 

Здѣсь

 

представлена

 

прибыль

 

отъ

 

продажи

 

свѣчъ

самая

 

уменьшенная

 

и

 

не

 

приняты

 

въ

 

разсчетъ

 

огарки,

 

которые

дадутъ

 

въ

 

годъ

 

церквамъ

 

minimum

 

еще

 

20000

 

руб.,

 

(по

 

отчету

завода

 

за

 

1900

 

годъ

 

огарковъ

 

поступило

 

на

 

29516

 

р.

 

62

 

к.),

такъ

 

что

 

одною

 

суммою,

 

выручаемою

 

церквами

 

отъ

 

огарковъ,

покрывается

 

проектируемый

 

мною

 

взносъ

 

на

 

устройство

 

епар-

хіальнаго

 

училища,

 

и

 

притомъ

 

съ

 

остаткомъ

 

еще

 

V*

 

на

 

нужды

церквей.

 

Поясню

 

ту

 

же

 

мысль

 

частными

 

примѣрами.

 

Въ

 

Галич-

скомъ

 

1

 

округѣ

 

за

 

1901

 

годъ

 

свѣчная

 

прибыль

 

отъ

 

12-ти

 

цер-

квей

 

показана

 

по

 

отчетамъ

 

въ

 

цифрѣ

 

2213

 

руб.

 

82

 

коп.,

 

а

 

про-

центная

 

сбора

 

взамѣпъ

 

свѣчного

 

дохода

 

на

 

духовно-учебныя

 

за-

веденія

 

взимается

 

отъ

 

тѣхъ

 

же

 

церквей

 

415

 

р.

 

63

 

е.,

 

если

 

мы

прибавимъ

 

къ

 

этому

 

половину

 

этого

 

взноса,

 

проектируемую

 

на

устройство

 

епархіальнаго

 

училища,

 

именно

 

207

 

р.

 

82

 

к.,

 

то,

 

за

удовлетвореніемъ

 

указа нныхъ

 

потребностей,

 

останется

 

еще

 

на

другія

 

нужды

 

тѣхъ

 

церквей

 

(2213

 

р.

 

82

 

к

 

— 623

 

руб.

 

45

 

коп.)

1590

 

руб.

 

37

 

коп.,

 

т.

 

е.

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

по

 

100

 

руб.

 

въ

 

общей

сложности

 

на

 

церковь.

 

Уяспю

 

это

 

же

 

еще

 

болѣе

 

частнымъ

 

при-

мѣромъ:

 

ьъ

 

томъ

 

же

 

округѣ

 

въ

 

одной

 

изъ

 

самыхъ

 

бѣдпыхъ,

 

ма-

лочисленныхъ

 

и

 

малодоходныхъ

 

церквей

 

сельскихъ

 

за

 

1901

 

годъ

свѣчная

 

прибыль

 

показана

 

въ

 

цифрѣ

 

22

 

р.

 

75

 

к.,

 

а

 

процентна-

го

 

взноса

 

эта

 

церковь

 

представляетъ

 

въ

 

годъ

 

9

  

руб.

 

Та

 

же

 

цер-
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ковь

 

бевъ

 

особеннаго

 

стѣсиенія

 

для

 

себя

 

доселѣ

 

каждогодно

взносила

 

на

 

устройство

 

епархіальнаго

 

училища

 

по

 

5

 

руб.,

 

а

проектируемымъ

 

взносомъ

 

потребуется

 

отъ

 

нея

 

на

 

тотъ

 

же

предметъ

 

4

 

руб.

 

50

 

коп.

 

Гдѣ

 

тутъ

 

обремененіе

 

бѣдныхъ

церквей

 

проектируемымъ

 

мною

 

взпосомъ

 

на

 

устройство

 

епархіаль-

наго

 

училища?

 

Напротивъ,

 

проектируемый

 

мною

 

взносъ

 

для

 

бѣд-

ныхъ

 

церквей

 

епархіи

 

будетъ

 

еще

 

легче

 

и

 

менѣе

 

5-рублеваго,

существующая

 

доселѣ,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

немало

 

есть

 

въ

 

епар-

хіи

 

церквей,

 

которыя

 

представляютъ

 

па

 

духовно-учебныя

 

заведе-

нія

 

процентнаго

 

взноса

 

еще

 

менѣе

 

означенной

 

церкви

 

или

 

9

 

р.

въ

 

годъ.

 

Вотъ,

 

если

 

бы

 

о.

 

Каллистовъ

 

основалъ

 

критику

 

моего

доклада

 

не

 

на

 

голословныхъ

 

предположеніяхъ,

 

то

 

и

 

не

 

сказалъ

 

бы

того,

 

что

 

при

 

обложеніи

 

полупроцентнымъ

 

сборомъ

 

на

 

устройство

епархіальнаго

 

училища

 

бѣдныя

 

церкви

 

дойдутъ

 

до

 

полнаго

 

оску-

дѣнія;

 

я

 

не

 

говорю

 

здѣсь

 

о

 

состоятельныхъ

 

церквахъ,

 

для

 

кото-

рыхъ

 

таковой

 

сборъ

 

не

 

тягостепъ,

 

по

 

моему,

 

уже

 

по

 

той

 

прпчинѣ,

что

 

онѣ

 

состоятельны, — тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

это

 

составляетъ

 

при

 

цер-

квахъ

 

расходъ

 

случайный —пе

 

навсегда,

 

а

 

на

 

нѣсколъко

 

лѣтъ.

О.

 

рецензента

 

опасается,

 

что

 

обложепіе

 

полупроцентнымъ

сборомъ

 

на

 

устройство

 

училища

 

можетъ

 

повести

 

къ

 

крайнему

сокращенію

 

церковной

 

доходности

 

по

 

кпигамъ,

 

а

 

слѣдователыш,

къ

 

сокращепію

 

и

 

суммы

 

налоговъ

 

съ

 

этой

 

доходпости;

 

оно

 

(обло-

женіе

 

церквей),

 

по

 

его

 

же

 

словамъ,

 

послужитъ

 

къ

 

сокращенію

покупки

 

свѣчъ

 

церквами.

 

Предположеніе

 

и

 

опасеніе

 

о.

 

рецензен-

та

 

также

 

неосновательно.

 

Процентный

 

сборъ

 

опредѣляется,

 

какъ,

думаю,

 

извѣстпо

 

о.

 

Калистову,

 

пе

 

современною

 

доходностію

 

при

церквахъ

 

и

 

стоить

 

совершенно

 

внѣ

 

зависимости

 

отъ

 

настоящей

церковной

 

доходности,

 

а

 

опредѣленъ

 

по

 

доходности

 

церковной,

бывшей

 

до

 

1870

 

года,

 

такъ

 

что,

 

напр.,

 

есть

 

церкви

 

въ

 

Галич-

скомъ

 

1-мъ

 

округѣ,

 

а

 

равно

 

и

 

въ

 

другихъ,

 

гдѣ

 

современная

 

до-

ходность,

 

составляющая

 

одпу

 

прибыль

 

отъ

 

продажи

 

свѣчъ — безъ

другихъ

 

доходовъ

 

(напр.,

 

кружечнаго,

 

кошельковаго,

 

процентовъ

съ

 

капитаіовъ,

 

арендныхъ

 

суммъ

 

отъ

 

оброчныхъ

 

статей

 

и

 

т.

 

п.),

превышаетъ

 

оный

 

въ

 

2,

 

3,

 

4

 

и

 

5

 

разъ;

 

свѣчная

 

же

 

прибыль

представлялась

 

полностью

 

на

 

содержаніе

 

духовно-учебпыхъ

 

заве-

дений

 

въ

 

давно

 

минувшее

 

время

 

и

 

отмѣнево

 

это

 

уже

 

болѣе,

 

чѣмъ

30

 

лѣтъ,

 

а

 

теперь

 

вмѣсто

 

свѣчной

 

прибыли

 

представляется

 

на

содержаніе

 

духовно-учебпыхъ

 

заведеній,

 

независимо

 

отъ

 

количе-

ства

 

оной,

 

процентный

 

взносъ,

 

который,

 

какъ

 

я

 

выше

 

объяснилъ,

опредѣленъ

 

по

 

Костромской

 

епархіи

 

въ

 

цифрѣ

 

29950

 

р.;

 

оный

сборъ,

 

въ

 

частности,

 

опредѣлеиъ

 

въ

 

известной

 

нормѣ

 

и

 

по

 

каждой

церкви;

 

в^лѣдствіе

 

всего

 

этого,

 

уже

 

болѣе

 

30

 

лѣтъ

 

отмѣнено

 

пи-

сать

 

въ

 

церковныхъ

 

книгахъ

 

отдѣльною

 

статьею

 

и

 

свѣчную

 

при-



361

быль,

 

которая,

 

по

 

окончаніи

 

года,

 

составляете

 

остатокъ,

 

получен-

ный

 

отъ

 

вычитанія

 

изъ

 

общей

 

свѣчной

 

доходности

 

той

 

суммы,

 

ко-

торая

 

израсходована

 

па

 

покупку

 

свѣчъ;

 

напр.,

 

если

 

за

 

годъ

 

при

церкви

 

выручено

 

отъ

 

продажи

 

свѣчъ

 

450

 

р.;

 

употреблено

 

на

 

покуп-

ку

 

оныхъ

 

300

 

руб.,

 

то

 

150

 

руб.

 

будетъ

 

составлять

 

чистую

 

при-

быль

 

отъ

 

продажи

 

свѣчъ.

 

Отсюда

 

ясно,

 

если

 

текущая

 

доходность

не

 

имѣетъ

 

никакого

 

вліянія

 

па

 

сокращеніе

 

или

 

увеличеніе

 

про-

центная— годичнаго

 

взноса

 

отъ

 

церкви

 

на

 

духовно-учебныя

 

за-

веденія,

 

то

 

зачѣмъ

 

же

 

убавлять

 

оную

 

намѣренно?

 

Разумной

 

цѣли

въ

 

этомъ

 

убавленіи,

 

кромѣ

 

развѣ

 

какого-нибудь

 

тайнаго

 

зложе-

лательная

 

умысла,

 

не

 

видится;

 

единственнымъ

 

руководителемъ

 

въ

убавкѣ

 

церковной

 

доходности

 

будетъ

 

только

 

лживость

 

человѣче-

ская;

 

но

 

такового

 

недобрая

 

качества

 

я

 

не

 

предполагаю

 

въ

 

духо-

вепствѣ.

 

Кромѣ

 

того,

 

предположеніе

 

о.

 

Каллистова

 

относительно

намѣреннаго

 

уменьшенія

 

церковной

 

доходности

 

и

 

пониженія

 

про-

порціи

 

въ

 

покупкѣ

 

сзѣчъ

 

возводитъ

 

на

 

духовенство

 

публичное

 

—

пе

 

приличествующее

 

и

 

нежелательное

 

парекапіе

 

въ

 

недобросо-

вѣстности

 

и

 

какой-то

 

безсердечности,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

епархіаль-

ное

 

училище— это

 

родное

 

дитя

 

духовенства;

 

духовенство

 

много

лѣтъ

 

желало

 

имѣть

 

его

 

у

 

себя

 

съ

 

такимъ

 

нетерпѣніемъ,

 

какъ

праотецъ

 

Авраамъ — Исаака,

 

праведная

 

Апна — Самуила,

 

п

 

когда

разнеслась

 

первая

 

вѣсть

 

объ

 

открытіи

 

этого

 

училища,

 

то

 

многіе

изъ

 

духовенства,

 

въ

 

чувствѣ

 

благодарности

 

ко

 

Господу,

 

со

 

слеза-

ми

 

на

 

очахъ,

 

ограждали

 

себя

 

крестнымъ

 

знаменіемъ;

 

скажу,

 

не-

обинуясь,

 

духовенство

 

при

 

полученіи

 

вѣсти

 

объ

 

этомъ

 

испыты-

вало

 

такую

 

же

 

радость,

 

какая

 

была

 

въ

 

сердцахъ

 

крестьянъ

 

при

полученіи

 

вѣсти

 

объ

 

освобождеиіп

 

ихъ

 

отъ

 

крѣпостной

 

зависи-

мости.

 

Теперь

 

же,

 

когда

 

Богъ

 

даровалъ

 

духовенству

 

епархіаль-

ное

 

училище— это

 

желанное

 

для

 

него

 

дѣтище,

 

неужели

 

оно

 

на-

мѣренно

 

будетъ

 

отнимать

 

у

 

вея

 

средства

 

къ

 

его

 

существованію

и

 

возрастапію, —

 

намѣренно

 

будетъ

 

давать

 

ему

 

вмѣсто

 

хлѣба —

камень,

 

вмѣсто

 

рыбы — змію.

 

Такое

 

отношеніе

 

къ

 

роднымъ

 

дѣ-

тямъ,

 

любезный

 

собратъ,

 

не

 

свойственно

 

и

 

злымъ

 

людямъ,

 

кото-

рые,

 

по

 

слову

 

Христа

 

Спасителя

 

нашего,

 

умѣютъ

 

даянія

 

блага

даяти

 

чадомъ

 

своимъ

 

(Мат.

 

7,

 

11).

 

Неужели

 

духовенство

 

хуже-

реченныхъ

 

Христомъ

 

оныхъ

 

злыхъ

 

людей?

 

Да

 

вспомнить

 

о.

 

Кал-

листовъ

 

и

 

все

 

духовенство,

 

по

 

поводу

 

подобныхъ

 

разсужденій

 

отно-

сительно

 

утайки

 

церковныхъ

 

доходовъ,

 

что

 

говоритъ

 

Богъ

 

устами

пророка

 

Исаіи

 

(49,

 

15):

 

еда

 

забудетъ

 

жена

 

отроча

 

свое,

 

еже

 

не

помиловати

 

изчадгя

 

чрева

 

своего?

 

Нѣтъ,

 

любезный

 

собратъ,

 

ду-

ховенство,

 

по

 

словамъ

 

Христа,

 

соль

 

земли,

 

свѣтъ

 

міру.

 

Не

 

вѣрю,

чтобы

 

эта

 

соль,

 

за

 

исключеніемъ

 

развѣ

 

единицъ,

 

потеряла

 

свою

силу,

 

и

 

этотъ

 

свѣтъ

 

помрачился.
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Второй

 

способъ

 

обложенія

 

церквей

 

сборомъ

 

на

 

устройство

епархіальная

 

училища,

 

указанный

 

мною

 

въ

 

докладѣ,

 

состоитъ

 

во

взиманіи

 

по

 

5

 

коп.

 

съ

 

души

 

муяг.

 

п.

 

городского

 

населенія

 

и

 

по

2

 

коп.

 

съ

 

такой

 

души

 

сельская.

 

Этотъ

 

сборъ

 

представляется

о.

 

рецензенту

 

также

 

тяжелымъ

 

для

 

церквей,

 

что

 

сознаю

 

будто

и

 

я

 

(я

 

не

 

высказалъ

 

этого

 

сознанія).

 

Этотъ

 

способъ

 

обложенія

пе

 

выдуманъ

 

мною,

 

а

 

предложенъ

 

па

 

основаніи

 

употребленія

 

его

въ

 

другихъ

 

епархіяхъ,

 

и

 

уже

 

одно

 

это

 

ручается

 

отчасти

 

за

 

при-

годность

 

его.

 

Но

 

объясню

 

пригодность

 

его

 

цифровыми

 

данными.

Возьмемъ,

 

напр.,

 

сельскій

 

приходъ,

 

имѣющій

 

около

 

700

 

муж.

 

по-

ла,

 

какихъ

 

много

 

въ

 

епархіи,

 

и

 

такіе

 

приходы

 

считаются

 

даже

лучшими.

 

Церковь

 

съ

 

700

 

ирих.

 

душъ

 

муж.

 

пола,

 

при

 

2-копѣеч-

номъ

 

обложеніи,

 

должна

 

платить

 

14

 

руб.

 

вмѣсто

 

настоящихъ

5

 

руб.

 

(14

 

—

 

5=9

 

р.),

 

или

 

9

 

руб.

 

лишнихъ

 

противъ

 

настоящая

сбора.

 

Если

 

сумму

 

9

 

руб.

 

разложить

 

на

 

12

 

годичныхъ

 

мѣсяцевъ,

то

 

падетъ

 

75

 

коп.

 

лишняго

 

расхода

 

въ

 

мѣсяцъ

 

на

 

такую

 

церковь.

Не

 

думаю,

 

что

 

такой

 

суммы,

 

за

 

удовлетвореніемъ

 

другихъ

 

рас-

ходовъ,

 

не

 

найдется

 

по

 

прошествіи

 

мѣсяца

 

у

 

церкви

 

съ

 

пропи-

санною

 

численностіи

 

душъ.

 

Дѣло

 

все

 

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

церков-

ныя

 

книги

 

велись

 

помѣсячно,

 

а

 

не

 

за

 

полгода

 

сряду,

 

какъ

 

ино-

гда

 

бываетъ, — требующіяся

 

на

 

разныя

 

потребности

 

суммы

 

точно

откладывались

 

помѣсячно

 

въ

 

церковное

 

казнохранилище,

 

а

 

не

сразу

 

за

 

полгода

 

требовались;

 

такая

 

благоразумная

 

разсчетливость

и

 

распорядительность

 

церковными

 

суммами

 

всегда

 

предупредитъ

въ

 

церкви

 

дефицитъ;

 

о

 

приходахъ

 

съ

 

населеніемъ

 

въ

 

150,

 

200

 

и

250

 

душъ

 

и

 

говорить

 

нечего.

 

Такія

 

церкви

 

болѣе

 

настоящая

5-рублевая

 

взноса

 

и

 

платить

 

не

 

будутъ.

 

Споровъ

 

о

 

количествѣ

прнходскихъ

 

душъ

 

не

 

можетъ

 

быть,

 

такъ

 

какъ

 

оное

 

каждогодно

определено

 

духовными

 

росписями,

 

а

 

качество

 

и

 

состоятельность

прнходскихъ

 

душъ

 

извѣстны

 

духовенству

 

округа;

 

оно

 

и

 

обсудитъ

это

 

дѣло

 

на

 

благочинническомъ

 

съѣздѣ.

Перехожу

 

къ

 

послѣднему,

 

по

 

докладу,

 

способу

 

обложенія

 

на

епархіальное

 

училище,

 

касающемуся

 

собственности

 

духовенства.

Здѣсь

 

о.

 

рецензентъ

 

видитъ,

 

прежде

 

всего,

 

непригодность

 

его

въ

 

10-копѣечномъ

 

налогѣ

 

на

 

каждую

 

десятину

 

земли;

 

но

 

въ

 

то-

же

 

время

 

самъ

 

отчасти

 

показываетъ

 

и

 

несостоятельность

 

своего

мнѣнія.

 

По

 

его

 

словамъ,

 

десятина

 

земли

 

даетъ

 

духовенству

 

дохо-

да

 

15

 

—

 

30

 

руб.

 

и

 

3 — 5

 

руб.

 

Не

 

думаю,

 

чтобы

 

съ

 

де-

сятины

 

дающей

 

15 — 30

 

рублей

 

и

 

3

 

—

 

5

 

руб.

 

доходности,

тяжело

 

духовенству

 

заплатить

 

на

 

епархіальное

 

училище

 

10

 

коп.

въ

 

годъ,

 

помня,

 

что

 

этотъ

 

налогъ

 

овъ

 

будетъ

 

вносить

 

только

 

отъ

4

 

до

 

6

 

лѣтъ.

 

Земли

 

же

 

малодоходныя

 

пусть

 

облагаются

 

налогомъ

въ

 

умепьшепномъ

 

размѣрѣ,

   

а

 

неприядпыя

 

могутъ

 

быть

 

и

 

вовсе
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освобождены

 

отъ

 

налога,

 

особенно

 

если

 

имѣется

 

о

 

таковыхъ

отмѣтка

 

въ

 

церковныхъ

 

документахъ,

 

напр.,

 

въ

 

такомъ

 

родѣ:

„причта

 

отъ

 

земли

 

въ

 

такомъ-то

 

количествѣ

 

пе

 

получаетъ

 

нвка-

кихъ

 

вы

 

годъ

 

но

 

непригодности

 

ея

 

къ

 

обработкѣ"

 

и

 

т.

 

п.

 

При

этомъ

 

считаю

 

долгомъ

 

повторить

 

то,

 

что

 

сказано

 

въ

 

моемъ

 

докла-

дѣ,

 

именно:

 

причты,

 

владѣющіе

 

землею,

 

при

 

такомъ

 

незначитель-

номъ

 

налогѣ

 

на

 

землю,

 

ничего

 

не

 

будутъ

 

вносить

 

на

 

епархіаль-

ное

 

училище

 

отъ

 

сборовъ

 

по

 

приходу

 

зерновымъ

 

хлѣбомъ

 

и

 

друг,

продуктами,

 

—

 

а

 

это

 

въ

 

большинствѣ

 

сельскихъ

 

приходовъ

 

видная

и

 

значительная

 

статья

 

доходности.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

показанная

самимъ

 

о.

 

Каллистовымъ

 

доходпость

 

десятины

 

земли,

 

въ

 

соедине-

ніи

 

съ

 

доходностію

 

отъ

 

сборовъ

 

продуктами,

 

липиетъ

 

всякая

 

вѣ-

роятія

 

ея

 

предположеніе

 

о

 

трудности

 

и

 

тяжести

 

для

 

духовен-

ства

 

10-коп.

 

сбора

 

съ

 

десятины

 

ва

 

устройство

 

епархіальнаго

училища.

Что

 

касает

 

я

 

разсужденій

 

о.

 

Каллистова

 

относительно

 

со-

кращенін

 

духовенствомъ

 

кружечной

 

доходности

 

до

 

minimum'a,

то

 

я

 

противъ

 

этого

 

затрудняюсь

 

говорить

 

что

 

либо,

 

если

 

духо-

венство,

 

по

 

ея

 

словамъ,

 

такъ

 

педобросовѣстно;

 

но

 

мнѣ

 

думается,

какъ

 

и

 

сказано

 

уже

 

мною,

 

что

 

о.

 

Каллистовъ,

 

пе

 

зная

 

совѣсти

 

не

только

 

всѣхъ.

 

но

 

и

 

мпогихъ

 

изъ

 

духовенства,

 

такимъ

 

публичнымъ

нарекапіемъ

 

серьезно

 

оскорбляетъ

 

и

 

возмущаетъ

 

духовенство,

 

ко-

торое,

 

какъ

 

я

 

увѣренъ,

 

пе

 

поступить

 

такъ,

 

за

 

исключеніемъ

 

развѣ

не

 

многихъ

 

едипицъ

 

изъ

 

среды

 

нашей,

 

какъ

 

думаетъ

 

онъ;

 

а

 

если

и

 

будутъ

 

поступать,

 

по

 

его

 

предположепію,

 

нѣкоторыя

 

единичный

личности,

 

то

 

это

 

въ

 

общемъ

 

немного

 

понизить

 

цифру

 

собира-

емой

 

суммы.

 

При

 

этомъ

 

да

 

вспомнимъ,

 

оо.

 

собратія,

 

по

 

поводу

 

та-

кпхъ

 

предположений

 

объ

 

утайкѣ

 

доходовъ

 

о.

 

Каллистова,

 

вспо-

мнимъ

 

слова

 

св.

 

апостола,

 

что

 

леоюитъ

 

человѣку

 

единою

 

умрети,

-

 

потомъ

 

же

 

судъ

 

(Евр.

 

9,

 

27);

 

впрочемъ,

 

въ

 

моемъ

 

докладѣ

 

про-

тивъ

 

такого

 

зла

 

есть

 

пѣкоторая

 

гарантія,

 

именно:

 

доходность

каждая

 

причта

 

должна

 

быть

 

опредѣлена

 

и

 

составлять

 

средпій

выводъ

 

пзъ

 

трехъ-лѣтней

 

доходности,

 

а

 

можно

 

принять

 

средній

выводъ

 

и

 

за

 

6

 

лѣтъ;

 

кромѣ

 

того,

 

оо.

 

благочинные

 

пе

 

преминутъ

принять

 

нѣвоторыя

 

мѣры

 

къ

 

обузданію

 

своеволія

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

причтовъ.

 

Не

 

распространяясь

 

о

 

семъ

 

много,

 

прибавлю

 

только

то,

 

что

 

отъ

 

воровства

 

и

 

воровъ,

 

еслп

 

таковые

 

будутъ,

 

не

 

застра-

хован!,

 

никто,

 

—

 

не

 

только

 

наше

 

дитя — епархіальное

 

училище,

 

но

и

 

самъ

 

о.

 

Каллистовъ.

Перехожу

 

къ

 

проекту,

 

предлагаемому

 

о.

 

рецензентомъ.

 

Всѣ

средства

 

на

 

устройство

 

и

 

содержаніе

 

училища

 

о.

 

Каллистовъ

предполагаете

 

заимствовать

 

изъ

 

прибылей

 

свѣчпого

 

завода.

 

Но

свѣчноп

 

завоі.ъ

    

въ

 

первый

 

годъ

 

существовапія

 

училища

 

далъ

 

на
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содержаніе

 

его

 

уже

  

12000

 

руб.

   

Съ

 

увеличеніемъ

 

классовъ,

 

осо-

бенно

 

параллельныхъ

   

и

 

съ

 

устройствомъ

   

общая

 

интерната,

 

что

необходимо,

    

цифра

 

на

 

содержаніе

    

епархіальная

 

училища

 

годъ

отъ

 

году

 

будетъ

 

повышаться,

 

и

 

недалеко

 

то

 

время,

    

когда

 

цифра

эта

 

поднимется

 

до

 

20000

 

руб.

 

Что

 

же

 

остается

 

давать

 

свѣчному

заводу

 

изъ

 

своихъ

 

прибылей

   

па

 

устройство

   

зданія

 

для

 

училища,

которое

 

обойдется

 

болѣе,

 

чѣмъ

  

въ

 

400000

  

руб.,

   

особенно,

   

если

принять

    

во

 

впиманіе

 

то,

    

что

 

заводъ

 

съ

  

1

  

декабря

    

минувшая

яда,

 

понизивъ

 

цѣну

    

на

 

свѣчи

 

на

 

2

  

руб.,

    

убавилъ

 

изъ

 

своихъ

прибылей

  

14

 

тысячъ.

 

Такая

 

убыль

   

въ

  

нрибыляхъ

 

завода

 

можета

покрыться

 

только

 

тогда,

    

когдн,

 

опъ

 

продастъ

 

свѣчъ

 

болѣе

 

насто-

ящая

 

на

 

450 — 500

  

пудовъ;

   

но

 

представимъ

 

прибыли

 

завода

 

по

прежпему

 

въ

 

30000

 

р.

   

(что

 

при

 

пониженіи

 

цѣнъ

 

весьма

 

сомни-

тельно).

 

Если

 

мы

 

исключимъ

 

отсюда

 

20000

 

руб.,

 

потребныхъ

 

въ

недалекомъ

 

будущемъ

 

на

 

содержаніе

 

училища,

 

отложимъ

 

сумму

 

на

уплату

 

долговъ,

 

которыхъ

 

у

 

завода

 

около

 

70000

 

р.

 

(что

 

необхо-

димо

 

также),

 

присоединимъ

 

сюда

 

и

 

то,

 

что

 

заводъ,

 

имѣя

 

у

 

себя

 

въ

распоряженіи

 

мепыпій

 

оборотный

 

капитаиъ,

    

должепъ

 

будетъ

 

пе-

реплачивать

 

гораздо

 

болѣе

 

процентовъ

 

за

  

пріобрѣтаемые

 

въ

 

кре-

дита

 

матеріады,

 

то

 

изъ

 

30000

 

руб.

 

прибылей

 

останется

 

у

 

завода

свободныхъ

 

суммъ

    

въ

 

годъ

    

на

 

устройство

   

зданія

   

для

 

училища

4 — 5

 

тысячъ;

    

но

 

при

 

такой

 

субсидіи

 

отъ

 

завода

 

мы

 

не

 

можемъ

устроить

 

зданія

 

для

 

училища,

 

безъ

 

своихъ

 

взпосовъ,

 

и

 

въ

 

50

 

лѣтъ.

Такъ

 

родное

 

наше

 

дитя

 

50

 

и

 

болѣе

 

еще

 

лѣтъ

 

должно

 

будетъ

 

ожидать

собственная

    

приличнаго

 

и

 

удобная

 

для

 

себя

  

помѣщенія.

    

Гру-

стно

    

за

 

такую

 

будущность!

 

Но

 

и

 

эта

 

грустная

 

будущность

 

еще

стоитъ

 

въ

 

зависимости

    

отъ

 

тѣхъ

 

мѣръ,

    

которыя

  

проектируются

о.

 

Каллистовымъ

 

для

 

возвышеніи

 

прибылей

 

свѣчному

 

заводу,

 

имен-

но:

   

1)

 

отъ

 

выясненія

 

на

 

блаячинническихъ

 

съѣздахъ

 

побужденій

къ

 

покупкѣ

 

и

  

продажѣ

 

свѣчъ

 

своего

 

завода,

   

а

 

не

 

иноепархіаль-

ныхъ,

 

2)

 

отъ

 

пріобрѣтенія

 

помощпиковъ

 

свѣчному

 

управленію

 

въ

лицѣ

 

церковныхъ

 

старость

    

и

     

3)

 

отъ

 

составленія

   

вѣдомостей

 

о

годичной

 

пропорціи

 

свѣчъ

 

для

 

церквей.

   

Скажу

 

нѣчто

 

по

 

поводу

этихъ

 

мѣръ.

    

Разъясненія

 

старостамъ

 

о

 

необходимости

    

покупки

и

 

продажи

 

свѣчъ

 

своего — епархіальная

 

завода

 

дѣлались

 

и

 

дела-

ются

 

оо.

 

благочинными

 

и

 

мѣстными

 

свящепнивами;

 

но

 

результаты

не

 

блестящи

   

отъ

 

нихъ,

 

и

 

новаго — многая

 

отъ

 

нихъ

 

и

 

не

 

послѣ-

дуетъ.

    

Старосты

 

и

 

доселѣ

 

выбирались

  

изъ

 

среды

 

лучшихъ

 

при-

хожанъ,

 

а

 

не

 

изъ

 

подонковъ

 

общества;

   

но

 

если

 

выберемъ

 

и

 

но-

выхъ,

   

то

 

опять,

    

выражусь

 

словами

   

о.

  

Каллистова,

    

они

 

будутъ

ставленвиками

 

же

 

прихожанъ;

 

опи

 

опять

 

будутъ

 

завѣдывать

 

про-

дажею

 

и

 

покупкою

 

свѣчъ.

    

Новаго

 

отсюда

   

опять

 

выйдетъ

 

ровно

ничего;

 

вѣдомости

 

о

 

годичной

 

пропорціи

 

свѣчъ

 

для

 

церквей

 

много
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уже

 

разъ

 

составлялись

 

и

 

представлялись,

 

куда

 

слѣдуегь;

 

но

 

ни

къ

 

чему

 

особенно

 

желательному

 

и

 

важному

 

все

 

это

 

не

 

привело.

Многаго

 

отъ

 

проектируемыхъ

 

о.

 

Каллистовымъ

 

мѣръ

 

нельзя

 

ожи-

дать,

 

па

 

основапіи

 

уже

 

опыта,

 

и

 

въ

 

будущемъ,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

свѣчи

 

иаоепархіальныя

 

продаются

 

буде

 

только

 

на

 

окраинахъ

 

на-

шей

 

епархіи.

 

Я

 

знаю,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

4

 

уѣяда

 

(сосѣдніе

 

три

и

 

Галичскій),

 

гдѣ

 

свѣчъ

 

иноепархіальныхъ

 

въ

 

церквахъ

 

вовсе

не

 

продается.

 

Но

 

соглашусь

 

съ

 

о.

 

Каллистовымъ,

 

что

 

проекти-

руемыя

 

мѣры

 

подпимутъ

 

торговлю

 

свѣчного

 

завода

 

на

 

400

 

или

500

 

п.

 

Что

 

же

 

липіняго

 

дастъ

 

это

 

свѣчпому

 

заводу?

 

Заводъ

 

по-

лучитъ

 

лишней

 

прибыли

 

1500

 

руб.

 

или

 

2000

 

руб.

 

А

 

такая

 

лиш-

няя

 

цифра

 

субсидіи

 

отъ

 

завода

 

мало

 

подвинетъ

 

дѣло

 

устройства

зданій

 

для

 

училища

 

и

 

не

 

дастъ

 

въ

 

руки

 

груду

 

золота,

 

которымъ

мы

 

могли

 

бы

 

распорядиться

 

и

 

достигнуть

 

поскорѣе

 

ожидаемаго

духовенствомъ

 

съ

 

нетерпѣніемъ

 

устройства

 

зданія

 

епархіальнаго

училища.

Въ

 

заключеніе

 

всего

 

считаю

 

долгомъ

 

сказать

 

о.

 

рецензенту,

что

 

я

 

глубоко

 

благодаревъ

 

былъ

 

бы

 

ему,

 

если

 

бы

 

опъ

 

къ

 

очеред-

ному

 

нынѣшнему

 

епархіальвому

 

съѣзд)

 

представилъ

 

свой

 

проектъ

о

 

средствахъ

 

на

 

устройство

 

зданія

 

епархіальнаго

 

училища — не

 

го-

лословный,

 

а

 

поясненный

 

цифровыми

 

данными,

 

и

 

во

 

очію

 

убѣдилъ

духовенство

 

въ

 

его

 

практичности

 

и

 

легкости

 

въ

 

выполненіи.

 

Этимъ

сдѣлалъ

 

бы

 

онъ

 

великую

 

услугу

 

духовенству;

 

а

 

изъ

 

настоящихъ

его

 

разсужденій

 

не

 

видпо

 

ни

 

мнѣ,

 

пи

 

другому

 

изъ

 

моихъ*собратій

ничего,

 

кромѣ

 

голословнаго

 

отрицанія

 

указанныхъ

 

въ

 

моемъ

 

докла-

дѣ

 

источниковъ

 

къ

 

возвыгаенію

 

фонда

 

на

 

устройство

 

епархіальнаго

училища.

Иротоіерей

 

Грнгорій

 

Снѣггіревъ.

__________

Еѵьархгальная

 

хроника.

—

   

16-го

 

іюня,

 

въ

 

воскресенье,

 

Преосвященнѣйшій

 

Виссаріонъ

совершилъ

 

божественную

 

литургію

 

въ

 

Костромскомъ

 

каѳедральномъ

 

Бо-

гоявленскомъ

 

соборѣ

 

и

 

посвятилъ

 

во

 

діакона

 

окончившаго

 

курсъ

 

Ко-

стромской

 

духовной

 

семинаріи

 

Василія

 

Петропавловскаго,

 

опредѣлен-

паго

 

на

 

мѣсто

 

священника

 

къ

 

церкви

 

села

 

Ромаіщева

 

Буйскаго

 

уѣзда.

По

 

окончаніи

 

литургіи,

 

при

 

участіи

 

Владыки,

 

совершенъ

 

былъ

 

обычный

 

Р

первый

 

крестный

 

ходъ

 

по

 

Набережной

 

рѣки

 

Волги

 

вокругъ

 

восточной

части

 

города

 

и

 

обратно

 

въ

 

соборъ

 

по

 

Русиной

 

улидѣ.

 

Архипастырь

слѣдовалъ

 

во

 

главѣ

 

крестнаго

 

хода

 

до

 

церкви

 

Вознесенія

 

Господня.

—

  

17-го

 

іюня,

 

въ

 

яонедѣльникъ,

 

Преосвященпѣйшій

 

Виссаріонъ

совершилъ

 

божественную

 

литургію

 

въ

 

Ипатіевскомъ

 

мопастырѣ

 

й

 

пос-

вятилъ

 

во

 

священника

 

діакона

 

Василія

 

Петропавловскаго.
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—

  

19-го

 

іюня,

 

въ

 

среду,

 

Преосвященнѣйшій

 

Виссаріоиъ

 

совер-

шилъ

 

божественную

 

литургію

 

въ

 

церкви

 

села

 

Солопикова

 

и

 

посвятилъ

во

 

діакона

 

бывшаго

 

учителя

 

Солигаличской

 

соборной

 

церковпо-приход-

ской

 

школы

 

Николая

 

Стригалева,

 

опредѣленпаго

 

на

 

мѣсто

 

священни-

ка

 

къ

 

Рождественской

 

церкви

 

села

 

Починокъ,

 

Солигаличскаго

 

уѣзда.

—

  

23-го

 

іюпя,

 

въ

 

воскресенье,

 

Преосвященнѣйшій

 

Виссаріонъ

совершилъ

 

божественпую

 

литургію

 

въ

 

Костромскомъ

 

каоедральномъ

Богоявленекомъ

 

соборѣ

 

и

 

посвяти лъ

 

во

 

священника

 

діакона

 

Николая

Стригалева.

 

Послѣ

 

литургіи

 

совершенъ

 

былъ

 

второй

 

крестный

 

ходъ

 

по

Никольской

 

улицѣ

 

и

 

обратно

 

въ

 

соборъ

 

по

 

Кленинской

 

улицѣ.

 

Въ

 

хо-

ду

 

участвовало

 

соборное

 

и

 

городское

 

духовенство,

 

а

 

Преосвященнѣй-

шій

 

Виссаріонъ

 

сопровождалъ

 

ходъ

 

до

 

церкви

 

Благовѣщенія,

 

гдѣ

 

осма-

тривалъ

 

постройку

 

вновь

 

воздвигаемаго

 

теплаго

 

придѣла.

—

  

24-го

 

іюня,

 

въ

 

попедѣльникъ,

 

въ

 

день

 

рожденія

 

св.

 

Іоанна

Предтечи,

 

ІІреосвяіценнѣйшій

 

Виссаріонъ

 

совершилъ

 

божественную

 

ли-

тургію

 

въ

 

Ипатіевскомъ

 

монастырѣ.

 

Въ

 

обычное

 

время

 

Владыка

 

ска-

залъ

 

слово

 

о

 

значеніи

 

имени

 

Іоапнъ

 

(Божія

 

благодать)

 

въ

 

примѣненіи

къ

 

служенію

 

Іоанна

 

Предтечи.

Иноепархіальныя

 

извѣетія.

Годовщина

 

введенія

 

винной

 

монополіи

 

въ

 

Костр.

 

губ.

 

Отзывы

 

о

 

ней

лицъ

 

духовныхъ

 

и

 

свѣтскихъ.

 

Картина

 

народнаго

 

пьянства,

 

по

 

описа-

нію

 

г.

 

Меньшикова

 

въ

 

„Нов.

 

Врем.".

 

Особенность

 

русскаго

 

простона-

роднаго

 

пьянства

 

и

 

мнимыя

 

причипы

 

ея,

 

по

 

объясненію

 

„Спутника

Здоровья".

 

Борьба

 

противъ

 

пьянства.

 

Попечительства

 

о

 

народной

 

трез-

вости

 

и

 

отзывъ

 

о

 

нихъ

 

г.

 

Драгоыірова.

 

Роль

 

духовенства

 

въ

 

борьбѣ

съ

 

народнымъ

 

пьянствомъ.

1-го

 

іюля

 

текущаго

 

года

 

исполняется

 

годъ

 

послѣ

 

введенія

 

вин-

ной

 

монополіи,

 

т.

 

е.

 

казенной

 

продажи

 

водки

 

въ

 

нашей

 

губерніи;

 

рань-

ше

 

она

 

введена

 

была

 

въ

 

другихъ

 

частяхъ

 

Россіи.

 

Министерство

 

фи-

навсовъ,

 

завѣдующее

 

продажей

 

водки,

 

получило

 

въ

 

прошлоыъ

 

году

отъ

 

вштрополитовъ

 

и

 

другихъ

 

іерарховъ,

 

генералъ-губернаторовъ,

 

пред-

водителей

 

дворянства

 

и

 

предсѣдателей

 

земскихъ

 

управъ

 

письменные

отзывы

 

о

 

казенной

 

продажѣ

 

питей.

 

Теперь,

 

по

 

прошествіи

 

года,

 

инте-

ресно

 

привести

 

нѣкоторыя

 

изъ

 

этихъ

 

отзывовъ

 

длы

 

сопоставленія

 

ихъ

съ

 

дѣйствительностью.

Между

 

прочимъ,

 

Петербургскій

 

митронолитъ

 

Антоній

 

говорить:

„Нынѣ

 

дѣйствующая

 

система

 

предпочтительна

 

передъ

 

прежней,

 

но

пьянство,

 

главнымъ

 

образомъ

 

публичное,

 

слишкомъ

 

мало

 

уменьшилось

и

 

даже

 

развилось

 

въ

 

тѣхъ

 

мѣстиостяхъ,

 

гдѣ

 

открыты

 

казеппыя

 

виппыя
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лавки

 

и

 

гдѣ

 

не

 

обращаютъ

 

вниманія

 

на

 

дицъ,

 

занимающихся

 

тайной

продажей

 

вина".

 

По

 

мнѣнію

 

митрополита,

 

было

 

бы

 

желательно,

 

чтобы

водка

 

не

 

продавалась

 

въ

 

4

 

и

 

8-коп.

 

посудѣ,

 

а

 

также,

 

чтобы

 

винныя

лавки

 

закрывались

 

по

 

воскреснымъ

 

и

 

праздничнымъ

 

днямъ

 

и

 

не

 

суще-

ствовали

 

тамъ,

 

гдѣ

 

сушествуютъ

 

храмы,

 

волостныя

 

правленія,

 

школы

и

 

гдѣ

 

не

 

было

 

прежнихъ

 

кабаковъ.

 

Бессарабскій

 

губернскій

 

предво-

дитель

 

дворянства

 

говоритъ,

 

между

 

прочимъ:

 

„Пьянство,

 

хотя

 

въ

общемъ

 

и

 

уменьшилось,

 

но,

 

за

 

невозможностью

 

распитія

 

вина

 

на

 

мѣ-

стѣ,

 

перешло

 

на

 

улицу,

 

и

 

теперь

 

чаще

 

приходится

 

встрѣчать

 

въ

 

се-

лахъ

 

и

 

ыѣстечкахъ,

 

особенно

 

въ

 

базарные

 

дни,

 

валяющихся

 

на

 

пло-

щадяхъ

 

и

 

улицахъ

 

пьяницъ.

 

Изданныя

 

недавно

 

карательныя

 

мѣры

противъ

 

этой

 

формы

 

пьянства

 

едва

 

ли

 

достигнуть

 

цѣли,

 

такъ

 

какъ,

по

 

моему

 

мнѣнію,

 

наказанія

 

не

 

излѣчатъ

 

пьяницу

 

отъ

 

этого

 

порока.

При

 

томъ

 

не

 

могу

 

не

 

отмѣтить,

 

что

 

низшіе

 

агенты

 

полиціи

 

въ

 

уѣз-

дахъ

 

избѣгаютъ

 

вообще

 

привлекать

 

къ

 

отвѣтственности

 

за

 

такого

 

ро-

да

 

проступки

 

и

 

возбуждать

 

дѣла

 

о

 

нарушеніяхъ

 

правилъ

 

о

 

казенной

продажѣ

 

питей,

 

какъ

 

вслѣдствіе

 

обремененія

 

ихъ

 

другими,

 

бѳлѣе

 

от-

вѣтственными

 

обязанностями,

 

такъ

 

и

 

потому,

 

что,

 

признавая

 

продажу

питей

 

дѣломъ

 

казеннымъ,

 

въ

 

которомъ,

 

по

 

ихъ

 

мнѣнію,

 

все

 

должно

всегда

 

обстоять

 

благополучно,

 

нѣкоторые

 

изъ

 

нихъ

 

думаютъ,

 

что

 

со-

ставленіе

 

протоколовъ

 

не

 

отвѣчаетъ

 

видамъ

 

акцизнаго

 

вѣдомства

 

и

можетъ

 

навлечь

 

на

 

нихъ

 

неудовольствіе

 

начальства

 

и

 

взысканія".

Екатеринославскій

 

епископъ

 

пишетх:

 

„Духовенство

 

енархіи

 

съ

 

ве-

ликою

 

скорбію

 

доносить

 

мнѣ

 

о

 

все

 

усиливающемся

 

„уличномъ"

пьянствѣ

 

какъ

 

вь

 

селахь,

 

такъ

 

и

 

городахъ.

 

При

 

прежней

 

системѣ

продажи

 

вина,

 

когда

 

оно

 

распивалось

 

въ

 

самыхъ

 

питейныхъ

 

заведе-

ніяхъ,

 

распивка

 

его

 

на

 

улицахъ

 

и

 

площадяхъ

 

считалась

 

позоромъ,

 

и

такіе

 

люди

 

носили

 

нелестную

 

кличку

 

„уличнаго

 

пьяницы".

 

Съ

 

введе-

ніемъ

 

же

 

казенной

 

продажи

 

питей,

 

народъ,

 

не

 

имѣя

 

возможности

 

вы-

пить

 

купленное

 

вино

 

въ

 

самой

 

лавкѣ,

 

началъ

 

избирать

 

себѣ

 

для

 

этой

цѣли

 

спачала

 

захолустья,

 

распивалъ

 

вино

 

подъ

 

плетнями,

 

въ

 

садахъ,

«городахъ

 

и

 

т.

 

п.,

 

но

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

свыкшись

 

съ

 

новой

 

обста-

новкой,

 

дошелъ

 

до

 

того,

 

что,

 

не

 

стѣсняясь

 

никѣмъ

 

и

 

ничѣмъ,

 

цѣлыми

компаніями

 

располагается

 

для

 

выпивки

 

на

 

улицахъ

 

и

 

площадяхъ;

 

въ

уличномъ

 

пьянствѣ

 

участвуютъ

 

мужчины

 

и

 

женщины,

 

молодые

 

и

 

ста-

рые.

 

Здѣсь

 

на

 

улицѣ

 

происходить

 

все

 

то,

 

что

 

ранѣе

 

закрывали

 

стѣны

питейнаго

 

заведенія:

 

ругань

 

площадными

 

словами,

 

драки,

 

буйства

 

и

другія

 

безобразія.

 

Такимъ

 

.'бразомъ,

 

весь

 

процессъ

 

опьяненія

 

происхо-

дить

 

на

 

улицѣ,

 

на

 

соблазпъ

 

и

 

старому

 

и

 

малому.

 

Безобразный

 

видъ

потерявшихъ

 

отъ

 

опьяпенія

 

человѣческое

 

достоинство

 

людей

    

не

    

мо-
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жетъ

 

не

 

вліять

 

дурно

 

на

 

народные

 

нравы,

 

открытое

 

выставленіе

 

по_

рока

 

не

 

можеть

 

не

 

содѣйствовать

 

рдспространенію

 

большаго

 

къ

 

нему

равнодушія,

 

еще

 

большей

 

въ

 

нему

 

привычки,

 

еще

 

большаго

 

)бѣжде_

нія,

 

что

 

пьяному

 

все

 

извинительно.

 

Къ

 

этимъ

 

опасеніямъ

 

въ

 

нослѣднее

время

 

присоединяются

 

утвержденія,

 

что

 

стали

 

пить

 

и

 

въ

 

домахъ,

 

въ

семьяхъ,

 

и

 

что

 

тамъ

 

принимаютъ

 

участіе

 

въ

 

пьянствѣ

 

не

 

только

 

жен-

щины,

 

но,

 

страшно

 

сказать,

 

и

 

нодростки-дѣти.

 

Такія

 

явленія

 

застав-

ляютъ

 

сожалѣть

 

объ

 

отсутствіи

 

въ

 

деревняхъ

 

распивочной

 

продажи

питей,

 

привычнаго

 

народу

 

типа

 

трактирнаго,

 

въ

 

которыхъ

 

возможно

было

 

бы

 

обезпечить

 

требованіе

 

потребленія

 

вина

 

въ

 

мѣру:

 

къ

 

тому

 

же

отсутствіе

 

этого

 

рода

 

заведеній

 

часто

 

обходится

 

тамъ,

 

гдѣ

 

пить

 

на

улицѣ

 

неудобно,

 

наймомъ

 

частпыхъ

 

помѣщеній,

 

ио

 

большей

 

части,

 

въ

сосѣдствѣ

 

самой

 

винной

 

лавки,

 

гдѣ

 

уже

 

безъ

 

всякаго^стѣсненія^пьютъ,

сколько

 

и

 

какъ

 

хотятъ".

 

(В.

 

День).

Этотъ

 

отзывъ,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

подтверждается

 

многочисленными

газетными

 

корреспонденціями

 

и

 

въ

 

настоящее

 

время.

 

Особенно

 

яркую

картину

 

народнаго

 

пьянства

 

рисуетъ

 

г.

 

Меныпиковъ

 

въ

 

Новомъ

 

Вре-

менгі.

Въ

 

дни

 

праздничные,

 

задолго

 

еще

 

до

 

полудня

 

у

 

казенныхъ

 

ла-

вокъ

 

всегда

 

можно

 

видѣть,

 

особенно

 

въ

 

городахъ,

 

громадную

 

толпу

 

съ

очень

 

длиннымъ

 

хвостомъ,

 

которая

 

стоить,

 

дрожитъ

 

отъ

 

холода

 

и

ждетъ—не

 

дождется,

 

когда

 

пробьетъ

 

12

 

часовъ

 

и

 

откроются

 

запертыя

двери

 

лавки.

 

Есть

 

что-то

 

страшное,

 

говорить

 

авторъ,

 

въ

 

этомъ

 

стоя-

ніи

 

толпы

 

у

 

врать

 

питейной

 

лавки

 

подъ

 

торжествепный

 

гуль

 

колоколовъ,

когда

 

въ

 

храмахъ

 

идетъ

 

служба.

 

Похоже

 

на

 

то,

 

что

 

и

 

тутъ

 

идетъ

 

какая-

то

 

служба.

 

Какъ

 

будто

 

передъ

 

святилищемъ

 

и

 

здѣсь

 

чего-то

 

ждутъ,

какихъ-то

 

поднимающихъ

 

душу

 

внушеній.

 

Потому

 

именно,

 

что

 

день

праздничный,

 

священный,

 

повидимому

 

желаютъ

 

провести

 

его

 

особенно,

какъ

 

будто

 

даже

 

религіозно,

 

на

 

свой

 

ладъ

 

конечно.

 

Когда

 

двери

 

отво-

ряются,

 

въ

 

толпѣ

 

проносится

 

радостный

 

вздохъ.

 

По

 

очереди

 

чинно

старикъ

 

исчезаетъ

 

въ

 

дверяхъ

 

за

 

подросткомъ,

 

баба

 

за

 

старикомъ,

 

мо-

лодой

 

парень

 

за

 

бабой,

 

пока

 

не

 

покажется

 

обратное

 

шествіе

 

уже

 

съ

прозрачными,

 

какъ

 

слеза,

 

бутылками

 

въ

 

рукахъ.

 

У

 

всѣхъ

 

удовлетво-

ренныя,

 

по

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

серьезныя,

 

проникноврнныя

 

физіономіи,

многіе

 

не

 

могутъ

 

утерпѣть

 

и

 

хлопаютъ

 

дномъ

 

бутылки

 

о

 

ладонь.

 

По-

разительна

 

самая

 

сцена

 

распиванья.

 

Человѣкъ

 

спимаетъ

 

шапку,

 

на-

божно

 

крестится

 

широкимъ

 

русскимъ

 

крестомь

 

и

 

очень

 

серьезно,

 

по-

чти

 

строго

 

начинаетъ

 

лить

 

въ

 

горло

 

водку.

Это

 

крестное

 

зпамсиіе,

 

которое

 

я,

 

говорить

 

авторъ,

 

паблюдалъ

множество

 

разь,

 

всегда

 

повергало

 

меня

 

въ

 

самое

 

грустное

    

изумленіе.
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Что

 

это

 

такое?

 

Страшно

 

вымолвить,

 

но

 

вѣдь

 

это

 

совсѣмъ

 

уже

 

рели-

гіозный

 

обрядъ.

 

Я

 

нарочно

 

всматривался:

 

это

 

тотъ

 

же

 

искренній,

 

про-

стодушный,

 

православный

 

крестъ

 

съ

 

тою

 

же

 

молитвенною

 

серьезностью.

Когда

 

станешь

 

припоминать,

 

что

 

теперь

 

въ

 

народѣ

 

безъ

 

водки

 

ничего

не

 

дѣлается,

 

что

 

безъ

 

нея —праздникъ

 

не

 

въ

 

праздникъ,

 

что

 

всѣ

 

ве-

ликіе

 

моменты

 

жизни—рожденіе,

 

крещеніе,

 

заключеніе

 

брака,

 

смерть

всѣ

 

великія

 

воспоминанія

 

христіанства

 

и

 

исторіи,

 

всѣ

 

юридическіе

 

и

бытовые

 

акты

 

непремѣнно

 

требуютъ

 

питья

 

водки

 

и

 

безъ

 

нея

 

уже

 

не-

возможны,

 

то

 

почувствуешь,

 

что

 

тутъ

 

мы

 

имѣемъ

 

дѣло

 

дѣйствитель.

но

 

съ

 

какою-то

 

новой

 

религіей,

 

съ

 

какимъ-то

 

новымъ

 

культомъ.

 

Безъ

всякаго

 

спроса

 

и

 

совѣта

 

съ

 

нами

 

народъ

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

создаетъ

 

свою

зачаточную

 

науку,

 

свою

 

философію,

 

свое

 

искусство,

 

свою

 

литературу.

Почему

 

ему

 

не

 

создавать

 

и

 

зародышевыхъ

 

вѣръ?

 

Какъ

 

нѣкогда

 

сло-

жился

 

языческій

 

культъ

 

вѣдьмъ,

 

лѣшихъ,

 

домовыхъ,

 

русалокъ,

 

такъ

 

и

нынче

 

возможны

 

мрачныя

 

поклоненія.

 

Разъ

 

милліовы

 

людей

 

передъ

водкой

 

снимаютъ

 

шапку

 

и

 

крестятся,

 

значить,

 

не

 

считаютъ

 

питье

 

вод-

ки

 

дѣломъ

 

предосудительнымъ.

 

Какъ

 

прежде

 

хлѣбъ

 

считался

 

предме-

томъ

 

священнымъ

 

и,

 

ломая

 

его,

 

крестились,

 

какъ

 

крестятся,

 

приготов-

ляясь

 

есть

 

просфору, —такъ

 

теперь

 

съ

 

водкой.

 

Водку

 

уважаютъ,

 

ее

пазываютъ

 

„водочкой",

 

„винцомъ".

 

О

 

ней

 

постоянно

 

говорить, —при-

слушайтесь

 

къ

 

любой

 

простонародной

 

толпѣ.

 

О

 

ней

 

мечтаютъ,

 

ею

 

по-

хваляются.

 

Иной

 

бѣднякъ— и

 

такихъ

 

очень

 

много —выпьетъ

 

на

 

гри-

венникъ,

 

а

 

шумитъ

 

на

 

цѣлковый.

 

Притворяется,

 

что

 

пьянъ,

 

чтобы

 

не

уронить

 

себя

 

въ

 

своемъ

 

обществѣ.

 

Слагаются

 

пословицы,

 

поговорки,

анекдоты,

 

особый

 

эпосъ

 

пьянства.

 

„Сегодня

 

праздникъ:

 

какъ

 

ни

 

бейся,

а

 

къ

 

вечеру

 

пьянъ

 

напейся",

 

Привычка

 

переходить

 

въ

 

обычай,

 

обы-

чай-

 

—въ

 

чувство

 

долга.

 

Не

 

напиться

 

пьянымъ

 

становится

 

иногда

 

уже

неприличнымъ,

 

и

 

напиваются,

 

пропивая

 

все,

 

что

 

есть

 

на

 

себѣ.

 

Если

 

у

мужика

 

нѣтъ

 

ничего

 

своего,

 

продаютъ

 

жалкое

 

женино

 

тряпье,

 

матери-

ну

 

кофточку,

 

илатокъ.

 

Эта

 

черта — готовность

 

всего

 

себя,

 

не

 

жалѣя

 

ни

имущества,

 

ни

 

жены,

 

ни

 

дѣтей,

 

принести

 

въ

 

жертву

 

водкѣ,

 

тоже

 

на-

номинаетъ

 

что-то

 

религіозное.

 

Тутъ

 

порывъ

 

неудержимый,

 

тутъ

 

полное

самоотреченіе.

 

Пьянство

 

проникло

 

во

 

всѣ

 

священныя

 

торжества

 

жизни,

оно

 

вытѣсняетъ

 

древнія

 

формы

 

обрядности,

 

передѣлываетъ

 

ихъ

 

по

своему.

 

Когда

 

мужикъ

 

уже

 

не

 

можетъ

 

молиться

 

Богу

 

безъ

 

водки

 

и

что

 

нибудь

 

чтить

 

безъ

 

опьяненія,

 

я

 

чувствую,

 

что

 

здѣсь

 

уронъ

 

для

истинной

 

рѳлигіи

 

и

 

весьма

 

серьезный.

 

И

 

я

 

думаю,

 

что

 

широкое

 

пьян-

ство,

 

которому

 

предаются

 

христіанскіе

 

пароды

 

(въ

 

отличіе

 

оть

 

трез-

выхъ

 

магометанъ,

 

буддистоігь

 

и

 

евреевъ)

 

всего

 

болѣе

 

похоже

 

на

 

рели-

ню

 

врага

 

Христова.

 

Пусть

 

въ

 

этой

 

непризнанной

 

религіи

 

нѣтѣ

   

опрё-
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д^еннаг^

 

риту^ада.,

 

но

 

зато,

 

есть

   

крайне

 

определенные

 

инстинкты

    

и

жадъ

 

ц^сдѣдоватеден.

    

Не

 

дароадъ

 

алкоголь

 

нолтчиль

    

названіе.

   

духа.

(spir^tus):

 

nejjBjjie,

   

кто

 

открыли

 

его,

    

были

 

твердо

 

)бѣждены,

   

что

 

ма"

теріядьнре

   

тѣлр

 

не

    

могло

  

бы

 

столь

 

могущественно

 

вліять

    

на

 

душу

другого

 

человѣка.

    

Они

 

думали,

  

что

 

спиртъ— это

 

демоническая

    

сила,

съ

 

которою,

 

какъ

 

съ

 

таковой,

   

нужно

 

быть

 

крайне

 

остррожн.ымъ.

 

И

 

въ

этомъ

 

они

 

были

 

какъ

 

нельзя

 

болѣе

 

правы".

Цо

 

наблюденіямъ

   

знающихъ

   

людей,

 

русское

 

пьянство

   

какое-то

особенное

   

и

 

по

 

своему

   

характеру

   

и

 

по

 

послѣдствіямъ.

    

Тогда

 

какъ

фравцузъ,

 

нѣмецъ

 

или

 

швейцарецъ

 

черпаетъ

 

въ

 

ст&капѣ

 

вина

 

веселье

ц

 

бодрость,

 

хотя

 

бы

 

временную^

 

рѵсскій

 

мужикъ

 

ищетъ

 

въ

 

водкѣ

 

раз-

стррйства

   

умственныхъ

 

способностей,

   

забвенія

  

всего

 

существующего,

мертваго

 

сна,

 

*).

 

Выпивъ

 

свое

 

вино,

 

иностранный

 

пррстодюдипъ

 

начинаетъ

шутить,,

 

пѣть;

 

русскій

 

человѣкъ

 

стремится

 

всѣми

 

силами

 

дойти

 

до

 

того

срстоянія,,

 

когда

 

ему

 

домъ

 

сврй

 

кажется

    

не

 

домомъ,

 

а

 

дворцомъ

 

или

безбрежной

 

стихіей,

 

когда

 

онъ

 

никого

 

и

 

ничего

 

не

 

боится,

   

па

 

все

 

го-
'ЩвЗШ

   

ГТЙНтяр

   

9

    

,.!;■;;'

        

. ;

         

■■

   

[я

  

н

  

ѵ

   

I

         

агт<

         

I

трвъ

 

и

 

на,

 

все

 

способенъ.

    

Въ

 

Ррссіи

 

не

 

рѣдкость

   

встрѣтить

 

мужика,

лежащаго

 

на

 

землв

    

съ

 

закатившимися

   

глазами,

 

съ

 

полуобнаженным!.
ктШЩп

   

чо

 

втавй:

    

:п:

 

\

 

.dot;:i:

 

■

 

qji

   

.

   

іэ

  

Ska

        

i

     

■

 

.i.

     

iuiia

тѣломъ,

 

съ

 

синевой

 

отравленія

 

на

 

лицѣ

 

и

 

всемъ

 

тѣлѣ.

   

Ни

 

въ

 

Герма-
'•:>

     

,di

    

';Ж

  

Т/

   

ѴЛД0І

    

ТНОЯДОа

    

:

 

■

  

d

    

jIP

 

і

                         

I

   

■■

                            

.

ніи.

 

ни

 

во

 

Францін,

    

ни

 

въ

 

Швейцаріи

 

подрбныхъ

 

явленій

 

никогда

 

пе

встрѣтите.

 

„Спутн.

 

Здоровья"

 

такъ

 

объясняетъ

 

причину

 

этой

 

разности.

„Посмотрите

 

н*

 

фран

 

ду

 

зека

 

го,

 

нѣмецкаго

 

и

 

швейцдрскаго

 

крестьянина:

они

 

грамотны,

 

живута

 

въ

 

каменныхъ

 

дамахъ,

  

всѣ

 

ихъ

 

сараи

 

и

 

мелкія
і

  

і

 

*>оі.»

 

..tr.V

 

.1

 

ілі 1

 

.

 

•)•!'.

  

то;

 

мг

      

?іи,

 

оях<

      

5в™тнГтш

 

;

        

"

   

'•

постройки

 

застрахованы

 

отъ

 

пожаровъ;

 

въ

 

воскресенье

  

они

 

надѣваютъ
Si(f0eO4OU

      

,ЩШ&0&Э00

      

ОТО

   

'і

 

■

 

Г.

 

5

     

ГЙЧ

   

ѲІ

         

r

   

:;■

 

•

 

:

 

■

                  

T

   

ГН

крахмальныя

 

сорочки,

 

могу тъ

 

позволить

 

себѣ

 

разныя ,

 

удовольствія,

 

Ихъ

об-вдъ

 

сострить

 

изъ

 

супа,

 

мяса,

 

зелени,

 

сыра.

 

Если

 

въ

 

праздпикъ

 

они

дозволять

 

себѣ

 

рюмку

 

вина,

 

то

 

это

 

для

 

нихъ—не

 

единственное

 

удо-

вольствие

 

и.

 

развлечете.

 

Франпузъ

 

и

 

безъ

 

того

 

ежедневно

 

пьетъ

 

вино

 

и
•

 

Шок

 

■.

 

гага

 

вн

 

лтов

 

о.

 

,г,эж

 

вяннподп

 

:

 

•

 

Штгл

 

н

 

.«гмнйіч

 

!жріі
даже

 

черный

 

кофе

  

съ

 

ликеромъ

 

послѣ

 

обѣда.

   

Что

 

же

 

можно

 

сказать

про

 

русскаго

 

челрвѣка?

   

Что

 

онъ

 

въ

 

лучшемъ

   

случаѣ

 

питается

 

щами,

кашей,

 

селедкой,

    

подозрительной

 

колбасой,

    

а

 

въ

 

худщемъ— чернымъ

хлъбомъ

 

и

 

картофелемъ;

 

что

 

онъ

 

не

 

можетъ

 

дозволить

 

себѣ

 

винотрад-
-■•■

 

і'\

 

on

 

і

 

ч

    

faiiEHatqeo

           

iqoi!

 

.

    

"J

  

.чоиГЛинк:

  

:

   

о

   

оті

     

i

   

вігаиЪі
наго

 

вина

 

и

 

пива,

   

менѣе

 

вредныхъ

 

для

 

здоровья,

   

но

 

болѣе

 

дорогихъ

по

 

цѣнѣ,

 

чѣмъ

 

крѣпкій

 

спиртъ;

 

что

 

онъ

 

не

 

знаетъ

 

никакихъ

 

благъ
■к

   

г'хн

     

rresatnurbsqsii

 

.htoohj

      

m

    

иѵл

   

ф

     

ивящ)

   

пг

 

вно

          

о

цивилизаціи

 

и

 

ими

 

не

 

пользуется!

 

Изъ

 

этого

 

одинъ

 

выводъ.

 

Да£ы

 

рѵс-
'.„

 

ыі:доГ?

    

.«

 

о

    

"■:■

      

і

   

.пнгом

  

.;

 

:

                     

*

   

а :

 

I

 

іж

 

1 1 •

        

'ѵ

    

ѵ*4оі
скш

 

человѣкъ

 

не

 

топилъ

 

свои

 

мысли

 

и

 

память

 

въ

 

гнбельномъ

 

налиткѣ,
г.;

     

d'Hoqv

 

j-.

   

if

  

отр

 

.оннтоаѵі'

   

к

       

і

   

інклпо

 

.rs

 

■

         

rp

   

tj

  

они

     

ri

*)

 

Поэтому-то

 

простонародье

 

не

 

довольно

 

теперешней

 

казенгіой

водкой,

 

которой!-

 

какъ

 

чуждая

 

нримѣсей,''

 

мало

 

оДуряетъ;

 

оно

 

гово1 -

ри*ъ»

 

что

 

эта

 

водка

 

„несурьезнй.",

 

и

 

сами

 

иодбавляютъ

 

въ

 

нее

 

одуряв

ющхъ

 

прикѣсей л ,



ж

надб

 

прежде

 

Всего

 

его

 

сдѣлаті»

 

здоровымі

 

и

 

сильйыМъ,

 

поднять

 

его

физическШ

 

й

 

умствегівый

 

уровейь,

 

улучшить

 

его

 

матеріальяое

 

й

 

эко-

номическое

 

ііЬложёиІе,

 

повысить

 

его

 

заработокъ,

 

избавить

 

его

 

отъ

 

хро-

нйческаго

 

недорбда.

 

Вотъ

 

гдѣ

 

корень

 

ЗДа

 

и

 

йстѳчникъ

 

его

 

лечевіл!

Если

 

червь

 

і'ложетѣ

 

стёбёлёкъ,

 

тб

 

какъ

 

бы

 

вы

 

Ни

 

ухаживали

 

за

 

рас-

теніемъ,

 

какъ

 

бы

 

вы

 

ни

 

лелѣяли,-

 

оно

 

будет»

 

Хйрѣтъ".

Шакъ,

 

по1

 

мпѣнію

 

меДициасКбй

 

газётьт,

   

нароДЬ 1

 

гіяшъ

 

ньянствуетъ

отъ

 

того;

 

что

 

онъ

 

бѣденъ.

 

Но

 

не

 

наоборотъ

 

ли?

 

Не

 

потому

 

ли

 

онъ-

 

йѣ-

Денъ,'

 

что

 

dHb

 

пьягіствуётъ?

   

Пьянство

 

заставлЯетъ

 

его

 

ялойо

  

обрабо-

тыйать

 

землю,

    

земля

 

истощается

   

отъ

 

йерндиваіго

 

Хозяйств»;

   

изъ-за

пьянства

 

онъ

 

лѣзетъ

   

къ1

 

кШаку

   

къ

 

куляКЯмъ;

   

отъ

 

пьянства]

 

горятъ

цѣлыя

 

села

 

и

 

деревпи,

 

пьянство

 

подтачивает*

 

тѣлеойый

 

орташизмъ

 

кре-

сть'янийа,

    

Понижаетъ

 

его'

 

умствейныя

 

и

 

нравственный

   

сйЙсЬбндети, —

словргіъ,

 

сколькб

 

въ1

 

этймъ;

 

порокѣ

 

коренится

 

причинъ,

 

гйбелвнѳ

  

отра-

жающиеся

 

гіа

 

его

 

блахосбсѴойній!

    

ПрИіИѣръ

 

ШвеЦіи

 

в

 

Норвегіи,

   

рдѣ

давно

 

уже

 

созгіаШ,

   

что

 

пьянств»

 

есть

 

великая

 

й

 

главная

   

обществен-

ная

 

язва

 

и

 

гдѣ 1

 

потому

   

Давно

 

ведется

 

борьба

 

съ

 

нймъ;

    

показывает»,

что

 

съ

 

тѣхъ

 

нйръ

   

какъ

 

стѣснеНО

   

било1

 

употребленіе

 

спирта,

 

народъ,

сдѣлался

 

самымъ'

 

цѣтущймъ

 

Н

 

зажйточнымъ',

 

несмотря

 

на

 

суровый

 

кли-

матъ

   

страны

   

и

   

Неблагодарную

   

почву,

    

весьма

  

неудобную

 

для

 

зем-

лед'вль'чёскихъ

 

згінятій.

 

Тоже

 

гіодтвебждаётъ

 

и

 

другой

 

придаьръ;

 

Штатъ

МенЪ

 

въ

 

Амёрийѣ

   

ПОлвЧвніа

 

назадЪ

 

бЫлъ

   

самымъ

 

отсталывъ,

   

погаба-

ющимъ

 

отъ

 

пьййСтва

 

гі

 

йивдеты1,

 

а

 

Теперь,

 

благодаря

 

запрещевію

 

спир-

та;

 

это

 

чуть

 

ли'

 

Не

 

Сами!

 

богатый

 

и

 

счастливый

 

штатъ

   

вь-

 

Америкѣ.

Тоже

 

можетъ

 

быть

 

И

 

съ

 

Россіей,

 

которая;

 

съ

 

оовобождепіемъ

 

отш

 

пвян-

ства,

 

могла

 

бы

 

сдѢлЯтЬсй

 

одйою

 

изъ

 

самЫіхъ

 

богатыхь

 

и

 

образованных»

страйъ.

 

Къ4

 

сожйлѣнію,

 

серьезной

 

и

 

Настойчивой 1

 

боркби

 

ев

 

народннмъ

пьинствбм^у

 

йаеъ*

 

до

 

поьіФДнЯГо

  

времени

 

почти

 

не

 

бывгоі

 

Толвко

 

не-

давно

 

обраіЦѳйо

 

серьезное

 

вниманіе

 

На

 

этоТъ

 

вяжнѣйшій'

 

общественный

предаёт'*;'

Рйдомъ

 

съ'

 

кайёйНбй

 

продажей"

 

питёй

 

дѣй<Утйуі6тъѴ

 

какъ1

 

йЗвѣстйо;

Попечительства'

 

о

 

йЙроМной'

 

трёзввств4,

 

и^ѣющГя

 

цѣлію

 

отйлбчёйіе

 

на-

рода

 

отЪ

 

пьянства-

 

путёмЩ

 

yte-грой'ства

 

для

 

него

 

таііъ

 

назьШѳИШйдра'-

зумйыхъ

 

щштШ".

 

Имѣя 'в*

 

сйёеііъ 1

 

рЬсйоряженТй' довольно

 

ёбяиді-

йыя:

 

суммы1,

 

отпускаемый

 

иігь

 

изъ

 

обйяИыкъ'' сборов*

 

с^3 і№ян«твую1ца-

го

 

народа,

 

эти

 

пбгіёчйтёльетйа'

 

устраиваютъ'

 

чаМый4

 

лавкиГ

 

иногда'

 

съ

библиотеками,

 

ийй' чаййЬ-бйблібтёкй";

 

народные

 

клубы,

 

театру

 

народный

дбма.

 

Объ

 

этйхъ'йЬйёчителйствШ''

 

КіевсШй

 

тёйёрал^гу&ёрнЙоръі-пи 1-

салъ:

 

„Не

 

будучи

 

близко

 

знакомь

 

съ

 

положеніемъ

 

дѣлъ

 

в$-'

 

пбШчи*

тельствяхъ'

  

о

 

народной

   

трезвости;

   

я

 

вЩерйусь

   

отъ

 

рѣШІітеяьнаго
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сужденія

 

по

 

втому

 

предмету;

 

во

 

полагаю,

 

что

 

было

 

бы

 

нелишнимъ

подвергнуть

 

дѣятельность

 

этихь

 

нопечительствъ

 

изслѣдованію,

 

съ

 

цѣдію

выясненія

 

количества

 

приносимой

 

ими

 

пользы,

 

сравнительно

 

съ

 

суммой

расходовъ

 

на

 

их»

 

содержаніе.

 

Быть

 

можетъ,

 

сумму

 

этихъ

 

расходовъ

полезнѣе

 

было

 

бы

 

прямо

 

отпускать

 

на

 

нужду

 

народняго

 

образованія,

на

 

содержаніе

 

народных»

 

школь".

Бѳзъ

 

сомвѣнія,

 

хорошо

 

устроенная

 

школа

 

много

 

нолезнѣе

 

вся-

кихъ

 

чайпыхъ

 

или

 

народныхъ

 

домовъ

 

съ

 

ихъ

 

„разумными

 

развлече-

нілми".

 

Но

 

рядомъ

 

съ

 

школой

 

и

 

правительственными

 

мѣропріятіями,

должны

 

непремѣнно

 

действовать

 

и

 

церковь,

 

чрезъ

 

духовенство,

 

и

 

лич-

ныл

 

усилія

 

каждаго

 

изъ

 

васъ.

 

Къ

 

этой

 

мысли

 

пришла

 

наилучшая

 

мы-

слящая

 

часть

 

русскаго

 

общества.

Въ

 

1898

 

году

 

состоялось

 

эасѣданіе

 

комиссіи

 

при

 

русскомъ

 

обще-

ствѣ

 

охранѳнія

 

народнаго

 

здравія,

 

посвятившей

 

вопросу

 

о

 

пьянствѣ

 

и

о

 

мѣрахъ

 

борьбы

 

съ

 

нимъ

 

особенное

 

вниманіе.

 

Комиссія

 

признала

 

не-

обходимыми

 

мѣры

 

общегосударственныя

 

и

 

обществепныя

 

съ

 

одной

 

сто-

роны,

 

и

 

личную

 

борьбу

 

и

 

пропаганду

 

трезвости

 

—съ

 

другой.

 

Въ

 

этой

послѣдней

 

священнику

 

(и,

 

вообще,

 

духовенству)

 

наряду

 

съ

 

народным»

учителем»

 

и

 

земским»

 

врачемь

 

отведено

 

одно

 

изъ

 

первых»

 

мѣстъ.

 

Къ

борьбѣ

 

съ

 

народнымъ

 

пьянствомъ

 

давно

 

уже

 

призываетъ

 

духовенство

и

 

высшая

 

духовная

 

власть.

 

Въ

 

іюлѣ

 

1889

 

года

 

Св.

 

Синодъ

 

разослалъ

ко

 

всѣмъ

 

преосвященнымъ

 

циркуляры

 

„о

 

принятіи

 

со

 

стороны

 

духов-

наго

 

вѣдомства

 

нѣкоторыхъ

 

мѣръ

 

къ

 

искорененію

 

пьянства".

„Принимая

 

во

 

вниманіе, — читаемъ

 

мы

 

въ

 

этомъ

 

циркулярѣ, — что

непрекращающееся

 

донынѣ

 

пьянство

 

среди

 

низшихъ

 

классовъ

 

город-

ского

 

и

 

сельскаго

 

населенія

 

представляетъ

 

такой

 

порокъ,

 

который

 

ока-

зываетъ

 

самое

 

пагубное

 

вліяніе

 

на

 

религіозность

 

и

 

нравственность

 

на-

селенія

 

и

 

влечетъ

 

за

 

собой

 

совершенное

 

разстройство

 

его

 

имуществен-

наго

 

благостостоянія;

 

что,

 

посему,

 

во

 

всѣ

 

времена

 

порокъ

 

этотъ

 

воз-

буждалъ

 

въ

 

служителяхъ

 

церкви

 

Божіей

 

особенную

 

пастырскую

 

рев-

ность

 

къ

 

его

 

искорененію

 

и

 

не

 

можетъ

 

быть

 

искоренен»,

 

если

 

въ

 

са-

мом»

 

населеніи

 

не

 

будетъ

 

возбуждена

 

и

 

поддержана

 

рѣшимость

 

къ

совершенному

 

воздержанію

 

отъ

 

улотребленія

 

вина,—то

 

православное

духовенство

 

и

 

само

 

лично,

 

и

 

при

 

помощи

 

обществъ

 

трезвости,

 

приход-

ских»

 

нопечительствъ,

 

церковныхъ

 

совѣтовъ,

 

при

 

непосредственномъ

 

и

дѣятельном»

 

вспомоществованіи

 

со

 

стороны

 

епархіальной

 

власти,

 

и

должно

 

выступить

 

на

 

неустанную

 

борьбу

 

съ

 

пьянствомъ

 

и

 

всѣми

 

си-

лами

 

содействовать

 

искорененію

 

пристрастія

 

въ

 

народѣ

 

къ

 

спиртнымъ

напнткамъ

 

.

Возбужденный

 

и

 

поднятый

 

Св.

 

Синодомъ

 

вопросъ

 

о

 

принятіи

 

ду-
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ховенствомъ

 

мѣръ

 

къ

 

искорененію

 

въ

 

народѣ

 

пьянства

 

нмѣлъ

 

для

 

но-

слѣдующаго

 

времени

 

благотворное

 

вліяніе.

 

Так»,

 

на

 

благочинническихъ

съѣздахъ

 

Вятской

 

енархіи

 

1899

 

г.,

 

по

 

нредложенію

 

Алексія,

 

епископа

Вятскаго,

 

был»

 

поставлен»

 

и

 

обсуждался

 

вопрос»

 

о

 

наиболѣе

 

действи-

тельных»

 

и

 

целесообразных»

 

мѣрахъ,

 

какія

 

могло

 

бы

 

предпринять

 

ду-

ховенство

 

иъ

 

борьбѣ

 

съ

 

пьянствомъ

 

J ).

 

Подобный

 

же

 

вопросъ

 

обсу-

ждался

 

въ

 

1898

 

г.

 

и

 

на

 

пастырскомъ

 

собраніи

 

столичнаго

 

Петербѵрг-

скаго

 

духовенства

 

2).

 

Многіе

 

провннціальные

 

священники

 

принимают»

дѣятельное

 

участіе

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

народнымъ

 

пьянствомъ.

 

Такъ,

 

свя-

щенники

 

Казанской

 

епархіи

 

принимают»

 

близкое

 

участіе

 

въ

 

дѣлахъ

Казанскаго

 

общества

 

трезвости

 

').

 

Отчетъ

 

юго-западнаго

 

общества

трезвости

 

за

 

1898

 

г.

 

показываетъ,

 

чтосвященниковъ-дѣятелей

 

въ

 

этомъ

обществе

 

трезвости

 

было

 

107

 

человѣкъ.

 

Но

 

статистическимъ

 

даннымъ,

открыто

 

духовенствомъ

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстахъ

 

Россіи

 

до

 

860

 

обществъ

трезвости

 

4).

 

Число

 

лицъ

 

изъ

 

духовенства,

 

заинтерееовапныхъ

 

борьбою

съ

 

народнымъ

 

пьянствомъ,

 

было

 

бы,

 

несомнѣнно,

 

еще

 

больше,

 

и

 

ре-

зультаты

 

этой

 

борьбы

 

были

 

бы

 

значительно

 

осязательнѣе,

 

если

 

бы

 

въ

самой

 

жизни

 

духовенства

 

не

 

существовало

 

нѣкоторыхъ

 

условій,

 

затру-

дняющихъ

 

успѣшность

 

борьбы

 

съ

 

пьянствомъ

 

и

 

заставляющихъ

 

его

безразлично

 

относиться

 

къ

 

этому

 

дѣлу.

 

Нерѣдко

 

и

 

среди

 

самаго

 

ду-

ховенства

 

встрѣчаются

 

лица,

 

считающія

 

мнѣніе

 

о

 

вредѣ

 

для

 

человѣ-

ка

 

спиртныхъ

 

напитковъ

 

простой

 

„выдумкой

 

ученыхъ".

Какими

 

же

 

средствами

 

можетъ

 

располагать

 

свящѳнникъ,

 

рѣшив-

шійся

 

предпринять

 

борьбу

 

съ

 

иьянствомъ?

 

Эти

 

средства

 

уже

 

намече-

ны

 

предшествующей

 

борьбой

 

духовенства

 

съ

 

народнымъ

 

пьянствомъ.

Эта

 

борьба

 

велась

 

чрезъ

 

прѳповѣдь,

 

чрезъ

 

открытіе

 

обществъ

 

трезво-

сти,

 

церковно-нриходскихъ

 

нопечительствъ,

 

братствъ,

 

чрезъ

 

школу

 

и

библиотеку.

 

Разсмотримъ

 

эти

 

средства.

Живое

 

горячее,

 

убѣжденное

 

слово

 

священника,

 

несомнѣнно,

имѣетъ

 

большое

 

вліяніе

 

на

 

крестьянъ,

 

если

 

слова

 

священника

 

не

 

рас-

ходятся

 

съ

 

его

 

дѣломъ.

 

Поэтому,

 

борьба

 

священника

 

съ

 

народнымъ

недугомъ

 

только

 

тогда:

 

будетъ

 

успѣшной,

 

когда

 

онъ

 

постоянно

 

будетъ

являться

 

для

 

своихъ

 

прихожанъ

 

живымъ

 

образомъ

 

трезвости

 

и

 

не-

уклопнымъ

 

противникомъ

 

тѣхъ

 

обычаевъ,

 

о

 

которыхъ

 

мы

 

говорили

 

вы-

ше.

 

Живое

 

слово

 

священника

 

должно

 

имѣть

 

мѣсто

 

не

 

только

 

на

 

цер-

ковной

 

каѳедрѣ,

    

но

 

и

 

въ

 

прстоянныхъ

 

сношеніяхъ

   

съ

 

прихожамами.

2^

    

л„<

    

¥ _______*.

 

™. ______«■-,««„

'

 

■.

х)

 

„Вятскія

 

Еп.

 

Вѣд."

  

1899

 

г.,

 

№

 

11.

2)

  

„Спб.

 

Духовный

 

Вѣстникъ"

  

1898.

3)

  

Труды

 

комиссіи

 

по

 

вопросу

 

объ

 

алкоголизме,

 

выи.

 

V.

'*)

 

Труды

 

комиссіи

 

по

 

вопросу

 

объ

 

алкоголизме,

 

вып.

 

V.
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„Свйщейяикъ,—

 

готЬрйлъ

 

покойный

 

архіёпйсьЬн»

 

Хйрьковскш

 

Амвро-

сій,— должен»

 

искать

 

случая

 

бесіідовать

 

съ

 

подпавшим»

 

этой

 

ёлабоСти

при

 

всякой

 

удобйой

 

встрѣчѣ,

 

въ

 

своемъ

 

домѣ

 

или

 

домѣ

 

самого

 

при-

хожанина.

 

Въ

 

этом»

 

послѣднемъ— бесѣдѣ

 

свяЩеПика

 

его

 

обличейійм*

и

 

убѣЖдёніямъ

 

будутъ

 

помогать

 

й

 

полуразрушенная

 

изба,

 

заііустѣлый

дворъ,

 

жалкія

 

голодныя,

 

оббрванныя

 

дѣтй,

 

плачь

 

жепЫ

 

или

 

прёстярѣ-

лЫхъ

 

отца

 

и

 

матери.

 

Если

 

пастырское

 

обличепіе

 

наединѣ

 

или

 

при

 

йѣ-

сколькилъ

 

близкихЪ

 

родпнхъ

 

членамъ

 

семьи

 

не

 

нодѣйствуеть

 

на

 

пре-

дающегося

 

пьянству,

 

то

 

доорый

 

пастырь,

 

йщущій

 

сиасенія

 

погибающей

овцы,

 

по

 

данной

 

ему

 

Сий-сителемъ

 

власти

 

и

 

Долгу,

 

обліапъ,

 

безъ

 

ука-

занія

 

на

 

лицо,

 

повѣдать

 

въ

 

церкви

 

о

 

той

 

жилкой

 

духовной

 

болѣзнй

 

и

матеріальной

 

нищетѣ,

 

до

 

котёрой

 

доходить

 

челоВѣкъ,

 

поддавшись

 

этой

слабости;

 

онъ

 

можетъ

 

убѣждать

 

добрыхъ

 

и

 

трезвыхъ

 

прихожанъ

 

свогіяъ

яравственнымъ

 

вліяніемъ,

 

просьбами,

 

убѣжденіягіи

 

и,

 

когда

 

нужно,

матеріальною

 

помощью

 

содействовать

 

подняться

 

иадшимъ

 

своймъ

братьям» ".

 

Нужно,

 

однако,

 

замѣтйТЬ,

 

что

 

какъ

 

бы

 

ни

 

былъ

 

преданъ

свящепникъ

 

дѣду

 

борьбы

 

съ

 

нароДйшмъ

 

пьянствомъ;

 

все-таки,

 

работа

его

 

въ

 

одипочку,

 

безъ

 

помощи

 

и

 

учйСтія

 

въ

 

борьбѣ

 

со

 

зломъ

 

лучпгихъ

здоровыхъ,

 

т.

 

е.

 

трезвыхъ

 

членовъ

 

прихода,

 

буДётъ

 

малоуспѣйійой.

 

По-

этому,

 

ближайшая

 

задача

 

священника,

 

принимающая

 

борьбу

 

съ

 

народ-

нымъ

 

недугом^,

 

должна

 

состоять

 

и»'

 

правильней

 

оргайгізйціи

 

церйовно-

ириходскихъ

 

попечитель'ствъ;

 

послѣднія

 

обйзаны

 

учреждать

 

въ

 

при-

ходах»

 

больницы^

 

богадѣльнй

 

и

 

пріюты.

 

Для

 

найлучнгаго

 

и

 

успѣшиаго

вынояненія

 

этой

 

обязанности,

 

они

 

имѣютъ

 

право

 

устранить

 

тѣ

 

Причи-

ны,

 

которыя

 

пораждаютъ

 

болѣзни,

 

нищету,

 

преждевременное

 

безсиліё,

неспособность

 

къ

 

труду

 

и

 

безпріютное

 

сиротство.

 

Какъ

 

мы1

 

вйдѣлиі

пьянство

 

является

 

одной

 

изъ

 

Причин»,

 

пораждйющих»

 

и

 

нищету,

 

и

 

бо-

лѣзни,

 

и

 

преждевременную

 

смерть.

 

Поэтому,

 

правильно

 

организованный

церковно-приходекія

 

попечительства

 

должны

 

направить

 

свою

 

деятель-

ность,

 

между

 

прочимь,

 

и

 

противъ

 

народнаго

 

пьянства.

 

В*

 

состав»

 

чле-

нов»

 

попечительства*

 

не

 

должны

 

входить

 

липа,

 

не

 

отличающіяся

 

трез-

востью

 

или

 

парушающія

 

правила

 

трезвости:

 

Правильная

 

организаций

церковв»*приходскаго

 

попечительства,

 

подбор» 1

 

трейвмх»,

 

пользующиеся

общественным*

 

довѣріем»

 

и

 

уваженіемъ

 

члёйовъ,

 

разумное

 

руковЬдсіѣо

и

 

направленіе

 

деятельности

 

попечительства

 

должно

 

всеп^ло

 

лежать'на

обязанном»

 

священника.

 

При

 

правильной

 

организации

 

церковно-при 1

ходскаго

 

попечительства,

 

легко

 

можно

 

будетъ

 

оргапизовать

 

изъ

 

совер-

шенно

 

трезвых»

 

членовъ

 

попечительства

 

общество

 

трезвости.

 

На

 

осно-

ваніи

 

§

 

4

 

положенія,

 

они,

 

кромѣ

 

наличнаго

 

состава,

 

могутъ

 

приглашать

на

 

свои

 

засѣданія

 

и

 

других»

 

липъ.

   

При

 

распредѣленіи

   

обязанностей,



■

  

■

     

.

                        

'

 

]

на

 

осноданіи

 

того

 

же

 

§,

 

налицъ,

 

отличающихся

 

особенной

 

трезвостью,

возлагать

 

обязанность

 

всѣми

 

мѣрами

 

и

 

собственнымъ

 

примѣромъ

 

нротиво-

дѣйствовать

 

пороку,

 

а

 

нарушителей

 

законовъ

 

и

 

правилъ

 

о

 

продажѣ

крѣпкихъ

 

напитковъ

 

и

 

потребителей

 

за

 

нарушепіе

 

общественнаго

 

бла-

гоприличія,

 

брань,

 

драку

 

и

 

проч.

 

преслѣдовать

 

мѣрами,

 

дозволенными

эакономъ,

 

при

 

содѣйствіи

 

мѣстныхъ

 

властей,

 

подвергая

 

винопныхъ

 

де-

нежнымъ

 

штрафамъ

 

съ

 

благотворительной

 

цѣлью.

 

Особенно

 

сильнамъ

и

 

энергичныыъ

 

преслѣдованіямъ

 

должны

 

подвергаться

 

праздничныя,

въ

 

храмовые

 

дни,

 

пиршества

 

и

 

свободный

 

разгулъ,

 

доходящій

 

до

 

край-

пихъ

 

излишествъ,

 

бозобразій

 

и

 

часто

 

до

 

кощунства, —разгулъ,

 

подры-

вающей

 

и

 

разрушающій

 

благосостояніе

 

цѣлыхъ

 

семействъ.

У

 

насъ

 

есть

 

ццрковно-приходскія

 

попечительства,

 

но

 

они

 

влачатъ,

въ

 

большинствѣ

 

случаевъ,

 

жалкое

 

существованіе.

 

Они

 

могутъ

 

быть

 

и

крупной

 

силой,

 

но

 

для

 

этого

 

требуется,

 

чтобы

 

руководителемъ

 

попечи-

тельства

 

явился .

 

живой

 

пастырь,

 

скорбящій

 

надъ

 

гибелью

 

своей

 

паствы

и

 

болѣющій

 

о

 

каждой

 

погибшей

 

овцѣ

 

своего

 

стада.

 

(Симб.

 

Епарх.

Вѣд.).

■__Я

 

_&,

 

Ъ_Я_А

   

Л

   

_БѴ

 

JH

   

Л^Ѣ

О

 

ПРОДОЛЖЕНИИ

 

ИЗДАНІЯ

 

ЖУРНАЛА

„ДЕРЩВНО- ПРИХОДСКАЯ

 

ШКОЛА"
въ 1902 — 1903

 

подписпомъ

 

году

 

(съ

 

1-го

 

августа

 

1902

 

года

по.

 

1-е

 

августа

  

1903

 

года).

Журналъ

 

„Церковно-приходеная

 

Школа"

 

въ

 

наступающем!.

съ

 

!1-го.

 

августа

 

ХѴІ-мъ

 

году

 

пзда'нтя

 

своего

 

останется

 

неизмѣн

но

 

вѣрпымъ

 

утвержденной

 

Святгѣйіпимъ

 

Синодомъ

 

программе,

при

 

чёмъ

 

редакція

 

позаботится

 

о

 

возможно

 

пѳлномъ

 

и

 

разно-

сторонцемъ

 

выполненіи

 

ея.

 

Журналъ

 

выходить

 

въ

 

2-хъ

 

отдѣ-

лахъ,

 

изъ

 

коихъ

 

первый

 

предназначается

 

для

 

учащихъ,

 

а

 

вто-

рое"

 

преимущественно

 

для

 

учащихся

 

п

 

вообще

 

градаотныхъ

 

.кре-

сть,яцъ;

 

изъ

 

статей

 

этого

 

отдела

 

въ

 

вонцѣ

 

года

 

составится

 

пол-

ныйігИ)

 

законченный

 

,томъ

 

рѳлииозцо-нравствениыхъ'

 

статей

 

и

 

ста-,

тей

 

по

 

разным»

 

отраол>ямъ

 

знанія.

Программа

 

журнала:

 

Опредѣлёнія

 

Свігтѣйпгаго

 

Синода

 

и

постановлепія

 

Училищнаго

 

при :

 

нёмъ

 

Совѣта, , а

 

также,

 

нѣвотр-

рыя

 

распоряженія

 

епархіальныхъ

 

нреосвященныхъ

 

и

 

училищ^

ныхъ

 

совѣтовъ.

 

Методичесвія

 

и

 

дидактичесвія

 

статьи

 

но

 

пред-

метамъ

 

обуче,нія>

 

входящим^

 

въ

 

учебный

 

курсъ

 

цервовно-при-

ходскихъ

 

шволъ.

 

Мпѣпія

 

духовной

 

и

 

свѣтской

 

періодической

 

пе-

чати

 

о

 

лучшей

 

постановки

 

учебпо-воснитательнаго

 

дѣла

 

въ

 

цер-

ко| вно-прнхгодскихъ

 

и

 

вообще

 

въ

 

народаыхъ

 

щвола^ъ.

    

Свѣдѣнія



о

 

церковно-приходскихъ

 

гаколахъ

 

въ

 

епархіяхъ.

 

Изъ

 

школьнаго

міра

 

(хроника).

 

Педагогическое

 

обозрѣніе.

 

Мелвія

 

извѣстія

 

и

 

за-

мѣтви,

 

относящіяся

 

къ

 

школьному

 

народному

 

образованно.

 

Ре-

цензіп

 

впигъ,

 

посвященныхъ

 

школьному

 

народному

 

образованію.

Корреспонденціи.

 

Небольшія

 

статьи

 

для

 

чтенія

 

въ

 

школѣ

 

и

 

до-

ма:

 

а)

 

Размышяенія

 

о

 

предметахъ

 

вѣры

 

и

 

нравственности

 

пра-

вославной,

 

б)

 

Примѣры

 

благочестія

 

въ

 

разныхъ

 

обстоятельствахъ

жизни

 

человѣческой.

 

в)

 

Повѣсти

 

и

 

разсвазы

 

религіозно- нрав-

ственная

 

содержанія.

 

г)

 

Разсвазы

 

изъ

 

отечественной

 

и

 

общей

исторіи.

 

д)

 

Притчи.

Цѣна

 

годовому

 

изданію

 

съ

 

пересылкою

 

три

 

рубля.

Подписка

 

принимается:

 

ВъКіевѣ:1)

 

въ

 

редакціи

 

журнала

 

„Цер-

ковно-приходсвая

 

Школа",

 

при

 

Кіевскомъ

 

епархіал.

 

учил,

 

совѣтѣ;

2)

 

въ

 

редакціи

 

журнала

 

„Руководство

 

для

 

сельскихъ

 

пастырей",

при

 

Кіевской

 

духовной

 

семинаріи.

 

Въ

 

С.-Петербург!:

 

1)

 

въ

 

Си-

нодальной

 

внижной

 

лаввѣ;

 

2)

 

въ

 

внижномъ

 

магазинѣ

 

И.

 

Л.

 

Ту-

зова.

  

Въ

 

Мосввѣ:

 

въ

 

внижномъ

 

магазинѣ

 

К.

 

И.

 

Тихомірова.

Редакторъ

 

П.

 

Игнатовгічъ.

КОЛОКОЛО-ЛИТЕЙНЫЙ

 

ЗАВОДЬ

СЕРАШОНА

 

НИКОЛАЕВИЧА

 

ЗАБѢНКИНА

въ

 

Лостромгь.

Нижне-Дебринская

 

и

 

Ямская

 

ул.,

 

собств.

 

домъ.

Имѣетъ

 

для

 

продажи

 

готовые

 

колокола

 

отъ

 

10

 

ф.

 

до

 

200

 

пуд.

 

и

 

при-

нимаете

 

заказы

 

на

 

переливку

 

разбитыхъ

 

и

 

отливку

 

вновь

 

церковныхъ

колоколовъ

 

различнаго

 

вѣса,

 

съ

 

ручательствомь

 

за

 

полное

 

ихъ

 

достоин-

ство

 

какъ

 

въ

 

качествѣ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

ввукѣ,— со

 

сдачею

 

ихъ

 

възаводѣ

 

и

съ

 

поставкою

 

жел.

 

дорогамъ

 

въ

 

разныя

 

мѣстности

 

по

 

льготному

 

тарифу

'А оо

 

к.

 

съ

 

нуда

 

и

 

съ

 

версты.

 

При

 

заказѣ

 

допускается

 

разсрочка

 

пла-

тежа

 

по

 

взаимному

 

соглашенію

 

съ

 

заказчиками.

 

Условія

 

и

 

справки

безплатно.

 

Фирма

 

существуетъ

 

съ

 

1880

 

г.

 

и

 

имѣетъ

 

много

 

изъявленій

благодарности

 

отъ

 

заказчиковъ.

к __ 1

 

о

Содержаніе

 

неоффиціальной

 

части.

 

Вѣра

 

и

 

ея

 

исповѣданіе

 

(Иоучеиіе

Нреосвящѳннѣйшаго

 

Виссаріона

 

въ

 

недѣлю

 

5-ю

 

по

 

Пятидесятницѣ

 

(къ

7-му

 

іюля).

 

Бесѣды

 

къименуемымъ

 

старообрядцамъ

 

по

 

руководству

 

Мал.

катихизиса.

 

(Бесѣда

 

22).

 

Долго

 

ли

 

жилъ

 

въ

 

Костромскомъ

 

Ипатіевскомъ

моиастырѣ

 

Михаилъ

 

Ѳеодоровичъ

 

до

 

избранія

 

его

 

въ

 

1613

 

г.

 

на

 

цар-

ство?

 

ІІослѣднее

 

слово

 

къ

 

докладу,

 

напечатанному

 

въ

 

Л»

 

1

 

Костром.

Еп.

 

Вѣдом.

 

за

 

1902

 

г.

 

Епархіальная

 

хроника.

 

Иноепархіальныя

 

извѣ-

стія.
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