
26 іюня ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ

ИЗДАВАЕІЫЯ ПРИ

ВЫСОЧАЙШЕ УТВЕРЖДЕННЫЙ И ОДОБ
РЕННЫЙ ГОСУДАРСТВЕННЫМЪ СОВѢТОМЪ 

0 ГОСУДАРСТВЕННОЮ ДУМОЮ ЗАКОНЪ.

На подлинномъ Собственною Его Император
скаго Величества рукою написано:

<БЫТЪ ПО СЕМУ>.
Въ Балтійскомъ портѣ, на яхтѣ «Штандартъ». 

17-го іюня 1910 года,
Скрѣпилъ: Государственный Секретарь 

Макаровъ.

ОДОБРЕННЫЙ ГОСУДАРСТВЕН
НЫМЪ СОВѢТОМЪ И ГОСУДАР

СТВЕННОЮ ДУМОЮ ЗАКОНЪ

о порядкѣ изданія касающихся Финляндіи 
законовъ и постановленіи общегосудар

ственнаго значенія.

I. Въ разъясненіе, измѣненіе, допол
неніе и отмѣну подлежащихъ узаконе
ній, въ томъ числѣ изданныхъ по Ве
ликому Княжеству Финляндскому въ 
порядкѣ особаго законодательства (св. 
зак., т. I, ч. 1, Зак. Оси., изд. 1906 г., 
ст. 2), постановить:

1. Законы и постановленія, дѣйствіе 
коихъ распространяется на Великое 
Княжество Финляндское, издаются:

1) въ порядкѣ, установленномъ об
щимъ законодательствомъ, если они отно

сятся не къ однимъ только внутреннимъ 
дѣламъ этого края, и

2) въ порядкѣ, установленномъ осо
бымъ законодательствомъ (Зак. Осн., 
изд. 1906 г., ст. 2), если они относятся 
къ однимъ только внутреннимъ дѣламъ 
этого края.

2. Независимо отъ Основныхъ Госу
дарственныхъ Законовъ, а также дру
гихъ, изданныхъ въ общемъ порядкѣ, 
законовъ и постановленій, дѣйствіе ко
ихъ распространено на Финляндію до 
изданія настоящаго закона, равно какъ 
узаконеній, ихъ измѣняющихъ или до
полняющихъ, къ числу указанныхъ въ 
пунктѣ 1 статьи 1 законовъ и поста
новленій относятся тѣ, коими опредѣ
ляются:

1) участіе Финляндіи въ государствен
ныхъ расходахъ и установленіе для сего 
взносовъ, сборовъ и налоговъ;

2) отбываніе населеніемъ Финляндіи 
воинской повинности, а также другихъ 
повинностей, служащихъ для военныхъ 
надобностей;

3) права въ Финляндіи не состоящихъ 
финляндскими гражданами русскихъ 
подданныхъ;

4) употребленіе въ Финляндіи госу
дарственнаго языка;

5) основныя начала управленія Фин-
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ляндіи особыми установленіями иа осно
ваніи особаго законодательства (Зак. 
Осн., изд. 1906 г., ст. 2);

6) права, обязанности и порядокъ 
дѣйствія въ Финляндіи имперскихъ 
учрежденій и властей;

7) исполненіе въ Финляндіи приго
воровъ, рѣшеній и постановленій су
дебныхъ мѣстъ и требованій властей 
другихъ частей Имперіи, а также со
вершенныхъ въ нихъ договоровъ и 
актовъ;

8) установленіе въ государственныхъ 
интересахъ изъятій изъ финляндскихъ 
уголовныхъ и судопроизводственныхъ 
законовъ;

9) обезпеченіе государственныхъ инте
ресовъ въ дѣлѣ установленія программъ 
преподаванія и надзора за нимъ;

10) правила о публичныхъ собраніяхъ, 
обществахъ и союзахъ;

11) права и условія дѣятельности въ 
Финляндіи обществъ и компаній, учре
жденныхъ въ другихъ мѣстностяхъ Импе
ріи и заграницею;

12) законодательство о. печати въ 
Финляндіи и привозъ въ нее произве
деній печати изъ заграницы;

13) таможенная часть и таможенные 
тарифы въ Финляндіи;

14) охрана въ Финляндіи торговыхъ 
и промышленныхъ знаковъ и привиле
гій, а также правъ литературной и ху
дожественной собственности;

15) денежная система въ Финляндіи;
16) почта, телефоны, воздухоплаваніе 

и то-му подобные способы сношеній въ 
Финляндіи;

17) желѣзныя дороги и иные пути 
сообщенія въ Финляндіи въ ихъ отно
шеніяхъ къ оборонѣ государства, а так
же къ сообщеніямъ Между Финляндіей) 
и прочими частями Имперіи и къ сооб
щеніямъ международнымъ; желѣзнодо
рожный телеграфъ;

18) мореплаваніе и лоцманская и 
маячная части въ Финляндіи;

19) права въ Финляндіи иностран
цевъ.

3. Измѣненіе и дополненіе приведен
наго въ статьѣ 2-й перечня законовъ 
и постановленій производится . въ об
щемъ законодательномъ порядкѣ един
ственно по почину Государя Императора.

4. По предметамъ законодательства, 
указаннымъ въ пунктахъ 1 —19 статьи 2, 
починъ принадлежитъ единственно Го
сударю Императору.

5. Законодательныя предположенія 
по предметамъ, указаннымъ въ пунк
тахъ 1 — 19 статьи 2 и въ статьѣ 3, 
выработанныя Министрами и Главно
управляющими и отдѣльными частями, 
передаются, до внесенія таковыхъ пред
положеній въ Совѣтъ Министровъ, по
длежащимъ Министромъ и Главноуправ
ляющимъ, черезъ финляндскаго гене
ралъ-губернатора, на заключеніе Импе
раторскаго финляндскаго сената. Пере
дача на заключеніе финляндскаго сената 
предположеній Министровъ и Главно
управляющихъ ио другимъ, указаннымъ 
въ статьѣ 2, касающимся Финляндіи 
дѣламъ зависитъ отъ Совѣта Министровъ 
и производится тѣмъ же порядкомъ.

Министрамъ и. Главноуправляющимъ 
предоставляется, при передачѣ дѣла на 
заключеніе Императорскаго финлянд
скаго сената, назначать для сообщенія 
заключенія опредѣленный срокъ, по 
истеченіи коего дѣло получаетъ даль
нѣйшее движеніе безъ такового заклю
ченія, если послѣднее къ сроку не до
ставлено.

■ Постановленныя Императорскимъ фин
ляндскимъ сенатомъ заключенія сооб
щаются финляндскимъ генералъ-губер
наторомъ подлежащему Министру или 
Главноуправляющему.

6. Предположенія по предметамъ за
коновъ и постановленій, указанныхъ 
въ пунктѣ 1 статьи 1, выработанныя 
финляндскимъ генералъ - губернаторомъ 
или Императорскимъ финляндскимъ се
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натомъ, вносятся генералъ-губернато
ромъ въ Совѣтъ Министровъ.

7. Законопроекты по предметамъ, ука
заннымъ-‘ въ пунктахъ 1—19 статьи 2 
и въ статьѣ 3, касающіеся притомъ 
вѣдѣнія финляндскаго сейма или затро- 
гивающіе прошедшіе черезъ сеймъ мѣст
ные финляндскіе законы, передаются 
Совѣтомъ Министровъ, до внесенія 
этихъ законопроектовъ въ Государствен
ную Думу, на заключеніе финляндскаго 
сейма. Передача на заключеніе сейма 
законопроектовъ по другимъ, указан
нымъ въ статьяхъ 2 и 3, касающимся 
Финляндіи дѣламъ зависитъ отъ Совѣта 
Министровъ и производится также до 
внесенія сихъ законопроектовъ въ Го
сударственную Думу.

Касающіеся Финляпдіи законопроек
ты (ст.ст. 2 и 3), по коимъ заключеніе 
финляндскаго сейма не было спрошено 
Совѣтомъ Министровъ, могутъ быть 
передаваемы на заключеніе сейма въ 
силу постановленія Государственной 
Думы,- причемъ таковая передача мо
жетъ послѣдовать лишь до принятія 
законопроекта общимъ собраніемъ Го
сударственной Думы.

Законопроекты, подлежащіе передачѣ 
на заключеніе сейма, согласно поста
новленіямъ Совѣта Министровъ или 
Государственной Думы, сообщаются 
сейму Предсѣдателемъ Совѣта Мини
стровъ черезъ финляндскаго генералъ- 
губернатора. Заключенія сейма по пере
даннымъ ему такимъ образомъ законо
проектамъ постановляются въ теченіе 
той, очередной или чрезвычайной, его 
сессіи, на разсмотрѣніе которой они 
поступили, если передача законопроекта 
состоялась не позже, какъ за два мѣ
сяца до закрытія сессіи; въ противномъ 
случаѣ заключеніе постановляется въ 
теченіе ближайшей, очередной или чрез
вычайной, сессіи. Сіи заключенія, а 
равно всѣ относящіяся къ нимъ прило
женія, сообщаются на русскомъ языкѣ,

черезъ финляндскаго генералъ-губерна
тора, Предсѣдателю Совѣта Министровъ, 
для дальнѣйшаго направленія, по при
надлежности. Если заключеніе сейма 
не послѣдуетъ въ течете означеннаго 
выше срока, то подлежащій законо
проектъ получаетъ дальнѣйшее движе
ніе безъ такового заключенія.

8. Обнародованіе указанныхъ въ 
пунктѣ 1 статьи 1 законовъ и поста
новленій въ общеустановленномъ по
рядкѣ Правительствующимъ Сенатомъ 
почитается ихъ обнародованіемъ и въ 
Финляндіи.

Финляндскій генералъ - губернаторъ 
принимаетъ, съ своей стороны, надле
жащія мѣры къ переводу сихъ зако
новъ и постановленій на финскій и 
шведскій языки и къ оповѣщенію объ 
ихъ содержаніи мѣстнаго населенія.

9. Высшій надзоръ за исполненіемъ 
указанныхъ въ пунктѣ 1 статьи 1 за
коновъ и постановленій, равно какъ 
ихъ поясненіе и подтвержденіе, а так
же разрѣшеніе возникающихъ по нимъ 
пререканій и сомнѣній, принадлежатъ, на 
общемъ основаніи, Правительствующему 
Сенату. Финляндскій генералъ-губерна
торъ принимаетъ, съ своей стороны, 
необходимыя мѣры къ приведенію ука
зовъ Правительствующаго Сената въ 
надлежащее по Финляндіи исполненіе.

10. Изданные въ общемъ порядкѣ 
законы и постановленія (ст. 1, п. 1) 
сами собою отмѣняютъ всѣ несогласныя 
съ ними правила финляндскихъ зако
новъ и постановленій, изданныхъ въ 
особомъ порядкѣ (ст. 1, п. 2), и при
мѣняются, несмотря ни на какія про
тивныя правила означенныхъ мѣстныхъ 
узаконеній.

11. Законы и постановленія, издан
ные въ особомъ порядкѣ (ст. 1, п. 2), 
не могутъ ни отмѣнять, ни измѣнять 
или дополнять, ни пріостанавливать, 
пи разъяснять законовъ и постановле
ній, изданныхъ въ общемъ порядкѣ 
(ст. 1, п. 1).
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II. Въ составъ Государственнаго Со
вѣта и Государственной Думы вклю
чить членовъ отъ населенія Великаго 
Княжества Финляндскаго, избираемыхъ 
на основаніи учрежденія Государствен
наго Совѣта и положенія о выборахъ 
въ Государственную Думу, со слѣдую
щими измѣненіями и дополненіями.

А. По выборамъ въ Государственный 
Совѣтъ.

1. Финляндскій сеймъ избираетъ, сро
комъ на три года, двухъ членовъ Госу
дарственнаго Совѣта изъ числа лицъ, 
имѣющихъ право участія въ сеймо
выхъ выборахъ и удовлетворяющихъ 
требованіямъ, означеннымъ ниже въ 
статьяхъ 2 и 3.

Подробныя правила о порядкѣ избра
нія означенныхъ членовъ Государствен
наго Совѣта устанавливаются сеймомъ.

2. Въ Великомъ Княжествѣ Финлянд
скомъ въ члены Государственнаго Со
вѣта не могутъ быть избираемы, сверхъ 
лицъ, указанныхъ въ статьѣ 20 учрежде
нія Государственнаго Совѣта (св. зак., 
т. I, ч. 2, изд. 1906 г. и по прод. 
1908 г.): 1) подвергшіеся суду за пре
ступныя дѣянія, влекущія за собою, 
на основаніи мѣстнаго уголовнаго уло
женія, заключеніе въ смирительномъ 
домѣ или признаніе виновнаго лишен
нымъ гражданскаго довѣрія, либо не
достойнымъ состоять па службѣ края, 
когда они судебными приговорами не 
оправданы, хотя бы послѣ состоявша
гося осужденія они и были освобо
ждены отъ наказанія .за давностью, си
лою Всемилостив'Ьйшаго Манифеста или 
особаго Высочайшаго повелѣнія; 2) от
страненные по приговорамъ "судебныхъ 
установленій Великаго Княжества отъ 
исполненія службы—въ теченіе трехъ 
лѣтъ со времени отстраненія, хотя бы 
они и были освобождены отъ' сего на
казанія за давностью, силою Всемило- 
стивъйшаго Манифеста или особаго Вы
сочайшаго повелѣнія, и 3) обвиняемые

въ преступныхъ дѣяніяхъ, означенныхъ 
въ пунктѣ 1 сей статьи или влекущихъ 
за собою отстраненіе отъ исполненія 
службы.

3. Въ члены Государственнаго Совѣ
та не могутъ быть избираемы лица, не 
знающія русскаго языка.

4. Выборныя производства сейма 
(ст. 1), а равно жалобы на неправиль
ности выборовъ и объясненія по этимъ 
жалобамъ тальмана сейма, представ
ляются на русскомъ языкѣ, въ мѣсяч
ный по производствѣ выборовъ срокъ, 
финляндскому генералъ - губернатору, 
который направляетъ ихъ установлен
нымъ порядкомъ, по принадлежности 
(Учр. Гос. Сов., изд. 1906 г., ст. 22).

Б. По выборамъ въ Государственную 
Думу-

1. Въ составъ Государственной Ду
мы входятъ четыре члена отъ населе
нія Великаго Княжества Финляндскаго.

2. Члены Государственной Думы отъ 
населенія Великаго Княжества Фин
ляндскаго избираются финляндскимъ 
сеймомъ изъ числа лицъ, имѣющихъ 
право участія въ сеймовыхъ выборахъ 
и удовлетворяющихъ требованіямъ, озна
ченнымъ ниже въ статьяхъ 3 и 4.

Подробныя правила о порядкѣ из
бранія означенныхъ членовъ Государ
ственной Думы устанавливаются сей
момъ.

3. Въ Великомъ Княжествѣ Финлянд
скомъ не могутъ быть избираемы въ 
члены Государственной Думы, сверхъ 
лицъ, указанныхъ въ статьяхъ 9—11 
положенія о выборахъ въ Государствен
ную Думу (св. зак., т. I, ч. 2, изд. 1907 г.): 
1) подвергшіеся суду за преступныя 
дѣянія, влекущія за собою, на основа
ніи мѣстнаго уголовнаго уложенія, за
ключеніе въ смирительномъ домѣ илп 
признаніе виновнаго лишеннымъ гра
жданскаго довѣрія, либо недостойнымъ 
состоять на службѣ края, когда они су
дебными приговорами не оправданы,
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хотя бы послѣ состоявшагося осужденія 
они и были освобождены отъ наказанія 
за давностью, силою Всбмилостивѣйшаго 
Манифеста или особаго Высочайшаго 
повелѣнія; 2) отстраненные по приго
ворамъ судебныхъ установленій Вели
каго Княжества отъ исполненія служ
бы—въ теченіе трехъ лѣтъ со времени 
отстраненія, ходя бы они и были осво
бождены отъ сего наказанія за давно
стью, силою Всемилостивѣйшаго Мани
феста или особаго Высочайшаго пове
лѣнія и 3) обвиняемые въ преступныхъ 
дѣяніяхъ, означенныхъ въ пунктѣ 1 сей 
статьи или влекущихъ за собою отстра
неніе отъ исполненія службы.

4. Въ члены Государственной Думы 
не могутъ бытъ избираемы лица, _ не 
знающія русскаго языка.

5. Выборныя производства сейма 
(ст. 2), а равно жалобы на неправиль
ности произведенныхъ имъ выборовъ и 
объясненія по этимъ жалобамъ тальма- 
па сейма представляются на русскомъ 
языкѣ, въ мѣсячный по производствѣ 
выборовъ срокъ, финляндскому гене
ралъ-губернатору, который представля
етъ списокъ лицъ, избранныхъ въ чле
ны Государственной Думы, Правитель
ствующему Сенату для распубликованія 
во всеобщее свѣдѣніе, а выборныя про
изводства, жалобы и объясненія препро
вождаетъ въ Государственную Думу.

III. Расходы по производству устано
вленнаго довольствія и возмѣщенію пу
тевыхъ издержекъ членамъ Государ
ственнаго Совѣта и Государственной 
Думы отъ населенія Великаго Княже
ства Финляндскаго (учр. Гос. Сов., изд. 
1906 г., ст. 28; учр. Гос. Думы, изд. 
1908 г., ст. 23) относить на счетъ Го
сударственнаго Казначейства, съ возмѣ
щеніемъ ему равныхъ суммъ изъ фин
ляндской казны.

Подписалъ: Предсѣдатель Государственнаго 
Совѣта Ж. Акимовъ.

Именные Высочайшіе указы,
Правительствующему Сенату.

I.
На основаніи ст. 99 Основныхъ Го

сударственныхъ Законовъ, повелѣваемъ: 
занятія Государственнаго Совѣта пре
рвать 17-го сего іюня, назначивъ сро
комъ ихъ возобновленія 15-е октября 
текущаго 1910 года.

II.
На основаніи ст. 99 Основныхъ Го

сударственныхъ Законовъ, повелѣваемъ: 
занятія Государственной Думы прервать 
17-го сего іюня, назначивъ срокомъ ихъ 
возобновленія 15-е октября текущаго 
1910 года.

На подлинныхъ Собственною Его Император
скаго Величества рукою подписано:

^НИКОЛАЙ».
Въ Балтійскомъ портѣ.

17-го іюня 1910 года.
Скрѣпилъ: Предсѣдатель Совѣта Министровъ, 

Статсъ-Секретарь Столътгтъ.

Высочайшія повелѣнія.
Государь Императоръ, въ 11-й 

день сего іюня, Высочайше утвердить 
соизволилъ всеподданнѣйшій докладъ 
Святѣйшаго Сѵнода объ учрежденіи въ 
Пензенской епархіи каѳедры викарнаго 
епископа, съ присвоеніемъ ему имено- 
•ванія Краснослободскимъ и съ отнесе
ніемъ содержанія по сей каѳедрѣ на 
мѣстныя средства, и о бытіи Пензен
скому каѳедральному протоіерею Гри
горію Соколову, по постриженіи его въ 
монашество и возведеніи въ санъ архи
мандрита, епископомъ Краснослобод
скимъ, съ тѣмъ, чтобы нареченіе и по
священіе его въ епископскій санъ было 
произведено въ С.-Петербургѣ.

Государь Императоръ, по все
подданнѣйшему докладу Оберъ-Проку-



№ 26274 ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ

рора Святѣйшаго Сѵнода Всемилости
вѣйше соизволилъ, въ 11-й день сего 
іюня, на вызовъ . въ С.-Петербургъ, 
для присутствованія въ Святѣйшемъ 
Сѵнодѣ, преосвященныхъ: архіепископа 
Ставропольскаго Агаѳодора и епископа 
Минскаго Михаила.

Его Императорскому Вели
честву на всеподданнѣйшемъ докладѣ 
Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода 
о кончинѣ присутствовавшаго въ Свя
тѣйшемъ Сѵнодѣ преосвященнаго архі
епископа Литовскаго Никандра благо
угодно было, въ 11-й день іюня сего 
года, на яхтѣ «Штандартъ», въ Бал
тійскомъ Портѣ, Собственноручно на
чертать: «Очень сожалѣю».

* ж *
Его Императорскому Вели

честву на всеподданнѣйшемъ'докладѣ 
Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода 
о послѣдовавшей 13 іюня 1910 года 
кончинѣ присутствовавшаго въ Святѣй
шемъ Сѵнодѣ духовника Ихъ Импера
торскихъ Величествъ, протопресвитера 
соборовъ — Императорскаго Зимняго 
Дворца и Московскаго Благовѣщен
скаго, доктора богословія, Іоанна Ле- 
онтіевича Янышева, благоугодно было 
въ 18-й день того же іюня, на яхтѣ 
«Штандартъ», въ Балтійскомъ Портѣ 
Собственноручно начертать: «Государыни 
Императрицы и Я глубоко сожалѣемъ о кон
чинѣ Нашего почитаемаго духовника Іоанна 
Леонтіевича Янышева».

Опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода
Опредѣленіемъ Святѣйшаго Сѵнода, 

отъ 16 —18 іюня 1910 года за 
№ 4630, постановлено: вызвать изъ 
рекомендованныхъ мѣстными епархіаль
ными и семинарскими начальствами 
къ поступленію въ духовныя академіи 
204 воспитанниковъ къ .подлежащему

въ текущемъ году сроку для зачисленія 
въ составъ перваго курса академій, на 
основаніи § 140-го Высочайше утвер
жденнаго 2 апрѣля 1910 г. уст. прав, 
дух. академій, безъ экзаменовъ, съ со
держаніемъ на сѵнодальныя средства, 
78 воспитанниковъ, а именно: а) въ 
С.-Петербургскую академію — 20, по 
одному воспитаннику, изъ семинарій: 
Витебской, Владимірской, Вологодской, 
Волынской, Воронежской, Вятской, Ко
стромской, Курской, Литовской, Нов
городской, Олонецкой, Оренбургской, 
Полтавской, Рязанской, С.-Петербург
ской, Саратовской, Ставропольской, Там
бовской, Тверской и Тульской; б) въ 
Кіевскую академію — 20, по одному 
воспитаннику изъ семинарій Влади
мірской, Вологодской, Донской, Ека
теринославской, Калужской, Кишинев
ской, Костромской, Новгородской, Одес
ской, Орловской, Пензенской, Рязан
ской, Смоленской, Таврической, Твер
ской, Тифлисской, Холмекой, Ярослав
ской и двоихъ изъ Кіевской; в) въ 
Московскую академію — 20, по одному 
воспитаннику изъ семинарій: Виѳан- 
ской, Владимірской, Волынской, Во
ронежской, Донской, Калужской, Кур
ской, Московской, Одесской, Орлов
ской, Подольской, Полтавской, Самар
ской, Смоленской, Ставропольской, Твер
ской, Тульской, Харьковской, Черни
говской и Ярославской, и г) въ Ка
занскую академію—18, по одному вос
питаннику изъ семинарій: Архангель
ской, Астраханской, Волынской, Иркут
ской, Казанской, Кишиневской, Моги
левской, Нижегородской, Орловской, 
Пермской, Самарской, Симбирской, Там
бовской, Тобольской, Уфимской, Якут
ской и двоихъ изъ Александровской, и 
2) остальныя затѣмъ казеннокоштныя 
вакансіи на первомъ курсѣ духовныхъ 
академій предоставить лучшимъ изъ 
имѣющихъ явиться къ пріемнымъ по
вѣрочнымъ испытаніямъ въ качествѣ 
волонтеровъ.





Sen

Высокопреосвященный Николай, Архіепископъ Японскій.
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правился въ страну «восходящаго солнца». 
Въ г. Николаевскѣ ему пришлось зазимо
вать, и здѣсь произошла встрѣча этого 
юнаго начинающаго миссіонера съ дру
гимъ знаменитымъ миссіонеромъ - архіепи
скопомъ, впослѣдствіи митрополитомъ, Инно
кентіемъ. Архіепископъ Иннокентій отечески 
принялъ и обласкалъ молодого инока, далъ 
ему много полезныхъ совѣтовъ и указаній 
изъ своего миссіонерскаго опыта, самъ 
скроилъ для него- рясу и, въ видѣ благо
словенія, возложилъ. на него бронзовый 
крестъ за Севастопольскую кампанію.

2 іюля 1861 года, іеромонахъ Николай 
прибылъ въ Хакодатэ. Начать миссіонер
скую дѣятельность въ Японіи молодому 
иноку было чрезвычайно трудно. Доста
точно сказать, что исповѣданіе христіан
ской религіи въ Японіи въ то время было 
запрещено подъ страхомъ смертной казни. 
Кромѣ того,- приходилось преодолѣвать труд
ности своеобразнаго языка, съ трудно изу
чаемымъ сложнымъ письмомъ. Но Господь 
помогъ ему преодолѣть эти трудности. Къ 
сыну русскаго консула въ- Хакодатэ ко-

Въ текущемъ іюнѣ мѣсяцѣ исполняется 
50-лѣтіе славной миссіонерской дѣятельно
сти основателя и начальника русской право
славной миссіи въ Японіи, высокопреосвя
щеннаго Николая.

Высокопреосвященный Николай—уроже
нецъ Смоленской епархіи, въ мірѣ Иванъ 
Дмитріевичъ Касаткинъ. Мысль отпра
виться въ Японію, съ цѣлію проповѣди 
православія въ эту невѣдомую тогда 
страну, явилась у него неожиданно, когда 
онъ былъ на 4 курсѣ С.-Петербургской 
духовной академіи, подъ вліяніемъ вы
вѣшеннаго въ академическомъ зданіи при
глашенія къ студентамъ занять мѣсто на
стоятеля домовой - церкви при русскомъ 
консульствѣ въ Хакодатэ. Вскорѣ эта 
мысль перешла у него въ непреклонную 
рѣшимость. 8 іюня 1860 года состоялось 
назначеніе его на эту должность, 24 того 
же іюня онъ постриженъ въ монашество, 
29,—-въ день иервоверховныхъ апостоловъ 
Петра и Павла, рукоположенъ въ іеродіа
кона-, а 30 въ іеромонаха.

Вскорѣ послѣ того, черезъ (’ибирь, онъ на
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дилъ учитель фехтованія Савабе, синтоит- 
скій жрецъ, относившійся съ ненавистью 
и презрѣніемъ къ христіанству и самому 
новоприбывшему проповѣднику. Чтобы 
лучше опровергать христіанство, Савабе 
сталъ слушать уроки іеромонаха Николая. 
Результатъ былъ неожиданный: онъ сдѣ
лался убѣжденнымъ христіаниномъ, кре
стился съ именемъ Павла и сдѣлался дѣя
тельнымъ и въ высшей степени полезнымъ 
помощникомъ о. Николая въ дѣлѣ хри
стіанскаго просвѣщенія Японіи. Вскорѣ 
Савабе привелъ къ іеромонаху Николаю 
своего друга - врача Сакаи, который 
тоже крестился съ именемъ Іоанна. Такъ 
было положено, по благословенію Божію, 
начало проповѣди православія въ Японіи. 
Въ письмѣ отъ 14-го сентября 1864 г., на 
имя высокопреосвященнаго митрополита 
Исидора, іеромонахъ Николай писалъ: «въ 
настоящее время ко мнѣ ходитъ одинъ 
жрецъ древней религіи изучать нашу вѣру. 
Если онъ не охладѣетъ или не погибнетъ 
преждевременно (за принятіе христіанской 
вѣры положена смертная казнь), то отъ 
него можно ждать многаго. У него уже 
готовы планы, какъ онъ будетъ проповѣ- 
дывать христіанство»... Въ томъ же письмѣ 
іеромонахъ Николай сообщаетъ о своихъ 
трудахъ по изученію японскаго языка и 
письменности. Ближайшимъ и незамѣни
мымъ помощникомъ въ этомъ трудѣ былъ 
для него тотъ же жрецъ—Савабе. «Я жду, 
пишетъ онъ, въ скоромъ времени изъ Пе
кина Библію и богослужебныя- книги на 
китайскомъ языкѣ. А скоро, быть можетъ, 
пріѣдутъ изъ Іеддо два или три ученыхъ, 
при помощи которыхъ мой жрецъ присту
питъ къ переводу священныхъ книгъ съ 
китайскаго языка на японскій. Впослѣдствіи 
я буду имѣть честь сообщить о дальнѣй
шей судьбѣ жреца и успѣхѣ или неуспѣхѣ 
нашего предпріятія». Спустя семь мѣся
цевъ, въ письмѣ отъ 20 апрѣля 1865 г.,
,къ тому же высокопреосвященному митро
политу Исидору, іеромонахъ Николай пи
салъ: «жрецъ, -пожелавшій у меня секретно

учиться христіанской вѣрѣ, почти готовъ 
къ крещенію. Я разсказалъ ему священ
ную исторію Ветхаго' Завѣта. Сначала онъ 
вкратцѣ дома записывалъ то, что слышалъ 
отъ меня, но потомъ сталъ прямо писать 
съ моихъ словъ; такимъ образомъ мы пере
вели съ сокращеніями священную исторію 
Ветхаго Завѣта, составленную прот. Бого
словскимъ. Послѣ небольшихъ поправокъ и 
дополненій этотъ переводъ можно и напе
чатать. Между прочимъ, я получилъ отъ 
начальника Пекинской миссіи, архиман
дрита Гурія, Новый Завѣтъ и нѣкоторыя 
другія книги на китайскомъ языкѣ. Вмѣсто 
исторіи Новаго Завѣта мы прочитали Еван
геліе, причемъ я объяснилъ новообращен
ному почти все вѣроученіе нашей Церкви. 
Жрецъ этотъ съ нетерпѣніемъ ждетъ кре
щенія и подаетъ мнѣ большія надежды: 
онъ 32 лѣтъ, безукоризненнагр поведенія, 
хорошо образованъ, уменъ, краснорѣчивъ, 
и всею душею преданъ христіанству. Един
ственная цѣль его жизни теперь: послу
жить отечеству распространеніемъ христіан
ской вѣры, и мнѣ приходится постоянно 
останавливать его пробы изъ опасенія, 
чтобы онъ не потерялъ голову прежде, 
чѣмъ успѣетъ сдѣлать что-либо для этой 
цѣли. Въ добавокъ еще: этотъ жрецъ 
здѣсь въ Хакодатэ составляетъ центръ 
кружка лучшей по образованію и стремле
ніямъ молодежи, такъ что чрезъ него я 
могу находить и другихъ, избранныхъ 
друзей его, изъ которыхъ одинъ учится 
христіанству, другіе два изъявили жела
ніе. Дальнѣйшіе мои виды слѣдующіе: двое 
изъ этихъ моихъ друзей скоро должны от
правиться въ Іеддо по своимъ дѣламъ. 
Чрезъ нихъ я надѣюсь найти нѣсколько 
образованныхъ и способныхъ людей изъ 
желающихъ познакомиться съ христіан
ствомъ (а такихъ людей множество въ 
Японіи) и подставить пми въ моемъ домѣ 
слугъ, чтобы, по крайней мѣрѣ, дома сво
бодно говорить о христіанствѣ. Между 
тѣмъ, получу изъ Россіи литографическій 
приборъ и, такимъ образомъ, если Богъ
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ваетъ въ Японіи. Тогда же кредитъ на 
содержаніе японской миссіи былъ значи
тельно увеличенъ и впослѣдствіи достигъ 
до 60 тысячъ рублей въ годъ. Сочув
ственно отозвались на нужды юной 
японской церкви и частные русскіе 
благотворители. Добровольныя приношенія 
изъ Россіи дали преосвященному Николаю 
возможность построить въ Токіо величе
ственный соборъ во имя Воскресенія Го
сподня. Соборъ начатъ постройкою, по 
плану архитектора Щу рунова, въ 1882 г. 
и освященъ 24 февраля 1890 года, съ 
двумя придѣлами: во имя Покрова Пре
святыя Богородицы (правый) и святыхъ 
апостоловъ Петра и Павла—(лѣвый). Возлѣ 
собора построены дома, въ которыхъ по
мѣщается духовная семинарія, женское 
училище, миссіонерское управленіе, типо
графія и жилище самого епископа и его 
ближайшихъ помощниковъ. Это какъ бы 
отдѣльный городокъ, откуда во всѣ концы 
Японіи льется свѣтъ православной Хри
стовой вѣры.

Интересно прослѣдить ростъ японской 
церкви по десятилѣтіямъ. Въ 1890 году 
японская церковь имѣла 216 общинъ, съ 
18.635 членовъ, изъ коихъ священниковъ 19, 
изъ нихъ русскихъ трое—священникъ п 
два іеромонаха, прочіе же, равно какъ и 
всѣ проповѣдники, изъ природныхъ япон
цевъ, катихизаторовъ 132, число ново
обращенныхъ 1.011 человѣкъ.

Къ 1-му января 1900 года. въ Японіи 
состояло—257 общинъ, 25.994 православ
ныхъ христіанъ; 34 духовныхъ лица, а 
именно 1 епископъ, 28 священниковъ и 
5 діаконовъ; кромѣ того 16 чтецовъ, кото
рые въ то же время были учителями пѣ
нія, и 150 катихизаторовъ. Изъ всего сего 
состава только епископъ, одинъ священ
никъ и одинъ діаконъ были русскими, всѣ 
же остальные японцы.

Къ 1-му января 1910 года, какъ видно 
изъ недавно опубликованнаго отчета, въ 
японской православной церкви, состояло: 
церковныхъ общинъ 265, христіанъ въ нихъ

благословитъ, буду мало-по-малу подгото
влять проповѣдниковъ христіанской вѣры 
и христіанскія книги».

Такъ было положено начало православ
ной Церкви въ Японіи. Съ теченіемъ вре
мени число обращенныхъ значительно уве
личилось—и насчитывалось сначала десят
ками, а затѣмъ уже и сотнями. Въ 1870 
году, съ объявленіемъ вѣротерпимости въ 
Японіи, была учреждена здѣсь православ
ная духовная миссія, а начальникомъ ея 
сдѣланъ былъ о. Николай, возведенный въ 
санъ архимандрита. Съ этого времени ар
химандритъ Николай перенесъ свою дѣя
тельность въ столицу Японіи—Токіо, на 
островъ Нипонъ. Съ учрежденіемъ миссіи 
явилась возможность дѣло проповѣди пра
вославія поставить шире. Стала поступать 
болѣе обильная, чѣмъ прежде, матеріальная 
помощь изъ Россіи. Явились со временемъ и 
болѣе многочисленные сотрудники—сначала 
русскіе, а потомъ изъ природныхъ япон
цевъ. На подготовку миссіонеровъ и про
повѣдниковъ изъ природныхъ японцевъ 
основатель миссіи архимандритъ Николай 
обратилъ самое серьезное вниманіе. При 
своемъ домѣ онъ открылъ миссіонерскую 
семинарію, по окончаніи курса которой 
наиболѣе способные и успѣшные юноши 
стали поступать въ русскія духовныя се
минаріи и академіи для богословскаго об
разованія.

Съ возрастаніемъ числа дѣятелей, мис
сіонерская сѣть просвѣтителя Японіи за
брасывалась все далѣе и далѣе. Въ Япо
ніи повсюду стали возникать малыя хри
стіанскія общины и небольшія церкви и 
школы. Въ виду этого Святѣйшій Сѵнодъ 
счелъ необходимымъ возвести начальника 
японской миссіи, архимандрита Николая, 
въ санъ епископа, причемъ ему присвоено 
было званіе епископа Ревельскаго, викарія 
Рижской епархіи. Посвященіе его въ санъ 
епископа состоялось въ С.-Петербургѣ 30-го 
марта 1880 года. Это была послѣдняя по
ѣздка его въ Россію, и съ тѣхъ поръ, въ 
теченіе 30 лѣтъ, ■ онъ безвыѣздно прожи
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31.538, священниковъ 33 (всѣ японцы),
-діаконовъ 7 (изъ нихъ одинъ русскій), учи
телей пѣнія и вмѣстѣ причетниковъ 12, 
проповѣдниковъ—118; крещено въ продол
женіе года 1.120 человѣкъ.

Основанная преосвященнымъ Николаемъ, 
японская православная церковь съ самаго 
же начала получила національный харак
теръ. Личный составъ ея духовенства 
и миссіонеровъ состоялъ и состоитъ 
почти весь изъ природныхъ японцевъ, 
богослуженіе совершается только на япон
скомъ языкѣ; въ семинаріи и въ дру
гихъ школахъ преподаваніе ведется на 
японскомъ языкѣ. Всѣ повременныя изданія 
печатаются на языкѣ страны.

Для подготовки достойныхъ іереевъ осно
вана въ Токіо семинарія, въ которой 
обучается свыше 50 и болѣе учениковъ- 
японцевъ. Раньше существовало также 
катихизаторское училище, въ 1907 году
закрытое за недостаткомъ средствъ. Для 
обученія дѣвочекъ имѣются два женскія 
училища—въ Токіо и Кіото. При миссіи 
существуетъ общество переводчиковъ ре
лигіозныхъ книгъ. Переведены: Священное 
Писаніе, богослужебныя книги, многія 
святоотеческія творенія, разные учебники, 
печатается немало и оригинальныхъ про
изведеній японскихъ священниковъ и ка- 
тихизаторовъ на темы изъ Священной 
Исторіи, житій святыхъ, догматическія и 
нравоучительныя. Издаются ноты для цер
ковныхъ пѣснопѣній. Самымъ первымъ I 
переводчикомъ и ио времени и по коли
честву затрагиваемаго труда является самъ 
высокопреосвященный ■ Николай, который 
прекрасно изучилъ японскій языкъ и по
читается нынѣ однимъ изъ величайшихъ 
его знатоковъ. Ежедневно, съ 7-ми до 
11-ти часовъ утра, онъ проводитъ вре
мя за переводами, съ однимъ изъ япон
цевъ, въ своемъ маленькомъ кабинетѣ,
служащемъ ему вмѣстѣ моленной и спаль
ней.

Въ своемъ внутреннемъ управленіи 
японская церковь почти совершенно само

стоятельна и независима отъ своей матери, 
Церкви русской. Ежегодно лѣтомъ (большею 
частію около 29 іюня) собирается въ Токіо— 
столицѣ Японіи—соборъ японской церкви или 
малый, состоящій изъ священнослужителей, 
или большой—съ представителями церков
ныхъ общинъ. На этихъ соборахъ назна
чаются проповѣдники-катихизаторы, намѣ
чаются кандидаты, достойные посвященія 
въ санъ священника или діакона, рѣшаются 
важнѣйшіе вопросы по управленію церковію 
и изысканію средствъ по веденію миссіо
нерскаго дѣла.

Этимъ національнымъ характеромъ и 
внутреннею самостоятельностію, какія съ 
самаго же начала получила юная японская 
церковь, въ значительной степени объ
ясняется, конечно, успѣхъ православія въ 
Японіи. Но еще болѣе успѣхъ этотъ объ
ясняется апостольскою ревностью и хри
стіанскимъ самоотверженіемъ высокопрео
священнаго Николая. Вотъ какъ характе
ризуетъ владыку одинъ изъ японскихъ 
христіанъ — Кавамото: «Преосвященный 
Николай служитъ живымъ образцомъ мис
сіонерскаго самоотверженія. Всѣ свои ма
теріальныя средства онъ отдаетъ церкви, 
покрывая этимъ недостатки въ содержаніи 
школъ, редакцій, проповѣдниковъ, и при 
всемъ томъ не отказывается жертвовать 
иногда на разныя случайныя нужды бѣд
ныхъ христіанъ: на постройки новыхъ мо
литвенныхъ домовъ, на обезпеченіе бѣд
ныхъ семействъ послѣ пожаровъ или земле
трясеній, столь частыхъ въ Японіи, тогда 
какъ самъ онъ лишается часто первыхъ 
удобствъ жизни. Намъ лично приходилось 
встрѣчать его одѣтымъ дома, подобно ка
кому-нибудь пустыннику, въ грубомъ, даже 
мѣстами заплатанномъ подрясникѣ, или же 
на улицѣ идущаго пѣшкомъ, съ одною 
тростью въ рукѣ». Эта апостольская ре
вность и неусыпныя заботы о ввѣренной 
его водительству паствѣ создали владыкѣ 
глубокое уваженіе въ Японіи и широкую 
популярность.

Для непрерывнаго общенія съ церквами
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и наблюденія за ихъ жизнію преосвящен
ный Николай предпринимаетъ ежегодныя 
пастырскія путешествія по Японіи. Обычно 
онъ объѣзжаетъ общины со священникомъ, 
въ вѣдѣніи котораго онѣ находятся. Мѣст
ные христіане, задолго до пріѣзда владыки, 
готовятся къ встрѣчѣ своего любимаго 
«дайсимпы» (епископа) и устраиваютъ ему, 
по возможности, торжественный пріемъ. 
Послѣ первыхъ привѣтствій, вся процес
сія— прибывшіе и встрѣчающіе — напра
вляются въ отведенное заранѣе помѣще
ніе, гдѣ послѣ краткаго молебствія прео
священный произноситъ поученіе. Затѣмъ 
просматриваетъ списки крещенныхъ, брачу- 
щихся и умершихъ данной общины. Мѣст
ные христіане бесѣдуютъ съ епископомъ: 
высказываютъ ему свои предположенія, 
спрашиваютъ его совѣтовъ и указаній по 
разнымъ недоумѣннымъ вопросамъ. Иногда 
къ пріѣзду преосвященнаго пріурочивается 
проповѣдь для язычниковъ. Въ такихъ 
случаяхъ заранѣе вывѣшиваются объявле
нія о прибытіи въ общину «извѣстнаго 
проповѣдника», епископа Николая. Въ на
значенный часъ собирается публика, и про
повѣдь начинается. Говорятъ: катихизаторъ, 
священникъ и, наконецъ, епископъ. Рѣчь 
его обыкновенно длится не менѣе часу и 
всегда производитъ сильное впечатлѣніе 
на слушателей. Иногда рѣчь епископа 
прерывается возраженіями. Если можно 
разрѣшить возраженіе, не нарушая хода 
мысли, то это сейчасъ же и дѣлается. 
Если же нельзя, то возражающаго просятъ 
подождать до конца. По окончаніи пропо
вѣди, говорящій всегда обращается съ во
просомъ: не имѣетъ ли кто-либо изъ слу
шателей сдѣлать возраженія? Иногда завя
зывается цѣлый диспутъ. Большое внима
ніе преосвященнаго привлекаютъ дѣти хри
стіанъ. Справедливо видя въ нихъ буду
щее Церкви, преосвященный вездѣ, гдѣ 
только можно, собираетъ ихъ къ себѣ, ла
сково бесѣдуетъ и наставляетъ ихъ въ 
вѣрѣ. Въ каждой общинѣ преосвященный 
остается дня по два, по три: обойдетъ не

премѣнно всѣ дома христіанъ, присут
ствуетъ на ихъ собраніяхъ, поучаетъ, 
дѣлаетъ различныя указанія. Съ утра до 
глубокаго вечера продолжается это архи
пастырское посѣщеніе христіанъ. Вотъ на
ступилъ вечеръ; всѣ—и катихизаторъ и 
священникъ разошлись на ночлегъ. Одинъ 
епископъ не спитъ; вынулъ свою записную 
книжку и тщательно записываетъ, что 
гдѣ видѣлъ, что кому сказалъ. Кончитъ 
записки, приступаетъ къ чтенію различ
ныхъ сообщеній и писемъ, на многія изъ 
которыхъ приходится тутъ же писать 
отвѣты. А завтра опять встаетъ чуть свѣтъ, 
опять отправляется по домамъ христіанъ, 
или ѣдетъ на такой же. трудъ въ другое 
мѣсто. И такъ изо дня въ день полвѣка 
работаетъ неутомимый труженикъ! По 
истинѣ, изумительна энергія этой великой 
личности, изумительно его самопожертво
ваніе на благо ближнихъ.

Во время недавней нашей войны съ 
Японіей, преосвященный Николай, един
ственный изъ русскихъ, остался въ Токіо, 
памятуя слова Христовы, что только «на
емникъ оставляетъ овцы и бѣгаетъ».

Вполнѣ понятно, что многіе японцы от
носились къ нему подозрительно. Но не 
это, главнымъ образомъ, удручало его, а 
то, что во все время войны онъ былъ ли
шенъ великаго утѣшенія принимать уча
стіе въ церковномъ богослуженіи, такъ 
какъ православные японцы должны были 
молиться о побѣдѣ своего отечества: прео
священный же Николай, посвятившій Японіи 
всю свою многотрудовую - жизнь, тѣмъ не 
менѣе, не переставалъ оставаться горячимъ 
русскимъ патріотомъ. Во время войны 
владыка принялъ всѣ мѣры, чтобы, по воз
можности, облегчить тяжелую участь рус
скихъ плѣнниковъ. По его мысли, съ этою 
цѣлію, было образовано «товарищество ду- 
ховнагоу тѣшенія военноплѣнныхъ». Во всѣ 
мѣста, гдѣ проживали военноплѣнные, 
преосвященнымъ Николаемъ были коман
дированы священники-японцы, для совер
шенія богослуженій, предсмертнаго напут-
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колай принялъ на себя заботу о томъ, 
чтобы мѣста вѣчнаго упокоенія рус
скихъ воиновъ въ Японіи были отмѣчены 
приличными памятниками, а по возмож
ности, и храмами. Одинъ изъ величествен
ныхъ памятниковъ освященъ въ Нагасаки 
14 сентября 1909 года, гдѣ погребены въ 
братской могилѣ, въ каменномъ склепѣ, 
останки 232 нашихъ воиновъ, собранные 
изъ разныхъ мѣстъ Японіи. Затѣмъ въ Ма- 
цуямѣ, надъ прахомъ 97 воиновъ, при по
собіи одной Московской благотворитель
ницы, построенъ храмъ, освященный въ 
1908 году. Въ настоящее время заботу 
высокопреосвященнаго Николая составляетъ 
постройка храма на кладбищѣ въ Хаматэра, 
близъ Оосака, надъ костями 97-ми Портъ- 
Артурскихъ героевъ.

Святѣйшій Сѵнодъ, ко дню 50-лѣтія 
миссіонерской дѣятельности высокопреосвя
щеннаго Николая, послалъ ему привѣт
ственное письмо. С.-Петербургская духов
ная академія отправила адресъ.

Желаемъ много лѣтъ здравствовать ма
ститому архипастырю, апостолу Японіи, на 
благо его паствы и на утѣшеніе всѣхъ 
многочисленныхъ его почитателей!

0. Іоаннъ Кронштадтскій, какъ миссіонеръ 3). 
V.

0. Іоаннъ поспѣшилъ исполнить возло
женную на него Святѣйшимъ Сѵнодомъ 
миссію, а вслѣдъ затѣмъ преосвященный 
Костромской доставилъ Святѣйшему Сѵ
ноду (въ рапортѣ отъ 13 декабря 1902 г.) 
свѣдѣнія о томъ, какъ эта немаловажная 
и исключительная въ своемъ родѣ миссія 
была выполнена. Вотъ что донесъ Святѣй
шему Сѵноду преосвященный Виссаріонъ- 
1 октября прибылъ въ г. Кострому о. Іоаннъ 
Кронштадтскій и, но совершеніи боже
ственной литургіи въ каѳедральномъ со
борѣ, того же числа отправился къ мѣсту 
своей командировки—въ село Плещеево и

ствія больныхъ и раненыхъ и погребенія 
усопшихъ. Письма преосвященнаго, за 
1904__1905 года, наполнены многочислен
ными просьбами о пожертвованіяхъ для 
военноплѣнныхъ какъ книгами, такъ и 
вещами, для пріобрѣтенія, главнымъ ^обра
зомъ, крестиковъ, которыми миссія снабжала 
всѣхъ прибывающихъ военноплѣнныхъ.

Выдающіеся труды преосвященнаго Ни
колая и внимательная архипастырская ио- 
печитедьность его о нуждахъ военноплѣн
ныхъ, по окончаніи войны, были отмѣчены 
особымъ Высочайшимъ рескриптомъ на его 
имя отъ 9-го октября 1905 года:

«Отъ юности посвятивъ служеніе свое 
благовѣстію Христову,-говорится въ этомъ 
рескриптѣ,—вы избрали себѣ поприще въ 
чуждомъ и вѣрѣ и духу и языку нашему 
народѣ японскомъ. Здѣсь, благословеніемъ 
Божіимъ, изъ приходившихъ къ вамъ и 
искавшихъ свѣта нашей вѣры, собралось 
около васъ малое церковное стадо,—и вы 
явили предъ всѣми, что православная Цер
ковь Христова, чуждая мірского владыче
ства и всякой племенной вражды, одина
ково объемлетъ любовію всѣ племена и всѣ 
языки. Въ тяжкое время войны, когда 
орудіе брани разрываетъ мирныя отноше
нія народовъ и правителей, вы, по завѣту 
Христову, не оставили ввѣреннаго вамъ 
стада, и благодать любви и вѣры дала вамъ 
силу выдержать огненное испытаніе брани, 
и посреди вражды бранной удержать миръ 
вѣры и молитвы въ созданной вашими 
трудами Церкви.

Симъ привлекли вы къ себѣ уваженіе 
не только русскаго православнаго народа, 
но и иновѣрцевъ и иноплеменниковъ».

24-го марта 1906 года, въ воздаяніе 
выдающихся трудовъ по насажденію и рас
пространенію православія въ странѣ Япон
ской и въ виду христіанскихъ подвиговъ 
во время минувшей войны съ этой страной, 
преосвященный Николай возведенъ въ санъ 
архіепископа, съ присвоеніемъ ему наиме
нованія «Японскій». -

Послѣ войны высокопреосвященный Ни
*) См. 
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деревню Хорошево, гдѣ и имѣлъ пребы
ваніе 2 и 3 октября. Пріѣхавъ 2 октября 
въ село Плещеево и остановившись въ 
домѣ мѣстнаго священника, о. Іоаннъ рас
порядился послать нарочно за Пономаре
вымъ въ деревню Хорошево, отстоящую 
отъ Плещеева въ'ЦД версты. По прибы
тіи Пономарева со всѣмъ своимъ семей
ствомъ въ село, о. Сергіевъ отправился 
въ церковь, гдѣ уже ожидало его множество 
народа. Въ храмѣ о. Іоаннъ Сергіевъ обра
тился, предварительно, къ предстоящему 
народу съ рѣчью слѣдующаго содержанія:

«Братіе и сестры! Святѣйшій Сѵнодъ 
послалъ меня къ вамъ. У васъ появился 
новый лжеучитель. Изъ указа Святѣйшаго 
Сѵнода, объясненій его преосвященства, 
показаній судебнаго слѣдователя и епар
хіальнаго миссіонера узналъ я, что Иванъ 
Артамоновъ Пономаревъ проповѣдуетъ уче
ніе новое, никогда не бывавшее. Его уче
ніе—ужаснѣйшая, богохульнѣйшая ересь. 
Меня, обыкновеннаго грѣшнаго человѣка, 
хотя и священника, онъ называетъ Троицей. 
Объявляю всѣмъ вамъ, что по такому уче
нію Иванъ Артамоновъ—злѣйшій еретикъ. 
Не слушайте его!... Не имѣйте никакого 
общенія съ нимъ по вѣрѣ!... Оставьте 
его!... Удаляйтесь отъ него!... Снова го
ворю: Иванъ Артамоновъ ужаснѣйшій бого
хульникъ и находился въ духѣ самооболь
щенія. Кто внуніилъ ему такое богохуль
ное ученіе? Врагъ, діаволъ, сатана. Ивана 
Артамонова ученіе — діавольское ученіе, 
ученіе духа зла. Не слушайте же его: онъ 
ужаснѣйшій, злѣйшій еретикъ».

Съ этими словами, весь въ сильномъ 
нервномъ возбужденіи, о. Іоаннъ иошелъ- 
было въ алтарь, но, не дойдя еще до юж
ныхъ дверей, снова возвратился къ амвону 
и опять повторилъ свои послѣднія слова, 
что Иванъ Артамоновъ злѣйшій еретикъ, 
и ученіе его—ученіе сатаны. И снова по- 
шелъ-было въ алтарь, но опять возвра
тился къ амвону и позвалъ къ себѣ По
номарева, который, подойдя къ о. Іоанну, 
началъ-было говорить- ему какую-то рѣчь,

но о. Іоаннъ сразу остановилъ его: «ты 
еретикъ, ты проповѣдуешь новое, никогда 
не бывалое, богохульственное ученіе. Ты 
меня, какого-то Іоанна Кронштадтскаго, 
грѣшнаго человѣка, хоть и священника, 
называешь Богомъ, Троицей. Кто внушилъ 
его тебѣ»? И, обратившись къ предстоя
щему народу, воскликнулъ: «Слушайте, 
братіе: Пономареву его ученіе, которое 
онъ проповѣдуетъ, внушилъ сатана, духъ 
зла, діаволъ. Никто не слушайте его! Всѣ 
уклоняйтесь отъ него!» Пономаревъ стадъ 
оправдываться, ссылаясь на то, что онъ 
ходитъ въ церковь, исповѣдуется, прича
щается у своего приходскаго священника 
и т. д. Но о. Іоаннъ отвѣтилъ ему, что 
все это съ его стороны одно лицемѣріе и 
кощунство. Пономаревъ снова сталъ увѣ
рять, что онъ причащался въ храмѣ отъ 
руки о. Николая. Но о. Іоаннъ сказалъ 
ему: «хотя ты и въ церковь ходишь и 
причащаешься, но если въ то же время 
продолжаешь держаться своего лжеученія 
и проповѣдывать его, то принадлежность 
твоя къ Церкви—одна внѣшность, одно 
лицемѣріе. Кто далъ тебѣ право учить? 
Ты невѣжда, ты самый злѣйшій еретикъ, 
ты самовольно восхитилъ себѣ право учи
тельства. Право учительства дано еписко
памъ, священникамъ и діаконамъ; а ты, 
простецъ, самъ себѣ присвоилъ его; ты 
самозванецъ. Оттого и впалъ ты въ такую 
ересь,—не одну ересь; ты проповѣдуешь 
множество ересей». Во время послѣдней 
рѣчи къ нему о. Іоанна, Пономаревъ кла
нялся ему въ ноги и все повторялъ: «Го
споди Боже, прости меня окаяннаго». 
Послѣ сего о. Іоаннъ возвратился въ домъ 
мѣстнаго приходскаго священника, куда 
вечеромъ приходилъ къ о. Іоанну Понома
ревъ съ какою-то запискою, но о. Іоаннъ 
не принялъ его.

На слѣдующій день, 3 октября, о. Іоаннъ 
совершилъ проскомидію и божественную 
литургію въ сослуженіи многихъ другихъ 
собравшихся священниковъ. Во время со
вершенія о. Іоанномъ проскомидіи Поно-
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маревъ съ великимъ воплемъ и слезами 
закричалъ: «причасти насъ, дорогой ба
тюшка!... Что же мы теперь будемъ дѣ
лать, если ты не причастишь насъ... Ты 
всегда причащалъ насъ, и теперь при
части!»... Словамъ его стали вторить мать 
и другія его послѣдовательницы, и въ церкви 
поднялся шумъ. Тогда о. Іоаннъ вышелъ 
изъ алтаря на амвонъ и, обратившись къ 
Пономареву, сказалъ: «тебя причастить? 
злѣйшаго еретика, ужаснѣйшаго богохуль
ника? Нѣтъ, не причащу, до тѣхъ поръ 
не причащу, пока не оставишь ты своей 
злой ереси, не принесешь покаянія». Но 
Иванъ Артамоновъ снова закричалъ: «да 
вѣдь причащалъ же ты насъ раньше, и 
теперь причасти!» Тогда о. Іоаннъ сказалъ 
ему: «Я сказалъ тебѣ, Пономаревъ, все. 
Внимай тому, что я сказалъ, и замолчи. 
Не замолчишь? Тогда я прикажу вывести 
тебя изъ храма вонъ», и ушелъ въ алтарь. 
Литургія совершалась обычнымъ поряд
комъ. Въ концѣ литургіи о. Іоаннъ сказалъ 
замѣчательную по силѣ выраженій рѣчь:

«Братіе и сестры!—обратился о. Іоаннъ 
къ слушателямъ.—Апостолъ Павелъ въ по
сланіи къ Галатамъ пишетъ: «аще мы 
или ангелъ съ небесе благовѣститъ вамъ 
паче, еже благовѣстихомъ, анаѳема да бу
детъ!» (Вал. 1, 8). Это говоритъ онъ о 
томъ, какъ мы должны относиться къ лже
учителямъ. Христосъ Спаситель, Сынъ 
Божій Единородный, приходилъ на землю 
и проповѣдалъ людямъ Свое спасительное 
ученіе вѣры и жизни христіанской. Его 
ученіе разнесли по всему міру святые 
апостолы и разъяснили -святые отцы и 
учители Церкви. И вотъ объ атомъ-то 
ученіи апостолъ говоритъ, что если кто 
будетъ проповѣдывать не его, не Хри
стово и апостольское ученіе, а иное—свое 
собственное, новоизмышленное, такой под
лежитъ анаѳемѣ, отлученію отъ Церкви, 
отлученію отъ Христа. И въ прежнія вре
мена было много такихъ еретиковъ, въ 
разное время и въ разныхъ мѣстахъ по
являвшихся среди православныхъ хри

стіанъ. Церковь предавала ихъ анаѳемѣ, 
отлучала отъ себя, изгоняла изъ своего 
общества. И въ наше время есть много , 
такихъ еретиковъ и лжеучителей, каковы— 
пашковцы, толстовцы, штундисты и друг. 
Кто такіе эти, напр., толстовцы? Это— 
послѣдователи ученія графа Льва Толстого^ 
А кто такой гр. Толстой и чему учитъ 
онъ? Это—ужаснѣйшій еретикъ, который о 
Богѣ, . о Церкви, о священствѣ, о таин
ствахъ церковныхъ наплелъ такихъ нелѣ
постей, такихъ богохульныхъ сумасбродствъ, 
что давно бы- слѣдовало выгнать его изъ 
нашего православнаго государства загра
ницу. Но его не выгоняютъ, его терпятъ,— 
почему? потому, что онъ—графъ. Свѣтскія 
власти снисходятъ къ нему ради прежней 
его литературной дѣятельности, потому 
что онъ написалъ много романовъ. Но 
Церковь не смотритъ на лица: она пре
дала его анаѳемѣ, отлучила отъ себя, про
клятію предала. Вотъ и среди насъ по
явился подобный же еретикъ, который вы
думалъ новую, никогда не бывалую вѣру, 
который,—о Господи! до чего я дожилъ!— 
который меня, какого-то Іоанна Крон
штадтскаго, грѣшнаго человѣка, хоть и 
священника, называетъ Троицею и Судіею 
всея вселенныя. Это—Иванъ Артамоновъ 
Пономаревъ. И могъ ли я дать ему хоть 
какой-нибудь поводъ къ такому о себѣ 
мнѣнію? Его обманула слава моя. Да, 
меня прославляютъ; но эта слава моя— 
слава человѣческая. Меня прославляютъ; 
но эта слава моя—отъ Господа. Благодать 
Божія дѣйствуетъ чрезъ меня, недостой
наго. И не мнѣ принадлежитъ слава моя, 
а Богу, подающему мнѣ благодать сію 
и прославляющему меня. Но,—слушайте 
всѣ!—всѣмъ и каждому говорю: я не 
Богъ, не Троица и не Судія міра, а 
обыкновенный грѣшный человѣкъ. Я грѣшу 
каждый день и самъ подлежу суду Божію. 
Онъ, Богъ, будетъ судить и васъ всѣхъ 
и меня. Я самъ грѣшу ежедневно, и самъ 
боюсь суда Божія. Не я буду судить лю
дей, а Богъ будетъ судить всѣхъ людей
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и меня. Такъ, новое, неслыханное лже
ученіе выдумалъ и проповѣдуетъ вашъ 
новый еретикъ и лжеучитель Пономаревъ.., 
Пономаревъ! Зачѣмъ выдумалъ ты это 
лжеученіе? Зачѣмъ обманываешь и прель
щаешь имъ этотъ простой и добрый, но 
крайне невѣжественный народъ? Ты со
ставилъ мнѣ акаѳистъ, въ которомъ напи
салъ такую массу и такихъ страшныхъ 
ересей, что уши вянутъ. Брось его въ 
огонь, сожги, сегодня же сожги!... Развѣ 
недовольно всѣмъ намъ для спасенія своей 
святой вѣры, въ которой мы родились и 
которой сколько-нибудь научились? Развѣ 
недовольно нашей единой вѣры и святой, 
соборной и апостольской Церкви, въ кото
рой проповѣдуется истинное слово Божіе, 
въ которой преподаются спасительныя таин
ства, которую основалъ Самъ Господь 
Іисусъ Христосъ, которую распространили 
святые апостолы и истинное ученіе кото
рой утверждено святыми вселенскими Со
борами и разъяснено вполнѣ святыми от
цами? Развѣ не довольно спасительной 
вѣры, въ которой спаслись и спасаются 
доселѣ столько святыхъ, бывшихъ въ едино
мысліи со святою Церковію? Всякое новое 
ученіе, несогласное съ словомъ Божіимъ, 
того, кто содержитъ его, подвергаетъ ана
ѳемѣ. Такъ, графъ Левъ Толстой, не смотря 
на то, что онъ графъ, за его богохульное 
ученіе отлученъ отъ Церкви, проклятъ, 
преданъ анаѳемѣ. И Пономаревъ,—закон
чилъ о. Іоаннъ свою рѣчь,—если не бро
ситъ своего богохульнаго ученія, если не 
перестанетъ противиться Церкви и пасты
рямъ ея, также будетъ проклятъ, отлу
ченъ отъ Церкви и Христа и преданъ 
анаѳемѣ».

Послѣ произнесенной о. Іоанномъ рѣчи 
Пономаревъ, со слезами на глазахъ, за
кричалъ на всю церковь: «все брошу, до
рогой батюшка! все оставлю! вое уничтожу»! 
0. Іоаннъ спросилъ Пономарева: «искренно 
ли, нелицемѣрно ли ты каешься»? н.послѣд
ній отвѣтилъ: «искренно, искренно, доро
гой батюшка! отъ всей души каюсь. Чѣмъ

я вамъ могу доказать свою искренность? 
Выньте душу мою, и тогда увидите, что 
.я не лгу». 0. Іоаннъ: «если твое покая
ніе искренно, то докажи это самымъ дѣ
ломъ: сними крестъ со своего дома». Поно
маревъ: «сниму, сегодня же сниму, доро
гой батюшка! Крестъ я потому поставилъ, 
что мать моя на то меня благословила. 
Она беретъ назадъ свое благословеніе, и 
я сегодня же сломаю его». Затѣмъ, о. Іоаннъ 
предложилъ Пономареву уничтожить до 
основанія весь молитвенный домъ свой, 
построенный самовольно, и послѣдній далъ 
обѣщаніе уничтожить, спросивъ при этомъ, 
можно ли ему молиться въ немъ. 0. Іоаннъ 
сказалъ: «Молиться своимъ семействомъ, 
конечно, можно; но собранія постороннихъ 
лицъ въ своемъ домѣ для общественной 
молитвы прекрати». Пономаревъ: «Я и то 
не пускаю, да сами идутъ. Молитвенныхъ 
собраній у меня давно не бываетъ». При
сутствующіе же въ храмѣ крестьяне обли
чили Пономарева, сказавъ, что собранія 
эти у него бываютъ и въ настоящее вре
мя, каковыя происходили и передъ самымъ 
пріѣздомъ о. Іоанна въ Плещеево. Поно
маревъ: «Никого, никого не буду теперь 
пускать къ себѣ, и калитку запру; толь
ко одной своей семьей молиться буду». 
0. Іоаннъ: «И всѣ свои сочиненія ерети
ческія сожги». Пономаревъ: «Да у меня 
уже и нѣтъ ихъ: всѣ отобралъ миссіонеръ 
въ іюнѣ мѣсяцѣ, какъ допрашивалъ меня, 
чему учу я, и я не знаю, гдѣ они х), а 
новыхъ я не писывалъ». О, Іоаннъ: «Итакъ, 
отъ всего своего лжеученія отрекаешься»? 
Пономаревъ: «Отрекаюсь, отрекаюсь, доро
гой батюшка! Все брошу». Сказавъ это, 
Пономаревъ сталъ звать о. Іоанна заѣхать 
къ нему въ домъ въ дер. Хорошево. 
0. Іоаннъ сказалъ: «я заѣду, если ты до 
моего пріѣзда сломаешь крестъ и обѣ
щаешься уничтожить до основанія весь 
молитвенный домъ свой и прекратить въ

*) Отобранныя у Пономарева его сочиненія 
миссіонеромъ были представлены епархіальному 
начальству.



ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ :№ 26

исполнилъ желаніе твое — посѣтилъ домъ 
твой, исполни же и ты мое желаніе и свое 
обѣщаніе—оставь свои ереси и заблужде
нія и сломай все, самовольно построенное». 
Пономаревъ снова торжественно все это 
обѣщалъ ему. 0. Іоаннъ благословилъ его 
и поцѣловалъ въ голову, а также благо
словилъ жену и дѣтей Пономарева. За
тѣмъ, о. Іоаннъ произнесъ краткую импро- 
визованную молитву Господу, чтобы Онъ, 
Человѣколюбецъ, простилъ этого заблуд
шаго, но нынѣ кающагося раба Своего 
Пономарева, укрѣпилъ въ твердости духа 
оставить заблужденіе свое, примирилъ его 
со святою Своею соборною и апостоль
скою Церковію, присоединилъ его къ ней 
и до конца сохранилъ въ православной 
вѣрѣ. Замѣченные о. Іоанномъ среди свя
тыхъ иконъ въ домѣ Пономарева въ кіо
тахъ портреты свои приказалъ .Пономареву 
вынуть и поставить отдѣльно отъ иконъ, 
что Пономаревъ и обѣщалъ исполнить. За
тѣмъ Пономаревъ сталъ просить о. Іоанна 
благословить «лѣстовки» ихъ, и о. Іоаннъ 
благословилъ. Наконецъ, о. Іоаннъ препо
далъ всѣмъ общее благословеніе и вышелъ 
изъ дома, чтобы продолжать путь свой къ 
Костромѣ, куда и возвратился вечеромъ 4-го 
октября. Проводивъ о. Іоанна, Пономаревъ 
немедленно крестъ со своего молитвеннаго 
дома снялъ.

3-го ноября мѣстный священникъ села 
Плещеева чрезъ посредство епархіальнаго 
миссіонера донесъ епархіальному • началь
ству, что крестьянинъ Пономаревъ 13-го 
октября обратился къ нему съ просьбою воз
вратить ему его рукописи, такъ какъ онъ 
не желаетъ, чтобы его трудами пользовались 
другіе, и что онъ намѣренъ отдать ихъ 
въ редакцію для отпечатанія. Причемъ, 
на замѣчаніе священника Пономареву, что 
онъ далъ о. Іоанну Сергіеву обѣщаніе 
оставить свое заблужденіе, Пономаревъ 
сказалъ,- что въ «о. Іоаннѣ Богъ и въ тебѣ 
есть, нацѣрно», что «ему никто не запре
титъ вѣровать, какъ онъ знаетъ и хочетъ», 
что- «о, Іоаннъ утѣшилъ его весьма, но у

немъ религіозныя общественныя собранія». 
Пономаревъ далъ обѣщаніе сломать крестъ 
и все прекратить. Затѣмъ о. Іоаннъ сталъ 
продолжать свое слово, у обратившись къ 
народу: «Итакъ, вы слышали, какъ торже
ственно, предъ лицемъ всѣхъ васъ, отрекся 
Пономаревъ отъ своего лжеученія, отъ 
своей ереси. Слава Богу! Если кто-либо 
изъ васъ, по своему невѣдѣнію, увлекался 
лжеученіемъ его, брось его отнынѣ. Братіе! 
Тверже будемъ всѣ до конца держаться свя
той своей православной вѣры и Церкви,ко
торая есть столпъ и утвержденіе истины, 
и перестанемъ увлекаться разными ново
измышленными ученіями, противными уче
нію Христа и Апостоловъ. Аминь» .Послѣ сего 
о. Іоаннъ долго молился на колѣняхъ предъ 
престоломъ Божіимъ и, окончивъ молитву, 
распорядился объ обратномъ отъѣздѣ. Въ 
полдень о. Іоаннъ выѣхалъ ооратно изъ 
Плещеева въ Кострому, причемъ, по до
рогѣ, заѣхалъ въ дер. Хорошево. Прі
ѣхавъ сюда, о. Іоаннъ не хотѣлъ идти въ 
домъ Пономарева, такъ какъ крестъ на 
кровлѣ его еще стоялъ. Пономаревъ ска
залъ, что онъ не успѣлъ снять крестъ, но 
что онъ даетъ честное слово, какъ только 
уѣдетъ о. Іоаннъ, снять его. На это «чест
ное слово» его о. Іоаннъ положился и во
шелъ въ домъ—не въ жилой, и не въ са
мое молитвенное зданіе, а въ большую 
комнату съ правой стороны послѣдняго, 
которая, по всей вѣроятности, предназна
чалась Пономаревымъ для жительства 
«монашествующей братіи». Въ переднемъ 
углу этой комнаты были прибиты къ стѣ
намъ большія кіоты съ иконами за стек
лами, предъ ними столъ, на столѣ—восьми
конечный молебный крестъ, блюдо съ 
яблоками, чашка и блюда съ разными 
хлѣбными сѣменами, на полу же у стола 
кадка съ водою. Войдя въ домъ, о. Іоаннъ 
помолился, преподалъ «миръ и благосло
веніе дому сему и живущимъ въ немъ», 
воду освятилъ, сѣмена, иконы, комнату и 
предстоящій народъ покропилъ. Потомъ, 
обратясь къ Пономареву, сказалъ: «вотъ я



JS 26 ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 1073

него, священника, духовныя очи не про
свѣщены, если онъ не замѣтилъ, что его, 
Пономарева, о. Іоаннъ утѣшилъ весьма». 
О какомъ утѣшеніи Пономаревъ говорилъ, 
священникъ, при всемъ своемъ стараніи, не 
добился. Между тѣмъ, въ народѣ распро
страняется слухъ приверженцами Понома
рева, что о. Іоаннъ въ утѣшеніе подарилъ 
Пономареву крестъ и при прощаніи поцѣ
ловалъ его въ уста. Всѣмъ этимъ дѣй
ствіямъ о. Іоанна дано особое толкованіе. 
Въ церкви Пономаревъ говорилъ, что его 
всего обобрали— отняли рукописи, колокола, 
крестъ, и предлагалъ пальто съ себя, свя
щенника за доносъ назвалъ клеветникомъ и 
кляузникомъ, и что ему теперь поневолѣ 
приходится другую вѣру искать.

17 октября приходскій священникъ былъ 
въ деревнѣ Хорошевѣ въ домѣ крестьянки 
Таисіи Ивановой, спрашивалъ ее о собра
ніяхъ, и послѣдняя отвѣтила, что собраній 
въ домѣ Пономарева не бываетъ. Изъ 
дальнѣйшихъ же разговоровъ Таисіи Ива
новой онъ вполнѣ убѣдился, что она по- 
прежнему всею душою предана Понома- 
реву, какъ великому человѣку, и что она 
не сознаетъ заблужденія за нимъ, такъ какъ 
онъ православной вѣры, въ храмъ ходитъ 
и имъ всегда велитъ ходить. При напо
минаніи же ей, Ивановой, объ обличеніи 
Пономарева о. Іоанномъ, сказала, что 
о. Іоаннъ только для народа дѣлалъ это, 
а въ душѣ имѣлъ совсѣмъ иное,—одобрялъ 
Пономарева. Вообще, по отношенію къ 
Таисіи Ивановой, а равно и прочимъ по
слѣдовательницамъ, пріѣздъ о. Іоанна благо
дѣтельныхъ послѣдствій не оказалъ и лу
кавству конца не положилъ, такъ какъ 
в.сѣ факты умѣютъ извращать и перетол
ковать по-своему.

Во время бесѣды съ Таисіей Ивановой 
въ ея домъ явился Пономаревъ, и бесѣда 
по поводу писаній и обличеніе его, Поно
марева, продолжалась около 4 часовъ. По 
окончаніи бесѣды Пономаревъ, а равно 
жена и мать его, выразили свою благо
дарность, поклонились предъ нимъ, священ

никомъ, въ ноги и просили его помолиться 
о прощеніи ихъ.

27 октября Пономаревъ былъ въ домѣ 
приходскаго священника и, возвращая ну
мера «Епархіальныхъ Вѣдомостей» съ от
печатанными въ нихъ лжеученіями Поно
марева и его обличенія о. Іоанномъ, выра
зилъ свое сѣтованіе на то, зачѣмъ отпеча
тали, такъ какъ онъ писалъ тайно, только 
для себя, а не для публикаціи всему 
міру, что ему теперь стыдно будетъ въ 
Питеръ показаться, всякій назоветъ его 
еретикомъ. Далѣе говорилъ Пономаревъ: 
о. Іоаннъ обличилъ меня, за то благодарю 
его и, помня изреченіе изъ притчей: «не 
обличай злыхъ, да не возненавидятъ тебя; 
обличай премудра, и возлюбитъ тя» (Притч , 
гл. 9, ст. 8), я долженъ возлюбить его еще 
болѣе, и въ благодарность обѣщалъ напи
сать «псалтирь». Къ изъясненнымъ въ 
донесеніи своемъ свѣдѣніямъ священникъ 
присовокупилъ, что Пономареву нужно 
было одно, чтобы о. Іоаннъ посѣтилъ его 
домъ, чтобы пророчество его сбылось: «Богъ 
Іаковлевъ явился»... и чтобы просла
виться послѣ того болѣе предъ народомъ 
и съ большимъ рвеніемъ предаться сво
ему дѣлу. Собранія бываютъ частію у По
номарева, но болѣе у Таисія Ивановой, 
при закрытыхъ окнахъ и болѣе скрытно. 
Посѣщаютъ собранія прежнія лица. Что 
касается отношеній народа къ Пономареву 
послѣ посѣщеній о. Іоанна, то благоразум
ные ясно убѣдились въ безсовѣстномъ 
злоупотребленіи Пономаревымъ именемъ 
о. Іоанна, а ослѣпленные приверженцы 
Пономарева еще болѣе укрѣпились въ 
немъ тѣмъ обстоятельствомъ, что «домъ 
ихъ лжеучителя посѣщенъ о. Іоанномъ, 
освященъ водою, въ утѣшеніе оставленъ 
крестъ: значитъ-де, «достоинъ Иванъ Арта
моновъ». При этомъ священникъ предста
вилъ брошюру: «Кронштадтскій Маякъ» 
присланную на имя Пономарева.

По разсмотрѣніи донесенія приходскаго 
священника о послѣдствіяхъ увѣщанія 
о. Іоанномъ Сергіевымъ крестьянина По-
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зависят,ее распоряженіе о производствѣ 
тщательнаго полицейскаго обыска въ домѣ 
Пономарева и о послѣдующемъ увѣдомить.

Представивъ изложенныя свѣдѣнія, прео
священный Виссаріонъ ходатайствовалъ 
предъ Святѣйшимъ Сѵнодомъ объ удале
ніи изъ деревни Хорошева крестьянина 
Пономарева, какъ человѣка неблагонамѣ
реннаго, опаснаго и вреднаго въ религіоз
номъ отношеніи.

Святѣйшій Сѵнодъ, усмотрѣвъ изъ на
стоящаго донесенія, что, по распоряженію 
Костромского епархіальнаго начальства, 
поручено настоятелю Солигаличскаго со
бора произвести дознаніе относительно по
стройки Пономаревымъ лѣтняго храма въ 
деревнѣ Хорошево и о совершеніи имъ 
богослуженія для его послѣдователей, по
ручилъ преосвященному Виссаріону до
ставить, въ свое время, означенныя свѣ
дѣнія (опредѣленіе отъ 10—22 января 
1903 года) *).

Дл. Ростовскій.

Безъ Церкви не обойтись.
Въ «Московскихъ Вѣдомостяхъ» подъ 

такимъ заглавіемъ помѣщена статья по 
поводу предстоящаго земскаго школьнаго 
съѣзда. Статья заслуживаетъ вниманія. 
Авторъ, К. И. Туръ, пишетъ:

Въ Москвѣ предрѣшенъ общезѳмскій 
съѣздъ по народному образованію. Опре
дѣлена уже и цѣль и программа занятій 
этого, несомнѣнно, важнаго съѣзда.

На порогѣ всеобщаго обученія, и, во
обще, болѣе широкаго народнаго просвѣ
щенія, невольно хочется взглянуть да 
пройденный путь п подвести итоги про
свѣтительной дѣятельности.

Въ теченіе многихъ лѣтъ земство явля
лось главнымъ, почти единственнымъ, дѣя
телемъ въ области начальнаго образованія.

Толчкомъ къ государственному внима-

номарева, епархіальнымъ начальствомъ 
предписано сему священнику и мѣстному 
благочинному постоянно и неослабно вра
зумлять и увѣщавать Пономарева и его 
послѣдователей оставить свое лжеученіе и 
о послѣдующемъ своевременно донести 
епархіальному начальству.

30-го ноября благочинный Солигалич
скаго 3-го округа донесъ епархіальному 
начальству, что сектантъ Пономаревъ, по 
сообщенію мѣстнаго священника, порядилъ 
плотниковъ строить лѣтній холодный храмъ; 
форма этого зданія будетъ такая же, какъ 
и выстроеннаго; благословилъ, будто бы, 
по словамъ почитательницъ Пономарева, 
на это дѣло о. Іоаннъ Сергіевъ, который, 
будто бы, сказалъ наединѣ Пономареву, 
«продолжай начатое дѣло, Богъ да благо
словитъ твое намѣреніе». Почитательницы 
Пономарева высказываютъ свою увѣрен
ность въ томъ, что зданіе не будетъ уни
чтожено, если оно не было сломано въ 
проѣздъ о. Іоанна Сергіева, и только время 
отсрочивается, — такъ и пройдетъ без
слѣдно; это слова Параскевы Филатовой, 
изъ деревни Хорнова, переданныя свя
щеннику Махровскому ея свекровью Ма- 
ріамной Корниловой. Послѣдняя подтвер
ждаетъ, что Пономаревъ причащалъ нико
торыхъ,—выражалась объ этомъ' и- На
дежда Григорьева. Крестьянинъ деревни ■ 
Хорошева Иванъ Зиновьевъ лично сказалъ 
священнику: «напрасно вы не произвели 
обыска полнаго; у него, Пономарева, есть 
сосуды и лжица; передаютъ, что и ризы 
есть,—видѣлъ ихъ у единомышленника 
Пономарева, крестьянина деревни Сальни
кова Ивана Васильева крестьянинъ той же
деревни Андрей Зеленцовъ».

По разсмотрѣніи настоящаго рапорта
благочиннаго, епархіальнымъ начальствомъ 
постановлено: о прописанномъ въ рапортѣ 
благочиннаго произвесть чрезъ настоятеля 
Солигаличскаго собора, протоіерея Юниц- 
каго, и депутатовъ со стороны духовнаго 
и гражданскаго вѣдомствъ дознаніе и про
сить Костромского губернатора сдѣлать ’) Д. Канд. Св. Сѵнсда Л» 12 6—1902 г.
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нію въ данной области послужила забота 
Императора Александра Ш-го о церковной 
школѣ, въ результатѣ явившая серьезнѣйшіе 
успѣхи въ дѣлѣ развитія церковно-школь
наго образованія. О послѣдовавшемъ за
тѣмъ ростѣ средствъ, отпускаемыхъ въ 
распоряженіе Министерства Народнаго Про
свѣщенія для нуждъ начальнаго обра
зованія, можно судить по слѣдующимъ 
цифровымъ даннымъ. Въ 1896 году на 
означенный предметъ было ассигновано 
1.484.672 руб., а черезъ 10 лѣтъ, въ 
1906 году,—8.284.672 руб. такимъ обра
зомъ ассигнованія стали увеличиваться, 
въ среднемъ, приблизительно на 600.000 
рублей въ годъ. ■

Далѣе та же смѣта растетъ уже съ го
раздо большею интенсивностью. Въ 1907 г. 
ассигновка на начальное образованіе по
вышена на 700.000 рублей, въ 1908 г.— 
на 6.900.000 руб., въ 1909 г.—7.000.000 
рублей. Въ 1910 году намѣчено новое 
увеличеніе ассигновки на 10.000.000 руб. 
по проекту правительства и на 16.000.000 
рублей по предложенію коммиссіи Госу
дарственной Думы по народному образо
ванію.

Теперь мы въ правѣ сказать, что народ
ное образованіе въ Россіи является пред
метомъ соединенной заботливости государ
ства, Церкви и общественно-земскихъ 
силъ.

Въ настоящее время 162 земскія управы 
уже осуществили или осуществляетъ все
общее обученіе, въ 305 уѣздахъ уже сѣти 
школъ разработаны и возбуждены хода
тайства о казенныхъ субсидіяхъ. Благо
даря такимъ соединеннымъ и дружнымъ 
усиліямъ, всеобщее обученіе вводится въ 
жизнь еще даже ранѣе законодательной 
санкціи. Понятенъ поэтому тотъ широкій 
кругъ представительства, который намѣ
ченъ былъ въ особомъ совѣщаніи по орга
низаціи будущаго общеземскаго съѣзда. 
Если дѣло попеченія о начальномъ обра
зованіи вышло уже изъ тѣснаго круга 
земской заботливости, то и представителями

на проектируемый съѣздъ должны явиться 
не одни земскіе дѣятели. Это вполнѣ за
конно и естественно, а по народной посло
вицѣ: «одинъ умъ хорошъ, а два—лучше»...

Какъ ни длиненъ, однако, списокъ на 
мѣченныхъ къ приглашенію на съѣздъ 
лицъ, въ этомъ спискѣ не оказалось по
чему-то особаго мѣста для представителей 
церковнаго просвѣщенія.

— Чѣмъ оправдывается такое исклю
ченіе?

Не говоря уже о томъ, что Церковь— 
исконная просвѣтительница нашего народа, 
она вѣдь и въ настоящее время имѣетъ 
внушительную и хорошо организованную 
просвѣтительную силу.

На юбилейной церковно-школьной вы
ставкѣ фигурировала цифра школъ въ 
40.377 съ 1.950.076 учащихся обоего пола.

Кромѣ того, существуетъ еще для взро
слыхъ 182 воскресныхъ церковныхъ шко
лы... Короче говоря, въ церковномъ завѣ
дываніи находится чуть-ли не половина 
общаго числа существующихъ въ Россіи 
начальныхъ школъ. Какое же можетъ быть 
основаніе на проектируемомъ столь разно
стороннемъ съѣздѣ игнорировать много
лѣтній, столь богатый и обширный, цер
ковно-школьный опытъ!

Въ этомъ смыслѣ въ проектъ организа
ціи съѣзда положительно необходимо вне
сти поправку.

Надо ли говорить о томъ, что привитіе 
-подрастающимъ поколѣніямъ религіознаго 
воспитанія должно составлять важнѣйшую 
заботу народнаго просвѣщенія.

• Какъ же обойтись въ такомъ случаѣ 
’'безъ благословенія Церкви!

Извѣстные знатоки американской жизни, 
какъ профессоръ Лопухинъ и докторъ Н. Я. 
ІІесковскій, свидѣтельствуютъ, что въ Аме
рикѣ никогда не чуждаются церкви даже, 
казалось бы, въ совершенно свѣтскихъ 
дѣлахъ.

При конгрессѣ и законодательныхъ со
браніяхъ въ Америкѣ обязательно уча
ствуютъ священники или капелланы, ихъ
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Обсужденіе въ Государственномъ Совѣтѣ до
клада особой Коммиссіи по внесенному изъ 
Государственной Думы законопроекту о старо

обрядческихъ общинахъ Ц. 
(Засѣданіе 13-го мая 1910 «.).

молитвой открываются засѣданія. Во мно
гихъ штатахъ въ качествѣ обязательнаго 
требованія отъ кандидатовъ на обществен
ныя должности отбираются подписки, что 
они вѣруютъ въ Бога и загробную жизнь. 
Конституція штата Мернландъ предоставля
етъ права только лишь вѣрующимъ въ Бога.

Въ школахъ, кромѣ обязательнаго чтенія 
Библіи, еще поютъ религіозные гимны и 
псалмы Давида. При школьныхъ торже
ствахъ произносятся рѣчи духовными ли
цами и проповѣдниками. Послѣдовательно 
и настойчиво проводимое религіозное вос
питаніе отражается и на американскихъ 
студентахъ, которые во время своихъ уве
селительныхъ прогулокъ за городъ, вмѣсто 
задорныхъ пѣсенъ сомнительнаго содержа
нія, нерѣдко поютъ различные священные 
гимны.

И, вообще, охраняя ревностно все, что 
относится до религіозно-нравственной жизни 
и настроенности, американцы достигли гро
маднаго экономическаго могущества и олаго- 
состоянія, грандіозной культуры.

На ряду со всеобщимъ обученіемъ намъ 
приходится хлопотать о народномъ отрез
вленіи, о привитіи широкимъ массамъ 
большой энергіи и трудолюбія. Съ этою 
цѣлью проводится уже рядъ рѣшительныхъ 
и дорого стоящихъ реформъ. А, разумѣется, 
религіозно-нравственная настроенность мо
жетъ играть важнѣйшую роль.

Въ отчужденіи отъ Церкви лежитъ 
главная причина безплодія нашихъ рефор
маторскихъ усилій. Если по части количе
ства школъ и вообще матеріальныхъ обра
зовательныхъ средствъ мы достаточно уже 
обезпечены, то далеко нельзя сказать того 
же о качественной сторонѣ дѣла. Наши 
школы воспитываютъ плохо; на этой сто
ронѣ дѣла проектируемому съѣзду придется 
остановиться съ особымъ вниманіемъ, и 
съ этою цѣлью надо особо внимательно 
выслушать голосъ Церкви, по крайней мѣрѣ 
въ лицѣ представителей епархіальныхъ 
училищныхъ совѣтовъ и учителей церков
ныхъ школъ.

Стаховичъ. Ваше высокопревосходительство 
и г.г. члены Государственнаго Совѣта. Доклад^ 
чикъ большинства, съ ему одному присушен 
умѣлостыо, развернулъ предъ вами всѣ планы 
и чертежи будущаго зданія, въ которомъ, мо
жетъ быть, суждено будетъ жить нѣсколькимъ, 
милліонамъ русскихъ старообрядцевъ. Мы, мень
шинство, выходитъ, какъ будто споримъ о при-> 
бавпахъ, о пристройкахъ, о кое-чемъ лишнемъ 
въ этомъ зданіи. Я хотѣлъ бы вамъ прежде 
всего сказать, что—совсѣмъ нѣтъ. .Эти подроб
ности мы будемъ отстаивать, когда перейдемъ 
къ постатейному чтенію, а сегодня суть нашего 
спора въ томъ, чтобы выяснить, на чемъ вы 
намѣрены, на чемъ вамъ будетъ угодно по
строить это новое зданіе: на настоящемъ фун
даментѣ, какъ каменщики говорятъ,—«до мате
рика»,—или что-нибудь полегче, болѣе вре
менное, хотя бы только палатку, или, наконецъ, 
можетъ быть, просто отъ этого останется кра
сивый планъ, ну, на память о нашей обновлен
ной государственной дѣятельности. Я говорю 
совершенно категорически, что я стою за Дум
скій проектъ и за то именно, что онъ требуетъ 
болѣе глубокаго фундамента, онъ требуетъ— 
дорыться «до материка». Я скажу (и иредше 
ствующін высокопреосвященный ораторъ мнѣ 
облегчилъ мою задачу), да, вопросъ сводится къ 
TW1Y —будетъ ли теперь только продолженіе • 
примѣненія вѣротерпимости, или настало время 
для введенія въ Россіи свободы совѣсти. Во
просъ весь сводится къ тому, потому что вѣро
терпимость намъ всегда была извѣстна (какъ 
онъ превосходно доказалъ, предвосхитивъ мно
гія указанія, которыя я .сооирался вамъ сдь- 
лать? и я благодарю его, что онъ этимъ осво
бождаетъ необходимое мнѣ время), конечно, 
вѣротерпимость самая широкая, вѣротерпимость 
не только декоративнаго характера, ио почти 
молитвенная, какъ прежняя статья 45, теперь
65 Основныхъ Законовъ, которую его высоко
преосвященство вамъ прочиталъ. И въ преж
нихъ законахъ и въ нынѣшнихъ, кромѣ статьи 
65 есть еще статья 66, которая говоритъ о томъ, 
«что всѣ иностранцы въ Россіи и принятые и 
состоящіе на Россійской службѣ и временно въ 
Россіи пребывающіе, пользуются каждый по
всемѣстно свободнымъ отправленіемъ ихъ вѣры, 
богослуженіемъ по ихъ обрядамъ», словомъ, на
чиная со Сперанскаго, это уже существуетъ въ 
законѣ. Но гораздо раньше, какъ я вамъ это 
указалъ, Императоръ Петръ (интересно, что Ве
ликій Петръ предупредилъ на 102 года знаме
нитый эдиктъ Наполеона), въ своемъ Манифе
стѣ высказалъ тѣ же мысли почти одинаковыми 
словами: «Богъ далъ власть Царямъ надъ наро 
лами но Христосъ Единый имѣетъ силу надъ 
человѣческою совѣстью». Великій Государствен
никъ, несмотря на всю ширь своего размаха, 
несмотря на убѣжденность своей власти и умъ

г,и Ю 96 «ТТепк. Вѣлом.
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лость ею пользоваться до конца, Великій Госу
дарственникъ тогда помнилъ, что вѣра недо
ступна, что область вѣры недоступна для госу
дарственнаго воздѣйствія и что вмѣшательство 
власти въ область вѣры приведетъ къ изувѣр
ству или къ омертвѣнію чувства вѣры. Его 
Вѣнценосные Преемники повторяли это нѣ
сколько разъ, но свободы совѣсти, все-таки, не 
было, такъ какъ вамъ извѣстно, что все время 
существовали гоненія. Но тогда, въ чемъ же 
теперь дѣло, что мы должны теперь создать? 
Должны ли мы еще немного отпустить возжи, 
сдѣлать посвободнѣе, или начать что-нибудь 
новое? Я въ этомъ вопросѣ прошу позволенія 
остановить ваше вниманіе на нѣсколько минутъ. 
Мнѣ кажется, что мой вопросъ поставленъ не 
праздно, и если кто-нибудь изъ васъ хочетъ са
мому себѣ дать въ немъ отвѣтъ, то ищите его 
не только въ указахъ 17 апрѣля 1905 г. и 
17 октября 1906 г., какъ дѣлали всѣ сегодня. 
Нѣтъ, надо искать его въ первоисточникахъ, 
тамъ, гдѣ онъ высказанъ прямо; надо искать 
его въ Манифестѣ 17 октября 1905 года. Тамъ, 
несмотря на прежніе Манифесты Петра, не
смотря на статьи 45 и 65 и всѣ другія статьи, 
на эдикты Екатерины П, Государь Императоръ 
Николай П возвѣщаетъ, какъ одну изъ «новыхъ» 
основъ гражданской свободы, введеніе началъ 
«дѣйствительной» свободы совѣсти. Мнѣ ка
жется, что невозможно сказать яснѣе, понят
нѣе, категоричнѣе, въ чемъ заключается это 
повое. Въ томъ, что отнынѣ возвѣщаетъ Госу
дарь «отъ словъ надо переходить къ дѣйствію», 
то, что до сихъ поръ проповѣдывалось въ за
конахъ, теперь должно быть осуществлено въ 
быту и въ жизни. И вотъ въ чемъ наша задача, 
мнѣ представляется, и въ чемъ сегодня нашъ 
первый шагъ. Потому мы говоримъ, что законъ 
надо строить на фундаментѣ, такомъ глубокомъ 
н крѣпкомъ, чтобы онъ не боялся свободы со
вѣсти, не боялся ни размѣровъ, ни тяжести бу
дущаго зданія, и мы, въ этомъ отношеніи, нельзя 
сказать, чтобы откалывались отъ всѣхъ. Нѣтъ, 
Министерство въ своемъ проектѣ и въ своей 
объяснительной запискѣ, по крайней мѣрѣ, 
1906 года, истекаетъ тоже изъ понятія о необ
ходимости введенія свободы совѣсти и очень 
широко ее толкуетъ, пользуясь замѣчательными 
трудами нашего бывшаго сочлена, покойнаго 
Ф. Г. Тернера. Дальше, господа, и большинство, 
какъ вы можете впдѣть на страницѣ 14 его до-, 
клада, находитъ, что нужно исходить изъ того 
же положенія, но нѣсколько своеобразно, за
тѣмъ повертывается къ нему спиной. На стра
ницѣ 14 доклада большинства значится: «совер
шенно ясно сознавая, что провозглашенное съ 
высоты Престола начало свободы совѣсти и да
рованныя старообрядцамъ и сектантамъ вѣро
исповѣдныя права не должны быть поколебле
ны тѣми законодательными мѣрами, которыя 
предпринимаются въ цѣляхъ упорядоченія гра
жданскаго быта старообрядческихъ и сектант
скихъ религіозныхъ общинъ, Коммпссія, вмѣстѣ 
съ тѣмъ, полагаетъ, что мѣры эти должны быть 
строго сообразованы съ основными началами 
отношенія государства къ господствующей въ 
немъ Церкви и прочимъ вѣроисповѣданіямъ, 
какъ общественнымъ организаціямъ». Тутъ, ви
дите ли, выдвинута необходимость сообразо
ваться съ тѣмъ, какъ было до введенія новаго

начала свободы совѣсти. Вѣдь это то же самое, 
что сказать (да оно предо мною и было ска
зано): «ну, разъ приказываютъ открыть клѣтку 
и выпустить голубя, что жъ дѣлать? Выпустимъ, 
но мы ему подрѣжемъ крылья, повыдергаемъ' 
большія перья, и онъ будетъ опять ходить по 
землѣ, какъ домапіняя птица, а не рѣять по 
поднебесью, какъ Божья пташка». Но объ этихъ 
вырываемыхъ перьяхъ мы поговоримъ, когда 
перейдемъ къ постатейному чтенію, а теперь 
мы поговоримъ о самой природѣ этой птицы. 
Прежде всего, я думаю, что свободу совѣсти 
нельзя давать, ее можно только возвращать, по
тому что свобода совѣсти есть прирожденное 
право и сила человѣка. Виннэ писалъ, что 
«нельзя приказывать совѣсти человѣческой, не 
оскорбляя Того, Кто создалъ совѣсть и оста
вилъ Себѣ власть надъ нею». Затѣмъ, свободы 
совѣсти нельзя давать мѣстами, нельзя давать 
клочками, нельзя давать торгуясь, понемножку». 
Тутъ щедрота полная, угодна небесамъ, по
тому что вѣры разныя, какъ люди разные, 
но всякая вѣра есть стремленіе души чело
вѣка къ Богу. Вѣра есть общеніе человѣче
скаго духа съ Богомъ, и поэтому всѣ вѣры 
должны быть равны, а вѣрующіе люди должны 
быть равны въ нихъ. Нельзя говорить: «я 
вѣрю и потому я имѣю право проповѣди, а 
ты тоже вѣришь, но не имѣешь права про
повѣди», нельзя такъ говорить потому, что 
вамъ отвѣтятъ: «тогда ты не христіанинъ, если 
бы ты былъ христіанинъ, ты бы зналъ, что ты, 
и я, и всякій, и по канонамъ, и по постановле
ніямъ Вселенскихъ Соборовъ, что мы всѣ не 
только можемъ, но обязаны проповѣдывать, ты 
бы зналъ, что Апостолъ сказалъ: «Ибо соблаго
волилъ Богъ буйствомъ проповѣди спасти чело
вѣковъ». «Какъ же ты говоришь, что я могу 
вѣрить и проповѣдывать, а ты можешь вѣрить, 
но не можешь проповѣдывать»? Нельзя гово
рить затѣмъ, что мой священникъ—священникъ, 
а твой—наставникъ, духовное лицо, учитель, на
зывай его такъ, какъ хочешь. Нельзя говорить 
потому, что говорящій будетъ неправъ, что мы 
надѣемся, при постатейномъ разсмотрѣніи, вамъ 
доказать и заставить васъ отвергнуть доводы 
большинства Коммиссіи. Наконецъ, свободу со
вѣсти нельзя отклонять подъ предлогомъ недо
развитія, неподготовленности народа, потому 
что она-то и развиваетъ народъ, именно она ве
детъ его «въ ростъ исполненій Христова», какъ 
сказано въ лѣтописи. Наконецъ, главный доводъ 
тотъ, что назначеніе свободы совѣсти въ на
стоящее время въ томъ, чтобы подтвердить воз
можность христіанства въ наше время. Цозволь- 
те мнѣ эту мысль вамъ объяснить. Не мы толь
ко, не мы, Россія, не мы, можетъ быть, даже 
Европа, значительно ушли за послѣдній вѣкъ 
отъ того времени, когда блаженный, великій 
учитель Церкви Платонъ Кіевскій говорилъ, что 
Богъ одинъ, а всѣ вѣры, расколы, ереси и секты 
все это перегородки, которыя человѣкъ на
строилъ, но до неба не доведетъ. Прежде, дѣй
ствительно, это было, но теперь, впереди раз
личія по вѣроисповѣданію, есть другое. Развѣ, 
господа, мы не наблюдаемъ съ жутью, развѣ 
мы не сознаемъ со страхомъ и недоумѣніемъ, 
со страхомъ за свой долгъ, съ недоумѣніемъ за 
возможное будущее, что теперь люди дѣлятся 
уже не по исповѣданіямъ, а на такихъ, кто
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я все же счелъ бы малодушіемъ, если быобо- 
шелъ нѣсколько разъ вамъ предъявляемый во
просъ о томъ, что свобода совѣсти, т. е. равно
правіе вѣрованій, должна быть противополо
жена и обыкновенно противополагается пра
вамъ господствующей, первенствующей Церкви. 
Я, господа, не отрицаю этого права, но я все
цѣло отрицаю это противоположеніе. Я за все, 
что даютъ господствующія Церкви, за все, по
куда не отнимается чужое прирожденное право.
Я н за почетъ, о которомъ говорилъ его высо
копреосвященство. Я тоже говорю: да надо ока
зывать почетъ, необходимы и тѣ 35.000.000 р., 
которые даются изъ Государственнаго Казна
чейства. Я за непремѣнную принадлежность 
Государя Императора къ господствующей Цер
кви, потому что она нуждается въ самомъ силь
номъ покровителѣ изо всѣхъ русскихъ, это ея 
первая очередь. Я за квалифицированную за
щиту ея отъ святотатства и кощунства, сло
вомъ, я за все, чѣмъ государство ей _ служитъ, 
покуда оно не подмѣняетъ ея значенія своимъ 
закономъ, п покуда оно не ставитъ _ на мѣсто 
ея власти свою силу. Самое понятіе господ
ствующей Церкви есть понятіе государственное, 
есть понятіе человѣческое. Вотъ почему я за 
все то, чѣмъ государство можетъ служить Цер
кви, но покуда она не расплачивается за эти 
услуги своимъ духовнымъ значеніемъ. Господ
ствующая Церковь еще не значитъ Церковь 
Господня—а первенствующая Церковь. Вамъ 
только что передо мною высокопреосвященный 
ораторъ привелъ то мѣсто Евангелія, гдѣ Хри
стосъ очень ясно училъ, чтб надо дѣлать тому, 
кто хочетъ считаться первымъ. Вы видите, что' 
понятіе государственное и понятіе религіозное 
очень часто могутъ не совпадать. Возьмите 
представленіе о справедливости и судѣ. Для 
насъ торжество справедливости, когда проступку 
противополагается наказаніе, а по религіи надо 
на чашку проступка положить еще прощеніе. 
Мы знаемъ, что это, дѣйствительно, выше и 
лучше, н если мы-де можемъ такъ дѣлать, мы, 
всетаки, я думаю, не имѣемъ ни необходимо
сти, ни желанія отрѣшиться отъ такой правды 
изъ-за нашей справедливости. Конечно, въ осо
бой Коммиссіи, нерѣдко говорили противъ ка
завшихся намъ невинными отдѣльныхъ правъ 
старообрядцевъ, какъ это н въ докладѣ есть: 
что этого нѣтъ и у главенствующей Церкви, 
она сама этого не имѣетъ, это можетъ быть ей 
обидно. А вотъ мнѣ скорѣе обидно за эти раз
сужденія. Я очень грѣшный сынъ Святой Право
славной Церкви, но такъ же, какъ я совершен
но убѣжденъ въ своей грѣховности, такъ же я 
вѣрю въ ея святость, и именно, потому, что я 
почитаю Церковь Святой, я нахожу, что это не 
отвѣчаетъ ни достоинству, ни благу Церкви, 
которая сама есть столпъ п утвержденіе истп- 

, ны; для нея, одухотворяемой Святымъ Духомъ, 
унизительно пособничество внѣшнихъ репрес-

■ сивныхъ мѣръ. Кромѣ того оно успокаиваетъ
■ бдительность тѣхъ, которые иначе бы горѣли 
, рвеніемъ, преданностью этому заступничеству 
і за свою паству н боролись бы тѣми непобѣ- 
. димими силами, которыя имъ далъ ея Осно- 
і ватель. Господа, прошу вашего полуминутнаго 
, вниманія слѣдующей мысли:. < Моисей соеди- 
- нилъ религію съ управленіемъ и поддерживалъ

ее свѣтскою властью, Христосъ развязалъ ихъ

вѣрѵетъ въ Бога, и на тѣхъ, кто не вѣруетъ j 
ни во что, что теперь они одни отстаиваютъ и і 
развиваютъ христіанскую культуру, съ создан- ) 
нылъ ею соціальнымъ строемъ и бытомъ, а і 
другіе ищутъ установленія жизни безъ Бога, з 
безъ христіанской этики, безъ любви, какъ за- з 
кона жизни, безъ грѣха, какъ запрета на зло, . 
съ неограниченнымъ правомъ для воли и для і 
силы каждаго, кто способенъ па расплату само- 1 
убійствомъ, т. е. исполнить закбнъ уничтоженія, : 
противоположенный закону. Вѣчной Жизни. И , 
вотъ, сколько продлится эта воина, никто изъ : 
насъ не знаетъ, но мы всѣ знаемъ, что хри- : 
стіанскую культуру защищаютъ одинаково всѣ : 
вѣрующіе въ Бога, всѣ толкующіе жизнь, какъ 
исполненіе воли Пославшаго. И мы тогда не 
можемъ не понимать, что всякое слово рели
гіозной проповѣди есть кличъ новыхъ ратни
ковъ подъ разныя знамена различныхъ церквей, 
но въ то же войско, отстаивающее христіан
скую культуру, и мы не можемъ не понимать, 
что передъ міровой борьбой безплодны всякія 
религіозныя стѣсненія. Они отвлекаютъ на 
междоусобія часть той энергіи, часть тѣхъ силъ, 
средствъ и умѣнія, которыя были бы обращены 
на посильное ослабленіе того главнаго, я не 
скажу даже врага, но того главнаго ужаса, 
того страшнаго испытанія, которое ниспослано 
человѣчеству—безвѣрія. Затѣмъ, вопнствующая 
Церковь всегда болѣетъ, когда ей прпходитш 
замѣнить свою кроткую проповѣдь борьбой. 
Тотъ жаръ; • который Церковь должна въ себѣ 
развивать (исторія это часто намъ показывала), 
этотъ жаръ болѣзненный и приводитъ такъ же, 
какъ больного, п Церковь въ разслабленію. Я 
думаю, что многіе сыны ея, самые покорные н 
самые восторженные ничѣмъ въ жизни такъ не 
бываютъ смущены, никакими искусами въ лич
ной жизни, какъ этими сомнѣніями въ соотвѣт
ствіи тѣхъ средствъ, которыя можетъ и должна 
употреблять Церковь, когда она вступаем, въ 
столь несвойственную ей область войны. И это 
особенно подчеркивается вотъ какими <соно- 
ставленіями. Какъ изволилъ говорить мои вы
сокій предшественникъ, въ неконфиссюналь- 
ныхъ государствахъ, государствахъ невѣрую
щихъ, тамъ установлена та свобода совѣсти, 
которая заложена въ душѣ всякаго и которую 
вытравить нельзя, которую можно затуманить 
или просить отложить, подождать вслѣдствіе 
особыхъ соображеній государственной пользы. 
Но она осуществляется въ тѣхъ неконфессіо
нальныхъ государствахъ, и тогда люди дума
ютъ, что положительный законъ Христова уче
нія не можетъ дать того необходимаго и неиз
бѣжнаго, что даетъ безбожіе въ своемъ равно
душіи. И самая совѣсть представляется тогда 
уже не божественнымъ естествомъ, заложен
нымъ въ человѣкѣ, при его сотвореніи, а пра
вомъ, т. е. измышленіемъ человѣческаго разума 
л культуры! Я думаю, что этимъ сглаживаніемъ, 
этимъ сознательнымъ уничтоженіемъ разницы 
между сотвореннымъ естественнымъ солнеч
нымъ свѣтомъ и искусственнымъ освѣщеніемъ, 
отъ него же заимствованнымъ, я думаю, что 
при этомъ свѣтѣ, какъ вечеромъ и ночью, умъ 
человѣческій затемняется; ему не только хуже 
видно, ему далеко не видно. Увѣренный во 
всемъ этомъ, помня тѣ' особыя условія, въ ко
торыхъ мы живемъ, и разбирая этотъ законъ,
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навсегда и запретилъ взаимное вмѣшатель
ство». Я тороплюсь сказать, чтобы вы не по
думали, что это изреченіе кого-либо изъ чле
новъ меньшинства Коммиссіи, что это исхо
дитъ изъ академической группы, или вообще, 
что это написалъ матеріалистъ или либералъ. 
Нѣтъ, этому училъ Святитель • Херсонскій— 
Иннокентій, великій проповѣдникъ, столпъ 
Православной Церкви (еще недавно вся Рос
сія по указанію Сѵнода праздновала столѣтіе 
его рожденія), и это его подлинныя слова. За
тѣмъ, развѣ мы часто не чувствуемъ, что 
это совершенная правда? Мы знаемъ, кромѣ 
того, какъ болѣзненно и часто оскорбительно 
вмѣшательство въ религіозныя дѣла матеріаль
ной власти, которая, ие помогая Церкви, мучая 
ея супротивниковъ, унижаетъ и ее, часто въ то 
же самое время разслабляетъ рвеніе и сочув
ствіе тѣхъ, которые вступились бы въ этотъ 
споръ, или вступились за нее по своей вѣрѣ, 
по своимъ убѣжденіямъ, а не въ силу формаль
ныхъ требованій и распоряженій начальства. 
Развѣ легко намъ думать, что вотъ уже 257 
лѣтъ какъ церковныя и гражданскія власти съ 
земными законами и матеріальными средствами 
въ рукахъ борются съ расколомъ, и не посы
лаетъ имъ до сихъ поръ Господь одолѣнія. Ни
кто не знаетъ, сколько милліоновъ этихъ от
павшихъ свшовъ Православной Церкви, и мы 
въ Коммиссіи ихъ подсчитать не могли, но раз
вѣ всякій изъ насъ не знаетъ, что есть большіе, 
большіе милліоны людей, которые требуютъ со
средоточенной надъ ними заботы, напряженной 
энергіи церковной; людей, которыхъ равноду
шіе доходитъ до отчаянія, которыхъ суевѣріе 
дошло до язычества. За 250 слишкомъ лѣтъ 
вѣдь тѣ тысячи русскихъ людей и мучились, и 
страдали, и ссылались. Но я совершенно увѣ
ренъ, что не въ ссылкѣ и тюрьмѣ были ихъ 
главныя страданія,—я совершенно увѣренъ, что 
главныя страданія состояли въ томъ недоумѣ
ніи, въ той невозможности найти правду, сво
бодно искать, гдѣ вѣра, которая успокоила бы 
душу, гдѣ источникъ церковный, въ которомъ 
могли бы напиться эти жаждущіе. Затѣмъ, 200 
слишкомъ лѣтъ уже страдаетъ и Православная 
Церковь отъ этого раздиранія. За эти 257 лѣтъ 
изъ одного раскола стало болѣе трехсотъ, а 
другіе насчитываютъ тысячу разныхъ раско
ловъ, сектъ, ересей, толковъ и т, и. Ну что же, 
это все не горе? Что же это, не грѣхъ? Что 
же это, не наказаніе? Все за то, что Церковь 
Божію святотатственной рукой приковали вы 
къ подножію власти суетной, земной. И вотъ, 
Верховная Власть, въ годину страшнаго коле
банія земли и смуты народной, возвѣстила какъ 
новое, оговаривая съ горемъ, эту смуту и ко
лебаніе земли, возвѣстила необходимость ввести 
въ Россіи «новыя основы дѣйствительной сво
боды совѣсти». Вотъ наша работа, вотъ то яр
кое начало, которое написано на этой новой 
страницѣ нашей исторіи, п никакой Васнецовъ 
не могъ бы нарисовать его ярче и понятнѣе 
для всякаго изъ насъ. Для борьбы съ невѣріемъ 
надо освободить совѣсть, надо дать ей крылья, 
чтобы она могла подыматься выше матеріали
стическихъ споровъ. Легко и такъ же есте
ственно, какъ если бы надо было обратить за
конъ любви прежде всего къ своимъ роднымъ 
братьямъ, такъ облегчена намъ задача обратить

законъ религіозный прежде всего въ тѣмъ, ко
торые намъ близки, какъ совсѣмъ родные 
братья. Верховпая Власть должна была испол
нить обѣщанное въ единеніи съ Думою и Совѣ
томъ. Я нахожу, что Дума, можетъ быть съ 
ошибками кодификаціонными, можетъ быть съ 
неумѣлостыо, но Дума, эта соборная совѣсть 
русскаго народа, пылко и искренно отвѣтила 
иа эту именно нужду, она дѣйствительно вы
несла новый законъ свободы и братства, она 
повторила за Царемъ:—«да, новое должно быть, 
должно обратиться въ жизнь, должны дѣйство
вать дѣйствительныя начала свободы совѣсти». 
И, .господа, я вѣрю до сихъ поръ тому, что мы 
поступимъ также. Я думаю, что мы, какъ и 
Государственная Дума, найдемъ силу сказать 
старообрядцамъ: «да, ты мнѣ братъ, й ты мо
жешь вѣрить и молиться, какъ я вѣрю и мо
люсь; и ты можешь почитать священнымъ и 
говорить, какъ я почитаю священнымъ и говорю; 
и ни тебѣ, ни мвѣ никто не долженъ теперь 
препятствовать работать, на Божьей нивѣ». Я 
увѣренъ, что если у насъ хватитъ того, что 
Аксаковъ такъ возвышенно называетъ «дерзно
веніемъ вѣры», если у насъ хватитъ силы по
нять теперешнее время, и къ чему оно обязы
ваетъ, къ чему обязываетъ насъ возвѣщенная 
Государемъ, какъ новый укладъ, дѣйствитель
ная свобода совѣсти, т. е. не скупое подаяніе, 
которое, торгуясь, видаютъ нищему, по кусоч
камъ, а возвратъ, много лѣтъ плѣнённаго, дара 
Божьяго, я вѣрю, что если мы оглянемся на 
недавнее прошлое, о которомъ говорилъ Госу
дарь въ Своемъ Манифестѣ, если мы присту
пимъ къ исправленію одной изъ многихъ при
чинъ, которая привела къ колебанію земли и къ 
смутѣ народной,—то мы исполнимъ именно то, 
что надо исполнить. Я думаю, что если огля
немся на недавнее прошлое и сопоставимъ съ 
своимъ долгомъ, само собой придетъ намъ на 
память грозное предвѣщаніе пророка: «помни, 
откуда сиалъ еси, и покайся, и хотя малыя пер
выя дѣла сотвори. Аще-ли же ни, гряду къ тебѣ 
скоро и сдвпгну свѣтильникъ твои отъ мѣста 
Своего». Мѣсто Господне—это духъ народный. 
Мѣсто Господне—это духовный ростъ народа, 
мѣсто Господне—это свободная вѣра народа, 
это свободное общеніе его совѣсти съ Богомъ.

Протоіерей Бѣликовъ. Въ видѣ пред
посылки къ обсужденію настоящаго за
конопроекта чрезвычайной важности я на
ходилъ бы нужнымъ, хотя коротко, хо
тя въ общихъ чертахъ, вспомнить и 
вникнуть, что значило и значитъ для 
нашего Отечества наша св. вѣра Право
славная. Говоря объ этомъ священ
номъ предметѣ, я не боюсь, громкихъ 
сравненій. Православіе есть духовное солнце 
для русской земли. Подъ его согрѣвающими, 
живительными лучами наше Отечество сло
жилось, выросло и окрѣпло. Нѣкогда раз
розненныя, жившія на обширной террито
ріи нынѣшней Россіи, славянскія племена

*) Печатается съ рукописи, доставленной авто
ромъ.
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существованія Руси дорожило правосла
віемъ пуще всего и больше всего, охра
няя его святыню и его священные инте
ресы, какъ зеницу ока. Вотъ почему и 
нынѣ дѣйствующее законодательство ярко 
отмѣчаетъ преимущества православія предъ 
всѣми другими вѣроисповѣданіями, суще
ствующими въ нашей странѣ, провозгла
шая его исповѣданіемъ первенствующимъ, 
господствующимъ и только ему усвояя 
право свободнаго распространенія.

Съ великою грустію вспоминаемъ вре
мя, когда значительная часть русскаго на
рода, по недоразумѣніямъ на обрядовой 
почвѣ, отдѣлилась отъ православія и съ чув
ствомъ мрачнаго недовольства и соотвѣт
ствующимъ ропотомъ отошла въ сторону 
отъ православной Церкви. Произошло глу
боко печальное явленіе какъ-бы дѣленія 
въ народной душѣ. Произошло явленіе 
русскаго раскола, послѣдователей котораго 
имѣетъ въ виду настоящій законопроектъ. 
Законопроектъ имѣетъ въ виду то, что 
откололось отъ православія и что расколо
лось въ себѣ самомъ. Оторвавшись отъ 
живого тѣла русской и вселенской право
славной Церкви, отринувши авторитетъ ея 
священнаго водительства, расколъ, на путп 
большаго и большаго расхожденія съ Цер
ковію, началъ дробиться уже вскорѣ послѣ 
своего возникновенія. Онъ дробится до
селѣ и несомнѣнно будетъ дробиться и 
потомъ. Старообрядчество раздѣлилось на 
пріемлющее священство и священство от
вергающее—на поповщину и безпопов
щину. Въ свою очередь поповщина въ 
своемъ историческомъ бытіи распалась 
на бѣглопоповщину съ разновидностями 
онуфріевщины, сусловщины и друг, и 
австрійское согласіе съ подраздѣленіями 
на окружниковъ, полуокружниковъ и про- 
тивоокружниковъ. Безпоповщина раздѣли
лась на многочисленные толки: поморства, 
ѳедосѣевщины, филипповщины, самокре- 
щенцевъ, стариковщины, спасова согласія 
или глухой нѣтовщины, странничества илп 
бѣгунства и т. д. Не знаю ни одного изъ 
перечисленныхъ толковъ, который не имѣлъ 
бы своихъ развѣтвленій. И вообще едва-лй 
найдется расколовѣдъ, который бы съ точ
ностью установилъ и обозначилъ всѣ виды 
и роды въ расчлененіи и дробленіи рас
кола. Расколъ, отступивъ отъ истины, поте
рялъ объединяющее начало. Процессъ его 
разъединенной и разъединяющейся жизни 
есть до очевидности процессъ болѣзненный.

почувствовали и затѣмъ признали въ право» 
славіи несравнимое сокровище вѣры и въ 
этомъ признаніи сплотились., слились сна
чала религіозно и затѣмъ политически въ 
одинъ русскій православный народъ съ 
единой душой, однимъ сердцемъ. Ради 
этого свѣтлаго сокровища русскій народъ 
вдвойнѣ полюбилъ свою землю, какъ страну 
православную, почувствовалъ уваженіе къ 
самому себѣ, какъ исповѣднику правосла
вія, благоговѣйно почиталъ своихъ князей 
и царей, какъ охранителей и защитни
ковъ православія. Воспринятая сердцемъ 
русскаго народа истина святаго, правосла
вія стала для него спасительной силой, съ 
которой онъ терпѣливо, мужественно, ни
когда не падая духомъ, перенесъ траги
ческія невзгоды и всѣ тяжкія испытанія 
своего историческаго существованія, вы
ходя изъ нихъ съ торжествомъ. Она всегда 
была для него источникомъ, изъ котораго 
онъ черпалъ одушевленіе для дивныхъ 
патріотическихъ подвиговъ въ стояніи за 
благо, за честь и славу родной православ
ной земли.

Православіе изукрасило нашу землю на 
всемъ ея необъятномъ просторѣ безчислен
ными храмами и обителями, изъ среды и 
нашего русскаго народа и предъ его взо
ромъ оно явило столповъ вѣры и благо
честія въ лицѣ православныхъ святителей 
п подвижниковъ. Въ величіи этихъ обна
руженій силы вѣры и трогательности по
двига православіе представило для нашего 
отечества незамѣнимую и неистощимую 
сокровищницу нравственнаго поученія и 
назиданія. Всѣми своими указаніями и 
внушеніями носительница и хранитель
ница православія, св. Церковь призы
ваетъ народъ ко всему доброму, чистому, 
святому,—во всему, что нравственно озда- 
равливаетъ и возвышаетъ оощество, освя
щаетъ, укрѣпляетъ и одухотворяетъ семью, 
облагораживаетъ жизнь отдѣльнаго лица 
для оправданія его высокаго достоинства 
и назначенія. Православіе—это красота 
нашего государства, привлекающая рели
гіозное вниманіе другихъ странъ, это его 
святыня, его основа и душа. Безъ право
славія наше отечество . немыслимо, какъ 
немыслимо зданіе безъ основанія. Безъ 
православія наше государство разложилось 
бы и распалось бы, какъ распадается тѣло 
безъ оживляющаго духа.

Вотъ почему наше законодательство на 
протяженіи всѣхъ вѣковъ историческаго
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Указаніе ближайшихъ поводовъ къ 
дробленію въ расколѣ могло-бы послужить 
въ качествѣ характеристики его содержа
нія. Но я не забываю, что долженъ быть 
кратокъ. Старообрядческій расколъ расчле
нился на отдѣльные многочисленные толки 
по вопросамъ часто мелочнымъ, казуисти
ческимъ, въ родѣ вопросовъ о томъ, ка
кимъ чиномъ присоединенія нужно прини
мать священниковъ, перебѣгавшихъ въ 
расколъ отъ греко-россійской Церкви, дозво
лительно ли почитать крестъ съ надписью 
Пилата или поклоненіе такому кресту грѣ
ховно, можно ли изготовлять крестъ изъ 
всякаго дерева или же только и исключи
тельно изъ дерева рябиноваго, напоминаю
щаго «певгъ», о которомъ говорятъ цер
ковныя книги? Но среди этихъ и подобныхъ 
мелочей въ расколѣ имѣется нѣчто крупное, 
принципіальное, заслуживающее одинако
ваго вниманія какъ съ церковной, такъ и 
съ гражданской стороны. Безпоповщина 
провозгласила ученіе объ антихристѣ. По 
ея воззрѣнію и утвержденію, антихристъ 
окончательно воцарился въ мірѣ и въ Рос
сіи со времени «послѣдняго отступленія», 
въ 1666 году. Но одни изъ безпоповщин- 
скихъ толковъ понимаютъ антихриста ду
ховно, другіе усматриваютъ его въ чув
ственномъ видѣ, въ лицѣ преемственныхъ 
носителей Верховной Власти. Такъ пред
ставляютъ себѣ антихриста странники или 
бѣгуны, самокрещенцы и нѣкоторыя другія 
фракціи въ расколѣ. На почвѣ ученія 
о‘ послѣднемъ отступленіи, объ антихристѣ 
возникали жаркіе споры о томъ, можно ли 
молиться за Царя, за Царствующій Домъ, 
за всѣ предержащія «отступившія» власти 
или такая молитва недопустима? Споръ кон
чился тѣмъ, что одни изъ безпоповцевъ, 
правда, на первыхъ порахъ нѣсколько вы
нужденно, привяли, молитву; другіе, какъ 
ѳедосѣевцы, филипповцы, не говоря уже 
о странникахъ, ее рѣшительно отвергли. 
Антихристъ истребилъ благодать на землѣ. 
Нѣтъ благодати, нѣтъ и таинствъ. Нѣтъ 
таинства священства, слѣдовательно не мо
жетъ быть и таинства брака, какъ такого 
таинства, которое можетъ быть совер
шено только благодатно поставленнымъ 
лицомъ. Какъ же жить безъ брака? Опять 
продолжительные споры, раздоры и за 
ними раздѣленія какъ между отдѣльными, 
ранѣе обособившимися толками, такъ и 
внутри самихъ толковъ. Одни не сторо
нятся браковъ, вѣнчаемыхъ въ господ

ствующей Церкви, хотя съ послѣдующей, 
очистительной епитиміей за нихъ. Другіе 
заключаютъ браки по благословенію на
ставниковъ, родителей. Третьи, наконецъ, 
отрицаютъ бракъ, стоя на неуклонномъ 
требованіи:. въ нынѣшнее плачевное, анти
христово время «неженатый не женись, 
женатый разженись».

Поповщина, около двухъ столѣтій оста
вавшаяся безъ епископской власти, нако
нецъ, обрѣла епископа. Въ 1846 году она 
нашла его въ лицѣ бывшаго Босноса- 
райскаго митрополита Амвросія, грека по 
происхожденію, въ» то время лишеннаго 
своей каѳедры и потому съ своимъ сыномъ 
матеріально бѣдствовавшаго. Обѣщаніемъ 
разныхъ благъ старообрядцы переманили 
къ себѣ Амвросія, заставили его, ничего 
незнавшаго о русскомъ расколѣ, не пони
мавшаго русскаго и славянскаго языковъ, 
прочитать формулу отреченія отъ всѣхъ 
мнимыхъ ересей греко-россійской Церкви,—■ 
формулу, написанную на славянскомъ 
языкѣ греческими буквами, перемазали 
вмѣсто мѵра елеемъ и, послѣ такого чино
пріема, представили ему русскаго канди
дата для поставленія въ епископа. Такъ 
началась и пошла австрійская іерархія, 
ставленниками которой старообрядцы хо
тятъ «запрудить» Россію, высшіе предста
вители которой, архіереи, имѣются чуть 
не въ каждомъ крупномъ городѣ Россіи.' 
Согласіе австрійскаго священства въ на
стоящую пору съ особымъ усиліемъ пропа
гандируетъ себя среди другихъ старообряд
ческихъ согласій и толковъ, но и доселѣ не 
можетъ покорить себѣ близкую къ нему 
бѣглопоповщину, не говоря о раздорахъ 
внутри его самого по поводу такъ назы
ваемаго «Окружнаго посланія».

Расколъ расчленился, разъединился, при 
чемъ одно согласіе опровергаетъ другое и 
враждуетъ съ другимъ. Но всѣ эти дроб
ныя многочисленныя согласія имѣютъ нѣ
что общее, ихъ связующее. Это общее со
стоитъ въ полнѣйшемъ отрицаніи право
славной Церкви, соединенномъ не только 
со враждебнымъ, но прямо ненавистнымъ 
къ ней отношеніемъ. Православная Церковь 
относится къ расколу со снисхожденіемъ' и 
съ глубокимъ сожалѣніемъ о происшед
шемъ раздѣленіи, расколъ относится къ 
ней съ озлобленіемъ, съ тѣмъ ожесточен
нымъ озлобленіемъ, которое характеризуетъ 
ренегата. Наша Церковь, въ глазахъ рас
кола, есть никоніанство, а никоніанство,
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по утвержденію раскола, есть совокупность 
всякихъ ересей и отступленій. Нѣтъ ереси, 
которая когда-либо существовала въ хри
стіанской исторіи и которую расколъ не 
переносилъ бы на «никоніанство», не навя
зывалъ бы послѣднему. Духомъ враждеб
наго ненавистнаго отношенія къ господ
ствующей Церкви заполнена вся рукопис
ная и печатная старообрядческая лите
ратура, начиная отъ протопопа Аввакума 
и діакона Ѳедора до послѣдняго № изда
ваемаго въ Москвѣ старообрядческаго жур
нала подъ названіемъ «Церковь». Пору
ганіе православной Церквп звучитъ въ 
устахъ каждаго раскольническаго учи
теля и проповѣдника, какъ особенно излю
бленная рѣчь. Оно иллюстрируется при 
посредствѣ' картинъ на полотнѣ или на 
бумагѣ. Всѣ отрицательныя сравненія, ка
кія можно собрать въ Апокалипсисѣ, всѣ 
они въ раскольнической литературѣ, про
повѣди, картинѣ, прилагаются къ право
славной Церкви, чтобы заклеймить ее 
сильнѣе, ярче, выразительнѣе. Расколъ 
враждебно нападаетъ на Церковь потому, 
что желаетъ конкурировать съ нею, же
лаетъ стоять не рядомъ съ нею, а на ея 
мѣстѣ. Здѣсь невольно приходится упомя
нуть опредѣленіе сущности раскола, дан
ное въ указѣ отъ 17-го апрѣля 1905 года. 
По этому опредѣленію, расколъ есть то, 
что согласно съ православіемъ въ основ
ныхъ догматахъ и разнствуетъ съ по
слѣднимъ только въ удержаніи старинныхъ 
образовъ. Опредѣленіе очень лестное для 
сторообрядчества. Тѣмъ не менѣе, я убѣж
денъ, что ни одинъ изъ сознательныхъ 
старообрядцевъ не согласился бы подтвер
дить его своею подписью, онъ не только 
не захотѣлъ бы признать своей солидар
ности съ «никоніанствомъ» въ основныхъ 
догматахъ, но еще сталъ бы усиленно от
крещиваться отъ нея. Старообрядцы на
зываютъ Спасителя именемъ «Ісусъ», мы, 
православные, именуемъ Его «Іисусъ». А 
по указанію многихъ изъ старообрядцевъ 
Іисусъ есть «инъ Богъ». Можно ли послѣ 
того говорить о ихъ согласіи съ правосла
віемъ въ «основныхъ» догматахъ! Можно 
ли говорить объ этомъ, когда знаемъ, что 
переходящихъ отъ греко-россійской Церкви 
въ расколѣ принимаютъ чрезъ отреченіе 
отъ множества выдуманныхъ ересей или 
даже чрезъ перекрещиваніе! По нашему 
убѣжденію расколъ есть то, что, придавая 
обрядамъ догматическое значеніе, иска

жаетъ догматы въ своемъ внѣцерковномъ 
пониманіи и истолкованіи.

Вотъ въ общихъ и краткихъ чертахъ 
то явленіе, которое подлежитъ нашему 
законодательному обсужденію. Расколъ есть 
дробность, потому что есть болѣзненное 
уклоненіе отъ вселенской православной 
истины. Какъ уклоненіе отъ истины, онъ 
есть заблужденіе. Но пусть этого заблу
жденія мирно и спокойно держится тотъ,, 
кому оно, до времени духовнаго просвѣт
лѣнія, не кажется таковымъ, кому оно 
любо, кто съ нимъ традиціонно сжился. 
Давно миновали времена конца XVII и 
первой половины XVIII в.в., когда это 
заблужденіе преслѣдовалось. Со временъ 
Петра III и Екатерины II въ нашемъ го
сударствѣ по отношенію къ расколу про
возглашено было начало терпимости. На
чала терпимости къ мнѣніямъ и вѣрова
ніямъ, существующимъ въ расколѣ, дер
жался и Императоръ Николай I, на кото
раго старообрядцы обычно указываютъ, 
какъ на своего лютаго гонителя, и кото
рый на самомъ дѣлѣ только сдерживалъ 
расколъ въ его рвеніи къ публичнымъ 
оказательствамъ. Въ законодательныхъ 
актахъ послѣдняго времени вѣротерпи
мость къ расколу доведена до maximum’a. 
Законопроектъ о старообрядческихъ обще
ствахъ, вышедшій изъ Государственной 
Думы, пошелъ гораздо дальше этого тахі- 
тптп’я,- Онъ открываетъ собою въ нашемъ 
отечествѣ новую эру отношеній къ вѣро
исповѣднымъ разностямъ, новую эру отно
шеній государства къ Церкви. Исходя изъ 
принципа свободы совѣсти, Думскій .законо
проектъ устанавливаетъ за расколомъ право 
свободнаго проповѣдыванія или, что то же, 
открытой безпрепятственной пропаганды. 
Духовнымъ лицамъ, стоящимъ или имѣю
щимъ. стать во главѣ многочисленныхъ и 
разнородныхъ старообрядческихъ общинъ, 
тотъ же законопроектъ присваиваетъ пре
имущества гражданскаго состоянія право
славнаго духовенства и духовныхъ пред
ставителей поповщинскихъ общинъ надѣ
ляетъ (!) правомъ именоваться іерархиче
скими титлами діаконовъ, священниковъ, 
епископовъ съ присоединеніемъ термина 
«но старообрядчеству». Всѣмъ старообряд
ческимъ обществамъ и толкамъ открывается- 
полный просторъ устраивать «скиты и оби
тели» и въ нихъ и чрезъ нихъ развивать, 
институтъ монашествующихъ даже болѣе 
на льготныхъ основаніяхъ^ чѣмъ такой
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институтъ существуетъ въ православной 
Церкви, съ освобожденіемъ раскольниче
скихъ иноковъ отъ воинской повинности. 
Старообрядцы имѣютъ право устраивать 
въ городахъ и селеніяхъ религіозныя про
цессіи въ сопровожденіи духовныхъ лицъ 
въ ихъ священномъ облаченіи и т. д. 
Словомъ, рядомъ съ православной Цер
ковію, устанавливается и устраивается 
церковь другая, церковь «по старообряд
честву», что даетъ основаніе на нашу 
Православную Церковь смотрѣть и ее ложно 
истолковывать, какъ Церковь «по ново- 
обрядчеству».

Принципъ свободы совѣсти въ его обыч
номъ, современномъ истолкованіи заим
ствованъ отъ Запада. На Западѣ свои 
условія историческаго, общественнаго, куль
турнаго и бытового сложенія. Въ нѣкото
рыхъ случаяхъ и въ нѣкоторой мѣрѣ на 
Западѣ этотъ принципъ можетъ находить 
для себя оправданіе, хотя, за исключе
ніемъ развѣ Франціи, трудно указать 
страну, гдѣ во имя свободы совѣсти или, 
что то же, свободы религіозныхъ убѣжде
ній, совершенно игнорировались бы инте
ресы государственной религіи. Въ нашей 
родной Православной Руси иныя условія 
жизни, воззрѣній и отношеній. У насъ 
нѣтъ папства съ его давящими стремле
ніями къ теократіи, нѣтъ воинствующаго 
клерикализма и т. и. Мы знаемъ свое 
исконное Православіе, какъ свое высшее 
духовное сокровище, какъ незамѣнимый 
свѣточъ въ народной жизни, какъ спасаю
щую истину, къ воспріятію которой—сво
бодному, непринужденному—Церковь при
зываетъ каждаго. Къ тому же призывало 
и должно призывать и союзное съ Цер
ковію государство. Тѣмъ не менѣе заим
ствованный принципъ свободы совѣсти къ 
намъ хотятъ приложить въ его крайнихъ 
выводахъ. Какіе же это выводы? Вотъ 
они. Православная Церковь обладаетъ 
правомъ распространять свое спасительное 
ученіе, право распространять свои воз
зрѣнія имѣетъ каждый изъ дробныхъ 
раскольническихъ толковъ. Соотвѣтственно 
своему священному служенію истинѣ, 
православное духовенство надѣлено нѣко
торыми преимуществами гражданскаго со
стоянія, тѣ же преимущества распростра
няются и на каждаго раскольническаго 
наставника-начетчика. Православіе имѣетъ 
свою каноническую іерархію съ митропо
литами, архіепископами, епископами и т. д.

Рядомъ съ православной іерархіей на рав
ныхъ правахъ государственнаго призна
нія должны стать и дѣйствовать предъ 
лицомъ народа митрополиты, архіепископы, 
епископы, протоіереи и іереи австрійскаго 
поставленія. Вмѣстѣ съ православными 
монастырями на равныхъ же правахъ 
признанія устанавливаются скиты и оби
тели въ старообрядческихъ общинахъ. То 
же должно сказать и о всѣхъ прочихъ 
формахъ религіознаго заявленія.—Спра
шивается, гдѣ же по смыслу и духу дум
скаго законопроекта наше первенствующее, 
господствующее исповѣданіе, свободно при
нятое нашимъ государствомъ и положен
ное имъ въ свою непоколебимую основу? 
Его нѣтъ. Оно исчезло въ безразличіи со 
всѣми видами старообрядчества. Или, иначе, 
господствующимъ вѣроисповѣданіемъ долж
но признавать православіе и вмѣстѣ, ря
домъ съ нимъ, поповщину съ ея согла
сіями и безпоповщину съ ея толками, что 
логически ведетъ къ такому же признанію 
всѣхъ видовъ сектантства, не говорю уже 
о католичествѣ, лютеранствѣ. Много господ
ствующихъ исповѣданій! Слѣдовательно вч> 
дѣйствительности нѣтъ ни одного. Думскій 
законопроектъ своимъ смысломъ и духомъ 
уравниваетъ въ государственномъ положе
ніи всѣ вѣроисповѣданія, существующія 
въ нашемъ отечествѣ. Онъ не заинтересо
ванъ вѣрами и вѣроисповѣданіями со сто
роны ихъ содержанія. Онъ развѣнчиваетъ 
православіе въ его доселѣ первенствую
щемъ положеніи. И въ этомъ коренной, 
основной недостатокъ этого законопроекта, 
отнимающій всякую возможность его одобре
нія и принятія.

Пояснимъ дѣло еще нѣсколько иными, 
дополнительными чертами. По думскому 
законопроекту, истина и святыня право
славія становится въ безразличіи съ тѣмъ, 
что откололось отъ православія, отступило 
и уклонилось отъ него. Православіе ста
вится въ равное, одинаковое достоинство 
съ заблужденіями австрійщины, ѳедосѣев- 
ства, поморства, нѣтовщины и проч., съ 
тѣми заблужденіями, изъ которыхъ каждое 
въ отдѣльности и всѣ вмѣстѣ стоятъ къ 
православію и его хранительницѣ святой 
православной Церкви не индифферентно, а 
съ крайне враждебнымъ отношеніемъ. 
Само собою возникаетъ опасеніе, что такое 
сравненіе, такая нивеллировка прозву
читъ въ слухъ всей православной Россіи 
какъ бы вызовомъ православію и тяжкимъ
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ему оскорбленіемъ. Мысленно обращаюсь 
къ настроенію вѣрныхъ и ревностныхъ испо
вѣдниковъ православія, истинныхъ сыновъ 
православной Церкви и прихожу къ твердому 
и рѣшительному убѣжденію, что въ ихъ 
сознаніи и чувствѣ думскій законопроектъ, въ 
случаѣ его принятія, отразился бы тяжестью 
и горечью огромнаго смущенія. Драгоцѣн
ность чистой, святой православной вѣры 
обезцѣнивается , низведеніемъ ея въ. госу
дарственномъ признаніи и положеніи до 
уровня каждаго изъ раскольническихъ 
ученій. Православная каѳолическая Цер
ковь, такъ много послужившая нашему 
государству въ его сложеніи, развитіи 
и укрѣпленіи, религіозно - просвѣщающая 
и нравственно - питающая его, ставится 
въ положеніе, въ которомъ открыто, слѣ
довательно неудержимо, обрушатся на нее 
всѣ ? противоборствующія, враждебныя ей 
силы. Развѣ все это можетъ перенести право
славная душа равнодушно, спокойно безъ 
чувства, безъ острой обиды, наносимой въ 
ея святое святыхъ! Не забудемъ, что 
этихъ душъ въ нашемъ отечествѣ не еди
ницы милліоновъ, а многіе ихъ десятки. 
Здѣсь либеральный принципъ свободы со
вѣсти наталкивается на огромнѣйшую жиз
ненную коллизію. Въ успокоеніе смущен
наго чувства этихъ многомилліонныхъ 
православныхъ душъ желаютъ указать, 
что Церкви нечего бояться враждебныхъ 
силъ, какъ бы онѣ ни были велики и 
ожесточены. Церковь, составляющая столпъ 
и утвержденіе истины, непреоборима и 
неодолима и въ борьбѣ съ нападеніями 
она тѣмъ болѣе можетъ выразить свою 
богодарованную мощь. Да, Церковь не
одолима, ей самой не страшна ника
кая сила всякихъ нападеній и озлоб
леній. Но изъ этого никакимъ образомъ 
не вытекаетъ, что, исполняя въ мірѣ свою 
святѣйшую миссію воспитаніями приготов
ленія людей къ наслѣдію небеснаго цар
ства, Церковь должна находиться въ бурѣ 
смятеній. Мы, служители Церкви и съ 
нами всѣ вѣрные, молимся о благѣ мира 
и спокойствія для Церкви, объ утишеніи 
и разореніи всѣхъ еретическихъ на нее 
возстаній. Боюсь, чтобы поставленіе Цер
кви въ условія и положеніе враждеоныхъ 
на нее нападокъ, поставленіе со ссылками 
на ея непреоборимость и неодолимость не 
было бы истолковано въ смыслѣ оскорбле
нія Невѣстѣ Христовой, анологичнаго тому 
оскорбленію, какое перенесъ Ея Боже

ственный Женихъ, когда Онъ висѣлъ на 
крестѣ и когда отъ мимохбдящихъ слы
шалъ: если Ты Сынъ Божіи, сойди со 
креста, мы увидимъ и увѣруемъ въ Тебя.

Вотъ пока все, что мнѣ хотѣлось ска
зать по общему вопросу настоящаго обсу
жденія. Настоящее засѣданіе я призналъ 
бы историческимъ. До такой степени оно 
важно по своему дѣлу. Дѣло идетъ о достоин
ствѣ государственнаго положенія правосла
вія—этого великаго достоянія, которымъ 
владѣетъ наше Отечество и которое состав
ляетъ для него духъ животворящій. Вспом
нимъ, съ какою силою, энергіею, защищали 
и охраняли святыню православія доблест
ные русскіе люди прежней Руси. Вспом
нимъ, съ какою трогательностію во вре
мена опасности для православія (въ смут
ное время) русскіе патріоты, , жившіе 
въ сердцѣ родной земли, въ Москвѣ, при
зывали согражданъ къ стоянію за него. 
Указывая на заслуги православія и на 
красоту его, они восклицали «или это 
намъ не почемъ»! Мы никогда не ска
жемъ, что это намъ не почемъ. Я схожу 
съ каѳедры въ глубокой увѣренности, что 
мы, мужи совѣта, мы, русскіе православные 
люди, для которыхъ Церковь есть дорогая, 
любящая, святая и спасающая мать, отка
жемся отъ думскаго законопроекта для того, 
чтобы принять законопроектъ, выработан
ный въ особой коммиссіи Государственнаго 
Совѣта, тотъ законопроектъ, который вполнѣ 
отвѣчаетъ нашему исконному, историческому 
девизу: православію - господство, всѣмъ 
остальнымъ вѣроисповѣданіямъ и вѣрамъ,

I какія признаны закономъ, терпимость и 
уваженіе

Таганцевъ. Гг. Члены Государственнаго Со
вѣта. Съ превеликимъ смущеніемъ вхожу я на 
каѳедру послѣ столькихъ рѣчей, произнесенныхъ 
съ разныхъ сторонъ представителями различ
ныхъ мнѣній. Мы слышали только что глубоко 
прочувствованныя рѣчи представителен нашего 
духовенства, высказывавшихся за защиту зна
ченія, которое должна имѣть и имѣетъ въ Рос
сіи наша Православная Церковь. Мы слышали 
полныя глубокаго значенія мысли, высказанныя 
однимъ изъ моихъ предшественниковъ на ка
ѳедрѣ, М. А. Стаховичемъ, о томъ громадномъ 
значеніи, которое имѣетъ настоящій вопросъ 
въ болѣе высокой сферѣ—развитіи, и водворе
ніи свободы совѣсти въ Россійской Имперіи. Л 
долженъ сказать, что какъ я уже заявилъ, я 
чувствую глубокое смущеніе потому, что я по 
крайней мѣрѣ предполагалъ низвести наши 
пренія съ этихъ высокихъ вершинъ въ низмен
ныя долины, при томъ высказать весьма кратко 
нѣкоторыя общія соображенія о практическомъ 
значеніи настоящаго проекта, л хотѣлъ бы
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возвратиться къ тому общему порядку преній, 
который былъ установленъ нашимъ глубокоува
жаемымъ докладчикомъ, который затѣмъ былъ 
■продолженъ н представителемъ меньшинства 
А.Ѳ. Конн, т. е. перейти къ разсмотрѣнію тѣхъ 
основаній, которыя лежатъ въ настоящемъ 
проектѣ и которыя подлежатъ нашему обсу
жденію; я думаю и теперь остаться въ этихъ 
предѣлахъ. Несомнѣнно, что было бы, конечно, 
•гораздо интереснѣе коснуться высокихъ идеа
ловъ и принциповъ свободы вѣры, свободы со
вѣсти, и того высокаго значенія, которое имѣетъ 
въ Россіи Православная Церковь. Но думаю, 
что при тѣхъ условіяхъ, при которыхъ прихо
дится говорить, сегодня едва ли возможно ка
саться'такихъ глубокихъ основныхъ проблемъ 
знанія и вѣры. Мнѣ бы хотѣлось сказать пару 
словъ относительно того значенія, которое 
имѣетъ настоящій проектъ среди другихъ вѣро
исповѣдныхъ проектовъ во первыхъ,—и во вто
рыхъ, относительно той его одной особенности, 
па которую обратилъ вниманіе представитель 
большинства П. Н. Дурново, а именно его из
лишней и, какъ полагаютъ многіе, даже вред
ной регламентаціи такого деликатнаго вопроса, 
какъ предѣловъ религіозной свободы истиннаго 
вѣроученія. Но отношенію къ первому, по от
ношенію къ важности этого закона, я позволю 
себѣ указать, что законопроектъ, который мы 
разсматриваемъ, есть небольшая частица, не
большая крупинка тѣхъ предположеній, касаю
щихся религіозной свободы русскихъ гражданъ, 
выдвинутыхъ указомъ 17 апрѣля, что они отно
сятся только къ одной группѣ лицъ, религіоз
ное положеніе которыхъ въ Россіи предпола
гаетъ онъ опредѣлить. Но, какъ было уже здѣсь 
высказано представителемъ Министерства Внут
реннихъ Дѣлъ, что я позволю себѣ еще разъ 
подчеркнуть, та группа населенія, къ которой 
относится этотъ проектъ, имѣетъ особое значе-. 
ніе среди другихъ слоевъ населенія, которая 
пріобрѣла по закону 17 апрѣля свободу въ от
правленіи своей вѣры. 1 Этотъ законопроектъ 
устраиваетъ религіозную жизнь милліоновъ рус
скихъ, близкихъ намъ и по крови и по духу, 
которые есть плоть отъ плоти и кость отъ на
шихъ костей. Тѣ милліоны, къ которымъ бу
детъ относиться этотъ законъ, или правильнѣе, 
ихъ предки, совмѣстно съ нашими предками, 
созидая государство россійское, дѣлили всѣ на
ши горести'и тяготы наши. Даже тогда, когда 
два съ половиною вѣка тому назадъ отколо
лась эта группа отъ православнаго люда и от- 

.кололась, разнствуя не въ основныхъ догматахъ 
вѣры, а въ болѣе второстепенной, обрядной 
сторонѣ даже и тогда это населеніе оставалось 
вѣрнымъ, несмотря па трудные годы, которые 
ему пришлось переживать, несмотря на страда
нія духовныя н даже матеріальныя, которыя 
пришлось его участникамъ переносить во всѣ 
тяжелые годы Россіи, вмѣстѣ съ православны
ми. Вотъ почему я позволилъ себѣ, сказать, что 
какъ ни дорога свобода вѣры вообще, какъ бы 
нм радостно даровать полную свободу всѣмъ 
и каждому въ Россійской Имперіи, ио, тѣмъ не 
менѣе, я "не могу, по крайней мѣрѣ, таково 
мое личное убѣжденіе, съ одинаковой любовью, 
съ одинаковой, такъ сказать, заботливостью от
носиться, къ созданію или къ укрѣпленію свобо
ды Совѣсти, того блага, которое должно быть

охраняемо за всякою свободною личностью, 
какъ я отношусь къ облегченію участи и поло
женія тѣхъ лицъ, которыя такъ близки мнѣ по 
крови. Вотъ почему я полагаю, какъ и было, 
между прочимъ, указано вначалѣ и представите
лемъ Министерства Внутреннихъ Дѣлъ, что этотъ 
проектъ совершенно справедливо выдвинутъ 
впередъ изъ всѣхъ проектовъ о свободѣ рели
гіозной. Это одна сторона дѣла. Она объясняетъ 
намъ, по моему мнѣнію, важность проекта, къ 
разсмотрѣнію котораго імы приступаемъ, важ
ность его для Россіи. Рядомъ съ этимъ стоитъ 
и другой вопросъ, на который нельзя не обра
тить намъ, прежде всего, нашего вниманія. Объ 
излишкѣ регламентаціи, докладчикомъ по этому 
дѣлу указано было, что проектъ, который намъ 
внесенъ изъ Государственной Думы, и даже 
тотъ, который былъ выработанъМинистерствомъ, 
страдаютъ въ одномъ отношеніи, а именно въ 
томъ, что они стараются регламентировать, опре
дѣлять, останавливаясь не только на основныхъ 
положеніяхъ, но и на подробностяхъ, ту область, 
которая должна бы стоять впѣ такого внѣш
няго воздѣйствія, область религіи, прикасаясь 
къ которой эти правила могутъ только вредить 
ей. П'6 поводу этого, я позволю себѣ указать 
на одно историческое условіе, которое даетъ 
оправданіе заботамъ старообрядцевъ о томъ, 
чтобъ въ проектѣ были опредѣлены нѣкоторыя 
такія подробности, -которыя, можетъ быть, н не 
требуются при опредѣленіи общихъ условій ре
лигіозной свободы. Это коренится, какъ я уже 
сказалъ, въ историческомъ положеніи старо
обрядчества. Происходящее отъ пасъ, столь 
близкое къ намъ, старообрядчество тѣмъ не менѣе 
было поставлено сравнительно со всѣми другими 
исповѣданіями въ наиболѣе тяжелое положеніе. 
Въ нашихъ Основныхъ Законахъ, на которые 
ссылались здѣсь, которые приводились Его Вы
сокопреосвященствомъ, гдѣ говорится о свободѣ 
вѣроисповѣданій и свободѣ богослуженія не 
только инославныхъ и иностранныхъ вѣроиспо
вѣданій, но и иновѣрныхъ, въ Россіи пребы
вающихъ народовъ, гдѣ говорится о великой 
свободѣ каждому славить Бога по завѣтамъ его 
предковъ—-какъ вамъ не безызвѣстно, въ этомъ 
перечнѣ бывшихъ статей 44 и 45 Основныхъ 
Законовъ—не было упомянуто только объ одной 
группѣ населенія, и группѣ не малой, а много
милліонной, о группѣ раскольниковъ, отдѣлив
шихся отъ Православія въ XVII вѣкѣ. Правда, 
въ новомъ изданіи Основныхъ Законовъ они, по- 
видимому, водворены въ общую группу, поль
зующихся свободою вѣры гражданъ, такъ какъ 
статья эта перепечатана буквально и въ по
слѣднемъ изданіи, въ цитатѣ подъ статьею 66, 
сдѣлана ссылка и на законъ 1905 г. Эти цита
ты какъ бы указываютъ, что они введены въ 
общій циклъ тѣхъ группъ россійскихъ поддан
ныхъ, которые пользуются полной свободой 
вѣры, хотя нельзя не прибавить, что эта оста
вленная безъ измѣненія редакція статьи 65 
Основныхъ Законовъ еще вовсе не означала 
приравнеиія вѣроисповѣднаго положенія старо
обрядцевъ къ положенію всѣхъ другихъ инако- 
вѣрующихъ, но сравненію съ Православною 
Церковью. Поэтому, понятно, что такое одно 
указаніе не давало 'еще возможности создать 
прочное положеніе старообрядцамъ среди дру
гихъ народовъ россійскихъ, а прошлое учило
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ихъ съ великою осторожностью относиться ко 
всему тому, что опредѣляло пли укрѣпляло ихъ 
юридическое положеніе. Я прошу извиненія, 
что прерываю свою рѣчь. Если возобновится 
засѣданіе завтра, то я ее продолжу, такъ какъ 
я теперь чувствую себя нехорошо и продолжать

^Предсѣдатель. Слѣдующее засѣданіе на
значается на завтра, четверть 13 мая, въ 1 часъ 
дня; предметомъ его будетъ продолженіе раз
смотрѣнія настоящаго дѣла. Объявляю засѣда
ніе закрытымъ. с

Засѣданіе закрыто Предсѣдателемъ въ 6 час.
10 мин. пополудни.

(Продолженіе слѣдуетъ).

О занятіяхъ Чрезвычайнаго Собранія Училищ
наго Совѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ 1).
Вечернее засѣданіе Чрезвычайнаго Со

бранія, происходившее 7 мая подъ пред
сѣдательствомъ преосвященнаго Григорія, 
епископа Бакинскаго, посвящено было на 
обсужденіе докладовъ I и IV комиссій.

I Комиссія по вопросу объ участіи цер
ковныхъ школъ въ осуществленіи всеоо- 
щаго обученія пришла, между прочимъ, 
къ такимъ заключеніямъ.

1) При ■ осуществленіи въ Россійской 
Имперіи всеобщаго обученія церковно-при
ходскія школы должны сохранить свою 
полную самостоятельность и независимость 
отъ другихъ вѣдомствъ, оставаясь и впредь 
въ исключительномъ вѣдѣніи Святѣйшаго 
Сѵнода. Подчиненіе же церковныхъ школъ 
Министерству Народнаго Просвѣщенія на 
какихъ бы то ни было основаніяхъ и въ 
какой бы то ни было формѣ съ неизбѣж
ностію приведетъ къ уничтоженію ихъ и 
будетъ нарушеніемъ правъ Церкви имѣть 
свои начальныя школы и вполнѣ самосто
ятельно ими вѣдать.

2) Необходимо, чтобы школьныя сѣти 
всегда составлялись по соглашенію съ ду
ховнымъ вѣдомствомъ и чтобы въ сѣть 
вносились непремѣнно всѣ церковно-при
ходскія школы, представляемыя духовнымъ 
вѣдомствомъ, и невнесеніе въ сѣть той или

») Продолженіе. См. «Церк. Вѣд.» № 25.

иной школы дѣлалось только по соглаше
нію съ духовнымъ вѣдомствомъ.

3) Необходимо возбудить передъ кѣмъ 
слѣдуетъ ходатайство о разрѣшеніи на 
исправленіе и дополненіе школьныхъ сѣ
тей въ отношеніи внесенія въ нихъ цер
ковныхъ школъ при равноправномъ уча
стіи мѣстнаго самоуправленія и предста
вителей духовнаго „вѣдомства, причемъ 
представителями духовнаго вѣдомства дол
жны быть въ этомъ случаѣ епархіальный 
и уѣздный наблюдатели, а за невозмож
ностью для нихъ лица изъ состава Епар
хіальнаго Училищнаго Совѣта или уѣзд
ныхъ отдѣленій, наиболѣе освѣдомленныя 
въ состояніи церковно-школьнаго дѣла.

4) Необходимо рекомендовать мѣстнымъ 
церковно-школьнымъ дѣятелямъ Путемъ 
личныхъ сношеній и воздѣйствій устранять 
возникающія при составленіи школьныхъ 
сѣтей недоразумѣнія и несогласія. Епархі
альныхъ же преосвященныхъ просить при
нять разрѣшеніе этого важнѣйшаго въ 
церковно-школьномъ дѣлѣ вопроса о вне
сеніи церковныхъ школъ въ школьныя сѣ
ти подъ свое особое попеченіе и покрови
тельство. Въ случаѣ же неуспѣшноети лич
ныхъ сношеній представители духовнаго 
вѣдомства, согласно преподаннымъ отъ 
Училищнаго при Святѣйшемъ Сѵнодѣ Со
вѣта указаніямъ, должны въ установлен
ные сроки обязательно опротестовывать 
постановленія земскихъ собраній въ закон
номъ порядкѣ.

5) Намѣчаемое школьными сѣтями, со
ставляемыми на основаніи данныхъ Ми
нистерствомъ Народнаго Просвѣщенія ука
заній, устраненіе Православной Церкви 
отъ участія въ дальнѣйшемъ развитій на
роднаго образованія въ Россіи является 
несправедливостью; при заполненіи школь
ныхъ сѣтей въ мѣстностяхъ съ православ
нымъ населеніемъ должны устроиться вновь 
и церковныя школы по взаимному въ каж
домъ отдѣльномъ случаѣ соглашенію обще
ственныхъ самоуправленій и духовнаго 
вѣдомства,—особенно если школьный пунктъ
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находится при церкви. На окраинахъ же. 
Россіи при заполненіи школьной сѣти но
выми школами предпочтительно слѣдовало 
бы открывать церковныя шкоды, исхода
тайствовавъ для этого особыя средства.

6) Необходимо предложить епархіаль
нымъ училищнымъ совѣтамъ и ихъ уѣзд
нымъ отдѣленіямъ составить, на основаніи 
данной Училищнымъ Совѣтомъ при Свя
тѣйшемъ Сѵнодѣ соотвѣтствующей инструк
ціи, финансовые планы осуществленія вы
работанныхъ мѣстными самоуправленіями 
школьныхъ сѣтей въ части, касающейся 
церковныхъ школъ, для планомѣрнаго вы
полненія въ теченіе извѣстнаго срока обя
зательствъ, возложенныхъ по сѣтямъ на ду
ховное вѣдомство, при чемъ срокъ этотъ 
не долженъ превышать срока, принятаго 
для осуществленія въ данной мѣстности 
всеобщаго обученія.

7) Необходимо возбудить ходатайство въ 
законодательномъ порядкѣ, чтобы потреб
ныя духовному вѣдомству средства на уве
личеніе, согласно закону 19 іюня 1909 г., 
жалованья учащимъ въ церковно-приход
скихъ школахъ, вошедшихъ въ школьныя 
сѣти, отпускались впредь параллельно съ 
тѣми средствами, которыя для той же по
требности отпускаются по смѣтѣ Министер
ства Народнаго Просвѣщенія, съ тѣмъ, 
а) чтобы жалованье преподающимъ въ на
званныхъ школахъ увеличивалось одновре
менно съ отпускомъ Министерствомъ Народ
наго Просвѣщенія пособія на увеличеніе, 
до установленной закономъ 3 мая 1908 г. 
нормы, вознагражденія учащимъ въ мини
стерско-земскихъ школахъ данной мѣстно
сти и б) чтобы остатокъ отъ кредита на 
увеличеніе жалованья учащимъ въ цер
ковно-приходскихъ школахъ разрѣшено было 
обращать, соотвѣтственно закону 19 іюня 
1909 г., на строительныя нужды церков
ныхъ школъ, вошедшихъ въ сѣть.

По выслушаніи доклада I комиссіи съ 
изложенными заключеніями, предсѣдатель
ствующій въ Училищномъ Совѣтѣ при Свя
тѣйшемъ Сѵнодѣ протоіерей П. И. Соко

ловъ по поводу выраженныхъ комиссіею 
пожеланій объяснилъ, что закона о школь
ныхъ сѣтяхъ до настоящаго времени, къ 
сожалѣнію, не имѣется. Есть только законъ 
объ увеличеніи жалованья учащимъ какъ 
въ министерскихъ, такъ и земскихъ шко
лахъ. По вопросу же о составленіи школь
ныхъ сѣтей имѣется только Высочайше 
одобренное постановленіе Совѣта Мини
стровъ о главныхъ основаніяхъ введенія 
въ Россійской Имперіи всеобщаго обученія. 
Не ожидая утвержденія' закона о введеніи 
всеобщаго обученія, Министерство Народ
наго Просвѣщенія приступило къ осуще
ствленію въ Россіи всеобщаго обученія. 
Для облегченія работъ по составленію 
школьныхъ сѣтей оно выработало форму 
сѣти и инструкцію для составленія ея. 
Данныя Министерствомъ Народнаго Про
свѣщенія указанія и служатъ въ настоя
щее время для мѣстныхъ самоуправленій 
руководствомъ въ дѣлѣ составленія школь
ныхъ сѣтей. Совѣтъ Миннстровъ въ упо
мянутыхъ главныхъ основаніяхъ указалъ, 
что въ составленіи школьныхъ сѣтей при
нимаютъ участіе представители вѣдомства 
Православнаго Исповѣданія; между тѣмъ, 
въ инструкціи Министерства объ участіи 
представителей отъ духовнаго вѣдомства 
не упоминается. Кромѣ того, здѣсь имѣет
ся указаніе, что школы грамоты не должны 
вноситься въ сѣть, хотя о школахъ грамо
ты въ постановленіи Совѣта Министровъ 
нѣтъ ни слова. Когда данныя Министер
ствомъ указанія стали извѣстными и вы
яснилось, что интересы церковныхъ школъ 
при составленіи сѣтей во многихъ мѣстахъ 
нарушены, Г. Оберъ-Прокуроръ Святѣй
шаго Сѵнода просилъ Министра Народна
го Просвѣщенія разъяснить въ дополненіе- 
къ данной Министерствомъ инструкціи, 
что въ составленіи школьныхъ сѣтей долж
ны участвовать представители отъ духовнаго 
вѣдомства и что со стороны Министерства 
не встрѣчается препятствій къ внесенію 
въ сѣть школъ грамоты, удовлетворяю
щихъ требованіямъ правильно организо-
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ванной школы и имѣющихъ нерѣдко 
собственныя зданія, числящихся же шко
лами грамоты за неимѣніемъ достаточ
ныхъ средствъ на жалованье учащимъ. 
Но Министръ Народнаго Просвѣщенія от
вѣтилъ, что до утвержденія закона о все
общемъ обученіи и составленіи школьныхъ 
сѣтей онъ лишенъ возможности дѣлать по 
этому поводу какія-либо распоряженія. 
Закономъ Министерству утвержденіе сѣтей 
не предоставлено, и оно ихъ не утверж
даетъ. Оно разсматриваетъ ихъ лишь для 
установленія общей оцѣнки всего плана вве
денія всеобщаго обученія въ уѣздѣ или го
родѣ и для выясненія, согласно закону 3 мая 
1908 года, въ какихъ именно мѣстностяхъ 
наблюдается особый недостатокъ въ учи
лищахъ или въ средствахъ на поддержа
ніе и дальнѣйшее расширеніе' начальнаго 
образованія и назначенія пособія въ томъ 
или иномъ размѣрѣ. Составленіе сѣтей 
есть добровольное дѣло мѣстныхъ само
управленій. Въ Министерство сѣти посту
паютъ только по утвержденіи въ установ
ленномъ порядкѣ земскими собраніями и 
городскими думами, гдѣ участвуютъ пред
ставители отъ духовнаго вѣдомства. Здѣсь 
и должны быть возбуждаемы ходатайства 
и протесты по дѣламъ, касающимся цер
ковныхъ школъ, хотя этого въ дѣйстви
тельности оказывается недостаточно. Между 
тѣмъ, Совѣтъ Министровъ въ упомянутомъ 
своемъ постановленіи касательно школь
ныхъ сѣтей отнесся къ церковнымъ шко
ламъ весьма благосклонно. Онъ призналъ 
за ними крупное общеобразовательное зна
ченіе и желательность сохраненія въ дѣлѣ 
народнаго образованія полезнаго участія 
церковныхъ школъ, предоставивъ вѣдом
ству Православнаго Исповѣданія вести 
свою просвѣтительную дѣятельность рука 
объ руку съ Министерствомъ Народнаго 
Просвѣщенія путемъ включенія церков
ныхъ школъ въ общую школьную сѣть.

Далѣе, протоіерей П. И. Соколовъ гово
рилъ о необходимости составленія церко
вно-школьными учрежденіями финансова

го плана осуществленія всеобщаго обуче
нія въ части, касающейся церковныхъ 
школъ. При составленіи школьныхъ сѣтей 
духовное вѣдомство беретъ на себя извѣст
ныя обязательства: обезпечить свои школы 
собственными зданіями, расширить тѣ или 
другія изъ существующихъ школьныхъ 
зданій, а въ нѣкоторыхъ случаяхъ открыть 
въ извѣстныхъ пунктахъ еще новыя цер
ковныя школы. Въ виду этого необходимо 
разобраться въ тѣхъ средствахъ, какія 
имѣются и, можно думать, будутъ въ рас
поряженіи мѣстныхъ церковно-школьныхъ 
учрежденій, и какія могутъ быть обраще
ны на выполненіе указанныхъ обяза
тельствъ, выяснить, какая въ этомъ дѣлѣ 
необходима помощь со стороны казны, и въ 
зависимости отъ такого выясненія намѣ
тить для себя планъ • выполненія взятыхъ 
на себя обязательствъ. Мѣстными само
управленіями по отношенію къ своимъ 
школамъ такой финансовый планъ обяза
тельно составляется, и такъ какъ по про
екту о главныхъ основаніяхъ введенія 
всеобщаго обученія забота объ обезпеченіи 
населенія достаточнымъ числомъ началь
ныхъ школъ возлагается на мѣстныя са
моуправленія, то послѣднія, рѣшивъ вве
сти въ данной мѣстности всеобщее обуче
ніе въ извѣстный срокъ, обращаются ино
гда къ мѣстнымъ церковно-школьнымъ 
управленіямъ, чтобы они въ свою очередь 
указали, въ какомъ порядкѣ и въ какіе 
сроки они будутъ выполнять школьную 
сѣть, будутъ открывать новыя церковныя 
школы, расширять существующія и т. п.

Не одновременность увеличенія жало
ванья учащимъ въ министерско-земскихъ 
училищахъ и церковныхъ школахъ, о чемъ 
говоритъ первая комиссія, объясняется 
тѣмъ, что казенные кредиты по введенію 
всеобщаго обученія отпускаются въ распо
ряженіе Министерства Народнаго Просвѣ
щенія и Святѣйшаго Сѵнода не только не 
въ соотвѣтственномъ размѣрѣ, но и неоди
наковымъ порядкомъ. Въ то время, какъ 
Министерству Народнаго Просвѣщенія кре-
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дитъ отпускается авансомъ, въ распоряже
ніе Святѣйшаго Сѵнода кредитъ отпускается 
только на уѣзды, гдѣ уже вводится всеобщее 
обученіе. Отъ духовнаго вѣдомства тре
буется указаніе уѣздовъ и подсчетъ суммъ 
необходимыхъ на увеличеніе жалованья 
учащимъ въ церковныхъ школахъ этихъ 
уѣздовъ. Если принять во вниманіе, что 
ходатайства объ отпускѣ кредитовъ могутъ 
возбуждаться лѣтомъ, а разрѣшаются эти 
ходатайства законодательными учрежде
ніями обычно только къ слѣдующему лѣту,

. то запаздываніе въ увеличеніи жалованья 
учащимъ церковныхъ школъ при указан
номъ порядкѣ отпуска на этотъ предметъ 
казенныхъ кредитовъ представляется неиз
бѣжнымъ. Необходимо, чтобы кредиты на 
введеніе всеобщаго обученія отпускались въ 
распоряженіе Святѣйшаго Сѵнода и Мини
стерства Народнаго Просвѣщенія не только 
въ соотвѣтственномъ размѣрѣ, но и на оди
наковыхъ основаніяхъ, т. е. авансомъ. 
Только въ такомъ случаѣ духовное вѣдом
ство. будетъ въ состояніи увеличивать жало
ванье учащимъ въ церковныхъ школахъ, 
вошедшихъ въ сѣть, одновременно съ уве
личеніемъ жалованья такимъ же учащимъ 
въ министерско-земскихъ училищахъ.

Изъ послѣдовавшаго за симъ обмѣна мнѣ
ній выяснилось, что къ участію въ состав
леніи школьныхъ сѣтей представители отъ 
духовнаго вѣдомства не были приглашены, 
напримѣръ, въ уѣздахъ Ржевскомъ, Весь
егонскомъ и Старицкомъ, Тверской губер
ніи, Трубчевскомъ—Орловской губерніи и 
другихъ. Но даже и тамъ, гдѣ представитель 
отъ духовнаго вѣдомства былъ приглашенъ, 
отстоять интересы церковныхъ школъ ему 
въ большинствѣ случаевъ было очень труд
но, такъ какъ его одинъ голосъ терялся 
въ массѣ голосовъ представителей отъ мѣст
ныхъ самоуправленій. Желательно поэтому, 
чтобы не только въ составленіи пікольныхъ 
сѣтей обязательно принимали участіе пред
ставители отъ духовнаго вѣдомства, ио что
бы всѣ возникающія при этомъ недоразу
мѣнія касательно церковныхъ школъ раз-1

рѣшались бы въ особо-образуемыхъ совѣ
щаніяхъ изъ равнаго числа представите
лей отъ земства или города, смотря по 
тому, о какой сѣти будетъ рѣчь—земской 
или городской, Министерства Народнаго 
Просвѣщенія и духовнаго вѣдомства.

По обмѣнѣ мнѣній, общее собраніе по
становило: изложенныя въ двухъ докладахъ 
I комиссіи заключенія утвердить, выразивъ 
при этомъ пожеланіе о возбужденіи духов
нымъ вѣдомствомъ предъ Совѣтомъ Мини
стровъ ходатайства объ обязательномъ уча
стіи въ комиссіяхъ по составленію школь
ныхъ сѣтей представителей отъ духовнаго 
«вѣдомства, съ тѣмъ, чтобы могущія возник
нуть при составленіи сѣтей' недоразумѣ
нія касательно церковныхъ школъ раз
рѣшались въ особо образуемыхъ совѣща
ніяхъ изъ равнаго числа представителей 
мѣстныхъ самоуправленій, духовнаго вѣ
домства и Министерства Народнаго Про
свѣщенія. Кромѣ того, Чрезвычайное Со
браніе признало необходимымъ, чтобы сред
ства на увеличеніе жалованья учащимъ 
въ церковныхъ школахъ, вошедшихъ въ 
школьныя сѣти по тѣмъ уѣздамъ и горо
дамъ, гдѣ вводится всеобщее обуче ніе 
отпускались въ распоряженіе Святѣйшаго 
Сѵнода соотвѣтственно суммамъ, отпускае
мымъ въ распоряженіе Министерства На
роднаго Просвѣщенія и тѣмъ же поряд
комъ, какъ и послѣднему, т. е. авансомъ.

Послѣ сего Собраніемъ были выслушаны 
два доклада IV комиссіи: 1) по вопросу 
о примѣненіи выборнаго начала по отно
шенію къ личному составу епархіальныхъ 
училищныхъ совѣтовъ и ихъ уѣздныхъ 
отдѣленій и 2) по вопросу о расширеніи 
круга дѣятельности уѣздныхъ отдѣленій 
епархіальныхъ училищныхъ совѣтовъ.

По первому вопросу комиссія постано
вила имѣть въ составѣ епархіальнаго учи
лищнаго совѣта 4 членовъ по избранію и 
5 по назначенію, а именно: по избранію—■
1 членъ, избираемый губернскимъ зем
скимъ собраніемъ въ губерніяхъ зем
скихъ или комитетомъ но дѣламъ земскаго
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хозяйства въ губерніяхъ неземскихъ и 
3 члена, избираемые епархіальнымъ съѣз
домъ духовенства; по назначенію же 
3 члена назначаются епархіальнымъ пре
освященнымъ и 2 члена отъ Министерства 
Внутреннихъ Дѣлъ и отъ мѣстнаго управ
ленія Государственныхъ Имуществъ на
значаются подлежащими вѣдомствами. Со
отвѣтственно съ симъ комиссіею предло
жено образованіе и состава уѣздныхъ от
дѣленій, а именно: 2 члена избираются 
уѣзднымъ земскимъ собраніемъ, 1—город
скимъ самоуправленіемъ, 1 назначается 
подлежащимъ начальствомъ отъ Министер
ства Внутреннихъ Дѣлъ, 2 избираются 
съѣздомъ духовенства и 2 назначаются 
епархіальнымъ преосвященнымъ. Озна
ченныя предположенія комиссіи приняты 
общимъ Собраніемъ, съ слѣдующими по
правками: а) если губернское земство 
выражаетъ особое расположеніе къ цер
ковнымъ школамъ чрезъ ассигнованіе изъ 
своихъ средствъ пособія на эти школы, то 
отъ такого земства избираются въ составъ 

училищнаго совѣта два 
въ соотвѣтствіи съ

епархіальнаго
представителя, б)
симъ и при томъ же условіи избираются 
два представителя или одинъ отъ земствъ 
и въ составъ уѣзднаго отдѣленія епархі
альнаго училищнаго совѣта, в) осооыи 
представитель отъ городского самоуправ
ленія избирается въ составъ уѣзднаго от
дѣленія въ томъ лишь случаѣ, если городъ 
оказываетъ пособіе на содержаніе церковно- 
приходскихъ школъ, и г) избраніе членовъ | 
уѣзднаго отдѣленія отъ уѣзднаго духовен
ства предоставить въ каждомъ уѣздѣ осо
бымъ избирательнымъ собраніямъ, состав
ляемымъ изъ депутатовъ, посылаемыхъ въ 
числѣ двухъ лицъ отъ каждаго благочин
ническаго округа. Члены уѣздныхъ отдѣ
леній по выборамъ утверждаются въ сихъ 
должностяхъ епархіальнымъ преосвящен

нымъ.
Что касается расширенія круга дѣятель

ности уѣздныхъ отдѣленій, то общимъ Со
браніемъ, прежде всего, установленъ по

рядокъ назначенія учащихъ въ церковно
приходскія школы, именно такой: уѣздноо 
отдѣленіе избираетъ кандидата на учитель
скую должность въ церковно-приходскую 
школу и представляетъ его чрезъ епар
хіальный училищный, совѣтъ на утвержде
ніе епархіальнаго преосвященнаго. Окон
чательному разрѣшенію уѣздныхъ отдѣле
ній общее Собраніе, согласно заключенію 
комиссіи, постановило передать слѣдующіе 
вопросы: 1) по всѣмъ дѣламъ, касающимся 
школъ грамоты, 2) объ отпускѣ учащихъ 
церковныхъ школъ не свыше 28 дней, 
3) объ устройствѣ народныхъ чтеній при 
школахъ, 4) объ устройствѣ библіотекъ, 
5) объ изысканіи мѣстныхъ средствъ къ 
поддержанію и расширенію церковно- 
школьнаго дѣла и 6) объ устройствѣ книж

ныхъ складовъ.
Засѣданіе Собранія закончилось приня

тіемъ предложенія преосвященнаго Григо
рія о выраженіи благодарности дѣлопро
изводителямъ комиссій Чрезвычайнаго Со
бранія и ихъ помощникамъ, во вниманіе 
къ понесеннымъ ими усиленнымъ трудамъ 
въ комиссіяхъ, а также и членамъ Собранія, 
принимавшимъ особенно дѣятельнсе уча
стіе въ сихъ комиссіяхъ, и предсѣдате

лямъ ихъ.

(Окончаніе слѣдуетъ).

Государственная Дума и духовенство.

CDY.

Дума и Государственный Совѣтъ распу
щены одновременно—17 іюня; сессія возоо- 
новптся 15 октября, т. е. каникулы про
должатся четыре мѣсяца. Бюджетная ком
миссія соберется мѣсяцемъ раньше 15-го 
сентября. За этотъ, такъ сказать, сверх
урочный мѣсяцъ члены бюджетной ком
миссіи, какъ извѣстно, получаютъ допол
нительное содержаніе, въ размѣрѣ 10 руо- 
,лей суточныхъ, т. е. 300 рублей за мѣсяцъ,
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сверхъ депутатскаго жалованья—350 руб
лей въ мѣсяцъ.

Интересны ариѳметическіе итоги минув
шей (Ш-й) сессіи: въ теченіе сессіи (года) 
правительствомъ внесено было въ Думу 
500 законопроектовъ, да самими членами 
Думы внесено было 28 законодательныхъ 
предположеній, итого—528. Оставалось не
разсмотрѣнными отъ предыдущей (П-й) 
сессіи 202 законопроекта. Всего, такимъ 
образомъ, имѣлось 730 законопроектовъ. 
Изъ этого числа разсмотрѣно въ теченіе 
года Думой 449 законопроектовъ (изъ нихъ 
20 отклонено и 429 одобрено) и взято 
обратно правительствомъ 35. Осталось не
разсмотрѣнными 246 законопроектовъ. Та
кимъ образомъ, хотя въ эту сессію. Думой 
разсмотрѣно большее количество .законо
проектовъ, чѣмъ въ предыдущія двѣ сес
сіи, все же число законопроектовъ, остав
шихся неразсмотрѣнными, не уменьшилось, 
а увеличилось. Думская работа ускорилась, 
но все же она, очевидно, еще отстаетъ отъ 
жизни страны. Происходитъ это оттого, глав
нымъ образомъ, что Дума все еще не мо
жетъ справиться своевременно съ бюдже
томъ, разсмотрѣніе котораго занимаетъ у 
нея большую часть сессіи. Въ эту сессію 
Дума справилась съ бюджетомъ раньше 
(въ концѣ марта) и это дало ей возмож
ность разсмотрѣть большее количество за
конопроектовъ, чѣмъ въ предыдущія сес
сіи. Отсюда ясно, что если бы она свое
временно разсматривала бюджетъ (къ 1-му 
декабря), ея законообсудительная работа 
могла бы успѣвать за жизнью страны, сот
ни законопроектовъ не оставались бы не
разсмотрѣнными. Изъ этихъ законопроек
товъ нѣкоторые лежатъ уже третій годъ 
(съ первой сессіи), въ ожиданіи очереди, 
дождаться которой не могутъ. Судя по 
результатамъ этой сессіи, думская работа 
налаживается и можно расчитывать, что 
со временемъ она наладится настолько, что
бы идти въ уровень съ жизнью страны.

Законообсудительнымъ учрежденіямъ, 
какъ извѣстно, предоставлено право запро

совъ правительству по поводу незаконо
мѣрныхъ дѣйствій властей. Насколько ши
роко Дума пользуется этимъ правомъ, вид
но изъ того, что въ теченіе сессіи въ нее 
внесено 37 запросовъ. Однако, очень часто 
запросы оказываются настолько безпочвен
ными и неосновательными, что самой же 
Думѣ приходится отклонять ихъ. При 
этомъ, какъ и законопроекты, запросы ле
жатъ часто годами безъ разсмотрѣнія: въ 
теченіе сессіи внесено 37 запросовъ, остает
ся же неразсмотрѣнныхъ 40 запросовъ, 
т. е. не разсмотрѣны запросы, внесенные 
не только въ эту, но и въ предыдущія 
сессіи. Большинство запросовъ исходитъ 
отъ «оппозиціи», пользующейся правомъ 
запросовъ весьма неосмотрительно и тен- 
деціозно.

CD VI.

Въ минувшую сессію Думѣ совсѣмъ не 
пришлось заняться вѣроисповѣдными во
просами, взятыми ею въ свое вѣдѣніе. 
Произошло это, однако, не по ея винѣ: 
религіозную реформацію расчитывали про
должать и въ эту сессію, были изготовлены 
и законопроекты для этого. Но эти (изго
товленные) законопроекты были въ самомъ 
началѣ сессіи взяты правительствомъ об
ратно (о смѣшанныхъ бракахъ, о разводѣ, 
объ отношеніи государства къ различнымъ 
вѣроисповѣданіямъ), изготовить же новые 
законопроекты думскіе реформаторы не 
успѣли. Такъ сессія и прошла безъ рели
гіозной реформаціи.

Въ эту сессію пришлось заняться рели
гіозной реформаціей Государственному Со
вѣту, въ который перешли вѣроисповѣдные 
законопроекты, одобренные въ прошломъ 
году Думой. Этихъ законопроектовъ три: 
старообрядческій, объ отмѣнѣ правоограни
ченій для лицъ, лишенныхъ духовнаго зва
нія, и о переходѣ изъ одного вѣроисповѣ
данія въ другое. Старообрядческій законо
проектъ уже разсмотрѣнъ въ Государствен
номъ Совѣтѣ и вышелъ изъ него 'въ совер
шенно иномъ видѣ, чѣмъ поступилъ въ
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я ™ Въ вият существенныхъ 1 исправленіямъ, какъ и старообрядческій 
него изъ Думы. Въ виду в законопроектъ. Свобода пропаганды ино
разногласій между Думой и Государствен
нымъ Совѣтомъ, законопроектъ поступитъ 
въ согласительную коммиссію, и если дум
скіе члены этой коммиссіи не откажутся 
отъ тенденціи уравненія расколо-сектант- 
ства съ православіемъ, то старообрядцамъ 
придется лишиться всѣхъ тѣхъ льготъ и 
правъ, которыя были предоставлены имъ 
въ 1906 году и которыми они въ настоя
щее время пользуются. Всѣ эти льготы и 
права (осуществленныя въ порядкѣ 87 ст. 
Основныхъ Законовъ) Государственнымъ 
Совѣтомъ одобрены, но думскіе реформа
торы настаиваютъ на полномъ уравненіи 
расколо-сектантства съ православіемъ, на 
что представители Государственнаго Совѣта 
(въ согласительной коммиссіи) согласиться, 
конечно, не могутъ, такъ какъ это про-конечно, не могутъ, такъ какъ это про- ц р отношеніе извѣстныхъ думскихъ
тиворѣчитъ основнымъ государст ни «сферъ»-не «оппозиціи» только, но въTKBUpHHHin -------------- ---
законамъ, измѣнять которые ни Дума, ни 
Государственный Совѣтъ по своей иниціа
тивѣ не могутъ. Такимъ образомъ, судьба 
старообрядческаго законопроекта остается 
до сихъ поръ нерѣшенной. Одно, однако, 
можно сказать положительно: думскій за
конопроектъ (объ уравненіи расколо-сек
тантства съ православіемъ) не пройдетъ 
ни въ какомъ случаѣ. Пройдетъ, по всей 
вѣроятности, законопроектъ Государствен
наго Совѣта, такъ какъ Дума едва ли возь
метъ на себя отвѣтственность за лишеніе 
старообрядцевъ тѣхъ правъ и льготъ, ка
кими они пользуются съ 1906 года. Рѣ
шится это только осенью, когда соберется 
согласительная коммиссія.

Что касается остальныхъ двухъ законо
проектовъ, то оба они уже разсмотрѣны 
коммиссіями Государственнаго Совѣта и 
послѣдній скажетъ по нимъ свое слово въ 
началѣ будущей сессіи. Первый законо
проектъ—объ отмѣнѣ правоограниченіи для 
лицъ, лишенныхъ духовнаго званія, прой
детъ почти безъ измѣненій, законопроектъ 
же о переходѣ изъ одного вѣроисповѣда
нія въ другое подвергся въ Государствен
номъ Совѣтѣ такимъ же существеннымъ

законопроектъ. Свобода пропаганды ино 
славія и иновѣрія, какъ и все, клонящееся 
къ уравненію ихъ съ православіемъ, ком
миссіей исключены; въ такомъ именно ис
правленномъ видѣ законопроектъ, несо
мнѣнно, будетъ принятъ Государственнымъ 
Совѣтомъ, принципіальная точка зрѣнія 
котораго въ этомъ вопросѣ уже вполнѣ 
выяснилась въ старообрядческомъ законо

проектѣ.
Принципіальная точка зрѣнія думскаго 

большинства по отношенію къ православ
ной Церкви и духовенству, однако, и въ 
эту сессію осталась той же, что была и 
раньше. Это особенно ярко сказалось въ 
преніяхъ по Опольскому запросу и въ во
просахъ о западно-русскомъ земствѣ и о 
церковной школѣ. Во всѣхъ этихъ трехъ

«сферъ»—не «оппозиціи» только, но въ 
значительной части, и октябристовъ—къ 
духовенству проявлено, мало сказать, не
дружелюбное, прямо—враждебное. Іѣмъ 
это обусловливается? Нельзя не согласить
ся съ слѣдующимъ отвѣтомъ на этотъ во
просъ о. Н. Гепецкаго (Бессарабской гу
берніи): «Не плѣненіе Церкви свѣтской 
властью васъ возмущаетъ, не деспотія 
епископской власти, какъ вы выражае
тесь, васъ волнуетъ, о нѣтъ! Источ
никъ вашего недовольства совершенно 
иной: васъ озлобляетъ, что мы, свя^ 
щенники, не служимъ цѣлямъ вашей 
партіи, что мы открестились отъ вашей 
партіи настолько, что вы не имѣете въ 
рядахъ вашей партіи ни одного священ
ника изъ состава думскаго духовенства. Вы 
сердитесь на насъ за то, что мы здѣсь си
димъ на правой сторонѣ Государственной 
Думы и на скамьяхъ фраціи націонали
стовъ, но вы даже не хотите задать себѣ 
труда сообразить, что, вѣдь, такъ есте
ственно и понятно сидѣть вмѣстѣ съ тѣми, 
кто не бранитъ насъ, кто преданъ дѣлу 
нашему, кто не на словахъ только, и на 
дѣлѣ оказываетъ намъ нравственную под
держку»
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Нужно ли говорить, ито запишись пра
вославное духовенство въ «прогрессивныя» 
партіи, руководимыя и вдохновляемыя 
инородцами, отношеніе къ нему со стороны 
«оппозиціи» было бы совершенно иное, 
чѣмъ теперь? Объ этомъ свидѣтельствуютъ 
отношенія г.г. «освободителей» къ Петро
вымъ, Тихвинскимъ, Огневымъ и К°, спе
ціально для которыхъ и проведена ими 
отмѣна правоограниченій для лицъ, лц- 
шенныхъ духовнаго сана. Объ этомъ же 
свидѣтельствуютъ и отношенія г.г. «осво
бодителей» къ инославному и иновѣрче? 
скому духовенству, къ которому они пита
ютъ самыя нѣжныя чувства. Отсюда ясны 
какъ источникъ вражды и ненависти 
г.г. «освободителей» къ православному ду
ховенству, такъ и то, что этой враждой и 
ненавистью ему не приходится печалить
ся: она служитъ къ чести его.

Очень характерны мотивы, по которымъ 
думское большинство устранило духовен
ство изъ западно-русскаго земства. «Оппо
зиція» объявила участіе духовенства въ 
земствѣ недопустимымъ по его (духовен
ства) «партійности», октябристы же на
шли, что духовенству «не пристала поли
тическая дѣятельность», каковой является 
земская дѣятельность. Дѣятельность законо- 
обсудительная, конечно, болѣе политиче
ская, чѣмъ земская, отсюда ясенъ выводъ: 
участіе духовенства недопустимо и въ Ду
мѣ и въ Государственномъ Совѣтѣ. Оче
видно, устраненіемъ духовенства изъ зем
ства желаютъ создать прецедентъ, для 
устраненія его и отъ законообсудительной 
и вообще отъ общественной дѣятельности. 
Совершенно справедливо говоритъ по этому 
поводу о. Н. Гепецкій: «напрасно упрека
ютъ насъ въ томъ, что мы, будто бы, пар
тійные люди. Ничуть не бывало. Развѣ 
можно назвать партійностью, что мы крѣп
ко держимся за первоосновы бытія госу
дарства нашего, что мы вѣримъ въ тотъ 
прогрессъ, который не отрываетъ развитія 
жизни отъ родной почвы. Мы искренно 
желаемъ всяческихъ благъ всѣмъ насе

ляющимъ Россію народностямъ, но не мо
жемъ примириться съ тѣмъ положеніемъ, 
чтобы нашъ народъ, впредь до поднятія 
его культурнаго развитія и наиболѣе проч
наго укрѣпленія въ немъ національныхъ 
устоевъ (а къ этому мы теперь усиленно 
стрімимся), былъ бы поставленъ въ поло
женіе стороны, долженствующей вести не
равную борьбу за существованіе съ ино
родцами, уже и сейчасъ превосходящими 
этотъ народъ силой своей національной 
сплоченности».

Русскій народъ не есть партія: это тѣло 
государственное, объектъ государственно
сти, а не партія. Состоять въ духовномъ 
родствѣ съ русскимъ пародомъ, держаться 
основъ государственности, ясно отсюда, не 
есть «партійность». Потому г.г. «освободи
тели» и ненавидятъ такъ духовенство, что 
оно не партійно, а національно, народно, 
держится не, партійныхъ программъ, а на
роднаго міровоззрѣнія. Завлекая духовен
ство въ свои партіи, чуждыя русскому на
роду и враждебныя русской государствен
ности, г.г. «освободители» именно хотятъ 
сдѣлать духовенство «партійнымъ» и такъ 
какъ это' имъ не удается, то они и ко
рятъ духовенство за... «партійность»! Быть 
русскимъ (не по имени только, а по ду
ху)—значитъ быть «партійнымъ», а запи
саться въ партію кадетовъ или «прогрес
систовъ» — значитъ быть «безпартій
нымъ», — удивительно глубокомудрая ло
гика! Къ чести нашего духовенства, оно 
далеко отъ такой «безпартійности».

Что касается того, что духовенству «не 
пристала» политическая дѣятельность, то, 
во-первыхъ, земства—учрежденія не поли
тическія, а чисто хозяйственныя. Г.г. «осво
бодители», правда, занесли въ земства по
литику, обративъ ихъ въ орудія революціи. 
Но нынѣ земства, къ счастью, освободи
лись уже отъ такой политики и, конечно, 
не духовенство станетъ вновь обращать 
ихъ въ политическія учрежденія. Самое 
желаніе г.г. «освободителей» устранить ду
ховенство изъ земства есть ничто иное,
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какъ именно политика, направленная 
къ ослабленію въ западно - русскомъ 
земствѣ русскаго элемента и усиленію 
польскаго. Преобразованіе польскаго эле
мента, конечно, обратило бы земство въ 
политическое учрежденіе, въ орудіе «од у 
дованія ойчизны». Но таковымъ имеіно и 
не должно быть западно-русское земство.
А для того, чтобы оно не было таковымъ— 
ОНО должно быть русскимъ по составу и 
духу, быть же русскимъ по составу и 
духу оно можетъ только при участіи духо
венства, такъ какъ другіе русскіе кульч 
турно-земскіе элементы слабы въ Западной 

Россіи.
Что же касается вообще политическом 

дѣятельности духовенства, то справедливо 
замѣчаніе о. Гепецкаго: «политика не была 
чужда ни святителямъ земли русской, ни 
самымъ выдающимся умамъ. Если бы въ 
старыя времена русской исторіи существо
вала бы современная терминологія, то какъ 
можно бы было назвать, какъ не полити
кой, борьбу русскихъ святителей и духо
венства съ самозванными царями, подвигъ 
иноковъ Троице-Сергіевской лавры, подвигъ
святого Сергія, Радонежскаго чудотворца, и 
многихъ, многихъ отцовъ нашей Церкви»;

Противъ «политической дѣятельности» 
Тихвинскихъ, Огневыхъ, Брилліантовыхъ 
и имъ подобныхъ г.г. «освободителей, какъ 
извѣстно, и не имѣли ничего, наоборотъ— 
они были чрезвычайно довольны и востор
гались. ею. Очевидно, «политическая дѣя- 
теленость» «пристала» духовенству, если
она въ «освободительномъ» духѣ. А если 
она въ иномъ духѣ, то она, оказывается, 
«не пристала», и духовенство надо устра-. 
нить какъ изъ земства, такъ и изъ Госу
дарственной Думы. Едва ли такую логику 
можно признать «безпартійной» и «при- 
сталой»...

CDYII.
Принявъ финляндскій законопроектъ (объ 

общегосударственномъ законодательствѣ) въ 
думской редакціи, Государственный Со

вѣтъ отложилъ обсужденіе законопроекта о 
западно-русскомъ земствѣ до осени. Эта 
отсрочка земской реформы въ Западной 
Россіи осуществленіе которой предполага
лось текущимъ лѣтомъ, но которая теперь 
не можетъ быть осуществлена ранѣе бу
дущаго года, конечно, непріятна, — не
пріятна потому, главнымъ образомъ, что 
этимъ отсрочивается и русское представи
тельство отъ Западной Руси въ Государ
ственномъ Совѣтѣ: въ настоящее время 
всѣ девять выборныхъ членовъ послѣдняго 
отъ Западной Руси—поляки и такъ какъ, 
при теперешнемъ положеніи, иначе быть 
не можетъ, то въ прошломъ году западно- 
русскіе члены Государственнаго Совѣта и 
были избраны только на одинъ годъ, что
бы въ нынѣшнемъ году новые члены 
могли быть выбраны уже земскими собра
ніями. Выборы должны происходить лѣ- , 
томъ и такъ какъ введеніе земства отсро
чено, то вновь придется произвести выборы 
по прежнему порядку, ergo—вновь всѣ 
члены Государственнаго Совѣта отъ за
падной Руси будутъ поляки.

Конечно, это весьма печально, но отсроч
ка земской реформы была неизбѣжна, и 
вина за это всецѣло ложится на Думу: она 
своими «поправками» сдѣлала земскій за
конопроектъ непріемлемымъ и коммисеіи 
Государственнаго Совѣта пришлось его 
исправить. Исправленіе это. сдѣлано: воз
становлено участіе православнаго духовен
ства, въ числѣ трехъ гласныхъ въ уѣзд
ныхъ (по выборамъ) и губернскихъ (по 
назначенію епархіальнаго начальства) зем
скихъ собраніяхъ, поляки устранены отъ 
предсѣдательства въ земскихъ управахъ и 
коммиссіяхъ и обезпечено преобладаніе 
русскихъ въ третьемъ элементѣ (земскіе 
служащіе). Полупольское, по думскимъ 
«поправкамъ», земство преобразовано въ 
русское, какимъ оно было по правитель- 
ственому законопроекту и какимъ, конечно, 
и должно быть въ коренномъ русскомъ 

Въ виду разногласія между Думой и
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Государственнымъ Совѣтомъ, законопроектъ 
долженъ, по принятіи его послѣднимъ, по
ступить въ согласительную коммиссію, ко
торая, въ виду каникулярнаго времени 
(плены Думы уже разъѣхались и произве
сти выборы въ согласительную коммиссію 
нельзя), можетъ собраться только осенью. 
Такимъ образомъ, все равно введеніе вы
борныхъ земскихъ учрежденій невозможно 
до зимы и, слѣдовательно, до выборовъ 
членовъ Государственнаго Совѣта отъ за
падныхъ губерній. Обсужденіе законо
проекта въ Государственномъ Совѣтѣ, «по
этому, и отложено до осени. Принятіе его 
теперь (до каникулъ) имѣло бы смыслъ, 
если бы можно было принять его въ дум
ской редакціи, т. е. безъ исправленій. Но 
это и невозможно, и отнюдь нежелательно. 
Лучше отсрочить на полгода реформу и дать 
Западной Руси русское земство, чѣм^сейчасъ 
вводить въ ней полупольское земство, про
тивъ котораго единодушно протестуетъ вся 
Западная Русь и которое недопустимо и съ го
сударственной и церковно-православной то
чекъ зрѣнія. Земство вѣдаетъ дѣло народ
наго образованія и имѣетъ, особенно че
резъ третій элементъ, самое близкое со
прикосновеніе съ населеніемъ. Ясно, какое 
вредное вліяніе на послѣднее могла бы 
имѣть доминирующая роль въ земствѣ 
подьско-католиковъ,—вредное въ смыслѣ и 
политическомъ и религіозно-нравственномъ. 
Въ виду особыхъ условій жизни Западной 
Руси, возможно широкое участіе православ
наго духовенства въ земствѣ необходимо, 
необходимъ и русскій составъ третьяго эле
мента, непосредственно соприкасающагося 
съ населеніемъ.

При создавшемся положеніи, отсрочку 
земской реформы въ Западной Россіи можно 
только привѣтствовать. Особенно это благо
пріятно для духовенства,'—конечно, съ 
точки зрѣнія не личныхъ его интересовъ, 
а интересовъ дѣла, которому оно служитъ. 
Дума свела участіе духовенства къ щіиі- 
шиш’у (одинъ духовный гласный въ зем
скихъ собраніяхъ), при которомъ оно ни

какого вліянія на земскую дѣятельность 
оказывать не могло бы. Коммиссіей Госу
дарственнаго Совѣта возстановлена та роль 
духовенства въ земствѣ, которая предна
значена ему правительственнымъ законо
проектомъ. Это возстановленіе неизбѣжно 
было связано съ отсрочкой земской реформы 
и эту отсрочку духовенство особенно должно 
привѣтствовать.

Не окажетъ это существеннаго ущерба 
западно-русскому дѣлу и въ Государствен
номъ Совѣтѣ: новые члены отъ западныхъ 
губерній будутъ, вѣроятно, выбраны вновь 
только на одинъ годъ. Такимъ образомъ, 
въ будущемъ году вновь будутъ избраны 
члены уже земскими собраніями, и вы
браны будутъ, конечно, уже русскіе, а 
не поляки. Между тѣмъ, при подуполь- 
скомъ земствѣ, созданномъ Думой, избра
ніе русскихъ членовъ не было бы обезпе
чено. Западная Русь, такимъ образомъ, 
и впредь лишена была бы своего пред
ставительства въ Государственномъ Совѣтѣ: 
за нее представительствовали бы польско- 
католики, которые, конечно, не могутъ счи
таться представителями Западной Руси и 
быть таковыми.

CDVIII.
Церковная коммиссія Думы признала 

желательнымъ и необходимымъ вырабо
тать нормальныя условія, обезпечивающія 
справедливое отношеніе къ школамъ всѣхъ 
типовъ, т. е. церковной, земской и мини
стерской, при включеніи ихъ въ сѣть все
общаго начальнаго обученія. Нельзя не 
признать выработку такихъ условій дѣй
ствительно необходимой, въ видахъ огра
жденія церковныхъ школъ отъ земскаго 
произвола, лишающаго значительную часть 
ихъ казеннаго пособія и, такимъ образомъ, 
обрекающаго на закрытіе.

Дѣло въ томъ, что Дума и Государствен
ный Совѣтъ высказали опредѣленное прин
ципіальное отношеніе къ церковно-приход
скимъ школамъ: они признали, что цер
ковно-приходская школа является однимъ
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изъ существенныхъ факторовъ въ дѣдѣ 
всеобщаго обученія. Церковная школа слу
житъ дѣлу всеобщаго обученія наравнѣ со 
школой министерской, земской, и съ не
меньшимъ успѣхомъ, потому что составъ 
учащаго персонала въ церковныхъ шко
лахъ не уступаетъ по своей правоспособ
ности учителямъ школъ министерской и 
земской, а потому и результаты, достигае
мые въ церковныхъ школахъ, нисколько 
не ниже, чѣмъ въ министерскихъ и зем
скихъ. Исходя изъ такого положенія, Го
сударственная Дума и Государственный 
Совѣтъ заявили, что будутъ отпускать 
средства изъ государственнаго казначей
ства школамъ, которыя будутъ включены 
въ утверждаемую сѣть и даже подчеркнули, 
что пособіе изъ государственнаго казна
чейства церковно - приходскимъ школамъ 
должно поступать обязательно и, такъ ска
зать, параллельно со школами земскими, 
чтобы тѣмъ самымъ избѣжать какихъ- 
либо привиллегій, какъ той, такъ и дру
гой школѣ.

Такимъ образомъ, и Думой и Государ
ственнымъ Совѣтомъ установлено, чтобы 
пособіе изъ средствъ государственнаго 
казначейства отпускалось параллельно зем
скимъ и церковнымъ школамъ, включен
нымъ въ утвержденную «школьную сѣть». 
Это включеніе въ «школьную сѣть» пре
доставлено, однако, всецѣло земствамъ, его 
усмотрѣнію, точнѣе же—произволу. И по
лучается вотъ что: всѣ земскія школы 
включаются въ «школьную сѣть», т. е. 
получаютъ казенное пособіе («своя рука 
владыка», какъ говоритъ пословица), цер
ковныя же школы не только въ большин
ствѣ не включаются въ школьную сѣть 
(т. е. лишаются казеннаго пособія), но 
есть уѣзды, въ которыхъ ни одна церков
ная школа не включена въ пресловутую 
«сѣть». Вотъ что повѣдалъ по этому по
воду въ одномъ изъ послѣднихъ засѣда
ній Думы докладчикъ церковной коммиссіи 
о. Е. Ф. Лебедевъ (Саратовской губерніи): 
въ Балашевскомъ уѣздѣ изъ 112 церков

ныхъ школъ земство включило въ школь
ную сѣть только 52,1 тогда какъ земскія 
школы включены всѣ до-единой, хотя мно
гія изъ нихъ имѣютъ такія помѣщенія, 
что, по заявленію самихъ земскихъ учи
телей, «въ нихъ жить и учить нельзя». 
Хорошо же оборудованныя во всѣхъ отно
шеніяхъ церковныя школы не включе
ны въ «сѣть». Еще краснорѣчивѣе такой 
фактъ: въ Саратовскомъ уѣздѣ ни одной 
церковной школы въ «сѣть» не вклю
чено, а ихъ въ уѣздѣ этомъ болѣе сот
ни!, «Въ Саратовскомъ уѣздѣ,—говоритъ 
о. Лебедевъ,—есть безусловно прекрасно 
оборудованныя церковно-приходскія школы, 
прекрасно себя зарекомендовавшія, съ пра
воспособными учителями и прекрасными 
помѣщеніями, словомъ, во всѣхъ отноше- 
шеніяхъ отвѣчающія требованіямъ, и тѣмъ 
не менѣе въ Саратовскомъ уѣздѣ ни одной 
Школы не включено! Представитель Духов
наго Вѣдомства протестовалъ, подавалъ осо
бое мнѣніе, но вотъ что изъ этого протеста 
вышло: ею не доложили земскому собранію. 
А онъ свидѣтельствовалъ, что въ Саратов
скомъ уѣздѣ найдется до 92 церковно-при
ходскихъ школъ съ хорошими, отвѣчающими 
своему назначенію, зданіями, въ такихъ 
школахъ обучается до 5.000 человѣкъ. Та
кимъ образомъ уѣздное земство ходатай
ствуетъ о пособіи на свои школы и игно
рируетъ церковныя школы, какъ будто ни 
одной школы изъ нихъ не существуетъ въ 
уѣздѣ!»

Конечно, Саратовская губернія не исклю
ченіе: такъ вездѣ. Да и какъ же быть иначе, 
если существованіе церковныхъ школъ по
ставлено въ полную зависимость отъ зем
ской милости: включитъ ихъ земство въ 
«школьную сѣть» или нѣтъ. А включать 
ихъ земствамъ нѣтъ расчета, наоборотъ— 
въ расчетѣ земствъ именно не включать 
церковныя школы въ «школьную сѣть»: 
тогда все пособіе идетъ на земскія школы.

Ясно, къ чему все это ведетъ: къ закры
тію многихъ церковныхъ школъ, не могу
щихъ существовать на собственныя сред-
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*^ва и лишаемыхъ казеннаго пособія, потому 

что...... земство, желая получить больше по
собія на свои школы, не включило ихъ въ 
«школьную сѣть»! Что же это, какъ не 
произволъ?

Устранить такой вредный для народнаго 
образованія произволъ (ибо онъ ведетъ 
къ закрытію школъ, которыхъ и такъ у 
насъ мало) можетъ, конечно, только одно, 
именно то, что предлагаетъ думская цер
ковная коммиссія: изданіе нормальныхъ 
условій для включенія школъ въ «школь
ную сѣть». Школы, отвѣчающія извѣстнымъ 
условіямъ, должны включаться въ «школь
ную сѣть». При этомъ, конечно, нельзя 
предоставлять это полновластному вѣдѣнію 
одного земства; при такомъ полновластномъ 
вѣдѣніи произволъ неизбѣженъ, тѣмъ болѣе 
если это сопряжено съ полученіемъ боль
шаго пособія на свои школы. Нельзя судьбу 
церковной школы ставить въ полную за
висимость отъ земства, соперничающаго съ 
духовенствомъ въ этой области и относя
щагося очень часто къ церковной школѣ 
принципіально далеко не благожелательно.

А. Волынещь.

Новое викаріатство.

11-го сего іюня Высочайше утвержденъ 
всеподданнѣйшій докладъ Святѣйшаго Сѵ
нода. объ учрежденіи въ Пензенской епар
хіи каѳедры викарнаго епископа. Своевре
менность учрежденія викаріатства въ Пен
зенской епархіи, помимо общихъ сообра
женій о крайней многочисленности и слож
ности, особенно въ послѣднее время, дѣлъ 
епархіальнаго управленія, административ
ныхъ, миссіонерскихъ, духовно-учебныхъ и 
училищныхъ, благотворительныхъ и т. п., 
и необходимости посему, а также въ цѣ
ляхъ наилучшаго руководительства рели
гіозно-нравственною жизнью паствы, имѣть 
епархіальному преосвященному ближай
шаго сотрудника и помощника въ лицѣ 
викарнаго епископа, явствуетъ въ част

ности для Пензенской епархіи, изъ обшир
ности и населенности этой епархіи, имѣю
щей свыше 1г/2 милліона православныхъ 
только жителей, и до 750 приходскихъ 
храмовъ. Своевременность, даже настоя
тельная потребность въ учрежденіи вика
ріатства въ Пензенской епархіи, сознана 
не только мѣстною епархіальною властію, 
но всѣмъ духовенствомъ епархіи, а также 
православнымъ ея населеніемъ. На епар
хіальномъ съѣздѣ, бывшемъ въ декабрѣ 
1909 года, все духовенство, а также и 
міряне въ лицѣ присутствовавшихъ на 
съѣздѣ церковныхъ старостъ единодушно вы
сказались за необходимость учрежденія въ 
Пензенской епархіи каѳедры викарнаго епи
скопа и выразили полную готовность изыскать 
мѣстныя средства на содержаніе сей каѳед
ры. Викарный преосвященный будетъ име
новаться Краснослободскимъ, а мѣстопребы
ваніе ему назначается въ Пензенскомъ 
Спасопреображенскомъ монастырѣ, настоя
телемъ коего онъ будетъ состоять. Еписко
помъ на вновь открываемую каѳедру на
значается Пензенскій каѳедральный прото
іерей Григорій Соколовъ, по поступленіи 
его въ монашество и возведеніи въ санъ 
архимандрита. 0. протоіерей Соколовъ— 
человѣкъ уже много потрудившійся на 
служеніе Церкви. Ему 67 лѣтъ (родился 
въ 1843 году), уроженецъ Ярославской 
епархіи. Магистръ Московской духовной 
академіи, онъ въ теченіе 42 лѣтъ, съ 
1868 года, проходилъ многоразличныя слу
женія въ духовномъ вѣдомствѣ. Былъ пре
подавателемъ въ Пензенской семинаріи по 
церковной исторіи и практическому руко
водству для пастырей, по гражданской 
исторіи, по Священному Писанію, прохо
дилъ должность законоучителя въ Пензен
ской же 2-й мужской 'гимназіи, былъ 
инспекторомъ классовъ Пензенскаго же 
епархіальнаго женскаго училища, благо
чиннымъ Пензенскихъ градскихъ церквей, 
а затѣмъ членомъ Пензенской духовной 
консисторіи, съ 1885 года- и понынѣ. Въ 
священномъ санѣ о. протоіерей Соколовъ
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состоитъ свыше 38 лѣтъ и имѣетъ всѣ на
грады для духовенства до митры включи
тельно.

ХРОНИКА.

настыря.

22-го іюня, во вторникъ, предъ обыч
нымъ засѣданіемъ Святѣйшаго Сѵнода, въ 
Сѵнодальной седми вселенскихъ соборовъ 
Церкви, въ 11 часовъ утра, совершено 
было всѣми присутствующими въ Святѣй
шемъ Сѵнодѣ іерархами: Митрополитомъ 
Кіевскимъ Флавіаномъ, архіепископомъ 
Ярославскимъ Тихономъ и епископами 
Оренбургскимъ Іоакимомъ и Полтавскимъ 
Іоанномъ панихидное пѣніе по присутство- 
вавшимъ въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ новопред
ставленнымъ рабамъ Божіимъ-архіепи- 
скопѣ Никандрѣ и протопресвитерѣ Іоаннѣ.

Отъ высокопреосвященнаго митрополита 
С.-Петербургскаго Антонія, по случаю кон
чины протопресвитера Іоанна Леонтіевича 
Янышева, поступила изъ Кисловодска на 
имя Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода, 
отъ 15-го сего іюня, телеграмма слѣдую
щаго содержанія: «Получилъ скорбную 
вѣсть о смерти досточтимаго протопресви
тера Іоанна Леонтіевича Янышева. Ото
шелъ ко Господу высокопросвѣщенныи!
богословъ и твердой несокрушимой вѣры 
христіанинъ. Вѣчная память почившему. 
Со святыми упокой, Господи, душу уеоп 
гааго раба твоего протопресвитера Іоанна».

Въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ почившій о. 
протопресвитеръ Іоаннъ Леонтіевичъ Яны
шевъ присутствовалъ непрерывно, за исклю
ченіемъ времени- его болѣзни, со 2-го ноя
бря 1905 г. и до самой кончины, т. е. 
какъ разъ въ наиболѣе тяжелые дни, пе
режитые нашей родиной и Церковью. Здѣсь, 
не смотря на свои годы, почившій живо 
интересовался каждымъ вопросомъ, глубоко 

' вникалъ въ каждое дѣло, особенно же при
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влекали его вниманіе дѣла учебныя; въ 
этой области онъ не зналъ ни усталости, 
ни отдыха. Кромѣ засѣданій Святѣйшаго 
Сѵнода по утрамъ, по вечерамъ онъ не- 
опуститедьно присутствовалъ на засѣда
ніяхъ Особаго Совѣщанія по выработкѣ 
новаго устава духовныхъ академій, отда
ваясь этому дѣлу со всею, ему только свой
ственною, энергіею. Помимо того, по пору
ченію Святѣйшаго Сѵнода, почившій о. про
топресвитеръ читалъ и давалъ рецензіи о 
различныхъ, поступающихъ на разсмотрѣніе 
Святѣйшаго Сѵнода, сочиненіяхъ: ученыхъ, 
учебныхъ книгахъ, диссертаціяхъ и т. п. 
Замѣчательна при этомъ присущая ему и 
никогда не покидавшая его скромность. 
Представляя свою рецензію въ Святѣйшій 
Сѵнодъ, почившій о. Янышевъ, всякій 
разъ, просилъ снисхожденія къ его труду, 
ссылаясь на то, что онъ, какъ лишенный 
зрѣнія, не самъ читалъ книгу, а лишь 

' слушалъ ее и потому могъ что-нибудь про
пустить; тѣмъ не менѣе его рецензіи от
личались всегда величайшею научною, об
стоятельностью, глубокимъ проникновеніемъ 
предмета, выдающеюся эрудиціею и вдум
чивостью.—Среди членовъ Святѣйшаго Сѵ
нода, а равно и прочихъ іерархавъ рус
ской Церкви, почившій о. протопресвитеръ 
пользовался заслуженнымъ авторитетомъ. 
Вся предшествовавшая его дѣятельность, 
научно-богословская, профессорская и рек
торская выдвинула его, несмотря на вро

жденную его величайшую скромность, на 
одно изъ первыхъ мѣстъ среди русскихъ 
богослововъ, а его непоколебимая, одуше
вленная вѣра, и неизмѣнная горячая лю
бовь къ Церкви—въ рядъ первыхъ па
стырей церкви. Многіе изъ здравствую
щихъ іерарховъ, а также и изъ отшед- 
шихъ уже, были его. учениками. Нельзя 
не отмѣтить, въ заключеніе, одной особой, 
■характерной для почившаго о. Іоанна Леон
тіевича, черты его личности. Несмотря на 
свою глубокую 84-лѣтнюю старость, не
смотря на свои болѣзни и постигшую его 
слѣпоту, онъ до самой своей кончины со
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ранилъ въ себѣ внутренній священный 
огонь чистаго христіанскаго идеализма. Къ 
каждому дѣлу онъ относился съ горячимъ 
юношескимъ воодушевленіемъ, что при гро
мадномъ его жизненномъ опытѣ, всесто
ронней выдающейся образованности давало 
удивительный блескъ его мысли и власт
ную силу его рѣчи. Вслѣдствіе этого, онъ 
всегда казался гораздо моложе своихъ лѣтъ; 
въ каждомъ его словѣ, живыхъ жестахъ 
чувствовалась юношеская бодрость, глубо
кая вѣра, твердое упованіе. Рѣчь его ли
лась всегда, хотя плавно, но горячо, оду
шевленно. Какъ истинному христіанину— 
идеалисту, всѣ практическія соображенія— 
слава, богатство, почетъ, общественное 
мнѣніе — были ему совершенно чужды; 
каждое дѣло онъ разсматривалъ лишь въ 
спектроскопъ вѣчной правды. Самъ про
никнутый идеей христіанства и пастыр
ства до тайниковъ души, онъ всѣхъ па
стырей особенно и постоянно призывалъ 
къ активному, живому, дѣятельному па
стырству.

СОО
24—25 и 26 сего іюня въ гор. Екате

ринбургѣ съ разрѣшенія Святѣйшаго Сѵ
нода совершается трехдневное церковное 
торжество столѣтія учрежденія Новотихвин
скаго Екатеринбургскаго женскаго мона
стыря. Празднованіе, по разрѣшенной Свя
тѣйшимъ Сѵнодомъ программѣ, должно но
сить характеръ исключительно церковный 
и состоять изъ торжественныхъ частію архі
ерейскихъ богослуженій и крестнаго хода.

Столѣтняя исторія Екатеринбургскаго 
монастыря весьма знаменательна: она по
казываетъ, съ одной стороны, насколько 
велика и настоятельна, въ сознаніи рус
скихъ людей, потребность въ духовной ино
ческой жизни, съ другой, насколько зна
чительно и благотворно вліяніе такихъ ду
ховныхъ центровъ на окружающее насе
леніе. Началось, какъ и обычно бываетъ, 
съ малаго.. Въ концѣ XVIII столѣтія при 
кладбищенской Успенской церкви устроился 
сиротскій домъ для вдовъ и дѣвицъ, вскорѣ

переименованный въ богадѣльню, съ весьма 
ограниченнымъ числомъ насельницъ и 
крайне скудными средствами. Въ 1796. г. 
эту богадѣльню приняла подъ свое покро
вительство мѣстная благотворительница Та
тіана Костромитина и въ 1799 г. преоб
разовала ее въ женскую общину. Подъ 
управленіемъ Костромитиной община быстро 
стала расширяться и скоро достигла зна
чительнаго процвѣтанія, такъ что уже въ 
1809 г., по именному Высочайшему указу, 
отъ 31 декабря, община эта, согласно же
ланію всего городского благороднаго, ку
печескаго и мѣщанскаго общества и мѣст
ныхъ властей возведена на степень обще
жительнаго монастыря. Первою настоя
тельницею назначена именно Татіана Ко
стромитина въ монашествѣ игуменія Таи
сія, управлявшая монастыремъ до 1827 г. 
Въ виду быстраго расширенія и благо
устройства монастыря, развитія имъ ши
рокой благотворительной и просвѣтительной 
дѣятельности, огромнаго вліянія на окрест
ное населеніе, въ 1822 году монастырь 
этотъ по именному Высочайшему указу, дан
ному Святѣйшему Сѵноду 12 мая, возведенъ 
на степень первокласснаго штатнаго мона
стыря, причемъ Святѣйшимъ Сѵнодомъ 
разрѣшено, и по возведеніи монастыря въ 
штатъ, во внутреннемъ строѣ жизни со
хранить общежительный уставъ по образцу 
Саровской пустыни. Въ настоящее время 
Екатеринбургскій монастырь достигъ замѣ
чательнаго процвѣтанія. Въ немъ состоитъ 
свыше 900 сестеръ во главѣ съ игуменіею 
Магдалиною. Въ монастырѣ шесть прекрас
ныхъ, величественныхъ и обширныхъ хра
мовъ,—и два на принадлежащихъ мона
стырю хуторахъ—Елисаветскомъ и Буль- 
зинскомъ. Сестры монастыря живутъ исклю
чительно трудовою жизнью; всѣ средства 
монастыря-—плоды прекрасно, образцово- 
поставленныхъ трудовъ его насельницъ. 
Въ этомъ отношеніи Екатеринбургскій 
женскій монастырь подобенъ Соловецкому 
и Валаамскому. Всѣ сестры непрестанно за 
работой. Въ монастырѣ имѣется 18 разнаго
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рода весьма обширныхъ мастерскихъ: свѣче
восковая, иконостасная, золотошвейная, риз- 
ничная для изготовленія облаченій церков
ныхъ, чеканная, позолотная, финифтя
ная, образная; рукодѣльная, мастерская 
для рѣзьбы по дереву, переплетная, порт
няжная, башмачная; въ послѣднее сра
внительно время введены и уже широко 
развиты: рисованіе по полотну н бархату, 
выжиганіе по дереву и но кожѣ, ■ выдѣлка 
цвѣтовъ, фотографія. Кромѣ того, мона
стырь имѣетъ прекрасное садоводство, пло
доводство и обширное земельное хозяй
ство. Всѣ работы сестры исполняютъ свои
ми руками. Художественныя же работы 
мастерскихъ Екатеринбургскаго монастыря 
давно извѣстны и славятся во всей вос
точной Россіи и въ Сибири; мастерскія 
эти всегда имѣютъ достаточное количество 
заказовъ. Множество храмовъ въ Сибири 
и восточной Россіи имѣютъ не только ико
ны, но и цѣлые иконостасы, а также всѣ 
священныя церковныя и священническія 
облаченія и одежды изъ мастерскихъ Ека
теринбургскаго женскаго монастыря. На 
первой всероссійской выставкѣ монастыр
скихъ работъ, любители могли любоваться 
этими художественными произведеніями 
Екатеринбургскаго монастыря; описаніе 
этихъ работъ помѣщено въ 8 и 9
«Вѣстника Выставки» за 1904 г. Кромѣ 
трудовъ для монастыря и для себя, не 
мало заботъ и труда сестры отдаютъ для 
окружающаго населенія, для сирыхъ, уоо- 
гихъ, малыхъ. Благотворительная и про
свѣтительная дѣятельность монастыря весь 
ма обширна. Еще при самомъ возникно
веніи монастыря инокини изъявили жела
ніе и готовность «воспріять на себя во 
всѣхъ богоугодныхъ дѣлахъ неусыпнѣйшій 
трудъ и принимать дѣтей женскаго пола 
для обученія грамотѣ и рукодѣліямъ, а 
также призрѣвать престарѣлыхъ и въ 
лѣзняхъ страждущихъ людей, неимущихъ 
пристанища». Этотъ обѣтъ свято воспол
нялся во все время существованія оби
тели, выполняется и нынѣ. Въ дѣдѣ обра

дѣвицъ монастырьзованія и воспитанія 
оказалъ за свою вѣковую исторію неоцѣнен
ныя услуги всему Уральскому краю и въ 
особенности духовенству. Имѣющееся въ 
настоящее время въ Екатериноургѣ пре
красное женское епархіальное училище 
своимъ существованіемъ всецѣло обязано 
монастырю. Основанное первоначально въ 
небольшомъ масштабѣ монастырской школы, 
училище постепенно росло, вмѣстѣ съ ро
стомъ самого монастыря, количество уча
щихся увеличивалось, программа расши
рялась, вводились новые предметы препо
даванія, въ 1865 году преобразовалось 
въ 4-хъклассное, въ 1880 году въ шести
классное, а затѣмъ—полное епархіаль
ное,-—и - хотя съ послѣднимъ преобра
зованіемъ административно отдѣлилось отъ 
монастыря, но и понынѣ сохраняетъ 
съ нимъ тѣсную матеріальную и нрав
ственную связь. Помимо этого главнаго 
училища, монастырь въ настоящее время 
содержитъ исключительно на свои средства 
и другія просвѣтительныя учрежденія, какъ- 
то училище на 85 дѣвочекъ, пріютъ для 
сиротъ, обширную богадѣльню для старухъ 
и т. п. Нельзя не отмѣтить также особой 
заслуги Екатеринбургскаго монастыря въ 
дѣдѣ насажденія и развитія иночества за 
Ураломъ. До учрежденія Екатеринбург
скаго монастыря це было ни одной жен
ской обители ни въ Пермской епархіи, ни 
во всемъ Зауральи. Нынѣ въ предѣлахъ 
только одной Екатеринбургской епархіи, 
выдѣлившейся изъ Пермской, какъ часть 
ея, имѣются четыре женскимъ' общины: 
Каслинская Преображенская, своимъ благо
устроеніемъ всецѣло обязанная Екатерин
бургскому монастырю, сестры котораго и 
были первыми насельницами и основа
тельницами общины; Введенская, Кра
снослободская, Ирбитскаго уѣзда, Пре
ображенскій монастырь Камышловскаго 
уѣзда, Колче данская община того же 
уѣзда, которыя также получили своихъ 
начальницъ основательницъ преимуще- 

, ственно изъ Екатеринбургскаго монастыря,
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ійй?ѣчательно, что за цѣлое столѣтіе Ека
теринбургскій монастырь управлялся по
слѣдовательно лишь четырьмя игуменьями: 
Таисія—1896—1827, Александра 27—58, 
Магдалина 58—93 и Магдалина, управ
ляющая и понынѣ. За свою столѣтнюю 
исторію монастырь много разъ былъ удо
стоенъ Всемилостивѣйшимъ вниманіемъ 
Августѣйшихъ Особъ, которые посѣщали 
его, имѣетъ много царскихъ подарковъ. 
Въ сентябрѣ 1827 года монастырь удо
стоился' посѣщенія Государя Императора 
Александра І-го, въ маѣ 1837 года Але
ксандра ІІ-го, бывшаго тогда еще Наслѣд
никомъ, и въ мартѣ 1866 года -Але
ксандра Ш-го, также бывшаго еще На
слѣдникомъ. (Болѣе подробныя историче
скія описанія монастыря: В. Иконниковъ 
1875 г., С. Керскій 1892 года, ІПтейн- 
фельдъ Н. 1901 г.; Звѣринскій т. І-й 
№ 341; Строевъ, столб. 952).

Изъ Туркестана.

Протоіерей I. Восторговъ телеграфируетъ 
отъ 20 іюня изъ Мерке слѣдующее:

Объѣхалъ Туркестанъ, кромѣ Семирѣчья, 
отъ персидской границы до Сѣверныхъ 
предѣловъ Сыръ-Дарвинской области. Пере
селеніе сюда оффиціально закрыто. Однако, 
никакіе запреты не могутъ сдержать сти
хійнаго движенія переселенческой волны 
въ край, въ которомъ русскій человѣкъ 
инстинктивно ищетъ привольныхъ условій 
жизни и дѣйствительно можетъ ихъ найти. 
Не правда, что русскій крестьянинъ не 
способенъ жить и работать въ здѣшнихъ 
условіяхъ землепользованія и обработки 
высшихъ культуръ. Я лично видѣлъ кре
стьянъ, отлично справляющихся съ ары
комъ и прекрасно воздѣлывающихъ хло
покъ, давшій, напримѣръ, въ прошломъ 
году до пятисотъ рублей дохода съ деся
тины. Одни солдаты, служившіе здѣсь и 
присмотрѣвшіеся къ поливнымъ полямъ 
и богарнымъ посѣвамъ и затѣмъ охотно

здѣсь остающіеся на службѣ частной и еще 
охотнѣе на отдѣльной землѣ, могутъ дать 
прекрасный колонизаціонный матеріалъ 
сверхъ того и въ стратегическомъ отноше
ніи. Въ поселкѣ Грод'ековскомъ, Закаспій
ской области, поселили 80 такихъ семействъ 
только годъ назадъ. Теперь они уже от
лично разбираются въ условіяхъ мѣстнаго 
хозяйства, имѣютъ хорошія хлопковыя 
плантаціи. Буквально тысячами семействъ 
направляются сюда самовольные пересе
ленцы, ихъ не могутъ остановить ника
кими препонами и принудительными мѣ
рами. Довольно бѣглаго взгляда на этодъ 
край, чтобы видѣть огромную его ко
лонизаціонную емкость, по крайней мѣрѣ, 
десяти милліоновъ десятинъ. И это при 
условіи охраненія преміи киргизамъ и 
сартамъ за ихъ инородческое'происхожденіе 
въ видѣ безконечныхъ за ними ухажива
ній, отстаиванія ихъ интересовъ и снабже
нія ихъ такими земельными надѣлами и 
угодіями, о коихъ русскій переселенецъ 
не смѣетъ и помышлять. По древнему 
здѣсь закону и обычному праву хозяиномъ 
земли является тотъ, кто ее оросилъ и 
тѣмъ призвалъ къ жизни. Поэтому, по 
праву и по правдѣ слѣдуетъ всѣ на сред
ства казны вновь орошаемыя, земли, сразу 
же послѣ того обычно дающіе прекрасные 
урожаи, отдавать русскимъ переселенцамъ, 
хотя бы за плату опредѣленную, а не сда
вать ихъ въ аренду по конкурсу цѣнъ, 
какъ дѣлается теперь. Здѣсь дѣло не ком
мерческое, а высшей государственной важ
ности. Пересмотръ законовъ въ этомъ 
смыслѣ настоятельно необходимъ. Необ
ходимо внести полностью въ край и 
переселенческую организацію. Доселѣ и 
въ удовлетвореніи духовныхъ нуждъ 
новоселовъ держались правилъ, по коимъ 
въ поселкѣ самовольцевъ нелегализирован
ныхъ не считали возможнымъ назначать 
принты: взглядъ глубоко ошибочный, сви
дѣтельствующій о непониманіи существа 
попеченія церкви о своихъ чадахъ. Цер
ковь даетъ слово молитвы, утѣшенія, про-
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свѣщенія не только въ нелегалпзирован- 
номъ поселкѣ, но и въ тюрьмѣ и каторгѣ. 
Теперь намѣчено въ южномъ Туркестанѣ 
12 новыхъ приходовъ, часть ихъ въ неле- 
гализированныхъ поселкахъ. 4 такихъ же 
прихода открыты въ апрѣлѣ, и тамъ же 
служатъ священники съ пастырскихъ Мо
сковскихъ курсовъ съ походными церквами, 
весьма удобными. Имъ пришлось крестить 
дѣтей пятилѣтняго возраста, принимать въ 
лоно церкви отпадшихъ, ушедшихъ въ 
молоканство, чтобы найти какую-либо вѣру 
и молитву. Лично мнѣ пришлось выслу
шать горькія сѣтованія на то, что умерло 
два младенца безъ крещенія въ одномъ 
изъ посѣщенныхъ мною поселковъ. Высшая 
администрація края теперь не препят
ствуетъ назначенію принтовъ въ поселки 
самовольцевъ. Если нельзя по условіямъ 
съ землею устроить постоянной церкви, то 
можно обходиться походными церквами, 
весьма удобными. Такая церковь стоитъ 
всего триста рублей. Жертвователи, на 
правляя такую сумму въ Хозяйственное 
Управленіе Сѵнода, окажутъ воистину вели
кую услугу переселенцамъ. Отсюда отпра
вляются въ Семирѣчье, уже открытое для 
переселенія. Со станціи желѣзной дороги 
Арысъ, гдѣ образовался уже большой само- 
вольческій поселокъ, проходятъ до 25 ты
сячъ переселенцевъ, получившихъ на то 
разрѣшеніе и до 30 тысячъ самовольцевъ. 
Будемъ надѣяться, что къ скоро гряду
щему дню—50-лѣтію завоеванія Турке
стана, мы увидимъ, что русскій народъ 
пріобрѣлъ этотъ край для Россіи и рус 
скихъ цѣлей, а не для мечтательнаго слу
женія отвлеченному космополитизму и че
резъ это практическимъ идеаламъ инород
цевъ. Того требуетъ и благо самихъ ту
земцевъ, которые не перейдутъ на осѣдлый 
бытъ, пока здѣсь не сядутъ прочно рус
скіе люди. Того требуетъ и государствен
ная польза и безопасность, ибо рядомъ въ 
западномъ краѣ, куда на Кульджу прово
дятъ китайцы желѣзную дорогу, могутъ 
нежданно собраться тучи, загремятъ гро

мы, засверкаютъ молніи. Положеніе к,)..?;- 
здѣсь не менѣе важно, чѣмъ на Дальнемъ 
Востокѣ.

СООБЩЕНІЯ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ.
Церковная жизнь на Западѣ.

Всемірный католическій педагогическш с°юзъ.— 
Кинематографъ для дѣтей—Приходскіе совьты 
во ф“ авдіи -Побѣда католичества въ Бель-
гіи.-Серт католичества.—Катожческая ыис-

сія на дальнемъ и ближнемъ Востокѣ.

Въ минувшемъ маѣ состоялись два со
бранія учителей Германіи членовъ Нѣ
мецкаго учительскаго союза въ Страс
бургѣ и . членовъ и католическаго об
щества учителей Германіи — въ Боху
мѣ. На первомъ либеральномъ собра
ніи главной темой былъ вопросъ объ 
освобожденіи школы отъ инспекціи со 
стороны церкви. Въ противоположность 
Россіи, гдѣ даже церковно - приходскія 
школы хотятъ подчинить свѣтской инспек
ціи, въ Германіи всѣ народныя школы 
подчинены инспекціи духовенства. Либе
рально-настроенные учителя высказыва
лись противъ такого порядка и, какъ на 
идеалъ, указывали на положеніе школы во 
Франціи, а делегатъ французскихъ учите
лей, передавшій приглашеніе на между
народный конгрессъ учителей въ Парижѣ, 
былъ встрѣченъ бурными оваціями.

Прямою противоположностью былъ кон
грессъ въ Бохумѣ. Католическій союзъ, 
естественно, стоялъ за возможно широкое 
участіе церкви въ дѣлѣ школы. «Плечомъ 
къ плечу съ христіанскими родителями, 
выразилъ одинъ изъ ораторовъ взгляды 
союза,—и съ представителями церкви, мы
будемъ потомъ, какъ и прежде, бороться 
за конфессіональную школу, дающую дан
нымъ ученикамъ не только истинныя блага 
культуры, но и воспитывающую изъ нихъ 
живыхъ членовъ церкви и вѣрныхъ сы
новъ отечества. Мы будемъ неутомимо 
бороться противъ общей школы (Simnl-
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религіозной школы, такъ же, какъ и про
тивъ морали безъ религіи».

Конгрессъ много времени посвятилъ 
организаціи «Всемірнаго католическаго пе
дагогическаго союза», который долженъ 
объединить всѣ католическія педагогиче
скія организаціи во всемъ мірѣ для борьбы 
съ врагами католической школы. Въ на
стоящее время къ этому союзу уже прим
кнули: католическій союзъ учителей Гер
маніи (съ 20.000 членовъ), союзъ като
лическихъ нѣмецкихъ учительницъ (съ 
11.000 член.), католическій австрійскій 
учительскій союзъ (7.000 чл.) и учитель
скіе и воспитательные союзы въ Швей
царіи, Голландіи, Бельгіи, Англіи, Шот
ландіи, Франціи и Люксембургѣ. Соби
раются присоединиться также союзы Испаніи 
и Венгріи.

Въ Мюнхенскомъ городскомъ управленіи 
предпринята весьма своевременная мѣра. 
Имѣя въ виду, что кинематографы оказы
ваютъ вредное вліяніе на дѣтей своими 
сильно волнующими, а иногда и эротиче
скими картинами, управленіе рѣшило со
вершенно запретить посѣщеніе кинемато
графовъ дѣтямъ школьнаго возраста, и 
устроить для нихъ особые кинематографы, 
репертуаръ которыхъ былъ бы составленъ 
при участіи школьнаго начальства.

Архіепископъ Бордосскій кардиналъ 
Андрю окружнымъ посланіемъ учредилъ 
приходскіе совѣты въ своей епархіи. Во 
всякомъ приходѣ долженъ организоваться 
приходскій совѣтъ подъ предсѣдательствомъ 
приходскаго священника. Этотъ совѣтъ,— 
говорится въ окружномъ посланіи,—долженъ 
быть какъ бы руками и очами священ
ника. Онъ долженъ прежде всего помочь 
узнать своихъ пасомыхъ, какъ подооаетъ 
доброму пастырю. Особенно рекомендуемъ 
мы совѣту обращать вниманіе на прихо
жанъ, требующихъ особаго попеченія: на 
не крещенныхъ дѣтей, на дѣтей, не полу

чающихъ никакого религіознаго образова
нія, на не пріобщающихся, на лицъ, живу
щихъ въ незаконномъ бракѣ, на больныхъ, 
умирающихъ безъ духовнаго утѣшенія.

Въ Бордо учреждается епархіальный со
вѣтъ для объединенія приходскихъ и кан
тональныхъ совѣтовъ и церковныхъ дѣлъ 
въ епархіи въ одну стройную и общую 
дѣятельность въ защиту духовныхъ и мір
скихъ интересовъ паствы.

Епархіальный совѣтъ наблюдаетъ за дѣя
тельностью приходскихъ совѣтовъ, руково
дитъ ими и помогаетъ имъ, командируя 
время отъ времени своихъ членовъ для 
посѣщенія ихъ. Ежегодно онъ созываетъ 
ихъ на общее собраніе. Епархіальный со
вѣтъ состоитъ изъ духовныхъ и свѣтскихъ 
членовъ архіепископскаго совѣта, которые 
своимъ поведеніемъ и ревностью доказали, 
что будутъ полезны христіанскому дѣлу.

24-го мая н. с. въ Бельгіи закончились 
парламентскіе выборы. Либералы и соціа
листы употребили всѣ усилія, чтобы выр
вать власть изъ рукъ католической партіи, 
■держащей ее уже 26 лѣтъ. Но не смотря 
на это, не смотря на недостатокъ единства' 
среди самихъ католиковъ, имъ удалось 
выиграть только одинъ мандатъ въ Нивел- 
лассѣ, да и тотъ обошелся новому депута
ту еврею въ 900.000 франковъ. Налата 
состоитъ теперь изъ 86 правыхъ, 79 со
ціалистовъ и либераловъ и одного хри
стіанскаго демократа. Католики собираются 
воспользоваться новой побѣдой для упро
ченія католической школы.

Въ Америкѣ бывшій- францисканецъ 
Макъ Кабэ издалъ книгу «Упадокъ рим
ской церкви», здѣсь они на основаній оф
фиціальныхъ документовъ доказываютъ, что 
за послѣднія семьдесятъ лѣтъ католическая 
церковь потеряла до восьмидесяти милліо
новъ послѣдователей. Въ послѣднее десяти
лѣтіе девятнадцатаго вѣка католичество по
теряло въ Соединенныхъ Штатахъ до мил
ліона послѣдователей. Всего болѣе отпало 

1 отъ католичества за 70 лѣтъ во Франціи,
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Великобританіи, Россіи и Соединенныхъ 
Штатахъ, гдѣ общее число отпавшихъ за 
это время равняется пятидесяти милліонамъ. 
Католики любятъ указывать на ростъ ка
толичества въ Соединенных!! Штатахъ, но 
ростъ этотъ объясняется причиной случай
наго характера—эмиграціей въ Америку 
главнымъ образомъ изъ католическихъ 
странъ. Всего больше членовъ католиче
ская церковь теряетъ тамъ, гдѣ введено все
общее обученіе. Къ сожалѣнію, по большей 
части, отпадающіе отъ католичества, бы
ваютъ потеряны и для христіанства вообще.

Быть можетъ вышеприведенныя цифры 
нѣсколько и преувеличены, но, во всякомъ 
случаѣ, католикамъ нѣтъ основанія особенно 
злорадствовать, какъ они постоянно дѣлаютъ, 
по поводу отпаденія отъ православія въ «осво
бодительные годы» нѣсколькихъ сотъ тысячъ.

Вышедшій въ день Пятидесятницы ну
меръ «Katholische Kirciienzeitnng» посвя
щенъ католической миссіи. Для насъ инте
ресны тутъ новѣйшія данныя о католиче
ской миссіи въ православныхъ странахъ 
и въ тѣхъ, гдѣ дѣйствуетъ и православ
ная миссія. На ближайшемъ Востокѣ (Бал
канскомъ полуостровѣ, Малой Азіи, Сиріи, 
Арменіи, Месопотаміи и Персіи) въ на
стоящее время дѣйствуютъ 1.850 священ
никовъ, 1.650 миссіонеровъ-мірянъ, 370 се
стеръ. Латинянъ въ этихъ странахъ на
считывается 930.479 человѣкъ, миссіонер
скихъ становъ главныхъ 624, вспомога
тельныхъ 736. Организованная дѣятель
ность этого громаднаго католическаго войска 
направлена исключительно противъ право
славія и нѣкоторыхъ древне-христіанскихъ 
сектъ, тогда какъ о миссіи среди мусуль
манъ католики пока только мечтаютъ, раз
считывая на конституціонную вѣротерпи
мость. Средоточнымъ пунктомъ усилія мис
сіи является теперь Боснія, которую като
лики уже объявили католическою страною 
и кричатъ объ опасностяхъ, грозящихъ 
здѣсь католичеству. Планъ окатоличенія 
Босніи подробно разработанъ въ брошюрѣ

іезуита Пунтигама: «Наша будущнойг.:', 
въ Босніи» («Unser Zukunft in Bosnien», 
Graz, 1909). Планъ этотъ расчитанъ на 
переселеніе въ Боснію католиковъ-нѣмцевъ 
и захватъ школьнаго дѣла въ руки като
ликовъ. Другая ближайшая задача като
лической миссіи на ближнемъ Востокѣ— 
это учрежденіе высшей школы въ Кон
стантинополѣ на помощь іезуитскому уни
верситету св. Іосифа въ Бейрутѣ. Новая 
высшая школа должна составить противо
вѣсъ протестантскому Робертъ-Колледжу 
въ Бебенѣ близъ Константинополя, суще
ствующему уже съ 1863 года и успѣв
шему подготовить массу протестантскихъ 
дѣятелей на ближнемъ Востокѣ разныхъ 
національностей.

На Дальнемъ Востокѣ католическая мис
сія, явившаяся гораздо раньше протестант
ской, начинаетъ уступать первое мѣсто 
послѣдней. Правда, въ Китаѣ католичек- 
ская миссія насчитываетъ до 1.210.054 хри-2 
стіанъ и около 400.800 оглашенныхъ съ 
1.424 европейскими и 631 китайскими 
священниками и число христіанъ-катблй- 
ковъ здѣсь будто бы ежегодно увеличи
вается на 70—80.000, такъ что католи
ческая миссія здѣсь еще превосходитъ 
протестантскую, но послѣдняя растетъ 
быстрѣе ея, а въ Кореѣ и Японіи уже 
превзошла ее.

А именно въ Кореѣ католическая миссія 
насчитываетъ 68.016 крещенныхъ, 8.220 
оглашенныхъ, 112 школъ съ 2.267 дѣтьми, 
тогда какъ протестантскихъ—около 100.000 
крещенныхъ, 62.315 оглашенныхъ, 545 
школъ съ 21.360 дѣтьми и 900 воскрес
ныхъ школъ съ 130.000 дѣтьми. Въ Япо
ніи католическая миссія насчитываетъ 
1.067 дѣятелей съ 63.000 христіанъ, а про
тестантская—2.090 съ 71.818 христіанъ. 
Нужно имѣть въ виду, что цифры эти сооб
щаетъ журналъ католическій, вовсе не склон
ный преувеличивать успѣхи протестантской 
миссіи сравнительно съ католической.

С. Троицкій.



«Лучи». Новая духовио-нравствепная хре
стоматія для среднихъ учебныхъ заведеній.
'Составилъ маг. богосл. Н. П. Розановъ. 
Москва, 1910 г. Стр. 368. Цѣна 1 руб.

Давно назрѣла потребность въ подобнаго 
рода книгѣ. Особенно остро она чувствуется 
теперь—въ послѣдніе годы, когда милліо
нами экземпляровъ расходятся и погло
щаются юношествомъ «Пинкертоны», «Пе
щеры Лейхтвейса», и проч., а въ особенно
сти всякая «порнографія», развращающая 
умъ п воображеніе... Старые опыты—А. А. 
Невскаго, о. Г. М. Дьяченко... уже пере
стали удовлетворять читателей; ихъ авторы 
не могли предвидѣть новыхъ вѣяній, но
выхъ жизненныхъ условій, новыхъ запро
совъ. •

Въ своей «хрестоматіи» почтенный со
ставитель Н, П. Розановъ даетъ, съ одной 
стороны, «статьи теоретическаго содержа
нія,., разрѣшающія различные, наиболѣе 
важные, вопросы нравственной жизни хри
стіанина», а съ другой, «цѣлый рядъ 
очерковъ въ беллетристической формѣ, 
освѣщающихъ тѣ пункты христіанскаго 
нравоученія, на какихъ преимущественно 
должно быть останавливаемо вниманіе уча
щагося юношества». Статьи перваго рода 
составитель «предназначаетъ для чтенія 
болѣе развитымъ юношамъ»—ученикамъ 
«старшихъ классовъ средне-учебныхъ за
веденій, тогда какъ разсказы могутъ быть 
читаемы съ пользою и воспитанниками, и 
воспитанницами сравнительно младшаго воз
раста». •

Всѣ статьи расположены въ извѣстномъ 
порядкѣ. Во «введеніи» составителемъ даны 

, «статьи, въ которыхъ указана цѣль чело
вѣческой жизни и средства къ достиженію 
этой цѣли». Затѣмъ «въ первомъ отдѣлѣ» 
хрестоматіи помѣщены статьи, включающія 
«обязанности христіанина къ Богу» (о 
«вѣрѣ, надеждѣ, любви, молитвѣ» н пр.), 
во «второмъ»—«обязанности христіанина 

•къ себѣ самому» (о «смиреніи, самоотрече

ніи, образованіи ума, воли сердца» и т. п.), 
въ «третьемъ»—«обязанности въ отноше
ніи къ ближнимъ». Далѣе идутъ отдѣлы, 
выясняющіе «обязанности христіанина— 
какъ члена семьи» (о .«бракѣ», отношеніи 
жены къ мужу, о «положеніи прислуги» 
и пр.),—«какъ члена гражданскаго обще
ства» (о патріотизмѣ, «о войнѣ и воен
ныхъ», о «христіанствѣ и соціально-эконо
мическихъ реформахъ»...) и, наконецъ, 
«какъ члена Церкви» (объ «иновѣрцахъ», 
«сектантахъ», индифферентахъ и т. п.).

Всѣхъ параграфовъ въ книгѣ 88, но 
такъ какъ нѣкоторые изъ нихъ удваи
ваются и даже утраиваются, то это число 
увеличивается въ дѣйствительности до 
94-хъ. Число довольно достаточное! Основ
ныя мысли составителя, желающаго дать 
своею хрестоматіею нѣчто въ родѣ свое
образнаго нравственно-богословскаго курса, 
несомнѣнно нашли свое достаточное осу
ществленіе н выраженіе. Авторская цѣль 
достигнута. И—что особенно цѣнно—авторъ 
далъ планомѣрно составленную хрестома
тію, а не случайный какой-либо подборъ 
статей, хотя бы и самихъ по себѣ хоро
шихъ и назидательныхъ.

Статьи принадлежатъ различнымъ авто
рамъ,—не только русскимъ, но и иностран
нымъ. Передѣлки н переводы иностран
ныхъ авторовъ принадлежатъ составителю 
хрестоматіи. При выборѣ статей состави
тель обращалъ вниманіе на ихъ живость, 
простоту изложенія, на ихъ значеніе для 
нашихъ дней и пр.

Изъ авторовъ могутъ быть названы, на
примѣръ, слѣдующіе: архіепископъ Херсон
скій Димитрій, епископъ Орловскій Ириней, 
о. I. И. Сергіевъ, протоіерей Ѳаворовъ, 
епископъ Іоаннъ -(Смоленскій), о. I. Л. 
Янышевъ (духовные писатели), — Гоголь, 
Майковъ, В. Соловьевъ, Лѣсковъ, Достоев
скій, Бенедиктовъ, Хомяковъ, Некрасовъ, 
Тютчевъ, Флоберъ и друг, (свѣтскіе).

Есть статьи необычайно трогательныя, 
которыхъ нельзя читать безъ слезъ уми
ленія. Таковы, напримѣръ, «Врачъ-подвиж-
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никъ», «Юліанъ милостивый», «Левъ старца 
Герасима» и ми. др. Статьи: «Мысли о 
нравственности христіанской», <0 чело
вѣческихъ страданіяхъ» (три первыхъ 
статьи), «О самоубійствѣ», «Любовь Христа 
къ своему земному отечеству», «Христіан
ство и соціально-экономическія реформы» 
и мног. друг, и научны, и назидательны въ 
особенности въ наше гнилое время, отра
вившееся всякой «освободительной» маку

латурой...
Иллюстраціи, какими снабжена хресто

матія, содѣйствуютъ улучшенію ея, въ 
свою очередь, очень немало. Цѣна недо
рога И можно пожелать только, чтооъ 
компетентный составитель не ограничился 
однимъ первымъ, нами разсматриваемымъ, 
выпускомъ хрестоматіи, а далъ еще нѣ

сколько таковыхъ же ко благу учащагося 
юношества, столь нуждающагося въ трез
вомъ и полезномъ чтеніи.

Хрестоматія настоящая застуживаетъ 
лестной рекомендаціи со стороны рецен- 

Зе™' Профессоръ А. Бронзовъ.

Отъ Совѣта С.-Петербургской духовно» 
академіи.

(ОбЪ Уеловіях^ищема^ академію въ

-RT, С -Петербургской духовной академіи 
Е0 второй половинѣ августа, (съ 17 числа) те- 
ВО второй имѣетъ быть пріемъ воспи-

НО..Т. перваго ив

СЛ!7?пріе5ЛвТХдемію допускаются лица 
ттДъ сословій православнаго исповѣданія,

- 7»“ Цщ Л”Т-

высшемъ учебномъ заведеніи. Женатыя лица, 
свѣтскаго ли, духовнаго ли званія, къ пріе у 
вт стѵіеиты академіи не допускаются.

21 Желающіе поступить въ студенты академіи 
піютъ прошенія ш имя ректора академіи до 
іо августа. При прошеніяхъ представляются. 
І? ат2Хъ объ окончаніи полнаго курса 
скняго или высшаго учебнаго заведенія;
б) метрическое свидѣтельство (а не выписка

' ХХ у
пли справка) -о рожденіи и крещеніи для лицъ, 
поступающихъ въ академію ио собственному 
желанію; лица же, поступающія въ акадети 
по назначенію семинарскаго начальства, пред 
ставляютъ или метрическія свидѣтельства, или, 
вмѣсто нихъ, надлежаще удостовѣренныя коп 
спсторіями выписки изъ- метрическихъ книгъ, 
в) медицинское свидѣтельство о привитіи оспы 
Л 0 состояніи здоровья, г) лица, поющія 
настоящемъ году призыву къ о^Равленш 
воинской повинности, обязаны предста 
свидѣтельство о припискѣ къ призывпому 
участк? и о явкѣ къ исполненію воинской по
винности если вышелъ къ тому срокъ, д) окон
чившіе да въ среднемъ или высшемъ учеб
номъ заведеніи должны М’едстадать одобріпе 
ныя свидѣтельства о своемъ поведеніи отъ мѣст 
наго подлежащаго начальства я ж) М;

ІТотзывъ епархіальнаго преосвященнаго.
3 Въ^т.уденты перваго курса академіипри

нимался Хни безъ экзаменовъ; другіе но но- 

вѣпочнымъ испытаніямъ.
J7C3-O экзамена принимаются: а) лучшіе из 

студентовъ семинарій, рекомендованные семи 
ндаскими правленіями и вызываемые въ аьа- 
теіію ПО распоряженію Св. Сѵнода на сѵно- 
S средства, также-б) лица, окончившія 

СЪ уешѣхоті? полный курсъ университета или 
ппѵ’гого высшаго учебнаго заведенія,—при том 
ѵсГовіи если они не имѣютъ въ виду получить 
У ™бгі стипендію; въ противномъ случаѣ, 
оні? подвергаются 'повѣрочнымъ испытаніямъ, 
наравнѣ съ прочими во.іоптерами.

Ппинпмаются но успѣшномъ выдержанін по-2KS?5S«A “>

ственныя средства съ вѣдомаи од'} 1 іна3и-
•arsus

») окончившіе университетсган кури, но же

ттіи ЙО 1054 г.) и г) по одному изъ древних 
языковъ, по выбору экзаменующихся, если 
таковые—студенты семинарій, и-по обоимъ
£“-«=■Ж

♦“С-»-"’ Гв.“ ™п..Ш ихо.нш» 
£ігхл»р;Мн= 

оТ»і”ѣ”о
съ обязательствомъ, однако же, въ у
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Мнниятія въ академію, сдать въ теченіе пре-

№S,",S “Тне о«,М»ея W**

Россіи иностранцы принимаются въ 
стѵлентовъ академіи не иначе, какъ по Д 
чѣ упомянутыхъ выше повѣрочныхъ исиЫ^ 
ній и съ особаго разрѣшенія Святѣйшаго С _ 
нода. полученнаго заблаговременно, Д 
чала пріемныхъ въ академію испытаніи,- 
чрезъ ходатайство мѣстныхъ православныхъ 
іерарховъ. При семъ они должны не только 
обладать соотвѣтственною учебною подготов
кой но и быть достаточно знакомы съ ру 
скимъ языкомъ, чтобы сдавать по-русски по
вѣрочное устное испытаніе и составить ио 
ложепныя письменныя работы. ппп*,
5) Выдержавшими удовлетворительно повѣ 

рочныя испытанія-считаются полу™® е* 
испытаніяхъ по устнымъ отвѣтамъ н сочине 
ніямъ ие менѣе 3, по каждому Б'ь о^^мсти 
и въ общемъ выводѣ не менѣе 3/, Если же 
экзаменующійся имѣетъ баллы менѣ 
комъ случаѣ онъ долженъ имѣть средній баллъ 
по сочиненіямъ не менѣе 3 и средній баллъ по 
устнымъ отвѣтамъ и сочиненіямъ не менѣе 3 ,4.
7 При составленіи же разряднаго списка экза
меновавшихся принимаются въ, счетъ, кромѣ 
собственно экзаменскихъ, полученныхъ въ ака- 
деміи балловъ, аттестатскіе баллы 
ковъ по предметамъ семинарскаго (или гимна 
зическаго) курса.

6Т На первый курсъ академіи, изъ получив
шихъ на испытаніяхъ удовлетворительный сред
ній баллъ, воспитанники въ дѣйствительности 
принимаются въ количествѣ устанавливаемой
повѣтомъ нормы. ,

7) Принятые въ академію зачисляются въ 
студенты академіи-одни па сѵнодальныя и 
частныя стипендіи, а другіе-своекоштными. 
Тѣ и другія стипендіи на руки не выдаются- 
-стипендіаты обязаны жить въ общежитіи.

Сѵнодальныя стипендіи предоставляются преж
де всего воспитанникамъ семинарій, явившимся 
по вызову. Затѣмъ оставшіяся свободными сѵно
дальныя стипендіи и частныя стипендіи назна
чаются лучшимъ изъ державшихъ испытаніе. 
Не получившіе стипендіи ігогутъ быть, по ихъ 
желанію, приняты въ академію своекоштными 
Сѵнодальныхъ казенныхъ _ вакансіи на 1 кур
сѣ—27 частныхъ стипендій—до 8—9 на курсѣ. 

Примѣчаніе. Поступившіе въ академію вос- 
питанники изъ иностранцевъ содержатся въ 
академіи иа собственныя средства илинаосо- 

- быя стипендіи, назначенныя для сего отъ 
Святѣйшаго Сѵнода.
8) Своекоштные студенты обязаны жить въ 

■академіи въ качествѣ пансіонеровъ или -полу
пансіонеровъ. Число ихъ въ каждомъ учебномъ 
году опредѣляется вмѣстимостію академическихъ 

3г''ЛтПримѣчаніе. Внѣ академіи своекоштнымъ

студентамъ, за исключеніемъ окончившихъ 
полный университетскій курсъ, дозволяется 
жить только у родителей, имѣющихъ постоян
ное пребываніе въ академическомъ городъ.
9) Пансіонеры и полупансіонеры вносятъ го

дичную плату въ два срока: въ сентябрѣ н въ 
январѣ. Не внесшіе платы въ теченіе мѣсяца 
увольняются изъ академіи.

Въ случаѣ оставленія академіи пансіонеромъ 
или полупансіонеромъ въ теченіе учебнаго года, 
внесенныя ими деньги не возвращаются. _

10) Своекоштные студенты, поступающіе въ 
качествѣ пансіонеровъ, вносятъ годичную плату 
въ размѣрѣ 300 руб- въ указанные два срока, 
по 150 руб., съ прибавленіемъ къ первому 
взносу назначенной правленіемъ академіи суммы 
(50 руб.) на первоначальное обзаведеніе.

11) Лица, поименованныя въ 62 статьѣ, пунктѣ 
2 и 63 статьѣ, пунктѣ 3-мъ, Устава о воинской 
повинности (псаломщики, учители духовныхъ 
училищъ, земскихъ и церковно - приходскихъ 
школъ, надзиратели духовныхъ училищъ и се
минарій), зачисленныя въ запасъ арміи и не 
выслужившія установленнаго пятилѣтняго срока 
въ занимаемыхъ ими должностяхъ, не могутъ 
быть допущены къ пріемнымъ экзаменамъ.

Отъ совѣта Московской духовной 
академіи.

О пріемѣ воспитанниковъ въ составъ но
ваго (ЗУХІХ) академическаго курса.

1) Желающіе поступить въ студенты Москов
ской духовной академіи въ текущемъ 1910 году 
должны подать лично или прислать по почтѣ 
прошеніе на имя преосвященнаго ректора ака
деміи до 15-го августа и явиться въ академію 
для повѣрочныхъ испытаній не позже 16-го и 
не ранѣе 12-го августа.

2) Въ студенты академіи принимаются лица 
всѣхъ сословій, православнаго исповѣданія, 
удовлетворяющія требованіямъ, изложеннымъ 
въ Высочайше утвержденномъ во 2-и день 
апрѣля 1910 года Уставѣ православныхъ духов
ныхъ академій (§ 6 Устава).

3) Къ пріему въ академіи допускаются: 
1) окончившіе курсъ ученія въ духовныхъ се- 
еемипаріяхъ по первому разряду—а) рекомен
дованные семинарскимъ правленіемъ н посы
лаемые на сѵнодальныя средства и б) прибы
вающіе въ академію на собственныя средства, 
но съ вѣдома и одобренія семинарскаго на
чальства, и 2) другія лица, удовлетворяющія 
требованіямъ, изложеннымъ въ нижеозначен
ныхъ правилахъ (§ 137).

4) Лучшіе изъ студентовъ семинаріи,, вызы
ваемые въ академіи по распоряженію Св. Сѵ
нода на сѵнодальныя средства, принимаются 
въ число академическихъ студентовъ безъ экза

мена (§ 140).—Таковыя лица должны явиться
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въ академію къ началу учебныхъ занятіи не
ранѣе 28 и не позже 31 августа.

б) Повѣрочнымъ испытаніямъ подвергаются
студенты духовныхъ семинарій, прибывающіе 
въ академіи на собственныя средства съ вѣ
дома и одобренія семинарскаго начальства, а 
также имѣющіе въ гимназическихъ аттестатахъ 
или свидѣтельствахъ зрѣлости высшіе баллы 
(б и 4).

Лритчаміе. Лица, окончившія съ успѣхомъ 
полный курсъ университета или другого выс
шаго учебнаго заведенія, принимаются въ 
академію безъ экзамена и сверхъ нормы свое
коштными, при желаніи же получить какую- 
либо стипендію подвергаются повѣрочнымъ 
испытаніямъ наравнѣ съ прочими (§ 141).
6) Женатые (въ томъ числѣ и семейные 

священнослужители) въ студенты Московской 
духовной академіи не принимаются (§ 142).

4) Лица, поименованныя въ 79 статьѣ, пунктъ 
2, и 80 статьѣ, пунктъ 3-й Устава о воинской 
повинности (псаломщики, учителя духовныхъ 
училищъ, земскихъ и церковно - приходскихъ 
школъ, надзиратели духовныхъ семинарій и учи
лищъ), зачисленныя въ запасъ арміи и не вы
служившія установленнаго пятилѣтняго срока 
въ занимаемыхъ ими должностяхъ, не могутъ 
быть допущены къ пріемнымъ испытаніямъ.

8) Къ прошенію о пріемѣ въ студенты ака
деміи должны быть приложены: а) аттестатъ 
объ окончаніи курса въ среднемъ учебномъ 
заведеніи (а студентами духовныхъ семинарій, 
сверхъ того, и одобрительное свидѣтельство 
подлежащаго семинарскаго начальства о при
знаніи ихъ благонадежными къ принятію въ 
академію); б) метрическое свидѣтельство (а не 
выписка или справка) о рожденіи и крещеніи, 
в) документы о состояніи, къ которому при
надлежитъ проситель, если онъ но происхожде
нію—не изъ духовнаго сословія; г) свидѣтель
ство о явкѣ къ исполненію воинской повин
ности или о припискѣ къ призывному участку.— 
Лица податныхъ сословій обязаны, сверхъ того, 
представить свидѣтельство объ увольненіи ихъ 
обществами на законномъ основаніи.

7) Окончившіе курсъ въ среднемъ учебномъ 
заведеніи за годъ и болѣе до поступленія въ 
академію должны представить одобрительное 
свидѣтельство о своемъ поведеніи отъ мѣстнаго 
подлежащаго начальства.

10) Повѣрочныя испытанія, въ объемѣ курса 
духовныхъ семинарій, производятся, для по
ступленія въ академію,—устныя: по Священ
ному Писанію Новаго Завѣта, догмати
ческому богословію, всеобщей церковной 
исторіи (до 1054 г.) и по одному изъ древ
нихъ языковъ, по выбору экзаменующихся, 
и письменныя: одно по богословскимъ, а 
другое по философскимъ предметамъ; кромѣ 
того, требуется составленіе въ письменной 
формѣ одного поученія.

Примѣчанія.—1. Имѣющіе гимназическіе

№ 26 •
__ у У (7- 'у/

аттестаты или свидѣтельства зрѣлости (§ 141;
С.К. выше п. 5) подвергаются, для поступле
нія въ академію, упомянутымъ выше повѣ
рочнымъ испытаніямъ, при томъ по обоимъ 
древнимъ языкамъ.

2. Воспитанники духовныхъ семинарій изъ 
инородцевъ, кои не изучали древнихъ язы
ковъ, на повѣрочныхъ испытаніяхъ, для по
ступленія въ академію, освобождаются отъ 
экзамена по симъ языкамъ, съ обязатель
ствомъ, однако же, въ случаѣ принятія въ 
академію, сдать въ теченіе пребыванія въ 
академіи экзаменъ по одному изъ древнихъ 
языковъ (§ 143).
11) Принятые въ академію въ количествѣ не 

свыше установленной академическимъ совѣтомъ 
нормы зачисляются въ студенты академіи одни 
на сѵнодальныя и частныя стипендіи, другіе 
своекоштными (§ 145).

12) Сѵнодальныя стипендіи предоставляются 
прежде всего воспитанникамъ семинарій, явив
шимся по вызову. Затѣмъ оставшіяся свобод
ными сѵнодальныя стипендіи и частныя сти
пендіи назначаются лучшимъ изъ державшихъ 
испытаніе. Не получившіе стипендіи могутъ 
быть, по ихъ желанію, приняты въ академію 
своекоштными (§ 146).

Своекоштные студенты обязаны жить въ ака
деміи въ качествѣ пансіонеровъ или полупан
сіонеровъ. Число ихъ въ каждомъ учебномъ 
году опредѣляется вмѣстимостію академическихъ 
зданій (§ 147). .

Примѣчаніе. Всѣ академіи своекоштнымъ 
студентамъ дозволяется жить только у роди
телей, имѣющихъ постоянное пребываніе въ 
академическомъ городѣ, за исключеніемъ 
лицъ, упомянутыхъ въ прим, къ § 141 (см. 
выше п. 5).
14) Пансіонеры и полупансіонеры вносятъ 

годичную плату въ два срока: въ сентябрѣ и 
январѣ. Не внесшіе платы въ теченіе мѣсяца 
увольняются изъ академіи. Въ случаѣ оставле
нія академіи пансіонеромъ или полупансіоне
ромъ въ теченіе учебнаго года, внесенныя имн 
деньги не возвращаются (§ 148).

15) Въ текущемъ 1910-мъ году въ составъ 
I курса Московской духовной академіи можетъ 
быть принято не свыше 50 человѣкъ. За исклю
ченіемъ изъ этого числа 20-ти воспитанниковъ 
духовныхъ семинарій, вызываемыхъ по распо
ряженію Св. Сѵнода на сѵинодальныя средства 
и имѣющихъ быть принятыми въ число студен
товъ академіи безъ экзамена, съ предоставле
ніемъ имъ на первый годъ сѵнодальныхъ сти
пендій,—по повѣрочнымъ испытаніямъ, въ слу
чаѣ успѣшнаго выдержанія ихъ можетъ быть 
принято не свыше 30-ти человѣкъ, которымъ, 
въ порядкѣ сравнительнаго достоинства ихъ 
устныхъ и письменныхъ отвѣтовъ, и будутъ 
предоставлены остальныя 10 сѵнодальныхъ^сти
пендій и не болѣе 5-ти частныхъ стипендій (по 
80—110 руб. въ годъ).
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16) Плата за содержаніе въ академическомъ 
общежитіи въ предстоящемъ 1910—1911 учеб-, 
номъ .году будетъ взиматься въ слѣдующемъ 
размѣрѣ: съ пансіонеровъ—wo 300 р. и съ полу
пансіонеровъ (имѣющихъ^ пользоваться исклю
чительно помѣщеніемъ и столомъ, съ обязатель
ствомъ въ первое же полугодіе пребыванія въ 
академіи обзавестись на собственныя средства 
форменною одеждою установленнаго образца) 
по 220 р. въ годъ.—Независимо отъ сего, сту
денты I курса, поступившіе въ академическое 
общежитіе какъ пансіонерами, такъ и П0ЛУ“ 
пансіонерами, обязаны въ сентябрѣ мѣсяцѣ, 
сверхъ полугодичной платы за содержаніе, 
внести еще по 50 р. каждый на первоначаль
ное обзаведеніе.

17) По усмопгрѣнію мѣстнаго епархіальнаго 
архіерея (т. е. высокопреосвященнаго митропо
лита Московскаго и Коломенскаго) могутъ быть 
допущены къ слушанію академическихъ лекціи 
и постороннія лица, извѣстныя ому своею 
благонадежностью. Эти лица не пользуются, 
однако, правомъ участвовать въ практическихъ 

‘занятіяхъ и репетиціяхъ студентовъ, подавать 
третныя сочиненія и представлять диссертаціи 
для полученія академическихъ ученыхъ степе
ней или званія и подвергаться переходнымъ и 
выпускнымъ испытаніямъ (§ 150).

ОБЪЯВЛЕНИЯ-
Отъ Благовѣщенской духов, консисторіи 

симъ объявляется, что въ окую 15 марта 1910 г. 
вступило прошеніе жены 'потомственнаго почетнаго 

гражданина Маріи Петровой Ѳедоровой, жительствую
щей въ с. Благовѣщенскѣ, уголъ Торговой и Сѣверной, 
д, Бѣликова 68, о расторженіи брака ея.съ мужемъ 
Игнатіемъ Ѳедоровымъ Ѳедоровымъ, вѣнчаннаго при
чтомъ Таганрогской Михаидо-Архангельской церквп 
Екатеринославской епархіи. По заявленію проситель
ницы Маріи Петровой Ѳедоровой, безвѣстное отсутствіе 
ея супруга Игнатія Ѳедорова Ѳедорова началось изъ 
русско-японской войны съ августа 1904 года. Сплою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣ
дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго Игна
тія Ѳедорова Ѳедорова, обязываются немедленно до
ставить оныя въ Благовѣщенскую духовную конси- 
стор ію. 

Отъ Забайкальской духовн. консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 13 марта 1910 г. 

вступило прошеніе жены крестьянина Пермской губ., 
того же уѣзда, Юговской вол., деревни Рыжъ, Анны 
Ивановой Выголовой, урожденной Архиповой, житель
ствующей въ поселкѣ Чита—старая Колонія, Забай
кальской области, о расторженіи брака ея съ мужемъ 
Константиномъ Лаврентьевымъ Выголовымъ, вѣнчан
наго причтомъ Веретійскои Свято-Троицкой церквп Со
ликамскаго уѣзда, Пермской губерніи, 31-го октября 
1901 года. Ио заявленію просительницы Анны Ивано
вой Выголовой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Кон
стантина Лаврентьева Выгодова началось изъ города 
Читы, Забайкальской области, съ августа 1904 года. 
Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущіяимѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго 
Константина Лаврентьева Ііыголова, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Забайкальскую духов
ную консисторію; _ _

jT’b Казанской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 4 декабря 1909

вступило прошеніе крестьянки Елисаветы Петровой 
Скачковой, о расторженіи брака ея съ мужемъ Ива-

помъ Ивановымъ Скачковымъ, вѣнчаннаго причтомъ 
Троицкой церкви города Симбирска, 20 сентяоря іь»э 
года. По заявленію просительницы Елисаветы Петро
вой Скачковой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Ивана 
Иванова Скачкова началось изъ города Симбирска, съ 
1889 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могѵщія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от 
сутствугогцаго Ивана Иванова Скачкова, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Казанскую духовную 
консисторію. _______ ._______________—

тъ Казанской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 18 января 1910 г. 

вступило прошеніе жены отставного канцелярскаго 
служителя Елены Яковлевой Алексѣевой, о расторже
ніи брака ея съ муясемъ Константиномъ Кондратье
вымъ Алексѣевымъ, вѣнчаннаго причтомъ Покровской 
церкви города Чебоксаръ, 24 августа 1888 года. Но 
заявленію просительницы Елены Яковлевой Алексѣевой, 
безвѣстное отсутствіе ея супруга Константина Кон
дратьева Алексѣева началось изъ города Казани, съ 
1900 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвтъстно от
сутствующаго Константина Кондратьева Але
ксѣева, обязываются немедленно доставить опыя въ
Казанскую духовную консисторію.

о

тъ Кишиневской духовной консисторіи 
w симъ объявляется, что въ оную 28 января 1910 г. 
вступило прошепіе жены поселянина села Раскоппнецъ, 
Хотнискаго уѣзда, Бессарабской губерніи, Анастасіи 
Васильевой Мельникъ, урожденной Бордыпюкъ, о 
расторженіп брака ея съ муясемъ Георгіемъ Матвѣе
вымъ Мельникомъ, вѣнчаннаго причтомъ свято-Нп- 
колаевской церквп седа Кишкаренъ, 1-го округа, Бѣ
лецкаго уѣзда, 25 января 1904 года. Ио заявленію про
сительницы Анастасіи Васильевой Мельникъ, безвѣст
ное отсутствіе ея супруга Георгія Матвѣева Мельника 
началось изъ слоб. Кишкаренъ, Бѣлецкаго уѣзда, въ 
мартѣ 1904 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и 
лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно 
отсутствующаго Георгія Матвѣева Мельника, обя
зываются немедленно доставить оныя въ Кишиневскую 
духовную консисторію.

тъ Костромской духовной консисторіи 
& имъ объявляется, что въ оную 8 марта 1910 года 

вступило прошеніе крестьянки Костромской губерніи, 
Кинешемскаго уѣзда, Углецкой вол., дер. Дуравипа, 
Маріи Абрамовой Лисиной, жительствующей въ гор. 
Иваново-Вознесенскѣ, Владимірской губерніи, на Фаб
рикѣ Т-ва М. Н. Полушина, (бывшая Бакулина), о 
расторженіи брака ея съ мужемъ Иваномъ Васильевымъ 
Лисинымъ, вѣнчаннаго причтомъ Крестовоздвиженской 
церкви гор. Иваново-Вознесенска, 16 января 1898 года. 
Ио заявленію просительницы Маріи Абрамовой Лиси
ной, безвѣстное отсутствіе ея супруга Ивана Васильева 
Лисина началось изъ гор. Иваново-Вознесенска, болѣе 
6 лѣтъ. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, мо
гущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут
ствующаго Ивана Васильева Лисина, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Костромскую духов
ную консисторію. _______ ___ ___________

отъ Курской духовной 
симъ объявляется, что въ оную 8

консисторіи
Февраля 1910 г.

вступило прошеніе крестьянина Гурія Ѳедорова Бар
сука, жительствующаго въ хуг. Кобыльева-Яра, Бу- 
лановской вол., H.-Оскольскаго уѣзда, о расторженіп 
брака его съ женой Анастасіей Ѳаддѣевой Барсукъ, 
вѣнчаннаго причтомъ Гождество-Богородпцкой церкви 
слободы Богдановки, H.-Оскольскаго уѣзда. Курской 
губерній, 19 января 1901 года. Но заявленію просителя 
Гурія Ѳедорова Барсука, безвѣстное отсутствіе его су
пруги Анастасіи Ѳаддѣевой Барсукъ началось изъ гор. 
Иоваго-Оскола, Курской губерніи, съ 1902 года. Силою 
сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣ
дѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующей Ана
стасіи Ѳаддѣевой Барсукъ, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Курскую духовную копсисторію
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пет., съ кин., въ бум. 45 к., въ колени. 55 к., 
безъ кип., въ 32 д. л., въ бум. 8 к.; гражд 
пеп., въ 82 д. л., въ бум. 45 к., въ кол. 55 к

каѳистъ со службою прей. Се- 
дх рафиму Саровскому, дерк.,печ., безъ
кип., БЪ буЫ. 45 “ч въ коленк- к-

То же, гражд. печати, въ бум. 15 к.,

въ колепк. 55 к. 

А'Ж А Ж Ж ж ж жХжX ж; X ж ѵ ж ж. >(,Х X А.Х 
СЖ ж ж ж ж ж ж ж'Ж?ЖСХ Х}

JU.X1XXJU толковый МОЛИТВОСЛОВЪ, въ
8 д. л., гражд. печ., въ бум. 15 к., въ 

коленк. 35 к.

Псалтирь учебная, п.ерк. печ., безъ 
кин., въ бум. 25 к., въ колом. 35 к., 

въ колени. 60 к._______ ______________ ____

Катихизисъ пространный, митроп.
Филарета, дерк. печ., въ бум. 20 к. 

въ колом. 28 к.
То же, гражд. печ., въ бум. 15 к., въ 

колом. 23 к.

олитвословъ съ акаѳистами, крут. 
іи гражд. печ., въ бум. 35 к., въ колепк. 
•20 к., въ коленк. съ золот. тисн. 1 р. 50 к., 
въ шагр. съ зол. обр. 2 руб.

То же, въ 32 д. л., въ бум. 20 к., въ 
колепк. 45 к., въ колепк. съ зол. обр. 1 р. 
25 к., въ шагр. съ золот. обр. 1 р. 50 к.

[Историческія чтенія изъ книгъ Бет 
хаго Завѣта, дерк. печ., въ бум. 15 к 

То же, гражд. печ., въ бум. 15 к.
ачатки христіанскаго ученія, дерк,

, веч., въ бум. 40 к.
То же, гражд. леч., въ бум. 9 к., въ 

колом. 45 к.
Руководство (учебное) по исторіи рун 
1 ской Церкви, II. Знаменскаго, гражд
печ., д. въ бум. 1 руб.

олитвословъ полный, въ 12 Д. л., 
ill дерк. пет., съ 16 рисунк., въ бум 1 р. 

лх'Ах 15 к., въ коленк. съ саф. кор. 2 р. 25 к., 
17' въ саф. 2 р. 15 к., въ шагр. съ золот.

обрѣз. 4 р. 50 к._______________ _________ .
Православный толковый молитво- 
11 словъ съ краткими катихизиче- 

,/■' сними поученіями (изданный по про- 
____ П- ТГтт-™-плѵ€»гП ипя.тствак

.Ж,
А/-

Руководство къ изученію христіан 
Г скаго православнаго догматичв' 
скаго богословія, Макарія, митр, мо
сковскаго, въ бум. 40 к., въ корешк. 60 к

ОТПЕЧАТАНЪ И ПОСТУПИЛЪ ВЪ 
ПРОДАЖУ:

Уставъ православныхъ духовныхъ 
Академій, Высочайше утвержденный

„ , Z4 ТТЛ... г, (л-піг Tf ж; ж
стмнною Думою с™,. В1ІриетЛіИ Высокопреосвященный Нпко.чЛ,
велѣнія и отмѣтки,—Опредѣленіе Святѣйшаго V как/миссіонеръ.-Безъ Церкви не .оооитись- 
архіепископъ Я™нок1И--От^7сов5ГХада особой Комиссіи по внесенному изъ Государственной 
Обсужденіе въ Государствешомъ СовѣтѣQ занятіяхъ Чрезвычайнаго Собранія. Училищ- 
Думы законопроекту о старообря^ескихъ оодипа Дума и духовенство.-Новое викаріатство.-
й„ со,ш ;р. книга,—Отъ «топъ С.-Петербург-

, ™ ТТЧРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ. 4 р. въ годъ съ дост. иПодписная Цѣна за границу б р. Отдѣльные №№ но 14 к. съ пересылкой.

АДРЕСЪ РЕДАКЦІИ:

перес., за .. . .
• С.-Петербургъ, Конногвардейскій бульваръ, д. 5, кв. /.

Сѵнодальная типографія.
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О Б Ъ Я В Л Е та д та.
ВНИМАНІЮ ЗАКОНОУЧИТЕЛЕЙ?

НОВАЯ КНИГА: ~ ------- - - ,
ВЪ 5лей Моы:мНто!іо^^лои. ршипѵь, для школъ съ четырехгодичн. 

сост. группою законоучителей “°с ‘ * Д КЯИТ0ИЗД. Т-во Сытина: въ Москвѣ, Петербургѣ,
курсомъ обученія, 88 стр., Ц. 20 к. Склад ' *а 7 Ростовѣ на дОну, Воронежѣ и Иркутскѣ. Особеи- 
Кіевѣ, Харьковѣ, Одессѣ, ?аР™ав*’ ®обработанъ и принаровленъ къ наглядному методу преподавъ 
ность книги: весь обильный матеріал р возможность заинтересовать еще неграмотныхъ
пія, для чего помѣщены 78 картинъ., которыя даютъ і_і
^.ѣтей и легче усвоить учебн. матеріалъ-

ИЬІПИВДМІЯ ЗАКОНА БОЖІИ _ .

С11 д J------------------------------ж___________ _________

ДЛЯ ГЛУХОНѢМЫХЪ 
Малинское церковно-приходское училище.

Въ Малинское церковно - приходское училище 
глухонѣмыхъ принимаются дѣти обоего пола безъ 
различія вѣроисповѣданія и сословіи Возрастъ 
для пріема отъ 7-ми до 10-ти лѣтъ. Обученіе для 
православныхъ безплатное. За содержаніе въ обще
житіи взимается 60 руб. въ годъ. Курсъ обученія
6-ти-лѣтній. Дѣти обучаются: чтенію, счисленію, 
письму, разговорной рѣчи, рукодѣліямъ и мастер- 
ствамъ. Прошенія подаются на имя о. завѣдую
щаго училищемъ до 15 августа. Программа, пра
вила пріема и содержанія высылаются за 2 десяти
копеечныя марки. Адресъ: для писемъ-шетнвш» 
Малинъ, Кіевской губ., для телеграммъ—Малинъ, 
свяиденпику ЯБ ОРСКОМУ. Желѣзнодорожная стан
ція—Мадциз, Дгеао-Жоаельском з/g. g._______ 1—1 &

Отъ причта и старосты Борисо-Глѣбскои
церкви м. Борисполя. Причтъ, староста, 

предсѣдатель попечительства и прихожане Ьорисо- 
Глѣбской церкви м. Борисполя, Полтавской епархіи, 
считаютъ своимъ долгомъ съ глубокой благодарно
стію сообщить всѣмъ откликнувшимся на паше воз
званіе (См. «Церк. Вѣдом. за .1909 г. №18—19, 
стр. 851), что всего пожертвованіи по провѣркѣ ихъ 
поступило къ 1-му марта 1910 г. 710 р. 36 к.— 
14 мая сего 1910 г., получивъ разрѣшеніе присту
пить къ постройкѣ, мы уповаемъ на милость Ьожію, 
что Онъ и въ будущемъ не оставитъ насъ своей 
помощію чрезъ благотвореніе добрыхъ людей. 1 1

СИРАВФЧНИКЯ» ЯП©

ЖЕНСКОМУ
ОБРАЗОВАНІЮ.

ІОборн. правилъ и условій поступленія въ выс
шія женскія уч. заведенія на 1.110 11
ѵчебп. годъ. Права ихъ. Сост. но послѣди, 

j свѣдѣн. Ц. 60 к., съ перес. 70 к., налож. плат.
І 86 к. Москва, Трубгшковааи пер., о. ЗО,кв.Ь. 
| Б. Б. Невинскому. 2 2

Мѣдянка 1Г Грунтовка „С|ЙОРОД0КЪ" заводъ

—,,„А Л Т А И •^+-
даетъ экономы 7О°/о, прочность 12-16 лѣтъ. 
Тертая цѣльная 17 р., съ бѣлилами 11 р. 50 к. 

ГРУНТОВКА" зеленая цѣльная 9 р., съ бѣли
лами 7 р. 50 к. Задат. 3 р. на пудъ. Зем
ствамъ и городамъ безъ задатка. Подроби, 
брошюр, безплатно. Адресъ: Алатырь, Симо. 
губ., Н. В. КАШИГИНУ. 4—1

ШЬЯВЛЕНІЕ
Отъ совѣта Юрьевскихъ частныхъ 

университетскихъ курсовъ.
Открытъ пріемъ прошеній на I, И и III курсы 
меднппнекаго и естественно-историческаго факуль
тетовъ и на I и II курсы математическаго факуль- 

тета.
На курсы принимаются лица обоего пола.
Плата за ученіе 75 руб. въ семестръ на меди

цинскомъ и естественно-историческомъ факульте
тахъ и 50 руб, на математическомъ. 1

РЕГЕНТ"
съ 8 лѣти. практикой, имѣющій аттестатъ, ищу 
мѣста. Адресъ: Самара, Александровская улица, 
д. Лі 39. Кузнецову. 2 1

Намогильные кресты, ф 
памятники, часовенки, <+’ 
ангелы, надписи и рѣ- ф 
щетки.—Иллюстр. каталогъ ф 
высылаю по полученіи 10 коп. <-t- 
ночтов. марками. Т. Слонимъ, ф 
Гроднен. губ. АН'Н'ФНТЬ ф 
ВУДЗИНСКВЙ. Ж

-Т; Тамъ же молотилки, вѣялки, соломорѣзки, <+>
<*> и проч. Прейсъ-Курантъ безплатно. о—4 щ ллізнтову - -
ІИЖИгМйМі»-= ИВ. ИВ. ЗОТОВА

въ городѣ ЧЕРНИГОВѢ, соо. до-мз-
ТГРПНПМАЮ ЗАКАЗЫ НА ТОЧНЫЯ КОПІИ

ГВ ѲЕОДОСІЯ преп. СЕРАФИМА и блаж. кн. АННЫ КАШИНСКОЙ и друг, свят.,
СВ. ОІЬиДиѵІп, Іір q mftrr ѵігоетовѣтшть заказчика въ изящности работы, иконы
предлагаю таковыя на выгодныхъ уеловіяхъ, д ), ?е БЫП0лнена художественно, принимаю на
жглгях “ ««I”»4»" ѣ “is»' 7“"«у»
гкждаж ’•*».“ —А?»-

подробный прейсъ-курантъ съ рисунками высылаю оезплатно.
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• Высшая награда 
g почетный крестъ,
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; Карлсбадъ, Австр.
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Высшая награда 
почетный крестъ

Золотая медаль.

W

Ростовъ на-Дону.

: Москва.
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Золотая медаль.
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?■ ■ • I 1
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'Марсель, Франція

th.ll (ЛИ—h
БРАТЬЕВЪ1

НИКОЛАЯ и ЯКОВАУСАЧЕВЫХЪ.
-----------------------

ванному адресу. Заводъ О^Р‘СЪ Четною отдѣлкою, колокола и за и 
монетные, сильные звономъ, о. высшими наградами. g
>"-ия?ж
ностію, украшаются, по желанно бр азннхъ языкахъ.?
портретами, °Рна"стностиГнедорогой но жизни, рабочимъ? 
Заводъ, находясь въ мѣстности ^иожность всегда назначить „
рукамъ и тонл У, юетѵііпую, сравнительно съ другими заво- g
дѣну колоколамъ болѣе ДОСтуп ) , Р ѣ ъ даетъ осо. g
дамп. Для заказовъ не менѣе отлим:у новыхъ н§
бенно льготныя условія, принимаю ведичины п0 самымъ. >

- переливку старыхъ ко™к°*°®р кого платы для казенныхъ и обще- сг 
умѣреннымъ цѣнамъ, съР^Р9™кОю таковыхъ по желѣзнымъ доро-я
™1” сЛ;»™»» >• ” "4" * ®* в'

•“тяягь—>..«»» «йзй8с I

пейскои Россіи, Кавказа, ^каспіиск ОТЗЫвовъ,. копіи q
S”a—А-.І.

300 иуд., БЪ г.а Лугу, С -Петерб. гуО., «и Ново. *
•дух. коисисторі^для 25 с РоссОшиое, Орловской £

. _____ £ О тя/S тгГ\Ѵ А ТТП. *te4
дух. кииѵиихѵрлдуѵ~ -- X - С' россошпое

колокола^
губ.'і колок. 520 пуд., ВЪ г. с/ Нокоузъ, Яро-»
600 пуд., село fP0xaHre®’cJPO“№ Ja’My Ваганьковскаго кладбища | 
елавскои гу тТюхтипкое подворье, 507 пуд., аКарлсбадъ, Австрія. 

Золотая медаль.

Серебрянкая медаль.

ер;

Боре ичи.
X .—2

.;Ч®ЧЙЧ ' :’•

•Я Й

п "n?T. гѵб 450 л., Москва, къ ---- -------------авскои у., п .Петербургъ, Пюхтицкое подворье, 507iTbSffi S5K *.т« S’ зм"ч““с.“5;а

Пер». г,б, и; ’тейвІ г» S' 311 »?«., I
совка, Курск, губ.,, 316 пуд,, • г . Подлѣсное, Симбир. губ., g 
с. Стрѣлипы, Вологод. ry.^, J^^с’КуДнск. обл., 308 пуд., § 
1 колок. 324 и., станиц. Не р ’ qqq пуд с. Утманово,.о

•- с. В““”*к’™1е.да»I
губ., 30.0 пуд., ВЪ. с- Р^аі77;о1н7вГСБорисоглѣбскій монастырь, | 

^б. гОЗн^^Хо^в^йерсщг^ОО^УД,  ̂ 200 g
ЙЬЙ ' і« »g . я?и», м= а а

Съ заказами и справками обращаться. вв 
Новгородской губерніи, заводъ братьевъ 

С -Петербургъ. <Сѵнодальная типографія.


