
ДОНСКІЯ

ШРІІШИЫРЩОШІ.
!і

 

<rï)o

 

:н

 

К.ЛВ.ЯЯ

ВЫХОДЯТЪ

 

ДВА

 

РАЗА

 

ВЪ

 

МѢСНЦЪ.
і

 

je

Подписка

 

принимается

 

въ

 

редак-

 

I

 

І

 

Цѣна

 

годовому

 

изданір

 

вѣдомо-

ціи,

 

при

 

Донской

 

духовной

 

семина-

 

Сф

 

стей

 

съ

 

доставкою

 

и

 

пересылкою

 

4

 

р.

ріи,

 

въ

 

Новочеркасск.

                         

!§XS

  

серебромъ.

ГОДЪ

 

ЧЕТЫРНАДЦАТЫЙ;**

 

**°™п0
.oqoTcqenMH

 

нЯ

   

«rrooHqfiAOTUJiùî

 

ввшйяроо

1 15,

                            

1882,

                         

1-го

 

августа.

~

       

ОТДШ

 

ОФФИЦІДЛЬНЬЁ,

   

,ц

 

~
--------- ---------------------

    

-

                          

------ш ------------

ВЫСОЧАЙШЕЕ

 

ПОВЕЛѢШЕ.

Государь

 

Императоръ,

 

въ

 

12

 

день

 

іюня

 

1882

 

года,

 

Высо-

чайше

 

утвердить

 

соиззолилъ

 

всеподданнѣйшій

 

докладъ

 

святѣйгаа-

го

 

стпода

 

о

 

бытіи

 

настоятелю

 

Московскаго

 

Знамепскнго

 

третье-

класснаго

 

монастыря,

 

архимандриту

 

Макарію

 

енископомъ

 

Остро-

гожскимъ,

 

пикаріемъ

 

Воропежской

 

еппрхіи.

ОИРЕДѢЛЕНШ

 

ОБЯТѢЙШАГО

 

СГНОДА.

Отъ

 

14

 

мая — 12

 

іюня

 

1882

 

года

    

sa

 

itè

 

935,

    

о

 

Высо-

чайшей

   

благодарности

    

лицамъ

 

духовнаго

    

званія

sa

 

содѣйствіе

 

по

 

сбору

 

въ

 

пользу

 

общества

 

Красна

 

-

го

 

Креста,

 

со

 

спискомъ

 

сихъ

 

лицъ.

По

 

указу

 

Его

 

Ииператорсііаго

 

Величества,

 

святѣйпгіи

 

пра-

вительствующей

 

сунодъ

 

слушали

 

првдлоаіеніе

 

г.

 

еѵподальпаго

 

обсръ-

прокурора,

 

отъ

 

5

 

мая

 

1882

 

года

 

ваі

 

JT:

 

2087,

 

слѣдующаго

 

со*

дсржанія:

 

предсѣдатель

 

россійскаго.

 

общества

 

Красна

 

го

 

Креста

пренроводилъ

 

сиисокъ

 

лицъ

    

духовнаго

 

званія,

    

коимъ

 

объявлеиа



554

 

—

въ

 

текущемъ

 

году

 

Вс

                 

. 'агодариость

 

Ея

 

Величества

 

Го-

сударыни

 

Императрицы

 

за

 

ь

 

ѣйсі;%

 

оказанное

 

при

 

церкошюмъ

кружечномъ

 

сборѣ

   

<;ъ

 

ііолі

                    

.

 

Краснаго

 

Креста.

    

П

 

р

 

и-

к

 

аз

 

а

 

л

 

и:

 

объ

 

изъясненной

 

Высочайшей

 

благодарности,

 

объявлен-

ной

 

отъ

 

имени

 

Ея

 

Импь\ х.ѵскаго

 

Величества

 

поименованнымъ

въ

 

спискѣ

 

лицамъ

 

духовнаго

 

званія,

 

напечатать

 

въ

 

„Церковномъ

Вѣстникѣ",

    

для

 

чего

 

и

 

сообщить

 

редакціи

    

сего

 

изданія

 

копію
.q

 

l
съ

 

означеннаго

 

списка.

Списокъ

 

лицъ,

 

коимъ

 

объявлена

 

въ

 

1882

 

году

 

Вы-

сочайшая

 

благодарность

 

Ея

 

Императорскаго

 

Вели-

чества

 

Государыни

 

Императрицы

 

за

 

содѣйствіе,

оказанное

 

при

 

церковномъ

 

кружечномъ

 

сборѣ

 

въ

пользу

 

общества

 

Краснаго

 

Креста.

Исидору,

 

митрополиту

 

Новгородскому,

 

С.-Петербургскому

 

и

Финляндскому;

 

Платону

 

митрополиту

 

Кіевскому

 

и

 

Галнцкому.

Архіепископамъ:

 

Іоанну— Полтавскому

 

и

 

Переяславскому;

 

Ве-

ніамину— Иркутскому

 

и

 

Нерчинешіу;

 

Саввѣ

 

—

 

Тверскому

 

и

 

Ка-

ширскому.

 

Епискоиамъ:

 

Ъпаоацу

 

— Ярославскому

 

и

 

Ростовскому;

Макарію — Нижегородскому

 

и

 

Арзамасскому;

 

Вассіаиу — Перм-

скому

 

и

 

Верхотурскому;

 

Евіенію —Астраханскому

 

и

 

Епотаевско-

му;

 

Серафиму—

 

Самарскому

 

и

 

Ставропольскому;

 

Юоеналію —

Орловскому

 

и

 

Сѣвскому;

 

Василію — Тобольскому

 

и

 

Сибирскому;

Ѳеогносту—Владимірсколу

 

и

 

Суздальскому

 

и

 

протопресвитеру

Василію

 

Бажанову.

                                            

rT

*

                            

-

           

1QII

        

-RfiM

 

hi

  

дчгО

II.

 

Отъ

 

2—20

 

іюня

 

1881

 

года

 

за

 

№

 

1101,

 

о

 

принятіи

подъ

 

Высочайшее

 

покровительство

 

Холмскаго

 

Свя-

то-Богородицкаго

 

братства.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

святѣйшій

 

пра-

вительствующей

 

сѵнодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

г.

 

оберъ-прокурора

святѣйшаго

 

сѵнода,

 

отъ

 

20

 

мая

 

1882

 

года

 

за

 

Ж

 

2353,

 

о

 

томъ,

что

 

Государь

 

Императоръ,

 

.по

 

всеподданяѣйшему

 

докладу

 

хода-

тайства

 

архіепискоиа

 

Холмско-Варшавскаго,

 

въ

 

15

 

день

 

того

 

же



—

 

555

 

—

мая,

 

Всемилостив'Вйше

 

соизполплъ

 

принять

 

подъ

 

Высочайшее

 

свое

покровительство

 

Свято-Вогородицкое

 

братство

 

при

 

Холмскомъ

 

ка-

оедральномъ

 

соборѣ.

 

Приказали:

 

для

 

опубликованія

 

во

 

всеоб-

щее

 

извѣстіѳ

 

объ

 

пзълсненномъ

 

Высочайшемъ

 

соизволеніи

 

напеча-

тать

 

въ

 

„Церковномъ

 

Вѣстникѣ".

-он

 

ому

 

«гмоіпээѳнто

                

==

                             

q

 

OSïîi

 

влн

III.

  

Отъ

 

26

 

мая— 20

 

іюня

 

1882

 

года

 

sa

 

JS's

 

1018,

 

о

пѳрѳимѳнованіи

 

Варваринской

 

женской

 

общины,

Воронежской

 

ѳпархіи,

    

въ

 

общежительный

 

жѳнскій

,jщ

 

атпшЬо

              

монастырь.

              

;!ЕН05

 

«гкяшГироэ

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

святѣйшій

 

пра-

вительствующій

 

сѵнодъ

 

слушали

 

дѣло

 

по

 

нредставленію

 

преосвя-

щеннаго

 

Воропежскаго,

 

отъ

 

21

 

февраля

 

1882

 

года

 

за

 

№

 

1026,

о

 

перепменованіи

 

находящейся

 

въ

 

деревнѣ

 

Сомовкѣ,

 

Нижнедѣ-

ницкаго

 

уѣзда,

 

Варпарннской

 

женской

 

общины,

 

согласно

 

ходатай-

ству

 

оной,

 

въ

 

общежительный

 

женскій

 

монастырь.

 

И

 

но

 

справкѣ

приказали:

 

согласно

 

представленію

 

преосвящепнаго

 

Воропеж-

скаго

 

святѣйшій

 

сѵнодъ

 

опредѣляетъ

 

Варваринскую

 

женскую

 

об-

щину

 

въ

 

деревнѣ

 

Сомовкѣ,

 

Воронежской

 

губерніи,

 

Нижнедѣвиц-

каго

 

уѣзда,

 

переименовать

 

въ

 

общежительный

 

жснскій

 

монастырь

съ

 

такимъ

 

числомъ

 

монахинь

 

и

 

послушницъ,

 

какое

 

обитель

 

мо-

жетъ

 

содержать

 

при

 

своихъ

 

средствахъ,

 

но

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

мо-

настырь

 

этотъ

 

ни

 

кнпгъ

 

для

 

сбора,

 

ни

 

пособій

 

отъ

 

казны

 

не

нросилъ.

 

Для

 

припечатанія

 

о

 

семъ

 

во

 

всеобщее

 

извѣстіе

 

сообщить

въ

 

редакцію

  

„Церковнаго

 

Вѣстника"

 

но

 

установленному

 

порядку.

IV.

   

Отъ

 

2—20

 

іюня

 

1882

 

года

    

за

 

№

 

1108,

    

о

 

возвѳ-

деніи

    

Яблочинекаго

   

Онуфріевскаго

    

мужскаго

 

мо-

настыря,

 

Холмско-Варшавской

 

ѳпархіи,

въ

 

1

 

классъ.

                                

ф 0ф1

По

 

указу

 

Его

 

императорскаго

 

Величества,

 

святѣйшій

 

пра-

вительствую

 

щій

 

сѵнодъ

 

слушали

 

предложеніе

 

г.

 

сѵнодалыіаго

 

оберъ-

прокурора,

    

отъ

 

21

 

мая

 

1882

 

года

 

за

 

№0631,

    

о

 

томъ,

 

что



-

 

556

 

—

въ

 

15

 

день

 

того

 

мая,

 

Государь

 

Императоръ

 

Высочайше

 

соизво-

лилъ

 

утвердить

 

опредѣленіе

 

святѣйшаго

 

сѵнода,

 

отъ

 

16—31

марта

 

1882

 

года,

 

о

 

возвеценіи

 

Яблочинскаго

 

Онуфріевскаго

 

муж.

скаго

 

монастыря,

 

Холмско-Варшавской

 

епархіи,

 

въ

 

1

 

классъ,

 

съ

увеличеніемъ

 

получаемаго

 

нынѣ

 

монастыремъ

 

изъ

 

казны

 

содержа-

нія

 

3720

 

руб.

 

на

 

965

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

и

 

съ

 

отпесеніемъ

 

сего

 

по-

слѣдняго

 

расхода,

 

виредь

 

до

 

возможности

 

обращонія

 

онаго

 

на

суммы

 

государственнаго

 

казначейства,

 

ва

 

спеціальныя

 

средства

 

ду-

ховнаго

 

вѣдомства.

 

Приказали:

 

для

 

припечатанія

 

о

 

таковомъ

 

Вы-

сочайшемъ

 

соизволеніи

 

во

 

всеобщее

 

извѣстіе

 

сообщить

 

редакціи

„Церковнаго

 

Вѣстника"

 

по

 

принятому

 

порядку.

'

   

'

                                                                   

'F.9TH!!

V.

 

Отъ

 

16

 

февраля —6

 

апрѣля

 

1882

 

года

 

sa

 

№

 

25,

 

1)

объ

    

«Отечественной

 

исторіи

   

въ

 

картинахъ» —Рож-

дественскаго;

   

2)

 

объ

 

«Азбукѣ

 

икса»— Хмырова

 

и

 

3)

<Q.

 

Horatii

 

Flacci

 

carmina»,

 

съ

 

примѣчаніями

 

Миллера.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

святѣйшій

 

пра-

вительствующій

 

сѵнодъ

 

слушали

 

нредложенпые

 

г.

 

сунодальнымъ

оберъ-нрокуроромъ,

 

отъ

 

28

 

января

 

18S2

 

года

 

за

 

JÉJ\»

 

31,

 

34

и

 

38,

 

журналы

 

учебнаго

 

комитета,

 

ШИ

 

21,

 

24

 

и

 

33,

 

съ

 

за-

ключеніемъ

 

комитета,

 

1)

 

по

 

прошенію

 

директора

 

пародныхъ

 

учи-

лищъ

 

С.-Петербургской

 

губерніи

 

С.

 

Рождестпенскаго

 

объ

 

одобре-

ніи

 

для

 

употребленія

 

въ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

составлен-

ной

 

имъ

 

„Отечественной

 

исторіи

 

въ

 

картинахъ,

 

для

 

школы

 

и

 

до-

ма"

 

(выпуски

 

2

 

и

 

3.

 

С.-Петербургъ.

 

1881

 

г.);

 

2)

 

по

 

прошенію

дворянина

 

Ивана

 

Хмырова

 

объ

 

одобреніи

 

для

 

употребленія

 

въ

духовно-учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

составленной

 

имъ

 

„Азбуки

 

икса—

въ

 

задачахъ

 

изъ

 

алгебры

 

и

 

геометріи — съ

 

подробными

 

вычисле-

ниями

 

искомаго"

 

(С.-Петербургъ

 

1880

 

года)

 

и

 

3)

 

по

 

прошенію

профессора

 

Императорскаго

 

О.Петербургскаго

 

историко-филологи-

ческаго

 

института

 

Лукіана

 

Миллера

 

объ

 

одобреніи

 

для

 

употреб-

ления

 

въ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

составленной

 

имъ

 

книги,

цодъ

 

названісмъ:

 

„Q.

 

Horatii

 

Flacci

 

еагшша.

   

Избранные

 

оды

 

и



-

  

557

 

—

эподы

 

Горація",

 

съ

 

примѣчаніями

 

Л.

 

Миллера

 

(С.-Петербургъ,

1881

 

г.).

 

Учебный

 

комитетъ

 

прпзнаетъ

 

возможными

 

1)

 

Трудъ

Рождественскаго

 

одобрить

 

въ

 

качествѣ

 

учебпаго

 

пособія

 

при

 

обу

ченіи

 

русской

 

исторіи

 

нъ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ

 

п

 

епархіаль-

ныхъ

 

женскихъ

 

училищахъ,

 

не

 

обязывая

 

однако

 

сіи

 

учебныя

 

за"

веденія

 

пріобрѣтать

 

картипы

 

Рождественскаго,

 

въ

 

виду

 

ихъ

 

зна-

чительной

 

стоимости,

 

2)

 

сочиненіе

 

Хмырова

 

допустить

 

въ

 

духов-

ныя

 

семинаріи

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

пособія

 

по

 

математикѣ

 

и

 

3)
сочиненіе

 

Миллера

 

рекомендовать

 

для

 

пріобрѣтепія

 

въ

 

"библіотеки

духовныхъ

 

семинарій,

 

какъ

 

весьма

 

полезное

 

пособіе

 

для

 

препода-

ванія

 

латипскаго

 

языка.

 

Приказали:

 

заключеніе

 

учебнаго

 

ко"

митета

 

утвердить

 

и,

 

для

 

объявленія

 

о

 

сочиненіи

 

Рождественскаго

правленіямъ

 

духовныхъ

 

семинарій

 

и

 

совѣтамъ

 

епархіальныхъ

женскихъ

 

училищъ,

 

а

 

о

 

книгахъ

 

Хмырова

 

и

 

Миллера

 

правлені-

ямъ

 

духопныхъ

 

семииарій

 

сообщить,

 

циркулярно,

 

чрезъ

 

„Цер-

ковпый

 

Вѣстникъ".

VI.

 

О

 

пѳремѣщѳніи

 

ректора

    

Донской

 

духовной

 

сѳ-

минаріи

 

на

 

таковую

 

же

   

должность

 

въ

 

Кавказскую

духовную

 

семинарію.

Опредѣленіемъ

 

святѣйшаго

 

иравитольстмующаго

 

стпода,

 

отъ

9—26

 

іюпя

 

1882

 

года

 

за

 

J6

 

1170,

 

исиравляющій

 

должность

ректора

 

Донской

 

духовной

 

семинаріи

 

архимандритъ

 

Меѳодій

 

по-

ремѣщенъ

 

на

 

свободную

 

ректорскую

 

вакансію

 

въ

 

Кавказской

 

се-

минаріи.

                              

_________

РАСПОРЯЖЕШЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА
И

 

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ИЗВѢСТІЯ.

Объ

 

отлучкахъ

 

священноцериотослужителей

 

изъ

 

своихъ

 

при-

ходовъ.

Нѣкоторые

 

благочинные

 

Донской

 

епархіа

 

жалуются

 

на

 

то,

что

 

подвѣдомственные

 

имъ

 

священники

 

отлучаются

 

изъ

 

приходовъ

бѳзъ

 

вѣдома

 

благочинныхъ

 

въ

 

нарушепіе

 

предписанія

 

епархіальнаго



—

 

558

 

-

начальства;

 

консисторіи

 

же

 

извѣстны

 

мпогіе

 

случаи

 

неисполненія

священниками

 

объявленнаго

 

въ

 

J\»

 

11

 

„Донскихъ

 

Енархіальпыхъ

Вѣдомостей"

 

за

 

1881

 

годъ

 

распоряженія

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

священ-

нослужители

 

Донской

 

еиархіи,

 

прибывъ

 

въ

 

г.

 

Новочеркасску

 

за-

являли

 

о

 

своемъ

 

прибытіи

 

иосредствомъ

 

записи

 

въ

 

имѣющейся

 

на

то

 

въ

 

копсисторіи

 

явочной

 

книгѣ.

 

А

 

потому

 

Донская

 

духовная

консисторія

 

вторично

 

нодтверждаетъ

 

свящепноцерковнослужителямъ

Донской

 

енархіи

 

о

 

иоуішнномъ

 

исполнеціи

 

ими

 

означенпаго

 

рас-

поряжсніямюдъ

 

опасеніемъ

 

донежнаго

 

штрафовапія

 

за

 

неиснолненіе

его

 

со

 

внесеніемъ

 

въ

 

формулярные

 

списки

 

виновныхъ.

       

;,<нно

"о:і

 

отиі'Ѵл''[

 

кит

                       

і-------- I

    

.fiHUSR

 

oibi

Утверждение

 

въ

 

должности

   

предсѣдателя

    

приходспаю

 

по-

,гмг>

 

гіаоо

 

щчіітелъства.

Ростовскій

 

па

 

Дону

 

мѣщанипъ

 

Георгій

 

Сергіенко

 

22

 

іюпл

1882

 

года

 

Его

 

Высокопреосвящеиствомъ

 

утвержденъ

 

прсдсѣдато-

лемъ

    

церковпо-приходскаго

 

попечительства

    

слободы

   

Бобриковой

еі Р

 

в

 

1

 

И-

                               

_____

             

;

                  

іѳп

 

<

Относительно

    

отдачи

 

съ

 

торговъ

 

поставки

 

восковыхъ

 

свѣчъ

для

 

церквей

 

Романовскаго

 

и

  

Усть-Медвѣдицкаю

nm

 

оіііді

               

блаючгтій.

      

іаэ

 

ачшні

Настоятели

 

церквей

 

Ромаповскаго

 

благочинія

 

въ

 

полномъ

своемъ

 

собраніи

 

10

 

церквей,

 

11

 

священниковъ,

 

разсуждая

 

26

 

мая

сего

 

года

 

о

 

поставкѣ

 

съ

 

торговъ

 

воскопыхъ

 

свѣчей,

 

пришла

 

къ

слѣдующему

 

рѣгаенію:

 

1)

 

оставить

 

покупку

 

свѣчъ

 

для

 

своихъ

церквей

 

па

 

прежнемъ

 

основании,

 

потому

 

что

 

не

 

имѣется

 

въ

 

виду

подходящаго

 

свѣчеторговца,

 

а

 

также

 

и

 

потому,

 

что

 

на

 

торгахъ

на

 

поставку

 

свѣчъ

 

для

 

церквей

 

Роланонскаго

 

бяагочииія,

 

быв-

шихъ

 

15

 

Января

 

1881

 

года,

 

свѣчеторговцамн

 

предлагалась

слигакомъ

 

ничтожная

 

премія,

 

обусловливаемая

 

при

 

этомъ

 

повыше-

ніемъ

 

цѣны

 

на

 

восковыя

 

свѣчи

 

и

 

пониженіемъ

 

оной

 

на

 

огарки.

2)

 

На

 

образованіе

 

лее

 

фонда

 

для

 

устройства

 

свѣчнаго

 

епархіаль-

наго

 

завода,

   

въ

 

виду

 

благодѣтельныхъ

 

цѣлей

 

его,

 

взносить

 

еже-



—

  

559

 

—

годно

 

сто

 

рублен

 

отъ

 

церквей

 

Ромаповскаго

 

благочинія,

 

рагпре-

дѣляя

 

эту

 

сумму

 

по

 

10

 

руб.

 

на

 

церковь,

 

за

 

исключеніемъ

 

церк-

вей:

 

Каргальской,

 

Болыиинской

 

и

 

Жуковской,

 

которыя

 

будутъ

взносить

 

по

 

семи

 

рублей.

 

Взносъ

 

этотъ

 

должѳнъ

 

составляться

стараніями

 

служащихъ

 

при

 

церквахъ

 

изъ

 

добровольныхъ

 

пожерт-

вовапій;

 

а

 

одинъ

 

рубль

 

изъ

 

сей

 

суммы

 

взносовъ

 

долженъ

 

упот-

ребляться

 

на

 

пересылку.

Духовенство

 

Усть-Медвѣдицкаго

 

благочинія,

 

въ

 

общемъ

 

сво-

емъ

 

собраніи

 

(10

 

церквей

 

и

 

20

 

свящѳнниковъ)

 

11

 

іюня

 

сего

года,

 

обсуждая

 

воиросъ

 

о

 

поставкѣ

 

восковыхъ

 

свѣчъ

 

для

 

церквей

своего

 

благочинія

 

и

 

имѣя

 

въ

 

виду,

 

что,

 

1)

 

подрядчикъ

 

государст-

венный

 

крестьянинъ

 

Матвѣй

 

Алехинъ

 

можетъ

 

взносить

 

за

 

право

поставки

 

свѣчъ

 

для

 

благочинія

 

только

 

300

 

руб.,

 

2)

 

за

 

пудъ

свѣчъ

 

чистаго

 

пчелинаго

 

воску

 

безъ

 

всякой

 

примѣси,

 

согласенъ

получать

 

не

 

менѣе

 

30

 

руб.,

 

3)

 

огарки

 

отъ

 

свѣчъ,

 

приносимыхъ

въ

 

церковь

 

готовъ

 

принять

 

только

 

за

 

14

 

руб.,

 

огарковъ

 

же

 

отъ

свѣчъ,

 

покупаемыхъ

 

не

 

въ

 

церкви,

 

а

 

у

 

частныхъ

 

торговцевъ

 

при-

хожанами

 

и

 

приносимыхъ

 

ими

 

въ

 

храмъ,

 

по

 

ихъ

 

недоброкачест-

венности,

 

совсѣмъ

 

не

 

согласенъ

 

принимать

 

отъ

 

церквей,

 

постано-

вило

 

считать

 

эти

 

торги

 

съ

 

подрядчикомъ

 

Алехинымъ

 

не

 

состояв-

шимися,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

не

 

принятіе

 

имъ

 

огарковъ

 

отъ

 

свѣчъ,

приносимыхъ

 

нрихожанами,

 

поставляетъ

 

каждую

 

церковь

 

въ

 

без-

выходное

 

•

 

ноложеніе

 

хлопотать

 

о

 

сбытѣ

 

ихъ,

 

и

 

что

 

это

 

принесетъ

существенный

 

вредъ

 

церкнамъ.

 

которыя

 

пынѣ

 

ведутъ

 

свѣчную

операцію

 

только

 

при

 

способѣ

 

обмѣнивая

 

огарковъ

 

па

 

свѣчи,

 

а

своихъ

 

иокуиныхъ

 

свѣчъ

 

продаютъ

 

очень

 

мало,

 

потому

 

что

 

у

прихожанъ

 

этого

 

благочпнія

 

укоренился

 

издавна

 

обычай

 

прино-

сить

 

въ

 

церковь

 

домашнюю

 

свѣчу

 

самаго

 

низшаго

 

достоинства,

каковой

 

обычай

 

искоренить

 

трудно

 

и

 

потребуется

 

для

 

того

 

не

мало

 

времени.

Отъ

 

остальныхъ

 

благочинныхъ

 

въ

 

консисторіи

 

свѣденій

 

не

получено.

                                     

_____

ііНОД



—

 

560

 

—

Нсреміьпы

 

по

 

слцжбѣ

   

соященноиерковнослужителей

 

Донской

спархіи.

Бывшій

 

въ

 

должности

 

иподіакопа

  

при

 

Новочеркасскомъ

 

ка-

ѳедральномъ

 

соборѣ,

    

діаконъ

    

Николай

   

Пономпревъ

    

16

 

іюия

1882

 

года

   

опрѳдѣлснъ

 

сверхштатным

 

псаломщикомъ

 

къ

 

Петро-

павловской

 

церкви

 

Груіпевскаго

 

горнаго

 

иоселенія.

—

   

Бывшій

 

настоятель

 

церкви

 

хутора

 

Роговскаго

 

священника.

Василій

 

Томилинъ

 

18

 

ігопя

 

1882

 

года

 

опредѣленъ

 

настоятелемъ

церкви

 

слободы

 

Терновой.

—

   

Священника

 

Бурацкой

 

станицы

 

Навелъ

 

Поповъ

 

16

 

іюнй

1882

 

года

 

уволонъ

 

за

 

штатъ

 

за

 

нетрезвость.

—

   

Свящеяпическій

 

сыпъ

 

Василій

 

Доліополовъ

 

17

 

іюня

 

1882

года

 

опредѣлепъ

 

и.

 

д.

 

псаломщика

 

къ

 

Архангельской

 

церкви

 

ху-

тора

 

Групшна.

—

   

Псаломщикъ

 

Нижпе-Чирской

 

Троицкой

 

церкви

 

Семенъ

 

Тро-

ицкій

 

13

 

іюня

 

18S2

 

года

 

рукоположенъ

 

во

 

священника

 

къ

 

Еа-

занской

 

цергспи

 

Потемкинской

 

станицы.

■—

 

Запрещенный

 

священпикъ

 

*Александръ

 

Рудневъ

 

23

 

іюня

1882

 

г.

 

опредѣлепъ

 

на

 

вакапсію

 

псаломщика

 

хутора

 

Груцынова.

—

   

Священникъ

 

Воронежской

 

епархіи

 

Гавріилъ

 

Черницкій

 

ііри-

нптъ

 

въ

 

Донскую

 

епархію

 

и

 

23

 

іюня

 

1882

 

года

 

оиредѣленъ

 

на

вакансію

 

помощпика

 

настоятеля

 

къ

 

церкви

 

слободы

 

Ново-Пав-

ловки.

—

   

За

 

окончившимъ

 

курсъ

 

наукъ

    

въ

 

Донской

 

духовной

 

семи-

наріи

 

Евгеніемъ

 

Поповымъ

 

21

 

іюня

 

18S2

 

года

 

зачислено

 

свя-

щенническое

 

мѣсто,

 

имѣющее

 

открыться

 

въ

 

хуторѣ

 

Балабанскомъ,

адотого

 

времени

 

онъ

 

будетъ

 

числиться

 

сверхштатнымъ

 

псаломщи-

комъ

 

при

 

Казанской

 

церкви

 

Потемкинской

 

стапицы.

—

   

И.

 

д.

 

псаломщика

 

цѳркіш

 

хутора

 

Моѵсоева

 

Аѳанасій

 

По-

повъ

 

19

 

іюня

 

1882

 

года

 

перемѣщенъ

 

на

 

нсаломіцицкое

 

мѣсто

къ

 

церкви

 

слободы

 

Ильинки.

—

   

Діакопъ,

 

состояішій

 

послупіникомъ

 

Донскаго

 

архіѳрейскаго

дома

 

и

 

пѣвчимъ

 

архіерейскаго

 

хора

 

Димнтрій

 

Родіоновг

 

2

 

іюля



-

     

—

 

561

 

—

1882

 

года

 

опредѣленъ,

 

согласно

 

его

 

проіпспіго,

 

па

 

вакансію

 

пса-

ломщика

 

къ

 

церкви

 

слободы

 

Лысой

 

Горки.

—

   

Діаконъ

 

въ

 

должности

 

псаломщика

 

Старочеркасской

 

Пре-

ображспской

 

церкви

 

Николай

 

Яковлевъ

 

27

 

іюпя

 

1882

 

года

 

ру-

кополежеиъ

 

во

 

священника

 

къ

 

церкви

 

слободы

 

Степановки

 

Ефре-

мовой.

Вышиій

 

и.

 

д.

 

настоятеля

 

церкви

 

хутора

 

Семисотовскаго

(Ютаепскаго)

 

свлщенникъ

 

Іоаннъ

 

Дертевъ

 

23

 

іюня

 

1882

 

года

опредѣленъ,

 

по

 

прогаенію

 

его,

 

на

 

ту

 

же

 

должность,

 

къ

 

церкви

Трехъ-Островянской

 

станицы.

Заштатный

 

дьячекъ

 

церкви

 

Ново-Николаевской

 

станицы

 

Ѳео-

филакть

 

Таировъ

 

17

 

марта

  

1S82

 

года

 

умеръ.

—

   

Псаломщикъ

 

церкви

 

хутора

 

Кухтачева

 

Т.іхопъ

 

Алексанровъ

26

 

іюня

 

18S2

 

года

 

перемѣщеяъ

 

на

 

пакансію

 

псаломщика

 

въ

Милютинскій

 

приходъ.

—

   

Священникъ

 

Воронежской

 

епархіи

 

Валуйскаго

 

Владимірскаго

собора

 

Михаилъ

 

Ивановъ

 

6

 

іюля

 

1882

 

принятъ

 

въ

 

Донскую

епархію

 

и

 

опредѣленъ

 

и.

 

д.

 

настоятеля

 

церкви

 

Раздорской

 

на

Дону

 

станицы.

 

.

—

   

И.

 

д.

 

настоятеля

 

церкви

 

Раздорской

 

на

 

Дону

 

станицы

 

свл-

щенникъ

 

Стофанъ

 

Бондаревскггі

 

осгавлеиъ

 

при

 

сей

 

церкви

 

помощ-

цикомъ

 

настоятеля.

—

   

Протоіерею

 

церкви

 

Раздорской

 

станицы

 

разрѣгаено

 

занѣды-

вать

 

Камышинсшо

 

приписною

 

церковію.

—

   

Настоятель

 

Стефано-прхидіаконской

 

церкви

 

слободы

 

Степа-

новки

 

Ефремовой

 

священникъ

 

Стефанъ

 

Григорьевъ

 

27

 

іюня

1882

 

возведенъ

 

въ

 

санъ

 

протоіерея.

Ноте

Объ

 

открыты

 

новыхъ

 

самостоятельных*

 

прнходовъ

    

въ

 

Дон-

ской

 

епархіи.

По

 

представленіямъ

 

Донскаго

 

епархіальнаго

 

пачальства,

  

св.

правительствующий

 

сгподомъ,

    

какъ

 

видпо

 

изъ

 

указовъ

 

его

 

отъ

16— 2S

 

іюня

    

сего

 

1882

 

года

    

за

 

Ш

 

2057

   

и

 

2221,

    

при



—

 

562

 

—

церквахъ

 

новопостроенной

 

въ

 

хуторѣ

 

Болыие-Мечетномъ

 

Еонстап-

тиновской

 

станицы

 

и

 

строящейся

 

въ

 

поселкѣ

 

Алексѣевско-Наголь-

чапскомъ,

 

Міусскаго

 

округа,

 

открыты

 

самостоятельные

 

приходы,

съ

 

назпаченіемъ

 

въ

 

оные

 

причты

 

изъ

 

настоятеля

 

и

 

одного

 

пса-

ломщика

 

въ

 

каждый.

■

ІІраздныя

 

священнослуоюительскія

 

мѣста.

Настоятельское:

 

при

 

Богоявленской

 

церкви

 

хутора

 

Еагаль-

ницкаго

 

Семикаракорскаго

 

благочинія.

 

На

 

прошеніи

 

діакона

 

Еа-

занской

 

церкви

 

хутора

 

Дударевскаго

 

Михаила

 

Попова

 

о

 

рукопо-

ложеніи

 

его

 

во

 

священника

 

Его

 

Высокопреосвященство

 

10

 

іюня

1882

 

года

 

изволилъ

 

положить

 

такую

 

резолюзію:

 

„объявить

 

кон-

чившимъ

 

курсъ

 

семипаріи,

 

не

 

хочетъ

 

ли

 

кто

 

изъ

 

нихъ

 

поступить

во

 

священники

 

къ

 

церкви

 

хутора

 

Ежева".

ОфІЭНОД

   

<ГН

    

-ѴГТНННЦП

   

(

      

~ ---------------------

Отъ

 

правленія

 

Донской

 

духовной

 

семинаріи.

На

 

устройство

 

ученической

 

семинарской

 

библіотеки,

 

сверхъ

иожертвованій,

 

о

 

которыхъ

 

было

 

объявлено

 

въ

 

„Епархіальныхъ

Вѣдомостяхъ",

 

поступило

 

отъ

 

о.

 

настоятеля

 

Одигитріевской

 

цер-

кви,

 

слободы

 

Александровой

 

Грековой,

 

Петра

 

Еолникова— пять

руб.

 

(5

 

р.);

 

за

 

каконое

 

пожертнованіе

 

семинарское

 

правленіс

 

изъ-

являете

 

благодарность

 

о.

 

Еолпикову.

 

Всего

 

пожертвованій

 

иа

 

оз-

наченный

 

предметъ

 

поступило

 

двѣсти

 

девянбсто

 

пять

 

руб.

 

трид-

цать

 

коп.

 

(295

 

р.

 

30

 

коп.):

Касательно

 

уиотреблепія

 

этой

 

суммы

 

правленіе

 

семинаріи

считаетъ

 

долгомъ

 

довести

 

до

 

свѣдепія

 

всѣхъ

 

жертвователей,

 

что

въ

 

семинарскую

 

ученическую

 

библиотеку,

 

согласно

 

журнальному

постановление

 

отъ

 

3

 

ноября

 

1881

 

года

 

за

 

JV»

 

44,

 

утвержденному

Его

 

Высокопреосвящепстномъ,

 

выписаны

 

слѣдующія

 

книги,

 

въ

дополнеаіе

 

къ

 

имѣвшимся

 

ранѣе

 

въ

 

оной.



—

  

563

 

—

НАЗВАНІЕ

 

ЕНИГЪ.
Сумма

Р.

   

К.

Высокопреосв.

 

Макарій,

 

—

 

Православно-
догмат,

 

богослоиіе,

  

въ

 

2

 

ч.

 

•

 

.

    

• .

   

• .

    

•?

Филаретъ,

 

арх.

 

Чернигоискій, — Право-
славное

 

догмат,

 

богословіе,

 

въ

 

2

 

част.

Пр.

    

Богословскій, — Священная

   

исторія
Новаго

 

Завѣта

    

.........

Яцкевичъ

 

и

 

Благовѣщенскій, — Библейско-
біографическій

 

словарь,

  

4

 

т,.

   

•■

 

.

   

■ .

   

•

 

.••'

Пр.

  

Солярскій,— Библейск.

 

словарь,

  

2

 

ч.

           

1

        

7

 

25
И.

 

О.

  

Якимовъ,— Толкованіе

    

на

 

книгу

пророка.

 

Іереміи,

  

2

 

т..... МЭД'

         

1
Норовъ,— Іерусалимъ

 

и

 

Синай

   

(записки
втораго

 

'

 

путепіестнія)

 

.-.•.-.

     

.

     

.

          

'ЩШ'
Еп.

 

Михаилъ, — Толковое

 

евангеліс,

  

3

 

т.

       

?ЩЩ
Еп~.

 

Михаилъ, —Дѣянія

 

св.

 

аностолъ,

  

1

 

т.

       

>н]й<]
Свящ.

 

Петро-Павловскій, — Общедоступпыя
статьи

 

въ

 

защиту

 

христіаиской

 

вѣры

    

про-

 

~

 

<ГР
тивъ

 

невѣрія ........

         

"

 

Р
Тихоміровъ, — Безсмертіе

   

лути

    

и

 

само-

убійство ........

     

.

          

о.цог.

     

1

-

 

Ѳ.

 

Г.

 

Тернеръ, —Христіанское

   

воззрѣніе

»'іна

 

жизнь

 

сравнительно

    

съ

 

пессимизмомъ

 

и

оптимизмомъ ........

         

нчічП

4

1

,я

 

ГУХ
3

1

24

3

4

3

3

1

 

62

3

1

гяолтЛчіі

1
н

 

.и

 

j:
1

 

25

Златоверховниковъ,

 

— Ученіе

 

Господа

 

Іису-
са

 

Христа

 

о

 

Собѣ,

 

какъ

 

о

 

Мессіи

 

и

 

Сынѣ

Божіемъ

 

.

     

.

     

.

     

...•.•.

Пр.

 

Нечаевъ,— Христіанскіе

 

уроки

 

нрав-

ОГ.сѣвеппости

     

.

     

.

   

-

 

.

   

"

 

11

     

.

     

.

     

.

     

№&$

    

Ш

        

L

 

25
Еп.

 

Петръ,

 

—

 

Указаніе

 

пути

 

ко

 

спасепію.
Онытъ

 

аскетики

   

.

     

.

     

.

    

• .

   

•

 

.

   

•

 

.

Высокоир.

 

Макарій,

 

—

 

Иоторія

 

русской

церкви, Г 10

 

томовъ

    

.

     

.•.•••.••

Разсказы

 

изъ

 

исторіи

   

христіапской

 

цер-

кви,

  

1869

 

г.,

  

2

 

ч.

60
I

т]

 

4
ht

1

      

19
,HOIlUOl

1

  

50

1 75
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-

1
1

6

1
1

3

2

я

30

50

»

40

Графъ

 

Толстой,— Разсказы

 

изъ

 

исторіи

русской

 

церкви

    

.......

Св.

 

Геттэ,— Исторія

 

церкви

 

отъ

 

рожде-

ства

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа

 

до

 

на-

шихъ

 

дней,

 

3

 

т.

      

. ......

             

1
Н.

 

Одинцовъ,—Порядокъ

 

общественнаго

и

 

частнаго

 

богослуженія

 

въ

 

древней

 

Россіи
до

 

ХУІ

 

в..... »...

             

1
Бесѣды

 

пастора

 

Берсье

     

....

             

1
Стурдза, — Письма

 

о

 

должпостяхъ

 

свя-

щенниковъ,

 

2ч........
Сер.

 

Серединскій,

 

о

 

богослуженіи

 

запад-

ной

 

церкви

   

.

             

......

У

 

одра

 

умирающихъ,

 

Розеншрауха.

Ерасносельцевъ,

 

—

 

очеркъ

 

изъ

 

исторіи
христіанскаго

 

храма

 

.......

             

1
Гуревичъ,— Историческая

 

христоматія

 

по

русской

 

исторіи,

 

2

 

част.

 

..'...

             

1

Гуревичъ, — Другой

 

экземпляръ

      

.

                    

1
Гуревичъ, —Историческая

 

христоматія

 

но

новой

 

и

 

новѣйшей

 

исторіи

     

.......

             

1
Соловьевъ,

 

— Курсъ

 

новой

 

исторіи,

   

т.

 

1.

           

1

Соловьевъ,

 

—

 

Обще

 

доступный

 

чтенія

 

по

русской

 

исторіи ......

                    

1
Щебальскій, — Чтевія

 

изъ

 

русск.

 

исторіи.

           

1

Ofl

 

t

 

Шульгинъ,

 

— Еурсъ

 

всеобщей

 

исторіи,

 

3

 

т.

            

1
Диккенсъ,—Исторія

 

англіи

   

для

  

дѣтей.

Цвѣтковъ, —Учебный

 

курсъ

 

всеобщей

 

ис-

торіи

   

! .........

             

1
M.

 

И.

 

Владиславлсвъ,— Психологія

 

2

 

т.

            

1

М.

 

И.

 

Владиславлевъ,—Логика

     

.

     

.

             

1
Еуно-Фишеръ,—Исторія

 

новой

 

филосо-

фа,

 

4

 

т.........

B.C.

 

Соловьевъ,— Еритика

 

отвлеченныхъ

началъ

    

.........

Полевой, —Исторія

 

литературы,

 

изд.

 

2,
древній

 

періодъ........

             

1

     

!

 

2

 

,25

2

3
3

2

75
83

25
72

3
90
92
80

32
6
2

10

3

»
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Сочинснія:

 

Шиллера,

 

4

 

т..

     

.

     

.

     

.

          

пфті

    

7

   

„

Шекспира,

 

3

 

т.

    

.....

     

.

Тургенева,

  

Ют.......
Григоровича,

 

7

 

т.......

Ѳ.

 

M.

 

Достоевскш,—Подростокъ

   

.

Братья

 

Карамазовы

 

2

 

т.....

Записки

 

изъ

 

мертваго

 

дома

Униженные

 

и

 

оскорбленные

 

....

Преступлепіе

 

и

 

наказаніе
Идіотъ

     

.

     

.

   

\

1

  

'i;l|îl0
1

      

lo

Я

 

'IV

 

сГ

 

<

Цвѣтковъ,-

 

Образцы

    

древней

    

и

 

новой
словесности

    

.......

За

 

упаковку

 

и

 

пересылку

 

книгъ

 

по

 

сче-

тамъ

 

разныхъ

 

торговцевъ,

 

на

 

пересылку

денегъ

 

книгопродавцамъ

   

.....

За

 

переплетъ

 

67

 

книгъ

 

разнаго

 

наиме-

нованія,

 

по

 

журнальному

 

опредѣленію

 

отъ

18

 

февраля

 

сего

 

года

 

JY;

 

5.

 

выдано

 

.

\
1
1
1

Î

;

      

19

 

29

12

3
5
2

2

3
3

50

50
15
15

18

24

 

25

Всего

 

израсходовано

   

.,

            

,,

    

|260

 

47

Остается

 

въ

 

распоряженіи

 

правленія

 

ссмипаріи

 

34

 

p.

 

83

 

к.

Кромѣ

 

того

 

пожертвовано

 

книгами:

1)

 

Бывшимъ

 

о.

 

ректоромъ

 

Донской

 

духовной

 

семинаріи

 

ар-

химандритомъ

 

Меѳодіемъ:

а)

   

Духъ

 

и

 

заслуги

 

монашества

 

для

 

церкви

 

и

 

общества,

1874

 

года.

б)

   

Пр.

 

Наумовъ,— Пещерники

 

(притча),

 

Опб.

  

1875

 

г.

в)

   

Разборъ

 

и

 

опроверженіе

 

ложнаго

 

мнѣнія

 

о

 

кивотѣ

 

завѣ-

та,

 

Москва,

  

1862

 

г.

г)

   

Арх.

 

Евстафій, — изложеніе

 

молитвы

 

Господней:

 

„Отче
нашъ"

 

въ

 

словахъ

 

св.

 

Писанія

 

съ

 

краткимъ

 

объяспеніемъ,
Москва,

  

1879

 

г.

д)

   

Пр.

 

Наумовъ,— Мысли

 

при

 

взглядѣ

 

на

 

связь

 

десяти

заповѣдей

 

закона

 

Божія,

 

Сиб.

  

1864.
е)

   

Св.

 

В.

 

Михайловскій,

 

о

 

римско-католической

 

церкви.

1861

 

года.
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2)

   

бывшимъ

 

о.

 

ректоромъ

 

Таврической

  

дух.

 

семинаріи

 

Ар-

химандритомъ

 

Арсеніемъ:

Патріархъ

 

Кириллъ

 

Лукарись

   

и

 

его

 

заслуги

 

для

 

правосла-

вной

 

церкви

 

и
|і'Г

 

г

    

|

                                                  

.

                    

СРИЯОЯОШ]

 

I
3)

   

К.

 

Д.

 

Краевичемъ— Собраніе

   

алгебраическихъ

    

задачъ
Ос:

                          

.

            

.ГЛОГЩЦіП —.шлмйотаоД

 

.it

 

Л

 

rt
4

 

изданіе -

                                        

■■•

 

g

 

иаовШЦвЯ

 

ілтщЯ.
I

              

...

     

виол

 

oisaTqoie

 

«ген

 

нлонш.8
Прибавлен*

 

къ

 

не

 

^ЭДЩОД$чН& пи9жи

Ш

      

^>

 

Б

 

Ъ

 

ЯГ

 

В

 

Л

 

Е

 

И

 

I

 

Jjgg
Ojt%

 

преподавателя

 

Московской

 

духовной

 

семинаріи*

 

П.

 

Я.

 

Лебе-

дева,

 

молено

 

выписывать

 

его

 

книгу:
-31' Г

 

OU

                                             

^ЛГилЫЦ

   

et'

__

    

_^'.J

           

î

    

__сп

    

^

                 

гхипейп

НАУКА

 

О

 

БОГ0С.ІУЖЕШИ
-вкы/іН

 

О'шшнг

    

лини

 

Ту

 

сГтаТк!;

t ,j

     

шмшшшй

 

шшп

 

;:,;Гы

.л

 

88

 

.q

 

Mi

 

HiqfinHKOO

 

RiB0tfneqn

                    

щ

 

«va

 

пЬтодтэО
Книга

 

св.

 

сгнодомъ.

 

удостоена

 

преміи

  

высокопреосвященнѣй-

гааго

 

Макарія,

 

бывшаго

 

митрополита

 

Московскаго.

 

Цѣна

 

каждой

части

 

1

 

руб.,

 

съ

 

пересылкой

 

1

 

руб.

 

25

 

коп.;

 

цѣна

 

обѣихъ

 

час-

тей

 

вмѣстѣ

 

2

 

руб.,

 

съ

 

пересылкой

 

2

 

руб.

 

25

 

коп.

 

Кпигопро-

давцамъ

 

уступка

 

по

 

соглашенію.

Съ

 

требованіями

 

обращаться

   

исключительно

 

къ

 

автору— въ

Москвѣ,

 

въ

 

домѣ

 

Московской

 

духовной

 

семинаріияоЬіаіІ

 

(я

л

 

2081

  

,пааэоМ

 

<вт

sptU,

    

:й'шдоігю гІ

    

нятмпои

 

ѳ

                    

ВіфвтэаЯ

 

.xqA

 

(î
..гкоіиепчкігоо

    

дѵъячщя

 

J3.

   

кішіупП

    

.но

   

«гхвяог.о

 

<зн

    

"лили
_____v

                

(:

                  

. ....л

 

bfT8I

 

.лялзоМ

M — (Jhok^cH

    

.qn

 

(д
,4081

   

MO

 

,аіжоЯ

 

вноява

 

Йэд*аопя8
.на:

                      

r.ona-oaokiiq

 

о

    

ЛішяоШхвК

    

.Я

  

.яО
.afffi

 

1081
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—

ОТДѢЛЪ

 

НЕОФФЩАЛЬНЫЙ.
________

                                                

.

                      

______

m

 

ян

 

"(ио

 

нігаавп

  

^pd-q-rot

   

m

 

тиѳн

 

ал

 

иіиіакжй-Ьия

  

..гкониэ

<m;nioqn

 

îlbïîîOTO'i

 

,.і,і,опэо^р5

 

Ж1гМЛ

    

оте— <0Г1Э

 

1imaeaoi*ii
.

    

іяіЬ

 

отр

 

'

 

,от

 

цУ»*»!» 1»1

      

Ё

 

0 ]{

    

.jaoanitmd'q'i

въ

 

день

 

Святаго

 

Духа.
ail.

  

.Ri

                                                             

'

     

lin

Иже

 

восхулитъ

 

на

 

Духа

 

Святаю,

   

не

 

гшать

 

отпуще-

нія

 

во

 

вѣки,

 

но

 

повиненъ

 

есть

 

вѣчному

 

суду

 

(Марк.

 

3,

  

29).
[п

 

jnojHOqn

 

лтиі

                                                     

i$qba

 

л'мвяяТ
Что

 

же?

 

Или

 

милости

 

недостаточно

 

у

 

Бога

 

для

 

прощенія

этого

 

грѣха

 

противъ

 

Св.

 

Духа?

 

Или

 

человѣкъ

 

можетъ

 

совершить

такой

 

грѣхъ,

 

который

 

бы

 

своею

 

тяжестію

 

превысилъ

 

благость

божественную?

 

Но

 

благость

 

Божія

 

безпредѣльпа;

 

милосердно

 

бо-

жественному

 

нѣтъ

 

конца.

 

Щедръ

 

и

 

милостивъ

 

Господь,

 

долю-

терпѣливъ

 

и

 

много милостивъ

 

(Псал.

 

144,

 

8).

 

Любовь

 

божест-

венная

 

такъ

 

велика,

 

что

 

ея

 

достаточно

 

для

 

покрытія

 

грѣховъ

не

 

только

 

одного

 

человѣка,

 

по

 

и

 

всего

 

человѣчества.

 

И

 

однако

ми

 

слышимъ

 

Господа

 

глаголющимъ:

 

всякъ

 

грѣхъ

 

и

 

хула

 

от-

пустятся

 

человѣкомъ,

 

а

 

яже

 

на

 

Духа

 

хула

 

не

 

отпустится...

ни

 

въ

 

сей

 

вѣкъ,

 

ни

 

въ

 

будуіцій

 

(Мато.

 

12,

 

31,

 

32).

 

Отъ

 

чего

же

 

можетъ

 

зависѣть

 

это?

 

Явно,

 

что

 

не

 

отъ

 

недостатка

 

любви

 

и

милоссрдія

 

Божія

 

къ

 

грѣншому

 

человѣку.

 

Слѣдовательно,

 

объяс-

ненія

 

на

 

этотъ

 

страшный

 

приговоръ

 

зіилосердаго

 

Судіи

 

мы

 

долж-

ны

 

искать

 

въ

 

свойствѣ

 

самаго

 

грѣха

 

хулы

 

противъ

 

Овятаго

 

Ду-

ха,

 

въ

 

нравственномъ

 

состояніи

 

содѣявшаго

 

этотъ

 

грѣхъ.

Богъ

 

благъ.

 

Онъ

 

не

 

хочетъ

 

смерти

 

грѣтника;

 

Омг

 

всѣмг

желаетъ

 

спастися

 

и

 

въ

 

разумъ

 

истины

 

пріипги

 

(1

 

Тим.

 

2,4).

И

 

если

 

грѣшникъ

 

приходитъ

 

въ

 

этотъ

 

разумъ,

 

приходитъ

 

въ

сознаніе

 

своего

 

грѣховнаго

 

состоянія,

 

если

 

онъ

 

раскаявается

 

предъ

Ьогомъ,

 

прибѣгаетъ

 

къ

 

Его

 

милосердію, —Богъ

 

любовно

 

прини-

маете

 

его,

    

прощаетъ

 

его,

    

радуется

 

его

 

обращенію.

    

Вспомните,
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—

оратіе,

 

притчу

 

о

 

расиутномъ

 

сынѣ,

 

вернувшемся

 

въ

 

отцовскій

домъ.

 

Вѣдь

 

сынъ

 

этотъ

 

никто

 

иной,

 

какъ

 

покаявшійся

 

грѣга-

пикъ;

 

а

 

добрый

 

отецъ,

 

сжаливгаійся

 

надъ

 

своимъ

 

несчастнымъ

сыномъ,

 

выбѣжавшій

 

къ

 

нему

 

на

 

встрѣчу,

 

павшій

 

ему

 

на

 

шею

 

и

цѣловавшій

 

его, —это

 

нагаъ

 

милосердый

 

Господь,

 

готовый

 

прощать

грѣшниковъ.

 

Но

 

здѣсь

 

же

 

мы

 

видимъ

 

и

 

то,

 

что

 

благость

 

бо-

жественная

 

покрываетъ

 

грѣхи

 

только

 

кающагося

 

грѣгоника,

 

а

гдѣ

 

нѣтъ

 

раскаянія,

 

тамъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

и

 

ирощенія.

 

Въ

 

этомъ

смыслѣ

 

совершенно

 

справедливо

 

говорится

 

у

 

насъ,

 

что

 

„и

 

Богъ

насильно

 

не

 

введетъ

 

въ

 

рай"

 

того,

 

кто

 

сакъ

 

не

 

хочетъ

 

этого.

Такимъ

 

образомъ

 

если

 

грѣхъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

прощенъ

 

правосу-

діемъ

 

божественнымъ,

 

это

 

значитъ,

 

что

 

грѣхъ

 

тотъ

 

пе

 

можетъ

быть

 

очищенъ

 

покаяніемъ,

 

что

 

нравственное

 

состояніе

 

содѣвающа-

го

 

этотъ

 

грѣхъ

 

исключаетъ

 

самую

 

возможность

 

раскаяпія

 

и

 

ис-

правленія.

 

Хула

 

на

 

Духа

 

Святаго

 

и

 

есть

 

именно

 

такой

 

грѣхъ,

ироизносящій

 

эту

 

хулу

 

и

 

есть

 

именно

 

такой

 

грѣшникъ.

Печальный

 

примѣръ

 

хулы

 

па

 

Святаго

 

Духа

 

показали

 

совре-

менные

 

нашему

 

Спасителю,

 

во

 

время

 

земной

 

Его

 

лизни,

 

фарисеи.

Они-то

 

и

 

услышали

 

изъ

 

устъ

 

Господа

 

объяеняемыя

 

нами

 

страш-

ныя

 

слова.

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

исцѣлялъ

 

бѣсноватыхъ,

 

изгоняя

 

изъ

нихъ

 

нечистыхъ

 

духовъ.

 

Въ

 

этихъ

 

чудесахъ

 

съ

 

очевидное™

проявлялась

 

божественная

 

сила

 

Чудотворца

 

и

 

власть

 

Его

 

надъ

злыми

 

духами.

 

А

 

это

 

само

 

собою

 

должно

 

было

 

увеличивать

 

чи-

сло

 

вѣрующихъ

 

въ

 

Іисуса

 

Христа,

 

какъ

 

въ

 

Бога

 

и

 

обѣщаннаго

Спасителя

 

людей

 

отъ

 

темной

 

власти.

 

Враги

 

Господа

 

не

 

могли

не

 

понимать

 

этого,

 

и

 

потому

 

рѣшились

 

уронить

 

Его

 

во

 

мнѣнія

іудейскаго

 

народа,

 

отнять

 

у

 

Него

 

славу

 

чудотворца,

 

имѣющаго

божественную

 

власть

 

надъ

 

нечистыми

 

духами

 

и

 

объявить

 

Его

лростымъ

 

орудіемъ

 

и

 

слугою

 

сатани.—Однажды

 

привели

 

къ

 

Іи-

сусу

 

Христу

 

бѣсповатаго

 

слѣпаго

 

и

 

нѣмаго.

 

Іисусъ

 

Христось

исцѣлилъ

 

этого

 

несчастнаго,

 

такъ

 

что

 

слѣпоѲ

 

п

 

нѣмой

 

сталъ

 

и

говорить

 

и

 

видѣть.

 

Весь

 

бывшій

 

тутъ

 

пародъ

 

дивился

 

этому

 

чу^

ду

 

и

 

говорилъ:

    

не

 

это

 

ли

 

Христосъ

  

сынъ

 

Давидовъ?

    

Фарисеи
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слышали

 

это.

 

Повидимому,

 

имъ

 

оставалось

 

бы

 

только

 

согласиться

съ

 

мвѣніемъ

 

народнымъ

 

и

 

засвидѣтольствовать,

 

что

 

иного

 

вывода

изъ

 

совершившагося

 

факта

 

и

 

быть

 

не

 

можетъ,

 

кромѣ

 

того,

 

ко-

торый

 

сдѣланъ

 

простымъ

 

пародомъ,

 

т.

 

е.

 

что

 

этотъ

 

великій

 

чу-

дотворѳцъ

 

никто

 

иной,

 

какъ

 

Христосъ,

 

сынъ

 

Давидовъ.

 

Но

 

фа-

рисеи

 

далеки

 

были

 

отъ

 

намѣренія

 

способствовать

 

прославленію

Господа

 

и

 

поддержанію

 

вѣры

 

въ

 

Него, —

 

это

 

не

 

входило

 

въ

 

ихъ

планы:

 

не

 

о

 

прославленіи

 

Его

 

хлопотали

 

они,

 

а

 

объ.

 

униженіи,

ne

 

о

 

поддержаніи

 

вѣры

 

въ

 

Него

 

заботились

 

они,

 

а

 

о

 

подавленіи

ея.

 

Между

 

тѣмъ

 

событіе

 

чуда

 

было

 

на

 

лицо

 

и

 

производило

 

долж-

ное

 

впечатлѣніе

 

на

 

народъ.

 

Досадно

 

было

 

врагамъ

 

Господа.

 

Они

пе

 

задумались

 

бы

 

и

 

бывшее

 

объявить

 

не

 

бывгаимъ;

 

они

 

не

 

сте-

снились

 

бы

 

отрицать

 

самую

 

действительность

 

событія;

 

но

 

въ

 

на-

стоящемъ

 

случаѣ

 

это

 

было

 

уже

 

рѣшительно

 

по

 

возможно.

 

И

 

вотъ

они

 

рѣшились

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

ослабить

 

впечатлѣніе,

 

произве-

денное

 

чудомъ,

 

набросить

 

на

 

это

 

чудо

 

мрачную

 

тѣнь,

 

извратить

его

 

смыслъ.

 

Они

 

начали

 

говорить,

 

что

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

изгоняетъ

бѣсовъ

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

силою

 

веельзовула,

 

князя

 

бѣсовскаго

(Матѳ.

 

12,

 

22

 

—

 

24).

 

Вотъ

 

эти-то

 

слова

 

фарисеевъ

 

и

 

заключа-

ющееся

 

въ

 

нихъ

 

сужденіе

 

и

 

назвалъ

 

Спаситель

 

хулою

 

на

 

Свята-

го

 

Духа.

До

 

очевидности

 

ясно

 

было,

 

что

 

если

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

изго-

няетъ

 

бѣсовъ

 

изъ

 

одержимыхъ

 

ими

 

людей,

 

воспрещаетъ

 

имъ

 

и

отпимаетъ

 

у

 

нихъ

 

возможность

 

мучить

 

имѣвшихъ

 

несчастіе

 

под-

пасть

 

подъ

 

ихъ

 

власть,

 

и

 

если

 

злые

 

духи

 

повинуются

 

Ему:

 

то

Онъ

 

дѣйствуетъ

 

въ

 

этихъ

 

случалхъ

 

какъ

 

всесильный

 

Владыка

міра,

 

Котораго

 

и

 

самые

 

бѣсы

 

трепещутъ.

 

Объяснять

 

все

 

это

 

дѣй-

ствіемъ

 

силы

 

бѣсовскаго

 

князя

 

значитъ

 

высказывать

 

очевидную

несообразность.

 

Может ь

 

ли

 

бѣсовскій

 

князь

 

возстать

 

на

 

самаго

себя?

 

Можетъ

 

ли

 

онъ

 

уступить

 

колу

 

либо

 

свою

 

власть

 

надъ

 

сво-

имъ

 

темпымъ

 

царствомъ?

 

Можетъ

 

ли

 

онъ

 

дѣлать

 

пспріятное

 

сво-

имъ

 

вѣрнымъ

 

слугамъ?

 

Можетъ

 

ли

 

онъ

 

дѣлать

 

добро

 

человѣку?

Настолько

 

ли

 

онъ

    

не

 

дальновиденъ,

    

чтобы

 

рѣшился

 

разрушать
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свое

 

же

 

собственное

 

дѣло

 

и

 

разстраивать

 

свое

 

же

 

собственное

царство?

 

А

 

враги

 

Господа

 

все

 

это

 

утверждали,

 

когда

 

говорили,

что

 

Онъ

 

изгопяетъ

 

бѣсовъ

 

силою

 

бѣсовскаго

 

же

 

князя,

 

вмѣсто

того,

 

чтобы

 

въ

 

фіктахъ

 

изгпанія

 

Іисусоиъ

 

Христомъ

 

бѣсовъ

 

ви-

дѣть

 

побѣду

 

Христа

 

надъ

 

самимъ

 

бѣсовскимъ

 

княземъ.

 

Это

 

не

тоже

 

ли,

 

что

 

имѣть

 

очи

 

и

 

не

 

видѣть,

 

ииѣть

 

уши

 

и

 

пе

 

слышать,

имѣть

 

разумъ

 

и

 

не

 

понимать?

 

ЧеловЬку

 

свойственно

 

ошибаться;

но

 

здѣсь

 

не

 

могло

 

быть

 

обыкновенной

 

ошибки,— она

 

немыслима

тутъ.

 

„Фарисеи

 

въ

 

настоящемъ

 

случаѣ

 

вооружились

 

противъ

 

яс-

пѣйшаго

 

божественнаго

 

откровенія

 

Святаго

 

Духа,

 

.

 

какъ

 

Онъ

 

яв->

лялъ

 

Себя

 

во

 

Христѣ

 

изгнаніемъ

 

бѣсовъ,

 

явились

 

въ

 

открытой

враждѣ

 

противъ

 

сего

 

Духа

 

въ

 

такой

 

степени,

 

что

 

очевидныя

дѣйствія

 

Его

 

приписали

 

сатанѣ"

 

(Толк,

 

евапг.

 

на

 

Матвея,

 

архим.

Михаила,

 

стр.

 

239).

 

Такимъ

 

образомъ,

 

хула

 

на

 

Св.

 

Духа

 

есть

 

съ

одной

 

стороны

 

отрицнніе

 

дѣйствін

 

Святаго

 

Духа

 

тамъ,

 

гдѣ

 

они

открываются

 

до

 

очевидности,

 

отрицапіе

 

упорное

 

и

 

безразсудное,

 

а

съ

 

другой— злобное

 

оскорбленіе д

 

Святаго

 

Духа,

 

выражающееся

 

въ

усвоеніи

 

спасительныхъ

 

дѣлъ

 

Его

 

злой

 

силѣ.

Понятно,

 

что

 

впасть

 

въ

 

этотъ

 

тяжкій,

 

смертный

 

грѣхъ

можно

 

только

 

при

 

окончательном!,

 

нравственномъ

 

паденіи,

 

при

совершенпомъ

 

духовномъ

 

растлѣніи.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

хула

 

на

Святаго

 

Духа

 

можетъ

 

быть

 

или

 

намѣреннымъ

 

и

 

сознательнымъ

оскорбленіемъ

 

сего

 

Духа,

 

злобнымъ

 

отрицаніемъ

 

очевидныхъ

 

дѣй-

ствій

 

Его,

 

или

 

же

 

нослѣдствіемъ

 

окамснѣлостп

 

сердца,

 

извращен-

ности

 

ума,

 

совершенной

 

неспособности

 

видѣть

 

очевидную

 

истину

и

 

понимать

 

яснѣйшее

 

дѣло

 

Вожіе.

 

Въ

 

томъ

 

и

 

другоиъ

 

случаѣ

грѣхъ

 

этотъ

 

обнаруживают

 

въ

 

человѣкѣ

 

крайнюю

 

степень

 

невѣ-

рія

 

и

 

озлобленіе,

 

лишеніе

 

благодати

 

божественной,

 

потерю

 

нравст-

венной

 

способности

 

къ

 

воспріятію

 

благодатнаго

 

воздѣйствія

 

Св.

Духа

 

на

 

душу,

 

къ

 

духовному

 

озаренію,

 

a

 

слѣдовательно

 

и

 

къ

нравственному

 

исправленію.

 

А

 

такое

 

нравственное

 

состояніе

 

упо-

добляется

 

состоянію

 

демоновъ

 

нераскаянныхъ

 

(тамъ

 

же).

 

Вотъ

въ

 

этомъ-то

 

и

 

заключается

 

причина

 

того,

    

что

 

хула

 

па

 

Святаго
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Духа

 

не

 

простится

 

человѣку

 

ни

 

въ

 

сей

 

вѣкъ,

 

ни

 

въ

 

будущій.

Этимъ-то

 

и

 

объясняется

 

такой

 

страшный

 

приговоръ

 

Правосудія

божественнаголіг.іэн

 

лх^Л

 

-J'to

Царю

 

небесный,

 

божественный

 

Душе!

 

Умилосердись

 

надъ

нами

 

грѣшными.

 

Не

 

попусти

 

намъ

 

дойти

 

до

 

состоянія

 

нравствен-

ная

 

безчувствія

 

и

 

умственнаго

 

ослѣпленія.

 

Духъ

 

истины!

 

Не

лиши

 

насъ

 

Твоего

 

благодатнаго

 

руководительства,

 

но

 

научи

 

насъ

понимать

 

божественныя

 

истины.

 

Приди

 

и

 

вселись

 

въ

 

сердца

 

на-

ши,

 

просвѣти

 

наши

 

мысленныя

 

очи,

 

да

 

видятъ

 

они

 

Твои

 

спаси-

тельныя

 

дѣйствія

 

и

 

познаютъ

 

Тебя

 

въ

 

томъ,

 

въ

 

чемъ

 

Ты

 

явля-

ешь

 

Себя.
■гішнтэажн

 

Hqu

    

.otp

 

t<mouHaoo.>o

 

yt

 

н

 

он

 

.

              

оіви
Благочестивые

 

христіане!

 

О,

 

какъ

 

усердно

 

должны

 

мы

 

мо-

литься

 

объ

 

этомъ!

 

Въ

 

паши

 

лукавые

 

дни

 

многочисленный

 

опасно-

сти

 

грозятъ

 

трезвости

 

нашего

 

ума

 

и

 

чистотѣ

 

нашего

 

сердца.

 

Духъ

невѣрія

 

обуреваетъ

 

насъ

 

отовсюду;

 

.

 

богохульные

 

глаголы

 

поража-

юсь

 

нашъ

 

слухъ.

 

О

 

происхожденіи

 

ли

 

міра

 

заговорясь, — пе

 

об-

молвятся

 

о

 

твореніи,

 

физическими

 

силами

 

довольствуются.

 

Объ

образованіи

 

ли

 

земли

 

поведусь

 

рѣчь, — не

 

упомянуть

   

о

 

ея

 

Созда-

телѣ:

   

земные

 

пласты

 

соблазняюсь

 

естествовѣда.

    

И

 

разрисовыва-
ч

 

шг

 

,оі5Ш>о
етъ

 

онъ

 

ихъ

 

и

 

па

 

туманныхъ

 

картинкахъ

 

показы паетъ,

  

а

 

о

 

Бо-
'ШШІОМ

 

і

                              

_.

            

.

гѣ

 

совсѣмъ

 

не

 

упоминаетъ,

  

замѣнля

 

Его

 

нерюдами

 

многомиллюн-

ныхъ

 

годозъ.

    

Особенпо

 

печально

 

пидѣть

    

подобное

 

отношеніе

 

къ

такимъ

  

важнымъ

 

предметамъ

    

со

 

стогопы

 

тѣхъ

 

лицъ,

    

которымъ

ввѣрено

 

образованіе

    

и

 

воспитаніе

 

дѣтей.

    

О

 

Христѣ

 

ли

 

загово-

рятъ,~не

 

божественное

 

лице

 

видятъ

 

въ

 

немъ,

 

a

 

геніальную

 

че-
1

     

'

                                                                   

.

                

■іні;оі

 

оі
ловѣческую

 

личность.

 

О

 

христіанствѣ :

 

ли

 

поведутъ

 

трактатъ,-^-

низведутъ

 

его

 

на

 

степень

 

естественной

 

и

 

устарѣвшей

 

религіи.

 

О

чудесахъ

 

ли

 

заіідетъ

 

рѣчь,

 

—

 

бойся

 

услышать

 

отзывъ

 

невѣрія,

бойся

 

увидѣть

 

совсѣмъ

 

не

 

двусмысленную

 

улыбку

 

отрицанія.

 

И

много

 

подобныхъ

 

безумныхъ

 

глаголовъ

 

приходится

 

слышать

 

ныпѣ.

Это

 

великое

 

исктшеніе

 

для

 

нашей

 

вѣры!

 

Это

 

великая

 

опасность

для

 

нашего

 

ума!

 

И

 

что,

 

если

 

чья,

 

доселѣ

 

крѣпкая,

 

вѣра

 

поко-

леблется,

   

если

 

чей,

 

доселѣ

 

трезвный,

 

умъ

 

омрачится?

    

Къ

 

сонму
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богохульниковъ

 

прибавится

 

новый

 

членъ;

 

сыны

 

погибели

 

пріобрѣ-

себѣ

 

новаго

 

товарища.

 

Братіе!

 

Молиться

 

нужно

 

Духу

 

утѣшителю,

чтобъ

 

Онъ

 

предохрапилъ

 

христіанина

 

отъ

 

духа

 

искусителя.

 

Аминь.

Священникъ

 

Николай

 

Кратировъ.

-иэатэасан

 

кіннотооэ

 

од

 

итВпд

 

іидн

 

в тз^поп

 

эН

  

.пиыншячгі

 

пмяп

ДУХОВНАЯ

 

ПРИРОДА

 

ЧЕЛОВѢКА

   

И

 

ЕЯ

 

ОТНО-
ШЕНІЕ

 

КЪ

 

ТЪЛУ

 

(*).

-лн

 

івниэЬ

 

d-я

 

аэі&эя

 

в

 

іиСознаніе.

     

:

 

виинэатэѳжоЬ

 

«гпшяші

-ігівп^ъішаТ

 

пно

 

лігііпш

       

■

        

j

                 

вшян

 

нтачполп
Всякое

   

душевное

 

явленіе

   

имѣетъ

 

не

 

только

   

определенное

содержаніе

 

и

 

качества,

 

которыми

 

отличается

 

отъ

 

другаго

 

дугаев-

наго

 

явленія,

 

но

 

и

 

ту

 

особенность,

 

что,

 

при

 

извѣстныхъ

 

услові-

яхъ,

 

познается

 

внутреннимъ

 

образомъ.

 

Соединеніе

 

дугаевныхъ

 

яв-

леній

 

съ

 

внутреннимъ

 

нознаніемъ

 

ихъ

 

составляетъ

 

общую

 

форму,

въ

 

которой

 

обнаруживаются

 

одни

 

лишь

 

явленія

 

душевной

 

жизни.

Эта

 

общая

 

форма

 

душевной

 

жизни

 

называется

 

сознаніемъ.

 

Если

бы

 

душевная

 

жизнь

 

не

 

сопровождалась

 

сознаніемъ,

 

то

 

она

 

лиши-

лась

 

бы

 

своего

 

существен

 

на

 

го,*

 

отличвтельнаго

 

признака;

 

поэтому

сознаніе

 

необходимо

 

признать

 

формою

 

душевной

 

жизни

   

не

 

только

щъ,

 

но

 

и

 

основною,

 

т.

 

е.

 

такою,

 

безъ

 

которой

 

было

 

бы

 

со-

вершенно

 

невозможно

 

самостоятельное

 

существованіе

 

душевныхъ

явленій

 

въ

 

ряду

 

другихъ

 

явленій

 

природы.
, т

                                          

ЛТ1

                                    

.

   

.

Что

 

же

 

служитъ

 

началомъ

 

и

 

основаніемъ

 

того

 

процесса,

 

ре-

зультатомъ

 

котораго

 

является

 

сознаніе?

 

Всякій

 

актъ

 

созианія

 

яв-

ляется

 

въ

 

душѣ

 

уже

 

готовымъ

    

и

 

какая

   

дѣятельность

 

предшест-

-91'

 

j

                                          

•

вуетъ

 

его

 

возникновенш,— это

 

остается

 

недоступнымъ

 

для

 

непо-

средственнаго

 

наблюденія.

 

Но

 

недостатки

 

наблюденія

 

восполняются

умозаключеніями

 

о

 

началѣ

 

и

 

основапіи

 

сознанія, — умозаклгоченія-

ми,

 

съ

 

естественною

 

необходииосшо

 

вытекающими

 

изъ

 

изучепія

свойствъ

 

и

 

особенностей

 

актовъ

 

созианія,

    

а

 

также— условій

 

ихъ
'HI

 

и
возникновенш.

Прежде

 

всего,

 

происхожденіе

 

созпашя

 

нельзя

 

объяснить

 

ма-
_________________________________________

                        

TV

   

II

      

!

 

-Щ
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Ни.

 

№№

 

20

 

и

 

.21

 

„Д.

 

Е.

 

В."

 

1881

 

годъ.
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теріалистически.

 

Въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

началомъ

 

сознанія

 

нужно

бы

 

было

 

признать

 

мозгъ

 

(и

 

именно

 

кору

 

болыпаго

 

мовга

 

(*).

 

Но

результаты,

 

которыхъ

 

достигло

 

научное

 

изслѣдованіе

 

матеріи

 

и

 

ея

свойствъ

 

исключаютъ

 

всякую

 

возможность—приписать

 

матеріи

 

со-

знаніе.

 

Сознающая

 

матерія

 

была

 

бы

 

совсѣмъ

 

не

 

тою

 

матеріей,

которая

 

извѣстна

 

физическимъ

 

наукамъ;

 

поэтому

 

и

 

для

 

изъясненія

своего

 

требовала

 

бы

 

признанія

 

совершенно

 

другаго

 

начала— нема-

теріальнаго.

 

Невозможность

 

изъяснить

 

происхожденіе

 

сознанія

 

изъ

процессовъ,

 

совершающихся

 

въ

 

мозгу,

 

еще

 

болѣе

 

обнаруживается

вслѣдствіе

 

того,

 

что

 

всѣ

 

матеріальные

 

процессы

 

могутъ

 

лмѣть

лишь

 

объективный

 

характеръ.

 

Поэтому,

 

если

 

бы

 

нервное

 

ве-

щество

 

и

 

было

 

одарено

 

сознаніемъ,

 

то

 

оно

 

могло

 

бы

 

сознавать

лишь

 

то,

 

что

 

въ

 

немъ

 

дѣйствительно

 

происходитъ,—сознавать

свои

 

собственные

 

процессы,

 

т.

 

е.

 

движенія,

 

или

 

колебанія

 

нерв-

ныхъ

 

частицъ.

 

Между

 

тѣмъ

 

явленія

 

сознанія

 

такъ

 

рѣзко

 

разли-

чаются

 

отъ

 

матеріальныхъ

 

процессовъ

 

мозга,

 

что,

 

въ

 

противопо-

ложность

 

послѣднимъ,

 

считаются,

 

по

 

справедливости,

 

явлѳніями

субъективными.

 

Въ

 

нашемъ

 

мозгу

 

происходятъ

 

однообразныя

колебанія

 

нервныхъ

 

частицъ,

 

а

 

мы

 

сознаемъ

 

свѣтъ

 

и

 

цвѣта,

 

хо-

лодъ

 

и

 

тепло,

 

радость

 

и

 

горе,

 

разнообразпѣйшія

 

мысли

 

и

 

жела-

нія.

 

Нѣтъ

 

никакой

 

возможности

 

не

 

только

 

отождествлять,

 

но

 

да-

же

 

и

 

сравнивать

 

представленіе

 

о

 

ярко

 

цвѣтущей

 

зелени

 

луга

 

съ

ощущеніемъ

 

мелодіи

 

соловьиной

 

пѣсни,

 

наслажденіе

 

лучезарнымъ

сіяніемъ

 

восходящаго

 

солнца

 

съ

 

какою

 

нибудь

 

сложною

 

матема-

тическою

 

теоремою

 

и

 

т.

 

п.;

 

но

 

если

 

мы

 

сравнимъ

 

указанныя

 

яв-

ленія

 

въ

 

соотвѣтствующими

 

имъ

 

нервными

 

процессами,

 

то

 

не

только

 

не

 

найдемъ

 

между

 

ними

 

ничего

 

общаго,

 

но

 

должны

 

при-

знать

 

между

 

ними

 

полнѣйшую

 

противоположность.

 

Вотъ

 

почему

представители

 

матеріализма,

 

признающіе

 

созпаніе

 

свойствомъ

 

нерв-

наго

 

вещества,

 

грѣгаатъ

 

противъ

 

основнаго

 

закона

 

мышлепія--ва-

кона

 

тождества,

 

по

 

которому

 

А

 

можетъ

 

быть

 

равно

 

только

 

А,-^—
всякая

 

вещь

 

есть

 

то,

 

что

 

она

 

есть.

   

Если

 

же

 

въ

 

дапномъ

 

случаѣ
—--------------------------------------------------

С)

 

Ііундтъ.

 

Основанія

 

физіодоги ческой

 

психодогів,

 

т.

 

2,

 

стр.

 

740.
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А,

 

т.

 

е.

 

нервный

 

прѳцессъ

 

есть

 

однообразное,

 

только

 

количествен-

но

 

различное,

 

движеніе

 

матеріи,

 

то

 

оно

 

не

 

можетъ

 

быть

 

въ

 

то-

же

 

время

 

В,

 

т.

 

е.

 

качественно

 

различнымъ

 

содержаніемъ

 

сознанія.

Многіе

 

психологи,

 

отрицая

 

значеніе

 

сознанія,

 

какъ

 

общей

 

и

основной

 

формы

 

душевной

 

жизни,

 

пытались

 

объяснить

 

происхож-

деніе

 

сознанія

 

изъ

 

какихъ

 

нибудь

 

частныхъ

 

видовъ

 

душевной

дѣятельности.

 

Всякое,

 

достаточно

 

сильное,

 

душевное

 

состояніе

(представленіе,

 

ощущеніе)

 

должно,

 

по

 

этому

 

мнѣнію,

 

влечь

 

за

 

со-

бою

 

и

 

сознаніе,

 

какъ

 

fcnoe

 

необходимое

 

свойство

 

'(Гербагл'ъ,

 

Ве-

неке).

 

Однако

 

факты

 

не

 

иодтверждаютъ

 

этого

 

мнѣпія.

 

Всѣмъ

изпѣстны

 

такіе

 

случаи,

 

когда

 

душевное

 

состояніе,

 

которое

 

мы

могли

 

бы

 

сознать

 

съ

 

полною

 

ясностію,

 

все

 

таки

 

не

 

сознается

 

на-

ми;

 

мы,

 

напримѣръ,

 

не

 

сознаемъ

 

постоянно

 

давлепія

 

на

 

наше

 

тѣ-

ло

 

платья,

 

или

 

стула,

 

па

 

которонъ

 

спдимъ.

 

Въ

 

особенности

 

при

сильныхъ

 

возбуждепіяхъ

 

горя,

 

радости,

 

гнѣва

 

и

 

т.п.

 

Мы

 

весьма

часто

 

не

 

сознаемъ

 

самыхъ

 

сильныхъ

 

и

 

совершенно

 

новыхъ

 

ду-

шевныхъ

 

состояній.

 

Такъ,

 

папримѣръ,

 

мать,

 

выносящая

 

своего

ребепка

 

изъ

 

пламени

 

и

 

получившая

 

страшные

 

обжоги,

 

хотя,

 

несом-

нѣнно,

 

испытываетъ

 

сильнѣйшія

 

ощущенія,

 

однако

 

не

 

замѣчаетъ

ихъ;

 

солдатъ

 

въ

 

жару

 

битвы

 

очень

 

часто

 

не

 

замѣчаетъ

 

того;

что

 

онъ

 

;раненъ.

 

Во

 

всѣхъ

 

этихъ

 

и

 

многихъ

 

нодобныхъ

 

случаяхъ

самыя

 

сильныя

 

ощущенія

 

не

 

сопровождаются

 

сознапіѳмъ

 

•

 

потому,

что

 

на

 

нихъ

  

не

 

обращается

 

вниманіе.

    

Что

 

же

 

такое

 

вниманіо?

Всякое,

 

вновь

 

возникающее,

 

душевное

 

состояніе,

 

какъ

 

бы

сильно

 

оно

 

ни

 

было,

 

не

 

сознается

 

всегда

 

потому,

 

что

 

съ

 

нимъ

не

 

соединяется

 

необходимо

 

вниманіе:

 

само

 

душевное

 

состояніе

 

не

можетъ

 

ни

 

сообщить

 

себѣ

 

надлежащей

 

устойчивости,

 

чтобы

 

оста-

новить

 

потокъ

 

имѣющихъ

 

слѣдовать

 

за

 

нимъ

 

душевныхъ

 

состояній,

ни

 

придать

 

себѣ

 

такую

 

силу

 

и

 

зпаченіе,

 

чтобы

 

выдѣлиться

 

изъ

ряда

 

другихъ

 

душевныхъ

 

состояній

 

и

 

сдѣлаться

 

замѣтнымъ

 

для

души

 

( 2).

   

Нельзя

 

нризпать

 

вниманіе

 

и

 

способностью

 

души

 

усили-

■---------------------------------------------------------------ч

   

і;НО

  

ОТ! 1

   

,0Т

  

dï-
(')

 

Сама

 

собою

 

понятна,

 

отсюда,

 

несостоятельность

 

того

 

мнѣнія

 

Гербарта,
что

 

выпманіе

 

есть

 

способность

 

отдѣльнаго

 

предстаіиеніл

 

усиливать

 

самаго

 

себя.
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вать

 

отдѣльныя

 

чувственный

 

впечатлѣнія

 

и

 

чрезъ

 

то

 

дѣлать

 

за-

мѣтными

 

тѣ

 

ощущенія,

 

которыя

 

сами

 

по

 

себѣ

 

слигакомъ

 

слабы,

чтобы

 

достигнуть

 

созпанія

 

(мнѣніе

 

Фехнера).

 

Физіологичѳски

 

и

психологически

 

доказано,

 

что

 

сила

 

ощущеній

 

зависитъ

 

не

 

отъ

 

ду-

ши,

 

а

 

отъ

 

силы

 

нерннаго

 

раздраженія;

 

напримѣръ,

 

стукъ

 

стѣвныхъ

часовъ,

 

который

 

мы

 

ежедневно

 

слышимъ

 

и

 

силу

 

котораго

 

мы

 

точ-

но

 

знаемъ,

 

ничуть

 

не

 

становится

 

сильнѣе,

 

если

 

мы

 

сосредоточимъ

ва

 

немъ

 

все

 

свое

 

вниманіе;

 

цвѣтъ

 

какого

 

нибудь

 

предмета

 

не

становится

 

ярче,

 

какъ

 

бы

 

мы

 

внимательно

 

его

 

ни

 

разсматривали.

Но

 

если

 

вниманіе

 

не

 

можетъ

 

быть

 

ни

 

свойствомъ

 

самихъ

 

душев-

ныхъ

 

состояній,

 

ни

 

способностію

 

души

 

усиливать

 

тѣ

 

изъ

 

возни-

кающихъ

 

въ

 

ней

 

явленій,

 

которыя

 

сами

 

по

 

собѣ

 

слабы,

 

то

 

вни-

маніе

 

не

 

можетъ

 

быть

 

пичѣмъ

 

инымъ,

 

какъ

 

возбужденіемъ

 

и

усиленіемъ

 

той

 

деятельности

 

души,

 

иосредствомъ

 

которой

 

она

 

за-

мѣчаетъ

 

всѣ,

 

возникающія

 

въ

 

ней,

 

состоянія.

 

Замѣчающая

 

де-

ятельность

 

души

 

можетъ

 

простираться

 

или

 

па

 

ограниченный,

 

или

на

 

обширный

 

кругъ

 

наб.іюдаемыхъ

 

предметовъ.

 

Въ

 

первомъ

 

слу-

чаѣ

 

замѣчающая

 

дѣятельность

 

души

 

сосредоточивается

 

всецѣло

на

 

какомъ

 

нибудь

 

одномъ

 

прсдметѣ.

 

вслѣдствіе

 

чего

 

происходив

вниманіе

 

ясное

 

и

 

проницательное,

 

какъ

 

это

 

бываетъ

 

во

 

время

г.іубокаго

 

размышленія,

 

тщательнаго

 

наблюденія

 

какого

 

нибудь

внѣшняго

 

явленія

 

и

 

т.

 

и.

 

Во

 

второшъ

 

случаѣ

 

происходить

 

вни-

маніе

 

слабое

 

и

 

поверхностное,

 

доходящее

 

до

 

полной

 

бездѣятель-

ности

 

духа

 

и

 

совершеппой

 

разсѣянности

 

(невнимательности).

Внимапіе

 

можетъ

 

быть

 

невольнымъ

 

(пасеивнымъ),

 

когда

 

оно

 

вы-

зывается

 

и

 

направляется

 

помимо

 

нашей

 

воли,

 

дѣйствіемъ

 

самаго

предмета.

 

Таковы,

 

прежде

 

всего,

 

сильпыя

 

чувственпыя

 

впечатлѣ-

нія,

 

обраіцающія

 

на

 

себя,

 

вслѣдствіе

 

своей

 

силы,

 

замѣчающую

 

де-

ятельность

 

Души;

 

но

 

могутъ

 

остановить

 

на

 

себѣ

 

паше

 

вниманіе

и

 

весьма

 

слабыя

 

впечатлѣнія,

 

когда

 

съ

 

ними

 

соединяются

 

наши

интересы.

 

Таковы,

 

напримѣръ,

 

наблюденія

 

врачей,

 

естествоиспы-

тателей,

 

астрономовъ,

 

людей,

 

находящихся

 

подъ

 

влілніемъ

 

стра-

стей

 

и

 

т.

 

п.

    

Извѣстно

 

также,

  

что

 

наше

 

вниманіе

 

особенно

 

воз-
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буждается

 

новыми

 

впечатлѣпіями,

 

которыя,

 

въ

 

силу

 

своего

 

конт-

раста

 

съ

 

знакомыми

 

впечатлѣпіямм,

 

останавливаюсь

 

на

 

себѣ

 

за-

мѣчающую

 

дѣятельность

 

души.

 

Но

 

возбужденіе

 

нашего

 

вниманія

не

 

завнсись

 

отъ

 

однихъ

 

только

 

иредметовъ.

 

Очень

 

часто

 

мы

 

дѣ-

лаемъ

 

надъ

 

собою

 

усиліе

 

для

 

того,

 

чтобы

 

сосредоточить

 

свою

 

за-

мечающую

 

деятельность

 

на

 

известномъ

 

предмете,

 

иногда

 

на

 

та-

кояъ,

 

который

 

не

 

возбуждаетъ

 

въ

 

нашей

 

душе

 

никакого

 

интере-

са.

 

Такое

 

внпмапіе

 

называется

 

свободными

 

(активнымъ).

 

Актив-

ное

 

вниманіе

 

свидетельству етъ

 

уже

 

о

 

свободной

 

деятельности

 

ду-

ши,

 

выражающейся

 

въ

 

хотѣнія

 

или

 

нехотѣніи

 

замечать

 

возника-

ющая

 

въ

 

ней

 

состоянія.

 

Если

 

бы

 

душа

 

наша

 

не

 

была

 

сущест-

вомъ

 

свободнымъ,

 

то

 

ея

 

вниманіе

 

возбуждалось

 

бы

 

только

 

дѣй-

ствіемъ

 

самыхъ

 

предметовъ;

 

сама

 

же

 

она

 

никогда

 

не

 

могла

 

бы

 

но

своей

 

воле

 

остановить

 

притокъ

 

внѣшнихъ

 

внечатленій

 

и

 

сосредо-

точивать

 

свою

 

замечающую

 

деятельность

 

на

 

избранпомъ

 

ею

 

са-

мой

 

предмете.

 

Активное

 

вниманіе,

 

доводимое

 

постояннымъ

 

упраж-

неніемъ

 

до

 

высокой

 

степени

 

силы,

 

можетъ

 

иметь

 

необыкновенно

большое

 

вліяніе

 

какъ

 

на

 

духовную,

 

такъ

 

и

 

на

 

телесную

 

живнь

человека:

 

сосредоточивая

 

вниманіе

 

па

 

свободно

 

избранномъ

 

пред-

мете,

 

мы

 

чрезъ

 

то

 

совершевно

 

заграждаемъ

 

доступъ

 

къ

 

нашей

душе

 

какъ

 

внешнихъ

 

впечатлѣпій,

 

такъ

 

и

 

переменъ

 

въ

 

нашемъ

собствепномъ

 

теле.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

благодаря

 

свободному

 

на-

правленію

 

своего

 

вниманія,

 

мы

 

можемъ

 

ослаблять

 

силу

 

различ-

ныхъ

 

ощущеній,

 

не

 

замечая

 

ихъ,

 

или

 

замечая

 

съ

 

такой

 

точки

зренія,

 

которая

 

придаесь

 

имъ

 

иное

 

значѳніе,

 

ослабляющее

 

ихъ

силу.

 

Подобное

 

значеніо

 

имеетъ

 

вннманіе,

 

напримеръ,

 

при

 

пере-

несеніи

 

различпыхъ

 

болезней,

    

какъ

 

душевныхъ,

    

такъ

 

и

 

твлес-

ныхъ

 

(niifi(iJiË«8

 

,иг.іп

 

йеоат

 

эіятадаЧэн

 

( в

                 

ноі«лш{ііо
Но

 

одного

 

вниманія

  

для

 

происхожденія

 

сознанія

 

недостаточ-

( 3 )

 

Извѣстно;

 

что

 

Контъ,

 

будучи

 

одержимъ

 

тяжелымъ

 

умственнымъ

 

раз-

стронствомъ,

 

могъ,

 

однапожъ,

 

предотвращать

 

п

 

ослаблять

 

его

 

припадки

 

правиль-

ною

 

умственною

 

работой.

 

Изъ

 

жпзіга

 

другаго

 

ученаго

 

(Паскаля)

 

пзвѣстпо,

 

что

онъ

 

избавлялся

 

отъ

 

зубной

 

боли,

 

занимаясь

 

математикой.

 

(Множество

 

другихъ

янтереснѣншихъ

 

нрпмѣровь

 

въ

 

этомъ

 

же

 

родѣ

 

можно

 

найти

 

въ

 

кннгѣ

 

профес.
ЗІанассеит:

 

„о

 

зиаченіи

 

нсихическихъ

 

вліяшй".

 

Сііб.

 

1878).
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но:

 

оно

 

служить

 

только

 

началомъ

 

гвхъ

 

нсихическихъ

 

процессовъ,

результатом^

 

которыхъ

 

является

 

сознаніѳ.

 

Опытъ

 

свидетельству-

етъ,

 

что

 

многаго

 

мы

 

не

 

сознаемъ,

 

хотя

 

бы

 

напрягали

 

свое

 

вии-

ыаніе

 

до

 

высшей

 

степени:

 

мы,

 

напримеръ,

 

не

 

сознаемъ

 

давленія

на

 

свое

 

тело

 

атмосферы,

 

въ

 

пчелиномъ

 

рою— жужжанія

 

каждой

пчелы

 

и

 

прочее,

 

потому

 

что

 

не

 

можеаъ

 

отличить

 

подлежащихъ

нашему

 

вниманію

 

явленій

 

отъ

 

другихъ,

 

подобныхъ

 

же,

 

явленій.

Для

 

возникновенія

 

сознанія

 

необходимо,

 

следовательно,

 

чтобы

 

а)

подлежащія

 

нашему

 

вниманію

 

явленія

 

были

 

различимы

 

сами

 

въ

себе

 

и

 

б)

 

чтобы

 

действительно

 

былъ

 

ироизведеаъ

 

съ

 

полною

тщательностію

 

актъ

 

ихъ

 

различения.

 

Резулътатомъ

 

же

 

разли-

чающей

 

дѣяте.іьноети

 

будетъ

 

сознанье

 

подлежащихъ

 

внима-

ние

 

душевныхъ

 

состояній.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

всякое

 

душевное

 

яв-

леніе

 

мы

 

сознаемъ

 

только

 

тогда,

 

когда

 

отличимъ

 

его

 

отъ

 

дру-

гихъ

 

явленііі.

 

То

 

положеніе,

 

что

 

сознаніе

 

есть

 

результатъ

 

разли-

чающей

 

деятельности,

 

подтверждается

 

многими

 

физіологическими

и

 

психологическими

 

фактами.

 

Если,

 

напримеръ,

 

положить

 

въ

 

каж-

дую

 

руку

 

по

 

гире,

 

а

 

потомъ

 

въ

 

одну

 

руку

 

иодкладывать

 

весо-

выя

 

меры

 

незначительной

 

тяжести,

 

то

 

долженствующая

 

произойти

отъ

 

этого

 

разница

 

въ

 

весе

 

не

 

будетъ

 

заметна,

 

потому

 

что

 

при-

бавка

 

тяжести

 

недостаточна

 

для

 

того,

 

чтобы

 

различить

 

ее.

 

Въ

воде,

 

не

 

много

 

подкрашенной

 

красною

 

краскою,

 

не

 

заметно

 

крас-

ноты;

 

но

 

эта

 

краснота

 

будетъ

 

заметна,

 

если

 

рядомъ

 

съ

 

подкра-

шенной

 

поставить

 

другую,

 

чистую

 

воду.

 

Шумъ,

 

который

 

по

 

его

ничтожности

 

мы

 

не

 

можемъ

 

отличить

 

отъ

 

окружающей

 

насъ

 

ти-

шины,

 

остается,

 

обыкновенно,

 

несозиаваемымъ;

 

но

 

этотъ

 

же

 

са-

мый

 

шумъ,

 

среди

 

глубокой

 

тишины,

 

сознается

 

нами,

 

более

 

или

менее,

 

ясно.

 

Вообще

 

всякое

 

явленіѳ

 

мы

 

сознаемъ

 

только

 

тогда,

когда

 

отличаемъ

 

его

 

отъ

 

другихъ

 

явленій

 

и

 

определенность

 

со-

знания

 

находится

 

въ

 

прямомъ

 

отношеніи

 

къ

 

различимости

 

подле-

жащихъ

 

нашему

 

впиманію

 

явленій,

 

а

 

также

 

отъ

 

большей

 

или

меньшей

 

тщательности

 

и

 

остроты

 

пашей

 

различающей

 

деятельности.

Въ

 

чемъ

 

же

 

состоять

 

различающая

 

деятельность,

   

какъ

 

не-



—

 

578

 

—

обходимая

 

основа

 

созпанія?

 

По

 

мненію

 

психологовъ

 

эмприческаго

и

 

матеріалистическаго

 

направленій

 

всякій

 

нервный

 

процессъ

 

име-

етъ

 

две

 

стороны:

 

объективную

 

и

 

субъективную.

 

Разсматриваемый

объективно,

 

нервпый

 

процессъ

 

есть

 

ничто

 

иное,

 

какъ

 

движеніе

матеріальныхъ

 

частицъ

 

мозга,

 

а

 

разсматриваемый

 

субъективно,

тотъ-же

 

самый

 

нервный

 

процессъ

 

является

 

сознательнымъ

душевнымъ

 

состоянгемъ,

 

при

 

чемъ

 

различеніе,

 

а

 

следовательно

сознаваніе

 

психическихъ

 

состояній

 

зависитъ

 

отъ

 

различпаго

 

поло-

женія

 

отдельныхъ

 

нервовъ

 

и

 

отъ

 

интенсивности

 

ихъ

 

возбужденія

 

( 4).

Но

 

такое

 

объясненіе

 

происхожденія

 

созпанія

 

несостоятельно,

такъ

 

какъ

 

въ

 

нервныхъ

 

процессахъ

 

совершенно

 

не

 

дано

 

основанія

для

 

различающей

 

деятельности,

 

результатомъ

 

которой

 

бываетъ

созпаніе.

 

Какъ

 

и

 

всякія

 

вообще

 

матеріальныя

 

явленія,

 

нервные

процессы

 

представляютъ

 

движеніе

 

матеріальныхъ

 

частицъ,

 

следую-

щихъ

 

одна

 

за

 

другою,

 

при

 

чемъ

 

ни

 

одна

 

матеріальная

 

частица;

сама

 

по

 

себе,

 

не

 

можетъ

 

ни

 

сравниваться

 

съ

 

другою

 

частицею,

ни

 

различаться

 

отъ

 

нея.

 

Затемъ,

 

по

 

этому

 

мненію,

 

сознаніе

 

сле-

довало

 

бы

 

отождествить

 

съ

 

каждымъ

 

отдельнымъ

 

душевнымъ

 

со-

стояніемъ,

 

приписавши

 

последнему

 

свое

 

собственное

 

сознаніе.

 

Но

въ

 

такомъ

 

елучае

 

сознаніе

 

могло

 

бы

 

возникать

 

лишь

 

тогда,

 

ко-

гда

 

есть

 

па

 

лицо,

 

более

 

или

 

менее,

 

интенсивное

 

(спльпое,

 

напря-

женное)

 

ощущеніе;

 

между

 

темъ

 

въ

 

действительности

 

сознаніе

 

воз-

никаете

 

нередко

 

тогда,

 

когда

 

ощущеніе

 

прекращается;

 

такъ

напримеръ

 

мельникъ

 

просыпается,

 

когда

 

мельница

 

перестаетъ

 

мо-

лоть;

 

часовщикъ,

 

говоритъ

 

Бэнъ,

 

не

 

замечпетъ

 

непрерывная

 

ти-

канья

 

всехъ

 

его

 

часовъ;

 

но

 

если

 

бы

 

все

 

они

 

внезапно

 

остано-

вились,

 

то

 

онъ

 

сей

 

часъ

 

же

 

заметилъ

 

бы

 

эту

 

остановку.

 

Во

всехъ

 

этихъ

 

случаяхъ

 

сознаніе

 

возбуждается

 

не

 

сильными

 

или

слабыми

 

ощущеніями,

 

а

 

только

 

различіемъ

 

между

 

настоящимъ

состояніемъ

 

и

 

прежнимъ.

    

Источпикъ

 

различенія,

    

следовательно,

мы

 

должны

 

искать

 

не

 

въ

 

наличныхъ

 

ощущеніяхъ,

 

которыхъ

 

нетъ,
-------------------------------------------------

[*)

 

Бзнг—дута

 

и

 

тѣло,

   

стр.

 

106. — Си.

 

также

 

статью:

 

„физическій

 

законъ

сознанія"

 

въ

 

журн.

 

„Свѣтъ"

 

за

 

1879

 

г.,

 

№

 

7,

 

стр

  

288.
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а

 

въ

 

особомъ

 

акте,

 

который

 

не

 

можетъ

 

принадлежать

 

ни

 

самимъ

нервнымъ

 

нроцессамъ,

 

ни

 

соировождающимъ

 

ихъ

 

психическимъ

 

со-

стояніямъ.

 

Для

 

различенія

 

требуется

 

присутствіе

 

субъекта

 

наблюда-

ющаго

 

и

 

предмета

 

наблюдаемаго.

 

Поэтому,

 

если

 

бы

 

мы

 

даже

 

призна-

ли

 

вернымъ

 

тотъ

 

взглядъ,

 

что

 

каждый,

 

достаточно

 

сильный,

 

нерв-

ный

 

процессъ

 

есть

 

въ

 

тоже

 

время

 

и

 

психическое

 

явленіе,

 

то

 

и

въ

 

такомъ

 

случае

 

нсихическіе

 

акты

 

сами

 

по

 

себе

 

оставались

 

бы

не

 

различимыми,

 

а

 

следовательно

 

и

 

не

 

созпаваемыми,

 

потому

 

что

каждый

 

психическій

 

актъ

 

является

 

различимымъ

 

ось

 

другаго

 

ак-

та

 

лишь

 

для

 

сравнивающая

 

и

 

наблюдающаю

 

субъекта,

 

пред-

ставляя

 

только

 

матеріалъ

 

или

 

содержаніе

 

для

 

его

 

деятельности

различающей

 

и

 

судящей,

 

или

 

оценивающей

 

отдельный

 

дугасвныя

явленія

 

но

 

ихъ

 

содержание

 

и

 

значепію.

 

Такимъ

 

раз.іичающимъ

субъекгомъ

 

и

 

является

 

духъ

 

человѣчсскій;

 

оознаніе

 

же,

 

какъ

результате

 

различающей

 

деятельности,

 

есть

 

актъ,

 

совершенно

 

не

сводимый

 

ии

 

на

 

нервные

 

процессы,

 

ни

 

на

 

отдельный

 

душевныя

явленія.пне-пцэііоо

    

иЬ

 

они"'

 

и

                   

in

 

dzinvqjs

 

«rxcba

 

нг>он

Но

 

въ

 

сознанін

 

обнаруживается

 

деятельность

 

не

 

только

различающая,

 

а

 

также

 

и

 

объединяющая,

 

соотносящая

 

различаемый

душевныя

 

состояпія

 

одно

 

съ

 

другимь

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

въ

 

каж-

домъ

 

актЬ

 

различенія

 

удерживающая

 

сное

 

единство

 

Въ

 

силу

этой

 

соотносящей

 

и

 

связующей

 

деятельности

 

наше

 

сознаніѳ

 

явля-

ется

 

одинымъ

 

для

 

всего

 

мпогообразія

 

переживаемыхъ

 

нами

 

состо-

яній.

 

Мы,

 

конечно,

 

сознаемъ,

 

что

 

содержаніе

 

нашего

 

сознанія

сложно,

 

измѣнчиво

 

и

 

разнообразно.

 

Однако

 

съ

 

этимъ

 

не

 

только

не

 

связывается

 

сознаніе

 

о

 

перемене,

 

изменчивости

 

и

 

мпожестве

самаго

 

сознанія;

 

но

 

самый

 

факте

 

этотъ

 

прямо

 

свидетельствуете,

что

 

наше

 

сознанье

 

только

 

одно

 

для

 

всехъ

 

психическихъ

 

состо-

яній,

 

потому

 

что

 

сознаніе

 

перемены

 

и

 

различія

 

предметовъ

 

было

бы

 

решительно

 

не

 

возможно,

 

если

 

бы

 

каждое

 

изъ

 

душевныхъ

состояній

 

влекло

 

за

 

собою

 

собственное

 

созпаніе.

 

Въ

 

такомъ

 

слу-

чае

 

одинъ

 

предмете

 

былъ

 

бы

 

въ

 

одномъ,

 

другой—въ

 

другомъ

сознаніи;

 

содержаніе

 

одного

 

предмета

 

съ

 

содержаніемъ

 

другаго

 

не
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имѣло

 

бы

 

ничего

 

общаго,

 

а

 

потому

 

не

 

могло

 

бы

 

быть

 

и

 

рѣчи

ни

 

о

 

различіи

 

нредметовъ,

 

ни

 

о

 

соединеніи

 

представленій.

 

Въ

виду

 

всего

 

сказаннаго

 

нужно

 

признать

 

совершенно

 

безсильными

всякіе

 

попытки

 

объяснить

 

фактъ

 

единства

 

сознанія

 

изъ

 

матері-

альныхъ

 

процессовъ

 

нервной

 

системы.

 

Съ

 

точки

 

зрѣнія

 

физіоло-

гіи

 

каждый

 

нервный

 

актъ,

 

если

 

бы

 

онъ

 

былъ

 

даже

 

тождествен-

нымъ

 

съ

 

дутеваымъ

 

состояніемъ,

 

должепъ

 

бы

 

имѣть

 

свое

 

собст-

венное

 

сознаніе,

 

не

 

имѣющее

 

никакого

 

отношенія

 

къ

 

сознаиію

другаго

 

нервнаго

 

акта;

 

поэтому

 

сознаиій

 

должно

 

бы

 

быть

 

столь-

ко

 

же,

 

сколько

 

при

 

возникновеніи

 

душевныхъ

 

состояній

 

бываетъ

нервныхъ

 

процессовъ.

 

Если

 

бы

 

даже

 

всѣ,

 

одновременно

 

возника-

ющее,

 

нервные

 

процессы

 

слипались

 

въ

 

какомъ

 

нибудь

 

одномъ

центральномъ

 

атомѣ

 

(существованіе

 

котораго

 

въ

 

мозгу

 

не

 

призна-

етъ,

 

однаісожь,

 

анатомія),

 

то

 

и

 

въ

 

такомъ

 

центральномъ

 

атомѣ

возникали

 

бы

 

лишь

 

свойственный

 

ему

 

состоянія,

 

но

 

не

 

удержи-

валась

 

бы

 

при

 

этомъ

 

самостоятельность

 

и

 

отличительный

 

особен-

ности

 

всѣхъ

 

другихъ

 

процессовъ

 

и

 

было

 

бы

 

совершенно

 

невоз-

можно

 

сознаніе

 

соотногиенія

 

между

 

ними,

 

потому

 

что

 

ни

 

одипъ

нервный

 

атомъ

 

не

 

въ

 

состояніи

 

обозрѣть

 

всего

 

миогообразія

 

про-

исходящихъ

 

при

 

этомъ

 

душевныхъ

 

состояній.

 

Единство

 

сознанія

станотъ

 

намъ

 

понятно

 

только

 

тогда,

 

когда

 

мы

 

основою

 

сознанія

признаемъ

 

духовное

 

начало,

 

не

 

только

 

различающее,

 

но

 

и

 

соот-

носящее,

 

связующее

 

псѣ,

 

возникающія

 

въ

 

вемъ,

 

состоянія

 

и,

вслѣдствіе

 

этого,

 

сознающее

 

ихъ

 

какъ

 

неразрывные

 

моменты

 

рас-

крывающагося

 

въ

 

нихъ

 

своего

 

единаго

 

существа.

Савымъ

 

же

 

полнымъ

 

образомъ

 

духовное

 

начало

 

человѣческой

природы

 

обнаруживается

 

въ

 

самосознаніи

 

и

 

процессѣ

 

его

 

развитія.

-отэоэ

 

-гхнаэ9і'нхнэи

 

dv

     

Самосознаніе.

Духъ

 

человѣческій

 

не

 

только

 

различаетъ

 

возникающія

 

въ

пемъ

 

состоянія

 

и

 

въ

 

каждомъ

 

актѣ

 

различенія

 

удерживаетъ

 

свое

единство,

 

но^

 

по

 

мѣрѣ

 

развитія

 

сознанія,

 

направляетъ

 

различаю-

щую

 

дѣятельность

 

и

 

на

 

само

 

сознающее

 

Я

 

и

 

такимъ

 

образомъ

достигаетъ

 

до

 

самосознанія.

    

Психическія

 

явленія,

 

въ

 

которыхъ
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обнаруживается

 

самосознаніе,

 

совершенно

 

не

 

могутъ

 

быть

 

объясне-

ны

 

изъ

 

матеріальныхъ

 

процессовъ

 

организма:

 

въ

 

нихъ

 

во

 

всей

поінотѣ

 

провляется

 

самосознающее

 

духовное

 

начало.

а)

   

Наше

 

Я,

 

какъ

 

единый

 

носитель

 

и

 

средоточное

 

начало

всей

 

душевной

 

жизни,

 

обнаруживаем

 

въ

 

самосознаніи

 

способность

отвлекаться

 

отъ

 

всѣхъ

 

переживаемыхъ

 

имъ

 

состояній,

 

безъ

 

унич-

тоженія

 

представленія

 

о

 

себѣ,

 

какъ

 

сознательномъ

 

существѣ,—

и

 

направлять

 

свою

 

различающую

 

дѣятельность

 

на

 

само

 

себя,

 

от-

нося

 

къ

 

себѣ,

 

какъ

 

единому

 

началу

 

всякое

 

отдѣльное

 

состояніе,

какъ

 

свое.

 

Но

 

если

 

изъ

 

нервныхъ

 

процессовъ

 

не

 

объяснимы,

единство

 

и

 

субъективность

 

сознанія,

 

то

 

тѣмъ

 

болѣе

 

не

 

могутъ

быть

 

объяснены

 

матеріалистически

 

тѣ

 

отличительный

 

особенности,

которыми

 

характеризуется

 

самосознаніе.

 

Несостоятельно

 

также

 

и

то

 

мнѣніе

 

о

 

происхожденіи

 

самосознанія,

 

по

 

которому

 

послѣднее

является

 

рѳзультатомъ

 

сліянія

 

всѣхъ

 

отдѣльныхъ

 

душевныхъ

 

со-

стояній:

 

во

 

нервыхъ,

 

всѣ

 

отдѣльпыя

 

состоянія

 

предполагаютъ

 

уже

самосознаніе,

 

какъ

 

свою

 

основу,

 

потому

 

что

 

если

 

бы

 

душа

 

не

 

от-

личала,

 

хотя

 

бы

 

смутно,

 

каждое

 

изъ

 

переживаемыхъ

 

ею

 

состояній

отъ

 

самой

 

себя,

 

то

 

они

 

не

 

имѣли

 

бы

 

для

 

нея.

 

и

 

предметнаго

характера.

 

Во

 

вторыхъ,

 

сознаніе

 

указываетъ

 

на

 

невозможность

такого

 

сліянія,

 

такъ

 

какъ

 

сознательный

 

состоянія

 

никогда

 

не

сливаются

 

одни

 

съ

 

другими.

б)

   

Самосознанію

 

свойственно

 

не

 

только

 

едипство

 

въ

 

каждомъ

актѣ

 

различенія

 

отъ

 

Я

 

отдѣльныхъ

 

душевныхъ

 

состояній,

 

но

 

еще

сознаніе

 

непрерывности

 

или

 

тождества

 

нашего

 

Я

 

во

 

все

 

время

его

 

существовала.

 

Всякій

 

человѣгсъ

 

сознаетъ

 

себя

 

тождественнымъ

какъ

 

въ

 

своей

 

умственно-теоретической,

 

такъ

 

и

 

практической

жизни.

 

Умственное

 

развитіе

 

и

 

совершеиствованіе,

 

или

 

неподвиж-

ность

 

и

 

застой— входятъ

 

въ

 

исторію

 

жизни

 

каждаго

 

человѣка.

 

Въ

практическомъ

 

же

 

отношеніи

 

въ

 

каждомъ

 

человѣкѣ

 

есть

 

повольноо

вмѣаеніе

 

себѣ

 

совергаонныхъ

 

дѣйствій

 

и

 

это

 

нмѣнеиіе

 

есть

 

необ-

ходимый

 

спутникъ

 

человѣческой

 

жизни

 

въ

 

ея

 

пормальномъ

 

разви-

тии.

  

Хотя

 

бы

 

и

 

случилось,

 

что

 

кто

 

нибудь,

 

проводя

 

прежде

 

ху-
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дую

 

жизнь,

 

впос.тѣдствіи

 

исправился

 

и

 

пачалъ

 

совершать

 

дѣйст-

вія,

 

совсѣмъ

 

противоположиыя

 

прежнимъ;

 

однако

 

новый

 

образъ

дѣйствій

 

не

 

уничтожаетъ

 

сознапія

 

виновности,

 

связанпаго

 

съ

 

со-

дѣланными

 

прежде

 

поступками;

 

если

 

человѣкъ

 

велъ

 

нѣкогда

 

ху-

дую

 

жизнь,

 

то

 

онъ

 

и

 

сознаетъ

 

себя

 

за

 

нее

 

отвѣтственнымъ,

 

хотя

бы

 

въ

 

пастоящее

 

время

 

совершенно

 

измѣнился

 

въ

 

нравственномъ

отношеніи.

 

Эта

 

непрерывность

 

самосознанія

 

была

 

бы

 

невозможна,

если

 

бы

 

въ

 

основаніи

 

его

 

не

 

лежало

 

начало,

 

отличпое

 

отъ

 

мате-

ріальныхъ

 

процессовъ,

 

происходящихъ

 

въ

 

организмѣ.

 

Въ

 

человѣ-

ческомъ

 

организмѣ

 

происходить

 

непрерывный

 

обмѣнъ

 

матеріи;

 

на-

ше

 

же

 

Я

 

всегда

 

сознаетъ

 

себя

 

однимъ

 

и

 

тѣмъ

 

же.

 

Нельзя

 

для

изъясненія

 

самосознанія

 

указывать

 

и

 

на

 

непрерывность

 

формы

 

ор-

ганизма:

 

форма

 

организма

 

не

 

остается

 

совершенно

 

неизмѣнною;

притомъ

 

же

 

форма

 

безгь

 

матеріи

 

есть

 

пустая

 

абстракція

 

и,

 

какъ

такая,

 

не

 

можетъ

 

быть

 

признана

 

основанісмъ

 

непрерывности

 

само-

сознаніяіі J3T кг.ои j,eq и

 

шнотпо-)
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По

 

вопросу

 

о

 

томъ,

   

какое

 

участіе

 

можетъ

 

принять

 

на

 

себя

духовенство

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

пьянствомъ.

По

 

вопросу — какую

 

роль

 

можетъ

 

принять

 

на

 

себя

 

духовен-

ство

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

пьянствомъ

 

„Кіевскія

 

Епархіальныя

 

Ви-

димости"

 

сообщаютъ

 

слѣдующія

 

весьма

 

практическія

 

мысли,

 

ко-

торый

 

мы

 

передаемъ

 

съ

 

нѣкоторыми

 

сокращеніями.

Если

 

вѣренъ

 

общій

 

взглядъ

 

на

 

призваніе

 

духовеетв'а

 

въ

 

дѣ-

лѣ

 

борьбы

 

его

 

съ

 

народнымъ

 

пьянствомъ,

 

то

 

изъ

 

него,

 

въ

 

связи

съ

 

указаніями

 

опыта,

 

самъ

 

собою

 

возникпетъ

 

рядъ

 

частныхъ,

практическихъ

 

мѣръ,

 

тробуемыхъ

 

такимъ

 

призваиіемъ.

 

Таковы

наиримѣръ

 

слѣдующія

 

мѣры:

 

иж

 

ЙОяээФ

 

і

-.,.-.

   

1)

 

Устраненіе

 

того

 

наиболѣе

 

тяжкаго

 

соблазна;

   

какой

 

воз-



—

 

583

 

—

никаетъ

 

для

 

народа

 

изъ

 

совершенія

 

требъ

   

и

 

даже

 

храмоваго

 

ве-

черняго

 

служенія

 

въ

 

нетрезвомъ

 

видѣ.

              

j

 

fl H iu

2)

   

Устраненіе

 

всякаго

 

подобія

 

грубаго

 

ньянаго

 

разгула,

 

ка-

кое

 

видитъ

 

иногда

 

народъ

 

на

 

собраніяхъ

 

духовенства,

 

напримѣръ

въ

 

храмовые

 

праздники

 

и

 

т.

 

п.

3)

   

Воздержаніе

 

отъ

 

всякихъ

 

иоступковъ,

 

имѣющихъ

 

видъ

поощрепія

 

народнаго

 

пьянства

 

и

 

даже

 

соучастничества

 

въ

 

немъ,

каковы

 

напримѣръ

 

случаи

 

участія

 

ч.іеновъ

 

приходскаго

 

причта

въ

 

грубыхъ

 

попойкахъ

 

на

 

крестинахъ,

 

свадьбахъ,

 

поминкахъ

 

у

своихъ

 

прихожанъ

 

простолюдиновъ

 

или

 

во

 

время

 

обхожденія

 

дот

мовъ

 

ихъ

 

въ

 

праздники

 

и

 

т.

 

п.

4)

   

Отреченіе

 

отъ

 

водочныхъ

 

приногаеній

 

или

 

подарковъ,

 

со-

нутствующихъ

 

нѣкоторыя

 

требы,

 

каково

 

напримѣръ

 

приношеніѳ

бутылки

 

водки

 

отъ

 

бабки,

 

приходящей

 

за

 

молитвою

 

родительницѣ

и

 

за

 

нареченіемъ

 

имени

 

дитяхиі;

 

I

   

иотэірог.н

 

au

 

адохіцп

 

<гн

 

нмЗ

5)

   

Устраненіе

 

такихъ

 

пожертиовааій

 

на

 

храмы,

 

источникъ

которыхъ

 

идетъ

 

изъ

 

кабака

 

съ

 

народнаго

 

пьянства.

6)

   

Кабацкіо

 

доходы

 

должны

 

быть

 

безусловно

 

устранены

 

изъ

доходныхъ

 

статей

 

и

 

на

 

другія

 

церковно-приходскія

 

учрежденія,

каковы

 

школы

 

и

 

првходскія

 

. попечительства.

7)

   

Существующей

 

уже

 

данній

 

законъ,

 

воспрещающій

 

близкое

сосѣдство

 

кабака

 

съ

 

церковью,

 

долженъ

 

быть

 

охраняемъ

 

духовен-

ствомъ.

 

Но

 

также

 

должно

 

быть

 

принято

 

за

 

правило— не

 

допу-

скать

 

устройства

 

питенныхъ

 

заведеній

 

на

 

земляхъ

 

или

 

въ

 

здані-

яхъ,

 

принадлежащихъ

 

церквамъ

 

и

 

монастырлмъ,

 

нерѣдко

 

допу-

скаемое

 

теиерь.

     

qn

 

н

    

^хв^р^м

 

а??ндіоод.ия

 

эаЧой

 

(

8)

   

Церковио-приходскія

 

попечительства,

 

подъ

 

руководствомъ

приходскихъ

 

пастырей

 

и

 

другихъ

 

образованныхъ

 

лицъ,

 

если

 

та-

иовнія

 

будутъ

 

въ

 

составѣ

 

членовъ

 

попечительства,

 

могутъ

 

развить

цѣлый

 

рядъ

 

мѣръ

 

къ

 

искорепепію

 

пьянства

 

въ

 

приходскихъ

 

об-

ществахъ.

 

Желательно,

 

чтобы

 

теперь,

 

когда

 

вояросъ

 

объ

 

умепь-

шеніи

 

ньянства

 

стоитъ

 

па

 

очереди

 

въ

 

правителі.ственныхъ

 

мѣро-

нріятіяхъ,

  

церковно-приходскія

 

попечительства

 

принялись

 

эа

 

тотъ
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же

 

вопросъ

 

съ

 

усиленною

 

энергіею

 

и

 

сознательно

 

опредѣлили

 

для

себя

 

именно

 

цѣлый

 

рядъ

 

ирактическихъ

 

мѣропріятій,

 

строго

 

согла-

сованныхъ

 

между

 

собою

 

и

 

хорошо

 

пришособленмыхъ

 

къ

 

условіямъ,

въ

 

какихъ

 

можетъ

 

действовать

 

приходское

 

попечительство.

 

Таки-

ми

 

могутъ

 

быть

 

напримѣръ

 

слѣдующія

 

мѣропріятія:

 

а)

 

недопуще-

ніе

 

въ

 

составъ

 

члеповъ

 

попечительства

 

такихъ

 

прихоЖанъ,

 

ко-

торые

 

извѣстны

 

пристрастіемъ

 

къ

 

грубому

 

пьянству,

 

хотя

 

бы

 

то

были

 

прихожане

 

изъ

 

зажиточныхъ,

 

могущихъ

 

что

 

либо

 

жертво-

вать

 

на

 

попечительстно.

 

Попечительство

 

въ

 

цѣломъ

 

составѣ

 

чле-

повъ

 

своихъ

 

должно

 

быть

 

для

 

прихода

 

образцомъ

 

и

 

какъ

 

бы

 

об-

ществомъ

 

трезвости,

 

разумѣя

 

подъ

 

трезвостію

 

не

 

безусловное

воздержавіѳ

 

отъ

 

виннаго

 

питья

 

(могущіе

 

вмѣстить,

 

да

 

вмѣстятъ

и

 

это),

 

a

 

воздержаніо

 

имеино

 

-отъ

 

лишняю

 

питья

 

или

 

пьянства.

Чаще

 

всего

 

ооставъ

 

попечительства

 

слагается

 

изъ

 

12

 

членовъ.

Если

 

въ

 

приходѣ

 

не

 

наберется

 

1 2

 

лицъ

 

трезкой

 

жизни

 

для

 

со-

става

 

попечительства,

 

то

 

пусть

 

ихъ

 

будетъ

 

и

 

меньше:

 

но

 

зада-

чею

 

попечительства

 

будетъ

 

постепенно

 

умножать

 

составъ

 

членовъ

своихъ

 

изъ

 

лицъ,

 

могущихъ

 

отставать

 

отъ

 

грубой

 

привычки

 

къ

пьянству,

 

б)

 

Въ

 

собраніяхъ

 

членовъ

 

попѳчительстіъ

 

отъ

 

времени

до

 

времени

 

могли

 

бы

 

вчипяться

 

совѣщапія

 

по

 

предмету

 

нротиво-

дѣйствія

 

пьянству

 

въ

 

данномъ

 

приходѣ.

 

Умѣстно

 

было

 

бы

 

пред-

начинать

 

такія

 

совѣщанія

 

прочтеніемъ

 

какой

 

либо

 

назидательной

бесѣды

 

противъ

 

пьянства

 

изъ

 

существующихъ

 

книгъ

 

для

 

народ-

наго

 

чтенія

 

или

 

изъ

 

сборника

 

бесѣдъ

 

и

 

поучопій

 

противъ

 

пьян-

ства.

 

Затѣмъ

 

въ

 

пору

 

были

 

бы

 

здѣсь

 

сообщепія

 

членовъ

 

попечи-

тельства

 

о

 

болѣе

 

выдающихся

 

случаяхъ

 

и

 

иримѣрахъ

 

пьянства

въ

 

средѣ

 

приходскаго

 

общества,

 

также

 

о

 

случаяхъ

 

исправленія

извѣетпыхъ

 

пьяницъ,

 

вообще

 

объ

 

успѣхахъ

 

трезвости

 

въ

 

приходѣ

(если

 

они

 

будутъ),

 

чтобы

 

веѳ

 

это

 

было

 

извѣстно

 

всѣмъ

 

членамъ

попечительства

 

и

 

могло

 

послужить

 

удобнымъ

 

поводомъ

 

и

 

матері-

аломъ

 

для

 

совѣщаній

 

о

 

чаотныхъ

 

мѣрахъ

 

къ

 

водворенію

 

трезво-

сти

 

въ

 

приходѣ.

 

в)

 

Въ

 

старинныхъ

 

братствахъ

 

юго-западнаго

края

 

существовалъ

 

обычай

 

братскихъ

 

увѣщаній,

    

обличеній,

 

но-
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тацій

 

или

 

замѣчаній

 

какъ

 

члепамъ

 

самихЪ

 

братствъ,

 

такъ

 

и

другимъ

 

лицама

 

прихода

 

по

 

поводу

 

какихъ

 

либо

 

поступковъ

 

ихъ,

какъ

 

наприйѣръ

 

простунокъ

 

пьянства.

 

Этотъ

 

обычай

 

могъ

 

бы

быть

 

принятъ

 

и

 

въ

 

нашихъ

 

понечитѳльствахъ,

 

причемъ

 

братское

напоминаніе

 

виновнымъ

 

въ

 

пьянствѣ

 

могло

 

бы

 

быть

 

Дѣлаемо

 

и

въ

 

церкви

 

какъ

 

приходскимъ

 

пастырѳмъ

 

отъ

 

имени

 

попечитель-

ства,

 

такъ

 

даже

 

и

 

кѣмъ

 

либо

 

изъ

 

членовъ

 

попечительства.

 

Ра-

зумѣется,

 

такое

 

наиоминаніе

 

должно

 

быть

 

высказываемо

 

со

 

всею

братскою

 

кротостію,

 

безъ

 

всякихъ

 

рѣзкихъ

 

словъ.

 

г)

Тѣ

 

случаи,

 

когди

 

всего

 

болѣѳ

 

прорывается

 

свойственная

 

просто-

пародыо

 

страсть

 

къ

 

понойкамъ,

 

каковы:

 

прайдники,

 

крестины,

свадьбы,

 

похороны,

 

поминки

 

и

 

т.

 

п.,

 

должны

 

быть

 

предметомъ

особенпаго

 

вниманія

 

попечительствъ.

 

То

 

было

 

бы

 

добрымъ

 

подви-

гомъ

 

со

 

стороны

 

членовъ

 

попечительства,

 

если

 

бы,

 

присутствуя

на

 

такихъ

 

внѣдомаганихъ

 

или

 

дймашнихъ

 

собраніяхъ

 

сопрйхожанъ

своихъ,

 

гдѣ

 

заходитъ

 

пьянство,

 

пьяный

 

разгулъ,

 

они

 

съ

 

достой-

нымъ

 

собрата^— христіанипа

 

мужоствомъ

 

напоминали

 

объ

 

удержѣ

отъ

 

пьянства

 

и

 

пьянаго

 

разгула,

 

д)

 

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

попечитель-

ствахъ

 

практикуются

 

денежные

 

штрафы

 

за

 

нравственные

 

проступ-

ки

 

прихожанъ,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

И

 

за

 

пьянство.

 

Тагсіе

 

штрафы

могутъ

 

быть

 

допускаемы,

 

но

 

подъ

 

тѣми

 

условіями,

 

если

 

штрафу-

емые,

 

по

 

чувству

 

совѣсти,

 

добровольно

 

подчиняются

 

имъ

 

и

 

если

штрафы

 

эти

 

служатъ

 

къ

 

исправленію

 

іитрафуомыхъ.

 

Въ

 

нротив-

помъ

 

случаѣ

 

не

 

слѣдуетъ

 

налагать

 

штрафовъ,

 

какъ

 

не

 

имѣющихъ

правственнаго

 

значенія.

 

Относительно

 

закоренѣлыхъ

 

иьяницъ,

 

та-

кихъ

 

напримѣръ,

 

которые

 

пропиваютъ

 

свое

 

хозяйство,

 

пыотъ

подъ

 

закладъ

 

одежды,

 

зерна

 

и

 

т.

 

п„

 

требуются

 

уже

 

другія

 

мѣ*

pu.

 

Попечительство

 

можетъ

 

хлопотать

 

предъ

 

ссльскимъ

 

общест-
вомъ

 

объ

 

учрежденіи

 

надь

 

нимп

 

особаго

 

надзора,

 

или

 

даже

 

опе-

ки.

 

Опытности

 

и

 

благоразумію

 

руководящихъ

 

членовъ

 

церковныхъ

попечительствъ

 

предстоять

 

выработать

 

и

 

разпыя

 

другія

 

мѣры

борьбы

 

съ

 

пьянствомъ,

 

%

 

сообразно

 

съ

 

мѣстными

 

условіями,

 

и

 

мѣ-

ры

 

эти

 

выищутся,

 

если

 

попечительства

 

искрепно

 

проникнутся

сознаніемъ

 

своего

 

долга

 

въ

 

этомъ

 

важномъ

 

подвигѣ.
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9)

 

Между

 

тѣмъ,

 

въ

 

виду

 

ожидаемой

 

отъ

 

правительства

 

цѣ-

лой

 

системы

 

мѣръ

 

къ

 

искорененію

 

пьянства

 

въ

 

пародѣ,

 

духовен-

ству

 

предстоять

 

сообразовать

 

свои

 

дѣйствія

 

съ

 

этими

 

мѣрами,

какъ

 

скоро

 

они

 

выработаются,

 

и

 

всячески

 

содействовать

 

практи-

ческому

 

осуществленію

 

ихъ.

 

Мѣры

 

эти,

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

намѣ-

ченныя,

 

все

 

таки

 

еще

 

пе

 

опредѣли.іись

 

на

 

столько,

 

чтобы

 

судить

о

 

требуемыхъ

 

ими

 

приспособительныхъ

 

дѣйствіяхъ

 

со

 

стороны

 

ду-

ховенства.

 

Только

 

нѣкоторые

 

изъ

 

нихъ

 

кажутся

 

уже

 

окончатель-

но

 

предрѣшепными,

 

какъ,

 

наиримѣръ,

 

безусловное

 

воспрещеніе

 

ев-

реямъ

 

питейпой

 

продажи

 

въ

 

селахъ.

 

Безспорно,

 

это

 

будетъ

 

вели-

чайшимъ

 

благодѣяніемъ

 

для

 

нашихъ

 

сель.

 

Но,

 

при

 

извѣстной

способности

 

евреевъ

 

обходить

 

всѣ

 

законы

 

и

 

запрещенія,

 

сельскому

духовенству

 

предстоитъ

 

подвигъ

 

помочь

 

правительству

 

и

 

народу

въ

 

осуществлены

 

указанного

 

запрещенія.

 

Неопустителыюе

 

сообще-

ніе

 

о

 

иарушепіяхъ

 

евреями

 

такого

 

заирещенія—

 

сообщеніе

 

въ

 

ne-

чати,

 

въ

 

ея

 

мѣстныхъ

 

органахъ,

 

будетъ

 

однимъ

 

изъ

 

сррдствъ

 

къ

достиженію

 

такой

 

благой

 

ц'Ьчш,

 

независимо

 

отъ

 

домашнихъ,

 

такъ

сказать,

 

средствъ,

 

какія

 

можетъ

 

принимать

 

здѣсь

 

сельское

 

при-

ходское

 

духовенство

 

въ

 

связи

 

съ

 

приходскими

 

попечительствами.

Говорятъ

 

еще,

 

будто

 

имѣется

 

въ

 

виду

 

ограничить

 

распивочную

продажу

 

хлѣбнаго

 

вина

 

въ

 

кабакахь,

 

шинкахъ.

 

Это

 

была

 

бы

полезная

 

мѣра.

 

Именно

 

кабацкое

 

пьянство

 

самое

 

худшее.

 

Кабакъ

—это

 

школа

 

пьянства.

 

Кабакъ

 

представляетъ

 

мпого

 

соблазна,

поощренія

 

на

 

лишнюю

 

выиивку.

 

Такимъ

 

поощреніемъ

 

могутъ

 

слу-

жить

 

здѣсь

 

и

 

неисчерпаемое

 

обиліе

 

водки,

 

напрашивающейся

 

но-

сителю,

 

и

 

веселая

 

компанія,

 

заохочивающая

 

къ

 

лишпему

 

питью,

и

 

примѣръ

 

болѣе

 

усердныхъ

 

питуховъ,

 

пьлницъ,

 

понемногу

 

увле-

кающій

 

и

 

такихъ,

 

которые

 

дотолѣ

 

пили

 

умѣреннѣе.

 

Въ

 

кабакѣ,

гдѣ

 

мужичекъ,

 

рабочій,

 

поселянинъ

 

пьетъ,

 

большею

 

частію

 

не

закусывая,

 

нерѣдко

 

и

 

на

 

тощій

 

желудокъ,

 

самое

 

опьяненіе

 

насту-

паете

 

скорѣе,

 

раздражаетъ

 

къ

 

новому

 

питью,

 

до

 

безчувствія,

 

до

тошноты

 

и

 

головныхъ

 

болей

 

на

 

слѣдующій

 

день,

 

вызывая

 

по-

требность

 

опохмѣлиться,

 

чтобы

 

заглушить

 

эту

 

тошному

 

и

 

боли,

 

а
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то

 

заглушить

 

и

 

упреки

 

совѣсти

 

за

 

вчерашнее

 

пьянство,

 

чрезъ

что

 

совѣсть

 

эта

 

постепенно

 

притупляется.

 

Во

 

домѣ

 

питье,

 

даже

лишнее,

 

не

 

такъ

 

вредво

 

какъ

 

въ

 

кабакѣ.

 

Потому

 

приходскому

духовенству

 

предстоитъ

 

внушать

 

народу,

 

что

 

лучше

 

брать

 

питье

на

 

домъ

 

и

 

нить

 

дома,

 

а

 

не

 

въ

 

кабакѣ.

 

Дома,

 

въ

 

семьѣ,

 

въ

хорошемъ

 

товариществѣ,

 

сосѣдствѣ,

 

или

 

же

 

въ

 

мастерской,

 

на

мѣстѣ

 

работы

 

выльется

 

умѣревнѣе,

 

съ

 

большею

 

пользою

 

или

 

съ

меныпимъ

 

вредомъ.

 

Лишняго

 

количества

 

питья

 

и

 

не

 

надо

 

брать

изъ

 

кабака,

 

а

 

пивши

 

не

 

забивать,

 

что

 

доброму

 

семьянину

 

стыдно

предъ

 

самою

 

семьею

 

напиваться

 

доиьяна,

 

слугѣ

 

и

 

рабочему— предъ

хозяипомъ,

 

всякому

 

человѣку

 

предъ

 

добрыми

 

людьми,

 

сосѣдями,

товарищами.

 

Говорятъ

 

также,

 

что

 

имѣется

 

въ

 

виду

 

поощрять

употребленіе

 

пива

 

и

 

меда

 

въ

 

замѣнъ

 

излишняго

 

унотребленія

водки.

 

Весьма

 

желательно,

 

чтобы

 

это

 

сбылось.

 

Извѣстно,

 

что

 

мпо-

гіе

 

старообрядцы

 

и

 

сектанты

 

въ

 

извѣстныя

 

ли

 

только

 

времена

года,

 

или

 

и

 

всегда

 

предпочитаютъ

 

пиво

 

и

 

медъ

 

водкѣ.

 

У

 

нѣко-

торыхъ

 

гожпо-русскихъ

 

штуцдистовъ,

 

заботящихся

 

объ

 

охраненіи

въ

 

своей

 

средѣ

 

трезвости,

 

пиво

 

замѣняетъ

 

водку.

 

Извѣстевъ

 

поч-

ти

 

повсюдный

 

въ

 

сельскихъ

 

прнходахъ

 

Малароссіи

 

обычай

 

сыче-

нія

 

меду

 

къ

 

храмовымъ

 

ираздникамъ,

 

а

 

во

 

многихъ

 

приходахъ

Великороссіи

 

обычай

 

варенія

 

домашвяго

 

нива,

 

которое

 

вврочемъ

бываетъ

 

хмѣльпое.

 

Въ

 

связи

 

со

 

всѣмъ

 

этимъ

 

духовенство

 

можетъ

поставить

 

себѣ

 

задачею

 

поощрять

 

народъ

 

къ

 

употребленіюпива

и

 

меда

 

предпочтительно

 

предъ

 

водкой,

 

поясняя,

 

напримѣръ,

 

такъ:

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

на

 

свадьбу

 

брать

 

два

 

ведра

 

водки,

 

лучше

взять

 

полъ-ведра

 

водки

 

и

 

три- -четыре

 

ведра

 

пива,

 

да

 

коли

есть— ведро

 

или

 

два

 

меду.

 

Будетъ

 

и

 

не

 

дороже,

 

a

 

полезнѣе

 

и

приличнѣе.

Кромѣ

 

церковной

 

ироповѣдн

 

и

 

примѣрно

 

намѣчепныхъ

 

прак-

тичѳскихъ

 

средствъ

 

борьбы

 

духовенства

 

съ

 

народнымъ

 

недугомъ

пьянства,

 

другимъ

 

общимъ

 

и

 

сильнѣйшимъ

 

средствомъ

 

къ

 

враче-

ванію

 

этого

 

недуга

 

должно

 

признать— распространеніе

 

образованія

въ

 

народѣ.

  

Было

 

сказано,

 

что

 

въ

 

старину

 

недугъ

 

пьянства

 

былъ
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общимъ

 

недугомъ

 

всѣхъ

 

сословій

 

и

 

классовъ

 

русскаго

 

парода,

какъ

 

равио

 

иеобразованиыхъ

 

или

 

цолуобразованныхъ.

 

Хотя

 

те-

перь

 

выошія

 

и

 

средпія

 

сословія,

 

не

 

исключая

 

и

 

духовенства,

 

еще

не

 

совеѣмъ

 

освободились

 

отъ

 

недуга

 

пьянства,

 

но

 

все-таки

 

оно

значительно

 

ослабѣло

 

здѣсь,

 

благодаря

 

именно

 

успѣхамъ

 

образо-

вали,

 

Безспорно,

 

оно

 

возымѣетъ

 

подобное

 

дѣйствіѳ

 

въ

 

простомъ

народѣ,

 

по

 

мѣрѣ

 

своего

 

распространенія

 

въ

 

немъ.

 

Это

 

указыва-

ете

 

на

 

вопіющую

 

необходимость

 

усиленнее

 

позаботиться

 

о

 

парод-

номъ

 

образованіи,

 

столь

 

важпомъ

 

и

 

во

 

воѣхъ

 

другихъ

 

отношені-

яхъ.

 

Это,

 

конечно,

 

сознаютъ

 

всѣ

 

благомыслящіе

 

люди

 

за

 

одно

съ

 

правительствомъ.

 

Всѣми

 

также

 

сознается

 

и

 

то,

 

что

 

для

 

обра-

зовали

 

парода

 

нужно

 

возможно

 

большее

 

распространение

 

я

 

улуч-

щеніе

 

народныхъ

 

школъ

 

для

 

дѣтей

 

и

 

развитіе

 

способовъ

 

образо-

ванія

 

для

 

взроелыхъ

 

въ

 

видѣ

 

народныхь

 

бесѣдъ,

 

чтеній

 

и

 

тлЩт

d'à

Сдѣлки

   

духовенства

 

съ

 

прихожанами

 

о

 

замѣнѣ

   

разньіхъ

сборовъ

    

опредѣленнымъ

   

содержаніемъ

   

и

 

судьба

   

этихъ

-роп

 

.піатэ.іяШ

 

.7ЛД0Н

        

сдолокъ.
Въ

 

„Цермск.

 

Епарх.

 

Вѣд."

 

въ

 

небольшой

 

заѵѣткѣ

 

подъ

заглавіемъ:

 

„договоры

 

прихожанъ

 

съ

 

духовенствомъ

 

о

 

вознаграж-

дены!

 

за

 

требы

 

и

 

сборы"

 

разсказаны

 

любопытные

 

факты,

 

изъ

 

ко*

торыхъ

 

видно,

 

какъ

 

не

 

тверды

 

бываютъ

 

эти

 

договоры

 

и

 

какъ

легко

 

они

 

измѣняются,

 

а

 

иногда

 

и

 

совсѣмъ

 

отиѣняются

 

по

 

чисто

случайнымъ

 

иричннамъ,— напр.

 

по

 

произволу

 

часто

 

мѣняющихся

седьскнхъ

 

пачальниковъ,— волостнаго

 

старшины

 

и

 

т.

 

п.

 

Въ

 

о,

Далыіе-Дубровскомъ

 

(Оханскаго

 

уѣзда

 

Пермск.

 

г.)

 

въ

 

1874

 

г.

до

 

добровольному

 

соглашенію

 

прихожанъ

 

съ

 

духовенствомъ,

 

рѣше-

но

 

было

 

всѣ

 

сборы

 

и

 

плату

 

за

 

требы

 

замѣнить

 

онредѣлеинымъ

взносомъ

 

съ

 

души,

 

По

 

этому'

 

договору

 

содержаніе

 

причта

 

онредѣ-

дилось

 

такъ:

 

настоятелю

 

600

 

р.,

 

его

 

помощнику

 

500

 

р.,

 

дьяко-

ну

 

на,

 

вакансіи

 

псаломщика

 

180

 

р.

 

и

 

60

 

р.

 

квартирныхъ,

 

2-мъ

пиаломщикамъ

 

но

 

180

 

р.

 

въ

 

годъ.

 

Въ

 

порше

 

три

 

года

 

выдача

положоннаго

 

жалованья,

 

хотя

 

и

 

съ

 

задержками

 

иногда

 

мѣсяца

 

на
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2

 

и

 

на

 

3,

 

производилась

 

довольно

 

исправно.

 

Но

 

затѣмъ

 

дѣло

пошло

 

хуже.

 

Нужно

 

замѣтить,

 

что

 

цриходъ

 

состоять

 

изъ

 

2

 

во-

лостей;

 

и

 

вотъ

 

съ

 

перемѣною

 

въ

 

одной

 

изъ

 

волостей—-старшины,

нриговоромъ

 

схода

 

жалованье

 

духовенству

 

понижено

 

на

 

10

 

коп.

съ

 

души.

 

Такъ

 

какъ

 

чрезъ

 

это

 

общая

 

сумма

 

дохода

 

поншкалась

значительно,

 

то

 

духовенство

 

не

 

согласилось

 

на

 

пониженіе,

 

и

 

приш-

лось

 

въ

 

этой

 

части

 

прихода

 

обратиться

 

къ

 

прежнему

 

способу

 

по-

лучонія

 

дохода,

 

т.

 

е.

 

брать

 

плату

 

за

 

требы

 

и

 

ѣздить

 

по

 

приходу

за

 

сборами:

 

другая

 

же

 

волость

 

платила

 

исправно

 

условленное

прежде

 

обложеніе

 

съ

 

души.

 

Но

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

но

 

разнымъ

причицамъ

 

растроилоеь

 

и

 

это

 

соглашеніе,

 

такъ

 

что

 

уже

 

въ

 

от-

ношении

 

всого

 

прихода

 

пришлось

 

возвратится

 

къ

 

прежнему

 

порядку

получения

 

дохода

 

>, — Вотъ

 

къ

 

чому

 

всдуть

 

добровольные

 

сдѣліш

духовенства

 

съ

 

прихожанами

 

относительно

 

обезиечснія,

 

заключаете

свой

 

рвзсказъ

 

авторъ

 

указанной

 

статьи.

 

Думаешь — какъ

 

бы

 

уст-

роить

 

свой

 

бытъ

 

получше,

 

а

 

глядишь

 

въ

 

концѣ

 

коицовъ

 

выйдете

хуже.

 

Я

 

думаю

 

и

 

не

 

у

 

нась

 

однихъ

 

такъ

 

творитея.

 

Только

 

одинъ

годъ

 

слѣдуетъ

 

начать

 

сдѣлку

 

съ

 

прихожанами,

 

a

 

тамъ^—въ

 

слѣ-

дующіѳ

 

годы

 

и

 

пойдете

 

ихъ

 

произволъ.

 

То

 

соглашаются

 

нынѣ

 

на

жалованье,

 

чрезь

 

годъ

 

же

 

оставляютъ

 

на

 

сборахъ,

 

потомъ

 

опять

на

 

жалованье,

 

чреяъ

 

годъ

 

опять

 

на

 

сборы.

 

При

 

всемъ

 

этомъ

 

еще

хуже

 

бываете,

 

что

 

съ

 

настуилѳніемъ

 

каждаго

 

новаго

 

года

 

духо-

венство

 

не

 

зпаетъ— ѣздить

 

ли

 

ему

 

съ

 

начала

 

года

 

ио

 

приходу

за

 

сборомъ

 

и

 

брать

 

ли

 

деньги

 

за

 

требы.

 

Если

 

не

 

ѣздить

 

и

не

 

брать

 

денегъ

 

до

 

схода

 

(а

 

когда

 

оиъ

 

еше

 

будетъ),

 

можно

 

ос-

таться

 

безъ

 

куска

 

хлѣба.

 

Нанротивъ,

 

если

 

сбирать

 

и

 

брать

 

деньги

за

 

требы,

 

то

 

въ

 

случаѣ

 

новой

 

сдѣлки,

 

нужно

 

все

 

возвращать.

Вотъ

 

каково

 

полшоніо

 

приходскаго

 

духовенства,

 

а

 

еще

 

говорите

и

 

пишут ь

 

про

 

него,

 

что

 

оно

 

дероть

 

съ

 

живаго

 

и

 

мертваго.

 

Изъ

 

7

лѣтней

 

сдѣлки

 

нашей

 

съ

 

прихожанами

 

всякій

 

можете

 

видѣть,

 

что

мы

 

не

 

гонимся

 

за

 

большим,

 

когда

 

рѣгааемся

 

на

 

малый

 

окладъ,

лищь

 

бы

 

не

 

ѣздить

 

по

 

приходу

 

за

 

сборомъ,

 

ио

 

нищенски;

 

рѣша-

емся

 

затотъ

 

же

 

душевой

 

оиладъ— исполнять

 

всѣ

 

требы

 

бсзплатпо».
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Необходимо

 

ввести

 

въ

 

способахъ

 

обезпеченія

 

духовенства

 

сколько

нибудь

 

твердый

 

порлдокъ

 

путемъ

 

ноложительиыхъ

 

мѣръ

 

законо-

дательныхъ.

:

О

 

разр?ыиеніи

 

пѣкоторыхъ

 

яедоумѣнгй

 

при

 

веденіи

 

исповѣд-

ныхъ

 

росписей.

Харьковская

 

духовная

 

консисторіл

 

слушали

 

докладную

 

за-

писку

 

благочиннаго

 

3

 

округа

 

Старобѣльскаго

 

уѣзда

 

священника

Николая

 

Ѳедорова

 

за

 

JV»

 

287,

 

пъ

 

коей

 

прописывая,

 

что

 

въ

минувшемъ

 

году

 

епархіальнымъ

 

начальствомъ

 

было

 

подтверждено

нричтамъ—исновѣдныя

 

росписи

 

вести

 

согласно

 

тому

 

порядку,

 

ка-

кой

 

указанъ

 

въ

 

экстрактѣ,

 

приложенномъ

 

въ

 

концѣ

 

ихъ.

 

Въ

тоаъ

 

экстрактѣ

 

есть

 

графа

 

<военяыхъ>,

 

въ

 

которую

 

нѣкоторы-

ми

 

нричтами

 

ввѣреннаго

 

ему

 

округа

 

ничего

 

не

 

прописывается.

Такъ,

 

въ

 

приходахъ

 

бывгаихъ

 

поселянскихъ

 

церквей

 

отставные

и

 

безсрочео

 

отпускные

 

солдаты

 

не

 

отдѣляются

 

по

 

росписямъ

 

отъ

сеиействъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

они

 

происходятъ,

 

и

 

въ

 

экстрактѣ

 

по-

казываются

 

въ

 

общемъ

 

числѣ

 

жителей,

 

въ

 

графѣ

 

«крестьянъ».

Такое

 

сдѣлано

 

было

 

расноряженіе

 

мѣстнымъ

 

благочиниымъ

 

еще

при

 

отмѣнѣ

 

воепныяъ

 

поселеній.

 

Въ

 

тѣхъ

 

же

 

приходахъ

 

прихо-

жане

 

по

 

всѣмъ

 

документамъ

 

церковнымъ

 

пишутся

 

< поселянами",

между

 

прочимъ

 

и

 

потому,

 

что,

 

съ

 

отмѣною

 

поселенного

 

вѣдом-

ства,

 

не

 

было

 

сдѣлано

 

никакого

 

распоряженія

 

объ

 

именовапіи

 

ихъ

впредь

 

«крестьянами».

 

Во

 

всѣхъ

 

почти

 

приходіхъ

 

по

 

росписям*

показывается

 

большее

 

число

 

прихожанъ,

 

чѣмъ

 

ихъ

 

въ

 

дѣйстви-

тельности

 

есть,

 

потому

 

что

 

въ

 

общее

 

число

 

прихолганъ

 

входитъ

много

 

отсутствующихъ

 

и

 

неизвѣстно

 

гдѣ

 

находящихся.

 

По

 

поло-

жепію,

 

всякій

 

прихожанинъ,

 

хотя

 

и

 

избравшій

 

для

 

своей

 

осѣд-

лости

 

другое

 

мѣсто,

 

до

 

тѣхъ

 

поръ

 

должѳнъ

 

писаться

 

въ

 

испо-

вѣдпыхъ

 

росписяхъ

 

прелсняго

 

прихода,

 

пока

 

о

 

желапіи

 

своемъ

перечислиться

 

не

 

сдѣлаетъ

 

заявленія

 

причту;

 

по

 

на

 

практикѣ

Тіікихъ

 

заявленій

 

никогда

 

не

 

бываетъ.

 

Обыкновенно

 

уходъ

 

при-

хожанъ

 

совершается

 

такъ:

 

берутся

 

годовые

 

паспорты,

   

одними

 

для
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заработковъ,

 

другими— подъ

 

предлогомъ

 

отыскапія

 

болѣе

 

при-

вольныхъ

 

мѣстъ

 

для

 

жительства;

 

по,

 

по

 

истечепіи

 

срока,

 

многіе

изъ

 

нихъ

 

уже

 

не

 

возвращаются

 

назадъ,

 

и

 

неизвѣстно

 

возвратятся

ли,

 

наспортовъ

 

не

 

возобновляютъ,

 

потому

 

и

 

само

 

сельское

 

началь-

ство

 

незнаетъ,

 

гдѣ

 

таковые

 

находятся,

 

по

 

исповѣднымъ

 

же

 

рос-

писямъ

 

продолжаютъ

 

писаться,

 

хотя

 

лѣтъ

 

по

 

5

 

и

 

10

 

уже

 

на-

ходятся

 

въ

 

отлучкѣ,—а

 

потому

 

и

 

проситъ

 

разъяснить

 

причтамъ

ввѣреннаго

 

ему

 

округа:

 

1)

 

какихъ

 

дѣтей

 

священно

 

и

 

церковно-

служителей

 

показывать

 

въ

 

экстрактѣ,

 

въ

 

графѣ

 

«духовнаго

 

вѣ-

домства>,

 

и

 

какихъ

 

не

 

показывать;

 

2)

 

кого

 

причислять

 

къ

 

воен-

нымъ, — однихъ

 

ли

 

уволенныхъ

 

въ

 

запасъ

 

арміи

 

и

 

состоящихъ

въ

 

кратковременныхъ

 

отлучкахъ,

 

или

 

и

 

оставныхъ,

 

которые

 

по

достпженіи

 

измѣстныхъ

 

лѣтъ,

 

навсегда

 

уже

 

освобождаться

 

отъ

призыва

 

и

 

по

 

дѣйствующему

 

иоложенію

 

обращаться

 

въ

 

первобыт-
ное

 

состояніе;

 

a

 

дѣтей

 

сихъ

 

воинскихъ

 

чиновъ, — всѣхъ

 

ли

 

вно-

сить

 

въ

 

экстрактѣ,

 

въ

 

графу

 

«военныхъ»,

 

или

 

только

 

малолѣт-

нихъ,

 

и

 

вообще

 

нужно

 

ли,

 

при

 

составленіи

 

росписей,

 

писать

 

сол-

датъ

 

отдѣльно,

 

выключая

 

пхъ

 

изъ

 

семействъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

они

происходят!.,

 

хотя

 

и

 

продолжаютъ

 

жить

 

въ

 

оныхъ

 

нераздѣльно;

3)

 

продолжать

 

ли

 

писать

 

бывшихъ

 

военныхъ

 

поселянъ— поселя-

нами,

 

или

 

именовать

 

ихъ

 

впредь

 

крестьянами

 

и

 

4)

 

До

 

какихъ

лѣтъ

 

показывать

 

по

 

росписямъ

 

прихожанъ

 

отсутетвующихъ,

 

но

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

ne

 

уволенныхъ

 

изъ

 

общества

 

и

 

неизвѣстно

 

гдѣ

находящихся.

 

Приказали:

 

въ

 

разрѣшеніе

 

указапныхъ

 

недоумѣній,

объявить

 

духовенству

 

Харьковской

 

епархіп

 

чрезъ

 

„Епархіальныя
Вѣдомости":

 

1)

 

чтобы

 

оно

 

въ

 

исповѣдпыхъ

 

росписяхъ

 

и

 

экстрак-

тахъ

 

оныхъ

 

показывало

 

при

 

себѣ

 

тѣхъ

 

только

 

дѣтей

 

обоего

 

по-

ла,

 

которые

 

еще

 

неотдѣлены

 

отъ

 

оныхъ,

 

a

 

отдѣленныхъ,

 

т.

 

е.

состоящихъ

 

въ

 

замужествѣ,

 

или

 

на

 

службѣ,

 

не

 

показывало;

 

2)
въ

 

числѣ

 

военныхъ

 

показывать

 

лицъ,

 

уволенныхъ

 

въ

 

запасъ

 

ар-

міи,

 

состоящихъ

 

въ

 

кратковременныхъ

 

отпускахъ

 

и

 

отставныхъ,

равно

 

и

 

дѣтей

 

ихъ

 

за

 

иск.ноченіемъ

 

отдѣленныхъ

 

по

 

разнымъ

случаямъ;

 

3)

 

именовавшихся

 

военными

 

поселянами

 

во

 

время

 

быв-

шего

 

военнаго

 

иоселенія

 

именовать

 

впредь

 

крестьянами

 

и

 

4)
лицъ,

 

отсутетвующихъ

 

изъ

 

прихода

 

нѣсколько

 

лѣтъ

 

по

 

паснор-

тамъ,

 

писать

 

въ

 

исповѣдныхъ

 

вѣдомостяхъ

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

они

 

будутъ

 

исключены

 

изъ

 

того

 

общества,

 

въ

 

которомъ

 

они

 

со-

стояли

 

до

 

того,

 

съ

 

отмѣткою,

 

что

 

они

 

въ

 

отлучкѣ.
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ОБЪЯВЛЕНИЕ.
Поступила

 

въ

 

продажу

 

повая

 

книга:

„Высокопреосвященный

 

Парѳеній,

 

бывшій

 

архіепископъ
Владимірскій,

 

впослѣдствіи

 

Воронежскій.

 

Его

 

біографія

 

и

 

не-

изданный

 

доселѣ

 

проповѣди"

 

съ

 

портретомъ

 

Парѳѳпія.

 

Сост.

В.

 

Орловъ.

 

Цѣна

 

1

 

руб.

 

80

 

коп.,

 

съ

 

пересылкой

 

во

 

всѣ

 

города

2

 

рубля.
Книгопродавцамъ

 

обыкновенная

 

уступка.

Съ

 

требовппіями

 

должно

 

обращаться

 

къ

 

издателю

 

въ

 

губ.
гор.

 

Владиміръ,

 

преподавателю

 

духовной

 

семипаріи

 

Вас.

 

Матв.
Орлову.

По

 

тому

 

же

 

адресу

 

можетъ

 

быть

 

выписываема

 

и

 

слѣдую-

щая

 

книга:

„Руководитель

 

Владимірскихъ

 

богомольцевъ".

 

Цѣпа

 

35
коп.,

 

еъ

 

пересылкой

 

40

 

коп.

При

 

пыпискѣ

 

четырехъ

 

и

 

болѣе

 

экзомиляровъ

 

пересылка

безплатно.

ом

     

,.!-хм,шог<

,_._, _____

    

____________________ ._____ .____

                                                      

,

   

___________

I.

 

СОДЕРЖАНІЕ

 

ОФФИЦІАЛЬНАГО

 

ОТДЪЛА.
Высочайшее

 

ііовелѣшо. —Оиредѣленія

 

св.

 

сѵнода. — Распоряжеиія

 

еиархі-
альнаго

 

начальства

 

и

 

епархіальныя

 

идаѣстія.— Оть

 

иравлеиія

 

Донской

 

духовной
сеиинаріи.

II.

 

СОДЕРЖАНІЕ

 

НЕОФФИЦІАЛЬНАГО

 

ОТДЪЛА.
Слово

 

ві.

 

день

 

Ов.

 

Д\ха. — Духовная

 

прпрода

 

человѣка

 

и

 

ел

 

отношеніе

 

къ

тѣлу. — Разълсненія

 

но

 

вонросамъ

 

пастырской

 

практики. — Объявленіе.
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.«ГДіНЯЛТЭІО

Редакторъ.

 

преподаватель

 

семйпаріи

 

Алекоандръ

 

Гиляревскій.

Печатать

 

дозволяется:

    

цензоръ,

    

протоіерей

    

В.

 

Золотаревъ.

Новочеркасску

 

августа

 

1

  

дня,

  

1882

 

года.

Печатано

 

въ

 

типографіи

 

„Донской

 

Газеты".

 

Августа

 

1

 

дня,

 

18Ô2

   

года.




