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от 12 апреля 1932 г. за № 521

В пИ&ме от 30 Сентября 1931 г. за № 7467 я

о, Ме- 
премия

прп. гГфина

Фле- 
, Ни-

ресв

шия, 
тера,

сбещал 'х время до Вашего Высокопре-
кодобия наш (мой и Патриаршего Священного Сино­
да) ответ на исходящее от Святейшего Патриарха 
Вселенского приглашение нас к участию (чрез наших 
Представителей) в Предсоборном Совещании (Проси­
ноде), имеющем собраться в текущем году на Афоне. 

Мы ознакомились с предполагаемой программой 
занятий Просинода, которую составила Предваритель­
ная Предсоборьгая Комиссия. Тщательно обсудили 
предложенные нам условия избрания наших предста- 
Ьителей, условия, с первого же взгляда показавшиеся 
мам неудобными и возбуждавшие сомнение в целе­
сообразности нашего участия чрез так избранных 
представителей. Наши’ сомнения усилились после по­
лучения письма Преосвященного Митрополита Литов­
ского Елевферия. у

! *•*

■

состав депутации, какой требовался от каждой 
местной церкви), имеющих представлять именно меня
в качестве „главного епископа* 
кого другого. Не Значит ли это,

нашей Церкви и ни­
что предложенные

мне условия избрания депутации остались Анюшка-, 
нам неизвестны? Но в таком случае приезд дспута-
ции смешанной, которую они считали бы исключи­
тельно моей, мог послужить источником всевозмож-
нцх недоразумений и я в глазах 
оказаться ответственным за слова
татов, которых я

Причиненное 
умение не могло 
пить к избранию 
висимо от сего,

англичан мог бы 
и действия деиу-

не посылал.
письмом каноника Дугласа недо- 

утвердитьЯ:ас в решимости присту- 
депутата на Просинод. Но и неза-
самые предложенные кам условия 

избрания депутатов ставят гашу Церковь в ебвер-

ь во

Сообщая мне, что выше помянутое мое письмо 
на Ваше имя сделалось известным в Англии

мч. 
зно- 
ких’ 
лит.

_ - ............ и что
Англиканский секретарь при Православной Делегации 
каноник И. А. Дуглас, со специальной целью разсеять 
выраженные в моем письме опасения, обратился с 
Подробным открытым письмом к П. Андерсону в Па­
риже, прося вместе с тем доставить мне копию этого*
своего письма,
бе П. Ан

Преосвященный Митрополит, по прось-

1рп. 
ны, 
к к.

а и

дерссна, действительно и препровождает мне
■опию письма» каноника Дугласа. • :
■ Не имея надобности подробно передавать здесь теперь выражаться), т.
■одержание довольно обширного письма Дугласа, я
Должен привести Вашему Высокопреподобию лишь: 
одну выдержку из письма, повергшую нас в крайнее

■едоумение. Именно, на стр. 22 
Индерсону: „

шенно неудобное положение на Просиноде. Прочие 
депутации явятся на Просинод с законными полно­
мочиями от своих Церквей, засвидетельствованными 
каждое законным Предстоятелем данной Церкви. 
Между тем нашу Церковь Его Святейшеству угодно 
разематривать как неорганизованную церковную мас­
су, не имеющую канонического возглавления. Наши 
депутаты должны явится на Просинод не представи­
телями Поместной Русской Церкви, равноправной с
другими Поместными Церквами, а представителями 

; церковных * кругов*каждый каких-то
е. повторяю,

(как принято 
неорганизован-

ной массы, не имеющей своего лица, и следовательно,

то- 
та.

зы, 
ны

23 Дуглас-} пишет 
Его Всесвятейшество Вселенский Пат- 

рнарх приглашал Его Блаженство Митрополита Сергия 
Назначить делегата, и среди ответов на Энциклику 
Его Всесвятейшества, полученных от главных епис-

канонических прав, , в том. числе 
на Соборе Поместных Церквей., 
наши депутаты могут оказаться 
то просителей, а в худшем—даже

и решающего голоса

в
В лучшем случае 
положении каких

ответчиков или об-

к о нов П р а в о с л а в 11 ы Автокефальных Церквей,

>и-
Ы,

— ,---------- есть
письмо (копию которого показывал мне Архиепископ

■иатирский) от Его Блаженства с уведомлением, что 
имеет в виду послать из России двух епископов

а- 
и.

■ качестве своих представителей
Святейшество надлежаще довел намерение Его Бла- 

до сведения Архиепископа Кентербюрийского 
и действительно мы (вспомните, что я был Англи-

в Делегации. - Его

виняемых. Ни то, ни другое не представляется для 
нас приемлемым, ни допустимым. Не имея к тому же 
решающего полоса, а с этим и возможности законно 
влиять на постановления Просинода, наше депутация ; 
своим присутствием на Просиноде может создать 
впечатление, будто постановления Просинода приняты 
при участии нашей Русской Церкви.

Исходя из вышеизложенных соображений, мы (Я 
и состоящий при мне Патриарший Священный Синод) 
склонились к решению воздержаться от предложен-

о.
а неким Секретарем при Делегации) приготовились 

: возможному прибытию делегатов Его Блаженства. 
Насколько я знаю, не последовало объяснений, почему 
т и дел е га т ы н е пр и был и “.

ного нам Его Святейшеством избрания нашего пред­
ставителя на Просиноде а, следовательно,
стия в работах Просинода.

и от уча-

I В этой выдержке для нас остается непонятным, 
йо-первых, копию какого письма
ласу Архиепископ Фиатирский,

мог показать Дуг- 
поскольку письма с

Что касается программы предстоящего Просипела 
(нисколько мы можем о ней ёуйить по 
Подготовительной Комиссии на Афоне),

„ПРАКТ1КА* 
то не имея

-иным содержанием я

каких либо возражений или замечаний по большин­
ству пунктов программы, я не могу умолчать по по-

так называемого, Русского вопроса (о наши
еы вь разделениях): Вопрос этот, несомненно, наоолевшп
из России , (т. е. полный вопрос и не только для нашей русской церкви, но

одит, что в Англии^письму Дугласа как будто 
^ржидали двоих епископов

не посылал. Во-вторых, ко
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для прочих Сестер—Церквей Православных.
ри всем том Русский вопрос есть вопрос прежде 

всего наш домашний, внутренний, и подлежит разре­
шению прежде всего самой Русской Церкви. Помест­
ная Автокефальная Русская Церковь не утратила ни 
Апостольского преемства, ни законного священнона­
чалия, а вместе с этим и канонических прав и воз­
можностей разрешать все свои внутренние вопросы 
своею властию, своими силами и средствами. Когда 
она признает, что вопрос превышает ее силы, она 
обратится за помощью к Сестрам—Церквам Право­
славным, внесет такой вопрос на их соборное рас­
суждение. Но на Собор поступить эти внутренне-

по инициативе и 
решению самой же Поместной Церкви, и отнюдь не 
помимо ее.

рыстная их готовность придти на помощь не гаран- 
гирует их от ошибок, почти неизбежных при поверх­
ностном знакомстве с условиями нашей церковной 
жизни и вообще с нашими внутренними церковными 
отношениями. Мы, русские, легче можем найти общий 
язык для взаимных переговоров, и решение наиболее 
для нас подходящее. Можно с уверенностью сказать, 
что попытка навязать нам решение совне, как всякое 
вторжение в область канонических прав нашей По­
местной Церкви, авторитетом здесь пользоваться не 
будет и не только не исцелить нашей церковной бо­
лезни, но может болезненно отразиться как на от­
ношениях Русской Церкви к другим Поместным 
Церквам—Сестрам, так даже и на взаимных их от­
ношениях между собою.

5ЛЯ вышеиэлО*енного указаны в самых 
” Лакика . Когда Сербская депутация предложила 
внести в программу Просинода вопрос о монашеской 
жизни на Афоне, Преосвященный Председатель Комиссии 
со всею решимостью отклонил это предложение, как 
могущее затронуть канонические права Вселенского 
Патриарха в непосредственной юрисдикции которого 
состоят Афонские монастыри (Стр. 149—151) Вно­
сится вопрос о Болгарской схизме. Комиссия, по пред­
ложению Константинопольской депутации, опять-таки 
возвращает и этот вопрос на строго канонический 
путь, предоставляя его сначала решению самого Все­
ленского Патриарха, от которого, если будет нужно 
должна исходить инициатива и по внесению этого 
вопроса на рассуждение Просинода [Стр. 132_ 134).

Подобным же образом должен быть направлен и 
усский вопрос, и это будет направление его не 

только вполне каноническое, но и единственно прак­
тически целесообразное в смысле правильного разре­
шения этого вопроса. Самая искренняя доброжела­
тельность к нам Сестер—Церквей и самая безко-

Вышеизложенное заставляетзаставляет пожелать, чтобы 
Русский вопрос не ставился на рассуждение Просинода, 
так как то или иное вынесенное решение не будет 
по указанным выше причинам признано Русскою
Церковию.

В заключение решаюсь сделать замечание и по 
вопросу о Календаре. В виду полного отделения в 
л.СР церкви от государства и, в частности, церков­

ного и гражданского календарей, отделения, устра­
няющего возможность всяких конфликтов между 
обоими, наша Церковь в настоящее время не имеет 
никаких практических побуждений предпочитать но­
вый стиль старому. Неточности старого стиля в обы­
денной жизни незаметны, а между тем старый стиль 
в сознании верующей массы освящен самой своей 
древностью.

Настоящий мой ответ прошу довести до сведения 
Его Святейшества Вселенского Патриарха.

Вашего Высокопреподобия покорнейший слуга 
Сергий Митрополит Нижегородский.

Постановления Заместителя Патриаршего Местоблюстителя 
и Временного при Нем Патриаршего Синода.

О составе летней сессии Патр. Св. Синода.

от 14 апреля 1932 г. за№ 61.
ШАЛИ: Предложение Заместителя следую­

щего содержания: В виду окончания зимней сессии 
Синода Преосвященные Архиепископы Костромской 
Димитрии, Пермский Иринарх, Ростовский н/д Сера­
фим и Воронежский Захария увольняются во вверен­
ные им ипархии, а на летнюю сессию в порядке оче­
реди вызываются к присутствию в Синоде Преосвя­
щенные Архиепископы Ирбитский, Управляющий 
Свердловской епархией Софроний, Новоградволын- 
ский, Управляющий Волынской епархией Николай, 
Епископы: Брянский Даниил, Калужский Павлин и 
Сталинградский Петр. Таким образом состав летней 
сессии Патриаршего Священного Синода 1932 г. будет 
следующий: Преосвященные Митрополиты: Ташкент­
ский Никандр Саратовский Серафим, Архиепископы: 
-Харьковский Экзарх Украины Константин. Хутынский 
Управляющий Новгородской епархией Алексий Одес­
ский Анатолий, Ярославский Павел, Управляющий 
Свердловской Епархией Софроний, Иваново-Вознесен­
ский Павел, Управляющий Волынской епархией Нико­
лаи, Епископы: Брянский Даниил, Калужский Павлин1

и Сталинградский Петр. ’ Первое заседание (полное) 
летней сессии имеет быть в пятницу 13 мая. Свя­
щенный Синод не оставит посему сделать надлежа­
щее распоряжение.

ПОСТАНОВИЛИ: По содержанию предложения 
упомянутых в нем Преосвященных уведомить к ис­
полнению указами, настоящее же постановление на­
печатать в „Журнале Московской Патриархии*4.

О лишении сана священника Карловацким 
Синодом.

' от 3/11-1932 г. Л§ 16.

Заместитель Патриаршего Местоблюстителя и 
Временный при нем Патриарший Священный Синод 
СЛУШАЛИ: Доклад Преосвященного Митрополита Ли­
товского и Виленского от 8—21 января сего года 
следующего содержания: Постановлением Карловац- 
кого Синода от 17/30 декабря 1924 г. лишенный сана с 
исключением из духовного звания, б. Протоиерей о. Сер­
гий Соколовский обратился ко мне с просьбой ходатай-

ствова' 
влении 
лишенг 

Из 
вящает 
нельзя 
факта- 
терявш 
состоят 
Л0МЩИ1 
своего 
Соколе 
приком 
Иностр 
было т 
не был

Я 
Евлогия 
Сам он 
три не( 
тогда к 
хороши 
одинокс 
где либ 
служен» 
удовлет 
шика, ( 
Тем бо 
вали о. 
ятного 
центра; 
гордый, 
естеств 
Встрети 
гордого 
Победа, 
безпочв 
Соколов 
НИЯ, фи 

Констан 
все сам< 
сношенр 
в ведет 
Синода; 
появлен 
ной пре 
раскрыт 
в ко гор 
точки ■ 
разные 
когда С! 
Думаю, 
все пос 
подходя 
гие из ' 

Поя 
коловск 
покончи 
вацким

Но 
ЛОГИЯ, к 
ром (19 
себя ка» 
Патриар 
ние им 
было не

Во 
нужной 
благопр;
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состоявшего уже почти три гола в должности пса­
ломщика при Парижской Посольской Церкви, иметь
своего

да иного назначения трудно
когда и епархиальной власти то

хорошим в два этажа помещением: но все же, из-за

должением бывшего Времен. Высшего Управления
русскими церквами заграницей, считать упраздненными
в силу постановлений Святейшего Патриарха Тихона

едения

состоящим в священном сане;

О священнике

оти забывая дру-
СЛУШАЛИ: Доклад Пр освященного Митрополита

ром (1923 г.), ни Карловацкий Синод нея и

остальное же предобта-

чтобы 
:инода, 
будет 

ясскою

иное) 
Свя-

тежа-

подходящие канонические основания 
гие из той же канонической области.

было тогда искать, 
не было в Париже.

I

дский.

:ения 
< ис- 
> на-

в помещении дворника, занимая

прикомандирован на должность бывшим Министром 
Иностр. Дел Созоновым,

гордого, выброшенного на улицу семейного инвалида. 
Победа, конечно, осталась за первым. Удрученный 

без всякой поддержки, 
Соколовский, м. б., после легкого внутреннего боре­
ния, фиктивно оправдывая себл . различными актами 
Констант. Патриархии, неканонично поддерживающей

Евлогия дать какой либо приют своему келейнику. 
Сам он поселился

безпочвенным положением,

три небольших, необходимых для себя комнатки, 
тогда как о. Настоятель и теперь пользуется прежним

.. ............ .. .. _ , имели для 
себя каноничности, так как последний в 1922 г. Св. 
Патриархом Тихсном был закрыт, отсюда и учрежде­
ние им окружного Митрополичьего Управления уже 
было не каноничным, самочинным.

вить Архипастырскому усмотрению Преосвященного 
Митрополита.

келейника. Правда, Епархиальной Властью

Во всем, процессе не усматривается не только 
нужной для иерарха осторожности, желания найти 
благоприятный для обеих сторон выход; наоборот,

Кишиневской епархии Р. Бинец 
• ком.

1 февраля 1932 г. А? 10.

Соколовский не был назначен, но все же он был

Я не отрицаю совсем значимости желания м.
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? гаран- 
поверх- 
жовнОй 
овны ми 
I общий 
гиболее 
казать, 
всякое 

ей По- 
гься не 
юй бо­
на от- 
естным 
их от-

ствовать пред Патриаршим Св. Синодом о возстано- 
влении его в священном сане, как несправедливо его 
лишенного.

Из рассмотрения всего дела, насколько оно ос­
вящается представленными о. Соколовским данными, 
нельзя не усмотреть, что. оно началось с маленького 
факта—желания М. Евлогия на месте инвалида (по­
терявшего руку на войне), Протоиерея Соколовского,

2 и по 
ения в 
ерков- 
устра- 
между 
имеет 
ть но- 
з обы- 
стиль 
своей

одинокого келейника, которому возможно было бы 
где либо дать угол в домах церковных, лишать за­
служенного семейного протоиерея, да еще инвалида, 
удовлетворявшегося скромным положением псалом­
щика, едза ли было не осудительным для иерарха. 
!ем более, что многие из рядовых мирян поддержи­
вали о. Соколовского. В дальнейшем течении непри­
ятного дела роль келейника, думаю, потеряла свое 
центральное значение. О. Соколовский человек очень 
гордый. Незаконное лишение его скромного места 
естественно восстановило его против м. Евлогия. 
Встретились формальное право сильного и обида

все самочинИя в русской Церкви, завязал письменный 
сношения с обновленческим М. Евдокимом и перешел 
в ведение возглавлявшегося последним самочинного 
Синода; говорю фиктивно, паче чаяния ко времени 
появления грамот Констант. Патриархии в загранич­
ной прессе, уже достаточно ясно, и всесторонне была 
раскрыта и доказана неканоничность обновленчества, 
в которое перешел Соколовский. Все это понятно с 
точки зрения человеческой немощи и бросание в 
разные стороны в поисках какой либо поддержки, 
когда своя власть отнеслась к нему слишком сурово. 
Думаю, и в дальнейшем м. Евлогий только стремился 
все поставить на своем, привлекая сюда не совсем

Появилась некстати раздраженная статья о. Со­
коловского, которая и была формальным поводом 
покончить с ним дело; оно и было закончено Карло- 
вацкйм Синодом. *

Но в эго время (1924 г.) ни управление м. Ев­
логия, как окружное, созданное Карловапким Собо-

инод 
. Ли- 
года 
вац- 
на с 
Зер- 
гай-

во всем его течении наблюдается не столько действие 
канонического сознания, не чуждого рассудительной 
снисходительности, сколько строгое проявление фор­
мального юридического права, пользуясь которым 
при желании, всегда можно дать направление делу 
к суровому.концу.

Если стать на такую точку зрения о деле, а она 
подсказывается самим рассмотрением его, то неоп- 
равдывая всех фактов ненадлежащего отношения к 
своему иерарху о. Соколовского, заслуживавшего, 
ввиду особых тогдашних условий церковной жизни, 
вообще некоторого снисхождения, с формальной сто­
роны надлежало бы признать постановление Карло- 
вацкого Синода, как учреждения неканоничного, не­
законным и подлежащим отмене. А если принять во 
внимание истекшее семилетие, в течение которого о. 
Соколовский с семьею переживал сильную душевную 
бурю: близкую к окончательному крушению, то было 
бы вполне благовременным оказать ему снисхожде­
ние в его просьбе.

СПРАВКА: Спределение Патриархии от 9 мая 
1928 г. за № 194 п. Ш: Архиерейский Собор и Си­
нод в Карловицах, являющийся ничем иным, как про

и не имеющими канонических полномочий на управ­
ление делами Русской Православной Церкви загра­
ницей; с чем вместе упраздняется и вся система 
церковного управления,—противопоставленная Кар- 
ловицкой группой русских архиереев канонйческсму 
управлению русскими церквами в Западной Европе 
возглавляемому Преосвященным Митрополитом Ев. 
логием.

IV. Распоряжение Карловацкога Собора и Сино­
да, касающиеся порядка управления заграничными 
русскими церквами, учреждение новых русских епар­
хий, увольнения, назначения или перемещения архи­
ереев, как состоявшиеся без надлежащих канониче­
ских полномочий, отменить.

ПОСТАНОВИЛИ: Рас'яснить Преосвященному 
Митрополиту Литовскому и Виленскому, что ввиду 
данных, приведенных в справке, решение Карловац- 
кого Синода о лишении сана протоиерей Соколов­
ского должно быть признано недействительным и не 
имеющим силы, а сам протоиерей Соколовский—

Литовского и Виленского от 15 декабря 1931 г. за 
М 418 по делу священника бывш. Кишиневской епар­
хии Бинецкого с приложением самого дела и с прось­
бою Преосвященного Митрополита сделать все воз­
можное в канонических пределах для о. Бинецкого и 
через него и для твердо отстаивающей свое сопрс- 
бывание с Материю Церковию общины, которая по 
сообщению Невзорова числом теперь около тысячи и 
.может увеличится с признанием Бинегкого в свя- 
. щепном сане.

Обсудив все обстоятельства дела, Преосвящен­
ные Заместитель и Патриарший при нем Священный 
Синода нашли, что решение дела свящ. Бинецкого 
стоит в неразрывной связи с общим вопросом о цер-
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ковно-каноническом положении Кишиневской епархии. 
Положение же это нельзя признать окончательно 
установившимся. Правда, вслед за оккупацией Бес­
сарабии румынскими войсками в 1918 г. Румынский 
-инод обратился к Святейшему Патриарху с просьбой 
выразить согласие на передачу Кишиневской епархии 
в ведение Румынского Синода. Но наш помргтмыйх Но наш поместный
^ооор признал преждевременным решать это
так как политическое основание передачи—-оккупация 
'I * м не было окончательно установлено.
1ОЧНО также и Преосвященный Архиепископ Киши­
невский и Преосвященные Викарии Кишиневской 
Ьпархии на предложение Румынских властей подчи­
ниться Румынскому Синоду не сочли себя в праве 
это сделать и удалились из Бессарабии. Таким обра­
зом принятие Румынским Синодом Кишиневской на­
шей епархии в свое ведение до сих пор не имеет 
церковной санкции, а покоится исключительно на 
факте присоединения Бессарабии к Румынской терри­
тории. Между тем это присоединение, также как и в 
1918 г., не может считаться окончательно решенным- 
гак как теперь уже не Собор, а наше Советское 
правительство отнюдь не отказалось от своих прав 
на территорию Бессарабии, и ожидает решения этого 
вопроса в будущем. Следовательно, если и можно 
говорить об управлении Кишиневской епархией Ру­
мынскими иерархами, то только как об управлении 
временном, которое, правда, может завершиться окон­
чательным переходом епархии в Румынию, но в та­
кой же степени может завершиться и возвращением 
к своей* Матери—Церкви. Поэтому, если Русская 
Церковь не возражает против временного управления 
Кишиневской епархией Румынским

Поэтому, если Русская

------- снардиси румынским МИТрОПОЛИТОМ, ТО 
она, Русская Церковь в праве ожидать, что временно 
управляющий не будет требовать, чтобы русские 
приходы, продолжающие считать себя еще частью 
Русской Церкви, обязательно усваивали себе все под­
робности практики и дисциплины Румынской Церкви. 
Во всяком случае следование обычаям и практике 
Русской Церкви не может вменяться русскому духо­
венству и мирянам в преступление и не может влечь 
за собою серьезных церковных прещений. Разница в 
практике между Русской и Румынской Церквами, 
ведь, не влечет за собою разрыва церковного между 
ними общения. Каким же образом может

холящегося под управлением румынского архиерея' 
Подчиняясь румынскому архиерею, как законному и 
православному во всем, что есть общего 
обеими Церквами, русский священник имеет право 
держаться в остальном особенностей родней Церкви 
Iакова, по крайней мере, практика междуцерковных 
отношений, существовавшая до сих пор (примеры 
русских колоний в Иерусалиме, Афинах, Константи­
нополе и пр.). Исходя из вышеизложенных соображе­
нии и не касаясь прочих распоряжений румынского 

реосвященного Бессарабскою Митрополита по вре­
менному управлению Кишиневской епархией, наша 
Патриархия не может не признать действия назван-

русского священ- 
ника В. Бинецкого превышением власти, нарушением 
установившегося издревле порядка братских отноше­
нии между Церквами при единении в главном и при 
взаимном терпении к частным особенностям каждой 
не затрагивающим основного, и не может не высту^ 
пить на защиту несправедливо обиженного своего 
клирика и его паствы. По сему

ПОСТАНОВИЛИ: 1. Постановление Преосвящен­
ного Бессарабского Митрополита о лишении свящ 
Бинецкого сана, считать не имеющим силы и свя­
щенника Бинецкого состоящим в священном сане. 
2. Преосвященному Митрополиту Литовскому и Ви­
ленскому предоставить если он находит необходимым, 
поручить свящ. Бинецкому пастырское обслуживание 
православных русских, находящихся на территории 
Кишиневской епархии и желающих остаться в кано­
ническом ведении Московской Патриархии. 3 Пору­
чить тому же Преосвященному Митрополиту довести 
о настоящем постановлении до Румынских Церковных 
властей с выражением надежды, что с их стороны 
оказано будет внимание канонически-справедливому 
и похвальному желанию православных русских людей 
оставаться верными во всем и единонравными своей 
родной Русской Церкви, поскольку в этом желании 
нет ничего нарушающего догмат.

между

О свящ. Вл. Ззоско, лишенном сана Карловацким 
Синодом.

от 16 ноября 1931 г. № 196.
считаться

преступником русский священник, оказывающийся на 
спорной территории и не потерявший еще права счи­
тать себя клириком русской Церкви, за то только 
что от практики своей родной Церкви он отказаться 
не видит оснований? Другое дело, конечно, если бы 
расхождение между Церквами касалось догматов.

Если вопрос о принадлежности Кишинева к Ру­
мынии не может считаться окончательно решенным 
го еще в большей степени не может считаться ре-^ 
шенным вопрос о новом стиле, принятом в Румынской 
Церкви. Правда, в некоторых православных автоке­
фальных Церквах и даже большинстве их этот стиль

СЛУШАЛИ: Рапорт Преосвященного Митрополита 
Литовского и Виленского от 23 октября 1931 
№ 354 следующего содержания: г. за

уже введен в практику;
порядке

но введение состоялось в
частной инициативы каждой из поместных 

Церквей и не имеет под собою вселенского опреде-
ления и
почему

потому отнюдь не обязательно для всех. Вот
нежелание некоторых церквей последовать 

примеру большинства отнюдь не приводит к разрыву 
церковного общения. Опять таки: если для русских 
православных, находящихся на территории СССР, 
старый стиль не является каноническим преступле­
нием, лишающим общения в таинствах и проч., то 
каким образом этот стиль оказывается преступлением 
для священника русской церкви, лишь временно на-

следующего содержания: „Указом Патриарше­
го Священного Синода от 2 июня с. г. за № 5105 
по делу священ. Владимира Зноско, постановлением 
Карловацкого Собора 26 мая—7 июня 1923 г. ли­
шенного сана, потом по переходе его в обновленче­
ство восстановленного в сане Обновленческим Си­
нодом, а теперь чрез меня просящего Патриарший 
Священный Синод принять его в каноническое об­
щение с Патриаршею Церковию, мне поручено его, 
в. Зноско принять в общение со св. Церковию в чи­
не мирянина, по вопросу же о признании его в свя­
щенном сане предложено произвести обстоятельное 
разеледо^вание как канонической стороны дела так 
и личной жизни Зноско с донесением о последую­
щем Патриархии. Во исполнении сего долг имею пред­
ставить Патриаршему Священному Синоду следующее 
акты для суждения по делу Зноско:

Обстоятельного следствия по делу В. Зноско, 
как этого хотелось бы, произвести нет возможности, 
так как лица, причастные к нему, почти все расплы­
лись по лицу земли, большею части» живут 
ных местах Франции. Копию дела, какую я 
из канцелярии Карловацкого „Синода", мне
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ных при

Глав! 
лишение 
ного зва! 
разрешен: 
у целого 
себе дела 
мутителы 
бенно в ч 
ваемые ш 
границы с 
что, коне 
ковной ж 
забывать, 
меру нак< 
подавлять 
дующую ч 
взвешивай 
стоятельс 
свое отно 
времени, 
пустил тс 
ного, чем 
ревавшую 
чувство о 
вершилось

Веро'/ 
ныя страс 
неимение 
полномочь 
только

2. Су 
гием труп 
А. Евлоги 
Еп. Совет 
хиальным 
не говоря 
здесь был< 
нами. С 2 
ноничен.

Втор; 
дила реше 
сочла сво! 
ставила в< 
ловапкого 
решение г 
ноничным 
ЛИ ОНО ДГ 
вопрос, К( 
ший Свял

В. Ц. 
вен но уде; 
Патриархе 
ванными е 
ного упра 
с оставлеь 
Сербию ис 
права, иб( 
Но во вся 
рассматри 
утвердивш 
как и В. 
были закр 
Такова- кг

О нр 
Протоиере 
раза В. 3;

в раз- 
просил 

не при­

*



* 9-10 № 9-10- - - —-—^———~ I ■ ■ ■ ЖУРНАЛ МОСКОВСКОЙ ПАТРИАРХИИ

’хиерея? 
1ному и 

между 
право

Церкви 
жовных 
|римеры 
станти- 
)браже- 
^нского 
по вре- 
, наша 
назван- 
:вяшен- 
пением 
тноше- 

и при 
аждой, 
высту- 
своего

вящен- 
свяш.

[ свя- 
сане.

и Ви-
1ИМЫМ, 
лвание 
1тории 
кано- 
Пору-

эвести 
овных 
ороны 
ивому 
людей
своей 

танин

1ЦКИМ

олита 
г. за 

арше- 
5105 

жнем 
. ли- 
енче- 

1 Си- 
рший 
е об- 
• его, 
в чи- 

свя- 
шное 

так 
дую- 
1ред- 
эщее

)СКО, 
)СТИ, 
плы- 
раз- 
о с ил 
при­

слали. а ограничились присылкою двух актов. Но для 
суждения о деле, полагаю, достаточно и приложен­
ных при сем документов.

Главнейшая вина В. Зноско, повлекшая за собою 
лишение священного сана с исключением из духов­
ного звания,—самовольное взятие (не похищение), без 
разрешения Епархиальной власти, „почти на глазах 
у целого ряда оффициальных лиц* следственного о 
себе дела. Несомненно факт этот сам по себе воз­
мутительный, требующий строгого наказания, осо­
бенно в то время (1921 г.), когда клирики, поддержи­
ваемые партийною борьбою мирян, часто переступали 
границы своих прав и долга в отношении иерархов, 
что, конечно, расстраивало канонический строй цер­
ковной жизни. Но все же и иерарху не следовало бы 
забывать, что право применить к виновному высшую 
меру наказания всегда остается у него, но нельзя 
подавлять им и надлежащую осторожность, рекомен­
дующую при решении столь важного дела тщательно 
взвешивать с возможным безпристрастием все об­
стоятельства его, не только вину виновного, но и 
свое отношение к нему, не забывая также условий 
времени. Мне думается, что и Л. (тогда) Евлогий до­
пустил торопливость во всем, больше допустил лич­
ного, чем архипастырского такта и тем внес в наз­
ревавшую тяжелую историю местной церковной жизни 
чувство озлобления, которое повело к греху и за­
вершилось тяжким и все же поспешным концом.

Вероятно, немалым вдохновлением разгорячен- 
ныя страсти двух церковных партий мотивом было 
неимение А. Евлогием из Патриархии надлежащих 
полномочий на управление, которые даны были ему 
только Карловацким В. Ц. Управлением.

2. Судившая в Берлине приглашенная А. Евло­
гием группа лиц два мирянина и один клирик, кроме 
А. Евлогия, по положению не могшего быть членом 
Еп. Совета, названная Карловацким В. Ц. Упр. Епар­
хиальным Советом, не могла быть таковым, так как, 
не говоря уже о том, что они не были избраны,— 
здесь было количественное преимущество за миря­
нами. С этой стороны суд над В. Зноско был не ка­
ноничен.

Вторая судебная инстанция—В. Ц. Упр. утвер­
дила решение неканонического Еп. Совета; но она не 
сочла свое постановление окончательным, ибо пред­
ставила все дело на рассмотрение Архиерейского Кар- 
ловацкого .Собора, который окончательно утвердил 
решение неканоничного Еп. Совета. По было ли ка­
ноничным Церковным учреждением В. Ц. Упр., имело 
ли оно для себя санкцию Патриарха Тихона,—это 
вопрос, который правильнее может решить Патриар­
ший Священный Синод.

В. Ц. Упр. считало себя каноничным, преемст­
венно удерживавшим права, вр. данный Святейшим 
Патриархом для управления южными епархиями, отор­
ванными военным фронтом от центрального церков­
ного управления. Но едва ли это правильно, так как 
с оставлением своих южных епархий и переездом в 
Сербию иерархи те теряли свои административный 
права, ибо не было уже у них об‘екта управления. 
Но во всяком случае Архиерейский Собор (1923 г.), 
рассматривавший дело В. Зноско и окончательно 
утвердивший приговор о нем, был неканоничен, так 
как и В. Ц. Упр. и Архиерейский Собор, как Собор 
были закрыты Святейшим Патриархом еще в 1922 г. 
Такова- каноническая сторона дела.

О нравственной жизни В. Зноско дан отзыв 
Протоиерея о. Григория Прозорова. Лично я.видел два 
раза В. Зноско при проезде чрез Берлин. На Бого­

служении он читал канон, часы, апостол, пел с пев­
чими. В штатской одежде. На меня он оба раза про­
изводил впечатление жалкого, прибитого жизнью 
человека, ищущего успокоения в возстановлении в свя­
щенном сане. Если Патриаршему Священному Синоду 
будет благоугодно удовлетворить его основную прось­
бу, то я полагал бы удовлетворить только ее (не в 
протоиерействе, полученным им в обновленчестве), от­
клонив другую—возстановление его в правах настояте­
ля б. посольской св. Владимирской церкви в Бер­
лине, теперь у нас не существующей.

•се дело честь имею представить на решение
Патриаршего Священного Синода.

По бывших по сему суждениях и принимая во
внимание нижеследующее:

А. Заграничный Архиерейский Синод вообще не 
имел оффициальных полномочий в Зап. Европе, а 
Архиерейский Собор к 1923 году был уже упразднен 
покойным Святейшим Патриархом и потому решение 
названных двух учреждений по делу священника 
В. Зноско не может разсматриваться, как судебное 
решение второй инстанции, и не имеет законной си­
лы. Другими словами, дело священника Зноско, в 
сущности еще и не восходило к законной второй 
инстанции. Следовательно, обвиняемый свящ. Зноско 
имеет все основания апеллировать к своей законной 
высшей церковной власти в лице Патриархии, когда 
он получил к тому возможность, а Патриархия имеет 
такие же основания принять апелляцию свящ. Зноско 
к своему раземотрению.

. Б. Имеющийся в деле материал не дает безспор- 
ных оснований присуждать священника Зноско к ли­
шению сана. Повидимому, не было таких оснований 
и в материале, представленном митр. Евлогием Архи­
ерейскому Собору. По крайней мере, докладывавший 
дело Зноско Собору Архиепископ Анастасий нащел 
нужным оговориться, что церковный суд должен ру­
ководствоваться не только формальными данными 
дела, но и своим внутренним убеждением. К тому же 
и поставленное во главу обвинения деяние Зноско— 
похищение следственного дела теперь, благодаря при­
знанию самого похитителя студента Ермолаева, поч­
ти теряет криминальный характер. С другой сторо­
ны, тот же материал дает видеть, что во время 
производства суда над Зноско в среде православного 
Берлинского прихода шла ожесточенная партийная 
борьба, в которую вовлечено было и духовенство. 
Эта борьба созидала около дела Зноско атмосферу, 
далеко не благоприятную для его безпристрастного 
разрешения и требовавшую от судьи большой выдерж­
ки и осторожности. Повидимому, последнее условие 
не было соблюдено митр. Евлогием и его решение по 
делу свящ. Зноско производит впечатление решения 
поспешного и недостаточно безпристрастного.

ПОСТАНОВИЛИ: 1 Жалобу священника В. Зноско 
признать заслуживающий внимания и постановление 
митр. Евлогия о лишении Зноско сана, как недоста­
точно основанное, отменить.

2. Что же касается признания Зноско в священ- 
1-юм сане по вэзеоединении Зноско из обновленчест­
ва, то такое признание предоставить усмотрению 
Преосвященного Митрополита Литовского, при непре­
менном, однако, условии: если, по тщательном р^з- 
следовании жизни Зноско в обновленчестве, Преосвя­
щенный Митрополит не усмотрит в этой жизни ни­
каких канонических препятствий к оставлению Зноско 
в священном сане. При этом продолжительное пре­
бывание Зноско под запрещением и покорное испол­
нение им обязанностей псаломщика могут быть ему
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засчитаны в епитимию за уклонение в раскол и слу­
жить основанием к возможному сокращению послед­
ней.

3. Восстановление в сане, если таковое после­
дует, не влечет за собою восстановления Зноско в 
должности настоятеля Берлинской посольской церкви 
(теперь уже не существующей) и в наградах, полу­
ченных им в обновленчестве. Предоставление Зноско 
священнического места в заграничных приходах при­
надлежит всецело Преосвященному Митрополиту.

О принятии священника и диакона, уклонившихся 
в унию.

от 16 ноября 1931 г. 193.

СЛУШАЛИ: Рапорт Поеосвященного Митрополита 
Литовского и Виленского от 23 октября 1931 года 
следующего содержания:

1. В Париже ко мне явились униатские священ­
ник и диакон с просьбою возвратить их в Православ­
ную Церковь. Священник перешел в унию, будучи 
священником православным при Александре (Немо- 
ловском) в Брюсселе, а второй мирянином, возведен­
ный в диакона уже в униатстве. Священник молодой, 
около 30 лет, как на причину своего перехода в 
унию, указывает отчасти на М. Евлогия и первее 
всею А. Александра, своим отношением к нему тол­
кнувших ею на этот путь, отчасти на увлечение 
взглядом В. С. Соловьева по вопросу о соединении 
Церквей, которое особенно захватило его под влия­
нием совершившихся церковных расколов в России и
здесь, заграницей; диакон—исключительно влияние 
последних событий. Оба они искренне сожалеют о 
допущенной ими непростительной легкомысленной 
ошибке, особенно диакон, который и подал мне про­
шение о приеме его в нашу св. Церковь в сущем 
сане, а от священника такая же просьба ожидается. 
Подобного рода просьбы католических или униатских 
клириков, по установившейся в нашей Церкви прак­
тике, не встречали бы затруднения в удовлетворении 
их, если бы просители были по рождению и воспита­
нию католики; но они были православными и отпали. 
Конечно, Церковь христианская знает много таких 
случаев отпадения и возвращения; однако, последния 
совершались с рассуждением, в целях церковной эко­
номии. Несомненно, наша Церковь переживает ис­
ключительнее время, не только по духу, но и по со­
вершившимся событиям близкое ко времени Вселен­
ских Соборов. Думается, что для указанных случаев 
общий принцип едва ли нужно установлять, но в 
церковной целесообразности, по рассуждении о каж­
дом в отдельности, представляющиеся полезными для 
Церкви просьбы удовлетворять. Указанные священник
и диакон, несомненно, были приняты в униатство с 
торжеством католической Церкви, как свидетельство 
истинности ея. Обратный же прием их в сущем сане, 
конечно, был бы воспринят православными, особенно 
слабыми в вере, отовсюду. окруженными католиками, 
как свидетельство о противоположном.

Покорнейше прошу Ваше Высокопреосвященство, 
не найдете ли нужным преподать мне по этому во­
просу руководственныя указания для единства дей­
ствий в нашей Церкви.

2. Указом Патриаршего Священного Синода м» е 
предоставлено право разрешать от запрещения, в 
случае раскаяния, клириков, оставшихся с м. Евло- 
гием, запрещенных Синодом. Но могу ли я разрешать 
о г запрещения того клирика, который был запрещен 
м. Евлогием, когда он был еще в каноническом еди­

нении с Патриархией? Случай такого обращения с 
просьбою ко мне был. Я воздержался, не по принци­
пиальным соображениям, но в цели епитимийной, для 
испытания твердости его в истине и морального воз­
рождения; но он не выдержал этого испытания и 
возвратился к м. Евлогию, который его принял и 
разрешил; я об этом не скорблю, так как я чувст­
вовал в нем эту шаткость, не созрел он для истины; 
а таких нам пока теперь не нужно. Все же вопрос 
остается в силе: кто вправе разрешить такого кли­
рика— м. Евлогий ли, запретивший его, находясь в 
полном каноническом праве на то, но с запрещением 
своим, думаю, потерявший право на разрешение, бы­
ло ли это запрещение сделано административным 
путем, или в порядке иерархического воздействия, 
или я, которому высшею властню переданы все, при­
надлежавшие м. Евлогию, права и административного 
и иерархического воздействия в спасительной цели. 
Лично я склонился бы к разрешению вопроса в по­
следнем смысле.

Покорнейше прошу Ваше Высокопреосвященство 
ответить мне на этот принципиальный вопрос.

По бывших по сему суждениях ПОСТАНОВИЛИ: 
Раз‘яснить Преосвященному Митрополиту Литовскому 
и Виленскому I) что униатские клирики принимают­
ся по тому же правилу, что и католические т. е. в
сущем сане, за уклонение же в унию священник под­
лежит епитимии по усмотрению Преосвященного 
Митрополита и сообразно со степенью раскаяния 
обращающегося и церковной пользой и 2) что он. 
Преосвященный Митропопит Елевферий, как канони­
ческий правоприемник уволенного Митрополита Ев-

сти и ч 
из надп 
Симфер 
ВЛОЖИТ1 
его. Ка1 
меня, к; 
ков и Г 
относит 
за блап 
бенно о 
в общег 
каковы 
как так 
щих то!

ПО 
Епископ 
Констан 
Епархиа 
кому кт 
ская Це 
ходящие 
тимине 
требует 
новым.

О поль:

логия, наследует после него и все права иерархичес­
кие, в том числе и право разрешать запрещенных.

Об отношении к Греческому клиру и клиру Гру­
зинской Церкви.

от 2 декабря 1931 г. № 217.

СЛУШАЛИ: Рапорт Преосвященного...........  
на имя Заместителя следующего содержания: Ко мне 
обращаются за благословением и стараются показать 
свое единение с нами—православными—-‘греческие 
священники, считающие себя подлежащими юрисдик­
ции Патриарха Константинопольского. С тем-же об­
ращаются и принадлежащие к Грузинской Церкви. 
Прошу указать мне, как я должен" относится к та­
ким просьбам, имея ввиду явное благоволение Пат­
риарха Константинопольского к обновленцам и во­
обще ко всем, кто не с нашей Патриархией (Мйтроп. 
Евлогий), а также имея ввиду автокефальность Гру­
зинской Церкви. Могу ли я принимать священников 
указанных церквей, как наших единомысленных в 
исповедывании православия и принадлежащих нашей 
Св. Православной Церкви, благословлять их, входить 
с ними в молитвенное и каноническое общение, пре­
доставлять им приходы из числа своих, наделять их 
Св. Миром, Св. Антиминсами. Если могу, то на ка­
ких условиях? Не следует ли все вышепрописанное 
сдавать на рассмотрение и благословение Патриар­
хии?

Между прочим из дел я вижу, что Архиепископ 
................... принял одного греческого священника в 

молитвенно-каноническое общение своею властию. А 
Архиепископ.....................выдал в греческую церковь
для временного пользования Св. Антиминс, т. к. Ан­
тиминс бывший в церкви был похищен вместе с дру­
гими церковными вещ ми. Ныне похищенный Анти­
минс найден. Он сдан в церковь в полной сохранно­
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сти и чистоте, но без мощей. Антиминс, как видно 
из надписи был освящен Архиепископом Дмитрием 
Симферопольским и Таврическим. Священник просит 
вложить в найденный Антиминс Св. Мощи и освятить 
его. Как мне поступить? Вообще прошу руководить 
меня, как я должен держать себя в отношении Гре­
ков и Грузин, как относительно священников так и 
относительно и прихожан, зачастую обращающихся 
за благословением и с просьбою молитв о них и осо­
бенно об умерших их родных. Если не принимать их 
в обчцение, то какие указывать мотивы для отказа и 
каковы условия нужды для того, чтобы принять их, 
как таких же православных, как мы, и принадлежа­
щих той-же Православной Церкви.

ПОСТАНОВИЛИ: Раз‘яснить Преосвященному 
Епископу . . . . 1) В виду того, что общение с
Константинопольской Патриархией у нас не прервано, 
Епархиальный Архиерей должен относится к гречес­
кому клиру и мирянам как к Православным. Грузин­
ская Церковь в общении с нами не состоит и при­
ходящие от нее принимаются чрез покаяние, 2) Ан-

никакой связи с Константинопольским Патриархом у 
меня не было, да и не могло быть. Ведь до 4925 г. 
я был в составе клира Московской Патриархии. И 
ясно, для того, чтобы перейти в состав клира Кон­
стантинопольской Патриархии, я обязан был получить 
надлежащую увольнительную граммату от Москов­
ской Патриархии, каковой у меня не было. Значит, 
с церковно-канонической точки зрения, я оставался 
быть клириком Московской Патриархии, без уважи­
тельных на то причин, порвавшим с нею церковно­
каноническое общение. Осознав погрешитедьность та­
кого моего поведения, настоящим я прошу Вас во- 
станОвить меня в правах клирика Русской Православ­
ной Церкви, наложив на меня за прошлое соответ­
ствующую епитимию. Конечно, за получением „уволь- 
нительной* граммоты я мог бы в настоящее время 
обратиться к Архимандриту Василию Димопуло. Но 
я, считая его обновленцем, не могу к нему обра­
титься.
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СЛУШАЛИ: Рапорт Преосвященного.....................
с просьбою преподать ему указание: возможно-ли и 
как соединяться нашей православной общине с гре­
ческой и иметь с ней молитвенное общение, инея 
ввиду, что греки подчиняются в церковно-канониче­
ском отношении Патриарху Константинопольскому и 
его одного поминают за * богослужением. Со своей 
стороны Преосвященный полагает за лучшее для на­
шей общины пользоваться греческой церковью на 
паритетных началах и служить раздельно, по седми­
цам; при раздельном п(Л>зовании храмом, ни у на­
ших простых верующих, ни у греков не было бы 
смущения из-за поминовения чужой, непривычной для 
них, Иерархии.

ПОСТАНОВИЛИ: Мысль Преосвященного о поль­
зовании русской православной общиной греческим 
храмом на паритетных началах с православной гре­
ческой общиной—одобрить.

По делу причта Благовещенского Греческого 
храма в.

от 17 февраля 1932 г. № 32.

Усматривая из дела 1) что причт греческой 
Благовещенской церкви в своем рапорте на имя За­
местителя неправильно осветил вопрос о поминовении 
церковных властей в означенной церкви, которое 
будто бы совершается по указанию греческого слу­
жебника, предписывающего поминать только местно­
го епископа. Между тем на деле оказывается, что 
причт греческой церкви поминает не только местного 
епископа, но и нашего Патриаршего Местоблюстителя.' 
Митрополита Крутицкого Петра, т. е. существенно 
отступает от греческого служебника. Эта непоследо­
вательность дает основание Епархиальному началь­
ству подозревать, что опущение имени Заместителя 
Патриаршего Местоблюстителя совершается совсем 
не из желания следовать указаниям греческого слу­
жебника, а совершенно из иных побуждений; 2) что 
причт и приход греческой Благовещенской церкви, и 
котором и главный контингент молящихся—русские, 
и богослужение совершается не на греческом, а на 
церковнославянском, всегда по свидетельству самого 
же настоятеля грека находился в ведении Москов­
ской Патриархии; 3) что при таких данных неподчи­
нение причта Благовещенской церкви общему поряд­
ку поминовения церковных властей, принятому в 
Епархии, несомненно производит соблазн и идет на­
встречу элементам известного настроения; 4) что по 
этому нет никаких оснований делать исключение в 
вопросе поминовения церковных властей для грече­
ского прихода, а наоборот; 5) но с другой стороны 
не желая стеснять собственно греческого населения, 
желающего держаться обычаев и порядков греческой 
Церкви,

СЛУШАЛИ: Представленное Епар-
хиальным Созетом дело причта Благовещенской гре­
ческой церкви в гор...............

СПРАВКА: Определением Патриархии от 4 фев-
раля с. г. за № 21 постановлено: принимая во вни­
мание особое положение греческого прихода предо­
ставить ему руководствоваться в вопросе о помино­
вении церковных властей указаниями греческого 
служебника, постановление же.......................Епархи-
ального Совета 
кви отменить.

СПРАВКА: 
щенника . . . 
гласит* С 1925

об увольнении причта греческой цер-

Приложенное к делу прошение свя- 
. . . на имя Епархиального Архиерея 
г. по 1929 г. я по соображениям не

канонического характера считал себя состоящим в 
ведении Константинопольского Патриарха. Конечно

ПОСТАНОВИЛИ: В отмену определения от 4’фе- 
враля с. г. за № 21 предоставить Епархиальному 
Совету, в случае не желания греческого прихода со­
образоваться с порядком поминовения церковных 
властен, принятого в означенной епархии, 1) оставить 
при греческой церкви одного священника грека . . 
.... для совершения богослужения по греческому 

служебнику и во всем согласно с практикой грече­
ской церкви, но в тоже время с запрещением втор­
гаться в русские приходы и совершать для право­
славно-русских какие либо требы; 2) русский причт
означеннои церкви перевести к другим храмам гор.
................... .. предложив и русским прихожанам по­

следовать за своими пастырями и 3) в случае непод­
чинения кого либо из членов причта указанной церк­
ви настоящему постановлению—запретить их в свя­
щеннослужении.



5г

ЖУРЛ МОСКОВСКОЙ ПАТРИАРХИИ № 9-10

О рукоположении схимонаха в священ, сан.

от 1 февраля 1932 г. № 14.

СЛУШАЛИ: Рапорт Преосвященного ...... 
следующего содержания: Прошу преподать разъясне­
ние, можно лу достойною схимонаха рукополагать. 
Хоть в канонах и ничего не говорится, но некото­
рые говорят, что не принято; а на практике в на­
стоящее время возводят в схиигумены и в схйархи- 
мандриты и схимонахинь в схиигумении.

ПОСТАНОВИЛИ: Раз'яснить Преосвященному . .
. . . . , что как монашество, так и схима пре­

пятствием к рукоположению служить не может, ког­
да последнее принимается в порядке послушания.

О признании хиротонии во священника, 

от 5 октября 1931 г. № 179.

СЛУШАЛИ: Рапорт Преосвященного Архиеписко- 
па.....................Священник викторианского раскола и
раскольнического рукоположения, мною принят 2/1Х 
с. г. в общение с Православною Церковию в звании 
мирянина и* назначен на пса'ломщическое место. Он 
просит о восстановлении его в сане дйаконД, так как 
в сей сан он был рукоположен в 1914 г. православ­
ным Епископом, а также просит по рукоположении 

. его в сан священника. В виду изложенного прошу 
указаний и раз‘яснений, может ли проситель быть 
восстановлен в сане диакона и может ли он быть 
рукоположен в сан пресвитера? 68-м Правилом Св. 
Апостол запрещается второе рукоположение, если 
первое было принято не от еретиков.

.......... в 1914 г. рукоположен в сан диа­
кона; 16 марта 1930 г., принял рукоположение во 
священника от раскольнического епископа Сергия 
Нарвского

...........приходская община мною была 
принята в молитвенно-каноническое общение 27 мая 
1931 г. и тогда же туда мною был назначен свя­
щенник.

СПРАВКА: Определением Патриархии от 30/ХП- 
1927 г. за 208, Преосвященный Гдовский Дмитрий 
и Копорский Сергий за учиненный раскол и церков­
ную смуту запрещены в священнослужении, впредь 
До представления ими изъявления своего послушания 
законной церковной власти.

ПОСТАНОВИЛИ: Раз‘яснить Преосвященному Ар- 
хиепископу..................... , что диаконская хиротония
просителя подлежит признанию, хиротония же его 
во пресвитера, независимо даже от состояния его 
рукоположителя под запрещением, должна быть приз- 
напа недействительной по одному, тому, что совер­
шена для чужой епархии без воли Архиерея Оной, а 
посему, к рукоположению диакона . .... .во 
пресвитера (буде он признается достойным того) 
препятствий не имеется.

О порядке обращения викариев к высшей церков-
нои власти.

от 24 февраля 1932 г. № 37.

Рапорт Преосвященного.......................викария . .
.... епархии с просьбою дать руководящее ука- 

зание по разным попросам: наградной список клири- 
ков к Пасхе 1932 г. а также прошение..................... 
о разрешении вступить в брак в шестой степени 
^ПОСТАНОВИЛИ: 1.
бумаги Преосвященного . .

Направить вышеназванные 
. . . к Преосвященно-

му Архиепископу ....... управляющему . . ..
. . . епархией, раз'яснив при этом, что разрешение 

браков в 6-й степени родства принадлежит власти 
Епархиального Архиерея но соображению местных 
условий и 2. поручитьПреосвященному Архиеписко- 
ПУ.....................раз‘яснить Преосвященному . . . . ,
что ему, как Епископу викарному, во всех сомни­
тельных случаях надлежит испрашивать руководст- 
венных указаний прежде всего у своего Епархиаль­
ного Архиерея, и дела, восходящие к церковному 
центру, направлять непременно чрез Епархиальною 
же Архиерея.

. О мироварении.

от 29 марта 1932 г. № 51.

СЛУШАЛИ: Резолюцию Преосвященного Замести­
теля от 25 марта 1932 г. положенную на рапорте 
Преосвященного..................... : Рассуждения—неосно­
вательные и даже странные в устах православных 
священников. Думать, что освящать св. Миро мож­
но только в Вел. Четверг также неправильно, как 
думать, что причащаться Св.- Таин «можно только в 
Вел. Посту и притом по субботам. Между миропома­
занием I оспода И. Христа женой-грешницей и миро- 
освящснием можно установить разве внешнее, чисто 
звуковое совпадение и никакой идейной связи. Пер­
вое есть „плачевная песнь и назначена для плачах 
а второе одно из самых светлых и радостных свя­
щеннодействий, какие знает Церковь. Первое отно­
сится ко Второму Лицу Пресвятыя Троицы—Сыну 
Божию и касается одного из крайних моментов его 
истощания; а второе говорит о дарах Третьего Лица, 
Духа-Утешителя, излиявшегося на Церковь уже после 
славного Христова Воскресения и Вознесения Его на 
небо. Вот почему в начале мироварения и при пере­
несении св. мира поется не какая нибудь песнь о 
миропомазании Господа, как приготовлении Его к 
погребению, а радостный тропарь Пятидесятницы, и 
вот почему этот тропарь звучит таким особняком 
среди песнопений Страстной Седмицы. Не отрицаю, 
что у нас издавна установилась практика освящать 
Св. Миро в Вел. Четверг и, без серьезных оснований, 
не следует отступать от этой практики. Но когда на 
лицо вполне основательные побуждения ускорить с 
мироосвящением, неужели всетаки обязательно ожи­
дать Вел. Четверга, рискуя оставить новокрещенных 
без таинства Св. Миропомазания? Эго уж по истине 
было бы: „оставлять заповедь Божию из-за предания 
человеческого**. М. Сергий.

СПРАВКА: В рапорте Преосвященный, ме^ду 
прочим пишет: „протоиерей говорит,
что в случае крайней нужды правила церковный на­
рушаются даже-и высшей Церковной властью, кото­
рая, например, допускает совершение чина мироос- 
вящения в любой день, когда ей заблагорассудится, 
тогда как миро, согласно исконной практике, долж­
но быть освящаемо только в Великий Четверток. 
Женщина, помазавшая Христа Спасителя миром на 
вечери в доме Симона Прокаженного, по слову’ Хри­
стову, приготовила его этим помазанием к погребе­
нию (,Мф.- 26, 12), каковое и празднует Церковь чрез • 
день. В беседе на эту тему принимали участие еще , 
два протоиерея. При этом приводились ими некото- 
рыя места из последования служб. Страстной седми­
цы, определяющая время мироосвящения по связи с ■ 
воспоминаемыми событиями последних дней земной | 
жизни Господа.—Жена, возлиявшая миро на главу 
Иисусову, не будучи мироносицей, но только „миро-
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излия на пречистеи нозе Твои44 (2-я стихира на Хва- 
литех и на „Господи воззвах44 того же дня); „греш­
ная теме к миру купити многоценное миро44 („слава44 
на хвали тех или 5-я стихира на „Господи воззвах*). 
Изречение 8 тропаря 9-й песни канона повечерия в 
Великий Вторник: миро у мене тленное, миро у Тебе 
жизни; миро бо Тебе имя, излиянное на достойныя4*— 
имеет вариант в молитве главопреклонения при ос-
вящении мира „миро 
Твоему Сыну, Христу 
ухает весь видимый и

излиянное—Имя Единородному 
Богу нашему, в немже благо­
невидимый мир44. Мои собесед-

ники критиковали действия почившего Святейшего 
Патриарха Тихона, освящавшего миро в Рождествен­
ский сочевник, в воспоминание приношения волхвами 
Младенцу—Христу смирны, как „бессмертному Мерт­
вецу44, одновременно со златом и диваном. Сильно 
критикуют они и намерение Ваше освящать миро 
ранее Великого Четвертка, несмотря на мои раз'яс- 
нения, что миро, в случае его издержания, можно 
освящать в любое время, ибо нельзя оставлять кре- 
щаемых без миропомазания, что святое миро, имеет 
большое значение, нежели Богоявленская вода и ар­
тос, и что сам я, их Епископ, намерен принять уча-
сгие в освящении мира в любой 

ПОСТАНОВИЛИ: Резолюцию 
местителя принять к сведению.

день44.
Преосвященного За
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6/19 ноября 1931

Хроника Церковной жизни.
г. в Покровской, что на Крас­

носельской ул. гор. Москвы, церкви, за Божественной 
Литургией Преосвященными: Митрополитом Нижего­
родским Сергием, Архиепископами: Хутынским Алек­
сием, Костромским Димитрием, Ярославским Павлом, 
Пермским Иринархом, Иваново-Вознесенским Павлом, 
Воронежским Захарией, Полтавским Сергием и Епис­
копами: Рыбинским Серафимом, Дмитровским Пити- 
римом и Волоколамским Иоанном Архимандрит Та- 
расий Ливанов содействующу Св. Духу рукоположен 
во Епископа Уссурийского.

27 ноября 1931 г. скончался пребывающий на 
покое Архиепископ Владимир (Соколовский) бывший 
Екатеринославский, и 1 декабря сего года в церкви 
Всех Святых, что в селеВсехсзятском, было совершено 
Преосвященным Заместителем с Преосвященными Ви- 
кариямй Московской епархии: Подольским, Дмитров­

ку Волоколамским—его погребение. Погребен 
почивший на. Всехсвятском кладбище у главного Ал­
таря храма Всех Святых.

ским

По инициативе Митрополита Ленинградского Се­
рафима (Чичагова) за подписью Преосвященных Епар­
хиальных и других к Заместителю поступил доклад 
с просьбою принять и усвоить при Богослужениях 
предношение св. креста, что и принято 12 апреля 
сего года.
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31 марта в четверг на третьей неделе Великого 
поста после совершения водосвятного молебствия в 
Московском Кафедральном Богоявленском Соборе, 
что в г. Москве в Дорогомилове Заместителем был 
возжен огонь в печи для Мироварения.

До воскресения 3 апреля при очередном участии 
московского духовенства продолжалось мироварение.

Все эти дни Преосвященными Московскими ви­
кариями совершались утренние и вечерние богослу­
жения.

В воскресенье 3 апреля за Божественной Литур­
гией Преосвященным Заместителем, при сослужении 
Преосвященных Архиепископов: Алексия Хутынского, 
Павла б. Пятигорского, Софрония Ирбитского и Епис­
копов: Иннокентия Подольского, Питирима Дмитров­
ского, Петра Коломенского, Иоанна Волоколамского 
и Иннокентия Каширского и Московского духовен­
ства, уготованное миро освящено.

7 апреля в Богоявленском, что в Елохове, храме 
при сослужении Архиепископов: Анатолия Одесского 
и Алексия Хутынского Преосвященным Заместителем 
совершена хиротония Архимандрита Ефрема Ефремо­
ва во Епископа Иранского.

Преосвященный Ефрем окончил Казанскую Ду­
ховную Академию со степенью кандидата.

5 апреля в Покровской, что на Красносельской 
ул. г. Москвы, церкви Преосвященным Заместителем 
пострижен в монашество протоиерей Василий Ев­
стратов с наречением имени „Артемов44.

10 апреля в той же церкви иеромонах Артемов 
Преосвященный Заместителем в сослужении Архи­
епископа Алексия Хутынского, Преосвященных: Пи­
тирима Дмитровского, Петра Коломенского, Николая 
(Муравьева), Иннокентия Каширского рукоположен 
во епископа г. Петропавловска. Преосвященный Ар­
темов окончил Московскую Духовную Академию со 
степенью кандидата.

1/14 февраля 1932 г. в 5 часов утра в Киеве скон­
чался Архиепископ Киевский Димитрий (Вербицкий) 
63 лет. Отпевание почившего Архипастыря соверше­
но Преосвященными Архиепископами: Анатолием 
Одесским, Василием Коневским, Сергием Полтавским 
и Епископами: Филаретом Черкасским и Стефаном 
Козелецким в церкви Киево-Никольского монастыря 
4/17 февраля. Погребен почивший на кладбище того 
же монастыря (Аскольдова могила).

5

я***



10 ЖУРНАЛ МОСКОВСКОЙ ПАТРИАРХИИ № 9-10Распределение Апостольских и Евангельских чтений
на 1932—33 пасхальный год.

Месяцы
Май

Июнь

Чис.
1
8

15
22
29
5 

12 
19
26 1

Недели
Св. Пасхи 

Фомы 
Мирон.

Расслаб, 
Самар.

Слепого 
Свв. от.
Пятьд.
Всех свв.

Гл. Ева нг. утр.

8

И юл ь 3 2 Русск. свв. 1

10 3 2

17 4 3

24 5 4

31 6 свв. от. 5

Август 7 7 6

14 8 7

21 9 8

28 10 1

Сентябрь 4 2

11 12 3

18 13 4

25 14 пр. Воз- 
движен.

г*
7

Октября 2

9

15 по Воз- 
движен. *)

16

6

7

16 17 8

23 18

30 19 свв. от. 2

Ноябрь 6 20 3

13 21 4

20 22 5

27 23 6

Декабрь 4 24 7

25 8

18 26 1

25 27 праотц. 2

Январь

8

15

97

29

28 пр. 
Рожд. Хр.

29 по 
Рожд. Хр. 
30 пред 

Православ. 
3! по 

Правосл.
32

3

4

5

6

7

Матф. 28. 16—20

Апостол.
Деян. 1, 1—8 

Деян. 5, 12—20

С понедельника после

Мр. 16, 9—20 
Лк. 24, 1—12 

Инн. 20, 1—10 
Инн. 20, 11—18.
Инн. 2, 1—14 

Инн. 20, 19—23 
Мф. 28, 16—20

Мф. 16, 1—8

Мр. 16, 9—20

Лк. 24, 1—12

Лк. 24, 12-35

Лк. 24, Зб—53

Инн. 20, 1—10

Инн. 20, 11—18

Инн. 20, 19—31

Лк. 1, 39-45, 56

Инн. 21, 15—25

Мф. 28, 16—20

Мр. 16,

Мр. 19,

Лк. 24,

1 еян. 6, 1—7

Еванг.
Иоанна 1. 1—17 

Иоанна 20, 19—31 
Мр. 15, 43—16, 8

Седм-ичные чтения

1—8

9-20

1—12

Лк. 24, 12—35

Лк. 24, 36—53

Инн. 20, 1—10

Инн. 20, 11—18

Инн. 20, 19-31

Инн. 21, 1—14

Инн. 21, 15—25

Мф. 28, 16—20

Лк. 1, 39-49, 56

Мр. 16, 9-20

Лк. 24, 1—12

Лк. 24. 12-35

Лк. 24, 36-53

Инн. 20,

Инн. 20,

Инн. 20,

Инн. 21,

1 — 1 I

11-18

19—31

Деян. 9, 32—42 
еян. 11, 19—26, 29—30

Деян. 16, 16—34 
,еян. 20, 16—18, 28—36

Деян. 2. 1-г11 
Евр. 11, 33—12, 2

Иоанна 
Иоанна 

Иоанна 
Иоанна

5, 1-15
4, 5-42
9, 1—38
17, 1—13

Иоанна 7, 37—52, 8, 12 
. Матф. 10,32—33, 32-38;

Фил. 2, 10—16, Евр. 11. 
33—12, 2

Рим. 5, 1—10

19, 27-30 
Мф. 4, 18—23, 5, 1—12

Мф. 6, 22—33

27

4

июня, 2 июля чтения 
2-я седмица

июля. 9 июля чтения 
3-я седмица

Рим. 6, 18—23

Рим. 10, 1—10

Рим. 12, 6—14, Евр. 13, 
7—16’

Рим. 15, 1 —7

1 Кор. 1, 10—18

1 Кор. 3, 9-17

1

2

2

М

Мф. 8, 5—13

Мф. .8. 28-9, 11

•» 9, 1—8, Инн. 
1—13

Мф. 9, 27-35

Мф. 14, 14-22

Мф. 14, 22—34

17,

И июля, 16 июля чтения 
4-я седмица

18 июля, 23 июля чтения 
5-я седмица

25 июля, 30 июля чтения 
6-я седмица

1 августа, 6 августа 
чтения 7-я седмица

8 августа. 13 августа 
чтения 8-я седмица

15 августа, 20 августа 
чтения 9-я седмица

22 августа, 27 августа
чтения 10-я седмица

Кор. 4, 9—16, Фил.
2, 5-11

1 Кор. 9, 2—12

1 Кор. 15, 1—11

1 Кор. 16, 13-24

Кор. 1, 21—24, Гал.
6, 11—18

Кор. 4, 6—15 Гал. 2, 
16-20

2 Кор. 9, 6—11

2 Кор. 11, 31—12, 9

Гал. 1,11—19

Гал. 2, 16—20, Евр. 13, 
7—16

Гал. 6, 11—18

Еф. 2, 4—10

Евр. 2, 14—22

Еф. 4, 1—6

Еф. 5, 9-19, Евр. 9, 
1—7

Еф.6, 10-17

Кол. 1, 12—18

Кол. 3, 4—11

Евр. 11, 9—10, 17-23, 
32-40

Гал. 1, 11—19

2 Тим. 4, 5-8, Кол. 3, 
12—16

Еф. 4, 7-13, 1 Тим.
1, 15-17

1 Тим. 4, 9—15

. , недели по Воздвижении начинается чтение
1Ь седмицы (см. богослуж. Еванг).

Мф. 17, 14-23, Лк. 10, 
38—42, 11, 27, 28

Мф. 18. 23-35

Мф. 19, 16—26

Мф. 21, 33-42

Мф. 22, 1—14, Инн. 3, 
13—17

Мф. 22, 35-46, Мр.
31—9. 1

Лк. 5, 1-11

Лк..6, 31—36

Лк. 7, 11—16

Лк. 8, 5-15. Инн. 17, 
1—13

Лк. 8, 26—39

Лк.

Лк

Лк.

Я,

16, 19—31

8, 41—56

10, 25-37

Лк. 12. 16-21. Лк. 10, 
38-42; 11, 27-28

Лк. 18, 18-27

Лк. 13, 10—17

Лк. 14, 16-24

М К 1, 12-25Л

Мф. 2, 13-23

Мр. 1,1—8, Лк. 17,12—19

Мф. 4, 12—17, Лк. 18, 
35—43

‘ Лк. 19,1—10

Евангелия от Луки, т.

29 августа, 3 сентября 
чтения 11-я седмица

5 сентября, 10 сентября 
чтения 12-я седмица

12 сентября, 17 сентября 
чтения 13-я седмица

19 сентября, 24 сентября 
чтения 14 седмица

26 сентября, 1 октября 
чтения 15-я седмица
3 октября, 8 октября 
чтения 18-я седмица

10 октября,15 октября 
чтения 19-я седмица

17 октября, 22 октября 
чтения 20 седмица

24 октября 29 октября 
чтения 21 седмица

31 октября, 5 ноября 
чтения 22-я седмица
7 ноября, 12 ноября 

чтения 23-я седмица 
14 ноября, 19 ноября 
чтения 24-я седмица 
21 ноября, 26 ноября 
чтения 25-я седмица 
28 ноября. 3 декабря 
чтения 26-я седмица
5 декабря, 10 декабря 
чтения 27-я седмица

12 декабря, 17 декабря 
чтения 28-я седмица

19 декабря, 24 декабря 
чтения 29-я седмица

26 декабря, 31 декабря 
чтения 30-я седмица

2 января, 7 января 
чтения 31-я седмица

9 января, 14 января 
чтения 32-я седмица

16 января, 21 января 
чтения 33-я седмица
23 января, 28 января 
чтения 16- седмица

30 января, 4 февраля
чтения 17 седмица

е. евангельская чтения
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чия

тения

аения Инн. 1

«тения

пения

тения

патр. Антиох

Фавста

42 и

ща

и ца

ина
Евфросина Псковск

Исаии Пен

Максима. Обрет монд. смч. Василия еписк. Ама
одск

на и Лаврентия Комель
Инн Лит

Давида, Ап. Андроника, Иунии, Стефана арх. Кон ста!
мч
Езфросинии в мире Евдокии ве

одосия Кие во Федот
Киеве влила, Венеди»*а. Симсонаал я

Клавди
гения

иона 
иони

Дмитрия, 
Нерехтск

ица 
ар я 
ица 
аря 
ща 
аря

Романа г 
одула, св 

БМ Пс

царевича 
П а х о м и я

ита
прп

ица 
абря 
ща 
абря 
ица 
абря 
ща

ября 
ица 
ября

^ста 
1ица 
уста 
ица 
уста 
ица 
густа 
ица 
ября
[ица 
тября 
ица

I тября 
ица 
тября 
ща 
гября 
ица 
гября

ица 
нбря 
ица 
нбря 
ица

Прп.: Феодора Сикеота еписк

на, Алвиана
Никиты. Кн

Са л ох о на, '1 амфа м и ра

тщетной, Пекин

Прп. Пахомия Велик 
Ахилия, Исаии еп. Рост.,

прп. Серапиона Псковск

, Амасийск., св. Стефана 
праведный Глафиры.
сродн. Господня, прп. Сте-

Петра, Дионисия. Андрея 
Христины, Ираклия. II

Неделя 3-я по Пасхе, свв. жен

Доната еписк., мч

Крискентии 
ских. Гл. 4. Утр. Ев

Обновление Царя-града в 330 г. Смч. Свв. Ме 
фодия и Кирилла, учителей славянских. Софро 
ния Печерск., Иосифа Убиенного, м. Астрах.

Памфалона. при 
п. кн. Московок.

Павл?Мч. Тимофея, Мавры. Прп. 
Печерского, и Петра епископа. 
Печерских (С Антонием и Феодосием 
Успения (Киево/Печерской)! ( 
ской, Негрской и Свевской.

Прв. Иова Многостр., мч.: Варвара, Вакха, Ка 
лимаха, Дионисия и Варвара б. разбойника.

, пр. Мем но на.
Ап. Иакова Зеведеева

Мч. Пелагии девы, смч.: Силь 
Еразма, св. братьев Альфановых 
рилла, Климента, Исакля и Никифора (Новгород 
ск.) Ик. БМ. Старорусской.

Неделя 4-я по Пасхе о расслабленом. Св. пророка 
Исаии, мч. Христофора, перенес, мощей св. Ни­
колая Чудотворца. Ик. БМ Перекопския. Гл. 3. 
Утр. Ев. Лк. 25. 5—12; Лит. Ая.Деяи. 9, 32- 
Евр. 13, 17—24; Ев. Инн. 5. 1—15 и Лк. 6,17

в о кок шан ск., Ми ро н оси ц:

сийск. и св. Никиты еписк. Нов го

Исаака, Вахтисия* Александры, Текусь 
Фаины, Евфрасии, Матроны и Иудин 
Кипрской и Тупичевской.

Св. апостола Симона Зилота, прп. Симона еп. 
Сузд., Исидоры юрод., блж. Таисии, мч.: Исихия 
Филадельфа. Киприана, Алфия, Онисима и,Ераз- 
ма. Ик. БМ. Братско - Киевской и Псковско- 
Печерской Умиления.

Апп.: Иасона и Сосипатра, мчлДады, Максима 
Квинтилиана, Саторния, Иакисхола, Фавстиана 
Ианнуария, Марсалия, Евфрасия, Маммия, Зинона 
.Т' . , св. Кирилла, еписк
Гуровск., Керкиры девы.

Знамение Креста Господня в Иерусалиме 
Акакия, Ик. БМ Любечской и Жировицкой.

Преполовение Пятидесятницы. Св. Ермогена патр. 
Московского, св. Епифания еп. Кипрск., Германа 
патр. Константин., Савина арх. Кипрск., Полу­
вия еп. Ринокир., прп. Доинисия архимандрита 
Серг. Лавры/

1—17; на вечерни Ев. Инн. 20, 19—25.
День Интернационала.
Прп. Иоанна ветхопещерн., Георгия испов. еписк 

Антиохии Яисидийск., Трифона патр. Константин, 
мч.: Христофора, Феоны, и Антонина, прп. Ники 
фора.

Вмч. Георгия Победоносца, мч. .Анатолия, Про­
толеона, мчц. царицы Александры.

Мч. Саввы Стратилата, Евсевия, Неона, Леон­
тия, Лонгина, Пасикрата, Валентина, прп. Фомы 
юрод., Елизаветы, Саввы ‘и Алексия Печерск. 
Ик. БМ. Молченской.

Неделя Антипасхи, о Фоме. Св. апостола и еван­
гелиста Марка. Прп. Сильвестра Обнорского. Ик 
БМ Цаоеградской. Утр. Ев. Мф. 28, 16—20, Ев 
Инн. 20, 19-31.

Зита. Модест

Неделя 5 я по Пасхе, о самаряиыне. Прп. Феодора 
Освящ. и Ефрема Перекомск., отроковицы Музы, 
св. Георгия еп. Митяленс

Прп.: Феодора Трихины и Анастасия Сина 
блж. Григория и Анастасия 
Александра Ошевенского мч. Гавриила, шести 
летнего младенца. Ик. БМ: Киляжской, Кипрской 
Иверской.

Свв. 9-ти мч. Кизическ,: Феогнида, Руфа, Ан- 
типатра, Феостиха, Артема, Магна, Феодота 
Фавмасия и Филимона, мч. Диодора и Родопиа-

ПАСХА (СВЕТЛОЕ ХРИСТОВО ВОСКРЕСЕНИЕ).
Прп.: Иоанна, Космы испов., еписк. Халкидонск 

и Авксентия, мч,: Виктора, Зотика, Зинона. Акин- 
дина, Севериана и Иоанна Нового. Ик. БМ Мак­
симовской. Лит. Ап. Деян

Влч. Ирины, прп. Михея ученика прп. Сергия 
Радонежск., Иакова Железнобор., Нила Сорск.

Св. ап. и ев. Иоанна Богослова. Прп. Арсения 
вел. У.: Ев. Иоанна XXI, 15—25. Л.: Ап. 1 Ин. I, 
1-7; Ев. Нн. XIX, 25-27; XXI. 24-25.Смч. Ианнуария еписк. и с ним мч.: 

Прокула, Соссия, Дисидерия, Евтихия, Акут 
Феодора, Филиппин, Диоскора, Сократа, Д' 
сия, Исакия, А полоса и Кодрата, св. Максимиа 
на патр. Царегр., мф цар. Александры (303).

Мч.: Исидора и Максима,св. Исидора Твердислао. 
Ростовск. чуд., прп. Серапиона, прп. Никиты 
еп. Новгородск. Ик, БМ Кимрской, Тсребинской, 
Ярославско- Печерской.

и . п ---------' Виталия, апп.:
Нафанаила, Луки, Климента. Перенес, мощей св. 
блгв. кн. Всеволода во св. крещении Гавриила 
Псковск.

Смч. Василия еписк 
еписк. Пермского, св.

Ап. и смч. Симеона 
фана Печерск, еписк.

Св. пророка Иеремии, прп. Пафнутйя Боровск, 
мч. Ваты, смч. Макария митр. Киеве к., св. цари 
цы Тамары (груз) Ик. БМ Виздитийск., Царе 

Андрониковской. .

Мч. Александра, Гликерии, Лаодикия, св. Геор 
гия исп. и Павсикакия, св. Праведн. Гликерии 
Новгородск.,- прп. Макария Глущицк.

мироШиц. Св. Афа 
насия патр. Александр., перенесение мощей блг 
кч. Бориса и Глеба Во* св. Крещении 
Давида, мч.: Еспера, Зои, Кипиака и Ф 
Афанасич ПатРлария патр. Царггр. Ик 
Тивльской и Вутивангкой. Г 
Лит. Ап: Деян: 6, 1



■ *••• >М> •• МММ. . «м. ,

ИЮНЬ (30 дней)

с.
16 Ч

Иоанна еп. п.1

2 С17 П
: стантиноп., сыч. Астия еп

ч
3 в.ношеного.

18п. । на, Никандра,

С 19 в п.

в в.

6 с
20 пI

7 Ч.6 II

8 П.21 в.
7 в.

9 С.
22 С.

в; с.
10 в.

23 ч.

9 ч.

1124 п п

25 с.
12 в

10 п.

II

11 С 13 С.26 в

I

«г

эк

X
X

иана, смч. 
царевича

5 
г 
с

о 
X

I >

Смч 1 имофея еп. Пруского, мч. Александры и 
Антонины девы, св. Вассиана еп. Лавдийск., прп. 
Феофана Антиох., св. Иоанна Тобольского, Си- 
луана Печ.

Перенесение мощей Вмч. феодора Стратилата. 
св. Еврема парт. Антиох., прп. Зосимы, св. Фео­
дора еп. Суздальск., блж. кн. Василия и Констан­
тина Ярославск. Ик. БМ Ярославския.

М а X

Мчц. Феодосии девы Тирск., пмч, Феодосии де- 
вы, преет. Иоанна юрод. Устюжск. Ик. БМ Мате- 
ликииск. и Споручницы грешных, Курской- 
Коренной и Табынской.

Прп.: Никиты еп. Халкидонос, Игнатия еп. 
гостовск., смч. Елладия и Евтихия, мч. Елико- 
ниды.

' ?\АаН.Ив?ознесен^ ' в- Митрофана патр. Кон- 
I ■ ....... ей., м. Конкордия, Фрон- 

тасия, Северина, Севернана, и Силиана, прп. Зо- 
.... ........ м‘“ преставление Мефодия Пес-

1

Св. Кирилла арх. Александр , прп. Кирилла 
Белозерск, и Александра Куштск., мчц.: Феклы., 
Марфы и /Марии.

Мч. Фалалея и Аскалона, обр. мощей свят 
Алексия митр. Мэсковск., св. Довмонта (Тимофея) 
кн. Нсковск . мч. Астерия, Александра.

симы Киликийск

Мч.; Лукиллиана, Клавдия, Ипатия, Павла. 
। Дионисия, Павлы девы, Максиана и Иул 
I Лукиана. Перенесение мощей блг.
■ Дмитрия Моск. Чудотворца.

I»
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Смч Патриния еп. Прусского, Акакия, Менан- 
, дра и Полнена, мч,: Кадуфа, прп. Иоанна еп. 
| I отфекого, св. кн. Иоанна (Игнатия) Угличск 

во иноках Игнатия, прп. Корнилия Комельск.,’ 
прп. Корнилия Палеостровского,' пр. Сергия 
Шухтомского.

Св царей и равноап. Константина и Матери 
ею Елены. Св. кн. Константина и чад его Ми­
хаила и Феодора Муромских, прп. Кассиана гре- 
п^ГЛ* $М Владимирский. Прпмч.
Пахомия. Ик. БМ Оранской, Заионикиевской.

Мч. Василиска. Воспоминание 2-го Вселенского 
собора в 381 г. ,

Неделя 6 я по Пасхе, о слепом. Прп. Михаила 
испэв. еп. Синадск. Обретение мощей св. Леон­
тия еп РостовСк. прп,. мч. Михаила, прп. Евфро- 
синии Полоцкой, прп. Паисия Галичсксго. Гл. 5. 
>тр. Ев Инн. 20, 11—18; Лит. Ап. Деян. 16, 16— 
34; Ев. Инн. 9, 1—38.

Прп. Симеона и Никиты Столпников, мч.: Ме- 
летия, Стефана, Иоанна, Серапиона, Каллиника. 
Феодора, Фавста. Ик. БМ Благодати. Небо. Из- 
бавление от бед, Мати дево, Нерушимой стены, 
Нечаянной Радости, Споручницы Греши.

Третье Обретен, главы св. Иоанна Предтечи. 
п е,?* Курского- У- Кв. Лк. VII, 

1/—-30. Л : Ап. II Кр. IV, 6—15; Ев. Мф. XI, 2—15.

Отдание Пасхи. Ап. Карна и Алфея, мч : Аверкия, 
Елены, вмч. Георгия Нов., прп. Иоанна испов. 
Обретение мощей прп. Макария Колязинск. Ик. 
ь VI Силигерския.

Вознесение Господне. Смч. Ферапонта еп. Сар- 
дийск., мч.: Феодоры и Дидима, перенес, мощей 
свят. Киевск. и всея России Киприана, Фотия и 
ионы, прп. Феранонта Белоз. Обретение мощей 
преп. Пила Столб., прп. Феранонта Можайск.

Лит’ Ап* ^еян‘
С-о* ЛК. <50 — 53.

12 В. Неделя 7-я по Пасхе, свв. отец 1-го Вселенского 
собора, иже в Никеи. Прп. Исякия Д»лм. Ик. БМ 
Цесарския—Боровскич. Гл. 6. Утр. Ев. Инн. 21, 
1-14; Лит. Ап. Деян. 20, 16-18, 28-36; Ев. Инн. 
• / > 1 1 <3.

п
15 п.

I

13 П. 28Ап. Ерма, мч. Ер.мия и Философа. в.
Г

В
16 С.

ионисия Глушитского и Агапйта

С.29

30 ч

;Л

1

Св .Никифора исповеди, патриарха Константин, 
вмч. Иоанна Нового, Сочавского. Ик. БМ Живо- 
тодятельницы.

Мч.: Иустина Философа и др. Иустина, Хари­
тона, лариты, Евелписта. Иеракса, Пеона и Ва- 
лериана, прп. Д 
Печерск.

I
I27

с

| Суббота родительская. Смч. Дорофея, мч.: Марина’ 
Иперехия, Аполлона, Леонида, 

। Ария, I еоргия, Селиния, Ириния и Памвона; прп. 
Феодора и Анувия испов., блж. Константина 
митр. Киевского, убиение вел. кн. Игоря Олегов. 
Чернигов., преет, блг. кн. Феодора Ярославича, 
прп. Вассиана. Ик. БМ Игоревския.

Пятидесятница (сошествие Св. Духа на апосто­
лов). Прп. Виссариона и Иллариона мсп., мчц. 
дев.: Архелаи, Феклы и Сосанны, прп, Паисия 
Угличского, святит. Ионы Пермскою—Устьвымск., 
прп. Ионы Климетск. Ик. БМ Пименовския. Утр. 
Ев. Инн 20, 19-23; Лит. Ап. Деян. 2, 1-11; Ев. 
Инн. 7, 37—53; 8, 12. • * * *

Двнь Св. Духа. Мч.: Феодота, Кириакии, Калерии, 
Марии, Сисиния и Кириака диакона, Смарагда, 
Ларгия, Апрониана, Сатурнина, Папия, Мавра, 
Крискен гиана, Прискиллы, Лукины и Артемии 
царевны, смч. Маркелла еп. Римск., Клавдия, 
Антонина, Варлаама Хутынск. Ик. БМ Святогор­
ской. Лит Ап. Еф. 5. 9—19; Ев. Мф. 18. 10—20.

Св. ап.. Варфоломея и Варнавы. Прп. Ефрема 
Новоторжск., Варнавы Ветлужск. Ик. БМ Абуль- 
ской.

Прп. Онуфрия, Петра Афонск., Арсения Конев­
еи, Иоанна, Андрея, Иракламвона (Ираклемона) 
и Феофила, прп. Онуфрия Мальского, Онуфрия 
и Авксентия (Вологодск.). Вассиана и 'Ионы . 
Пертом.. Стефана Озерского или Комельск., св. 
Анны Кашинской.

Неделя 1 я по Пятидесятнице, всех святых. Мч. 
Акилины и Антонины, св. Трифиллия еп., прп. 
Анны и сына ее Иоанна, прп. Андроника наст. 
Московского Спасо-Андроник. мон., Саввы его 
ученика. Гл. 8. Утр. Ев. Мф. 28. 16—20; Лит. Ап. 
Евр. 11, 33-12, 2; Ев. Мф. 10. 32—33, 37—38; 
19, 27—30. А

Прп. Елисея, св. Мефодия патр. Константин., 
бл. кн. Мстислава—Георгия Храброго Новгородск., 
прп. Мефодия Песношского, Елисея Сумей.

Св. Михаила митр. Киевского, пр. Амоса, св. 
Ионы митр. Московск., мч.: Вита, Модеста, Крис- 
кентии и Дулы, прп, Дулы, св. Лазаря кн. Сербск, 
перенесение мощей прп. Феодора Сикеота еп. 
Анастасиупольск., прп. Григория и Кассиана 
Авнежск.

Св. Тихона еп. Амафунск., прп. Тихона Лухов., 
мч. Тигрия и Евтропия, прп. Тихона /Медынского.

Мч. Мануила, Савела я Исмаила.

14 Ч,
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п.1 17- в.

2 С
Кон-

Галатской.рон-
А.т. Рим. 6,

3 в.
18 п. Прп. Афанасия А фо нс к. и Лампада. Обрет.

19 В.

п.

в мч.: Галактиона,
20 С

6 С Гаия и Урвана.

Германа и Евангела. Ик. Б 4 Влахернской.
7 Ч. Рокдество Предтечи и Крестителя Господня Иоанна,

21 Ч.Рир-
Антония Дум­

ского, св. прав, отрк Иакова и Иоанна Менюжских.
22 п.8 П

рео-
।ястан-

9 С
23 С.

10 в I

24 в.

11 П.е<

25 п.12 в

13 26С Собор св. арх. Гавриила, прп. Стефана Савваи-в.

27 С.
14 ч.

28 ч.
15 п

29 п.

30 с.16 С

31 В.

«г

рилла
>еклк,

[>рема 
буль-

в 
и

Смч. Евсевия еп. Самосатск. 
Иулиании, Зинона и Зины.

Мчц.: Агриппины, Евстохия,

О
X

Гл. 3-й. Утр. Ев. 
18—23; Ев. Мф.

ков., 
:ого.

рп. Зо- 
я Пес-

Павла, 
на, смч. 
Ревича

цар. 
мо- 
XX, 
Ев.

Киндея. Преставл. Ольги, княг. Российский, 
коещ. Елены. Ик. БМ Ржевския, Окавепкия

тин.,
►ДСК.,

Полож. честныя ризы Пр. Богородицы во Вла- 
херне, св. Ювеналия патр Иерусал., преет. Фотия 
митр. Киевск. Ик. БМ Ахтырския.

Св. ап. Иуды. мч. Зосимы, прп. Паисия и Ио­
анна, прп. Варлаама Зажск. или Шенкурск. (Пи- 
нежскл.

та, мч. Серапиона и Маркиана, св. Иулиана, еписк. 
Кеном анийского. Ик. БМ Достойно есть.

Вмч. Прокопия и Прокопия юрод. Устюжск. Ик. 
БМ Казанский. Св. првд. Прокопия Усьянского.

Прп.: Фомы, Акакия, преставл Евдокии во ино­
кинях Евфросвнии княгини Моск., пмч. Епиктета

„ Неделя 3-я по Пятидесятнице. Прп. Сампсона, св. 
Севира пресвитера, прп. Георгия святогорца Афон­
ского (груз.). Пр. Серапиона Кожев. Гл. 2. Утр. 
Ев. Мр 16, 9—20; Лит. Ап. Рим. 5, 1 — 10; Ев. Мф. 
6, 22—33. 4

Прп. Давида, Иоанна еписк. Готфского, св. Дио­
нисия архигп. Суздальск. Ик. БМ. Тихвинския. 
Прп. Тихона Луховского.

Мч.: Прокла, Илария, Голиндухи, Нареч. Марии. 
Феодора и Иоанна, прп. Михаила Малеина, прп : 
Арсении Нов., Симоона Воломск.. прп. Иоанна и 
Гавриила Святогорцев (груз.). Ик. БМ Троеру* 
чицы.

Мч.: Леонтия, Маврикия, Даниила, Антония, 
Александра, Ианикита, Сисиния, Меней, Вирила- 
да, Вианора, Силуана, и Аполлония. Праздной, 
полож. чсстныя ризы Господа нашего И. Христа. 
Прп. Антония Печерск. Ик. БМ Коневския.

Смч. Панкратия еп. Тавром., Кирилла еп. Гор- 
тин., св. Феодора еп. Едесс., пмч. Патермуфия 
и Коприя. мч. Александра, прп. Патермуфия и 
Коприя. Ик. БМ Колочской и Кипрской.

Собор дванадесяти апостолов: Петра, Андрея, 
Иакова, Зенедеева, Иоанна, Филиппа, Варфоло- 
леь, Фомы. Матфея, Иакова Алфеева, ИУДЫ Иа­
ковлева, Симона, Матфия.

Мч.: Леонтия, Ипатия и Феодула. Ик. БМ Бо- 
голюбския.

дры и 
, прп. 

Си-

Перенесение мощей свв. бесрсеб. и чуд. Кира и 
Иоанна, прп.: Павла, Сергия и Германа Валаам-

онев- 
мона) 
фрия 
Ионы . 
с, св.

Мч/бессреб Космы и Дамиана, прп. Петра, 
мч. Петита.

Св. Апостолов Петра и Павла. Прп. Петра 
Ордынского. Ик. БМ Тотемской. Обретение 
щей пр. Никандра Псковского. Утр.: Ев. Ин. 
15—25. Лит. Ап. II Кор. XI, 21—32; XII, 1—9; 
Мф. XVI, 13-19.

Неделя 4-я по Пятидесятнице. Св. Андрея архиеп. 
Критск., смч. Феодора еп. Киринейск., мч. Фео- 
дота и Федотии. прп. Марфы. Обрет. мощей прг. 
Ефвимия Суздалского, св. блг. кн. Андрея Бого- 
любского. Ик, БМ.

Пмчц. Февронин девы, блгв. кн. Петра в мо­
нашестве Давида и кн. Февронии в монахинях 
Евфросинии Муромских чудотворцев.

Шуйския. Гл. 4. Утр. Ев. Лк. 24, 12—35; Лит. Ап. 
Рим. 10, 1—10; Ев. Мф. 8, 28-9, 1.

престав, св. првд. Артемия Веркольск. Ик. БМ 
Владимирския и Заоникиевския.

М I.: Орентия, Фарнакия, Ероса, Фирмоса, 
мина, Кириака и Лонгина, прп.

Неделя 5 я по Пятидесятнице. Мч. Евфимии и

ских чудотв. прп. Ксенофонта Робейского. Ик. 
БМ Троеручицы.

пресвитера и Астнона. мч.: Кирикии. Перегрина, 
Лукиана, Помпия, Исихия, Палия. Саторнина,

Лк. 24, 1-12; Лит.
8, 5—13.

мощ. прп. Сергия Радонежск. Мч. Анны и Ки­
рилла. Утр.: Ев. Мф. XI, 27—30. Лит. Ап. Гал. V, 
22—26, VI, 1—2. Лк. VI, 17-23.

, св. 
’рис- 
бск, 

еп.
иана

9-10

[аркиа* 
еонида, 
<а; прп. 
антина 
)легов.
1анича,

Неделя 2-я по Пятидесятнице, всех русских святых. 
Смч. Мефодия еп. Патарск., мч.: Аристоклия 
пресв, Димитриана диак, Афанасия, Инны, Пин- 
ны и Риммы, св. Левкия еп., свят. Гурия арх. 
Казанск., блг. кн. Глеба Андреевича сына кн. 
Андрея Боголюбск. Ик. БМ Косинской и Шуй­
ской. Гл. 1. Утр. Ев. Мр. 16, 1—8; Лит. Ап. Деян. 
2, 10—16; Евр. 11, 33—12, 2. Ев. Мр. 4, 18—23 и 
5, 1-12.

Мч. Иулиана Тарсийск., смч. Терентия еп. 
Иконийск. прп. Иулия и Иулиана.

1ПОСТО- 
, м ч ц. 
1аисия 
шмек., 
I. Утр. 
11; Ев.

лерии, 
рагда, 
Иавра, 
•теми и
авдия, 
тогор- 
0-20.
ил ат.?.

Мч. 
прп. 

наст.
его 

. Ап. 
—38;

Мч.; Иакинфа, Мокия. Марка, Диомида, Евлам­
пия, Асклипиодота и Голиндухи, св. Анатолия 
патр. Царегр., прп. Александра. Переи, мощ. св. 
Филиппа, митр. Моск. Преставл. блг. кн. Васи­
лия и Константина Всеволодичей Ярославск, 
прп. Анатолия Печерск, блж. Иоанна юрод. Мос- 
ковск., прп. Иоанна и Логина Яренгских, Нико­
дима Кожеезерск. (Хозыогского), св. Василия еп. 
гязанск.

Прп. Сиооя, мч.: Лукии девы, Рикса и дружины 
их, Коинта, Исавра, Иннокентия. Филипса, Ермия, 
Василия, Перегрина, Руфа, Руфина, Марина. Мар­
фы, Авдифакса, Аввакума, Кирина, Валентина, 
Астерия. Обрет. мощей св. девы Иулиании кн. 
Ольшевской.

Св. ап. Акилы, прп : Еллия, Онисима и Стефана 
Махрищского, мч. Иуста.

Мч. Кирика. Иулитты и Авдима, св. равноап, 
вел. кн. Владимира в крещ. Василия.

Смч. Афиногена, мч.: Павла, Алевтины, Хионии, 
Антиоха, и Иулии девы. Ик. БМ Псковский.

Вмч. Марины (Маргариты). Перенес, мощей прп. 
Лазаоя, прп. Иринарха игум. Соловецкого. Ик. 
БМ Святогорской Одигитрии.

Неделя 6 я по Пятидесятнице, свв. отец 6-ти все­
ленских соборов Мч. Емилиана и Иакинфа, прп.
Памвы и Иоанна Печерск, многострад. Гл. 5.
Утр. Ев. Лк. 24, 36—53; Лит. Ап. Рим. 12, 6—Ч4; 
Евр. 13, 7—16; Ев. Мф. 9,1—8; Инн. 17,1—13.
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АВГУСТ (31 день)
IIх

1 П. п. Макрины и Дия

/ Год и16 в.2 в.

17 С

х 
х

X 
X и 

х

Аба- 
Иак.

1Ч^РИНЫ и Дия. преставл. Романа кн. 
'я-занск. Обрет. мощ. при. Серафима Саров- 
тог о.

Прр. Илии. Прп. Авраамия Галицкого, мч. Афа­
насия Брестского, Ик. БМ Чухломской и 
ланкой. Утр.: Ев. Лк. IV, 22—30. Лиг Ап 
V. 10-20; Ев. Лк. IV, 22-30.

' с

-----------

3 с.

*

■

>

5

6

7

8
<? Л-'

9

• *

1

11

ч.

п

с.

в.

п.

в.

С.

Ч.

а . 'У
12

14

I

4

'Г 1г 15

*

П.

с

в.

п

пЛж1' Симеона и Иоанна, прр. Иезекииля, 
Онуфрия молчаливого Печерского.

равноапостол. Марии Магдалины,

прп.

смч.

ТР?Фима и Феофила, смч, Аполлинария еп. 
досте^ “рославл<ние ик- Скорбящих Ра-

Мч. Христины, блг. кн. Бориса и Глеба в кре- 
” Давида- прп- Иоликарпа архим. 

• «с мс рек.

Неделя 7-я по Пятидесятнице. Успение св. Анны, 
Матери Пресвятой Богородицы, св. Олимпиады, 

Евпраксии и Макария Унженск., память 5-го
В ^ского собора (553). Гл. 6. Утр. Ев. Инн. 
27—35*^’ Л"14 АП' НИМ- 15, 1~7; Ев- МФ- 9-

Смч.; Ермолая, • Ермиппа 
Параскевы, прп. Моисея У грина.

и Ермократа, пмч.

18

19

20

21

22

ч.

п.

с.

в

п.

мч. Пантелеймона, прп. Анфисы, св. 
Николая юродив. б Л ж. 23 в.

меняВмиППр Рр°хора. И^аиора, Тимона и 
мена, мч.. Евстафия, Акакия и Улиана. Ик. БМ 
евской Св” П Ребнев?'ияд Устюжской, Макарь- 
евскои. Св. Питирима Тамбовск.

Мч.: Каллиника, 
мч. Евстафия Мцхетского^(груз.).

Серафимы

Пар-
24 С.

и Феодотия, 
мч. Михаила.

25 ч.

Св. апп : Силы, Силуана, Крискента. Епенета и 
Андроника, смч.: Валентина, еп. Прокула Ефива 
и Аполлония, мч. Иоанна в ина, Полихр’ниГеп 
Вавилонск., св. Авундия, при. ГерманаНсоХц
кого. Ик. БМ Оконской.

Св. пред. Евдокима мч. Иулитты. Предпразд- 
ГоХнГ*™- ЧеСТН' И ЖИЬ0ТВ0Р«^^ Креста

Неделя 3 я по Пятидесятнице. Происхождение чести 
, древ, животворящ Креста. Начало Успенского 

Пп&ТБ {'Р^ДН'тние Всемилостивому Спасу и' 
Пр. Богородице. Ик. Б.М Силуднской. Мч. Макка' 
«ее». Авивщ Антонина. Гурия, Елеазара, ЕвсевоЧ 
на, Алима, Маркела, матери их Соломонии и 
учителя Елеазара. 1ич.: Деонтия,Аттия,Алексанп-

1 р ^2фея, Кириака, Минтона, Кату- 
иа и Евклея. Гл. 7. Утр. Ев. Инн. 20,11—18-Лит 
Ал. Кор. 1 10—18; Ев. Мф. 14, 14—22 и кресту 
25—35-К°Р’ 1’ 18~24, Ев’ Инн- 19> 6~ 13—20^

Перенесение мощей архидиак. Стефана, Нико­
дима, I амалиила и Авива, смч. Стефана

Главлиг А 90452.
Издание М. С. Страгородс кого.

26

27

28

29

30

31

папы

п.

с.

в.

П.

в

С

™ ПреСТ‘ СВ оЛЖ' Василия Моск. Чудотворца, 
св. блж. Василия Вологодского. ' ’

лян'Ри^ Далмата, Фавста, Антония Рим.

хЛм;п7гиТР°К°В ЕФесск-'Максимилиана, Амвли- 
ГНа’ Иоанна Дионисия, Ексакусто- 

прмч Евдокии^™На И АнТ°НИНа’ мч- Елевферия,

Мчч.: Евсигния, Кантидия, Кантидиана, Савела 
ФаВИЯ " А"ФИРа — - -

Преображение Господне.
Прп. Иова Ущтельского (Арханг. губ.). У.: Ев.

XV, I 1-736' Л': АП’ ПйТр’ *’ 10~’9; Ев- МФ-

Прмч. Дометия, мч. Марина и Астерия, пГп 
Пимена Печерск, и Ора. Обрет. мощ. св. Митро 
фания Воронежского. р

Недели 9-я по Пятидесятнице. Св. Емелиана 
веди. еп. Кизическ. .... ... испо-
СпвпДо . тт и еп. Крицкого, мч.гп'*ря ” ЛеониДа> ПРП- Григория,Синаита и 
Григория иконописца Печерск. Ик. БМ Толгскйя 
Прп Савватия и Зосимы Соловецких. Гл. 8 Утг' 
Мф. 22-34 3'' ЛИТ’ АП' 1 К°Р- 3’9~17; Е«-

мчч: Антоиия, Иулиана, Мар- 
киана, Иоанна, Иакова, Алексия, Димитрия, Фотия 
Петра, Леонтия, Марии, прп. Псоя.

Мчч. и архид. Лаврентия, Сикста
-СКОГО, " " .......

. . . . ---------- папы
Феликиссима и, Агапита диакона 

Лаврентия, юродив. Калужск., м. Романа.

Рим- 
прп.

Мч.: Евпла диакона. Сосанны девы, Гаия 
Римск., Гавиния пресвитера, Клавдия, Максима 
Препедигны, Александра, Куфия, пмч.
Василия Печерск.

п а п ы

Феодора и

Мч.: Фотия, Аникиты, Памфила и 
смч. Александра еп. Команск.

Капитона,

Прп. Максима исповедн. Обретение 
Максима Московского, память и обретен, 
св. Тихона еп. Воронежем, .
и0₽Дй Иринея и Авундия. Ик БМ Страстныя.
Ик. БМ Минской.

мощ. блж.
мощ.

мч.: Ипполита, Кон-

Предпразднество Успения Пр. Богородицы прр- 
Михея. Перенесение мощ. прп. Феодосия Печерск, 
прп. Аркадия, уч. Ефрема Новоторжск.

Успение Преев. Богородицы. Неделя Ю-ая по Пяти­
десятнице. Прп. Макария Римлянина. Греневск 
или Лезневского. Ик. БМ Киево-Печерск. Софин 
премудрости Божией, Нарвской. Семигородной 
Крымской. Псково-Печерской, Влахернской. Гл. 1. 
Утр Ев. Лк. 1, 39—49, 56; Лит. Ап. 1 Кор 4 1Р_

?ил- 7 5-11; Ев. Мф. 17, 14-23; Ап. 10,’ 38- 
42, 11,, 27—28.

Праздное. Нерукотв, Образцу..Господа Нашего 
И. Христа. Тич. Диомида, прп 
Федоровской.

еримона. Ик. БМ

Мч.: Мирона пресвитера, Стратона, Филиппа, 
Евтихиана, Киприана, Фирса, Левкия, .Короната, 
Павла, Патрокла и Иулиании, прп. Алипия Пе­
черск. Ик. БМ. Арматинской.

Мч.: Флора и Лавра, Ерма, Сеоапионя. Полиена, 
— Дионисия и Ермиппа. Смч. Емилиана, 

св. патр. Иоанна и Георгия.
Илариона,
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18 ма: 
рического 
Правосл^вь 
местителе
при Нем П;

Высока
ский СЕРГ 
законному 
блюстителя 
звал совет 
из себя

I Священный 
Митрополи 
Серафима,

I Хуты нс ко ГС 
нигородско 
Епархией, 
несколько 
шли Архие 
Павел.

Вот эт 
Первосвяти 
согласились 
Церковью, । 
скоро.

Времен 
ступил с р? 
деятельност 
1927 года.

I Одним 
|устроению 
было призн 
Русской Це 
стране грая 
пол 1тичесю 
в своей дея

Эти по 
декларации

Как и 
рации мысл! 
сознательнь 
свой долг и 
страх, а за 
шедшее в н 
христианина 
во всем дей 
ко спасении 
ропот в сре

Здесь и 
когда ему п 
Щими адмиь 
заблуждаюн 
ковному СОс

И нужн 
правильност


