
В О Р О Н Е Ж С К І Я
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.

1 ФЕВРАЛЯ 1905 ГОДА.

Ц ѣ н а  годовом у  и з д а ­

н ію  5 РУБ.

Выходятъ ДВА РАЗА ВЪ 

МѢСЯЦЪ 1 И 1 5  ЧИСЕЛЪ.
№  3

Въ 2 7  день Ноября м ѣсяца 1 9 0 4  г. свящ ен никъ  Во­
скресенскаго Собора г. Землннска Іаковъ  Костянскій за 
50-лѣтню ю  службу въ свящ енномъ санѣ Всемилостивѣйш е 
награж денъ орденомъ Св. Владиміра 4 ст .

Опредѣленіемъ С вят. Синода отъ  1 7  декабря 1 9 0 4  года 
X® 6 7 3 2  постановлено: наблюдателей церковны хъ школъ еп ар ­
хій Уфимской Коллежскаго С овѣтника Никольскаго и Воро­
нежской свяіцепнака Алякринскаго перем ѣстить одного на 
мѣсто другого.

Распоряженія Епархіальнаго Начальства.
О п р е д ѣ л е н ы  н а  м ѣ с т а :

А ) На Діаконскія:
з

Псаломщ икъ Усиснской ц ер кви , села К асторваго, З е м ­
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лянскаго у ѣ зд а , Алексѣй Бунинъ —къ сей же Успенской ц ер ­
кви села К асторнаго , 1 3  Д екабря.

Псаломщикъ Богословской церкви , села Новаго К у р л ака , 
Бобровскаго у ѣ зд а , Николай Бучневъ— къ М ихаило-А рхан- 
гельской церкви села П оворива, Н овохоперск. у  , 1 4  Я в з а р я .

Б ) На Псаломщицкія:

П саломщ икъ Казанской церкви , села Большой П оляны , 
Зем лянскаго  у ѣ зд а , Сергій Ракитинъ, по прош енію , пере­
мѣщ енъ къ  Троицкой церкви села Сененовни, того же у ѣ зд а , 
1 8  Д екабря.

П саломщ икъ Троицкой церкви , села О рѣхова, Зем лян­
скаго у ѣ зд а , М итрофанъ Абрамовъ, по прошенію, перемѣ­
щ енъ въ  Успенской церкви , села Касторнаго, Землнвсваго 
у ѣ зд а , 2 2  Д екабря.

Окончившій курсъ  Воронежской Духовной Семинаріи 
П етръ Сумскій— въ Успенской церкви слободы Бутурлинов- 
в и , Бобровскаго у ѣ зд а , 2 3  Декабря.

П саломщ икъ Н иколаевской церкви , села К ури н а, З адон ­
скаго у ѣ зд а , И ванъ Киселевъ— по прош енію , перемѣщ енъ 
къ Николаевской церкви г. Воронежа, 3 0  Д екабря.

И. д псаломщ ика Богословской церкви , села Богослов­
скаго (П ети в о ), Воронежскаго у ѣ зд а , Ѳедоръ Тимоѳеевъ у т в е р ­
ж денъ въ  долж ности, 1 0  Я нваря.

Окончившій курсъ  Воронежской Духовной Семинаріи 
И ванъ Ждановъ—къ Х ристорождественской церкви села 
П ерлевки, Зем лянскаго у ѣ зд а , 1 4  Я н вар я .

Псаломщикъ Троицкой ц еркви , села Г удовки , Задонскаго 
у ѣ зд а , Владиміръ Чулковъ, по прош енію , перем ѣщ енъ къ  
М ихавло-А рхавгельской ц еркви , села С елявваго, Коротоякскаго 
у ѣ зд а , 1 4  Я нваря.
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За смертію исключаются изъ списновъ:

Заш татн ы й  свящ ен никъ  Рождество-Богородицкой церкви , 
г. Богу чара Іоан н ъ  Сацердотовъ, съ  7  Я нвари .

Заш татн ы й  псалом щ икъ Троицкой ц ер кви , сл Л исокъ , 
Острогожскаго у ѣ зд а , Іоаннъ Базилевскій, съ 7  Я н варя .

Свящ енникъ церкви сл . Красногоровки, Богучарскаго у . ,  
Димитрій Поповъ, съ 1 0  Я нваря.

Псаломщ икъ М ихаило-А рхавгельской церкви , села Селвв- 
наго, Воротояксваго у ѣ зда , Николай Самецкій, съ  1 0  Я н вар я .

Заш татны й псаломщ икъ Покровской церкви , сл. С итни­
ковой, Острогожскаго у . ,  П авелъ Лпцертовг, съ 1 0  Я нваря.

Діаконъ Архангельской ц еркви , сл . П есокъ, О строгож­
скаго уѣ зда , Ѳедоръ Шабашевъ, съ  1 2  Я н варя .

Отъ Воронежской Духовной Консисторіи.
На имя Его В ы сокопреосвящ енства послѣдовалъ ресвриптъ 

Его Императорскаго Высочества Великаго В нязя Александра 
М ихайловича отъ  6 Декабря 1 9 0 4  г. за № 5 1 0  слѣдую щ а­
го содержанія: <Ваше Высокопреосвящ енство! Прошу Б асъ  
передать Мою сердечную благодарность всѣм ъ лицам ъ и 
учрежденіямъ духовнаго вѣдом ства, отъ имени которы хъ съ 
1-го Сентября по 1 е Октября сего года чрезъ Воронежскую 
Духовную Консисторію внесено ва пріобрѣтеніе новыхъ воен­
ны хъ судовъ 5 2 0  рублей 29  коп ѣекъ . Поручаю Себя м олит­
вамъ Вашимъ» . На подлинномъ собственною Его И мператор­
скаго Высочества рукею написано: «Александръ М ихайловичъ».

О чемъ согласно опредѣленію Епархіальнаго Н ачальства 
отъ 8 Я нваря сего года, и доводится до свѣдѣнія духовен­
ства епархіи .
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Въ Я ввар ѣ  м ѣсяцѣ прошлаго 1 9 0 3  года бывш имъ Тур- 
нестанским ъ Генералъ-Губернаторомъ Генералъ-Л ейтенантомъ 
Ивановымъ на имя Его Высокопреосвящ енства были препро­
вождены воззванія и 1 0 0  подписны хъ листовъ съ  просьбой 
разослать ихъ по епархіи  для сбора по ним ъ пожертвованій 
на сооруженіе Каѳедральнаго Собора въ  городѣ Т аш кентѣ .

Нынѣш ній Т уркестанскій Г енералъ-Г уберн аторъ , Г ен е­
ралъ отъ кавалеріи Т евяш евъ отношеніемъ отъ 4 Декабря 
1 9 0 4  года за  № 6 0 4  сообщаетъ Его В ы сокопреосвящ енству, 
что и зъ  посланны хъ 1 0 0  подписныхъ листовъ только 12 л и ­
сто въ , по которымъ поступили пож ертвованія, препровожде­
ны обратно въ  К омитетъ, остальны е же 8 8  листовъ остаю т­
ся не возвращ енны ми. Почему проситъ сдѣлать распоряж е­
ніе по епархіи , чтобы въ томъ сл у ч аѣ , если въ невозвращ ен­
ны хъ ли стахъ  надобность м иновала, таковы е были препро­
вождены въ мѣстный Комитетъ по сбору упом януты хъ по­
ж ертвованій .

О чемъ, согласно опредѣленію Епархіальнаго Н ачаль­
ства с т ь  1 8  сего Д екабря, п дается знать духовенству е п а р ­
хіи в ъ  свѣдѣнію  и исполненію.

Съ 1 по 15 Января 1 9 0 5  года поступило пожер­
твованіи на санитарныя нуЖды арміи, дѣйствую­

щей на Дальнемъ Востокѣ:
1) Дивногорскаго Успенскаго монастыря. . . 4 р. 3 к.
2) Воронежскаго Митрофанова монастыря. . 52 р. 2!) к.

И т о г о . .  . . 56 р. 32 к.
А съ ранѣе поступившими 34125 р. 28 к.

В с е г о 34181 р. 60 к.
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НА УСИЛЕНІЕ ФЛОТА:
1) Чрезъ Благоч. 5 окр. Коротояк. у. свяід.

Ардаліона Андреевскаго:
духовенства его округа.....................................  90 р. — к.

Ит о г о  . . . . 90 р. — к.
А съ ранѣе поступившими.................................  7546 р. 39 к.

В с е г о ................. 7636 р. 39 к.

На больныхъ и раненыхъ воиновъ (крученный
сборъ).

1) ІІо церквамъ Благ. 1 окр. Новох. у. св.
Митр. Часовникова................................. ....................  7 р. 75 к.

2) По церквамъ Благ. 4 окр. Вал. у. сгящ.
Василія Прохорова...................................................... 53 „ 45 „

3) По церквамъ Благ. 2 окр. Коротояк. у.
св. I. Попова................................................................  27 „ 76 „

4) По церквамъ Благ. 2 окр. Бобров. у. св.
А. Сребрянскаго.......................................................... 35 „ 90 „

5) По церквамъ Благ. 3 окр. Задон. у. св.
Д. Петрова..................................................................... 92 „ 70 г

6) По церквамъ Воронеж. Акатова монастыря. 10 „ 20 „
7) По церквамъ Благ. 3 окр. Нижнед. у. св.

Ильи Попова.................................................................. 3 „ 5 „
8) По церквамъ Задонскаго Тихоновскаго мо­

настыря ................................................................................ 1 „ —
9) ІІо Успенской ц. слоб. Калача, Богучар. у. 78 ,, — „
10) По церквамъ Задон. Богород. Тихонов.

монастыря.......................................................   2 я — »
11) По церквамъ Дивногорскаго монастыря . 6 „ 19 „
12) По церквамъ Благоч. 3 окр. Павлов, у.

Прот. Ал. Попова........................................................  33 „ 63 „
13) По церквамъ Задон. Свято-Троицк. Ти­

хонов. монастыря.......................................................... 3 „ — „
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14) По церквамъ Благ. 5 окр. Коротояк. у.
св. Ард. Андреевскаго..............................................  75 р. 2 к.

15) По Спасской ц. с. Б. Усмани, Воронеж. у. 15 „ — „
16) По церквамъ Казанскаго монастыря. . . 6 р. — к.

И т о г о . .  . . 450 р. 65 к.
А съ ранѣе поступившими...............................  20087 р. 22 к.

Вс е г о ................. 20537 р. 87 к.

Въ пользу семействъ убитыхъ ВОИНОВЪ:

1) Чрезъ Благ. 1 окр. Новохопер. у. св. Митр.
Часовникова:

церквей его округа................................................  5 р. — к.
И т о г о ...............  5 р. — к.

А съ ранѣе поступившими.................................... 493 р. 83 к-
В с е г о ..................... 498 р. 83 к.

Отъ Комитета по сооруженію въ г. Воронежѣ храма 
Св. Равноапостольнаго Князя Владиміра.

Съ 6-го Октября 1904 года и по 7-е включительно Января сего 
1905 года въ Комитетъ поступило пожертвованій:

I. К р у ж е ч н а г о  с б о р а :

1) Отъ Архимандрита Василія, Намѣстника Митроф. монаст. 
12 р. 2) Отъ Благочиннаго, Протоіерея Аристарха Аристова 91 р. 
23 к. 3) Отъ Правленія Воронежскаго духовнаго училища 15 р.
4) Отъ Каѳедральнаго собора (за весь 1904 годъ) 91 р. 90 к.
5) Тарелочнаго сбора во время поставленія на храмъ крестовъ 
85 р. 65 к. 6) Изъ кружки въ часовнѣ при храмѣ Св. Владиміра 
114 р. 88 к. 7) Отъ Покровскаго женск. монастыря 16 р. 34 к.

II.  Пожертвованія монастырей, церквей и частныхъ лицв.

1) Воронеж. Митрофанова монастыря (за Октябрь и Ноябрь) 
200 р. 2) Покровскаго женскаго монастыря (за Ноябрь и Декабрь)



—  65 —

100 р. 3) II. Ѳ. Бухонова, по завѣщанію его отца 300 р. 4) Свя­
щенника Д. Митрофанова по завѣщанію А. Ѳ. Сергѣевой свидѣ­
тельства за № 0064 4°/0 Государствен. ренты съ 4-мя купонами 
1904 г. 1040 р. 5) Отъ мѣщанки А. Н. Куперманъ 20 р. 6) Отъ 
священника А. Ѳедоровскаго 4 р. 7) Отъ Протоіерея Г. Алфе­
рова, пожертвованные священникомъ Іоанномъ Замахаевымъ 100 р.
8) Отъ Благочиннаго священника А. Сребрянскаго 18 р. 50 к.
9) Отъ и. д. Благочин. священ. Петра Васильева 14 р. 10) Отъ 
Благочин. Ирот. Тимоѳ. Баженова 28 р. 11) Отъ купца И. I). 
Воронова 10 р.

III . По с б о р ными книжкамъ.

1) Его Высокопреосвященства, Высокопреосвященнаго Архі­
епископа Анастасія въ двухъ свидѣтельствахъ за №№ 0029 и 0030 
и 4°/0 Государствен. ренты 1000 р. лично отъ Преосвященнаго, 
10 р. отъ г. Ивановской и 50 р. отъ ктитора церкви Терновой 
Поляны, а всего 1060 р. 2) Члена Комитета А. Н. Безрукова 
лично оіъ него за 1904 годъ 300 р. 3) Іеромонаха Варсонофія, 
духовника Митрофанова монастыря пожертвованія разныхъ лицъ 
631 р. и, кромѣ того, одно золотое кольцо и такая же серьга.

Итого съ 6 Октября 1904 года по 7 включительно Января 
сего 1905 года поступило въ Комитетъ пожертвованій: а) биле­
тами 2040 р. и б) наличными 2212 р. 50 к., что съ состоявшими 
къ 6 Октября 1904 года а) билетами 3020 р. и б) наличными 
6849 руб. 27 коп.; составитъ всего:

а) билетами 5060 руб. и б) наличными 9061 руб. 77 коп.
Извѣщая о вышеизложенномъ, Комитетъ считаетъ долгомъ 

выразить глубокую благодарность всѣмъ принесшимъ свою жертву 
на благое дѣло построенія храма.
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О Т Ч Е Т Ъ
о приходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ, ассигнованныхъ 
изъ мѣстныхъ средствъ изыскиваемыхъ духовенствомъ 
училищнаго округа, по содержанію Задонскаго духовна­

го училища въ 1903 году.

С Т А Т Ь И  П Р И Х О Д А

Ассигно­
вано по 

смѣтѣ на 
1903 годъ

1 Дѣйствительно 
поступило.

1 Наличны. Билетами.
МН. 1

Руб. |К . Руб. к. Руб. к.

Отъ 1902 года оставалось:

1 ) Изъ взвосовъ Почетнаго Блю ­
стителя учи ли щ а, Н астоятеля З а ­
донскаго Богородицкаго монасты ря. 50

“
3 0 21

И того.......... — 5 0 3 0 21

Всего оставалось отъ 1 9 0 2  го­
да восемьдесятъ руб. двадцать 
одна кои. ( 8 0  руб. 2 1  к о п .) .
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Въ 1903 году поступило:

А) По с и ѣ т  ѣ :

1) И зъ  суммъ м ѣ стн ы хъ  
средствъ , изы скиваем ы хъ духо­
венствомъ училищ наго о к р у г а . . . 4 5 4 6 80 4 б 1 1 66 —

’)

!) Сумма эта поступила отъ о.о. 
Благочинныхъ училищнаго округа 
при отношеніяхъ:

Отъ Благочиннаго священника Ни­
канора Холодовича отъ 31 января, 
10 февраля, 11 іюня, 11 ноября и 
29 декабря за 29, 52, 151, 264 
и 299 1083 р. 72 к.

Отъ Благочиннаго Протоіерея Ана­
толія Кириллова отъ 19 января, 24 
февраля и 1 сентября за Лг.Ѵ» 14, 
98 и 216 880 р. 10 к.

Отъ Благочиннаго Протоіерея Сте­
фана Попова отъ 31 января, 17 мая 
и 23 іюля за № 71, 230 и 304 
1062 р. 95 к.

Отъ Благочиннаго Протоіерея Пет­
ра Устиновскаго отъ 29 декабря, 
1902 г. и 1 іюля за №№ 190 и 97 
781 р. 67 к.

Отъ Благочиннаго священника Іоан­
на Оболенскаго отъ 18 января и 3 
іюля за №№ 3 и 135 1003 р. 22 к. 
Итого 4811 р. 66 к.

1
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2) И зъ Воронежской Духовной
Консисторіи на содержаніе бѣд­
ны хъ учен иковъ  изъ  сум м ы , по­
лученной отъ  нродажи вѣнчиковъ 
и листовъ  разрѣш ительной мо­
литвы  .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

3 )  За право обученія въ  у ч и ­
лищ ѣ учен и ковъ :

а) и н о о в р у ж н ы х ъ .................

б) свѣтскаго  знан іи ... . . . . . . . . . . . . . . | 8 6 0

4 5 0 5 1 8 2 1

1 6 0  - 

7 4 0  -

И того.

Б )  С в е р х ъ  с м ѣ т ы :
4 )  За  содержаніе въ  училищ ѣ

п ан сіо н ер о в ъ .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 )  За  право пользованія казен ­

ными постельными принадлежно­
стям и ...... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  * 8

*) Сумма эта поступила изъ За­
донскаго Уѣзднаго Казначейства по 
переводному билету Государственна­
го Банка при отношеніи Воронеж­
ской Духовной Консисторіи отъ 20 
марта 1903 г. за № 4969.

8) Суммы эти представлены Смо­
трителемъ училища Павломъ Мар­
ковскимъ и Помощникомъ Смотрите­
ля Викторомъ Ѳедотовымъ отъ 8—20 
января, 20 февраля, 20 марта, 21 
апрѣля, 20 мая, 20 іюня, 2—20 сен­
тября, 20 октября, 20 ноября и 20 
декабря 1903 года.

6 2 2 9  87

1 6 1 7

7 7

91
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Ассигно­
вано по

Дѣйствительно
поступило.

С Т А Т Ь И  П Р И Х О Д А . смѣтѣ на 
1903 годъ. Наличн. Бумагами.

Руб. к . Руб. к . , Руб. К.

6 )  Приписано ° /0 за 1 9 0 2  годъ 
по принадлежащ ей Правленію у ч и ­
лищ а книж кѣ сберегательной кас ­
сы Государственнаго Банка за 
№  3 2 3 9 .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

Ч
8

7 )  Отъ Почетнаго Блю стителя 
училищ а Настоятеля Задонскаго 
Богородицкаго м онасты ря............ 5 0 0 — 5 0 0 — —.

2 )

И того.......... — — 2 1 9 4 91 1 8

П е р е х о д я щ і я  суммы:

8 )  Удержано изъ  жалованіи 
учителя приготовительнаго класса 
Петра И ванова, как ъ  установлен­
ный вы четъ  при поступленіи на 
службу для внесенія въ  Задов- 
свое Уѣздное К азн ачей ство ........ 34 30

$

3)

*) Сумма эта поступила на приходъ 
по книжкѣ сберегательной кассы Го­
сударственнаго Банка 25 января 
1903 года.

а) Сумма эта поступила на при­
ходъ по квитанціямъ отъ 7 февраля 
за №  22, отъ 3 мая за Лі 24, отъ 
3 іюня за № 25, отъ 27 августа за 
№ 25, отъ 3 октября за №  30, отъ 
3, декабря за № 32.

3) Сумма эта значится на прихо­
дѣ ст. № 40.
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9 ) Запи саны  обратно на при­
ходъ временно заим ствованны е изъ  
суммъ м ѣстпы хъ на выдачу ш тат ­
наго ж алованья личному составу 
служ ащ ихъ за м ѣсяцъ Я н в а р ь . . 676

1
і

і1
82І —

х)
—

1 0 ) Записы ваю тся на приходъ 
по принадлежащей Правленію у ч и ­
лищ а книж кѣ Государственнаго 
Банка №  3 2 3 9  перечисленные 
изъ наличны хъ сум м ъ ............... 9 2 4

2 ѵ

65
1 1 )  Запи сы ваю тся на приходъ 

по принадлеж ащ ей Правленію учи­
лищ а книж кѣ Государственнаго 
Банка № 3 2 3 9 ,  перечисленные 
на наличны я с у м м ы ...................

і

__ 4 5 5 9 4

И того .......... — — 1 1 6 7 6 9 2 4 65

Всего на приходѣ въ книгѣ  
суммъ м ѣстн ы хъ за  1 9 0 3  годъ 
десять ты сяч ъ  пятьсотъ  сем над­
цать рублей пятьдесятъ  семь к о п . , 
а съ остаточными отъ  1 9 0 2  го ­
д а, десять ты сячъ  п ятьсотъ  девя­
носто семь рублей сем ьдесятъ  во­
семь коп. ( 1 0 5 9 7  руб. 7 8  коп .).

*) Сумма эта значится на приходѣ 
ст. 19 и въ расходѣ ст. 36 книгѣ 
суммъ мѣстныхъ.

Сумма эта значится на приходѣ 
ст. ст. 9, 13, 15, 17, 43.

ііі
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Ассигно­
вано по

1 Дѣйствительно 
| поступило.

С Т А Т Ь И  Р А С Х О Д А . смѣтѣ на 
1903 годъ Наличя. ; Бумагами.

1
Руб. ;к. Руб. к. Руб К.

А.

Изъ сум м ы , поступивш ей въ 
Правленіе училищ а по см ѣ тѣ , при­
нятой ж урналомъ съѣзда д еп у та ­
товъ училищ наго округа и у тв ер ­
жденной Его Высокопреосвящен­
ствомъ употреблено въ расходъ.

По § 1.

На содерж аніе лицъ управленія 
и у ч а щ и х ъ .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 9 6 0

і

2 0 3 4

! • 

2
ч

*) Подробный расходъ этой суммы 
показанъ въ счетѣ № 1.

Болѣе смѣтнаго назначенія на 74 р.
2 к. сверхъ смѣты выдано: а) соглас­
но журнальному опредѣленію Прав­
ленія училища отъ 5 февраля 1903 г. 
за Л» 7 ст. 11, вознагражденіе учи­
телямъ русскаго языка Сергѣю Вве­
денскому и Петру іМилоградскому за 
чтеніе письменныхъ упражненій 106 р. 
11 к. и бі согласно журнальному 
опредѣленію Правленія училища отъ 
5 февраля 1903 года за № 7, ст. V 
и отъ 28 октября того же года за 
<№ 36, ст. 1, вознагражденіе учите­
лямъ временно преподававшимъ уро­
ки по предметамъ приготовительнаго 
класса за вакантное время по дол- і 
жности учителя этого класса—39 р. | і
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По § 2

На содержаніе воспитанниковъ. 1 7 8 0

79 к., а всего 145 р. 90 к. Сверхъ 
смѣтный расходъ въ 145 р. 90 к. 
покрытъ частью остаточной суммой 
отъ 1902 года въ количествѣ 80 р. 
21 к., частью взносомъ учениковъ 
въ 1903 году составлявшими недо­
имки за 1902 годъ въ количествѣ
41 р. 74 к. и частью остаткомъ отъ 
жалованія надзирателя за вакантное 
время но этой должности въ коли­
чествѣ 23 р. 95 к.

Примѣчаніе. Отъ жалованья над- 
Iзирателя оставалось въ остаткѣ за 

время съ 1 іюля до 28 августа все­
го 71 р. 88 к.

*) Подробный расходъ этой суммы 
показанъ въ счетѣ № 2.

Болѣе смѣтнаго назначенія на 
1198 р. 45 к., потому что кромѣ 
учениковъ находившихся на полномъ 
и половинномъ церковно-коштномъ 
содержаніи, въ училищѣ содержались 
и своекоштные ученики, со взносомъ 
по 63 р. въ годъ, каковыхъ учени­
ковъ въ 1-й трети года было 25, во 
2—27 и въ 3—21. Кромѣ того одинъ 
ученикъ въ первые двѣ трети года 
содержался съ половиннымъ взно­
сомъ за содержаніе въ размѣрѣ 33 р. 
въ годъ. Учениковъ находившихся 
на полномъ церковно-коштномъ со­
держаніи въ 1 полугодіе было 15, 
во 2—16. Учениковъ, состоявшимъ 
на половинномъ содержаніи въ 1 по­
лугодіи было 6 и во 2—1.

ч
2 9 7 8 4 5 ! ---------і
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По § 3 .

На ремонтъ и содержаніе дома, 
содержаніе при слуги , отопленіе, 
освѣщ еніе, мелочные и экстр ао р ­
динарные р асх о д ы .......................

По §  4 .

На содержаніе библіотеки и вы ­
писку періодическихъ и з д а н ій .. .

По § 5

На содержаніе канцеляріи  и 
письмоводителя .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

*) Подробный расходъ этой суммы 
показанъ въ счетѣ № 3.

Менѣе противъ смѣтнаго назначе­
нія на 204 р. 46 к.

а) Подробный расходъ этой суммы 
показанъ въ счетѣ Л» 4.

Болѣе смѣтнаго назначенія на 99 р. 
84 к., каковая сумма употреблена 
частью на выписку періодическихъ 
изданій на 1904 годъ и пріобрѣте­
ніе географическихъ картъ и книгъ 
для библіотеки, а частью на пере­
плетъ книгъ библіотеки.

*) Подробный расходъ этой суммы 
показанъ въ счетѣ № 5.

Болѣе смѣтнаго назначенія на 7 р. 
68 к., каковая сумма употреблена 
на отпечатаніе различнаго рода блан­
ковъ для канцеляріи.

2 3 9 6  8 0

5 0  —

170

2 1 9 2 34

1 4 9 8 4

1 7 7 68
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Б.

П ереходвщ охъ с у м м ъ ............. — — 1 6 3 5 7 7 4 5 5

і

])
94

И того..........

Итого въ  расходѣ за 1 9 0 3  г. 
значится девять ты сячъ  ш есть­
сотъ двадцать четыре руб. ч еты ­
ре б о и . ( 9 6 2 4  р. 4  коп ) за  в ы ­
четомъ этой суммы изъ суммы 
прихода за 1 9 0 3  годъ взятаго  
вм ѣстѣ  съ остаткомъ отъ 1 9 0 2  го­
д а, остается девятьсотъ семьде­
сятъ  три руб семьдесятъ четыре 
коп . ( 9 7 3  р 7 4  к )

Подробный расходъ этой суммы 
показанъ въ счетѣ Л*2 6.

Остаток ь образовался по разнымъ 
статьямъ прихода и расхода суммъ 
по содержанію училища въ суммѣ 
этого остатка значится 413 р. 10 к. 
не уплаченныхъ поставщикамъ на 
училище за часть поставленныхъ 
ими продуктовъ и матеріаловъ въ 
1903 году и удержанныхъ Правле­
ніемъ училища въ видѣ залога, эти 
залоговыя деньги подлежатъ выдачѣ 
въ 1904 году.

СО ОЪ оо 1 0

і

1

4 5 5

I
і

іі

і

94

Распоряжспія Епархіальнаго Начальства.—Пожертвованія на нужды воен­
наго времени, —Отъ Комитета по сооруженію храма св. И.таднміра.—Отчетъ 

Задонскаго духовнаго училища.

Редакторъ , С екретарь Консисторіи А. Правдинъ.



Еомвцъ „ЮЖНЫХЪ
XIII. Библіографія.

Въ этомъ отдѣлѣ «Южныхъ За.
какъ беллетристическія, такъ и научныя по

XIV. Коммерческій отдѣли
главнѣйшіе сельско-хозяйственные продукты.

Въ ближайшемъ будущемъ будетъ вв 
хозяйственная и агрономическая хроника.

Къ одной изъ первыхъ книжекъ «Ю 
ная карта театра военныхъ дѣйствій.

В ъ ближайшихъ № №  .Южныхъ 3
A. Серафимовича, А . М. Ѳедорова, А  
статьи проф Л. Н. Овсяннико-Кулш  
нанія о П. А. Ку.иішѣ и др.

Кромѣ вышеупомянутыхъ авторовъ 
дующія лица : И. М. Абезгусъ, К. С. Б а {1 
Богомолецъ, В. Я. Богучарскій, А. С. Ба 
Вейнбергъ, 3 . А. Венгерова, С. А Венге|
B. А. Гольцевъ, В. П. Горленко, А. И.) 
Д. Долгоруковъ, Н. И. Драго, С. Я. Елп^ 
дамскій, В. Е. Ж аботинскій, Д. Е. ЖуковсІ 
фельдъ, В. Д. К узьминъ-К араваевъ, Н. В 
Лучйцкая, Н . Н. Новиковъ, А. Ф.-Окушн 
пенко, М. Б . Ратнеръ, В. Н. Рихтеръ, М 
Слово-Глаголь, П. Я. Стебницкій, Е: В. 
Ш аховской, И. Л. Ш рагъ , Г. И . ІІІрейд 
И. М, Хейфецъ, С. П. Юрицынъ, Г. А. Ф 
Е: Н. Чириковъ, и мн. др.

па годъ—Ѳ руб., полгода—3  руб., на т] 
земскимъ и городскимъ служащимъ, сеі 

высылаются за 4  руб. въ годъ, з*

Въ которомъ указываются курсы

У  С Л О В И



Принимается подписка на 1905 годъ
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на еженедѣльный журналъ

© ѵ М М М « м м М М *

Выходитъ книжЕами около 100 страницъ каждая.
»\> . і

Г л а в н ы й  з а д а ч и  и з д а н ія :

1) отстаивать  права личности и общественнымъ учреж деній, 2) содѣйство­
вать развитію  и росту общественной салю дѣятельности и 3) изучать и все­

сторонне разрабаты вать вопросы областной ж изни  Щ га  «Россіи. .

Въ „Южныхъ Запискахъ* помѣщаются еженедѣльные обзоры военныхъ событій -сѣ 
сообщеніемъ послѣднихъ новостей, а также еженедѣльные обзоры главныхъ, ррбытій русской 
и иностранной жизни и печати, при чемъ на жизнь и литературу Южной Россіи обращено 
особое: вниманіе.

В ъ обзорахъ этихъ, избѣгая сбивчивыхъ и противорѣчивыхъ извѣстій, которыми по не*- 
обходимости изобилуютъ ежедневныя изданія, „Южныя Записки" даютъ читателям ъ провѣренное 
и приведенное въ систему изложеніе всѣхъ выдающихся явленій жизни, освѣщ ая ихъ съ  широ­
кой общественной точки зрѣнія. Благодаря этому, выполняя свои спеціальныя задачи, и пред­
ставляя оригинальный типъ  изданія, „Южныя Записки" могутъ въ то же время замѣнить, 
какѣ  ежедневную газету, такъ  и ежемѣсячный журналъ для тѣхъ читателей, которые лишены 
возможности получать вышеупомянутыя изданія.

Н а ряду съ  этимъ „Южныя Записки" даютъ своимъ читателям ъ общ елитературный ма- 
терьялъ  въ  видѣ беллетристическихъ произведеній, какъ оригинальныхъ, такъ  и переводныхъ, 
стихотвореній и статей литературно-критическихъ, публицистическихъ, научно-популярныхъ 
и проч.

. О свѣщ ая и разрабатывая вопросы обще-русской общественной, государственной и полити­
ческой жизни, „Южныя Записки*1 удѣляютъ особое вниманіе интересамъ, жизни и литературѣ,

- ъ -

Ноиеръ
II



Н и в е и  „ЮЖНЫХЪ ЗАПИСОКЪ" вы сы лается і л я  ознакомлевія БЕЗПЛАТНО.^
Юга Россіи, помѣщая на своихъ страницахъ обширныя письма изъ всѣхъ значительныхъ горо­
довъ Бессарабіи, Новороссіи, Ю го-Западнаго Края, Малороссійскихъ губерній, Донской, Кубан­
ской и Терской областей, Крыма, К авказа и Закавказья. Кромѣ писемъ по текущ имъ вопросамъ, 
въ „Южныхъ Запискахъ* ѵ помѣщаются такж е статьи, посвящ енныя мѣстнымъ нуждамъ ука­
занныхъ р а й о н о в ъ  при чемъ разрабатываю тся предпочтительно вопросы общ ественнаго и со­
словнаго самоуправленія/ общ ественной и н и ц іа т и в ы , экономическаго: и  правового положенія 
населенія, а такж е вопросы просвѣщенія.

П остоянны е отдѣ л и  въ „Южныхъ Запискахъ4*.

Иностранное обозрѣніе . . .
Хроника внутренней жизни 
И зъ  жизни и печати . .

. ведется В. В. ВОДОВОЗОВЬЩЪ 
. А. С. Изгоемімъ.
.‘И. В. Гёльратомъ.ч 

М. А. Славнлскнмъ иі. 
Стешвнкдмъ.

и  .. , *■' ,  ( ш. А.
М а л о р у с с к щ ^ о т д ѣ і У ь  > . , . ; _. . . • • 1 Ц  |

П е т е р б у р г с к ія  Й и с ь м а ........................ . • . А. А. ЯбЛОНОТСКІіІіЪ.
М осковсйЪдлисьма4 ■ /ч>. к  ^  ч . ; г  . 9  Ил М ассал ьс іш і№ '^

С. Б. Лазаревичемъ. 
Ф. А. Щербиной.

П исьма объ Одесскихъ городскихъ дѣлахъ
„  К Д В & аззд ія ..д и р ьм а  „  ^  л . _іц о р м в о ѵ « .

‘ >  "V ч  : г  і а . В.Пртрищевымъ и 
ч у ; '■ • >Р • А. Ѳ СЛликовскимъ.

і й? і
ІскЛя пітсьма

чител

дуюі

... М. Д. Гродецнимъ. 
Ч.& А. К. Михайловымъ-•ЛѵГ

і . С Т Н О ё т # й ^ ^организуетъ ^стоянніф  письма изъ всѣхъ ана- 

СЬ до.. ер ъ щ о р ъ  книжкахъ «Южныхъ Записокъ» помѣщрщі Щіжду прочима слѣ-

I. Беллетристика оригинальная.
ч  '«Малекы е̂ р а зся а а ы ѵ  (« В р ш ш й й т ы » , «П усты я  дачи», « Б ѣ л ы я  н о щ ^ Т -А . * ^ Р И*

к л гочен і*^ и ік І*^ і«> Ы щ оы і'і?а»  ,р і з с к а э ъ  Александра Яблонобскаго; <О б м а н ъ »А, СврафИѴД*ЧЧА. І м 4 |а р ° к^* • 
« И д о л ъ *  р а зс к а зы  А. И. Федорова; «Страшное м ѣ ст о »  И. П. Бѣлононскаго; « Г о л о д ъ »  Б. лазаревскаго, < оа  
с т а н ц іе й  в ъ  п о л ѣ »  Н. Пономарева; «Тюрьма» очеркъ ,,въ 5 сценахъ А. Свирскаго; «Аджъ-Ана», « А са ф ет и -  
да »  «Ф он тан ъ »  А. Петрищева; «Старикъ* Дѣтуховіу» А. Я бл оя р ова; «Военная га зет а »  С. Л. Величко; 
«О рды », «М аттаф ія»  Г. Пекатороса, р а зс к а зы  0. Слѣпцова; 0. Снѣгиной, Инрэ и д р у г .

II. Беллетристика переводная.
О

. ‘Трудъ* романъ Ильзы Фрапанъ, Новеллы Габріэля Д’Аннунціо Кнута Гамсуна, гр. Кейзѳр- 
яинга, Габріэллы Рейтеръ, Паріи Скотта, Іог. Шлафа, Вил. Шмидта, Кат. Мендеса, Густ. Гейэрстама, 
ра^казі^В^ Реймрнта, 3л. О ж й ш н о , АФ Х’орна,, Клары, : Фирнхъ; переводы съ, малорусскаго. изъ Ёв.> 

• Коцюбинскаго, В. Лѳпного, Б. Грннченка, В. Стефанина, Т. Бордудяка, Над. Кибаш,чоті, С г1*до-1

ПІ. Сіѣіатво|)еяія. ■1 ‘ К :

А. Федорова, Ив. Бѣлоусова, А. Бисна, к: Бархнна, В. Пустынина, Д. Цензора, 0. Слѣпцова, И. 
Б$шпі>ркан д р у г „ . .

Литература и искусство.
„  „  ПР°Ф- Д- Овсянннко-Кулиновсній. Къ характеристикѣ современнаго с и м в о л и з м а  НИй: Апгегоовъ 

<і*, К. Михайловокій»»і. А Фодоровъ. «0. Л. Н. Толстомъ». М. Славянскій. «Памяти А. П. Чехова*. А. 
•едоровъ _«А. П. Чеховъ». Проф. Д. Овсяннико Куликовскій. Отъ «Мертвыхъ Душъ» до «Вишневаго 

: воцрору объ идеализмѣ» Н. Шрейтѳръ. «Памяти Михайловскаго». И; Брусийбв-5 
СН1В. «пъ ГОО-^тш рожденія А. С. Хомякова»: А. Федоровъ. «Выставка иностранныхъ худо&нйковъ»;1 
ш.- і ельротѣ; «Журналистика и журнальный пролетаріатъ». А Салвновскій «Первый шагъ :(по поводу, 
южнѳ-рус^ой иыставки картинъ}» Н. Д. Кузнецовъ; «Объ отношеніи публики къ художникамъ» • Я. Сто- 
п̂ ННО- чѵбъ изданіи украинскаго журнала». Иг. Житѳцній. «Памяти М, А. Максимовича», Гр. СьогобочніЙ- 
«Памяти П. А. Кулиша». Я. Бѣловодскій. «Памяти Т. Г. ПІевченка» Д.. Корннчъ.Ш. Ц,,Старицкій». С. Рт- 
сова. Статьи и замѣтки о малорусской литературѣ, и мног. друг! ч 'ч-

‘.і Я!- У. Научно-популярныя статьи.
Проф. Н. Н. Ланге. «Двѣ главныя идеи Канта». Прив.-доц. И. Орженцній. «Основные раконы 

цѣнности». Л. Закъ. «Понизилась или повысилась заработная плата въ XIX в. въ Зап. Европѣ». Д-ръ И1. К. 
АМѣдевскін. «геній,'Вырожденіе и искусство» В. Бертѳнсонъ. «Сельско-хозяйственная роль городовъ»'. Ан- 
главѣд-ч. «Что^дѣлается въ Англіи для просвѣщенія народа?» Л. Закъ. «Рабочіе въ муниципальныхъ 
предпріятіяхъ Германіи» и др. ^
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ѵі. Политика и иностранная жизнь.
Я. «Съ войны» С. Волъконштейнъ. «Очерки Японіи». И. Гѳльрогь. «Панмонголиэмъ». А М.

Федоровъ. «На Востокѣ (Нортъ-Артуръ, Дальпій, Владивостокъ)». Т. «Финансовое и экономическое поло­
женіе Японіи». Я. Н. Новиновъ. Сущность войны» Я. Гр—еръ. «Исторія корейскаго вопроса». 2. «Положеніе 
дѣлъ въ Турецкой Арменіи». А.Чѳревкова. «Изъ жизни на Дальнемъ Востокѣ». С. Лисенко. «Конгрессъ 
несчастныхъ». X. В. Изъ хозяйственно-политической жизни Японіи». М. Агинскій. Письма изъ Пар и ка 
Н. I. Изъ Швейцаріи. Ѵ-віѲІП Изъ Германіи.

VII. Общественные и экономическіе вопросы.
Проф. Е. Васьковскій. «Судъ присяжныхъ». А. Никольскій. „Послѣ долгаго сна*. Ив. Соло 

ловскій. «О правахъ присяжныхъ засѣдателей». И. А. Хмѣльницкій. «Что нужно деревнѣ». С. Сергѣеііъ. 
«Крестьянская реформа». И. А. Хмѣльницкій. «Судъ для народа». Л. С. Личковъ. «Групповое переселеніе».
С. Русова. «Третій съѣздъ по техническому и профессіональному образованію». М. Б. «Итоги IX Пиро­
говскаго съѣзда». М. В. Гѳльротъ. «Мобилизація земли въМалороссіи» А. Шлихтеръ. «Къ судьбамъ рус­
ской статистики». С. Сергѣевъ. «Государственный бюджетъ 1904 г.». А. К. Казенная продажа нитей. 
А. Лотоцній. «Народный кредитъ». М. В. Гѳльротъ. «Мобилизація земли въ юго-западномъ краѣ». А. 3-нъ. 
«Крестьянскія сельско-хозяйственныя общества». С. Лисенко. «Нужды деревни». А. Шлихтеръ. «Къ оудь- 
бамъпродовольственнаго дѣла» и др.

" и фельетонъ.
■ Ирпенскій. «Литовскійалфавитъ и малорусская литература». С. Протопоповъ. «О направленіи

органовъ''печати». Александръ Яблоновсній. Бѣглыя замѣтки». Г. Моргулисъ. «О сіонизмѣ». С. Прото-

Говѵ «Бѣглыя замѣтки». А. С. Изгоевъ. «Замѣтки». Владиміръ Ж. «Къ вопросу о погромахъ».' 
Слапвнсній. «Къвопросу л  малорусскомъ языкѣ». Владиміръ Ж. «Кому это выгодно?».

* IX. Земское и городское самоуправленіе.
-5' > ; N Проф и. В. Лучйцкій. «Кіевскія городскія дѣла». Н. Цанни. «Назрѣвшія задачи городского 

еимоутфдвдеЩя». П. Розановъ. «Объ оздоровленіи городовъ». С. Лазаревичъ. «Муниципальныя теченія». 
И^Д грѣлокоцскій. «Историческій очеркъ курекаго земства». А. Русовъ. «О херсонской земской ссати- 
с т і^ » ,. ^  Салиновсній. «Юго-западное земство». А.Натюшёнскій. «Кіевская Дума». П, Мир—овъ: «Земство 
и^ефОфмй зейскаго представительства». С. И. Лисенко. «Изъземскихъ впечатлѣній и воспоминаній», А. 3-аЪ. 
•Два' зШства». Е. Тёрешкевичъ «Экономическая дѣятельность Полтавскаго земства». Г. -Нр'бче’лЧівъ. 
«Земскія школы въ Одесскомъ уѣздѣ». Аргонавтъ. «Реформа городского самоуправленія въ Петербургѣ». 
А. Саликовскій. «О земской децентрализаціи», С. Лисѳнно. «Безформенность современааго земства .— 
«Земскія направленія въ жизни и печати».

X. Народное образованіе.
} §  *■' : •• г л ѵ Г ;  ' |Ь »

і ';Я чГ!іСч Гі Ь  .Афаваоьевъ. «Ученый самоучка». И. П. Бѣлононскій. «Дѣятельность южныхъ земствъ по 
народному,4>браз<)ванік>». А. Петрищевъ. «Къ вопросу о подготовкѣ учителей». С. Лнсѳнно. «Очередные 
вопросы народной школы» А. Никольскій. «Опытъ новой іпколы». Я. И. «Экзамены въ народной піколѣ». 
Н. И-сній. «Одисциплинѣ въ средней школѣ». А. Е. Ивашкинъ. «Думы народнаго учителя». Черниговецъ. 
«О народномъ языкѣ въ школѣ и'жиапи». Дм. Марковичъ. «Немножко справедливости». С. Лисонко. 
«Какъ читаетъ сельскій читатель и что ему нужно».Н. И. «Народное образованіе въ Подольской гу- 
бё^ШиЯШф!|Г. «Народное образованіе въ Кіевской губерніи» и др.

XI. Статьи по мѣстнымъ вопросамъ.
А. І*ЯблоновснШ. «По бессарабіи» (карандашемъ съ ѣатуры). Ф А. Щербина. «Чеховъ о Ко­

закахъ». Дм. Марковичъ. «Забытый край» .(Волынь). Ал. С-сній. «Мертвый городъ» (Каменецъ-Цодольскъ). 
С, Ддс.едао. «Днѣпровское земство». В. А. Бѳртѳнсонъ. «Сельское хозяйство въ Подольской и В шын- 
сй&й«^уб.» Д!ІТёрѳшкѳвичъ!; «Сельское населеніе Полтавской губерніи». М. Морозъ. «Хозяйственкоэко- 
номическое положеніе крестьянъ Пирятинскаго уѣзда». В. Ад-ръ. «Къ исторіи засе-ленія Новороссіи» 
«Крящороацскій рудный районъ». Ал. С-кій. «О курортныхъ нуждахъ». И. Порошивъ. «На крымской 
Риврсрѣ», Д. Терещкевичъ. «Пѳреселеніеизъ Полтавской губ.».,Е. Чикаленно, «О борьбѣ съ засу’.ами». 
А. П. Сокальскій. «Переселеніе и аренда .земель въ Херсонск. губ.». М. Ворѵчѳвъ. «Земельное, баркшни- 
чфстро». — «Выселеніе десятипщика».— «Земельное устройство татаръ». В. Адлеръ. «Дунайскіе хглцнн- 
іЙ»:'А.’Йвпййні. «Внподѣльческій кризисъ и питейная реформа».— «Филоксера въ Бессарабіи».— «Къ 
вопросу о фальсификаціи винъ». Эм. Баленъ-дѳ-Баллю. «Филоксерный кризисъ въ Бессарабіи», О. Зно- 
вяцній «Беза-пеляціониый Судъ». N. «Кршшца». Интеллип- .ап колонія на Кавказскомъ берегу Чер- 
иаРо мбря- М'і Ркяицній. .«Подымная подать въ земствѣ». Н ? алншевичъ. «Первые шаги .Подольскаго 
земства», Н. Калишевичъ. «Наши нравы». (Изъ Каменецъ-Подольска). ,

XII. Письма изъ провинціи.
(Кромѣ упомянутыхъ выше). Письма изъ Бессарабіи Сельскаго жителя, изъ Кишинева М. С., 

изъ Закавказья А. Сегаля и В. Герцен штейна, изъ Таврической губ. К. Л. Фастыковскаго, М. Норучѳва, 
М. Могилевскаго и А. Ельяшѳвича, съ сѣвернаго Кавказа Евг. Баранова, изъ Эссеитукъ А. М. Колчанова,
изъ Батума, Ялты, Симферополя, изъ Екатеринодара В. С.,изъ Херсона Гр. Сьогобочняго и П.хі, изъ 
Херсонской губерній'  Т; ЗдгороДоткова, изъ Николаева Догора, изъ, Курска Ж Р -6Ц. Е. А Звягнацова, 
изъ Полтавы М. Сосновснаго, изъ Харькова В. Терешкевичъ. изъ Чернигова К. Могилянскаго и Ев. Со­
коловскаго, изъ Каменецъ-ПодольскаДл. С-наго и Н 8 Калишевича, изъііодольской губерніи 0. Ззовнц- 
наго, изъ .ШрлШскй-йігуб. Д. Марковича, Ыкх. Безш ова, И. Коварскаго и Ник. Угріэмова, изъ Чериомор- 
ской 'г^бе’рЯій1'Х. '
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XIII. Библіографія.
Въ этомъ отдѣлѣ «Южныхъ Записокъ» даются рецензій на книги, русскія и малорусскія, 

какъ беллетристическія, такъ и' научныя по всѣмъ отраслямъ знанія.

XIV. Коммерческій отдѣлъ.
Въ которомъ указываются курсы процентныхъ бумагъ, фрахты, тарифы, цѣны на хлѣба и на 

главнѣйшіе сельско-хозяйственные продукты.
Въ ближайшемъ будущемъ будетъ введенъ обзоръ научныхъ открытій и изобрѣтеній, сельско­

хозяйственная и агрономическая хропика.
Къ одной изъ первыхъ книжекъ «Южныхъ Записокъ» за 1905 г. будетъ приложена подроб 

ная карта театра военныхъ дѣйствій.

В ъ ближайшихъ № №  , Южныхъ Записокъ“ будутъ п о м ѣ щ е н ы  р а з с к а з ы  А. И. Дуп*±**а,
A . Серафтмовича, А . М. Ѳедорова, А  А. Яблоновскаго, Б. Лазаревскаго, Л. Я  Айзмана, 
статьи проф Л. II. О вс яннико Куликовскаго, Ф. А. Нфербины, С. Ф. Ру совой, в о с п о м и ­
нанія о П. А. Ду.шшѣ и др.

Кромѣ вышеупомянутыхъ авторовъ, въ .ЮЖНЫХЪ Запискахъ* п р и н и м а ю т ъ  у ч а с т іе  с л ѣ ­
д у ю щ ія  л и ц а : И  М. Абезгусъ, К. С. Баранцевичъ, Ф . Д . Б а т ю ш к о в ъ , Н . "А. Б е р д я е в ъ ,  А . А . 
Богомолецъ, В. Я . Богучарскій, А. С. Бориневичъ.А. А. Б р а у н е р ъ , Н . П . В а с и л е н к о , П . И . 
Вейнбергъ, 3. А. Венгерова, С. А Венгеровъ, Б. А. Витмеръ, Н . Л . Г е к к е р ъ ,  I. В . Г е с с е н ъ ,
B . А. Гольцевъ, В. П . Горленко, А. И . Грабенко, В. Н. Григорьевъ, К . И . Д и к с о н ъ /  к н : П .: 
Д. Долгоруковъ, Н. И . Драго, С. Я. Елпатьевскій, А. Я. Ефименко, С . А . Е ф р е м о в ъ , Н . Й." Іор-и 
данскій, В. Е. Ж аботинскій, Д. Е. Ж уковскій, В. В. Карри к ъ , В . Г . К о р о л е н к о , В . ; П . К р а н и х -  
фельдъ, В. Д. К узьминъ-К араваевъ, Н. В. Левитскій, О. И . Левицкій, Я . Э'. Л и б е р м а н ъ , М . В .  
Лучицкая, Н. Н. Новиковъ, А. Ф. О к у шк о ,  Л. В. Падалка, А . К. П а р а м о н о в ъ , Н . И . П о т а ­
пенко, М. Б . Ратнеръ . В. Н. Рихтеръ, М. В. Сабинина, Е. П . С в я т л о в с к ій ,  Д. Д . С и г а р е в и ч * ,  
Слово-Глаголь, П . Я. Стебницкій, Е. В. Т арле, Н. Д. Телеш овъ, В . Ѳ . Т о т о м іа н ц Ъ , к н . Д . ’ И : ’ 
Ш а х о в с к о й , И . Л. Ш рагъ , Г. И . Ш рейдеръ, Ф . Г. Ш ульга, С . Н . Ю ж а к о в ъ , В . Х и ж н я к б в ъ ,  
И . М . Хейфецъ, С. П. Ю р и ц ы н ъ , Г. А . Ф а л ь б о р к ъ  и  В . И . Ч а р н о л у с с к ій . Ё . Д . Ч е р е н к о в ъ , 
Е . Н . Ч и р и к о в ъ , и  м н . д р .
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Н Е О Ф И Ц І А Л Ь Н А Я  Ч А С Т Ь
В О Р О Н Е Ж С К И Х Ъ

ЕПАРХІАЛЬНЫХЪ ВѢДОМОСТЕЙ.
’ 7  февраля. ||

Новогоднія пожеланія духовнымъ пастырямъ х).

По установивш емуся обы чаю , въ  девь Новаго года люди 
вы раж аю тъ другъ д ругу  взаимныя пож елавія . Обычай этотъ  
им ѣ етъ  глубокій см ы слъ . Въ новогоднихъ пож еланіяхъ не­
рѣдко намѣчаю тся ближ айш ія цѣли дальнѣйш ей дѣятельности 
человѣка, учреж денія и даже общ ества, вы сказы ваю тся на­
зрѣвш ія потребности , у казы ваю тся  средства въ удовлетворе­
нію эти х ъ  потребностей. К овечво, далеко не всѣ иож еланія, 
какія вы сказы ваю тся людьми въ это время, носятъ сер ьез­
ный характеръ; ио эт о , однако, не лиш аетъ  обычая его глу-

Душепол. Чтеніе 1905 г. кн. 1-я.
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бокаго см ы сла. Воспользуемся имъ и мы и позволимъ себѣ 
обратиться къ  духовпы м ъ пасты рям ъ съ  своими новогодними 
пож еланіями.

Но чтобы наши пожеланія имѣли подъ собой твердую 
п о ч ву , намъ нуж но нѣсколько осмотрѣться вокругъ себя , 
разобраться въ т ѣ х ъ  яв л ен ія х ъ , которыя характеризую тъ  со ­
временную общ ественную ж и зн ь , подслуш ать въ общ ествен­
номъ настроеніи минувш аго времени назрѣвш ія потребности и 
неотложныя нуж ды , надъ которыми должно работать будущ ее.

Всмотримся въ  дѣло п ри стальнѣе. Никто не стан етъ  
отрицать, что современное интеллигентное русское общество 
блуждаетъ въ  поискахъ за  основными и устойчивы ми на­
чалами мысли и ж изни. Оно сбилось со стараго п у т и , а но­
вой троны ещ е не наш ло. Нервное и взвинченное, оно бро­
сается  изъ  стороны въ  сторону, ж елая найти покой своему 
м ятущ ем уся духу  и о ты скать  твердый оплотъ своей п р ак ти ­
ческой дѣятельности . Но т а м ъ , куда оно обращ ается съ сво­
ими запросам и, не могутъ удовлетворить его требованій , и 
оно продолжаетъ блуж дать и стрем иться впередъ въ  погонѣ 
за тѣ м ъ , безъ чего нельзя ж и ть . Уже и теперь становится 
зам ѣ тн о , куда оно въ  концѣ-концовъ при детъ , съ  своими 
требованіями и гдѣ найдетъ то , чего та к ъ  упорно и тщ етно 
и щ етъ . Уже и теперь многіе возвращ аю тся въ  том у , отъ 
чего они ушли*, они ушли отъ религіи и церкви , а теперь 
снова возвращ аю тся къ  этимъ незыблемымъ основамъ мысли 
и ж изни. Кто слѣдитъ за общ ественны мъ настроенім ъ, н а ­
сколько оно вы раж ается въ  современной изящной л и тер ату р ѣ , 
въ  свѣтской и духовной п ублици сти кѣ , то тъ  согласится съ 
нами и п р и зн аетъ , что современная интеллигенція въ  лицѣ 
своихъ болѣе искреннихъ и правдивы хъ представителей об­
ращ ается  за разрѣш еніемъ м учаю щ ихъ ее вопросовъ именно 
къ  христіанскому ученію  и здѣсь ищ етъ удовлетворенія сво­
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имъ запросам ъ. При такомъ общественномъ настроевіи откры ­
вается ш ирокое п о іе  дѣятельности для представителей вѣры 
и Ц еркви . Ови м огутъ у к азать  м ятущ им ся людямъ истин­
ныя основы жизни и дѣятельности , м огутъ помочь интелли­
генту разобраться въ  хаосѣ  внутреннихъ противорѣчій и у к а ­
за т ь  надлежащ ій выходъ и зъ  эти х ъ  противорѣчій .

Б авіи  же средства такой отвѣтственной миссіи? Чѣмъ 
и какъ  представители вѣры и Церкви м огутъ помочь совре­
менному русском у интеллигенту въ  его поискахъ за основ­
ными началами мысли и жизни? Современное интеллигентное 
общ ество блуж даетъ въ  больш инствѣ случаевъ  потом у, что 
не зн аетъ  христіански хъ  истинъ и правилъ ж изни, пред­
лагаем ы хъ Церковію . Невѣжество въ религіозно-нравствен­
ны хъ вопросахъ м ногихъ изъ членовъ т .  н . большой п у ­
блики , по словамъ одного наблюдателя духовной ж и зн и , прямо 
поразительно. Нотъ здѣсь-то и нужно живое слово пасты ря- 
ироновѣдника. Я с н а я , ж и вая и бьющая по вервам ъ пропо­
вѣдь всегда производитъ глубокое впечатлѣніе на сл у ш ате­
л я ,  а въ  человѣ кѣ , который пришелъ въ  церковь для того, 
чтобы здѣсь найти о твѣ тъ  на свои вопросы , такая  пропо­
вѣдь можетъ произвести цѣлы й нравственны й переворотъ, 
можетъ возродить, обновить его и сдѣлать другимъ человѣ­
ком ъ . Только при таком ъ условіи церковная проповѣдь явится 
могущ ественны мъ средствомъ въ  дѣлѣ нравственнаго оздоро­
вленія современнаго интеллигентнаго русскаго общ ества, и 
такой именно ироповѣди и щ утъ  интеллигенты , какъ  они 
сам и откровеино сознаю тся.

Но оставимъ интеллигентное общество и обратимся къ  
низш ему классу н асел ен ія , оставим ъ городъ и перейдемъ въ  
деревнѣ. Здѣсь основы религіи не такъ  расш атаны  и в л ія ­
ніе Церкви не так ъ  парализовано, какъ  это замѣтно въ  вы с­
ш емъ классѣ . Въ простомъ русскомъ народѣ еще крѣпки
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религіозные и церковные устои ж и зни . Но говори это , мы 
далеки отъ  мысли представлять ж изнь приходскаго общ ества 
не имѣющею недостатковъ въ  религіозно-нравственномъ от­
нош еніи. Гдѣ же причина этого печальнаго явленія? Мы 
не ош ибемся, если о твѣ ти м ъ , что и здѣсь предъ вами или 
совершенное незнаніе основныхъ истинъ вѣры  и н р ав ст ­
венности , или неправильное пониманіе и х ъ . Всѣ тѣ  з а ­
блуж ден ія, всѣ т ѣ  пороки и уклонен ія, которыми изоби­
л у етъ  наш а приходская ж и знь, коренятся въ этомъ именно 
источникѣ зл а . Л зн ачи тъ  и средствомъ въ  искорененію не­
достатковъ приходской жизни является  то ж е авторитетное 
слово пасты ря. Н ельзя с к а з а т ь , что это средство не практи ­
ку ется  и теп ер ь , но нельзя такж е не отм ѣтить и того, что 
современная церковная проиовѣдь въ  селахъ не совсѣмъ удо­
влетворяетъ своему истинному назначенію . Н аш имъ сель­
скимъ свящ ен никам ъ нужно заботиться о то м ъ , чтобы гово­
рить ж ивы я ясны я и одуш евленны я проповѣди, имъ нуж но 
избѣгать механическаго чтев ія  готовы хъ п ечатн ы хъ  уже по­
ученій и бесѣдъ, часто плохо приспособленныхъ къ потреб­
ностямъ именно мѣстнаго общ ества, а заботиться о составле­
ніи собственны хъ проповѣдей, которыя бы имѣли непосред­
ственное отношеніе къ  ж и зни . Н ѣтъ нужды обращ ать осо­
бенное вниманіе ва правильность построенія проповѣди, на 
ея форму, нужно въ  особенности заботи ться  о большей з а ­
душ евности , и скрен н ости , чтобы слова любви вы зы вали  по­
двиги любви. Н аш ъ простой народъ, как ъ  и и н теллигенц ія, 
жадно вним аетъ всякому проникновенному и согрѣтому любо­
вію слову п асты р я , и обязанность послѣдняго не заглуш ать  
стремленіе къ слы ш анію  живого слова, а удовлетворять его . 
Стремленіе это очень сильное, а потому надо проповѣдывать 
неустанно вездѣ и всегда, как ъ  только представится подхо- ’ 
дащій сл у ч ай ; надо работать нелѣпостію.
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Мы переж иваемъ тревошвое время и въ  другомъ отно­
ш ен іи . Всѣ говорятъ теперь о народномъ образован іи ; вездѣ 
строятся  школы съ  какою -то лихорадочною поспѣш ностью ; 
«свѣта больш е, свѣта!»  Что же разум ѣю тъ подъ «свѣтомъ» ? 

Б ъ  сож алѣнію , это слово поним аетъ каж дый по своем у. Въ 
то врем я, как ъ  православны й русскій  народъ разум ѣ етъ  подъ 
ним ъ тотъ  с в ѣ т ъ , который просвѣщ аетъ всякаго человѣ ка , 
грядущ аго въ  м іръ , с в ѣ тъ  истиннаго ученія Х ристова, в сх о ­
дящ ій изъ Того, Бто изрекъ о Себѣ: «Азъ есмь св ѣ тъ  м ір у » , —  
лю ди, оторвавш іеся отъ народа, отуманенны е вѣяніями з а ­
паднаго рац іонализм а, полагаю тъ весь см ы слъ просвѣщ енія 
въ пополненіи знаній. Но они забы ваю тъ  общ еизвѣстны й 
закон ъ  природы, но которому никакой ж ивой организм ъ но 
можетъ ж ить съ  однимъ только свѣтом ъ: ему необходимо 
ещ е и тепло. Т ѣм ъ болѣе проситъ этого теп ла ж ивая д у ш а, 
и особенно душ а д ѣ тская . И простой наш ъ народъ, даж е 
простой безграмотный м у ж и чекъ , не только сердцемъ ч у в ­
с т в у е т ъ , но и умомъ ясно сознаетъ  откуда идетъ это живо­
творное тепло: оно идетъ изъ  нѣдръ церкви православной. 
И этою  теплотою много вѣковъ ж ила наш а Р у с ь , обходясь 
по нуж дѣ и безъ  св ѣ та  научны хъ знаній и довольству­
я сь  тѣм и лучами благодатнаго с в ѣ та , какіе исходятъ отъ 
алтаря  Господня. Э тотъ благодатный огонекъ для русскаго 
человѣка дороже всѣ хъ  знаній н ау ч н ы х ъ ; и дай Б о гъ , чтобы 
онъ теплился всегда въ  русски хъ  сер д ц ах ъ . Вотъ почему 
простой крестьянинъ радъ открытію  ш колы , но онъ нерѣдко 
оп асается , какъ  бы вмѣсто св ѣ та  она не внесла въ  его 
патріархальны й бы тъ  чего-либо разруш аю щ аго это тъ  бы тъ: 
ему дорого просвѣщ еніе, но нравственны е устои несравненно 
дороже; онъ  ждетъ отъ школы не свѣ та только, но и теп ла , 
и если есть опасность, что ш кола не согрѣетъ ребенка с в ѣ ­
томъ Х ристовы мъ, то онъ готовъ о тказаться  отъ ш колы.



—  92 —

Таким ъ требованіямъ больше удовлетворяетъ вмепво церковно­
приходская ш кола. Ова желанна для русскаго народа и болѣе 
со о твѣ тству етъ  его духовному складу . И в ъ  настоящ ее время 
широкой сѣтью  раскинулись но ли ц у  ваш ей Руси яти имевно 
разсадвики просвѣщ евія и о вихъ дѣятельно заботится П ра­
вительство , придавая имъ громадную важ ность и значен іе . 
Такое значеніе церковно-приходской школы и надежды, во­
злагаем ы я на нее, обязы ваю тъ в с ѣ х ъ , работаю щ ихъ на атомъ 
поп рищ ѣ, серьезно и самоотверженно относиться в ъ  своему 
д ѣ л у , и т а к ъ  какъ  ближ айш имъ и непосредственнымъ д ѣ я ­
телемъ на поприщ ѣ церковно-учительскаго дѣла является  
наш е духовенство, то къ нему прежде всего и относится 
ото требованіе. Оно стоитъ  во главѣ  итого дѣла и должно 
твердо помнить и свято исполнять свои обязанности. Свою 
роль въ этомъ дѣлѣ духовенство должно сознавать ясно и 
не уклон яться отъ нея.

Б ъ  сож алѣнію , дѣйствительность даетъ не мало ф а к ­
то въ , которые убѣж даю тъ въ том ъ , что духовенство не всегда 
стоитъ на вы сотѣ  своего призванія въ этом ъ отнош еніи; по­
этому нельзя не пож елать, чтобы духовенство избѣгало того , 
что кладетъ пятно на его дѣятельность на церковно-учитель­
скомъ поприщ ѣ. Пожелаемъ наш ему духовенству прежде всего 
заботиться о широкомъ распространеніи церковны хъ ш колъ , 
стараться  о заведеніи и хъ  т а м ъ , гдѣ еще н ѣ тъ  и х ъ . Наша 
Р усь  обширна, нуж да въ  ш колахъ весьма ощ ути тельн а, и 
поэтому нельзя дум ать, будто <не къ  чему> откры вать но­
выя ш колы. Но заботясь о распространеніи ш колъ этого 
т и п а , духовенство должно стараться  не о количественномъ 
только увеличеніи и х ъ , но и о качественномъ и хъ  улучш е­
ніи . На его обязанности леж итъ позаботиться о должной 
матеріальной обезпеченности школы и о надлежащ ей внѣш ней 
обстановкѣ . Нерѣдко у казы ваю тъ  на недостатки церковной
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ш колы  въ  этомъ именно отношеньи: эти упреки  не лиш ены 
доли справедливости , и они лож атся отчасти на непосред­
ственны хъ руководителей ш колы — свящ енниковъ. С вящ ен­
никъ им ѣетъ много возможностей побудить прихож анъ у л у ч ­
ш ить эту  сторону школьнаго д ѣ л а , надо только дѣйство­
вать умѣю чи. Д алѣе, свящ ен никъ , как ъ  непосредственный 
начальникъ ш колы , обязанъ заботливо входить во внутрен­
нюю жизнь ш колы. Здѣсь власть онъ долженъ соединять 
съ любовью. Участливое и любовное отношеніе къ  учащ им ъ 
можетъ принести только благіе резу л ьтаты , здѣсь не должно 
бы ть м ѣста личны м ъ счетамъ и борьбы и зъ -за  вл іян ія , что 
нерѣдко можно наблю дать. Ц ерковно-учительское дѣло— это св я ­
тое дѣло и въ  нему не нужно примѣш ивать вичего нечистаго, 
злобнаго и дурного ж итейскаго. С вящ енникъ обязанъ посто­
янно слѣдить за ходомъ дѣла въ ш колѣ: чащ е бы вать т а м ъ ,—  
тогда онъ будетъ дѣйствительны м ъ, а не номинальнымъ 
только <яавѣдуюіцимг> ш колой. Правда, у приходскаго свя ­
щ енника есть другія обязанности, но ревностный пастырь 
найдетъ время ва  все . С вящ енникъ пусть будетъ не только 
начальником ъ, но и ближ айш имъ помощникомъ у ч ащ и х ъ , 
раздѣляя съ ними ихъ изнуряющ ій тр у дъ .

Вотъ наше второе пож еланіе.
Н акон ецъ , острымъ вопросомъ нашего времени является 

вопросъ о возстановленіи древне-русскаго прихода съ  цѣлью 
обновленія церковно-приходской ж изни. Вопросъ этотъ  зан и ­
м аетъ  м ногихъ не только духовны хъ писателей , но и св ѣ т ­
ски хъ  публицистовъ. И это потом у, что вопросъ о возста­
новленіи древн е-р)сскаго  прихода представляетъ  собой вопросъ 
первостепенной важ ности . Д ѣйстви тельн о, этотъ  вопросъ есть 
собственно вопросъ объ обновленіи русской ж изни, уклонив­
шейся съ  своей исторически назначенной дороги и пошедшей 
по расп утьям ъ  съ цѣлью  оты скать  новый лучш ій п у ть . Р аз­
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вѣ  это не важный вопросъ? Этотъ вопросъ, конечно, близко 
касаетса и духовенства уже потону одному, что приходъ 
есть  сфера его дѣятельности и иоэтоиу оставаться  б езу част­
ны м ъ къ  этону вопросу со стороны духовенства нельзя. П рав­
д а, больш инство духовенства не въ  состояніи принять участія  
въ теоретическомъ обсужденіи вопроса, но какъ  п ракти ки , 
какъ  лю ди, непосредственно работающіе въ  приходѣ , они мо­
гу тъ  оказать  больш ую услугу  въ дѣлѣ осущ ествленія т ѣ х ъ  
мѣропріятій, которыя предлагаю тся къ возстановленію  древне­
русскаго прихода. Главны мъ средствомъ для этого справед­
ливо считаю тъ устройство въ  приходахъ церковны хъ братствъ  
и лопечительствъ . И вотъ въ  организаціи  и развитіи  ихъ то 
и м огутъ  оказать  сущ ественную  помощь наши и приходскіе св я ­
щ ен ники . П усть х е  они ревностно потрудятся и ва этомъ срав­
нительно новомъ для нихъ поприщ ѣ. Но помимо такой обще­
ственной важности церковно-приходскихъ лопечительствъ , эти 
учреж денія глубоко симпатичны  и сами по себѣ. Достаточно 
у к азать  на то , что при помощи лопечительствъ  можно под­
нять всѣ стороны жизни наш ихъ кр естьян ъ , уничтож ить 
т ѣ  преграды, которыя отдѣляю тъ духовенство отъ  его при­
х о ж ан ъ , парализовать тотъ ан тагон и зм ъ , которы й, къ сож а­
лѣнію , нерѣдко зам ѣчается  между свящ енникомъ и его п ри ­
ходомъ. При сущ ествованіи  лопечительствъ свящ ен никъ  всег­
да можетъ разсчи ты вать , что его вліяніе на ирихож анъ б у ­
детъ шире и глубж е, можетъ проникнуть въ  самыя отдален­
ны я стороны приходской ж изни и можетъ произвести там ъ  
перемѣну къ лучш ем у. Перезъ членовъ попечительства свя­
щ енникъ мож етъ поднять и ум ственны й уровень своихъ  при­
х ож ан ъ , заставляя  въ  этомъ случаѣ  помогать себѣ. Н ако­
н е ц ъ , чрезъ тѣ  же попечительства свящ енникъ можетъ до­
сти гн у ть  улучш енія и м атеріальнаго положенія своего при-

в

хода. Э та сторона дѣла особевво важна въ  настоящ ее время.
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На Д альнемъ Востокѣ идетъ уж асн ая  война. Т яж есть войны 
главны м ъ образомъ падаетъ  на наше крестьявсвое сословіе. 
Много крестьян ски хъ  семей лиш илось своихъ корм ильцевъ, 
много дѣтей потеряло своихъ отцовъ . П ечальная у ч асть  ож и­
даетъ  э т и х ъ  обездоленныхъ лю дей. П равда, о ни хъ  заботят­
ся  общ ество и зем ство . Но нуж да вел и ка , и помощь тре­
буется въ  сам ы хъ ш ирокихъ р азм ѣ р ах ъ . И церковны я по­
п ечи тельства , которыя м огутъ принять участіе  въ  облегченіи 
участи  несчастны хъ лю дей, у тр у тъ  не мало слезъ бѣднымъ 
вдовам ъ, горькимъ сиротамъ и несчастны м ъ старикам ъ-роди- 
т ел ам ъ , лиш ивш имся б. м. единственной опоры и поддержки 
въ  своей безпомощной старости . Сколько въ самомъ дѣлѣ 
си м п ати ч вы х ъ  и полезны хъ сторонъ въ  эти х ъ  и н сти тутахъ  
приходской ж изни! Въ р у к ах ъ  ум ѣлаго и осторожнаго ихъ 
руководителя-пасты ря они поистивѣ явятся тѣ м ъ  средствомъ, 
чрезъ которое онъ мож етъ «сѣять разум ное, доброе, вѣчное» 
съ  несомнѣнною увѣренностью  въ  успѣ хѣ  дѣла и въ  том ъ , 
что въ  награду за это «спасибо сердечное скаж етъ русскій 
народъ» . И. Высоцкій.

Первобытное христіанство у русскихъ славянъ *).

* **
Самый раннія историческія извѣстія  о крещеніи русскихъ 

сл авян ъ  относятся къ первой четверти IX  в. Содержатся они 
въ Житіи св. Георгія Амастридскаго и св. Стефана 
Сурожскаго. Св. Георгій былъ епископомъ въ  г . Амастридѣ 
(теиереш няя Амассера на южномъ берегу Чернаго моря въ  
П аф лаговіи) в ъ  промежутокъ времени между 7 9 0  и 8 0 6  гг. 
Въ описаніи его жизни и чудесъ , которыя соверш ались по

*) Продолженіе. Си. № 2 Вор. Еперх. Вѣд.
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ковчинѣ у  его гроба, въ  Х Ы ІІ, ХІЛѴ, Х ЬѴ , ХІ..ѴІ гл авах ъ , 
разсказы вается  слѣдую щ ее: <было наш ествіе варваровъ , Р у си , 
народа, как ъ  всѣ  зн аю тъ , въ  высшей степени дикаго и гр у ­
баго, неносищаго въ  себѣ н и каки хъ  слѣдовъ человѣколю бія... 
Э готъ  губительный и на дѣлѣ и по имени народъ, начавъ 
разореніе отъ Пропонтиды и посѣтивъ прочее побережье, до­
сти гъ  наконецъ и до отечества святаго , посѣкая нещадно 
всякій полъ и всякій возрастъ , ве ж алѣ я стар ц евъ , не оста­
вляя безъ вви м ав ія  м л ад ен ц евъ ... Храмы ниспровергаю тся, 
святы н я о ск в е р в я е тся ... П астырь добрый не былъ на лицо 
тѣ лом ъ , а духомъ былъ съ  Богом ъ, и в ъ  непостиж имы хъ 
судахъ  Его ч и тая , как ъ  п освящ ен н ы й , лицомъ въ  л и ц у , 
медлилъ заступлен іем ъ  и отклады валъ помощь. Но въ  конецъ 
онъ не возмогъ п резрѣ ть , и вотъ онъ и здѣсь чудодѣйству­
етъ  не м еньш е, чѣм ъ в ъ  другихъ сл у ч аях ъ . Когда варвары  
вошли во храм ъ и увидѣли гробницу, они вообразили, что 
т у т ъ  сокровищ е, как ъ  и дѣйствительно это было сокровищ е. 
У стрем ивш ись, чтобы раскопать оное, они вдругъ  почувство­
вали себя разслабленными въ  р у к а х ъ , разслабленными въ  
ногахъ , и связанны е невидимыми у зам и , оставались совер­
ш енно неподвиж ны м и, ж алким и, будучи полны удивленія и 
с т р ах а , и ничего другаго не имѣя силъ  сдѣ лать, какъ  только 
издавать звуки  голоса. А ихъ предводитель, когда увидѣлъ 
необычайное явленіе, исполнился тоже страха и у ж аса , 
и при казавъ  подвести одного изъ  уведенны хъ въ  п лѣ н ъ , 
спраш ивалъ его , что озн ачаетъ  случивш ееся и какого Бога 
эта  си л а , и что такое было здѣсь закоп ан о , и каким ъ обра­
зомъ пострадали воины. Тотъ отвѣ ч аетъ : <это сила Б ога, 
все приведшаго и зъ  небытія въ  бытіе и творящ аго все Е м у 
угодпое, которому никто не можетъ противорѣчить— ни ц арь , 
ни ти р ан ъ , ни к н язь , ни в ар в ар ъ , ни кто нибудь другой,

а

кого только ты  можешь в а зв а т ь , ни даже цѣлы й народъ:
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ибо Имъ цари царствую тъ и властители владѣю тъ зем лею ». 
Что же отвѣчаетъ  варваръ? «Развѣ мы ве приносим ъ», гово­
ритъ о н ъ ,—  «каждый день жертвы богам ъ, устраи вая  алтари 
и возліянія?» —  «Но, человѣче, это никакъ не су ть  истинные 
боги, которымъ вы соверш аете возліянія: не так ія  жертвы  
угодны наш ему Богуі ни в ъ  чемъ ве нуж дается т о тъ , кто 
надъ всѣми влады чествуетъ! «Но сущ ѳствуетъ -ли  какая  д р у ­
гая ж ертва , которая бы угодна была ваш ему Богу? И какъ  
нуж даю щ ійся въ  вей можетъ сч и таться  ни въ чемъ не и м ѣ ­
ющимъ нужды?» «Самъ онъ ни въ чемъ не нуж дается, н о , 
будучи благим ъ, принимаетъ благія д ѣ ян ія , приносимыя Ему 
отъ чистаго помыш ленія. Кто же явился чисты м ъ предъ 
Нймъ своими благими дѣлам и, тотъ  удостоивается величай­
шей чести и при ж и зн и , и по см ер ти » . «А какая  это честь?» 
спраш иваетъ  варварскій  кн язь  «Все, что ни захотѣли бы 
творить во имя Е го , и благодѣтельствовать почитаю щ имъ 
и х ъ , и остан авли вать т ѣ х ъ , кто покуш ается не воздавать 
имъ чести. Въ слѣдствіе того и твои воины , как ъ  видиш ь, 
осмѣливш ись раскопать этотъ  гробъ (были н ак азан ы ): т а к ъ  
какъ  прикосновеніе нечисты хъ рукъ варварскихъ было оскор­
бленіемъ леж ащ ему въ  нем ъ , то но своему дерзновенію предъ 
Богомъ онъ связалъ  руки и ноги и х ъ . И если хочеш ь у зн а ть , 
что все это и стин а, то нривеси ему д ары , умилостивь чрезъ 
посредство н асъ  х ри ст іан ъ , и люди твои освобождены будутъ  
отъ обдерващ ихъ ихъ н ечалей » . «А какими дарами можно 
Ему угодить и какія принош енія Онъ принимаетъ?» «Елей и 
воскъ , какъ  это обычно у х ри ст іан ъ , и освобожденіе плѣн­
н ы хъ , сохраненіе почтенія в ъ  храм ам ъ. Если все это хочешь 
сотворить и соблю сти, то увидиш ь своихъ воиновъ здоро­
вы м и , как ъ  преж де». В арваръ , пораж енный эти м ъ , обѣщ алъ 
все сдѣлать какъ  можно скорѣе. Д авъ  вольность и свободу 
христіанам ъ, онъ поручилъ имъ ходатайство предъ Богомъ
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я  предъ св я ты н ь . И вотъ устраи вается  піедрое возженіѳ свѣ ­
ти л ьн и ко въ , п всенощное стоян іе , и пѣснопѣніе; варвары  
освобождаются отъ  божественнаго гн ѣ ва , у страи вается  нѣко­
торое примиреніе и сдѣлка и хъ  съ  хри ст іан ам и , и они уж е 
болѣе не оскорбляли с в я ты в и , не попирали Бож ественны хъ 
ж ертвенни ковъ , уж е не отнинали болѣе нечестивыми руками 
бож ественны хъ сокровищ ъ, уже ве оскверняли храмовъ кровію. 
Одинъ гробъ былъ достаточно силенъ для того, чтобы обли­
чить безуміе варваровъ , прекратить смертоубійство, остано­
вить звѣ рство , п ри вести  сви рѣ п ы хъ  волковъ въ  кротости 
овецъ и застави ть  т ѣ х ъ , которые поклонялись рощ амъ и л у ­
гам ъ , уваж ать  бож ественные храмы» ]).

Аналогичный р азсказъ  о крещ еніи русски хъ  содержится 
и въ  Ж и тіи  пр. Стефана С урож скаго. <По смерти святаго , 
разсказы вается  зд ѣ сь , мало л ѣ тъ  м ин у, нріиде рать велика 
русская изъ  Новограда князь Б равлинъ силенъ зѣло плѣни 
отъ  Борсуня и до Корча (Б е р ч и ) , съ  многою силою нріиде 
въ Сурожу. з а  1 0  дьній биш ася ялѣ межу себе, и по 1 0  дьвій 
вниде Б р авл и н ъ , силою изломивъ ж елѣзная врата, и вниде 
въ  градъ , и земь мечь свой, и ввидѣ  въ церковь въ  святую  
Софію, и разбивъ двери и вниде идѣже гробъ святаго , а на 
гробѣ царьское одѣяло и ж ем чугъ  и злато и камень драгій , 
и нондида зл ата , и сосудовъ зл аты х ъ  иного, все пограбиш а, 
и  въ  том ъ часѣ  разболѣся. обратися лице его н азад ъ , и 
деж а пѣны  точаш ѳ. възпи  глалоля, великъ человѣкъ св ятъ  
есть  иже зде. и удари мн но л и ц у , и обратися лице мое 
н азад ъ , и  речѳ князь боляроиъ своим ъ, обратите все назадъ 
что есте в зял и , они же возвратиш а все. и хотѣш а и кн язя  
пояти о т ту д у . кн язь  же възпи глаголя, не дѣйте мене да 
л еж у , излам ати  бо ми хощ етъ  единъ старъ  святъ  м уж ъ .

л
) Васильевскій, Русско-Византійскія Иаслѣдов., 2-й вып., стр. 66—71.
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притисну м я, и душ а ми хощ етъ и зи ти . и рече и м ъ , свора 
вы ж енѣте рать  изъ града сего, да ве въ зм етъ  ничтож е 
рать , и излѣзе изъ  града, и еще ве в ъ ставяш а . доядеже 
иакп рече ввязь  боларомъ с ів  возврати те  все елико пограби- 
хомъ свящ енны я сосуды церковны я, въ  Корсуни и въ  Керчи 
и вездѣ , и принесете сѣмо все . и положите в а  гробѣ Сте* 
ф авовѣ . ови же возвратиш а в се , и вичтож е себѣ ве оста- 
ниша но все привесош а и ноложиша при гробѣ сватаго  С те­
ф ана. и паки въ  у ж а с ѣ , рече святы й  С тефанъ к ъ  князю , 
ащ е вѳ ирестиш ася въ  церкви моей, не возвратигаася и и е  
изыдеш и отсю ду. и въ зп и  князь глаголя, да пріидутъ попове 
и крестятъ  м я. ащ е въ  стан у  и лице мое обратится , кре- 
щ уся . И пріидоша попове, и Ф иларетъ  архіепископъ, и мо­
литву  сътвориш а надъ кн язем ъ . И крестиш а его во имя 
Отца и С ы на и Святого Д уха и обратися лицо его паки , 
крестиш аш еся и боляре в с и , но ещ е шіа его боляш е. иоповѳ 
же рекош а князю , обѣщ айся Б огу , елико отъ Корсуня до 
Корча что еси в зял ъ  плѣнники мужи и жены и д ѣ ти , по­
вели возвратити  вся . тогда князь повѣлѳ всѣм ъ своимъ вся  
отпустити  и идоша кождо въ  свояси . за недѣлю ж е не изиде 
изъ церкви, донели же даръ даде вели къ  святому С теф ану, 
и градъ  и люди и поповъ почтивъ оты де. и то слыш&вше 
иніи ратн іи  и не см ѣ аху  пои ти . ащ е ли кто наидяш ѳ, то 
иосрамленъ отхождааше» х).

Городъ С урож ъ, ны нѣ селеніе С удакъ , находится на 
южномъ берегу Крыма между древней Кафой (тепереш ней 
Ѳеодосіей) и А луш той. Это была давниш няя греческая  
колонія съ  разнообразнымъ тузем ны м ъ населеніем ъ. Пре­
красная и обширная гавань Сурожа дѣлала его наибо­
лѣе удобной стоянкой для судовъ и для веденія тор­
говли; торговлей и богатствомъ Сурож ъ славился между

' )  Тамъ же, стр. 100—101.
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европейскими и азіатски м и  купцам и. Но христіанство здѣсь, 
можетъ бы ть вслѣдствіе больш аго преобладанія варваровъ, 
привилось довольно поздно; оно распространилось въ  Сурожѣ 
главны м ъ образомъ въ  царствованіе императора Константина У 
( 7 4 3 — 7 7 5  г . г . )  трудами св . С теф ана, которы й, вѣроятно, 
и былъ первоіірестольникомъ сурож ски м ъ , какъ  онъ н а зы ­
вается въ служ бѣ въ  честь его . С теф анъ былъ святителем ъ 
сурож ским ъ во второй половинѣ V III столѣтія  и скончался 
въ  самомъ концѣ его . Въ ж и тіи , написанномъ пространно 
на славяно-русском ъ язы кѣ  въ XV в ѣ к ѣ , содержатся р а з ­
сказы  о ч у десах ъ , которы я творились святы м ъ  вскорѣ послѣ 
его кон чи ны . Однимъ изъ  т ак и х ъ  чудесъ было чудо съ  нов­
городскимъ княземъ въ  вы ш еприведенномъ сказан іи . П ам ят­
никъ этотъ  въ  исторіи русскаго христіанства несомнѣнно 
им ѣетъ важное зн ач ев іе , во та к ъ  как ъ  повѣствованіе о чудѣ 
съ  князем ъ Бравалином ъ находится лиш ь въ  славян о-рус­
скомъ ж итіи и нѣ тъ  его въ  греческихъ ск азан іях ъ — въ Ме- 
нологіѣ императора Василія II и въ  т . н. Халкинской 
рукоп иси— древнѣйш ихъ греческихъ редакц іяхъ— то отсюда 
невольно возни каетъ  вопросъ, не есть ли эготъ  разсказъ  
сочиненіе русскаго к н и ж н и к а ,— легевда, возни кш ая таки м ъ  же 
путем ъ, какъ  возникали и многія другія? А значеніе ему 
русскіе придавали ещ е въ XVI в ѣ к ѣ , что видно изъ словъ 
составителя Степенной книги: <и прежс Рю рикова приш е­
ств ія  въ словѣаскую  землю не худа бяше держ ава словѣв- 
скаго язы ка; воинствоваху бо и тогда на многія страны  и 
на солунскій градъ и на Херсонъ и на прочихъ тамо> , про­
чемъ слѣдуетъ  ссы лка на житіе С тефана сурож скаго 1) . б ъ  
други хъ , впрочем ъ, лѣ топ и сн ы хъ  сказан іях ъ  этотъ  взглядъ 
не раздѣлался , а  потомъ сказан іе о чудесахъ  было и сов- *)

*) Степей, кн., Москва, 1775 г . ,  ч I, стр. 83.
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сѣ и ъ  забы то. Въ пам яти учен ы хъ возстановилъ его Восто­
ковъ, который въ  Описаніи рукописей Румянцевскаго 
Музея (с тр . В5 0 )  н ап ечаталъ  чудо съ  Бравалиномъ и ц а ­
рицей Авной. Первая ученая статья  объ этомъ пам ятникѣ  
появилась только въ  1 8 4 4  году• написана она бы ла ректо ­
ромъ Московской Академіи иротоіереемъ А. В. Горскимъ. 
С татья эта  зам ѣ чательн а т ѣ м ъ , что указы вала н а  истори­
ческую  достовѣрность сообщ аемыхъ въ  ж и тіях ъ  событій. 
Протоіерей Горскій предлагалъ изслѣдовать документъ под­
робно и всесторонне и потомъ уж е вы сказать  о немъ опредѣлен­
ное м нѣніе. Задачу  эту  взялъ на себя академ икъ Куникъ. 
Онъ два раза брался за п ам ятн и к ъ , при чемъ въ  первый разъ 
приш елъ въ  тому заклю ченію , что какъ  зд ѣ сь , так ъ  и въ с к а ­
заніи  Георгія А мастридскаго, рѣчь идетъ объ одномъ и томъ 
же событіи, Амастридскаа же «легенда» относилась въ  походу 
Аскольда и Д ира; слѣдовательно, и здѣсь рѣчь ш ла все о т ѣ х ъ  
же варягахъ  р у ссах ъ , призванны хъ нъ 8 6 2  году. Потомъ онъ, 
однако, измѣнилъ свое первоначальное мнѣніе и сталъ  в и ­
дѣть въ  сурожсвой легендѣ указан іе  ва походъ св . Владиміра 
на Корсунь въ 9 8 8  году, при чемъ слово Бравалинъ и зм ѣ ­
нилъ въ  бранливъ; амастридское же сказан іе оставилъ за  
Аскольдомъ и Диромъ 1). К ъ такому же выводу приш елъ и 
противникъ К уника историкъ Иловайскій. Онъ допускаетъ 
одинаково возможность относить сказан іе  как ъ  къ Аскольду 
и Д иру, такъ  и къ  св. Владимиру * 2) ; что же касается  Ге­
деонова, то онъ видитъ въ сурож скомъ ж итіи  еще одно изъ 
сви д ѣ тельствъ , подтверж даю щ ихъ славянство Руси 3). И зъ 
другихъ  свѣ тски хъ  историковъ Соловьевъ признавалъ
ф актическій  элем ентъ какъ  въ  разсказѣ  о нападеніи рус-

Ч Запистси Импер. Акад. Наукъ, т. XXIV.
2) Роаысканія, стр. 159—160.
3) Варяги и Русь, въ концѣ сочин. примѣч.
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сви х ъ  на С у р о к ъ , т а к ъ  и на Амастриду и относилъ тотъ  и 
другой случай  въ  началу IX в. }) ; равны мъ образомъ в  
Бестужевъ-Рюминъ но находитъ возможнымъ отрицать 
Р у сь  ещ е до прихода варяговъ въ  8 6 2  году и почитать ту  
и другихъ за  одинъ и то тъ  ж е вародъ * Зу.

И нтересны взгляды по этому вопросу н аш и хъ  церковны хъ 
историковъ. М. Макарій сначала нерѣш ительно (  <кажется> )  
видѣлъ въ  нападеніи на Амастриду русскихъ <до основавіа р у с ­
скаго государства» 3) ,  а потомъ отказался  отъ  этого мнѣнія и 
присоединился къ  нормавистамъ 4) . Сурокскос же сказан іе онъ 
ирапим алъ безъ всяки х ъ  поправокъ (впослѣдствіи отказался  
и отъ  него 5) ,  равно как ъ  и архіен . Филаретъ. Послѣдній 
говоритъ, что <самая подробность разсказа ручается за до­
стовѣрность его» 6) . Не м огъ, конечно, не вы сказать  своего 
суж денія объ аиастридском ъ и сурож скомъ собы тіяхъ и 
Е . Е . Голубинскій. Уже то одно, что рѣчи о и ихъ н а ­
печатаны  не кр у п н ы м ъ , обы кновенны мъ ш риф том ъ, косвенно 
у к а зы в а е т ъ , что этим ъ пам ятникам ъ онъ не придаетъ осо­
беннаго зн ач ен ія . Д ѣйстви тельн о, хотя оба разсказа  онъ при­
зн аетъ  з а  историческія событія и случились они, по его 
м нѣнію , между 8 0 0  — 8 2 0  г . г . ,  тѣм ъ не менѣе онъ <уди- 
влается странном у легкомыслію т ѣ х ъ , которые х о тятъ  ему 
в ѣ р и т ь » , т .  е . что вабѣ гъ  совершили сл авян е— новгородцы 
съ  своимъ кн язем ъ Бравалином ъ 7) . Почему же? О тъ этого

')  И сторія Россіи, упом. И 8 Д . ,  кн. I ,  столб. 113, и ііримѣч.
Русская исторія, т. I, стр. 95.

3) Ор. сН , стр. 166.
Тамъ жо.

5) Тамъ жо, стр. 178.
°) Ор. сіь. стр. 4, приыѣч. 14. Ср. стр. 8—9.
7) Ор. сіь., стр. 53—62, 56. За это: «удивляюсь», академикъ Василь­

евскій назвалъ «тонъ» Голубинскаго «страннымъ», а его самаго «воинству-» 
ющимъ резонеромъ» (.Ор. сіь., стр. ЬЬХ, СЬІІ). Однако это вѣрное замѣна-
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заставляю тъ  воздерж иваться слѣдую щ ія основавія. До прихо- 
да варяго-руссовъ новгородцы назы вались славян ам и , а не 
русы о; нн одинъ ( ? ! )  писатель не говоритъ о славян ахъ  и 
ихъ н аб ѣ гах ъ , до вар яго въ , на другіе народы, будучи сами 
только предметомъ нападеній для другихъ; въ это время 
(в ъ  концѣ  V III и нач . IX в . )  вся южная Россія находилась 
во власти х а за р ъ , слѣдовательн о, новгородцамъ не было воз- 
можности пробиться сквозь н и х ъ ; новгородцы, будучи дан ­
никами варяговъ , не могли и дум ать о как и х ъ -л . походахъ *). 
По мнѣнію проф. Г олубивскаго, нападаю щ іе были руссы  А зов­
ско-Черноморскіе, т .  е . тѣ  же в ар яги -р у ссы , не очень давно 
до нападенія проникш іе на Крымскій полуостровъ и соеди­
нившіеся съ  прож ивавш ими здѣсь готами 2). Одинаковаго 
мнѣнія съ  проф. Голубинскимъ держится и проф. Малы- 
іиевскій 3).

Послѣднее слово во данному вопросу сказано было глу ­
бокимъ знатокомъ византійской исторіи , академикомъ В. Г. 
Васильевскимъ. Въ своемъ обширномъ прекрасномъ изслѣдо­
ваніи онъ устан овилъ  по отношенію въ  Ж итію  св . Георгія 
амастридскаго слѣдую щ ее. Рѣчь здѣсь идетъ о дѣ й стви тел ь­
номъ событіи, о нападеніи руссовъ на Амастриду и о кре­
щеніи и х ъ , но когда это было— года точно установить н ел ьзя ; 
несомнѣнно, что событіе это случилось до сороковы хъ го­
довъ IX в . ,  т а к ъ  какъ  Ж и тіе св . Георгія, написанное им ен­
но до этого времени, им ѣетъ уж е р азсказъ  о чудѣ . Ж и тіе , 
вопреки мнѣнію Ку н и ка , есть  цѣльвое произведеніе и в с т ав ­

піе, къ слову сказать, нс понравилось почтенному профессору, что онъ и 
не преминулъ выразить съ раздраженіемъ въ своей «Исторіи» (Ор. сіі., до­
поли. и поправки къ стр. 53, 926.)

]) Опроверженіе этихъ разсужденій см. у Васильевскаго Ор. сіС., 
стр. ОЬХ—СЬХІІІ.

а) Ор. сіі., стр. 58, примѣч. 1.
э) Св. Кириллъ и Меѳодій, стр. 47—48.
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ки въ н е г о ,  какъ д у м а л ъ  п о сл ѣ д н ій ,  взятой  б у д т о  бы и зъ  

слова п . Ф о т ія ,  ск а за н н а г о  по поводу н а п а д ен ія  Р у с и  на 

Б о н с т а в т и н о п о л ь  послѣ 8 6 2  года (А ск ол ьда  п Д и р а ) ,  никакъ  

нельзя д о п у ст и т ь ,  а  отсю д а  общій вы водъ  т а ко й :  Русь бы­
ла извѣстна, несомнѣнно, еще задолго до т. и призва­
нія варяговъ 862 года. Но что ж е  это  бы лъ за  народъ?  

П роф . В асильевскій  ск л о н я ет ся  къ т о м у ,  чтобы п о д ъ  р у с с а ­

ми п р и зн ать  смѣсь готовъ с ъ  туземцами, аборигенам и  

Т а в р и ч еск а го  п о л у о с т р о в а ,  съ таврами или тавроскиѳами. 
Но т а к ъ  какъ готы давно у ж е  бы ли х р и с т іа н а м и ,  с л ѣ д о в а ­

т ел ь н о ,  о крещ ен іи  и х ъ  нельзя  было бы и говор ить , то  В а ­

сил ьевск ій  ск л оненъ  п р и зн а ть  нѣсколько о т д ѣ л ь н ы х ъ  п л ем ен ъ ,  

об р а зо в а в ш и х ся  и зъ  готовъ и т а в р о ск и ѳ о в ъ ,  о б и т а в ш и х ъ  въ 

р а з н ы х ъ  м ѣ с т а х ъ  ю ж ной Р о с с іи ,  а потом у и м о гш и х ъ  быть  

и язы ч н и к ам и. Т а к и м ъ  образом ъ можно д о п у с т и т ь  с у щ е с т в о ­

ван іе  Р у си  Т ьм у то р а к а н ск о й  и даж е П р идвѣ пр овской  *).

Ж и т іе  с в .  С теф ан а  С у р о ж ск а г о  т а к ж е  ес т ь  пам ятникъ  

давно м и н у в ш и х ъ  с о б ы т ій .  Оно со д е р ж и т ъ  въ се б ѣ  опи сан іе  

д ѣ й ст в и т е л ь н о  бы вш аго н а п а д ен ія  варвар овъ  ва С у р о ж ъ  и 

крещ ен іе  и х ъ  т а м ъ .  З а т р у д н е н ія ,  которыя встрѣ ч аю тся  въ 

таком ъ  с л у ч а ѣ  по м н ѣ в ію  и з в ѣ с т н ы х ъ  и зс л ѣ д о в а т е л е й ,  Ва­

сил ьевск ій  у с т р а н я е т ъ ,  во п е р в ы х ъ ,  т ѣ м ъ ,  что д о п у ск а е т ъ  

с у щ е с т в о в а н іе  въ  ю ж ной Росс іи  Р у с и  Т авр оскиѳовъ  и ,  сл ѣ ­

довательно, н е с т о п т ъ  на т о м ъ ,  что э т о  бы ли сл а в я н е  новго­

р о д ск іе ,  а во в т о р ы х ъ ,  оказы вается ',  имя «Новгородъ» могло 

бы ть прибавкой р у с с к а г о  и зл а га т ел я  ч у д е с ъ  с в .  С теф ан а ,  

илп ж е б у к в а л ь н ы м ъ  пер еводом ъ имени гр еческаго  города 

ШароИз (Н о в г о р о д ъ ) ,  н а х о д и в ш а го ся  около н ы н ѣ ш н я го  Сим­

ф ер оп ол я , при эт о м ъ  п осл ѣ д н ее  о б ст о я т е л ь с т в о  у к а зы в а л о  бы 

на д в и ж ен іе  в ъ  Су р ож у именно Р у с и  т а в р и ч еск о й .  Относи- 1

1) Ор. сП., стр. СХѴІ—СЬІ.
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тельно имени князя Б равалин а болѣе или менѣе подходящаго 
объясненія Васильевскій не находи тъ , но все-таки  онъ сбли­
жаетъ «Бравалинъ» съ  нѣкоторыми извѣстны ми готскими 
именами: Б раул ін он ъ— вестготскій епископъ в ъ  С арагоссѣ , 
Берновинг— епископъ и др.

Такова исторія вопроса И зъ всѣ хъ  приведенны хъ м нѣ­
ній наиболѣе цѣнно мнѣніе академика В асильевскаго , но и 
ово можетъ им ѣть цѣнность въ исторіи наш его христіанства 
только въ  томъ сл у ч аѣ , когда будетъ установлена народность 
сдѣлавшихъ нападеніе на Амастриду и Сурожъ и крестив­
шихся там ъ  руссовъ . Однако предположенія его и другихъ  
о томъ, что руссы  были потомками готовъ и скиѳотавровъ, 
или просто готовъ , во всяком ъ сл у ч аѣ — не с л ав ян ъ , оказы ­
ваются рѣш ительно необоснованными. Другой академ икъ В.. И. 
Ламипскій посвятилъ много стараніи на т о , чтобы доказать 
всю ошибочность такого утверж ден ія, хотя самъ никакъ не 
можетъ согласиться на тузем ство и славянство  П ридвѣпров- 
ской Руси

Такимъ образомъ противники славянской ш колы , раздѣ­
ляясь въ  полномъ смыслѣ словѣ «на с я > , тѣ м ъ  самымъ ве- 
вольно и неизбѣж но, пораж ая другъ д руга , приводятъ к ъ  
признанію тузем ства  с л а в ян ъ — Р у си , «Пора бы уж е о с т а ­
вить старую  гипотезу о тож ествѣ  Руси съ варягам и— нор 
Манскими, л и т о в с к и м и ,  вендскими и иными и примириться 
съ мыслію, что уж е въ  IX в. ж и лъ  на Днѣпрѣ и в ъ  побе­
режьяхъ Чернаго и А зовскаго морей вплоть до Т ам ани, мо­
гущественный и мореходвый С лавянскій народъ, давш ій уж е 
въ IX в . этимъ моримъ свое русское имя и наполнивш ій 
молвою о своихъ подвигахъ стран ицы  гречески хъ , славян -

') Ж итіе св. Кирилла, Ж . М. Н. П р ., 1903, IV, стр. 374—385; V, 
стр. 136—142, 154— 157.
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скп х ъ  и другихъ лѣтописей и актовъ» *). Т акъ  говоритъ 
учены й сп ец іали стъ , славистъ  проф. А. С. Будиловичъ; къ 
тону ж е выводу еще раньш е приш елъ историкъ Иловайскій 2), 
тож е самое находимъ у проф. Первольфа 3) ,у  проф. Н. А. 
Лавровскаго 4) и у другихъ  писателей славянской школы. 
Всѣ они разны ми п утям и : изученіемъ древнихъ историческихъ 
п ам ятн и ковъ , пам ятниковъ язы ка  и проч. приходятъ къ одно­
му и тому же выводу: Русь есть туземное и славянское 
племя, а слѣдовательно и тѣ руссы, что нападали на 
Сурожъ и Амастриду и крестились тамъ, были тоже 
славяне, принадлежавшіе къ днѣпровскому племени это­
го имени.

И такъ  первыя достовѣрныя свѣдѣнія о христіанствѣ  рус­
ски хъ  славян ъ  относятся къ  1 -й  V* IX в . Т акъ  как ъ  въ 
С урож ѣ и Амастридѣ крестилась собственно княж еская д р у ­
ж и на, то нельзя не признать что это было большимъ ш а­
гомъ впередъ въ  дѣлѣ распространенія евангелія; ибо эти 
лю ди, эавим ая исклю чительное положеніе при к н я зѣ , должны 
были оказы вать большое моральное вліяніе на народъ. Съ 
другой стороны дружина всего менѣе готова была отказаться  
отъ я зы ч еств а , если столѣтіе сп у стя  квязь  С вятославъ опа­
сался креститься  именно изъ за  н ея . Всего болѣе, естест­
венн о, подчинились вліянію новой религіи торговые люди, 
которые въ  силу своихъ занятій были космополитичнѣе, а 
вм ѣстѣ  съ  тѣм ъ и не так ъ  приверженны къ  своимъ язы че­
скимъ вѣрованіям ъ . Бо всяком ъ случаѣ  изъ  нихъ были хри­
стіане не позже описанны хъ событій въ  Амастридѣ и Суро-

*) О греко-слав. характерѣ дѣпт. свв. Кирилла и Меѳодія, Меоодіев» 
Сборн , стр. 20.

2) Ор. сіь.
3) Славяне, т. I I , стр. 431, приыѣч.
4) Ор. сіЬ. въ Меѳод. Сборп.
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я ѣ , такъ  к а к ъ , по свидѣ тельству  арабскаго писателя (отъ  
$46 года) Ибн-Хордадбега, русскіе ку п ц ы , приходившіе съ 
товарами въ  Б агд адъ , были уж е крещ ены е г). Б ъ  сож алѣ ­
нію, нѣтъ возможности устан ови ть  связь между этими п ер ­
выми историческими извѣстны м и христіанам и и въ  скоромъ 
времени послѣдовавш имъ событіемъ въ  племени полянъ.

Русскій лѣтописецъ р а зс к а зы в а е т ъ , что <въ лѣто 6 3 7 4  
(866  г . )  иде А скольдъ и Диръ на греки и придоша въ 14 
лѣто М ихаила ц аря . Царю же отшедшю на О гаряны , дошед- 
шю же ему Ч ервы е р ѣ к и , вѣ сть  епархъ посла къ  н ем у , яко 
Русь на Царьгородъ и д етъ , и вратися царь. Си же внутрь 
Суду вш едш е, много убійство крестьявом ъ створиш а, и въ 
двою сотъ корабль Ц арьградъ оступиш а. Ц арь же едва въ  
градъ ввиде; съ патр іархом ъ Ф отіемъ въ  сущ ей церкви свя ­
тѣй Богородицѣ Влахернѣ всю нощь молитву створиш а, таж е 
божественную св ятая  Богородица ризу съ  пѣснми и зн есш е, 
въ рѣку омочиш а. Тиш инѣ су щ и , морю укроти вш усн , абіе 
буря в ъ ста  съ  вѣтром ъ и волнамъ веліимъ въставш и м ъ  за- 
собь, безбож ныхъ Р уси  корабль см ате , и берегу приверж е, 
и изби я ,  яко мало и хъ  отъ  тавовы н бѣды избѣгвути во­
свояси возвратиш ася» * 2). О томъ же событіи очевидецъ и 
нѣкоторымъ образомъ участни къ  его, патріархъ Еонстантинв- 
польскій Фотій передаетъ въ одной изъ  своихъ  Б есѣ д ъ , какъ  
однажды въ  л ѣ тв ій  день предъ стѣнам и столицы появились 
страшные вр аги , россы . О писавш и уж асы  и хъ  наш ествіи , 
онъ затѣм ъ  продолжаетъ: «многими многократно прославлен­
ные и въ  ж естокости и скверноубійствѣ в сѣ х ъ  оставляю щ іе 
за собою т .  в .  Россы , которы е, поработивъ находящ ихся во­
кругъ себя и отсюда помысливъ о себѣ вы сокое, подняли

*) Васильевскій, Ор. сіЦ  стр. ХХѴШ.
2) Лаврент. лѣтоп. подъ указан. годомъ.
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руки и противъ Римской держ авы , въ  настоящ ее время даже 
и сіи промѣняли эллинское п нечестивое учен іе , которое со­
держали прежде, на чистую  и неподдѣльную вѣру х ри ст іан ­
ску ю , съ  любовію поставивъ себн въ  числѣ подданныхъ и 
друзей (н а ш и х ъ ), вмѣсто грабленів насъ и великой противъ 
насъ дерзости, которую незадолго им ѣли. И до такой степ е­
ни разгорѣлось въ  нихъ желаніе вѣ ры , что приняли епископа 
и пасты ря и лобызаю тъ вѣрованія христіанъ съ  великимъ 
усердіемъ» х). Ещ е подробнѣе о набѣгѣ  и о том ъ, что по­
слѣдовало за  н и м ъ, п овѣ ствуетъ  императоръ Константинъ 
Багрянородный ( 9 1 2 — 9 5 9  г .) :  «народъ россовъ, воинствен­
ный и безбож ный, посредствомъ щ едры хъ подарковъ золота 
и серебра п ш елковы хъ одеж дъ, (императоръ Василій) при­
влекъ  къ переговорамъ и , заклю чивъ съ  ними Мирный дого­
воръ, убѣдилъ (и х ъ )  сдѣлаться  участникам и божественнаго 
крещ енія и устроилъ т а к ъ , что онп приняли архіепископа, 
получивш аго рукоположеніе отъ  п. И гнатія . А рхіепископъ, 
прибывъ въ  страну сказаннаго народа для помянутаго дѣла 
(кр ещ ен ія ), былъ принятъ имъ благосклонно». Потомъ идетъ 
р азсказъ , какъ  князь собралъ собраніе народное, чтобы в ы ­
слуш ать рѣчь архіепископа. Послѣдній р азсказы валъ  народу 
о чудесахъ С пасителя, во «руссы тотчасъ  поспѣш или с к а з а т ь » , 
что если они сами не увидятъ  чего-л. подобнаго р азсказан ­
ном у, то не крестятся . «Просите, что х оти те— Богъ непре­
мѣнно сдѣлаетъ  по вѣрѣ в аш ей » , отвѣчалъ  архіепископъ. 
Р уссы  тогда потребовали «самую книгу вѣры  Христовой, т .  е . 
божественное и свящ енное евангеліе бросить въ разжевный 
огонь' . «И брошена была въ  печь съ  огнемъ книга святаго 
евангелія. По прош ествіи достаточнаго времени, когда печь 
погасла, обрѣтенъ былъ свящ енны й свитокъ непострадавш имъ

Христіан. Ч т ., 1882 г ., сентябрь—октябрь, стр. 137.
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и неповрежденнымъ о веполучивш им ъ отъ  огня никакого 
ущерба, так ъ  что даже кпсти на концахъ связы вавш и хъ  его 
шнурковъ не потерпѣли никакого вреда или изм ѣненія. У ви­
дѣвъ это и бы въ поражены величіемъ ч уда , варвары  безъ 
колебаній начали креститься» ')  Этотъ разсказъ  съ больши­
ми или меньшими подробностями повторяется и другими гре­
ческими писателями: Продолжателемъ Багрянороднаго, Ее- 
дреномъ, Зонарой, Михаиломъ Глиной * 2).

Важ ность приведеннаго и звѣ ст ія  о крещ еніи руссовъ  и 
о принятіи ими епископа признается всѣми изслѣдователям и , 
во то обстоятельство , что русскій лѣтописецъ совсѣмъ не 
зваетъ ф акта учреж денія церкви въ  К іевѣ , приводило и при­
водитъ нѣкоторы хъ изъ  н и хъ  въ  немалое затрудненіе. К акъ  
могло это произойти, что за народъ были нападавш іе на 
Константинополь Р у ссы , когда было нападеніе и крещ еніе 
русскихъ— вотъ вопросы, рѣш еніемъ которы хъ заним ались и 
и занимаю тся историки. Особенно важ ны мъ представлялось 
опредѣлить годъ нападенія, такъ  какъ  у  грековъ объ этомъ 
говорилось лиш ь приблизительно и ничего опредѣленнаго. Н едо­
умѣнія возникли уже въ XVIII с т . ,  когда учены й и тал ь­
янскій комментаторъ АппаГовъ Варонія А. Радіиз ( 1 7 4 3  г . )  
первый вы сказал ъ  сомпѣніѳ относительно 8 6 6  года русскаго 
лѣтописца, относя нападеніе къ  8 6 1  году 3). Е щ е важ нѣе 
былъ иолученъ результатъ  въ опредѣленіи года походовъ рус­
совъ извѣстны м ъ зн ато ко м ъ 'во сто ч н ы х ъ  древностей Аззетапі. 
Въ своихъ Каіепйагіа Ессіезіае Лиіѵегзае (1 7 5 5  г .)  путемъ 
сопоставленія дан н ы хъ  изъ  жизни паф лаговскаго епископа 
Н икиты , современника набѣга руссовъ и говорящаго объ 
этом ъ, съ  и звѣ стіем ъ  о появленіи послѣднихъ, он ъ  пришелъ

]) Привед. у Голубинскаго Истор. Рус. Церкви, стр. 51—52.
2) Свѣдѣнія объ источникахъ см. у м. Макарія.
3) Васильева, Византія и Арабы, СПБ., 1900 г., стр. 191, примѣч. 5.
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къ  заклю ченію , что первое нападеніе руссовъ  на К онстан­
тинополь было въ  концѣ 8 5 9  или въ  началѣ  8 6 0  года 1) . 
И звѣстны й Шлецеръ такж е критически отнесся къ  лѣто­
писному и звѣстію , у твер ж дая— так ъ  какъ  самого ф а к т а , ко­
нечно, нельзя было о тр и ц ать— что здѣсь подъ нападавш им и 
руссами нужно разум ѣть не к іевск и х ъ  п о л ян ъ , а руссовъ 
припонтійскихъ. * 2) . Но мнѣніе эго не нашло при верж енцевъ; 
н ап роти въ , оно вы звало противъ себа не одно возраж ен іе 3) . 
Т акъ  Карамзинъ 4) ,  Погодинъ 5), Соловьевъ 6 7), В .-Р ю ­
минъ 1),— всѣ они согласно относятъ  походъ къ  кіевской 
Р у си . Иловайскій, приводя свидѣтельство п . Ф отія , скло­
няется видѣть тѣ х ъ  сам ы хъ Р у ссо в ъ , что дѣлали нападеніе 
на А мастриду и Сурожъ 8) Первый церковны й историкъ 
м. Платонъ совсѣмъ не упом инаетъ  объ этомъ событіи и 
только доп ускаетъ , что А скольдъ и Д иръ, кіевскій к н я зь , пред­
водительствовавш ій (будто бы ) нападавш ими руссам и , могъ 
бы ть христіаниномъ 9) . А рхіепископъ же Филаретъ всецѣло 
принималъ это и звѣстіе . <По несомнѣнному голосу исторіи , 
говоритъ онъ , к іевская  Р усь  вняла евангельской проповѣди 
при кіевскихъ  кн язьяхъ  Аскольдѣ и Д ирѣ. Блаж енны й иатрі- 
а р х ъ  Фотій былъ орудіемъ первоначальнаго просвѣщ енія к іев ­
ски хъ  руссовъ» 10) .  М. Макарій посвятилъ разсказу  объ 
Аскольдѣ и Дирѣ не одну стран и ц у . Онъ п р и зн аетъ , что 
крещ ены были к іевскіе р у ссы , но т а к ъ  какъ  и для него об-

У Васильева, тамъ же.
») Ум. Макарія, Ор. сіе., стр. 269, примѣч. 533.
э) См у м. Макарія. Ор. сіе., примѣч.
■*) Ист. Госуд. Рос., иад. Эйнерлинга, т. I, столб. 71—72 и соотв. примѣч.
5) Изслѣд., эамѣч. и лекціи, т. I I I , стр. 67.
®) Ор. сіі., кн. I, столб. 113.
7) Ор. сіі., стр. 95.
8) Ор. сіі., стр. 1Б9— 160.
®) Ор. сіі., стр. 14.
,0) Ор. сіі;., стр. 4—5.
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разеваніе русскаго государства было дѣло все т ѣ х ъ  « ѳ  в а р я ­
говъ, то , очевидно, крещ ены  были собственно вар яго -р у ссы , 
а но славян е. Годъ н абѣ га эти х ъ  « к іевл ян ъ » , по расчету 
автора, былъ 8 6 6 .  М. М акарій предполагаетъ, что прислан­
ный епископъ бы лъ родомъ изъ  с л ав ян ъ , которы хъ было 
такъ много в ъ  визан тій ской  имперіи; ибо п асты рь, имѣвшій 
возможность объясняться на нхъ же родномъ я з ы к ѣ , особен­
но былъ полезенъ для распространенія евангел ія . Ссы лаясь 
на одного польскаго и сторика, и . М акарій находитъ правдо­
подобнымъ извѣ стіе  его, что сва . Кириллъ и М еѳодій, будучи 
въ М оравіи, отправляли къ  окрестны м ъ славян ским ъ наро­
дамъ м иссіонеровъ,— и въ  Россію бы лъ посланъ нѣкто На- 
врокъ, сдѣлавш ійся впослѣдствіи и хъ  епископомъ 1).

Обстоятельную критическую  оцѣнку извѣстія  о походѣ 
на Бонставтинсполь Аскольда и Дира и слѣдовавш аго затѣм ъ  
крещенія русски хъ  сдѣ лалъ  проф. Голубинскій. Разбирая 
сказаніе русскаго лѣ топ исца о походѣ , проф. Голубинскій 
находитъ, что извѣстіе это заим ствовано лѣтописцемъ изъ 
греческаго хронографа продолжателя Г . А м артола, извѣ стнаго  
уже в ъ  вѣ къ  лѣтоп исца въ  болгарскомъ переводѣ 2). Н а- 
шедши здѣсь разсказъ  о нападеніи каки хъ-то  руссовъ на 
Ц арьградъ, лѣ топ и сец ъ , подвода это событіе подъ годы кня­
женія въ К іевѣ Аскольда и Д ира, и рѣ ш и лъ , что нападали 
никакіе другіе р у ссы , кав ъ  кіевск іе  подъ начальством ъ эти х ъ  
князей, а  потому въ  греческій разсказъ  и встави л ъ  ихъ 
имена, т а к ъ  какъ  и хъ  здѣсь не было. «Итакъ дѣло объ 
Аскольдѣ и Дирѣ представляется въ  слѣдую щ емъ видѣ . Л ѣ то­
писцы греческіе говорятъ о неудачномъ нападеніи на К он­
стантинополь въ  правленіе императора М ихаила III  и потомъ * *)

*) Ор. сП., стр. 287 я  вся ст. объ Аскольдѣ и Дирѣ.
*) См. Лаврепт., прилож.
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крещ еніи к а к и х ѵ т о  руссовъ н еи звѣ стн ы х ъ , кн язей  к о то ­
ры хъ они не н азы ваю тъ  по нм еванъ  и м ѣста ж ительства 
которы хъ они не указы ваю тъ  точнымъ образомъ. Н аш ъ р у с ­
ск ій  лѣтописецъ относитъ р азсказъ  о нападенія къ кіевским ъ 
князьям ъ Аскольду и Д и ру , изъ чего должно слѣдовать, что 
и христіанство было принято этими же кн язьям и . Вопросъ, 
слѣдовательно, заклю чается  въ том ъ , снраведливо-ли наш ъ 
лѣтописецъ относитъ сказан іе  ви зан тій ц евъ  о неи звѣстн ы хъ  
руссахъ  къ Аскольду и Диру и дѣйствительно-ли первы хъ 
можно принимать за послѣднихъ. Мы полагаем ъ, что о твѣ тъ  
долженъ быть данъ  отрицательны й» *) Основаніи для этого 
проф. Голубинскій вы ставляетъ  слѣдую щ ія. Ещ е прот. Гор­
скій зам ѣ ти л ъ , что наш ъ древнѣйш ій л ѣ то п и сец ъ , согласно 
съ  Г. монахомъ и Симеономъ М агистромъ, повѣствуя о на­
ш ествіи руссовъ н а  К онстантинополь, подъ предводитель­
ством ъ Аскольда и Д ира, ничего не говоритъ ни о ихъ ж е­
ланіи кр ести ться , пи объ отправленіи къ нимъ епископа 
или архіепископа. Онъ вѣренъ своимъ источн икам ъ , а пре­
даніе народное, какъ видно, не могло служитъ къ до­
полненію краткаго повѣствованія 2). Проф. Голубинскій, 
повторяя слова Горскаго (безъ упоминанія однако о немъ) 
говоритъ: Если бы руссы , нападавш іе на Византію и потомъ’ 
нолучивш іе послѣ своего крещ енія епископа, были к іевск іе , 
то навѣрное ( ! )  преданія объ этомъ сохранились бы и дошли 
бы до лѣтописца; ибо учреж деніе церкви есть такой крупны й 
ф а к т ъ , что онъ не могъ пройти безслѣдно въ  сознаніи народа, 
а между тѣ м ъ  лѣтописецъ только и зн аетъ  объ Аскольдѣ и 
Д ирѣ , что ови пришли и зъ  Новгорода в ъ  К іевъ  и ничего объ 
и х ъ  крещ еніи . З а т ѣ м ъ , А скольдъ и Диръ пришли в ъ  К іевъ 1

1) Ср. сіі., стр. 37.
а) Ор. сП. въ ГІриб. къ изд., твор. св. о .о ., 1850, ч. IX , стр. 145 —146•
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въ 8 6 2  году, а вь  8 6 6  г . ,  по л ѣ то п и сц у , уже дѣлаю тъ н а ­
паденіе на Грецію; возможно-ли было этим ъ варнгамъ въ  такой 
короткій срокъ  сдѣлаться сильны м и, чтобы предпринять это 
«нисколько неш уточное нападеніе?» Но главное не въ этом ъ , 

а въ том ъ, что самое нападеніе было сдѣлано не въ 8 6 6  го ­
ду. Проф. Голубинскій, слѣдуя по п у т и , указан ном у еще 
Аззсшапі, но о которомъ онъ между црочимъ однако ум ал­
чиваетъ, сопоставилъ и звѣ стія  Н икиты  Пафлагонскаго о 
нападеніи руссовъ съ  другими собы тіям и, случивш им ися 
послѣ и х г  похода въ К онстантинополь— зем летрясеніем ъ и 
соборомъ на патріарха И гн ат ія— событіями 8 6 1  года, при­
ходитъ къ тому заклю ченію , что набѣгъ  руссовъ былъ сдѣ ­
ланъ либо въ  самомъ началѣ 8 6 1  года, либо въ концѣ 8 6 0 .  
А если т а к ъ , то А скольдъ и Диръ нетолько не могли н ап а­
дать на К онстантинополь, но еще и не приходили в ъ  Россію х). 
<Но отстрани въ  наш ихъ руссовъ к іев ск и х ъ , мы должны най ­

ти другихъ Р у с с о в ъ ...:  гдѣ же мы ихъ  возьм ем ъ » , вопро­
шаетъ историкъ , и о твѣ ч аетъ :« к аки х ъ  други хъ  руссовъ мож­
но будетъ подрозум ѣвать, кромѣ А зовско-Т аврическихъ»? 2) . 
Т. е .:  тѣ х ъ  же варяго-руссовъ , см ѣш авш ихся съ  готами, о 
которыхъ уже говорилъ онъ по поводу руссовъ Ж и тія  Г . Ама- 
стродскаго и С. Сурожскаго 3) . Н акон ец ъ , съ  откры тіем ъ въ  
18 9 4  году бельгійским ъ профессоромъ Кюмоиомъ краткой 
византійской анонимной хроники годъ нападенія ' руссовъ на 
Византію сталъ  достовѣрно и звѣ стен ъ . Провѣренный тро­
якимъ способомъ: съ помощію индиктіона, времени цар­
ствованіи импер. М ихаила I I I  и даты  отъ сотворенія м іра, 
годъ этотъ  есть 8 6 0 ,  1 8  іюня 4). Не смотря на это ,

’) Ор. сіЬ., стр. 39— 40.
-) Тамъ же, стр. 45.
э) Тамъ ж е, стр. 46—49.
*) Василъеві, Ор. сіЬ., стр. 190
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проф . Голубивскій и во второмъ издавіи своей Исторіи 
продолжаетъ приводить свои остроумныя соображ енія, кото­
ры я сдѣлались теиерь анахронизмомъ и совершенно излиш ­
ним и. Вообще у него и здѣсь есть  вси р іатн ы я  и досадвыя 
недомолвки, как ъ  нап р. о Р а ^ іи з  и А г з е т а п і ,  которые, 
особенно послѣдній, предупредили его въ  опредѣленіи времени 
набѣга. Г . В асильевъ по этому поводу говоритъ: «Безспорно, 
въ  этомъ вопросѣ больш ая честь принадлеж итъ прон ицатель­
ности ироф. ноское, духов, академіи Г олуби н скаго ... во , воз­
давая  должное прозорливости наш его учен аго , мы не можемъ 
не напомнить о том ъ , что уж е въ  прошломъ столѣтіи  въ 
З ап ад . Европѣ бы лъ у ч ен ы й , который на основаніи свидѣ­
тельства  того же Н . П афлаговснаго приш елъ почти в ъ  оди­
наковому р езу л ьтату  съ  проф. Голубинскимъ. Это былъ и з ­
вѣстны й оріенталистъ А с с е м ав п ... Мы считаем ъ особенно 
нуж ны мъ вспомнить объ А ссем ани, т а к ъ  как ъ  о его работѣ 
соверш енно забы ли и , если не ош ибаемся, никто изъ  у ч е­
н ы х ъ  не вспомнилъ объ этой несомнѣнной заслугѣ  и тальян ­
скаго ученаго» 1). К онечно, наиболѣе удобно было бы вспом­
нить о немъ проф. Голубинскому, пошедшему по его п у т и ,—  
это даж е необходимо было ему сдѣлать уж е потому, что 
«большая публика» и в ъ  этом ъ видитъ «открытіе Америки» 

оп ять-таки  не Колумбомъ— А з з е т а п і ,  а  проф. Г олуби нски м ъ ...
И такъ  свидѣтельство о крещ еніи руссовъ въ  постанов­

кѣ проф. Голубинскаго собственно для р усски хъ  славян ъ  не 
им ѣетъ никакого зн ачен ія . Правда онъ допускаетъ  возмож­
ность появленія хри ст іан ства  въ  К іевѣ и при эти х ъ  кн язь ­
я х ъ , но занесено оно было, по его мнѣнію , съ  другого кон­
ц а — отъ варяговъ 2). Н ельзя не п о ж алѣ ть , что такой  глу- * *)

' )  Ор. с іі., стр. 190—191.
*) Тамъ же, стр. 45—46.



бокоученый п и сател ь , при всемъ своемъ историческомъ см ы ­
слѣ и имѣа такое ясное и опредѣленное и звѣ ст іе , бросающее 
широкую и яркую  иолосу свѣ та на далекое ирошлое русскаго 
славян ства, не извлекъ изъ  него надлеж ащ ихъ результатовъ . 
Главная при чи на, которая застави ла его пож ертвовать оче­
видной истиной, это глубокая вѣра въ  варяговъ , какъ  созда­
телей русскаго государства и иересоадателей всего славяно- 
русскаго народа. У своивъ взглядъ  на с л ав ян ъ , к а к ъ  на людей 
безотвѣтны хъ и безобидны хъ, которы хъ не притѣснялъ  толь* 
ко то тъ , кто не хотѣлъ  того, онъ не можетъ доп усти ть , 
чтобы набѣги на В изантію  соверш али, помимо варяговъ , р у с ­
скіе славяне. Онъ гл у х ъ  во всѣм ъ показаніям ъ древности о 
набѣгахъ славян ъ  въ то врем я, когда о вар ягах ъ  ещ е никто 
не сл ы х ал ъ , и къ  том у , на что они были способны. Онъ 
также непоколебимо в ѣ р у етъ  и въ  знам енитую  ф икц ію —  
862  годъ, отъ котораго теперь уж е о тказали сь  такіе перво- 
нласные уч ен ы е, какъ : нроф. Ключевскій, В. И. Л а ш и -  
скій, В. Г. Васильевскій и д р ., не говоря уж е про п и са­
телей славянской ш колы . Проф. Голубинскій безъ всякаго 
ущ ерба своимъ варяж ским ъ сим патіям ъ могъ бы отказаться  
отъ тризванія» , этой , но выраж енію  В. О. Ключевскаго 
«схематической притчи о происхожденіи государства, при­

способленной къ пониманію дѣтей ш кольнаго возраста» ■, и 
сдѣлать хотя  бы т а к ъ , как ъ  поступ аетъ  тотъ  же проф. Клю ­
чевскій и д ругіе , допустивъ наш ествіе норманновъ на рус­
скихъ славян ъ  еще задолго до половины IX в . Д опустивъ 
это, онъ тѣм ъ сам ы м ъ избѣж алъ бы крупной ош ибки, въ 
которой изобличенъ бы лъ академикомъ Л ам ан ски м ъ ,— ошиб­
ки признанія отдѣльнаго сущ ествованія на Азовско-Черномор­
скихъ побереж ьяхъ какой-то смѣш анной варяго-готской Руси 

Таким ъ образомъ одно препятствіе признать крещ еніе 
Р уси , именно кіевской , легко можетъ быть устранено. Тоже
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обстоятельство., какъ  несохраненіе въ народной памяти пре­
данія о крещеніи к іевл ян ъ , чему особенно придаетъ большое 
значеніе проф. Голубинскій ( «къ каковому обстоятельству 
историки относятся съ  совершенною непонятною для васъ  
легкостью »), объясняется просто. На эту  тем у , но по дру­
гому поводу академ икъ Васильевскій уже за м ѣ ти л ъ , что р у с­
ская лѣтопись «даже за вполнѣ историческое время» далеко 
не им ѣетъ «исчерпывающей нолвоты» . Въ пей много про­
пущ ено т а к и х ъ  собы тій , которыя имѣли все право на зан е ­
сеніе ихъ для народной пам яти ; т а к ъ , нап рим ѣръ , въ рус­
ской лѣтописи нѣтъ даже упоминанія о родственникѣ князя 
св . Владимира, который около 1 0 2 5  года пробрался въ  Про­
понтиду въ сопровожденіи своей друж ины , имѣлъ крупное 
столкновеніе съ  византійским ъ флотомъ; о набѣгахъ руссовъ 
н а  острова Мраморнаго моря, о чемъ дважды упоминается у 
Н икиты  П афлагонскаго и т . д. *). З а т ѣ м ъ , по отношенію въ 
данному событію  равнодушіе народной памяти представляется 
дѣломъ вполнѣ естественны м ъ. Нужно бы ть человѣкомъ не 
мало р азви ты м ъ , даже въ  высш ей степени понимающимъ 
ходъ общ ественной ж изни, чтобы надлежащ имъ образомъ оц ѣ ­
нить явленія ея и сообразить тѣ  резу л ьтаты , къ какимъ они 
м огутъ  привести въ ближ айш емъ и въ отдаленномъ будущ ем ъ. 
Это въ  ваш и хъ  гл азах ъ  учрежденіе церкви съ енископомъ 
во главѣ  «есть такое собы тіе, которому весьма трудно было 
бы исчезнуть безслѣднымъ образомъ». Память же народная 
сохраняетъ  то , что представляло и представляетъ для нея 
извѣстны й и н тересъ , но д ум ать , чтобы она ты сячу  лѣ тъ  
тому вазадъ  необычайно интересовалось христіанством ъ, при­
н яты м ъ , к а к ъ  нужно д ум ать , только княж еской дружнвой и 
кіевскими боярам и, совсѣм ъ неосновательно. Что осталось

>) Ор. сіе, стр. СХХХУІІ—VIII.
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въ нэродвоЁ памяти даже о крещ еніи свв . Ольги и Влади­
м и р а ?  Въ то время какъ  народъ воспѣлъ «мудрѣйшую иаъ 
людей» и перваго христіанскаго к н я з я — Красное Солнышко, 
его почестные пиры , его богаты рей, дружипу хоробрую, о 
принятіи имъ христіанства онъ молчитъ совершенно. Н аконецъ , 
становись на точку зрѣнія проф. Клю чевскаго, что заставл я­
етъ сдѣлать здравая  логика, княженіе Аскольда и Д ира, если 
только эти князья не относятся къ области м иѳа, придется 
отодвинуть далеко назадъ и таким ъ образомъ событія 8 6 0  го­
да не будутъ имѣть никакого отнош енія къ  нимъ. Отсюда 
ясно, что съ ихъ именами не могло даже бы ть связано ни­
какихъ воспоминаній и преданій христіанскаго характера 1).

Въ пам ятн и кахъ  русской кпижной словесности обращ а­
етъ на себя вним аніе одно необычайное явлен іе— это з а н е ­
сеніе на страницы  ея трехъ  не русски хъ  именъ: кон стан ти­
нопольскаго патріарха Ф отія , и знам ениты хъ солувсвихъ 
братьевъ К онстантина и Меѳодія, Послѣдніе двое съ древн ѣй­
шихъ временъ пользовались широкою извѣстностью  у рус­
скихъ сл а в я н ъ , такъ  что уже первоначальный лѣтописецъ 
вноситъ и хъ  въ свое лѣтописаніе; имя же Философа Кирил­
ла, к а к ъ  иначе назы вался св . К онстантинъ , уиом ивается и 
въ повѣсти о крещ еніи князя св Владимира и русской земли. 
Потомъ на протяж еніи всѣхъ  вѣковъ вплоть до ХУІІ1 вѣка въ 
произведеніяхъ р у сск и х ъ  книж никовъ К онстантинъ и Меѳо­
діи неизмѣнно появляю тся въ разнообразны хъ со четан іях ъ , 
получающ ихъ все болѣе и болѣе легендарный характеръ . 
Такъ въ П аннонскомъ Ж и тіи  св . К онстан ти н а, списанномъ 
русскими въ  ]/ 2 ХУ в . ,  появляется разсказъ  о то м ъ , какъ  
чудеснымъ образомъ въ  Корсуни бы ла явлена русская  грамо-

]) Объ Аскольдовой могилѣ и о построенной ва ней церкви См. у 
Голубинскаго же—Ор. сіѣ., стр. 38.
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та  одному р уси н у , съ которой ознакомился и св. К ириллъ х). 
Такое же преданіе о Б р ать я х ъ  сохранилось и у грековъ. Въ' 
XVII в . учены мъ хранителемъ парижской библіотеки Анзелъ- 
момъ Бандуріемъ ( 1 6 7 1 — 1 7 4 3  г .г . )  была оты скана на 
греческомъ я зы к ѣ , въ  отр ы вкѣ , рукоп и сь , полный текстъ  ко­
торой въ  8 0  г .г .  XIX в . открытъ на о. Патмосѣ русскимъ 
учены м ъ Регелемъ. Это — «Обстоятельное повѣствованіе о 
том ъ , как ъ  крестился народъ русск ій »* 2) .  Здѣсь  крещ еніе р у с­
ски хъ  относится въ  царствованію  имп. Василія М акедоняни­
н а ; им ператоръ, получивъ просьбу русскаго князя Владими­
р а , послать ему миссіонеровъ, удовлетворилъ его в ел ан ію , 
пославъ Кирилла и Аѳанасія (н у в в о  ч и тать  М еѳодія), и съ  ни­
ми арх іерея, которые и крестили руссовъ . Такимъ образомъ 
и у  грековъ сохранилась память о Б р ать я х ъ , какъ  первоучи­
телях ъ  русскаго народа.

Т ове самое н у вн о  сказать  и относительно п . Ф отія. 
Въ р азск азѣ , н а п р ., о нападеніи Аскольда и Дира на Кон­
стантинополь онъ является главны мъ дѣйствую щ им ъ лицом ъ, 
а в ъ  повѣствованіи о крещ еніи мораванъ онъ наряду съ  импе­
раторомъ Михаиломъ посы лаетъ на проповѣдь С олунцевъ 3). 
Фотій такж е вносится въ различныя русскія сказан ія  вм ѣ­
стѣ  съ  Кирилломъ и Меѳодіемъ нераздѣльно. З атѣ м ъ  «во всѣхъ 
безъ исклю ченія наш ихъ лѣтописяхъ и п ам ятн и к ах ъ » , гдѣ 
идетъ рѣчь о посвящ еніи и прпсылкѣ въ Кіевъ перваго 
м итрополита, упоминается имя его , а не патріарха Н иколая 
Х рисоверга, который дѣйствительно посвятилъ на Русь м и­
трополита Л еона. Особенно непонятной каж ется  и х ъ  роль, 
какъ  крестителей русской зем ли. П оловим ъ, у первоначаль­
наго лѣ топ исца, называю щ аго крестителями «славянской земли»

') Нерво.ѣфг, Ор сіі., 450—455.
2) Рус. переводъ есть у Голубинскаго, Ор. сіі., стр. 248—252.
*) Гуетынск. лѣтоп., въ П. С. Р. Л ., т. II, стр. 252.
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«Меѳодія и К о н стан ти н а» , досланны хъ <Ѳотѣеыъ>, ихъ мис­
сіонерская дѣятельность для русски хъ  бы ла косвен ная. По 
его соображеніямъ славян ам ъ христіанство проновѣдывалъ 
ап. П авелъ, поставивш ій имъ епископомъ своего ученика Андро­
ника, преемникомъ котораго былъ св . Меѳодій, во къ  сл а­
вянскому племени принадлеж али и русскіе , <понежѣ словѣн- 
скій язы къ  и русскій одинъ» 1) .  Таким ъ образомъ это было 
желаніе та к ъ  или иначе пріобщ иться къ  учен икам ъ св я ты х ъ  
апостоловъ. Но имя К ирилла Философа находится и въ  по­
вѣсти о крещ еніи св . Владимира и Русской зем ли, как ъ  имя 
главнаго виновника обращ енія равноапостольнаго князя 2); въ 
Патерикѣ же печерскомъ Б р атьям ъ  прямо приписы вается т а к ъ  
называемое второе крещеніе Русской Земли 3) т а к ж е , как ъ  
лѣтописецъ Г усты нскій  третьи м ъ  просвѣтителемъ русскихъ 
почитаетъ п. Ф отія 4). Е щ е непонятнѣе то , каким ъ образомъ 
и. Ф отій, умершій въ  8 9 1  году, въ  народномъ представленіи 
является современникомъ крещ енія князя Владимира; как ъ  
йогъ получиться такой анахронизм ъ? Гдѣ кроется его причи­
на? Проф. Голубинскій , разрѣш ая послѣднее недоумѣніе, д ѣ ­
лаетъ такое предположеніе. Необходимо дум ать , говоритъ он ъ , 
что предки наш и имѣли въ  своихъ ру ках ъ  в ъ  славянскомъ 
переводѣ окруж ное посланіе п. Ф отія , в ъ  которомъ говори­
лось о крещеніи неизвѣстны хъ имъ руссовъ въ  К онстанти­
нополѣ и о принятіи ими даже отдѣльнаго епи скопа. «Не­
обходимо д ум ать , что эти  рѣчи п. Ф отія о современныхъ 
ему р у с с а х ъ , наши лѣтописцы  по недоразуменію  и невѣдѣ­
нію и приняли за рѣчи о ваш ихъ к іевски хъ  русски хъ  съ  
Владимиромъ во главѣ  и что въ  этихъ-то рѣчахъ  они и уви -

’) Лаврспт., подъ 898 годомъ.
2> Густыпск. лѣтоп., подъ 986 годомъ. 
3) Предисловіе.
■*) Густып. лѣтоп. подъ 986 годомъ.
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дѣли свидѣтельство, будто митрополитъ былъ приславъ Вла­
димиру п . Ф отіемъ. Такимъ образомъ въ  лѣтописи новгород­
ски хъ  вл ады къ , въ  которой говорилось о первомъ ваш ем ъ 
м итрополитѣ, во не было сказан о , отъ  какого патріарха онъ 
при слаан ъ , было прибавлено, что онъ присланъ отъ п. Фо­
тіи» 1). Соображеніе проф. Голубинскаго, конечно, остроумное, 
во едва ли пріемлемое, вопервы хъ , потом у, что ещ е вопросъ, 
имѣлись ли въ  въ  то время въ  переводѣ Бесѣды  Фотія (самъ 
онъ только гадаетъ объ этомъ и вѣ рнѣ е, что и х ъ  не было), 
а вовторы хъ , возможво-лп до п у сти ть , чтобы новгородскій л ѣ ­
то п и сец ъ , который былъ «ученикомъ ученика» перваго новго­
родскаго епископа Іоаки м а, слѣдовательно, стоявш ій весьма 
близко въ источн и ку , откуда онъ  почерпалъ свои свѣдѣнія 
о церковны хъ собы тіяхъ , не зн а л ъ , каким ъ патріархом ъ былъ 
посвящ енъ митрополитъ кіевскій и самъ Іоаким ъ? * 2) .  По эт о ­
м у , болѣе правдоподобное объясненіе можетъ бы ть предло­
жено такое . Въ повѣствованіи К . Порфиророднаго о нападеніи 
руссовъ на Константинополь и о крещ еніи ихъ ( «намѣренно 
или безсознательно») упоминается императоръ Василій М аке­
донянинъ (8 6 7 — 8 8 6  г .)  вмѣсто М ихаила I I I , при которомъ 
дѣйствительно происходили эти событія ( 8 4 2 — 8 6 7  г . ) .  Кре­
щ еніе князя Владимира и к іевлянъ  такж е происходило при 
императорѣ Васвліѣ II ( 9 7 6 — 1 0 2 5  г . ) ;  смѣшеніе д вухъ  Ва­
силіевъ  для писателей послѣ Константина Порфиророднаго дѣло 
очень возможное, а  такъ  как ъ  константинопольским ъ п атр і­
архом ъ при Василіѣ М акедонянинѣ бы лъ Фотій (8 7 8  — 8 8 6  г . ) ,  
то , понятно, что этотъ п атр іархъ  его времени могъ быть 
отнесенъ впослѣдствіи къ царствованію  Василія II 3) . Но все-

, ) Ор. сіЬ., стр. 279.
5) Прибавл. ко 2 новгор. лѣт. подъ 6497 г. П. С. Р. Л., т. Ш , 2-я нов- 

гор. подъ 6538 г.
3) Ом. у Ламанскаю, Ор. сіЬ., С. Ж . М. Н. Пр., 1903, ХП.
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таки, как ъ  новгородскій лѣтописецъ допустилъ такую  ошибку 
при указан ны хъ исклю чительны хъ для него обстоятельствахъ—  
вопросъ, который долж енъ бы ть признанъ не вы ясненны м ъ 
и по сіе время. Впрочемъ, онъ получаетъ значеніе лпш ь въ  
связи съ  вы ш епоставлевны м ъ; для вы ясненія ж е послѣдняго 
нужно обратиться в ъ  свидѣтельствам ъ, относящ имся непо­
средственно въ  миссіонерской дѣятельности свв . К онстантина 
и Меѳодія.

Главное значеніе  безспорно принадлеж итъ т .  в .  Паннон- 
свому ж итію  К онстантина Ф илософа. Э тотъ п ам ятн и к ъ , н е ­
всегда вѣрны й дѣйствительности , как ъ  вы ясняется  критикой , 
въ общемъ содерж итъ описаніе дѣйствительно историческихъ 
событій. Бъ данномъ случаѣ  важ но, конечно, повѣствованіе его 
о т . н . Х азарской миссіи Солунскихъ Б ратьевъ . «Пріидоша же 
посли, разсказы вается  въ  Ж и т іи , къ царю отъ  Х азар ъ , глаго- 
л в щ е :... просимъ же м уж а книж на у в асъ , да ащ е препритъ 
евреа и срацин ы , то по всему вѣру имемъ. Тогда всыска царь 
философа, и обрѣтъ и , сказа  ему казарскую  рѣчь глаголя: иди, 
философе, къ  людемъ с и м ъ .. .  тогда же пути ся ятъ> 1) . . .  
Разсказавъ потом ъ, как ъ  К онстантинъ , по прибы тіи своемъ 
въ К орсунь, изучилъ  я зы к ъ  сам аритян скій , русск ій , оты скалъ  
нощи св. Климента м учен и ка, укротилъ силою своей рѣчи 
какого-то казар сваго  воеводу, нападавш аго на К орсунь, обуз­
далъ у гр о въ , Ж и тіе  продолжаетъ повѣствованіе о прибытіи 
Константина вм ѣ стѣ  съ  братомъ Меѳодіемъ къ  хазарскому 
кагану. При дворѣ хазарскаго  владыки во время трапезы  ве­
дутся религіозны е диспуты  съ іудеями и магометанами, при 
чемъ К онстантинъ  как ъ  т ѣ х ъ , т а к ъ  и другихъ  пораж аетъ 
своею мудростью . П ренія эти происходили не одивъ разъ  и 
производили сильное впечатлѣніе как ъ  на самого к аган а , такъ

') Ч т. Общ., 1863 г ., книг. II , стр. 11.
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и на его приближ енны хъ, т а к ъ  что каганъ  однажды зам ѣ­
ти лъ : «Богомъ еси семо п ославъ  на созданіе наш е и вса 
книги ум ѣяш и отъ него, вся еси почину глаголалъ» 1) . Ре­
зу л ь татъ  в сѣ х ъ  состязан ій  К онстантина съ его противниками 
виденъ въ  словахъ  перваго совѣтника к аган а , обратившагосн 
къ пріятелям ъ жидовскимъ: «Божіей помощію гость сіб всю 
гордыню срацивсную  на землю сверж е, а ваш у на онъ полъ 
преверж е, яко скверну» 2). Въ заклю ченіе хазарскіе началь­
ники объяви ли , что съ этого дни вольно креститься  каж до­
м у , а кто будетъ «на зап адъ  кл ан яться , ли жидовски молит­
вы творить, ли срацинску вѣру держ ать, скоро смерть прі- 
имѳтъ отъ н и хъ . И крестилось тогда же «чади д в ѣ с т ѣ » . Ва­
ган ъ  же написалъ  византійском у императору письмо, въ  ко­
торомъ вы раж алъ  ему свою благодарность за -присланнаго 
мудраго м уж а, успѣвш аго убѣдить многихъ креститься (О 
себѣ же пи салъ: «надѣющися и мы доспѣти того ж е» ) ,  пред­
лагалъ  императору свои услуги  и о тп у сти л ъ , по просьбѣ 
К онстантина, двѣсти п лѣ н н ы хъ  грековъ 3).

Высокая степ ень достовѣрвости миссіи К онстантина въ  
Хозарію всегда стояла внѣ всякихъ сомнѣній. Не было со- 
мвѣнія такж е и относительно Х азаріи, стран ы , занятой смѣсью 
народовъ тю ркскаго и кавказскаго  происхожденія. Въ поло­
винѣ IX в . владѣнія хазаръ  шли отъ  К аспійскаго моря и 
у стьевъ  Волги до К а в к а за , Д она, Чернаго моря съ  частію  
Тавриды или Крыма и на сѣверо-западъ до Днѣпра и К іева. 
Н а ряду съ другими племенами, входившими въ  составъ  
хазарскаго  ц ар ства , особенной многочисленностію вы давались 
славян е , но вліяніе на управленіе государствомъ имѣли 
евреи , поселивш іеся здѣсь съ  давн ихъ  п оръ , и мусульма-

:) Ор. сіЬ., стр. 19. 
г) Тамъ же, стр. 20. 
э,і Тамъ же, стр. 21.
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не. Были ту тъ  несомнѣнно и христіане, но масса населе­
нія оставалась язы ческой . Ж и тіе  св . К онстантина Ф ило­
софа сви дѣ тельствуетъ , что между представителями главны хъ  
двухъ в ѣ р ъ — іудейства и м усульм ан ства— происходила си л ь ­
ная борьба, что отраж алось на языческомъ народонаселеніи, 
которое представляло изъ  себя поле этой борьбы, крайне не­
благопріятно. Тогда, чтобы положить конецъ нестроеніям ъ, 
хазарское правительство рѣшило передать как ъ  бы на народ­
ное усмотрѣніе этотъ  религіозный вопросъ, уетроивъ публич­
ное состязаніе между хри стіан ам и , іудеями и м усульм анам и. 
Плодомъ такого рѣш ен ія  и  было хазарское посольство въ 
Константинополь въ  императору Михаилу III *). Т акъ  обы ­
кновенно представляю тъ дѣло съ миссіей Константина и Ме- 
еодія къ хазарам ъ. Это общепринятое мвѣвіе однако не всѣми 
раздѣлялось. Ещ е въ  XVIII в. ф ранцузскій ученый Ве-І̂ иіепе 
высказалъ свое особое сужденіе по поводу путеш ествія  св . Кон­
стантина къ  хазарам ъ . Имѣя въ виду бесѣду Фотія о нап а­
деніи руссовъ , Ье-С^ш епе говоритъ, что п атріархъ  <руссами 
называетъ общимъ именемъ т ѣ х ъ , которые обыкновенно н а­
зывались хазарамм» и что <они были обращ ены въ  христіан ­
ство въ царствованіе М ихаила, сы на Ѳеофила и Ѳеодоры, тѣм ъ 
ке Кирилломъ, который такж е назы вался К онстантином ъ». 
Онъ только вм ѣстѣ съ Воііапй’омъ полагаетъ , что К онстан­
тина послалъ къ х азар ам ъ  не Ф отій, а И гнатій. <Внѣ вся­
каго сомнѣнія, продолжаетъ он ъ , что выш еозначенное обра­
щеніе руссовъ нѣкоторыми греческими п и сателям и , въ осо­
бенности К . Порфиророднымъ, безъ основанія относится къ 
тому времени, когда послѣ смерти М ихаила царствовалъ одинъ 
только Василій М акедонянинъ 2). Въ словахъ Е е -іЗ ш еп е  еще 
нѣтъ необходимыхъ подробностей собы тія , в ѣ т ъ  точнаго у к а -

’) Малышевскій, Ор. сіЬ., стр. 39—40.
а) Огіеп. Сігіэк., I ,  р. 108— 109; латин. текстъ приведенъ у Ламанска- 

го въ Ж . И. Н. Бр., 1903, X II. стр. 399, примѣч.
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зан іа  и мѣста проиовѣди К онстантина, а есть  даж е ошибоч­
ное указав іе  л и ц а — патріарха И гн атія , неимѣвш аго викакого 
отвош евія в ъ  хазарсвой м иссіи , ошибочное увазан іе  года, но 
здѣсь важ но то , что онъ додумался опредѣлить хазаръ— 
ному собственно проповѣдывалъ и кого крестилъ Ф илософъ—  
руссовъ. Н ельзя ве поставить въ  заслугу  Ье-С^ш епе и то­
го , что онъ правильно понимаетъ и народъ р у ссовъ , отвося 
его въ  ж ителям ъ Хазаріи, ничего не говоря о норманнахъ, 
въ  воторы хъ т а к ъ  увѣровали , вопреки указан іям ъ  очевиднымъ 
греческихъ и арабскихъ пи сателей , многіе русскіе учены е.

Вопросъ о путеш ествіи  К онстантина въ Хазарію болѣе 
ясное освѣщ еніе получилъ въ  маленькой зам ѣ ткѣ  русскаго 
писателя историка 6 0  годовъ XIX в. Гилъфердинга. <Я счи­
таю  несомнѣннымъ т о , что К ириллъ и Меѳодій, говоритъ 
о н ъ , посланы были въ  Хазарію не только как ъ  знатоки хри­
стіанскаго богословія вообщ е, а именво как ъ  люди, спеціаль­
но приготовленные къ  дѣятельности миссіонеровъ между сла­
вянами» х). Славянами была пронизана вся с т р а в а ; въ  из­
вѣ стн ы хъ  м ѣ стах ъ  они жили массами; я зы к ъ  славянскій  былъ 
язы ком ъ обиходнымъ при торговы хъ и другихъ снош еніяхъ 
и его понимали всѣ ж ители Х азаріи: іудеи , «сарацин ы », на 
немъ же изъ ясн ялся  самъ К аган ъ  и его дворъ. Позтому для 
миссіи въ Х азаріи и были избраны лю ди, которые посвятили 
себя обращ енію с л а в я н ъ ,— люди, которые несли с ъ  собою 
славянскія  письмена и славянскій  переводъ; «иначе эта мис­
с ія  казал ась  бы ^м нѣ^не только необъяснимою , во даже без­
цѣльною» , продолжаетъ Гильфердингъ. Память о дѣятельности 
К онстантина и |М еѳодія” сохранилась и въ  русски хъ  преда­
н ія х ъ , именно, что они положили основаніе христіанскому 
просвѣщ енію между русским и . Такое же преданіе сохранилось 
и въ греческомъ т .  н. Бандуріевомъ сказан іи ; въ немъ вы ­

Собраніе сочинен., СПБ., 1868 г ., т. I, стр. 308.
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ражается сп утавш ееся  подъ вліяніемъ позднѣйш ихъ событій 
воспоминаніе о миссіи Кирилла и Меѳодія въ  Черноморскія 
страны и о то м ъ , что отъ  нихъ тогда получили славяне въ  
вашемъ отечествѣ  первы е начатки  грамотности и х р и ст іан ­
ства. Относя путеш ествіе  К онстантина къ 8 5 8  году, а на­
паденіе Руси къ  8 6 5  г . ,  Гильф ердингъ стави тъ  послѣднее 
крещеніе русскихъ въ  связь  съ христіанством ъ, проповѣдан­
нымъ имъ К онстантином ъ: только т а к ъ  и возможно объяснить 
каж ущ ееся вн езап ны м ъ посольство въ Византію съ  просьбою 
о проповѣдникахъ. Во всякомъ случаѣ , вліяніе Кирилла на 
Русь не можетъ быть подвергнуто сомнѣнію: ибо если еп и с­
копа для Р у с и , по просьбѣ тогдаш нихъ правителей, долженъ 
былъ назначить п. Ф отій , то он ъ , н аставн и къ  и другъ Ки­
рилла, едва ли бы отправилъ  къ  новообращ авш енуся Славин­
скому народу другого проповѣдника, какъ  кого-либо изъ уч е­
никовъ изобрѣтателя славянской а зб у к и , устроителя сл авян ­
скаго богослуженія; Кириллъ же былъ тогда ещ е въ  ж и вы хъ . 
«Историческій ф актъ  о стается  несомнѣненъ: Кириллъ и Ме­

ѳодій проповѣдывали славянамъ въ  наш емъ отечествѣ и имен­
но славянская стих ія  в ъ  держ авѣ каган а  казарскаго обуслов­
ливала и х ъ  миссію въ этотъ  дальній к р а й » , еще разъ зам ѣ ­
чаетъ Гильф ердингъ. Таким ъ образомъ хазарская  миссія Кон­
стантина для него не представляетъ ни каки хъ  недоразумѣній: 
онъ относитъ ее къ сл авян ам ъ , ж ивш им ъ въ Черноморьѣ.. И 
Гильфердингу, какъ  и Ь е ^ и і е п е ,  общ епринятая хронологія, 
признанная теперь совершенно несостоятельной, ошибочность 
предположенія о времени пребы ванія Б ратьевъ  въ Х азаріи , по­
мѣшала связать  два событія: посольство К онстантина и по­
сольство епископа Ф отіемъ ва Р у сь  въ одно цѣлое неразры в­
ное и , слѣдовательно, прійти къ  тому вы воду, къ  какому 
приходитъ академикъ Л ам анскій .

О. М. Ильинскій.
( Продолженіе будетъ).
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Изъ зкизни Бирмченскаго Д 7Ховнаго училища.
Внѣклассныя чтенія для учащихся.

При Бирюченскомь Духовномъ училищ ѣ можно устрои ть 
образцовы я чтенія для учащ ихся там ъ  м альчи ковъ . Такое 
заклю ченіе напраш ивается само собой особенно съ  начала 
этого учебнаго года, когда Бирю чекскій уѣздны й съѣ здъ  д у ­
ховенства ассигновалъ сто рублей на волшебный фонарь для 
своего училищ а и этим ъ пополнилъ въ немъ цѣлы й рядъ 
хорош ихъ условій для плодотворныхъ чтеній. О пы тны е руко­
водители чтеній въ  лицѣ корпораціи училищ а и пом ѣститель­
ныя ком н аты , находящ іяся въ  обоихъ его здан іяхъ , вакъ  
хорошія аудиторіи для чтен ій , составляю тъ два основны я 
звен ья  этого ряда. Высокое мѣсто въ этомъ ряду зани м аетъ  
и хорош ій, правильно организованны й училищ ны й хоръ, спо­
собный придавать привлекательность ч тен іям ъ . Въ этомъ го­
ду послѣдній особенно хорошо заявилъ  себя .8 Ноября при 
служ еніи  всенощ наго бдѣнія предъ иконой Богом атери, при­
несенной изъ Дивногорскаго м онасты ря. Въ этотъ  день у ч е ­
н и ки , подъ управленіемъ своихъ же товари щ ей , вполнѣ при­
лично пѣли не обычныя только пѣснопѣнія всенощнаго бдѣ­
н ія , но и особенные тріо и к в ар теты , содержащіе п ѣ сн оп ѣ ­
нія въ  честь Богородицы.

Съ 2 8  Ноября текущ аго  года училищ е начало пользо­
ваться  имѣющ имися въ его распоряж еніи хорошими условіями 
для чтен ій . Въ знам енательны й для всей Россіи , особенно 
для Воронежской еп ар х іи , день святителя М итрофана было 
прочитано ученикам ъ училищ а ж итіе С вятого, съ  обращ ені­
ем ъ главнаго вниманія на «безбоязненное глаголаніе истины» 
святи телем ъ. Ч италъ  ж итіе одинъ и зъ  учителей училищ а. 
Предъ началомъ чтенія ученики общимъ хоромъ проиѣли 
тропарь С вятителю , а по окончаніи ч те н ія — величаніе Е м у .
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И зъ послѣдую щ ихъ ч тен іях ъ  1 9 0 4  года обращ аетъ на се 
бя вниманіе послѣднее, бывш ее 19  Декабря и носившее х а ­
рактеръ вокально-литературнаго вечера. Разнообразіе содер­
жанія этого вечера и хорошее пѣніе доставили много удоволь­
ствія у ч ев и кам ъ , утомивш имся въ  продолженіе первой без­
прерывной половины учебнаго года. Вечеръ начался пѣніемъ- 
гимна: <Боже, Царя храни!» и состоялъ въ показы ваніи  уче­
никамъ свѣтовы хъ картинъ и объясненіи ихъ  учителем ъ, 
управлявш имъ ф онарем ъ, въ произношеніи учениками зау ч ен ­
ныхъ наизусть басевъ , разсказовъ и стихотвореній и въ  пѣ- 
віи патріотическихъ и религіозно-нравственны хъ п іесъ . Осо­
бенно много было показано кар ти н ъ . Выдаю щ іяся изъ  нихъ 
слѣдующія: картины  достопримѣчательностей М осквы: Кремль, 
кремлевскія п ал аты , Ц арь-колоколъ , Ц ар ь-п у ш ка, Спасскія 
ворота, п ам ятникъ  Минину и П ож арскому, храм ъ Василія 
Блаженнаго и храм ъ Христа С п аси теля ,— виды К онстанти- 
ноиоля, карти н ы , передающія содержаніе басенъ и стихотво­
реній, произнесенны хъ учен икам и , равно и портреты авто ­
ровъ эти х ъ  произведеній: К ры лова, Ж уковскаго , П уш кина и 
Лермонтова.

Въ настоящ емъ 1 9 0 5  году 9 Января предположено ч те­
ніе о Св. С ераф им ѣ, успеніе котораго 2 Я н варя . Д альнѣй­
шія чтенія такж е приваровлены  въ  воспоминаемымъ собы тіямъ.

Цожелаемъ у сп ѣ х а  и правильной организаціи предпри­
нимаемымъ Бирюченскимъ Д уховны мъ училищ емъ чтеніям ъ—  
этому могучему ры чагу въ  восиитавіи  и обучевіи.

Дмитрій Цитовичъ.
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .
С о ст о я щ ій  п о д ъ  П оч етн ы м ъ  П р едсѣ дател ь ст в ом ъ  Е г о  

И мператорскаго  В ысочества В ел и к а го  К н я зя  Сергія Алексан­
дровича К ом и т етъ  К р а с н а г о  К р е с т а  для о к а за н ія  п о со б ія  

вдовам ъ и си р о т а м ъ  п о ст р а д а в ш и м ъ  н а  в ой н ѣ , и зы ск и в ая  

ср ед ст в а , стол ь  н еобходи м ы я  для р а с ш и р е н ія  своей  бл аго ­

тв ор и тел ь н ой  дѣ я тел ь н ости  в ообщ е и п о  сл у ч а ю  р у с с к о -я п о н ­

ск ой  войны  въ о со б е н н о с т и , ны нѣ у ст а н о в и л ъ  съ  со и зв о л ен ія  

св о его  А в г у ст ѣ й ш а г о  П р едсѣ дател я  и съ  у т в е р ж д е н ія  Г л а в ­

н а го  У п р а в л е н ія  Р о с с ій с к а г о  О бщ еств а  К р а с н а г о  К р е с т а  о с о ­

бы й жетонъ для вы дачи л и ц ам ъ , сдѣ л авш и м ъ  п о ж ер т в о в а н іе  

въ п о л ь зу  К о м и т ет а .

П о м ѣ щ а я  здѣ сь  правила вы дачи ег о , К о м и т ет ъ  сч и таетъ  

н еобходи м ы м ъ  в к р атц ѣ  у п о м я н у т ь  о св оей  дѣ я тел ь н о сти . В о з ­

н и к н у в ъ  въ 1 8 7 6  г о д у , К о м и т ет ъ  им ѣ етъ  цѣлью  оказы вать  

п ом ощ ь  сем ей ств а м ъ  р у с с к и х ъ  в ои н ов ъ , п о ст р а д а в ш и х ъ  н а  

в ой н ѣ . П ом ощ ь  эт а  ок азы в ается  п р іем ом ъ  си р о т ъ -д ѣ т ей  оф и ­

ц ер о в ъ  въ п одв ѣ дом ствен н ы й  К о м и т е т у  « М а р іи н с к ій  Д ѣ т ск ій  

П р ію тъ »  и вы дачею , н а  ск ол ьк о п озв ол я ю тъ  ср ед с т в а , п о со б ій  

сем ей ств ам ъ  р у с с к и х ъ  в ои н ов ъ , п о ст р а д а в ш и х ъ  н а  войнѣ . В ъ  

м и р н о е  в рем я , за  о т су т ст в іем ъ  т ак ов ы хъ  лицъ , К ом и т етъ  о к а ­

зы ваетъ  п ом ощ ь сем ей ствам ъ  в о ен н о -с л у ж а щ и х ъ , у м ер ш и х ъ  

или потерявш ихъ  здор ов ь е н а  с л у ж б ѣ , п р е и м у щ е ст в е н н о  н е  

и м ѣ ю щ и х ъ  п р а в а  н а  г о с у д а р с т в е н н о е  п р и з р ѣ н іе . С р ед ст в а  К о ­

м и тета  п од д ер ж и в аю тся  ч л ен ск и м и  в зн осам и  и ч астн ы м и  п о ­

ж ер т в о в а н ія м и . Д ѣ й стви тельн ы м и  ч л ен ам и  К о м и т ет а  у т в е р ж '  

д а ю т ся  л и ц а , в н о ся щ ія  еж е г о д н о  н е м ен ѣ е  1 0  р у б . или в н е с ­

ш ія  ед и н о в р ем ен н о  н е  м ен ѣ е 1 5 0  р у б  , а  ч лен ам и  со р е в н о ­

в ател я м и — в н о ся щ іе  п о  5 р у б . въ годъ или п р и н о с я щ іе  К о ­

м и т ет у  п ол ь зу  п о ст о я н н о ю  б езв о зм езд н о ю  св о ею  дѣ ятел ьн остью . 
К о м и т ет ъ  и м ѣ етъ  свой  у т в ер ж д ен н ы й  У став ъ . З а в ѣ д ы в а н іе  д ѣ ­

лам и К о м и т ета  в озл а г а ет ся  н а  П р а в л ен іе  К о м и т ет а  и о б щ ее
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собр ан іе членовъ К ом и т ета . Р а с ш и р е н іе  дѣ я тел ьн ости  К о м и ­
тета зав и си т ъ  отъ  п о с т у п л е н ія  ч аст н ы хъ  п о ж ер т в о в а н ій .

П о ж ер т в о в а н ія  и п о д п и ск а  н а  ж ет о н ы  п р и н и м аю т ся  п о  

адресу: 1 )  С .-П е т е р б у р г ъ , А р х іе р е й с к а я  у л . д .  №  1 5  ( М а р і­
инскаго п р ію т а ) К о м и т ет ъ  п о с о б ій  в дов ам ъ  и  си р о т а м ъ  п о ­

страдавш и хъ  н а  войнѣ и 2) У  Ч л е н а  П р ав л ен ія  К ом и т ета  

В ладислава А н д р е ев и ч а  Т о л в и н ск а го  въ П ет ер б у р гѣ , В . О ., 

1 ‘2-я л и н ія , д . №  3 1 .

П Р А В И Л А  о Ж Е Т О Н А Х Ъ
С.-Петербургскаго Ноиитета Россійскаго Общества Краснаго Креста 
для оказанія пособія вдовамъ и сиротамъ пострадавшихъ на войнѣ, 
установленныхъ съ соизволенія Почетнаго .Предсѣдателя Комитета Его 
Императорскаго Высочества Великаго Князя Сергія Александровича и 

съ утвержденія Главнаго Управленія Краснаго Креста.

1 . Ж е т о н ъ  К о м и т ет а  со сто и т ъ  изъ  к р а сн а г о  эм ал ев аго  

к реста , у к р ѣ п л е н н а г о  н а  бѣлой эм ал евой  р о зет к ѣ , съ  и н и ц іа  

лами (въ вѣ нкѣ ) Е г о  И м п ер а т о р ск а г о  В ы со ч ест в а  В ел и к аго  

Князя С ер гія  А л ек са н д р о в и ч а  и И м п ер а т о р ск о ю  к о р о н о ю  

надъ н и м и .

Ж е т о н ъ  н е  с л у ж и т ъ  п р ед м ет о м ъ  п о к у п к и  и п р о д а ж и , 
но лиш ь зн ак ом ъ  в ещ еств ен н о й  бл а г о д а р н о сти  К о м и т ет а  за  

пож ертвован іе.

2 . Р и с у н о к ъ  ж е т о н а , а  р а в н о  п рав о  в ы п уск а  и п о д н о ­

ш енія п о сл ѣ д н я го , п р и н а д л еж а т ъ  иск л ю чител ьн о К о м и т ет у .  
Поддѣлка ж е т о н а  б у д ет ъ  п р есл ѣ д о в а ть ся .

3 . В сѣ  ж етон ы  и м ен н ы е и н а  п р а в о  н о ш ен ія  ж е т о н а  

вы дается о с о б о е  у д о с т о в ѣ р е н іе .

4 .  К ъ  к а ж д о м у  вы даваем ом у ж е т о н у  д о л ж н а  быть п р и ­
лож ена к в и та н ц ія  съ  о б о зн а ч е н іем ъ  п о л у ч е в н а г о  п о ж е р т в о ­

ванія.
5 .  Ж ет о н ы  у ст а н о в л е н ы  се р е б р я н ы е  и зол оты е. З а  п о ­

ж ер тв ов ан іе  н е  м ен ѣ е 1 0  р у б л ей  вы дается сер ебр я н ы й  ж е т о н ъ , 

в за  п о ж ер т в о в а н іе  н е  м ен ѣ е  2 0  р у б .— зол отой .



—  130 —

6 . Л и ц о  п р и н я в ш ее  н а  себя  т р у д ъ  п о  р а сп р о с т р а н е н ію  

ж ет о н о в ъ  и д о ст а в и в ш ее К о м и т ет у  ед и н о в р ем ен н о  н е  м ен ѣ е  

1 0 0  р у б л ей  отъ  п одп и сч и к ов ъ  н а  ж етон ы  (вм ѣ стѣ  съ  и м ен ­

ны м ъ и х ъ  с п и с к о м ъ ), въ б л а го д а р н о сть  отъ  К о м и т ет а  п о л у ­

ч ает ъ  безв о зм езд н о  сер еб р я н ы й  ж ет о н ъ  и за ч и сл я ет ся  н а  т е ­

к у щ ій  годъ ч л е п о м ъ с о р е в н о в а т е л е м ъ , а  за  д о ст а в л е н н у ю  при  

т ѣ х ъ  ж е  у сл о в ія х ъ  су м м у  н е м ен ѣ е 2 0 0  р у б .— п о л у ч а етъ  

б езв о зм езд н о  зол отой  ж е т о н ъ  и зач и сл я ется  дѣ йствительны м ъ  

ч л ен ом ъ .

7 . Л и ц о , п о ж ер т в о в а в ш ее  отъ себя лично н е  м ен ѣ е  

2 0 0  р у б . или о к а за в ш ее о со б о  в ы даю щ ую ся  п ол ь зу  К о м и т ет у , 
п о л у ч а ет ъ  зо л о то й  ж етон ъ  съ  ал м азам и  и зач и сл я ет ся  д ѣ й ­
ств и тел ьн ы м ъ  ч л ен ом ъ .

8  Р а н ѣ е  п о л у ч ен ія  п ож ер т в ов ан н ы хъ  д ен е г ъ  ж етон ы  

н е в ы сы л аю тся .
9 .  П ри  п и сь м ен н ы х ъ  о б р а щ е н ія х ъ  н ео б х о д и м о  четко  

о б о зн а ч а т ь  и м я , о т ч ест в о  и ф ам и л ію  ж ертв овател я  и полны й  

а д р е с ъ  ег о  для ц ѣ н н ы х ъ  п осы л ок ъ .

Е П И С К О П А  Г Р О Д Н Е Н С К А Г О ,

мо&но получать его книги:

( часть 1 .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ц . 3 р. —  в.
»  2 .....................................................................................> 3 »  —  >

» 3 ............................................... > 2 > —  »Слова и р ѣ ч и .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 2  > —  »

Изслѣдованіе о п осл . въ Е в р е я м ъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .» 2 »  —  »
Изображеніе М ессіи  въ П с а л т и р и ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . > 1 » 5 0  >
Ц ерковныя Ч т е н ія .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 1 » 5 0  »

Выписываю щ имъ на 25  руб. и болѣе дѣлается  у с т у п ­
к а  1 0 ° /о и болѣе. ( 1 — 4 )
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ПРИ ПОЧАЕВО-УСІІЕНСКОИ ЛАВРѢ 

издается журналъ для назидательнаго чтенія

П О Ч А Е В С К І Й  Л И С Т О К Ъ .
В ъ  г о д ъ  в ы х о д и т ъ :

5 2  Н О М Е Р А  П О Ч А Е В О К А Г О  Л И С Т К А ,

5 2  Н О М Е Р А  П Р И Л О Ж Е Н І Й  К Ъ  Н Е М У .

Кромѣ того  п од п и са в ш и м ся  н а  П оч а ев ск ій  Л и ст о в ъ  за  1 9 0 5  годъ  

б езп л а т н о  б у д ет ъ  вы сланъ  за  п ер в о е  п о л у г о д іе

М О Л И Т В О С Л О В Ъ
крупной гр а ж д а н ск о й  п еч ати  въ 8  долю  л и с т а , въ 3 8 0  с т р а ­

н и ц ъ , а  за  в тор ое п о л у г о д іе

К Р Е С Т Н А Я  П - Ь С Н І э
(нап исан н ое ст и хам и  п о в ѣ ст в о в а н іе  о с т р а д а н ія х ъ  С п а си т е ­

ля), съ  п р и л о ж ен іем ъ  н о тъ  для п ѣ н ія .

Въ П оч аевск ом ъ  Л и ст к ѣ  и п р и л о ж е н ія х ъ  въ н ем у  б у ­

дутъ п ом ѣ щ аться: п о у ч е н ія , с к а з а н ія , ж и т ія  св я т ы хъ , н а зи ­

дательныя п о в ѣ ст и , и зв ѣ стія  о  вы даю щ и хся  ц ер к о в н ы х ъ  и го ­
сударственны хъ со б ы т ія х ъ , о п и с а н ія  ж и зн и  и сл у ж б ъ  въ П о-  

чаевской Л а в р ѣ , отвѣты  н а  за п р о сы  п одп и сч и к ов ъ .
Ж е л а ю щ іе  п ол уч ать  въ т еч ен іи  1 9 0 5  года П оч а ев ск ій  

Листовъ съ  п р и л о ж ен ія м и  въ  н ем у  е ж ен е д ѣ л ь н о — бл аговол я тъ  

выслать 1 р у б . 5 0  к о п ., еж ем ѣ ся ч н о  (п о  4  н о м ер а  за  о д и н ъ  

разъ)— только 1 р.
по а д р е с у .  П оч аевъ  В о л ы н ск ой  г у б . ,  Р е д а к ц ія  И о ч а ев ск а -

го Л и ст в а .

За 1 р . б у д ет ъ  в ы сл ан о в се т о , что и за  1 р. 5 0  к ., р а зн и ­
ца только въ п ер есы л к ѣ : еж ен едѣ л ь ь н о  или еж ем ѣ ся ч н о .

Пробные номера высылаются безгілатно.



— 132 —

Б О Л Ь Ш О Е
С П Е Ц ІА Л Ь Н О  И К О Н О С Т А С Н О Е  З А В Е Д Е Н ІЕ

Александра Борисовича МОСКАЛЕНКОВА.
Въ сл. Алексѣевкѣ, Воронеж. губ. ,  Бирюч. у., собствен. домъ.

З а  у м ѣ р ен н ы я  цѣны  съ  р а зср о ч к о й  п л а т еж а  (п о  о со б о м у  

с о г л а ш ен ію ) и сп ол н я ю  зак азы  въ н еп р о д о л ж и т ел ь н о е  врем я.

И к о н о ста сы  д ер ев я н н ы е су т о  зол оты е по д е р е в у  и съ  

п р о к р а ск о й  ф о н о в ъ , съ  ж и в оп и сь ю  и б езъ  он ой .
К іот ы  за к л и р о сн ы е и стол бовы е. С ѣ н и  н адъ  п р ест ол ам и .

И коны , для ж е л а ю щ и х ъ  ув ѣ к ов ѣ ч и ть  п ам ять  стол ь  доро- 

г о го  для р у с с к а г о  чел овѣ ка собы т ія , с п а с е н ія  И х ъ  И м п е р а ­

т о р ск и х ъ  В ел и ч еств ъ  и в сей  А в г у ст ѣ й ш е й  С ем ьи 1 7  октября  

1 8 8 8  го д а .

Г р о б н и ц ы , п л ащ ан и ц ы , за п р есто л ь н ы е о б р а з а , к артины  

п р о зр а ч н ы я  н а  п ол от н ѣ  и стек л ѣ .

И к он ы  а н а л о й н ы я  и д р у г ія :  н а  ц и н к ѣ  и дер ев ѣ , н а  з о ­
л о ч ен н ы х ъ , ч ек а н н ы х ъ , гл адк и хъ  и ж и в о п и сн ы х ъ  ф о н а х ъ . 

Ж и в оп и сь  п р ои зв оди тся  н е п о с р е д ст в ен н о  р у к а м и  х у д о ж н и ­

ковъ и ж и в о п и сц е в ъ , а  н е  п еч а т а ет ся  м аш и н ам и , какъ въ м ет а ­
х р о м о т и п и ч еск и х ъ  за в е д ен ія х ъ .

Р о с п и с ь  и о к р а с к у  ц ер к в ей  съ  у б о р к о ю  ф р еск ов ъ  и 

б езъ  о н о й .

З о л о ч е н іе  гл ав ъ , к уп ол ов ъ  и к р ест о в ъ  н а  м а р д а н ъ  и 

ф у л ь ф а р б у .

І іе р е зо л о т к у  ст а р ы х ъ  и к о н о ст а со в ъ  и р ест а в р и р о в а н іе  

и к он ъ .

З а  в п ол н ѣ  о т л и ч н о е  и  д о б р о со в ѣ ст н о е  и с п о л н е н іе  м ною  

р а б о т ъ  и м ѣю  б л а г о д а р с т в ен н ы е  отзы вы , п охв ал ь н ы е листы , 

ат тестат ы  и п р о ч ., вы сл ан н ы е м нѣ  н о  и ст еч ен іи  3 -х ъ  и б о ­

л ѣ е  лѣтъ  п о  в ы п о л н ен іи  м ною  работы . ( 1 — 2 0 )
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О — 24) к.

П Р О Д А Ж А  И П Р О К А Т Ъ
ТОРГОВЛЯ Н .Н . ЛИХАЧЕВА.

Богоявленская ул., собственный домг, 
Л? 5, противъ центральной электри­

ческой станціи.

В ъ  н а л и ч н о сти  и м ѣ ю тся  только  
р о я л и , п іа н и н о  и ф и с ъ -г а р м о н іи —  
н овы е и п о д ер ж а н н ы е, в ы п и ск а-ж е  
п р и н и м а ет ся  в сев озм ож н ы хъ  м у зы ­
к ал ьн ы хъ  и н ст р у м е н т о в ъ . В ъ  в и ду  
эк о н о м и ч еск а г о  п о л о ж е н ія  т ор гов л и , 
ц ѣ ны  деш ев л е м агази н ов ъ .

По желанію допускается разсрочка платежа.

Н Ш Ш Ь Е Ы І  I  ИНСТРУМЕНТАЛЬНЫЙ МАГАЗИНЪ

В. НАСТННРЪ
в ъ  В о р о н е ж ѣ .

Противъ Духовной Семинаріи.
Ф и р м а  с у щ е с т в у е т ъ  с ъ  1850 г о д а .

Складъ роялей  и п іа н и н о  ф абр . Я . Б е к к ер а , п о ст а в щ и к а  Е г о  
И м п ер атор ск аго  В е л и ч ес т в а , К . Р е н и ш ъ , Г . Л е н п е н б е р г ъ ,  
Т. В ет т и н гъ , Э д. З е й л е р ъ , В и н к ел ь м ан ъ  и д р у г . п ер в о к л а с ­

сн ы х ъ  за г р а н и ч н ы х ъ  ф а б р и к ъ .

Ф и сга р м о н іи  л у ч ш и х ъ  за г р а н и ч . ф абри к ъ . Б о л ь ш о й  вы­
боръ ск р и п о к ъ , в іо л о н ч ел ей , ги т ар ъ , м а н д о л и н ъ  и д р у г .  м у-  
зык. и н ст р у м ен т о в ъ .

Л у ч ш ія  н ѣ м ец к ія  и и тал ь я н ск ія  ст р у н ы . Н о т ы  св ѣ т ск ія  
и духов н ы я  въ больш ом ъ  вы борѣ.

К а т а л о ги  п о  т р е б о в а н ію  вы сы лаю тся б езп л а т н о .
( 1 4 — 2 0 ).
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С О Д Е Р Ж А Н І Е

Н Е О Ф Ф И Ц ІА Л Ь Н О Й  Ч А С Т И :

Н о в о го д н ія  п о ж е л а н ія  д у х о в н ы м ъ  п аст ы р я м ъ .— Н. Высоцкаго.

П ер в обы тн ое х р и ст іа н ст в о  у  р у с с к и х ъ  сл а в я н ъ .— Ѳ. М. Иль­
инскаго.

И зъ  ж и зн и  Б и р ю ч ен ск а г о  Д у х о в н а г о  у ч и л и щ а .—Дмитрія 
Цитовича.

О бъ я в л ен ія .

При семъ № всѣмъ подписчикамъ разсыпается объявленіе о подпискѣ 
на 1905 г. на журналъ „Южныя Записни".
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