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1—15 іюни.

Распоряженіи епархіальнаго начальства

Циркулярное отношеніе Хозяйственнаго Управленія при 
Святѣйшемъ Синодѣ, отъ 7-го марта 1909 г за № 7230, 

на имя Псковской Духовной Консисторіи.

Бюджетная Комиссія Государственной Думы, при разсмотрѣнія 
представленіи Г. Синодальнаго Оберъ-Прокурора объ отпускѣ изъ казны, 
съ 1 НОУ года, въ дошшеніе къ ассигнуемымъ по финансовой смѣтѣ 
Св. Синода на содержаніе городски го п сельскаго духовенства суммамъ 
ете по 500 т. руб. въ годъ, прознала желательнымъ, что бы Святѣйшій 
Синодъ, ирп распредѣленіи вновь ассигнуемыхъ суммъ па содержаніе 
городскаго и сельскаго духовенства, руководствовался новымъ сине комъ 
проходовъ, раздѣленныхъ на трп очереди, каковой долженъ быть состав­
ленъ вновь на мѣстахъ но епархіямъ на епархіальныхъ съѣздахъ, на 
основаніи свѣдѣній и заключеній съѣздовъ б.кігочпввяческлдъ.

Въ виду сего н принимая во вниманіе, что доставленпын епар­
хіальными начальствами. ко исполненіе циркулярнаго указа Св. Синода 
отъ 8  января 1003 Ѵода, разрядные списки проходовъ къ настоящему
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времени песомнѣппо уже устарѣли, такъ какъ матеріальное обезпеченіе 
многихъ принтовъ съ того времени могло по разнымъ причинамъ (от­
крытіе новыхъ приходовъ, переселеніе прихожанъ въ Сибирь, назначеніе 
причту жалованья и проч.) измѣниться весьма существенно, и что по­
этому помянутые разрядные списки не могутъ уж| въ настоящее время 
давать безусловно вѣрной картины матеріальнаго положенія принтовъ 
данной епархіи,— Хозяйственное Управленіе, ко распоряженію Г. Оберъ- 
іТрокуі * ра, проситъ Псковскую Консисторію сдѣлать зависящее распоряже­
ніе <* составленіи предстоящимъ епархіальнымъ съѣздомъ духовенства 
текущаго года, по предварительномъ обсужденіи дѣли, на съѣздахъ бла­
гочинническихъ. списка всѣхъ принтовъ епархіи по приходамъ п уѣздамъ, 
съ точнымъ обозначеніемъ состава каждаго причта п съ подраздѣленіемъ 
притг'жь на три разряда, въ которыхъ должны быть показаны: 1 -мъ—  
принты, которые по своей бѣдности пуждаются въ назначеніи вновь пли 
увеличеніи нынѣ получаемаго имя содержанія въ ближайшую очередь: 
и" 2 -мъ— принты, которымъ назначеніе п увеличеніе содержанія изъ 
казны можетъ быть отложено впредь до обезпеченія вошедшихъ въ 1 -іі 
разрядъ щитокъ, и въ 3-мъ—причти, которые, по достаточности 
"V теченія мѣстными средствами, вовсе не нуждаются въ назначеніи лмъ 
■ ■ ... ніч изъ казны: причемъ достаточно обезпеченными должны быть 
: ■: и іны в-ѵѣ тѣ нрпчты, коихъ <*одержаніе изъ мѣстныхъ средствъ 
і:-*і;цща*ть станоидовный Высочайше утвержденнымъ 23 апрѣля 1803 
• -лі1 мъ Государственнаго Совѣта кыгтіѣ окладъ содержанія причта,
т. е. снящеянику 600 рублей, діакону 300 рублей п псаломщику 2 0 0  
рублей. По составленіи таковыхъ списковъ Хозяйственное Управленіе 
проектъ Консисторію немедленно доставить пхъ въ Управленіе, присово­
купляя. что ожидае.\шя во исполненіе сего распоряженія, свѣдѣнія имѣютъ 
служить на будущее время основаніемъ для назначенія, въ порядкѣ, 
опредѣленномъ циркулярнымъ указомъ Св. Синода отъ 26 мая 1008 
года за Л: 9-мъ, общихъ суммъ на увеличеніе содержанія принтамъ дай­
ной епархія, п также въ экстренныхъ и исклюштеіьеныхъ случаяхъ и 
жалованья отдѣльнымъ принтамъ, по уемотрѣаію Св. Синода. Съ полу­
ченіемъ въ Управленіи новыхъ разрядныхъ епископъ, таковые 1004 года 
должны считаться уетатившимп значеніе.

П одлинный за надлежащимъ содпкеомъ.
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о т ъ  п с к о в с к о й  д у х о в н о й  к о н с и с т о р іи *

Псковская Духовная Консисторія, еогласио протокольному поста­
новленію своему, отъ 10 апрѣля за 46 я утвержденному Его Высоко­
преосвященствомъ 20 апрѣля 1909 года за № 1630, предписываетъ 

•благочиннымъ епархіи, обсудивъ на благочинническихъ съѣздахъ дѣто 
о матеріальномъ положеніи принтовъ своего округа, составить яа собра­
ніяхъ разрядные списки принтовъ округа съ тѣмъ, чтобы въ 1 -мъ раз­
рядѣ были указаны прпчты, которые по своей бѣдности нуждаются въ 
назначеніи вновь или увеличеніи онымь получаемаго ими содержанія въ 
ближайшую очередь; во 2 -иъ—причти, которымъ назначеніе плн увели­
ченіе содержанія отъ казны можетъ быть отложено впредь до обезпече­
нія вошедшихъ въ 1 -й разрядъ прпчговъ п въ 3-мъ—принты, которые 
по достаточности обезпеченія мѣстными средствами вувсе не нуждаются 
въ назначеніи имъ содержанія изъ казны, руководствуясь при составленіи 
разрядныхъ тисковъ Высочайше утвержденнымъ У23 апрѣля 1893 года 
мнѣніемъ Государственнаго Совѣта, которымъ окладъ содержанія прпчтовь 
священнику 6 0 0  рублей, діяк< ну $( 0  рублей я исялі ящику 2 0 0  ру '• 
нри нанъ высшимъ а достаточно я-с., пеня паю щпмъ причти и содержаніе 
копхъ изъ мѣстныхъ средств'ь превышаетъ указанные «клады.

( оставленные а.ч ’обраніяхъ ра. н.іные списки и журналы за общимъ 
подлае"мъ представить въ Конепі торію для дальнѣйшаго направленіи 
сеги дѣла.

Псковская Духовная К«нсист«ріа ѵбьяиляегь духовенству епар.хін 
къ свѣдѣнію, что по рапорту Латышскаго Миссіонера, священника 
Георгія Лучебгля отъ 19 мая 1999 года, за Д» 90, Псковскій Ино­
родческій Миссіонерскій съѣздъ, согласно резолюціи Егп Высокопреосвя­
щенства. отъ 19 мая сего 1909 года за ЛУ 2014 отложенъ до іюля 
мѣсяца 1910-го года.

Вакантныя м>ъсчщ: священническія: въ пог. Всхонокѣ. То- 
ропецкего у.: въ пог. Дутовѣ, Новоржевсклго у : въ пог. *3акляньѣ, 
Порховскаго у.: въ пог. Торопатѣ. Холмса, у.; къ пог. Новой Усятяѣ, 
Остр. ѵ.; пог. Колби жидахъ. Псков. у.; въ пог. Сишшколѣ, Оаочец. 
Ловобогородицкомъ Велппол. у.: Маконскія: въ и. Городовикѣ и Нлемнѣ, 
Лорхмп. у.: въ п. Барановѣ Новоржевек.у.; къ п. Глубокомъ, Опочецк. у-; 
въ и*.г. Жіц; Ѣ. Оаочец. у.: *Ь паг. Зуевѣ и Тухомпиіхъ, Х олмсе. у.; П
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Великихъ Пустыняхъ Деков. у.; въ пог. Вязѣ и Дуняннхъ, Вмиколуцк. у.: 
въ пог. Горожанахъ Великолуцкаго у; въ пог. Макаровѣ, Холмскаго у.г 
въ пог. Воровскомъ. Островскаго уѣзда: въ погостѣ Сѣпвѣ, Псковскаго 
уѣзда: псаломщицкія: въ погостѣ Опокахъ, Дорховскаго уѣзда;. въ- 
погостѣ С;тховичахъ Псковскаго у.: въ селѣ Яхвові, Хомскаго уѣзда; 
при Спасо-Казанскомъ монастырѣ близъ г. Острова; при Тихвинской 
женской общинѣ, Велнкодуцкаго у.; въ пог. Старыхъ-Оаспщахъ, (двѣ 
вакансія), и. Немоевѣ и СтароВ-Уситвы Островскаго у.;- при Акееново- 
Горской деркян-шполѣ. Островскаго у.; въ пог. Торошпяѣ Псковскаго у.: 
въ пог. Черпесахъ и Мнлолюбѣ, Ве.школуцкаго уѣзда; при Снаео-Пре- 
ображенскомъ соборѣ г. Опочке; въ пое. Соль пахъ. ГГорховскаго уѣзда: 
Александровскомъ Посадѣ, Псков. уѣзда; прн Петропавловскомъ соборѣ 
г. Пскова; пог. Утреткахъ и при Мнхапло-Архангельйско церкви с. Вельа* 
Опочец. у.; въ пог. Закливьѣ, Дорхов. у.: при Іоанно Богословской 
церкви г. Пскова и при Псковскомъ каѳедральномъ соборѣ.

Дополнительныя свѣдѣнія о вакантныхъ мѣстахъ въ епархіи.

Наименованіе прихода.

•

сг і  2  '  Е. ■
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и» «асть 
сиамен.

уѣзда 2662 2785 ;8 2 і 6о
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453 15
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г'5
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Въ погостѣ Торопатиѣ, 
Холмскаго у. . 1360 1429 6о

Въ пог. Колбижицахъ, 
Псковскаго у. . 2920 2982 49

Въ селѣ Ново - Богоро­
дицкомъ, Велик. у. . 9 4 960 8і

При церкви пог. Всхоно- 
ва. Торопемк. у. 489 567 Зг

Діітоигкое:

Въ г:. Визѣ, Всликол. у. 4055 40151
14!

П і а. юлю ч••ескія:

При Георгіевской йеркви 
пригорода Воронинъ, 
Опсчецк. у.

І

1589 1619 ;3іЛ

Въ и. Баранцѣ, Тор. у. і с 24 118л1 1

нѣть.

на масть! 
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881190 

кроп еегоі 
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■ і .| яа часть і и.чѣет.
псал ліщ яо Т„.-,ЬК(>

сзащ^аа.

406 176 9. нътъ.

.

Отчетъ о состояніи раскола и еектанетва и дѣйствіяхъ 
миссіи въ Псковской епархіи да 1908-й годъ (годовой).

Псковская епархія но количеству живущихъ въ ней старообрядцевъ 
и сектантовъ стоитъ долеко не на послѣднемъ мѣстѣ въ раду д р у г и х ъ  
епархій. Разныхъ толковъ заблудшихъ чадъ Церкви Христовой въ ней, 
по и м ѣ ю щ им ся даннымъ, насчитывается болѣе 30,000 человѣкъ. Изъ 
этого количества подавляющее большинство старообрядца безпоповцы—  
•Ѳедосѣевскаго п частію Поморскаго толковъ. Въ 3— 1-хъ приходахъ, 
Порхонскаго уѣзда, есть старообрядцы Бѣлокриницкой іерархіи, но ихъ, 
сравнительно, немного— не болѣе 3-4-хъ сотъ, человѣкъ. Во всѣхъ, за- 
.ращенныхъ расколомъ приходахъ. 'Старообрядцы -кивутъ, большей» частію.
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ъъ одномъ какомъ— либо краю прихода, а отнюдь не разбросанно— № 
объясняется это явленіе тѣмъ, что они, обосновывать въ извѣстномъ 
мѣстѣ, въ немъ только и размножались путемъ рожденій или путемъ 
пропаганды въ прилегающихъ окрестностяхъ. Не {ѣдкость, что одна чаетъ 
прихода, зараженная расколомъ, въ географичесщімъ отношеніи соприка­
сается съ частію другого прихода, къ ней прилегающей, а также и 
уѣздъ съ уѣздомь епархіи. Изъ воеьми уѣздовъ епархіи—шесть счи­
таются въ большей илп меньшей мѣрѣ зараженными раеколо-еектавствомъ, 
изъ нить Ііорховекой уѣздъ можно считать однимъ изъ самыхъ зара­
женныхъ— какъ расколомъ, такъ и сектами.

Религіозная жизнь трообряіпепъ нашей епархіи сравнительно съ- 
весьма недалекимъ прошлымъ— неузнаваема, хотя перемѣны эти касаются, 
главнымъ образомъ, внѣшней стороны пхъ религіозной жизни. А что 
касается внутренняго состояніи ихъ религіозной жизни— то характери­
стика его можетъ быть весьма достовѣрна въ такомъ впдѣ: у однихъ.—  
особенно у старообрядцевъ молодого поколѣнія, замѣчается полнѣйшее 
отсутствіе искренняго, серьезнаго исканія истины и даже замѣтенъ нѣко­
тораго рода религіозный индифферентизмъ, чего раньше, по обстоятель­
ствамъ аремени, такъ рельефно не наблюдалось. Объясняется подобное 
явленіе тѣмъ, что до религіозныхъ свободъ старики старообрядцы, со­
храняя святость своей вѣры, большее вниманіе обращали на молодое 
поколѣніе и не давали, аѵѣи въ виду нарекянія со стороны, молодому 
иокодѣнію распускаться, нынѣ же вниманіе пхь. видимо. устало, да и 
современная молодежь, безъ различія вѣры, слишкомъ свободомысляща. 
У друтъ-же. у старообрядцевъ зрѣлаго возраста,— замѣчательно упор­
ное коснѣпіе въ расколѣ, по смотря на сознаніе его пепракоты. Въ 
Велико-Цустынсвомъ. напр.. приходѣ, Псковскаго уѣзда, въ декабрѣ 
мѣсяцѣ минувшаго отчетпаго года, цослѣ публичной бесѣды, нѣсколько 
человѣкъ старообрядцевъ вечеромъ пришли ко мнѣ, въ зданіе волостипго 
правленія, побесѣдовать частно п. послѣ задушевной, вполнѣ откровен­
ной, бесѣды, ушли съ такими словами; „да, отецъ, видимъ, что не 
ладно у насъ, иъ вѣрѣ нашей, со отстать оть того, къ чему мы съ 
малолѣтства привыкли относиться съ благоговѣніемъ, выше силъ нашихъ". 
Даже на публичныхъ бесѣдахъ, по безъ начетчиковъ, старообрядцы 
откровенно признавали свою неправоту предъ словомъ Писанія, во, по 
обстоятельствамъ, уиорно оставались въ расколѣ. Въ такого рода явле­
ніяхъ вся вина лежитъ па наставникахъ и руководителяхъ ихъ, которые 
имѣютъ замѣчательное вліяніе па своихъ пасомыхъ,— онп ими выбираются 
н пмъ—безпрекословно подчиняются вь религіозномъ отношеніи, хотя
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эта наставники а руководителя иногда бываютъ далеко не безупречны 
.въ религіозно-нравственномъ отношеніи. Сана старообрядцы въ релагіозао- 
нравственномъ отношеніе также стоятъ не на высотѣ своего призваніи— , 
«истинные хранители вѣры Христовой- Брачный вопросъ, соотвѣт­

ственно яхъ ученію, вносить очень много безобразнаго н безнрав­
ственнаго въ ихъ жизнь. Открыто допуская развратъ, они успокаиваютъ 
себя мыслію, что «безъ грѣха— нѣть покаянія, а безъ дшіннія—-нѣтъ 
спасенія». Съ другой стороны, матеріальная поддержка, которою иодь- 
дуются старообрядцы отъ состоятельныхъ .своихъ единовѣрцевъ, застав­
ляетъ юсъ, дотя и безъ внутренняго сочувствія, ввѣапте держаться 
раскола. Эта взаимопомощь у нихъ ичень развита а служитъ немалымъ 
соблазномъ д для бѣдняка православнаго, который, видя, ч'гожѣ старо­
обрядцы живутъ хорошо, невольно приходятъ къ мысли— почему старо- 
обрядцамъ—еретпка>іъ и нечестивцамъ Господь помогаетъ хорошо а 
белбѣдао жать, не на самомъ-.ш дѣлѣ ужъ вѣра ахъ правая, а старо­
обрядцы ва этоЗ слабой струнѣ я играютъ въ отношеніи православ­
ныхъ. стараясь увѣрить ахъ въ этомъ. Въ отношенія православныхъ—  
духоаеастьа и мірянъ старообрядцы очень ае дружелюбны а, гдѣ ихъ 
яаог.о.: тамъ ояя совершенно не стѣсняются съ правослкнішмц. доводя 
ютъ до крайности с,воина притѣсненіями гъ цѣль» увлечь и.\~ь кт. расколъ. 
Неоднократно преходились выслушивать отъ иравославвыхъ скорбныя 
еѣтозлвія. что сосѣда: старообрядцы не даютъ ахъ скоту вмѣстѣ пастись 
ли поляхъ, не даютъ брать воду к.гь одного колота и лр... Наоборотъ—  
тдѣ ста[ч>Онрядиы въ меньшемъ количествѣ по сравненіи -ь зроделав- 
натаю, гамъ ила кротки и миролюбивы. Тамъ зе услышишь отъ нихъ 
нпклк<;т& хулы и лыѣ&ателшва надъ прііиославіезіъ и пранушкаынй. 
что къ массѣ н и — йішеше обыкновенное. Тогда оии ничего не стѣсня­
ются я устраиваютъ довольно неблаговидныя ецс-тш,— няпр. зъ деревнѣ 
Островахъ, Сыркошіаго приходи; Порховсваго уѣзда, гдѣ 1 2 0  дворовъ 
Ш|И)обря.швъ, на бесѣдѣ. 8 -го декабря отчетнаго года, он« устроили 
■буквально коаіуветшшыв скандалъ, сопровождая молитву послѣ бесѣды 
свистомъ, крикомъ и ругательствазіи.

Старообрядцы исѣхъ толковъ и согласій все болѣе и болѣе стре­
мятся объединиться, слиться, образовать тѣсно сплоченныя общяны. хотя 
■оффиша.тьно этз общины не нездѣ прививаются. не смотря ва старанія 
держателей и вожаковъ раскола. Старообрядцы шли, благодаря своей 
темнотѣ л невѣжеству, до ш ъ  норъ еще пода:рптельно откосятся къ 
•оффиціальному учрежденію общипы. ІІрпходплись, что даже у меня 
сгарообрядцц интимно ецршяіииш мнѣнія но этому поводу. Тѣмъ не
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жвѣе эти' общины т насъ мѣстами уже существуютъ. Епархія все болѣе 
н болѣе покрывается молитвенными домами безпоповцевъ, хамами Австріи* 
левъ, прекрасно обставленными, съ главами, колокольнями. За средствами 
«ъ большинствѣ случаевъ дѣло не стонтъ, ибо взаимопомощь у нихъ 
широко распространяется въ разныхъ видахъ фн съ разныхъ мѣстъ. 
Построенныя въ нѣкоторыхъ приходахъ жатвенныя зданія старо­
обрядцевъ, особенно Австрійскаго толка, въ силу дальности разстояніе 
отъ прнходсинхъ церквей живущихъ въ этихъ районахъ православныхъ, 
представляютъ л.тя этихъ послѣднихъ большой соблазнъ. Такого рода 
опасность я вижу особенно въ Демяаицшіъ, Городояицкомъ и Михайлов­
скомъ приходахъ—’IIорхокскаго уѣзда.

Миееіонерг.іо-шѵчетчпческэн наука вее болѣе я болѣе развивается, 
ибо поощряется и поддерживается извнѣ матеріально. Въ ѣхъ мѣстахъ, 
гдѣ раньше начетчиковъ не встрѣчалось совершенно, теперь появляются- 
на сцену довольно начитанные люди, цѣль которыхъ па бесѣдѣ не въ 
стремленіи отыскать истину предъ лицомъ присутствую шахъ, а наобо­
ротъ—-скорѣе затмитъ ее. Старые начетчика, по старимъ пудовымъ 
книгамъ, мало но налу начинаютъ сходить ео сцены, хотя съ ними, 
можно было говорить болѣе откровенно и пользы, бесѣда могла принести 
больше. Наоборотъ, съ новыми начетчиками, въ виду отсутствія у нихъ 
чувства христіанскаго смиренія, любви къ заблудшему своему брату и 
искренняго исканія истины, мяссіовергтш бесѣда предъ народомъ гочъшѵ 
не полезна и гораздо меньше, чѣмъ когда-либо, можетъ достигнутъ 
своей настоящей цѣли. -)ти липа, чтобы удобнѣе лавировать на бесѣдахъ 
у уклоняться отъ дачи прямого на вопросъ отвѣта, стараются меньше 
употреблять свидѣтельства старопечатныхъ книгъ, а лавируютъ по кни­
гамъ гражданской печати, проводя выдержки илъ сочиненій разныхъ пи­
сателей но религіознымъ вопросамъ, православныхъ богослововъ п. осо­
бенно, изъ сочиненій отцевъ п учителей Церкви въ русскомъ переводѣ. 
«Вотъ что читаемъ у бдяж. Іеронима» или «вотъ что пишетъ ува­
жаемый Вами проф. Голубинскій или Кагггереігь» или ..вотъ что о 
Вашей Церкви написало въ журналѣ «Богословскій Вѣстникъ» ът А: 
годъ» н пр.— уже не, рѣдкость слышать изъ устъ мало яя.шкн начи­
тавшагося старообрядческаго начетчика. Всѣ яти свидѣтельства приво­
дятся. конечно, довольно ке честно, съ различными кривотолками и за- 
ключеніпня отъ собственнаго разума. Передовые старообрядцы въ настоящее 
время особенно стараются слѣдить за современной нашей литературой и 
вездѣ, безъ различія органа печати, стараются подмѣтятъ такъ пли иначе 
благопріятствующія ямъ мислк. Современные пас.шли ихъ, которыхъ сс
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времени вѣроисповѣдныхъ свободъ у нагъ развелось очень иного, въ 
'Своихъ епеціпльпыхъ сочиненіяхъ приводитъ цитаты и цѣлыя выдержки, 
благопріятствующія ичъ, и знакомятъ со всѣмъ этямъ своихъ со братій, 
распространяя свои брошюры въ народѣ платно и безплатно, особеяно-хе 
•еиабжая имя начетчиковъ и лицъ, зарекомендовавши! ся приверженностью' 
къ старой вѣрѣ и фанатичною пропагандою. Относительно пропаганды 
•старообрядческой нѵжво замѣтить, что она дѣлается все болѣе а болѣе 
•открытою, но. къ счастью, она не есть плодъ организація, а лишь 
дѣятельность единичныхъ лицъ. Поэтому п успѣха пропагандисты, можно 
сказать, не имѣютъ, хотя волнуютъ очень по религіознымъ вопросамъ 
души православныхъ. Зто весьма очевидио, на бесѣдахъ, когда предлага­
ются православными на обсужденіе тѣ или ивш недоумѣній, навѣянныя 
-старообрядцами. Къ процвѣтанію религіозной живыя старообрядчества 
нашего цожпо отнести еще появленіе въ епархіи спеціально ста^юбряд- 
чегкпхт школъ, въ которыя могутъ быть цріншмаемы п дѣти )$ Ш “ 
-сліійныхъ. «если пожелаютъ»— тагъ отвѣтили мвѣ стзрооЛрндатГза мой 
«опросъ но этому цоводу. Пожедать-же крестьяне, естественно, могутъ 
лрн ддлочпслейвостц ц пруеграисшішой асп.тпяомѣрпоста нашихъ школъ 
вообще.,

Таково Въ общихъ чертахъ со^бяніе раскола—старообрядчества въ 
епархій :іа истекшій 1908 годъ.

Относительно сектанстші но епархія на отчетный годъ можно ска­
захъ слѣдуютъ: иаъ всѣхъ разнородныхъ видовъ сактанства у насъ на­
блюдается штуаднзчъ, именуемый у насъ пашковщішой. Въ тѣхъ при­
ходахъ. гдѣ овъ существовалъ раньше, онъ не прогрессируетъ, а даже, 
..можно сказать, прозябаетъ, потому что тѣ вожаки, которые црпспля 
тамъ гггоясім  сошла со сцены, а новыхъ, такихъ самоотверженно- 
фанптпчаыхъ. ип ихъ мѣстѣ не оказалось. Существующіе-же, воображаю­
щіе себя вожаками, не пользуются популярностью. Такъ что въ преж­
нихъ приходахъ, зараженныхъ штузіою— Боровскомъ, Кокшпяекомъ, 
Г римскомъ и Вншгородшоыъ, Островскаго уѣзда, она на іоЦ-ад сте­
пени своего развитія, на которой была я до отчетнаго года.

Шборотъ. въ новыхъ приходахъ, гдѣ раньше о сектантствѣ, можно 
сказать, даже и не слыхали—эта самая пашковоцша находитъ благо­
пріятную почву. Такъ, въ отчетномъ году ом появилась въ Порхов- 
скомъ } ѣздѣ, въ приходахъ Гарпстянгкомъ, Яшшіомъ и .Жаірнцко.ѵъ 
и появилась довольно быстро и сильно,— но развиться ей пока зще не 
дано, потому чт.У, въ 1 -хъ— пропаганда ея— дѣятельность «типичныхъ 
ладъ а во 2 -хъ—скоро оял была замѣчена прпходскпші свщшшкамн
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и, такимъ образомъ, быстро были приняты предохранительныя мѣры.. 
Пропагандируется шлпковщина самлми-же крестьянами, живущими зиму 
въ Петербургѣ на отхожихъ промыслахъ, откуда онн и приносятъ лже- 
учевія и разсѣиваютъ его среди сосѣдей, иодкрѣпляя свидѣтельствами изъ 
той многочисленной штундовой литературы, к .̂орою ови обильно я без­
платно снабжаются въ Петербургѣ для себя и для распространенія въ 
народѣ. П оявились въ и. Бѣлой, ІІорхов. уѣзда, іоанниты,— но скоро- 
почему-то затихли. Переходя, наконецъ, къ изложенію того, что сдѣлано 
миссіею за отчетный 1908 годъ къ противовѣсъ вліянію расколосекта н т гт  
и для укрѣпленія православныхъ въ истинахъ Православія, я съ отрад­
нымъ чувствомъ долженъ отмѣтпть, что работалъ на этомъ поприщѣ- 
нынѣ не одинъ, а работѣ миссіонерской помогали четыре помощника изъ. 
приходскихъ священниковъ, которымъ даны были по нѣскольку заражен­
ныхъ расколомъ приходовъ въ н\ъ районахъ. При наличности пяти че­
ловѣкъ удовлетворена была, прежде всего, главная нужда въ миссіонер­
скомъ дѣлѣ въ зараженныхъ приходахъ— увеличилось число миссіонерскихъ- 
бесѣдъ, къ которыхъ такъ нуждаются православные н просятъ ихъ.— ве 
будучи знакомы съ ученіемъ заблудшихъ, они буквально г̂ риются предъ 
нимя въ религіозныхъ вопросахъ. Преобладающимъ злементомъ слуша­
телей на ‘Ѵѣдахь вездѣ иочтп были православные, старообрядцы-же а 
сектанты посѣщаютъ бесѣды въ ограниченномъ количествѣ и. особенно, 
когда среди я.чхъ нѣтъ защити ска ихъ упованія. Воодушевленные по 
данной вѣроисповѣдной свободѣ сознаніемъ правоты сво̂ й вѣры, «ни на 
бесѣдахъ, въ большинствѣ случаевъ, держатъ ееби высокомѣрно, съ аре- 
яепребрежеміемъ отзываясь о православіи. Всѣхъ бесѣдъ въ отчетномъ- 
голу помощнвкамп и епархіальнымъ миссіонеромъ по разнымъ приходамъ 
епархія было произведено— «1 40 ^. изъ нихъ помощникомъ о. Щеки­
нымъ, въ Новоржевскомъ уѣздѣ,— 19-ть, о Черепнинымъ, по Велико- 
луцкомѵ уѣзду— 27-мь, о. Никаноромъ Ѳедоровымъ, по Порховскомѵ 
уѣзду— 2о-ть и о. Михайловымъ, по ІІорхонскому-же уѣзду— 2»»-ть: 
наконецъ— Епархіальнымъ миссіонеромъ по всей епархіи— 43-я. изъ 
этпхх 43-хъ бесѣдъ со старообрядцами произведено— 34 и съ сектан­
тами— 9-тъ *). Мною бесѣды вились публичныя съ предварительными 
извѣщеніями недѣли за 2 — 3 до бесѣды, дабы расколо-сектанты могли 
подготовиться и не бросали бы по этому поводу миссіонеру упрека.

*) Подробное изложеніе по содержанію всѣхъ вш пеупомячу.-;ѵь 
бесѣдъ представлено мною Епархіальному Начальству въ полугодовыхъ 
отчетахъ за 1908 годъ.
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Наоборотъ, помощники воли, ло моему указанію, частныя бесѣды: бе.ѵв- 
прсшратедьнаго извѣщенія являлись въ деревни, чрезъ дереиенваго 
старшину извѣщали о своемъ пріѣздѣ п съ собравшимся народомъ 
производили бесѣду,— ориходекіе-же священники въ изпѣствоеть объ 
эгэмъ ставились. Подобный характеръ бесѣдъ мною указавъ имъ былъ, 
главнымъ образомъ, аотому, что они влохо обезпечены книгами,— прн 
предварительномъ-же объявленіи легко встрѣтиться ямъ съ какимъ-либо 
сиеціалыю вызваннымъ начетчикомъ, гь которымъ безъ надлежащаго 
вооруженія борОТЫ'Н имъ было бы невозможно. Съ другой стороны 
мнѣ желательно испытать значеніе йеиффлціадьной бесѣды п ея резуль­
таты, такъ какъ отъ старообрядцевъ иногда приходится слышать разсужде­
нія на этой почвѣ.

Ба всѣхъ производимыхъ мною бесѣдахъ раздавались, цркбрѣтое- 
мыя на средства Ігл|,'ил.то-Меоодіевскаго Братства. брошюры со сиецігль- 
нымъ апологетическо-нолемпческимъ содержаніемъ. Всюду брошюры эти 
разбирались и старообрядцами и православвыми охотно.— и только въ 
Сырковскомъ приходѣ. Порховсяаго уѣзда, отъ брошюръ старообрядцы 
упорно отказываются и ни одного раза ве прпшлпсі, имъ ихъ вручивъ 
въ надлежащемъ количествѣ.

Въ видахъ огражденія пра посла иныхъ ОТЪ вліяніи росколо-сентанСТва 
и увѣщаніи заблуждающихся— въ отчетномъ году учреждены ігь четы­
рехъ мѣстахъ миссіонерскіе кружки ревнителей православія. именно; въ 
приходѣ пог. Ваулина, Оаочецкаго уѣзда: пог. Ловея. Ве.іиколпшиго 
уѣзда: «ел. Голу боки. Дордонскаго уѣзда іі пог. Дубнова. Островскаго 
уѣзда. Вмѣстѣ съ вновь учрежденными— зсего по епархіи, такимъ об­
разомъ, имѣется сдать миссіонеускахъ кружковъ и въ нцхъ но пользу 
Церкви Христовой работаютъ около 70-тц человѣкъ. По отзывамъ 
руководителей кружковъ и по моимъ личнымъ ияблюдевіамъ всѣ, ваявшіеся 
за святое дѣло миссіи народной, работаютъ не за страхъ, но за совѣсть,-—• 
а нѣкоторые отдѣльныя личности— такъ и съ увлеченіемъ.

Что касается, наконецъ, результатовъ миссіонерской дѣятельности, 
то можно сказать, что главная цѣль, къ которой, при современномъ 
положеніи, должна стремиться миссія православной Церкви, достигается-—• 
это цѣль огражденія православныхъ отъ вліяній раскола а сектъ. Объ 
обращеніяхъ въ настоящее время помышлять очень трудно, потому что 
расколо-сектанты не желаютъ слушать, въ общемъ, никакихъ увѣщаній,—  
а, отчасти, ихъ пу ко водители, подъ угрозою отлученіи отъ общаго мо­
ленія, зяпртпдогь имъ посѣщать бесѣды. Однако, частичныя обращенія, 
по отзывамъ священниковъ- кс.е-же есть. Бслч-бъа ш  слону Спасителя
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Нашего «то.тцыте и отверзется вамъ», было больше толкущихъ, больше 
дѣятелей миссіи въ ряду приходскаго духовенства, то, естественно, было-бы 
больше и результатовъ,— но такахъ дѣятелей, къ сожалѣнію, очень а очень 
немного. Между тѣмъ, современные люди кладутъ оцѣнку миссіонерской 
дѣятельности только но количеству обращеній. «Сколько у Васъ обратилось 
изъ раскола?»— неоднократно приходится слышать въ духовномъ п свѣтскомъ 
кругу миссіонеру. Нѣтъ сомнѣнія—цѣнить всякое дѣло по результатамъ, 
для всѣхъ очевиднымъ, легко И удобно. Но подобная мѣрка въ области 
духовной жизни не всегда приложима, такъ какъ самая жизнь эта не 
легко поддается обслѣдованію. Много у пасъ говорится съ церковной 
каоедры прекрасныхъ проповѣдей противъ пьянства, невоздержанія, ссоръ, 
вражды, злобы.— а много-ля и кого кто обратилъ на путь воздержапія, 
гдѣ превратилъ ссору, уш ш иъ вражду.... Получатся-.г но дредііеегше 
па это отвѣты? Можно ли увидѣть очевидныя статистическія данныя? 
А если нельзя имѣть этихъ данныхъ, то можно-лн отсюда заключать, 
что бе .полезна и несовременна церковная проповѣдь? Поэтому больно н 
обидно слышать оцѣнку п миссіонерской дѣятельности по количеству 
только обращеній. Св. аностплъ Павелъ даетъ общее наставленіе въ 
этомъ случаѣ всѣмъ вѣрующимъ «созидать коемуждо ближняго твоего» 
(1 Сод. 5,11). Значить, должна быть общая, неослабная работа— чтобы 
явилась желаемые результаты.

Епархіальный Миссіонеръ—священникъ Александръ Во.ігочь.

Редакторъ М. Н у т у з о в ъ .
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сТіриродовгъдѣніо въ духовныхъ уіили~
щахъ,

Вт. Лг 8 «Псковскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей» появилась 
статья г. -1/. бодъ заглавіемъ: * У чебно-вогнштельныя экскурсіи*. Въ 
ней горячо доказывается польза ученическихъ экскурсій какъ въ учет­
номъ. такъ и въ воспитательномъ отношеніи. Во.е это. конечно, правда. 
Экскурсіи, дѣйствительно, необходимы.

По ми не согласны съ однимъ выводомъ автора, гдѣ онъ, упомя­
нувши, что духовенство плохо отозвалось на просьбы преподавателей 
помочь имъ въ средствахъ для пріобрѣтенія наглядныхъ пособій но 
природовѣдѣнію, предлагаетъ «одинъ выходъ: изучать природовѣдѣніе на 
лонѣ самой нрпроды. т. е. въ загородныхъ экскурсіяхъ >. Намъ думается, 
что предлагаемый выходъ очень узокъ: при отсттетиіп наглядныхъ по­
собій при преподованіи природавѣдѣнін. надѣяться на однѣ только экс­
курсіи нельзя.

Прежде всего, нужно помнить, что природовѣдѣніе, какъ предметъ, 
примыкающій къ географіи и ее доиолніііош.ій, пре доставлено высшей 
властью преподавать учителямъ географіи. Л ле нужно забывать, что 
учителя географіи, какъ и учителя всѣхъ другихъ предметовъ въ духов­
номъ училищѣ— лица съ академическимъ образованіемъ, т. е. спеціалисты 
ио богословію, исторіи, чему угодно, во только не по естественнымъ ва­
ткамъ. Естествовѣдѣніе никогда п нигдѣ но преподавалось до сихъ поръ 
въ духовной шкс&ѣ. Понято, что разъ ввела природовѣдѣніе, то учи­
тели) нужно самому его прежде всего изучить какъ слѣдуетъ. Задача
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эта не Богъ вѣсть какая трудная, • особенно при томъ объемѣ, какой 
отведенъ природовѣдѣнію въ духовной школѣ, но задача выполнимая 
только при ассигнованіи средствъ на научныя пособія по этому пред­
мету. Ограничиться однимъ учебникомъ Полянскаго преподавателю не­
возможно. Безъ знанія теоріи, нрп отсутствіи хорошихъ руководствъ, 
методикъ и изслѣдованій по предмету, ѵчи#лю невозможно быть выше 
ученика съ его Полянскимъ въ рукахъ. Рхгь учитель не знаетъ, кромѣ учеб­
ника. ничего яо теорія предмета, разъ нѣтъ у него ничего подъ руками, 
то, елѣдошіхельпо, не помогутъ иди очень слабо помогутъ тутъ и жскур- 
сіа. Вѣдь, чтобы экскурсіи была научно занимательна, то къ ней нужно 
подготовиться.—только, конечно, ужъ нс по учебнику Полянскаго, а но 
«емѵ-ніі'-удь болѣе научно— солидному. Нужно заранѣе просмотрѣть та­
блицы по ботаникѣ, зоологіи или минералогіи, отмѣтивши здѣсь го, что 
встрѣчается всего чаще въ мѣстной флорѣ или фаунѣ. Литература же 
по природовѣдѣнію нынче серьезными трудами богата и роскошна, но... 
не дешева. Итакъ, понятно, что пужны средства хгл пособій по изуче­
нію природовѣдѣнія для самого учителя.

Тѣмъ бодѣе, нужны наглядныя пособія дли ученикомъ. На однѣхъ 
экскурсіяхъ ученикамъ все не объяснить. Нужны картины, коллекціи, 
препараты, различные приборы и т. п. Кромѣ того, экскурсіи возможна 
и болѣе коего удобны только весной и лѣтомъ. Зимой пли раннею вес­
ной и по.»дней осень® плъ-..п сугробовъ снѣга пли непролазной грязи и 
не попадешь, куда слѣдуетъ, н не найдешь, что нужно. Чго-же дѣлить 
тоща учителю? Чѣмъ ему наглядно иллюстрировать тотъ или другой 
проходимый въ данную минуту отдѣлъ? Ждать мая мѣсяца, единствен­
на;1 > мѣсяцъ :.ѵгдл ученика бываютъ въ училищѣ а у нихъ найдется 
свободное время, очень долго, а программу нужно проходить, объясненіе 
нуждается йь наглядности именно сейчасъ. Долбить-же учебникъ невоз­
можно,— въ нрп род о вѣдѣніи бо.тѣе, чѣмъ гдѣ-нибудь, на этомъ далеко 
не уѣдешь и ужъ во всякомъ случаѣ любви къ Божьему міру— ири- 
]юдѣ чрезъ это дѣтямъ не привьешь. Отсюда понятно, что нси.іядныя 
пособія при преподаваніи ученикамъ природовѣдѣнія необходимы, — 
безъ нихъ обойтись вь учебномъ году невозможно. Л эти пособія тоже 
стоятъ денегъ.

Нужны деньги и для самостоятельнаго составленіи какой-нибудь 
коллекціи, гербарія или препарата. Прежде всего, необходимо имѣть по- 
мѣщеаіе, гдѣ бы можно было ту нлн другую вещь ношішть. Нужно 
имѣть инструменты, приборы и матеріалы для поимки насѣкомыхъ, для 
засушиваніи ихъ, для составленія гербарія, набивки чучелъ а т. п.
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Слѣдовательно, если Припять во вниманіе, что у иагь по самымъ 
климатическимъ условіямъ невозможно совершать экскурсія круглый учеб­
ный годъ я если имя можно завершать только пройденный уже курсъ 
въ маѣ мѣсяцѣ, при извѣстной пря томъ суммѣ знанія предмета самого 
преподавателя, то говорятъ объ экскурсіяхъ, какъ объ единственномъ 
способѣ— изучать природовѣдѣніе безъ наглядныхъ пособій— не прихо­
дится.* Безъ пособій по теоріи паука, безъ методикъ, безъ наглядныхъ 
Пособій и препаратовъ природовѣдѣніе въ ношенъ краю изучать невоз- 
<МШ№. Значить, нельзя ссылаться на экскурсіи, какъ па выходъ изъ 
того непріятнаго положенія, какое получается вслѣдствіе отказа въ сред­
ствахъ со стороны дуХОЗРНСТЗП на пріобрѣтеніе тѣхъ зли иньть пособій 
по природовѣдѣнію. Тѣмъ болѣе, нельзя говорить о посѣщенія зоологи- 
ческахъ музеевъ, ботаническихъ садовъ, питомниковъ, оранжерей и г. гг., 
которыхъ не найдешь не только къ провинціальной глуши, но врядъ-лп 
встрѣтишь и въ самомъ г. Псковѣ. Выходъ долженъ, быть другой: дол­
жны. ассигноваться приличныя средства на нормальную постановку 
преподаванія природовѣдѣнія. разъ существуетъ теперь этотъ предметъ 
нъ ня,шей школѣ. Должно дать преподавателю возможность вести дѣло 
серьезно и не только дать средства пи пріобрѣтеніе того, что необходимо 
имѣть, но я системдтнчески устраивать учительскіе курсы ко этому 
предмету, гдѣ-бы педагогъ могъ многому у знающихъ людей поучиться 
и пополнить сила свѣдѣнія жігдядаммк *иіытами и практикою ученыхъ 
руно водителей. Первый разъ такіе яур;*м н^анизуіодся С». Синодомъ 
настоящимъ лѣтомъ, пъ іюлѣ мѣсяцѣ.

Наконецъ, не нужно забывать и того, что по природовѣдѣнію 
существуетъ обширная, приспособленная къ дѣтскому и юношескому йоз- 
рясту. литература. Необходимо, значитъ, знакомить учениковъ съ этой 
литературой, давать имъ хорошія книги дли внѣкласснаго чтенія азъ 
этиіі области, а не морить охъ на одномъ учебникѣ. Но здѣсь опять-таки 
нужны средства и средства. Разсчитывать получить что-яибудь изъ де­
негъ, ассигнуемыхъ училищу на учебники и библіотеки— невозможно. 
Въ Торояецкомъ духовномъ училищѣ, напримѣръ, ассигнуется ежегодно 
чт о сто р у о м й  на «се. г. е. на эти сто рублей по всѣмъ пред­
метамъ нужно выписывать п книга дти чтенія а всевозможныя пособія—  
(включая сюда и карты) по русскому языку, во географіи, но исторіи 
гражданской и священной. Однимъ словомъ, дѣлайте, что хотите съ 
шімп. Изъ шіхъ же несчастныхъ ста рублей дѣлается вычетъ па шиш ку 
•Церковныхъ Вѣдо5Астеп. Епархіальныхъ Вѣдомостей, на пересылку я 
переплетъ книгъ. Сама судите, насколько жалка т .  сумма и нисколько
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«либо можетъ ' удовлетворятъ она даже самыя насущная * потреоноетн-' 
шяо.та по веѣмъ предметамъ, не говоря уже о природовѣдѣніи.
?к !• Въ виду этого, на, окружныхъ съѣздахъ духовенства лежитъ нрав­
ственный до.гь в прямая обязанность—ссудить свод училища достатон­
ны мй средствами па пополненіе хорошими книгами н пособіями фун­
даментальныхъ я ученическихъ библіотекъ, на пріобрѣтеніе наглядныхъ, 
пособіи по разнымъ предметамъ и, особенно, но природовѣдѣнію. Иначе 
положеніе духовной школы въ учебномъ отношеніи становятся жальямъ 
и безотраднымъ. " *

И, Воронежъ.

---------------- < 1  т ь  -Г Л )  ----------------

По поводу нашей миссіи.

Въ отвѣтѣ на статію псаломщика <іт. Шамардина «ЗІои а т а г -  
лѣвііі» священникъ Л. Болговъ, повядимому, волнуясь н не сохраняй- 
равновѣсія духа, рѣзко нападаетъ на .т чт ст ь  автора, *) оста иля я къ 
сторонѣ затронутый ямъ вопрогъ о ненормальномъ положенія нашей мис­
сіи. На самомъ же дѣлѣ статьи Шамардина заслуживала бы болѣе .’ерь- 
езйвго вниманія со стороны представителей нашей епархіальной миссіи..

Вѣдь, правду сказать, въ современной постановкѣ дѣла миссіи не- 
нее обстоитъ благополучно. Насколько мы знаемъ, по собственному- опыту., 
первымъ и, пожалуй, главнымъ условіемъ ус.иѣха миссіонерства ішяетса. 
установленіе со старообрядцами тагахъ отношеній, при которыхъ они. 
смотрѣли бы на миссіонера не какъ на своего врага и соперника* а 
какъ на друга и доброжелатели. Миссіонеръ долженъ внушить старообряд­
цамъ. что онъ не явился переспорить ихъ и показать свое превосходство, 
а единственно отвѣтить на ихъ недоумѣніи, помочь пмъ отыскать истину 
н возстановить общеніе ихъ съ пегивяоіі Церковью Христовой. Ему слѣ­
дуетъ стараться заслужить любовь п довѣріе старообрядцевъ.

Къ сожалѣнію, современные пріемы нашей миссіи не только не 
достигаютъ любовнаго отношенія старообрядцевъ къ ея представителямъ,, 
ко н не стремятся къ эгоік. По большей части, пріѣздъ миссіонера, 
старообрядцами встрѣчается недоброжелательно. Послѣдніе обыкновенно

*) См. X 1 3. «Пск. Еп. ВѢд.а. за г.
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говорятъ: "что налъ дѣдать на бесѣдахъ? Насъ тыкаютъ книгами, на­
зываютъ отщепенцами, даже еретякаып. Гдѣ же ужъ тутъ «бесѣдовать» 
во. душѣ?«Дѣйствительно, при существующемъ положенія нашихъ миссіо­
неровъ. которые наѣзжаютъ для бесѣдъ «изъ губерніи» я являются для 
деревви людьми совершенно чужими, не можетъ быть н рѣчи объ искрен­
ности и откровенности со стороны старообрядцевъ. Кто станетъ выска­
зывать свои сомнѣнія, раскрывать свои задушевныя мысли, показывать 
своя Ѵяятая-святихъ передъ незнакомымъ человѣкомъ, котораго многіе 
видятъ впервые въ жизни н который язндся только, чтобы изобличать 
веѣ.ѵъ. кто не чне.кггея православнымъ по метра палъ. Отсюда само собой 
слѣдуетъ, что миссіонеръ долженъ не наѣзжать «изъ губерніи», а 
жить въ онредѣл̂ нной мѣстности, зараженной старообрядчествомъ. Чтобы 
заставить себя слушать и пользоваться вліяніемъ па заблуждающихся, не 
достаточно провести одну—-двѣ <Ѵѣдм съ нимн въ годъ, объявляя объ 
ятяхъ бесѣдахъ чрезъ третьихъ лидъ, а слѣдуетъ бить постоянно 
Фкги ѵі, быть готовымъ отвѣтить всякому вопрошающему, нужно ходить 
по деревнямъ а селамъ н про повѣдывать слово благовѣстія «яремевиѣ н 
безвремевпѣ». «разу мл я я заб.і у ждаа> щ пх с я словомъ, кротостью и смиреніемъ, 
образомъ своей жизни и г. и., въ случаѣ пу«кдц прибѣгая п къ старо­
печатнымъ книгамъ, ц не пппраяеь нгк.тючптельпо на нихъ.

Н« указанный родъ миссіонерской дѣятельности возможенъ только 
дли лянъ, который будутъ де только миссіонерами, но и .частными  
п])шодсигит сяяіпенннк'сі,ш. Такіе паетырп будутъ знать особенности 
воззрѣній мѣстныхъ етарообрятпевъ п сеігтантонъ не изъ отчетовъ, докла­
довъ п рапортовъ. а непосредственно, прямо язъ ;шнл и спорѣе сумѣютъ 
найти средства воздѣйствія на заблуждающихся. Епархіальный миссіонеръ 
долженъ только слѣдить за общимъ поправленіемъ миссіонерской дѣя­
тельности сельскихъ священниковъ, руководить пми и исправлять пхъ 
ошибки, если бы тиковыя оказались. Быть .можетъ, тогда, когдн каждый 
пастырь былъ бы отвѣтственнымъ за состояніе миссіи въ своемъ при­
ходѣ. дѣло обращеніи заблуждающихся подвинулось бы впередъ?! Теперь 
же мы невольно успокаиваемъ себи мыслію, что есть спеціальныя 
лиса— епархіальный и окружные миссіонеры, которые обязаны вести бесѣды 
со старообрядцами н сектантами, вообще вѣдать всѣхъ нечисдящихсн въ 
’ѣрцдодскнхь метрикахъ.

Же ля тельно и даже необходимо, чтобы болѣе компетентныя лада 
и, въ частности, «представители миссія» высказались по. затронутому но- 
-просу бодѣе серьезно и болѣе подробно. Хотя о. Болговъ подъ своей
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статьей и расписался за ..представителей икесіи“, во мы не думаемъ, 
чтобы псѣ овн 'въ своихъ взглядахъ на задачи и лргемы миссіи были 
кнолвѣ согласны съ Рііарх. .чпссіонемоиъ.

Священникъ.

Духовенство и церковное пѣніе.

(Окончаніе). V

Организація иеркоквыхъ городъ часто пылки гнетъ ни первую  оче­
редь вопросъ о матеріальныхъ средствахъ. Къ сожалѣнію, именно -тотъ—  
го вопросъ, копа онъ остается открытымъ, или плохо ріазр ѣгаается. 
по большей частп и тормозитъ дѣло. Нужны теньги на оплату ]ггевт- 
і-ваі 1 груда, за покупку нотъ и на вознагражденіе лѣнчихъ. «ли т* 
регулярвое, то, по крайней мѣрѣ, въ формѣ праздничнаго подарка за 
грудъ.

Нѣтъ надобности говорить*о тѣхъ благоустроенныхъ приходскихъ хра­
махъ, гдѣ вопросъ о денежныхъ средствахъ на хоръ разрѣшенъ поло­
жительно. гдѣ ваяпмпег-я пеобый регентъ, гдѣ. по мѣрѣ наді/щ....
пріобрѣтаются аеобходішыя нотныя изданія, гдѣ и пѣвчій получаютъ ііо 
мѣсяцамъ опредѣленную на хоръ сумму отъ церкви или прихода. Мнѣ 
желательно разобраться не въ тонъ, что до насъ и белъ насъ налажено,, 
і въ томъ, что еще требуетъ отъ духовенства усилій, искренней бди­
тельности и умѣнья сдѣлать. Жизнь диктуетъ вамъ потребности, мы 
понимаемъ ихъ а вырабатываемъ программу удовлетворенія ихъ, а когда 
дѣло доходитъ до осуществленія созданной программы, опускаемъ руки 
н ніічрго не дѣлаемъ, такъ какъ не умѣемъ дѣлать, не находимъ средствъ 
для итого и не можемъ создать подходящихъ для заданнаго дѣла усло­
вій. Такъ, по крайней мѣрѣ, часто бываетъ съ организаціей хорошъ. 
Всякій священникъ, разумѣется, билъ бы радъ (хотя есть н исключенія), 
если бы на съ тою ви съ сего, безъ усилій, хлопотъ п безъ малѣйшей 
іатряты денегъ, появился на клиросѣ готовый хоръ. Яо, і.1;.ь, такъ не 
дожегъ быть. Нужно .много потрудится и серьезно подумать, даже, мо­
нетъ быть, іі поболѣть душою, чтобы создать хоръг упрочить его и
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