
ДОНСКІЯ

ВѢДОШОСТЙ.
ВЫХОДЯТЪ

 

ДВА

 

РАЗА

 

ВЪ

 

МЪСЯЦЪ.
Подписка

 

принимается

 

въ

 

Пра-
вленіи

 

Донской

 

Сешипаріи,

 

въ

 

Но-
вочеркасвѣ.

і

Ж

 

16.

{

 

Цѣна

 

годовому

 

изданію

 

Вѣдомо-

J

 

стен

 

3

 

p.

 

37Ѵ2

 

к.,

 

а

 

съ

 

доставкою

 

и
\

      

пересылкою

 

4

 

р.

 

серебромъ.

ГОДЪ

 

ВТОРЫЕ.
1870

 

г.

           

15-го

 

АВГУСТА.

ОТДЪЛЪ

 

ОФФИЩАЛЬНЫЙ
■

                                 

_________________

                                                                                                                                                                                                               

_____ .

т.

РАСПОРЯЭКЕНІЕ

  

ВЫСШАГО

 

ПРАВИТЕЛЬСТВА.

■

О

 

дозволент

 

выдавать

   

казеннокоттнымъ

 

воепшпанникамъ

Донской

 

семинаріи

 

на

 

содержаніе,

  

вмѣсто

 

положенныхъ

 

по

штату

 

90

 

руб.

 

для

 

каждаго,

 

въ

 

размѣрѣ

 

отъ

 

девяноста

 

до

ста

 

пятидесяти

 

рублей.

Вслѣдствіе

 

ходатайства

 

Преосвященнаго

 

Платона

 

Архіепи-

скопа

 

Донскаго,

 

отъ

 

24

 

октября

 

1869

 

г.

 

за

 

№

 

533,

 

о

 

выда-

чѣ

 

казеннокоштнымъ

 

воспитаниикамъ

 

Донской

 

семинаріи,

 

какъ

неимѣющимъ

 

помѣщенія

 

въ

 

семинарскомъ

 

зданіи

 

по.невмѣ-

стительности

 

того

 

зданія ,

 

на

 

содержаніе

 

вмѣсто

 

положен-

ныхъ

 

по

 

штату

 

90

 

руб.

 

для

 

каждаго,

 

въ

 

размѣрѣ

 

отъ

 

90

 

до

150

 

руб.

 

на

 

счетъ

 

суммы,

 

ассигнованной

 

по

 

штату

 

па

 

содер-

жаніе

 

сихъ

 

воспитанниковъ

 

семипаріи

 

изъ

 

мѣстныхъ

 

епар-

хіальныхъ

 

средствъ,

 

Хозяйственное

 

Уиравленіе

 

принимая

 

во

внпмапіе,

 

что

 

за

 

недавпимъ

 

учрежденіемъ

 

семинаріи

 

въ

 

Дои-



—
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—

свой

 

епархіи

 

она

 

помѣщается

 

нынѣ

 

въ

 

зданіяхъ,

 

пріобрѣтен-

ныхъ

 

покупкою

 

у

 

частнаго

 

лица,

 

что

 

по

 

удостовѣренію

 

Ирео-

священнаго

 

въ

 

ней

 

еще

 

не

 

устроено

 

общежитіе

 

для

 

казепно-

коштныхъ

 

воспитанниковъ

 

по

 

недостаточности

 

въ

 

зданіяхъ

помѣщенія

 

и

 

по

 

этой

 

причинѣ

 

Правленіе

 

семинаріи

 

вы-

нуждено

 

сумму,

 

ассигнованную

 

по

 

штату

 

на

 

содержаніе

 

ка-

зеннокоштныхъ

 

воспитанниковъ

 

въ

 

размѣрѣ

 

90

 

руб.

 

въ

 

годъ

на

 

каждаго,

 

выдавать

 

воспитанникамъ

 

семинаріи

 

на

 

руки,

что

 

таковыхъ

 

воспитанниковъ

 

состоитъ

 

въ

 

семинаріи

 

вмѣсто

лоложенныхъ

 

по

 

штату

 

80

 

человѣкъ,

 

38

 

человѣкъ

 

и

 

на

 

со-

держаще

 

ихъ

 

издерживается,

 

изъ

 

общей

 

штатной

 

суммы

 

7200

р.,

 

только

 

3420

 

р.

 

и

 

остается

 

безъ

 

распредѣленія

 

на

 

сей

предмета

 

до

 

3780

 

р.,

 

что

 

хотя

 

по

 

штату

 

назначено

 

на

 

со-

держите

 

казеннокоштныхъ

 

воспитанниковъ

 

семинаріи

 

отпу-

скать

 

по

 

90

 

руб.

 

на

 

каждаго,

 

но

 

этотъ

 

размѣръ

 

годоваго

оклада

 

содержанія

 

тѣхъ

 

воспитанниковъ

 

признанъ

 

достаточ-

нымъ

 

только

 

при

 

казенномъ

 

помѣщеніи

 

съ

 

отопленіемъ,

 

освѣ-

щеніемъ

 

и

 

прислугою,

 

чѣмъ

 

казеннокоштные

 

воспитанники

Донской

 

семинаріи

 

еще

 

не

 

пользуются

 

какъ

 

живущіе

 

на

 

част-

нихъ

 

квартирахъ,

 

и

 

что

 

съ

 

отнесеніемъ

 

содержанія

 

духовно-

учебныхъ

 

заведеній

 

Донской

 

епархіи

 

на

 

мѣстныя

 

епархіаль-

ныя

 

средства,

 

согласно

 

Высочайше

 

утвержденному

 

8-го

 

Іюля
1868

 

года

 

опредѣленію

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

предоставленіе
Преосвяшенвому

 

Донскому

 

права

 

увеличивать

 

размѣръ

 

вы-

даваемыхъ

 

-казеннокоштнымъ

 

воспитанникамъ

 

семинаріи

 

на

содержаніе

 

ихъ

 

стипендій

 

отъ

 

90

 

руб.

 

до

 

150

 

руб.,

 

не

 

выхо-

дя

 

изъ

 

предѣла

 

штатной

 

суммы,

 

положенной

 

на

 

содержаніе
80

 

человѣкъ

 

сихъ

 

воспитанниковъ,

 

не

 

повлечетъ

 

за

 

собою

какихъ.

 

либо

 

издержекъ

 

съ

 

стороны

 

духовно-учебнаго

 

вѣдом-

ства,

 

полагало

 

бы

 

сообщить

 

ему,

 

Преосвященному

 

Платону,

что

 

по

 

вниманію

 

къ

 

исключительному

 

положенію

 

казеннокошт-

ныхъ

 

воспитанниковъ

 

Донской

 

семинаріи,

 

не

 

пользующихся

вазеннымъ

 

помѣщеніемъ

 

но

 

недостаточности

 

онаго

 

въ

 

семи-

нарскихъ

 

зданіяхъ,

 

со

 

стороны

 

Центральнаго

 

духовнаго

 

Управ-

ленія

   

не

 

встрѣчае гіся

   

преиятствія

 

къ

 

приведенію

 

предиоло-
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женія

 

его

 

о

 

ішдачѣ

 

бѣднымъ

 

учепикамъ

 

семинаріи

 

стипендий

въ

 

размѣрѣ

 

не

 

менѣе

 

90

 

руб.

 

и

 

не

 

свыше

 

150

 

руб.

 

на

 

каж-

даго,

 

но

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

а)

 

итогъ

 

выдаваемыхъ

 

стипендій

не

 

превышалъ

 

суммы

 

7200

 

руб.,

 

назначенной

 

на

 

содержаніе

80-ти

 

человѣкъ

 

казеннокоштныхъ

 

воспитанниковъ

 

семинаріи

и

 

б)

 

чтобы

 

выдача

 

сихъ

 

етипендій

 

производима

 

была

 

только

до

 

помѣщенія

 

казепнокогатныхъ

 

воспитанниковъ

 

семинаріи

въ

 

семинарскомъ

 

зданіи

 

при

 

первой

 

къ

 

тому

 

возможности.

Таковое

 

заключеніе

 

Хозяйственнаго

 

Управленія

 

утвержде-

но

 

Святѣйшимъ

 

Синодомъ

 

въ

 

опредѣленіи

 

і-февраля

 

1870

 

г.
1

 

Марта

И.

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

1)

 

О

  

подтверждена

 

свягценноцерковнослужгтгелямъ

 

Донской

епархіи

 

писать

 

по

 

исповѣднымъ

 

росписямъ

 

иногороднихъ

 

лицъ,

временно

 

проживающихъ

 

въ

 

ихъ

 

приходахъ.

Донская

 

консисторія

 

слушали

 

репорта

 

Цымлянскаго

 

бла-

гочинпаго,

 

священника

 

Василія

 

Иванова

 

за

 

№

 

208,

 

коимъ

донесъ,

 

что

 

нѣкоторые

 

священноцерковнослужители

 

его

 

бла-

гочинія

 

не

 

запнсываютъ

 

но

 

своимъ

 

исповѣдішмъ

 

росписямъ

многихъ

 

лицъ,

 

времен нопроживающихъ

 

въ

 

ихъ

 

приходахъ.

Такъ

 

какъ

 

подобная

 

незапись

 

въ

 

исповѣдныя

 

росписи

 

вре-

менныхъ

 

поселенцевъ

 

сопровождается

 

для

 

нихъ

 

непріятными

послѣдствіями,

 

то

 

онъ,

 

благочинный,

 

ироситъ

 

сдѣлать

 

распо-

ряженіе,

 

чтобы

 

священноцерковнослужители

 

включали

 

этихъ

прихожанъ

 

въ

 

составъ

 

приходовъ

 

церквей,

 

близъ

 

которыхъ

 

они

живутъ.

 

Приказали:

 

Подтвердить

 

всѣиъ

 

священноцерков-

нослужителямъ

 

Донской

 

епархіи,

 

чтобы

 

они

 

непременно

 

пи-

сали,

 

какъ

 

въ

 

исповѣдныхъ

 

росписях!.,

 

такъ

 

и

 

въ

 

клировыхъ

вѣдомостяхъ

 

всѣхъ

 

ипогороднихъ

 

лицъ ,

 

проживающихъ

 

въ

ихъ

 

приходахъ

 

болѣе

 

года,

 

послѣ

 

коренныхъ

 

жителей,

 

съ

 

обоз-

наченіемъ

 

„временнопроживающіе"

 

и

 

съ

 

отдѣльнымъ

 

ихъ

итогомь.



—
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—

  

'

2)

 

О

 

том?,,

  

чтобы

   

прШеШШ

   

ѵонаи/иісіьства

   

vu

 

vpci)cma-

влялгь

 

своихъ

 

отчетностегі

 

епархгальному

 

начальству.

Донская

 

конеисторія

 

слушали

 

репортъ

 

Бабинскаго

 

при-

ходскаго

 

попечительства,

 

съ

 

представленіемъ

 

отчета

 

въ

 

дѣя-

тельности

 

онаго

 

съ

 

26

 

мая

 

1868

 

года

 

по

 

1-е

 

января

 

сего

1870

 

года,

 

и

 

резолюцію

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

послѣ-

довавшую

 

на

 

семъ

 

репортѣ

 

таковую:

 

«Справку

 

о

 

томъ,

 

долж-

ны

 

ли

 

приходскія

 

попечительства

 

представлять

 

подобные

 

от-

четы

 

епархіальному

 

начальству».

 

По

 

справкѣ

 

оказалось:

 

въ

§,

 

13

 

положенія

 

о

 

приходскихъ

 

попечптельствахъ

 

говорится:

для'

 

повѣрки

 

отчетности

 

попечительства

 

и

 

для

 

другихъ

 

ра-

споряжение,

 

кромѣ

 

однакожъ

 

выбора

 

члеповъ

 

попечительства,

прихожане

 

могутъ

 

назначать

 

изъ

 

среды

 

себя

 

уполномочеп-

пыхъ

 

отъ

 

3-хъ

 

до

 

15

 

человѣкъ,

 

смотря

 

по

 

обширности

 

при-

хода;

 

§

 

14:

 

по

 

предметамъ,

 

преЕышающпмъ

 

права

 

попе-

чительства

 

и

 

общаго

 

собранія

 

прихожаиъ,

 

равно

 

и

 

въ

 

сомни-

тельныхъ

 

случаяхъ,

 

попечительство

 

представляетъ

 

Епархі-

алышму

 

Архіерею

 

на

 

разрѣшеніе

 

или

 

для

 

сношенія

 

съ

 

кѣмъ

слѣдуетъ.

 

Приказали:

 

Изъ

 

іюложенія

 

о

 

приходскихъ

 

попечи-

тельствахъ

 

не

 

видно,

 

чтобы

 

попечительства

 

обязаны

 

были

каждый

 

годъ

 

представлять

 

епархіальному

 

начальству

 

отчетъ

о

 

своихъ

 

дѣйствіяхъ;

 

по

 

этому

 

объявить

 

чрезъ

 

Донскія

 

епар-

хіалышя

 

вѣдомости,

 

чтобы

 

попечительства

 

не

 

представляли

своихъ

 

отчетовъ

 

епархіальпому

 

начальству,

 

кромѣ

 

случаевъ

изъясненныхъ

 

въ

 

§

 

14

 

помянутаго

   

положенія.

По

 

вопросу

 

о

 

крещеніи

 

подкидышей. —По

 

поводу

 

воз-

буждеппагооднимъизъ

 

благочинныхъХерсонской

 

епархіи

 

вопро-

са

 

о

 

томъ:

 

крестить

 

ли

 

подкидышей, — и

 

какъ

 

ихъ

 

записывать

въ

 

метрическія

 

книги,

 

Херсонское

 

епархіальное

 

начальство, —

какъ

 

въ

 

разрѣшеніе

 

сего

 

вопроса,

 

такъ

 

и

 

для

 

руководства

 

въ

сихъ

 

случаяхъ

 

прочимъ

 

свящеппослужителямъ

 

Херсонской

енархіи,

 

опредѣленіемъ,

 

состоявшимся

 

23

 

декабря

 

1869

 

г.

(12

 

января

 

1870

 

г.)

   

постановило:

 

сообразивъ

 

предложенный



—

 

4S5

 

-

вопросъ

 

съ

 

капониченскими

 

правилами,

 

консисторія

 

находитъ,

что

 

относительно

 

дѣтей

 

подметиыхъ

 

или

 

подкидышей,

 

о

 

ко-

торыхъ

 

съ

 

достовѣрностыо

 

неизвѣстно,

 

крещены

 

они

 

или

 

нѣтъ,

упомянутыми

 

правилами

 

(УІ

 

вселеи.

 

соб.

 

пр.

 

85,

 

карѳ..

 

соб.

пр.

 

83)

 

определено:

 

«когда

 

не обрѣтаются

 

достовѣрные

 

свидѣ-

тели,

 

несомиѣпно

 

утверждающіе,

 

яко

 

младенцы

 

крещены

 

суть,

не

 

могутъ

 

дати

 

потребный

 

отвѣтъ

 

о

 

преподанномь

 

имъ

 

та-

инствѣ,

 

должно

 

безъ

 

всякаго

 

иедоумвнія

 

крестить

 

ихъ,

 

да

таковое

 

недоумѣніе

 

не

 

лншитъ

 

ихъ

 

очищенія

 

только

 

святы-

нею».

 

Изъ

 

чего

 

слѣдуетъ,

 

что

 

если

 

бы

 

при

 

такихъ

 

дѣтяхъ

нашлась

 

записка,

 

въ

 

которой

 

бы

 

говорилось,

 

что

 

дитя

 

окре-

щено,

 

но

 

не

 

было

 

указано

 

пи

 

священника,

 

который

 

крестилъ,

ни

 

мѣста,

 

ни

 

времени,

 

гдѣ

 

и

 

когда

 

совершено

 

крещеніе,

такъ

 

что

 

не

 

оставалось

 

бы

 

никакой

 

возможности

 

навести

 

справ-

ку

 

и

 

удостовѣриться

 

въ

 

действительности

 

того,

 

что

 

говорить

записка,

 

и

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

непремѣнно

 

должно

 

совершить

крещеніе

 

надъ

 

найденнымъ

 

младепцемъ.

 

Для

 

устраненія

 

же

всѣхъ

 

сомнѣній

 

и

 

недоразумѣній

 

въ

 

подобныхъ

 

случаяхъ

 

не-

обходимо,

 

согласно

 

дапному

 

въ

 

требникѣ

 

Петра

 

Могилы

 

на-

ставление,

 

при

 

крещены

 

таковыхъ

 

дѣтей

 

къ

 

совершительпой

формѣ

 

крещенія

 

прибавлять

 

слова:

 

«аще

 

не

 

крешенъ

 

есть»

т.

 

е.

 

полную

 

форму

 

пронзпоситъ

 

такъ:

 

«крещается

 

рабъ

 

Божій

(или

 

раба),

 

аще

 

не.крещенъ

 

есть,

 

во

 

имя

 

Отца>

 

и

 

проч.

(Кн.

 

о

 

должн.

 

пресв

 

приход.

 

§

 

86.

 

Указъ

 

29

 

декабря

 

1731

года.

 

См.

 

практ.

 

излож.

 

церковно-гражданскихъ

 

постанов-

леній

 

въ

 

руководство

 

священнику

 

на

 

случай

 

совершенія

 

важ-

нѣйшихъ

 

требъ

 

церковныхъ,

 

священника

 

Парвова.

 

Спб.

 

1864

года)

 

(Хере,

 

епарх.

 

вѣд.)

---------------

4)

 

Отчетъ

 

Семгікаракорскаіо

 

благочинной)

 

о

 

дѣятельности

Семикаракорскаго

   

благочинническаго

 

совѣта

за

 

1869

 

годъ.
■

По

 

указу

 

Его

 

Имнераторскаго

 

Величества,

 

Донская

 

духов-

ная

 

консисторія

 

слушали

  

правила

 

составлен ныя

   

для

   

благо-
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чинническаго

 

совѣта,

 

существующего

 

на

 

островѣ

 

Эзелѣ,

 

Риж-
ской

 

епархін.

 

На

 

правилахъ

 

этихъ

 

15-го

 

іюля

 

1868

 

года

Его

 

Высокопреосвященство

 

изволилъ

 

положить

 

таковую

 

ре-

золюцію:

 

«предлагаю

 

консисторіи

 

разсудить

 

и

 

доложить

 

мнѣ:

не

 

признается

 

ли

 

полезнымъ

 

учредить

 

при

 

благочинныхъ

Донской

 

епархіи

 

совѣты

 

на

 

изложеяныхъ

 

въ

 

сей

 

бумагѣ

 

пра-

вилахъ,

 

съ

 

дополненіемъ

 

и

 

измѣненіемъ

 

оныхъ

 

по

 

мѣстньшъ

обстоятельствами

 

епархіи,

 

если

 

это

 

окажется

 

нужнымъ,

 

какъ

для

 

означенной

 

во

 

2-мъ

 

нравилѣ

 

цѣли,

 

такъ

 

и

 

для

 

предва-

рительнаго

 

разсмотрѣнія,

 

а

 

буде

 

можно

 

и

 

рѣшенія,

 

возни-

кающихъ

 

между

 

духовными

 

лицами

 

жалобъ

 

и

 

ссоръ,

 

для

исправленія

 

неодобрительно

 

ведущихъ

 

себя

 

церковнослужи-

телей

 

братскими

 

мѣрами,

 

и

 

вообще

 

для

 

содѣйствія

 

епархі-
альному

 

пачальству

 

въ

 

благоустройствѣ

 

причтовъ

 

и

 

прихо-

довъ.

 

Мнѣ

 

кажется,

 

что

 

по

 

учрежденіи

 

совѣтовъ

 

съ

 

такими

цѣлями,

 

очень

 

сократится

 

число

 

дѣлъ,

 

обремепяющихъ

 

нынѣ

епархіальное

 

начальство,

 

Донская

 

епархія

 

достигнете

 

больша-

го

 

благоустройства,

 

а

 

духовенство

 

ея

 

улучшится

 

въ

 

нрав-

ственномъ

 

отношеніи».

 

—

 

Консисторія,

 

выслушавъ

 

означен-

ныя

 

выше

 

правила

 

и

 

резолюцію

 

Его

 

Высокопреосвященства,

мнѣніемъ

 

своимъ

 

положила

 

и

 

Его

 

Высокопреосвященство

утвердалъ

 

18-го

 

сентября

 

1868

 

года:

 

«такъ

 

какъ

 

правила

для

 

благочинническаго

 

совѣта

 

па

 

островѣ

 

Эзелѣ

 

Рижской

епархіи

 

вполнѣ

 

приложимы

 

къ

 

благочиніямъ

 

Донской

 

епар-

хіи,

 

и

 

епархіальпый

 

съѣздъ

 

Донскаго

 

духовенства,

 

бывшій
въ

 

началѣ

 

сентября

 

1868

 

года,

 

по

 

выслушаніи

 

тѣхъ

 

правилъ,

нашелъ

 

ихъ

 

благотворными

 

для

 

духовенства,

 

что

 

и

 

заявилъ

письменно, — то

 

ввесть

 

оныявъ

 

Донской

 

епархіи" — О

 

введеніи

правилъ

 

для

 

благочинвическихъ

 

совѣтовъ

 

въ

 

Донской

 

епар-

хіи

 

и

 

объ

 

открытіи

 

самыхъ

 

совѣтовъ

 

предписано

 

было

 

бла-

гочиннымъ

 

циркулярными

 

указами

 

отъ

 

31-го

 

октября

 

1868

года.

 

Семикаракорскій

 

благочинный,

 

священникъ

 

ГеоргійѲе-

доровъ,

 

представляя

 

при

 

рапортѣ

 

отъ

 

6-го

 

февраля

 

сего

 

1870

года

 

за

 

JY:

 

57,

 

на

 

основаніи

 

26-го

 

§

 

правилъ

 

для

 

благочин-

ническихъ

   

совѣтовъ

   

Донской

   

епархіи,

   

за

 

1869

 

годъ

 

выпи-
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ску

 

изъ

 

шнуровой

 

книги,

 

учрежденной

 

Семикаракорскимъ

благочинническимъ

 

совѣтомъ

 

для

 

записки

 

рѣшеній

 

онаго, —

доносить,

 

что

 

а)

 

учрежденіе

 

благочинническаго

 

совѣта

 

въ

округѣ

 

Семикаракорскаго

 

благочинія

 

оказываетъ

 

благотвор-

ное

 

дѣйствіе

 

на

 

духовенство:

 

распоряженіями

 

совѣта

 

уничто-

жены

 

нѣкоторые,

 

хотя

 

и

 

маловажные,

 

обычаи,

 

но

 

нерѣдко

служившіе

 

причиною

 

къ

 

раздору

 

между

 

причтами,

 

особенно

при

 

раздѣлѣ

 

братскихъ

 

доходовъ;

 

при

 

вліяніи

 

совѣта

 

замѣт-

но

 

установляются

 

должныя

 

отношенія

 

низшаго

 

причта

 

къ

священникамъ

 

и

 

въ

 

тѣхъ

 

лицахъ

 

изъ

 

причта,

 

до

 

кого

 

ка-

сались

 

распоряженія

 

совѣта,

 

замечается

 

исправленіе

 

въ

 

по-

веденіи;

 

б)

 

къ

 

постановленіямъ

 

совѣта

 

вообще

 

духовенство

относится

 

съ

 

довѣріемъ,

 

и

 

со

 

стороны

 

тѣхъ,

 

да

 

кого

 

они

 

ка-

сались,

 

не

 

было

 

прекословія,

 

и

 

в)

 

данныя

 

правила

 

для

 

бла-

гочинническихъ

 

совѣтовъ

 

Семикаракорскій

 

благочинии ческій

совѣтъ

 

по

 

общему

 

обсужденію

 

не

 

нашелъ

 

нужнымъ

 

въ

 

чемъ

либо

 

измѣнять

 

или

 

дополнять.

.^—ь.

ВЫПИСКА

изъ

 

шнуровой

 

книги,

 

учрежденной

 

Семикаракор-
скимъ

 

благочинническимъ

  

совѣтомъ,

  

для

 

запи-

си

 

рѣшѳній

 

его.
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1 І869г
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ДНЯ.

По

 

доносу

 

приходскаго

 

священника

 

и

предложеиію

 

мѣстнаго

 

благочиннаго,

Семикаракорскій

 

благочинническій

 

со-

вѣтъ,

 

по

 

предварительномъ

 

дознаніи,

въ

 

полномъ

 

своемъ

 

собраніа

 

составилъ

В

  

в

§

 

ft

 

g
Я

   

ф

    

и

Si

Указомъ
Донской

консистор.

отъ

   

14
октября

1869

 

года

предписа-

но

 

объя-
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"№

 

№
т

Іюля.

10

10

.

приговоръ,

 

въ

 

коемъ

 

положено

 

было
просить

 

.Его

 

Высокопреосвященство

 

от-

рѣшить

 

отъ

 

мѣста

 

и

 

исключить

 

изъ

духовнаго

 

званія

 

слободы

 

Мартынов-

ки,

 

Сальской

 

Троицкой

 

церкви,

 

поно-

моря

 

Семена

 

Девяткина,

 

за

 

его

 

не

трезвую

 

и

 

буйную

 

жизнь,

 

и

 

грубое

обращеніе

 

съ

 

своимъ

 

приходскимъ

 

свя-

щенникомъ

 

(*).

Оный

 

же

 

совѣтъ

 

въ

 

полномъ

 

своемъ

собраніи,

 

по

 

надлежащемъ

 

удостовѣре-

ніи,

 

постановилъ:

 

1)

 

отъ

 

дьячка

 

сло-

боды

 

Орловки-Сальской

 

Стефана

 

По-

пова,

 

за

 

его

 

грубое

 

и

 

дерзкое

 

обра-

щепіе

 

съ

 

своею

 

родною

 

бабкою,

 

вдо-

вою

 

священника

 

Попова,

 

отобрать

 

под-

писку,

 

что

 

онъ

 

па

 

будущее

 

время

 

съ

своею

 

бабкою

 

будетъ

 

жить

 

мирно

 

и

станетъ

 

оказывать

 

ей

 

должное

 

почте-

nie;

 

2)

 

воспретить

 

Попову

 

принимать

мѣщанина

 

Косенкова

 

въ

 

свой

 

домъ

 

на

(•)

 

Пономарь

 

Семенъ

 

Девяткинъ,

 

бывшій

 

причетнпкомъ

 

при

 

Новочеркасской

Николаевской

 

церкви,

 

до

 

того

 

пилъ

 

випо,

 

что

 

доходилъ

 

до

 

умопомѣшательства,

почему

 

быль

 

удаленъ

 

отъ

 

мѣста.

 

Чрезъ

 

нѣкоторое

 

время

 

онъ

 

просилъ

 

себѣ

 

опять

нричетничеекаго

 

мѣста,

 

изъяснивъ

 

въ

 

прошеніи,

 

что

 

прежде

 

у

 

него

 

была

 

горячка,

которая

 

уже

 

прошла,

 

и

 

что

 

онъ

 

обязуется

 

вести

 

себя

 

трезво

 

и

 

исправно;

 

по

этому

 

ему

 

я

 

назначено

 

было

 

настоящее

 

ыѣсто

 

при

 

церкви

 

слободы

 

Мартыновки-

Сальской.

 

Но

 

мѣстпый

 

свящеипикъ

 

этой

 

слободы

 

и

 

благочинный

 

донесли,

 

что

Девяткинъ

 

предался

 

постоянному

 

пьянству,

 

валяется

 

по

 

улицамъ

 

въ

 

безобраз-
иомъ

 

видѣ,

 

къ

 

продолженію

 

своей

 

обязанности

 

сдѣлался

 

совершенно

 

не

 

спосо-

бснъ,

 

и

 

нѣтъ

 

надежды

 

на

 

его

 

исправленіе.



—

 

489

 

—

JBK Поля;

1 0

 

квартировапів;

 

какъ

 

главнаго

 

виновни-

ка

 

раздора

 

въ

 

домашней

 

жизни

 

Попова;

3)

 

поручить

 

члену

 

совѣта

 

священнику

Карташеву

 

имѣть

 

наблюденіе

 

за

 

до-

машнею

 

жпзнію

 

Попова

 

и

 

отношені-

емъ

 

его

 

къ

 

своей

 

бабкѣ,

 

и

 

каждомѣ-

сячно

 

доносить

 

о

 

немъ

 

благочинпиче-

скому

 

совѣту,

 

н

 

4)

 

вънаказаніезаоскор-

бленіе

 

своей

 

бабки

 

дерзкими

 

словами

оштрафовать

 

его

 

Попова

 

50-ю

 

поклона-

ми

 

въ

 

нрисутстіи

 

нриходскаго

 

причта.

Раздорской

 

станицы

 

хутора Сусатска-

го

 

урядникъ

 

Андрей

 

Фолішоновъ

 

при-

несъ

 

благочинническому

 

совѣту

 

жало-

бу

 

на

 

своего

 

нриходскаго

 

священни-

ка

 

Василія

 

Васильева,

 

будто

 

сей

 

по-

слѣдній

 

вокругъ

 

своего

 

фруктоваго

 

и

винограднаго

 

сада,

 

смежнаго

 

съ

 

скот-

ными

 

базами

 

(хлѣвами)

 

Фолимонова,

не

 

имѣетъ

 

должной

 

прочной

 

огорожи,

и

 

будто-бы

 

священникъ

 

Васильевъ

своеручно

 

убиваетъ

 

приходящихъ

 

въ

его

 

садъ

 

свиней

 

и

 

телятъ,

 

какъ

 

его,

Фолимонова,

 

такъ

 

идругихъ

 

гражданъ

Сусатскаго

 

хутора.

 

Вслѣдствіе

 

сего,

одпимъ

 

изъ

 

членовъ

 

благочинниче-
скаго

 

совѣта

 

произведено

 

было^дозна-
ніе,

 

изъ

 

котораго

 

видно,

 

что

 

1)

 

у

 

свя-

щенника

 

Васильева

 

вокругъ

 

сада

пмѣется

 

крѣпкая

 

въ

 

3

 

и

 

4

 

доски

 

ого-

рожа,

  

и

 

только

 

съ

 

сѣверной

 

стороны

g

 

.В' 4

о

 

в

       

•

о

 

о

 

о

 

«

Это

 

поста-

новленіе
совѣт.объ-

явлен.свя-
щен.

  

Ва-
сильеву,

 

а

касательн.
урядн.

 

Фо-
лимонова

сдѣлано

сношеніе
съ

 

Раздор-
скимъ

 

ста-

личнымъ

правлені-
емъ.
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JÊJ6 I

 

ЮЛЯ.

11

11

въ

 

30

 

сажень

 

нѣтъ

 

оной,

 

a

 

ьамѣня-

ютъ

 

ее

 

скотные

 

базы

 

Фолимонова,

 

ого-

роженные

 

ветхими

 

плетнями;

 

2)

 

ни

телятъ,

 

ни

 

свиней

 

урядника

 

Фолимо-

нова,

 

а

 

равно

 

идругихъ

 

хозяевъ,

 

какъ

показали

 

свидѣтельскія

 

обясненія,

 

свя-

щенникъ

 

не

 

убивалъ,

 

а

 

только

 

выго-

нялъ

 

изъ

 

своего

 

сада,

 

въ

 

который

 

сіи

животныя

 

входили

 

чрезъ

 

базы

 

Фолимо-

нова,

 

и

 

3)

 

жители

 

хутора

 

Сусатска-

го

 

показали,

 

что

 

урядникъ

 

Фолимоновъ

характера

 

не

 

уживчиваго

 

и

 

самоупра-

внаго:

 

но

 

своему

 

произволу

 

онъ

 

истре-

билъ

 

сады

 

у

 

многихъ

 

вольноотпущен-

ныхъ

 

крестьянъ.

 

По

 

этому

 

благочинни-
ческій

 

совѣтъ/

 

положилъ:

 

священнику

Васильеву

 

объявить,

 

чтобы

 

онъ

 

надле-

жащимъ

 

образомъ

 

огородилъ

 

свой

 

садъ

отъ

 

скотныхъ

 

базовъ

 

урядника

 

Фоли-

монова,

 

a

 

вмѣстѣ

 

нросить

 

Раздорское

станичное

 

иравленіе,

 

дабы

 

оно

 

1)

 

по-

будило

 

урядника

 

Фолимонова

 

огоро-

дить

 

хозяйственнымъ

 

образомъ

 

свои

скотные

 

базы,

 

а

 

не

 

защищаться

 

ого-

рожею

 

священника,

 

и

 

2)

 

сдѣлало

 

вы-

говоръ

 

Фолимонову

 

за

 

клевету,

 

взве-

денную

 

бездоказательно

 

и

 

ложно

 

на

своего

 

нриходскаго

 

священника.

Прошлаго

 

1869

 

года,

 

мая

 

18

 

дня,

хутора

 

Кагальницкаго

 

священ.

 

Алек-

сандръ

 

Николаевъ,

 

въ

 

нетрезвомъ

 

ви-

Рѣшеніе

это

 

объяв-
лено

  

свя-

щен.

   

Ни-
колаеву

 

и
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I

 

юля.

11

Окт.

7

дѣ,

 

въ

 

ночное

 

время,

 

произвелъ

 

ссору

съ

 

своимъ

 

приходскимъ

 

діакономъ.

 

Да

и

 

прежде

 

этотъ

 

свлщенникъ

 

замѣча-

емъ

 

былъ

 

мѣстнымъ

 

б.іагочиннымъ

 

въ

не

 

умѣренномъ

 

употребленіи

 

хмѣль-

ныхъ

 

напитковъ.

 

За

 

такое

 

не

 

воздер-

жаніе

 

его

 

благочпнническій

 

совѣтъ

 

въ

полномъ

 

своемъ

 

собраніи

 

положилъ:

 

1)

въ

 

послѣдній

 

разъ

 

сдѣлать

 

священни-

ку

 

Николаеву

 

строжайшій

 

выговоръ,

съ

 

впушеніемъ

 

на

 

будущее

 

время

весть

 

себя

 

прилично

 

своему

 

сану,

 

и

 

2)

въ

 

наказаніе

 

оштрафовать

 

его

 

5-ю

 

руб-

лями

 

сереб

 

на

 

епархіальныя

 

нужды.

Служащій

 

въ

 

Донской

 

духовной

 

кон-

систоріи,

 

Титулярный

 

Совѣтникъ

 

Иванъ

Мартыновъ

 

принесъ

 

жалобу

 

на

 

то,

 

что

хутора

 

Ажинова

 

запрещенный

 

діаконъ

Матвѣй

 

Григорьевъ

 

не

 

платить

 

ему

тридцати

 

семи

 

пудовъ

 

пшеничной

 

му-

ки

 

за

 

квартированіе

 

сына

 

Григорьева

 

въ

его

 

домѣ,

 

и

 

при

 

этомъ

 

представилъ

 

въ

благочинническій

 

совѣтъ

 

собственно-

ручную

 

росписку

 

Григорьева

 

въ

 

озна-

ченномъ

 

долгѣ.

 

Вслѣдствіе

 

сего,

 

бла-

гочинвическій

 

совѣтъ

 

постановилъ:

 

такъ

какъ

 

запрещенный

 

діаконъ

 

Григорьевъ

въ

 

зіірисутствіи

 

совѣта

 

сознался,

 

что

онъ

 

дѣйствительпо

 

долженъ

 

Мартыно-

ву,

 

и

 

призналъ

 

свою

 

росписку

 

подлин-

ного,

   

то

 

вмѣнить

 

ему,

 

Григорьеву,

 

въ

деньги

 

5-ть
руб.

   

сер.

взысканы

съ

 

него

  

и

отосланы

въ

   

Дон-
скую

 

кон-

систорію
прирапор-

тѣ

 

отъ

 

12
января

1870

 

года

за

 

№21.

Отъ

 

про-

сит.

 

Мар-
тынова

 

до-

селѣ

 

не

 

110-

луч.

    

увѣ-

домленія,
а

 

потому

неизвѣст-

но

 

испол-

нилъ

 

ли
Григорь-

евъ

 

рѣше-

ніе

 

совѣ-

та.
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К Окт.

непремѣнную

 

обязанность

 

уплатить

 

г.

1
 

Послѣдовало ■ли
 

исполненіе ■рѣшеній
    

со- 1
       

вѣта.
5 7

Мартынову

 

слѣдующіе

 

ему

   

37

 

пудовъ

муки

   

никакъ

   

не

 

далѣе

   

1-го

   

ноября

1869

   

года,

    

на

 

что

    

Григорьевъ

 

изъ-

явилъ

 

свое

 

согласіе;

 

а

 

просителя

 

Мар-

тынова

 

увѣдомить

 

объ

 

этом»

   

рѣшеніи

и

 

вмѣстѣ

 

просить

 

его

 

извѣстнть

 

благо-

яинническій

    

совѣтъ

    

объ

 

уіілатѣ

 

ему

Григорьевымъ

   

своего

 

долга

 

въ

 

назна-

ченное

 

время.

-

5)

 

О

 

п&ремѣнахъ

 

по

 

службѣ

 

лгщъ

 

епархіальнаго

  

вѣдомства.

Хоперскаго

 

округа,

 

Семеповскаго

 

благочинія,

 

хутора

 

Зуб-

рилова

 

свящепникъ

 

Іоаинъ

 

Минервинъ,

 

по

 

прошенію

 

его,

перемѣщенъ

 

24-го

 

минувшаго

 

іюня

 

въ

 

слободу

 

Михайловку,

Глазуновскаго

 

благочинія,

 

на

 

праздное

 

священническое

 

мѣсто.

Міусскаго

 

округа,

 

Кирсановскаго

 

благочинія,

 

слободы

 

Боль-

шой

 

Кирсановки

 

діаконъ

 

Мпхаилъ

 

Ивановъ,

 

по

 

прошенію

его,

 

перемѣщенъ

 

6-го

 

сего

 

іюля

 

въ

 

слободу

 

Ровеньковскую

на

 

праздное

 

діаконское

 

мѣсто.

Втораго

 

Донскаго

 

округа,

 

Нижне

 

-

 

Чирскаго

 

благочинія,

Пятіизбянской

 

станицы

 

діаконъ

 

Алексѣй

 

Кирѣевъ,

 

по

 

про-

шенію

 

его,

 

перемѣщенъ

 

7-го

 

сего

 

іюля,

 

въ

 

Елисаветовскую

таницу

 

на

 

праздное

 

діаконское

 

мѣсто,

 

съ

 

правомъ

 

пользо-

ваться

 

положеннымъ

 

отъ

 

прихожанъ

 

жалованьемъ

 

(300

 

руб.

сер.),

 

безъ

 

участія

 

въ

 

братской

 

кружкѣ.
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6)

   

Праздный

 

міьста:

свяіценническія:

Перваго

 

Донскаго

 

Начальства,

 

Константиповскаго

 

благочи-

вія,

 

при

 

Николаевской

 

церкви

 

Николаевской

 

станицы;

 

при-

хожанъ

 

при

 

сей

 

церкви

 

мужеска

 

нола

 

2,553,

 

а

 

женска

 

2749

душъ;

 

два

 

причта,

 

для

 

которыхъ

 

положено

 

жалованье

 

изъ

станичныхъ

 

суммъ

 

600

 

руб.

 

сереб.;

 

ни

 

доыовъ

 

церковныхъ,

ни

 

особоотмежеванной

 

земли

 

не

 

имѣется

Устъ-Медвѣдицкаго

 

округа,

 

Глазуновскаго

 

благочинія,

при

 

Успенской

 

церкви

 

Арчадинской

 

станицы,

 

третье

 

священ-

ническое

 

мѣсто;

 

прпхожанъ

 

муж.

 

п

 

3123,

 

жен.

 

3371

 

душа;

 

ни

жалованья,

 

ни

 

земли

 

особоотмежеванной,

 

ни

 

церковныхъ

домовъ

 

не

 

имѣется

дшсонскія:

Того

 

же

 

округа,

 

Казапскаго

 

благочинія,

 

при

 

Архангель-

ской

 

церкви

 

Казанской

 

станицы,

 

второе

 

діаконское

 

мѣсто;

ирихожанъ

 

муж.

 

п.

 

2912,

 

а

 

жен.,2886

 

душъ;

 

ни

 

земли

 

особоот-

межеванной,

 

ни

 

жалованья,

 

'пи

 

церковныхъ

 

домовъ

 

не-

имѣется.

Міусскаго

 

округа,

 

Кирсановскаго

 

благочинія

 

въ

 

слободѣ

большой

 

Кирсановкѣ;

 

ирихожанъ

 

мужеска

 

п.

 

1458,

 

а

 

женска

1466

 

душъ;

 

причтъ

 

одинъ;

 

ни

 

жалованья,

 

ни

 

домовъ,

 

ни

особо

 

отмежеванной

 

земли

 

не

 

пмѣется.

7)

 

Отъ

 

правлены

 

Донской

 

духовной

 

семинары

Редакція

 

«Хрпстіанскаго

 

чтенія»

 

пожертвовала

 

для

библіотеки

 

Донской

 

семинаріи

 

«Христианское

 

чтеніе»

 

за

 

33

года

 

его

 

издапія.

 

Правленіе

 

Донской

 

семинаріи

 

за

 

таковое

пожертвованіе

 

изъявляете

 

означенной

 

редакціи

 

признатель-

ность

 

свою.
--------------

8)

 

Отъ

 

праеленія

 

Новочеркасском

  

духовнаго

 

училища.

Іѵь

 

свѣдѣнію

 

духовенства

 

Новочеркасскаго

 

училищнаго

округа

 

симъ

 

объявляется,

 

что

 

самый

 

важный

 

нредметъ,

 

о

которомъ

 

имѣетъ

 

быть

 

разсуждаемо

 

па

 

блнжайшемъ

 

училищ-

номъ

   

съѣздѣ,

 

ото

   

вонросъ

   

объ

 

открытіи

 

при

 

Новочеркас-

*
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скомъ

 

духовномъ

 

училищѣ

 

нриготовительнйго

 

класса,

 

и

 

что

соображенія

 

о

 

матеріальной

 

части

 

сего

 

вопроса

 

имѣютъ

 

быть

составлены

 

правленіемъ

 

училища

 

и

 

представлены

 

на

 

раз-

смотрѣніе

 

съѣзда.

ОТДЪЛЪ

 

НЕОФФИЩАЛЫІЫЙ

несколько

 

словъ

 

о

 

расколе.

(Цродолженіе).

7)

 

Мы

 

переходимъ

 

теперь

 

къ

 

разсмотрѣнію

 

новой

 

стороны

внутренней

 

религіозной

 

жизни

 

раскольниковъ —стороны

 

бого-

служенія,

 

изъ—за

 

которой

 

собственно

 

совершилось

 

отпадеыіе

ихъ

 

отъ

 

православной

 

Церкви.

Извѣстно,

 

что

 

исправленіе

 

богослужебпыхъ

 

книгъ

 

и

 

вооб-

ще

 

церковныхъ

 

обрядовъ

 

и

 

чинопослѣдованій

 

отъ

 

ошибокъ

 

и

погрѣшностей,

 

издавна

 

вкравшихся

 

въ

 

нихъ

 

по

 

причинѣ

 

или

грубаго

 

невѣжества

 

или

 

случайной

 

оплошности

 

списчиковъ,

справщиковъ

 

и

 

самихъ

 

священнослужителей,

 

—

 

исправление,

предпринятое

 

и

 

совершенное

 

при

 

Иатріархѣ

 

Никонѣ,

 

по-

служило

 

главною

 

причиною

 

образованія

 

въ

 

русской

 

Церкви

старообрядческаго

 

раскола.

Неоспоримо

 

высокое

 

значеиіе

 

христіанскаго

 

богослуженія

для

 

религіозной

 

жизни

 

человѣка,

 

въ

 

дѣлѣ

 

спасенія

 

его;

 

тѣмъ

 

не

менѣе

 

не

 

все

 

въ

 

богослуженіи

 

имѣетъ

 

одинаковую

 

важность

и

 

достоинство.

 

Въ

 

немъ,

 

во

 

нервыхъ,

 

должно

 

различать

 

внут-

реннюю

 

сторону,

 

содержаніе

 

которой

 

состовляютъ

 

богооткро-

венныя

 

начала

 

христіанской

 

религіи,

 

вѣчныя

 

и

 

неизмѣнныя

истины

 

вѣры

 

н

 

нравственности

 

и

 

спасительная

 

благодать

Святаго

 

Духа,

 

— и

 

внѣшнюю,

 

выражающуюся

 

въ

 

различныхъ

молитвенпыхъ

 

знакахъ

 

и

 

дѣйствіяхъ,

 

имѣющнхъ

 

зиаченіе

только

 

при

 

внутренней

 

и

 

снособныхъ

 

видоизмѣияхься

 

и

 

раз-

•
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вообразиться,

 

смотря

 

по

 

внѣшнимъ

 

обстоятельствамъ

 

церков-

ной

 

жизни.

 

Во

 

вторыхъ,

 

въ

 

христіанскомъ

 

богослуженіи

 

должно

отличать

 

тѣ

 

священныл

 

дѣйствія,

 

которыя

 

имѣютъ

 

за

 

собою

высокое

 

достоинство

 

божественныхъ

 

учрежденій,

 

съ

 

которы-

ми

 

непосредственно

 

соединяется

 

дѣйствіе

 

благодати

 

и

 

кото-

рыя

 

по

 

этому

 

въ

 

своихъ

 

существенныхъ

 

чертахъ

 

должны

оставаться

 

навсегда

 

вѣчпыми

 

и

 

неизмѣнными

 

основами

 

истин»

наго

 

богослуженія

 

христианской

 

Церкви,

 

—

 

отъ

 

обрядовъ

 

и

чинопослѣдованій,

 

получившихъ

 

свое

 

начало

 

въ

 

разныя

 

вре-

мена

 

подъ

 

вліяніемъ

 

различныхъ

 

обстоятельствъ

 

и

 

потребно-

стей

 

религіозной

 

жизни

 

и,

 

въ

 

силу

 

этого,

 

могущихъ

 

развивать-

ся,

 

видоизмѣняться

 

и

 

даже

 

отмѣняться

 

безъ

 

всякаго

 

вреда

для

 

христіанскаго

 

богослуженія

 

и

 

человѣческаго

 

спасенія.

Между

 

тѣмъ,

 

такъ

 

называемые

 

старообрядцы

 

не

 

толь-

ко

 

не

 

различали

 

въ

 

церковномъ

 

богослуженіи

 

существеннаго

отъ

 

второстепеннаго,

 

вѣчнаго

 

и

 

неизмѣннаго

 

отъ

 

случайпаго;

но,

 

не

 

имѣя

 

надлежащего

 

понятія

 

о

 

внутренней

 

сторонѣ

 

бо-
гослуженія,

 

высокое

 

значеніе

 

усвоили

 

одному

 

внѣганему

 

вы-

раженію

 

его

 

и

 

освятили

 

въ

 

немъ

 

какъ

 

бы

 

божественнымъ

авторитетомъ

 

чисто

 

случайныя

 

дѣйствія,

 

даже

 

нѣкоторыя

 

по-

грѣшности

 

и

 

ошибки,

 

приписавъ

 

послѣднимъ,

 

въ

 

силу

 

мни-

мой

 

древности

 

ихъ,

 

значеніе

 

догмата

 

или

 

священнаго

 

таин-

ства.

 

Посему,

 

лишь

 

только

 

эти

 

почитатели

 

обрядовой

 

стороны

замѣтили

 

въ

 

деятельности

 

патріарха

 

Никона

 

стремленіе

 

очи-

стить

 

богослуженіе

 

русской

 

Церкви

 

отъ

 

случайныхъ

 

погрѣш-

ностей,

 

они

 

признали

 

это

 

покушеніемъ

 

на

 

чистоту

 

самой

 

вѣ-

ры

 

христіанскои

 

и

 

православной

 

Церкви;

 

въ

 

его

 

исправлеві-

яхъ

 

увидѣли

 

«душепагубныя

 

новшества!

 

и,

 

когда

 

всѣ

 

уси-

лія

 

ихъ

 

помѣшать

 

дѣлу

 

испрапленія

 

богослужебныхъ

 

книгъ

и

 

введенію

 

ихъ

 

во

 

всеобщее

 

употребленіе

 

оказались

 

безуспѣш-

ными, — отдѣлились

 

отъ

 

церкви,

 

какъ

 

зараженной,

 

по

 

словамъ

ихъ,

 

<мерзскою

 

никоніанскою

 

ересыс>.

 

Составивъ

 

такимъ

 

об-

разомъ

 

изъ

 

себя

 

самочинное

 

раскольническое

 

общество,

 

всѣ

эти

 

неразумные

 

приверженцы

 

старины,

 

признавъ

 

за

 

собою
высокое

 

достоинство

 

блюстителей

   

истиннаго

 

древняго

 

бого-
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служенія,

 

хранителей

 

древняго

 

благочестія,

 

приложили

 

осо-

бенное

 

стараніе

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

сохранить

 

у

 

себя

 

пеизмѣн-

нымъ

 

все

 

то,

 

что

 

подверглось

 

измѣненію

 

и

 

исправление

 

въ

православной

 

Церкви

 

(какъ

 

двуиерстіе,

 

хожденіе

 

по

 

солонь,

двойное

 

аллилуіа

 

и

 

т.

 

п.)

 

до

 

употребленія

 

въ

 

тѣхъ

 

или

 

дру-

гихъ

 

молитвахъ

 

пзвѣстныхъ

 

фразъ,

 

словь,

 

даже

 

нредлоговъ

и

 

падежныхъ

 

окончаній.

Но

 

чтоже?

 

остался

 

ли

 

расколъ

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

вѣренъ

тому

 

древнему

 

чипу

 

богослужепія,

 

въ

 

какомъ

 

было

 

оно

 

до

 

пат-

ріарха

 

Никона?

 

сохранилъ

 

ли

 

онъ

 

действительно

 

неизмѣнною

всю

 

богослужебную

 

практику

 

въ

 

томъ

 

видѣ,

 

въ

 

какомъ

 

ста-

рался

 

удержать

 

ее,

 

защищая

 

и

 

спасая

 

отъ

 

исправлений

 

со-

вершенныхъ

 

въ

 

православной

 

Церкви?

 

Едва

 

ли

 

могутъ

 

утвер-

дительно

 

отвѣтить

 

на

 

эти

 

вопросы

 

сами

 

раскольники,

 

не

смотря

 

на

 

все

 

пристрастіе

 

ихъ

 

къ

 

своему

 

богослуженію.

Двухвѣковая

 

же

 

исторія

 

раскола

 

свидѣтельствуетъ,

 

что

 

они

чрезвычайно

 

какъ

 

далеко

 

уклонились

 

отъ

 

богослуженія

 

рус-

ской

 

Церкви

 

до

 

временъ

 

патріарха

 

Никона.

 

Если

 

на

 

пер-

выхъ

 

порахъ

 

съ

 

особеннымъ

 

усердіемъ

 

охраняли

 

они

 

не-

прикосновенными

 

всѣ

 

древнія

 

богослужебный

 

чинопослѣ-

дованія,

 

со

 

всѣми

 

ошибками

 

ихъ

 

и

 

недостатками,

 

старались

быть

 

вѣрными

 

имъ

 

до

 

самаго

 

незначительная

 

обрядоваго
дѣйствія,

 

до

 

послѣдней

 

буквы

 

церковнаго

 

устава;

 

за

 

то

 

въ

послѣдствіи

 

допустили

 

такого

 

рода

 

измѣненія,

 

донолненія

 

и

отмѣненія,

 

какихъ

 

никогда

 

не

 

можетъ

 

позволить

 

себѣ

 

истин-

ная

 

христіанская

 

Церковь,

 

обязанная

 

вѣчно

 

покоиться

 

наБо-

гомъ

 

данныхъ

 

ей

 

началахъ

 

и

 

хранить

 

неизмѣнными

 

всѣ

 

божест-

венный

 

учрежденія,

 

какъ

 

постоянный

 

основы

 

ея

 

существова-

ния

 

и

 

единственно

 

действительные

 

проводники

 

спасительной

благодати.

Дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

очень

 

скоро

 

по

 

отдѣленіи

 

отъ

 

право-

славной

 

Церкви,

 

раскольники

 

утратили

 

высшую

 

іерархическую

власть,

 

имѣвшую

 

право

 

не

 

только

 

совершать

 

всѣ

 

акты

 

цер-

ковнаго

 

богослуженія,

 

но

 

сообщать

 

это

 

право

 

и

 

другимъ.

 

Почему,

ранѣе

 

всего

 

они

 

утеряли

 

изъ

 

своего

 

богослужебнаго

 

чина

 

совер-
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іпепіс

 

таинства

 

сшіщеисгна,

 

освшценін

 

мѵра

 

и

 

антимансовъ.

Но

 

так:,

 

какъ

 

скоро

 

за

 

тѣмъ

 

лиши

 

іть

 

они

 

и

 

другихъ

 

іерар-

хическихъ

 

лпцъ

 

то

 

одна

 

иартім

 

—

 

ноповцы

 

рѣшились

 

заме-

нить

 

ихъ

 

бѣглыми

 

священниками

 

православной

 

Церкви.

 

Эти

и

 

продолжали

 

совершать

 

для

 

нихь

 

богослужспіе,

 

очевидно

незаконно,

 

какъ

 

бѣжавшіе

 

отъ

 

своихъ

 

законпыхъ

 

архипа-

стырей

 

въ

 

самочинныя

 

сборища.

 

При

 

недостаткѣ

 

же

 

тако-

выхъ

 

бѣглецовт,

 

поповцы

 

находили

 

удобнымъ

 

и

 

самимъ

 

со-

вершать

 

разлнчныя

 

чиионослѣдованія,

 

даже

 

таинства,

 

при

 

чсмъ

искажали

 

ихъ

 

самымъ

 

коіцунствеинымъ

 

образомъ,

 

иногда

допускали

 

даже

 

обманъ

 

и

 

подлогъ,

 

напримѣръ

 

въ

 

нриготовле-

піи

 

игра

 

и

 

антиминсовъ.

 

Другая

 

же

 

иартія

 

раскол

 

г.

 

ни

 

копт, — без-

поповцы

 

совершенно

 

отвергли

 

іерархію

 

на

 

томъ

 

основапіп,

будто

 

со

 

времеии

 

Никона

 

благодать

 

священства

 

отлетѣла

 

на

небо

 

и

 

начали

 

довольствоваться

 

самои:щмшленіп>імъ

 

богослу-

жеиіемъ,

 

сонершаемымъ

 

ихъ

 

стариками

 

и

 

самозванными

 

па-

ставниками.

 

Ясно,

 

что

 

у

 

всѣхъ

 

ихъ

 

мы

 

далеко

 

не

 

можемъ

иайдти

 

того

 

богослуженія,

 

которое

 

совершалось

 

въ

 

правос-

лавной

 

Церкви

 

до

 

временъ

 

Никона.

Кромѣ

 

того,

 

пскаженіе

 

у

 

раскольниковъ

 

богослуженія

 

весь-

ма

 

много

 

зависало

 

отъ

 

самаго

 

вніпшяго

 

поынманія

 

и

отношепія

 

къ

 

нему.

 

Поставивъ

 

сначала

 

задачею

 

своего

 

въ

цѣлости

 

сохранить

 

изъ

 

древняго

 

богослуженія

 

то,

 

что

 

какъ

неисправность

 

было

 

отмѣиепо

 

въ

 

православной

 

Церкви,

 

эту

частную

 

задачу

 

они

 

сдѣлали

 

затѣмъ

 

главиымъ

 

и

 

исключи-

телышмъ

 

предметомъ

 

своихъ

 

стремленій

 

и

 

дѣпствій.

 

Она

отодвинула

 

для

 

нихъ

 

на

 

второй

 

иланъ,

 

даже

 

болѣе—лишила

почти

 

всякаго

 

значенія

 

тѣ

 

священный

 

дѣнствія,

 

которыя

 

со-

ставляют

 

существенное

 

содер?каніе

 

христіанскаго

 

богослуже-

нія.

 

И

 

вотъ,

 

съ

 

чрезвычайною

 

ревностью

 

и

 

фанатизмомъ,

 

удер-

жавъ

 

въ

 

своемъ

 

богослуженіи

 

неизмѣниыми

 

нѣкоторыл

 

нзъ

внѣшннхъ

 

выражепій

 

его,

 

но

 

своему

 

характеру

 

далеко

 

несу-

ществепііыя

 

и

 

даже

 

не

 

вполнѣ

 

вѣрныя,

 

сліпые

 

привержен-

цы

 

неразумной

 

старины

 

допустили

 

развитіе

 

и

 

иеремѣпы

 

въ

томъ,

 

что

 

долліно

 

быть

 

въ

 

неыь

    

вѣчнымь,

   

постояішымъ

   

и
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неизмѣпнымъ;

 

упорно

 

отстаивая

 

первое,

 

они

 

безумно

 

пожер-

твовали

 

ему

 

послѣднимъ

 

.

 

Такнмъ

 

образомъ

 

мы

 

видимъ,

 

что

и

 

въ

 

настоящее

 

время

 

старообрядскіе

 

раскольники

 

всѣхъ

 

тол-

ковъ,

 

также

 

слагаютъ

 

свои

 

персты

 

для

 

крестнаго

 

знаменія,

въ

 

извѣстныхъ

 

случаяхъ

 

ходятъ

 

посолонь,

 

двоятъ

 

аллилуія

 

и

т.

 

п. ,

 

какъ

 

это

 

было

 

при

 

самомъ

 

началѣ

 

раскола

 

;

 

но

 

что

сталось

 

у

 

нихъсъ

 

неприкосновенными

 

и

 

священнѣйшими

 

таин-

ствами?

 

Чего

 

пе

 

нотерпѣло

 

у

 

нихъ

 

таинство

 

мтропомазанія,

когда,

 

вь

 

продолженіи

 

двухъ

 

вѣковъ,

 

не

 

іімѣя

 

лица

 

съ

 

за-

конпымъ

 

правомъ

 

освященія

 

мура,

 

они

 

допускали

 

при

 

совергае-

ніи

 

его

 

разнаго

 

рода

 

обманы

 

и

 

подлоги?

 

какомъ

 

особенно
искаженіямъ

 

подвергалось

 

у

 

нихъ

 

святѣншее

 

таинство

 

евхари-

стіи,

 

исповѣдь,

 

да

 

и

 

всѣ

 

другія

 

священнодѣйствія — эти

 

пе-

измѣнныя

 

божественныя

 

основы

 

истинно

 

христианской

 

Церк-

ви

 

и

 

жизни?

Вотъ

 

два

 

примѣра

 

совершепія

 

таинства

 

иричащенія

 

у

 

ста-

рообрядцевъ.

 

На

 

Иргизѣ,

 

нѣкто

 

Кон

 

стан

 

тинъ

 

Нльичъ,

 

осно-

ватель

 

особой

 

секты

 

«конетантиновщины»,

 

нзобрѣлъ

 

слѣдую-

щее

 

средство

 

для

 

совершеиія

 

«сакрамента>.

 

Въ

 

началѣ

 

онъ

приготовлялъ

 

самъ

 

тѣсто

 

изъ

 

пшеничной

 

муки

 

на

 

чистой

дождевой

 

водѣ,

 

изъ

 

него

 

приготовлялъ

 

большой

 

деревенскій

валачъ

 

и,

 

въ

 

четвергъ

 

страстной

 

недѣли,

 

пекъ

 

его

 

въ

 

осо-

бо

 

приготовленной

 

для

 

этого

 

иечп.

 

Воду

 

для

 

этого

 

«сакра-

мента»

 

онъ

 

унотреблялъ

 

«небесную»,

 

заранѣе

 

собранную

 

въ

особенныхъ,

 

тщательно

 

вымытыхъ

 

въ

 

рѣчной

 

водѣ,

 

сосудахъ,

которые

 

обыкновенно

 

ставились

 

гдѣ — нибудь

 

въ

 

жолобахъ,

для

 

скопленія

 

дождевой

 

воды.

 

И

 

такимъ

 

образомъ,

 

пригото-

вленный

 

и

 

испеченный

 

этимъ'

 

сектаторомъ

 

калачъ

 

разрѣзы-

вался

 

на

 

мелкіе

 

кусочки,

 

которые

 

продавались

 

за-тѣмъ

 

ра-

сколы!

 

икамъ

 

по

 

зиачительпой

 

цѣиѣ

 

и

 

хранились

 

ими

 

въ

 

бож-

шщѣ,

 

за

 

иконою

 

до

 

самой

 

смерти,

 

съ

 

приближеиіемъ

 

кото-

рой

 

умирающаго

 

напутствовали

 

сначала

 

особеннымъ

 

чииопо-

слѣдовапісмъ,

 

нзвѣстішмъ

 

нодъ

 

именемъ

 

«скитскаго

 

покая-

нія>

 

и

 

потомъ

 

причащали

 

тѣмъ

 

сакрамеитомъ

 

( І3).

    

Не

 

ме-

(18)

 

II.

 

Ііоиоиъ.

 

Что

 

такое

 

соврсмсшкч'

 

старообрядчество': 1

 

Москва

 

18064'.

 

стр.

 

70.



—

 

499

 

—

нѣе

 

кощунственное

 

совершепіс

 

этого

 

таинства

 

встрѣчаемъ

 

и

иъ

 

Новочорісаскѣ.

 

Оно

 

состоитъ

 

въ

 

толь,

 

что,

 

вмѣсто

 

свя-

тѣіішаго

 

тѣла

 

и

 

крови

 

Христовыхъ,

 

раскол

 

ыніческіе

 

старцы

предлагаюгь

 

причащающемуся

 

пенелъ

 

отъ

 

углей

 

изъ

 

кадиль-

ницы.

 

Основаніе

 

дли

 

такого

 

сакрамента

 

они

 

указывают-!.

 

въ

слѣдующемъ

 

таипствепномъ

 

толвованіи

 

кадила, — толкованіи,

извлечекпомъ

 

изъ

 

небывалой

 

книги

 

«новаго

 

неба».

 

«Кадило, —■

толкуется

 

здѣсь,

 

•—

 

именуется

 

утроба

 

Пресвятый

 

Богоро-

дицы;

 

уголь

 

въ

 

кадплѣ

 

—

 

Христосъ

 

Богъ

 

нашъ;

 

три

 

цѣпи

нрообразуютъ

 

Троицу;

 

два

 

кольца

 

верхыія

 

прообразуют'!,

 

два

естества

 

Христа;

 

верхняя

 

крышка,

 

гдѣ

 

утверждеиы

 

цѣііи,

прообразуетъ

 

небо;

 

донце

 

у

 

кадила

 

проибразуетъ

 

землю;

дырки,

 

гдѣ

 

нроходитъ

 

фиміамъ,

 

нрообразуютъ

 

херувимовъ

 

и

серафимовъ;

 

и

 

аще

 

уголь

 

изъ

 

кадила

 

выпадетъ

 

и

 

его

 

ра-

стопчутъ

 

ногами,

 

аще

 

священникъ

 

—

 

да

 

извержется

 

отъ

 

са-

на,

 

аще

 

мірскои

 

—

 

до

 

отлучится

 

отъ

 

церкви».

 

Толко-

ваніе

 

достойное

 

своихъ

 

толкователей

 

и

 

основаииаго

 

на

 

пемъ

«сакрамента».

II

 

чтоже?

 

Не

 

смотря

 

на

 

такое

 

крайнее

 

иекажепіе

 

хри-

стіанскаго

 

богослужепія

 

въ

 

его

 

существеипомъ

 

выражеиіи,

раскольники

 

ормѣливаются

 

выдавать

 

себя

 

за

 

старообрядче-

скихъ

 

хрпстіапъ,

 

будто

 

бы

 

единственных'!,

 

хранителей

 

истин-

наго

 

«древняго

 

благочестія»,

 

старой

 

вѣры

 

и

 

старыхъ

 

обря-

довъ!

 

Какое

 

жалкое

 

безумное

 

ослѣилеиіе.

Бпрочемъ,

 

у

 

многихъ

 

изъ

 

раскольниковъ,

 

составляющихъ

партію

 

поновцевъ,

 

особенно

 

припимающихъ

 

тавъ

 

называемое

«австріпское

 

священство»,

 

мы

 

иаходимъ

 

совершепіе

 

всѣхъ

богослужебныхъ

 

чинопослѣдовапіп,

 

по

 

древппмъ

 

допнкопов-

скимъ

 

киигамъ.

 

Но

 

что

 

сказать

 

и

 

объ

 

этомъ

 

богослужепіи?

мояіемъ

 

ли

 

мы

 

видѣть

 

въ

 

немъ

 

действительное

 

богослуженіе

истинно-христіанской

 

Церкви?

 

Имѣемъ

 

ли

 

мы

 

право

 

при-

знать

 

за

 

совершаемыми

 

у

 

нихъ

 

таинствами

 

достоинство

 

пстип-

ныхъ

 

священнодѣиствій,

 

таипствешшхъ

 

ироводнпковъ

 

боже-

ственной

 

благодати?

 

Нѣтъ;

 

потому

 

что

 

все

 

богослуженіе

 

у

 

та-

кпхъ

 

раскольниковъ

 

совершается

 

лицами,

 

иеимѣющими

 

на

 

то



—

 

500

 

—

никакого

 

законпаго

 

права,—какъ

 

свящеп пиками,

 

или

 

бѣжав-

шими

 

отъ

 

православной

 

Церкви

 

и

 

чрезъ

 

то

 

утратившими

свое

 

право

 

свящешгослуженіл,

 

или

 

въ

 

австрійской

 

іерархіи —

людьми

 

незаконно

 

предвосхитившими

 

высокое

 

служеніе

 

свя-

щенства.

Чтоже

 

касается

 

безпоповцепъ,

 

то

 

они,

 

какъ

 

замѣтили

 

мы,

отторгшись

 

отъ

 

православной

 

Церкви

 

и

 

отвергнув-],

 

законпо-

іерархическое

 

священство,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

не

 

оставили

 

себя

безъ

 

общественнаго

 

богослужепія.

 

А

 

такъ

 

какъ

 

древнее

 

об-

щественное

 

богослуженіе

 

имѣли

 

право

 

совершать

 

только

іерархическія

 

лица,

 

то

 

безпоиовцы

 

создали

 

для

 

себя

 

множе-

ство

 

новыхъ,

 

совершенно

 

неизвѣстныхъ

 

въ

 

древности

 

чино-

лослѣдоваііій.

 

Въ

 

нихъ

 

они

 

сохранили

 

изъ

 

древпяго

 

богослу-

жения

 

лишь

 

хожденіе

 

посолонь,

 

двойное

 

аллилуіа,

 

извѣстной

формы

 

Іисусоиу

 

молитву

 

и

 

т.

 

ч

 

;

 

остальное

 

же,

 

болѣе

 

суще-

ственное,

 

или

 

крайне

 

исказили,

 

или

 

совершенно

 

отвергнули

и,

 

прииисавъ

 

такимъ

 

образомъ

 

составленному

 

богослужепію
значеніе

 

истинно— христіанскаго,

 

вручили

 

совершеиіе

 

его

простымъ

 

мірянамъ,

 

неимѣющимъ

 

никакихъ

 

свлщеино-іерар-

хическихъ

 

правъ,

 

даже

 

по

 

ихъ"

 

собственному

 

признанію

 

Не

въ

 

правѣ

 

ли

 

мы

 

иослѣ

 

этого

 

сказать

 

раскольникамъ,

 

что

 

въ

дѣлѣ

 

христіанскаго

 

общественнаго

 

богослужепія,

 

изъ

 

за

 

ко-

тораго

 

вступили

 

сначала

 

въ

 

борьбу

 

съ

 

православною

 

Церко-

вью,

 

a

 

затѣмъ

 

и

 

отдѣлились

 

отъ

 

нея,

 

составивъ

 

изъ

 

себя

враждебный

 

ей

 

расколъ,

 

они

 

являются

 

людьми,

 

процѣжива-

ющими

 

комаровъ

 

и

 

поглощающими

 

верблгодовъ.

Но

 

возможное

 

ли

 

дѣло,

 

чтобы

 

раскольники

 

павсегда

 

мо-

гли

 

довольствоватся

 

своимъ

 

богослужеиіемъ,

 

не

 

впдѣть

 

въ

немъ

 

очевидной

 

фальши,

 

вредящей

 

ихъ

 

собственному

 

спасе-

нію?

 

Исторія

 

свидѣтельствуетъ,

 

что

 

если

 

вражда

 

иротивъ

Церкви

 

доселѣ

 

еще

 

держптъ

 

большинство

 

ихъ

 

въ

 

такомъ

жалкомъ

 

ослѣпленіи,

 

тѣмъ

 

не

 

менте

 

давно

 

уже

 

среди

 

ихъ

самихъ

 

начало

 

возникать

 

сомпѣпіе

 

въ

 

дѣйствителытои

 

свято-

сти

 

и

 

спасительности

 

самочітнпаго

 

богослужеиіл,

 

совершае-

маго

 

лицами

 

или

   

утратившими

 

или

 

совершенно

 

не

 

пмѣвшн-



-

  

501

ми

 

на

 

то

 

никакого

 

права

 

На

 

развитіе

 

такого

 

созпанія

 

имѣ-

ли

 

весьма

 

важное

 

вліяніе,

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

полемика

 

нра-

вославныхъ

 

пастырей

 

и

 

собствепныл

 

церковпо-псторическіи

изслѣдованія

 

раскольников-ь,

 

изученія

 

сущности

 

христіанской

религіи

 

и

 

въ

 

частности

 

богослуженія,

 

а

 

съ

 

другой,

 

безко-

нечные

 

споры,

 

возникавшіе

 

постоя uuo

 

въ

 

самомъ

 

расколи

по

 

церковно-богослужебнымъ

 

вопросамъ,

 

крайнее

 

искажепіе

богослуженія

 

во

 

многихъ

 

сектахъ

 

его.

 

И

 

вотъ,

 

съ

 

конца

XVIII

 

вѣка

 

въ

 

самомъ

 

расколѣ

 

явились

 

лица,

 

которыя

 

ре-

шились

 

положить

 

конецъ

 

всѣмъ

 

безпорядочнымъ

 

искажені-

ямъ

 

христіанскаго

 

богослужеиія.

 

Сознавъ

 

что

 

въ

 

дѣлѣ

 

сиа-

сенія

 

человѣва

 

существеиное

 

зпачепіе

 

имѣютъ

 

ве

 

двуперсгіе,

хожденіе

 

посолонь

 

и

 

т.

 

п.,

 

а

 

истииныя

 

свящепнодѣйствія,

 

со-

вершаемыя

 

при

 

томъ

 

не

 

самозванными

 

похитителями

 

священ-

но-іерархическихъ

 

правь,

 

а

 

законно

 

получившими

 

ихъ

 

свя-

щеннослужителями,

 

они

 

рѣшились

 

тогда

 

содѣлать

 

себя

 

при-

частниками

 

истишіаго

 

христіанскаго

 

богослужепія.

 

Для

 

сего,

не

 

имѣя

 

возможности

 

найдти

 

его

 

въ

 

самомъ

 

расколѣ,

 

они

примирились

 

по

 

такъ

 

называемымь

 

«нравиламъ

 

единовѣрія»

съ

 

православною

 

Церковію,

 

которая,

 

будучи

 

движима

 

сни-

сходительною

 

любовію

 

къ

 

своимъ

 

заблуждавшимся

 

чадамъ,

позволила

 

имъ

 

совершать

 

богослужепіе

 

чрезъ

 

законныхъ

 

па-

стырей

 

по

 

древнимъ

 

книгамъ

 

и

 

съ

 

ихъ

 

любимыми

 

обрядами.

Съ

 

тѣхъ

 

поръ

 

это

 

стремлевіе,

 

какъ

 

извѣстно,

 

все

 

болѣе

 

и

болѣе

 

усиливается

 

среди

 

раскольниковъ.

 

Оио

 

особенно

 

по-

разительно

 

высказалось

 

въ

 

послѣднее

 

время,

 

когда

 

мы

 

ви-

димъ,

 

что

 

тѣ,

 

которые

 

недавно

 

предъ

 

тѣмъ

 

были

 

самыми

ожесточенными

 

врагами

 

православной

 

Церкви

 

и

 

главными

предводителями

 

раскола,

 

въ

 

качествѣ

 

наставниковъ

 

среди

безпоновцевъ

 

и

 

въ

 

санѣ

 

лжеіерарховъ

 

безбоязненно

 

совер-

шавшихъ

 

всѣ

 

высокія

 

и

 

страшныя

 

таинства

 

среди

 

понов-

цевъ,

 

—

 

вдругъ

 

сознали

 

себя

 

не

 

въ

 

правѣ

 

давать

 

простое

пастырское

 

благословеніе

 

своимъ

 

ночитателямъ

 

изъ

 

ра-

скольниковъ,

 

и

 

за

 

тѣмъ

 

съ

 

исвреннимъ

 

раскаяніемъ

 

въ

 

без-

Зсчконномъ

 

присвоепіи

 

себѣ

 

священноіерархическихъ

 

иравъ

 

и
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—

глубокимь

 

смирспіемъ

 

приняли

 

единовѣріе,

 

чтобы

 

чрезъ

 

это

содѣлаться

 

причастными

 

спасительной

 

благодати,

 

обитающей

въ

 

Церкви

 

и

 

действующей

 

въ

 

ея

 

богослужепін.

 

Впрочемъ

доселѣ

 

еще

 

едпновѣріе

 

принято

 

далеко

 

меньшею

 

частью

 

рас-

кольниковъ.

 

Гораздо

 

большая

 

масса

 

нхъ

 

по

 

прежнему

 

про-

должаешь

 

упорно

 

враждовать

 

противъ

 

православпаго

 

богослу-

зкенія,

 

будто

 

бы

 

искажепнаго

 

Никономъ

 

и

 

утратпвшаго

 

бла-

годатную

 

силу

 

Духа

 

свлтаго.

Но

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

растетъ

 

среди

 

ихъ

самихъ

 

недовольство

 

собственным'!,

 

богослуженіемъ,

 

какъ

 

ни

ратовали

 

они

 

за

 

его

 

священную

 

древность

 

и

 

истинность,

 

—

развивается

 

болѣе

 

общее

 

попиманіе,

 

что

 

въ

 

самомъ

 

еуще-

ствѣ

 

своемъ

 

оно

 

далеко

 

отъ

 

пстипнаго

 

богослуженія

 

и

 

не

 

въ

состояніи

 

удовлетворять

 

высокимѣ

 

и

 

иасущиымъ

 

потребно-
стям'!,

 

религіозиаго

 

чувства

 

и

 

жизни

 

христіанина.

 

Все

 

это

весьма

 

ясно

 

сказывается

 

среди

 

всѣхъ

 

раскольнпческнхъ

сектъ.

 

Если

 

невѣжествеопал

 

масса

 

нхъ

 

и

 

чужда

 

нодобнаго

 

ро-

да

 

мыслен

 

и

 

продолжаетъ

 

довольствоваться

 

тѣмъ

 

богослуже-

ніемъ,

 

которое

 

совершаютъ

 

для

 

нпхъ

 

.самозванные

 

наставни-

ки

 

и

 

безправные

 

іерархн,

 

за

 

то

 

въ

 

иередовыхъ

 

л'юдяхъ

 

все

спльнѣе

 

сказывается

 

сознапіе

 

этого

 

ложнаго

 

положеніл

 

ра-

скола

 

въ

 

отиошеиіп

 

ici.

 

богослужение.

 

Но — велика

 

сила

 

при-

вычки

 

и

 

вѣвоваго

 

упорства,

 

—

 

только

 

немногіе

 

изъ

 

нихъ

признали,

 

паконецъ,

 

въ

 

православной

 

Церкви

 

действительное
присутствіе

 

спасительной

 

благодати

 

и

 

изъ

 

этнхъ

 

одни

 

уже

совершенно

 

примирились

 

сь

 

нею,

 

другіе

 

же

 

медлятъ, — буду-

чи

 

удерживаемы

 

от'ь

 

этого

 

«цесв'Ьглыми

 

сторонами

 

пашей

церковной

 

жизни».

 

Остальные

 

же

 

раскольники,

 

продолжая
враждовать

 

противъ

 

нёя,

 

стараются

 

собственными

 

средства-

ми

 

врачевать

 

своп

 

недуги,

 

предпринимают!,

 

всевозможный;

усплін

 

къ

 

выходу

 

изъ

 

своего

 

пастоящаго

 

тяжелаго

 

положе-

на,

 

бросаются

 

въ

 

разный

 

далекія

 

страны,

 

съ

 

надеждою

найдтн

 

въ

 

иихъ

 

священство

  

древняго

    

благочёстія — ( u),

   

но

(\4)

 

Не

 

очень

   

давно

 

одшп.

   

и'зъ

 

нашихъ

    

мѣстныхъ"

 

расколышковъ

 

III.

 

на
своп

 

счетт,

 

носыдаль

 

цѣлую

 

экспедицію

 

въ

 

йпонію

 

за

 

нстлнпнмъ

 

священством ъ,
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все

 

напрасно.

 

Не

 

нандти

 

имъ

 

того,

 

чего

 

хотятъ,

 

когда,

 

на-

рочно

 

закрывъ

 

глаза,

 

бѣгаютъ

 

того,

 

что

 

долоісны,

 

бы

 

принять,

какъ

 

истинное

 

и

 

святое

 

въ

 

существѣ

 

своемъ

 

Почему,

 

съ

 

каж-

дымъ

 

новымъ

 

шагомъ

 

въ

 

нодобныхъ

 

толкахъ,

 

они

 

все

 

болѣѳ

и

 

болѣе

 

уклоняются

 

отъ

 

спасительпаго

 

пути,

 

удаляются

 

отъ

истины

 

и

 

благодати.

Такимъ

 

образомъ,

 

современный

 

расколъ,

 

разсматриваемый

со

 

стороны

 

богослуженія,

 

снова

 

представляетъ

 

намъ

 

мрачную

картину

 

впутреннихъ

 

безнорядковъ,

 

безсилія

 

и

 

разлолсепія.

Въ

 

этомъ

 

случаѣ,

 

онъ

 

снова

 

свидѣтельствуетъ,

 

что

 

настоящее

время

 

представляется

 

самымъ

 

благопріятиымъ

 

для

 

разумной

дѣлтельностн

 

православныхъ

 

учителей,

 

которые

 

въ

 

его

 

вну-

тренней

 

слабости

 

могуть

 

найдти

 

самое

 

лучшее

 

нособіе

 

къ

привлеченію

 

заблуждающихся

 

собратіи

 

въ

 

единеніе

 

съ

 

Цер-

ковію.

 

Нужно

 

пользоваться

 

нмъ,

 

пока

 

въ

 

самыхъ

 

расколь-

никахъ

 

живетъ

 

еще

 

чувство

 

неудовлетв.еренія

 

своимъ

 

иоло-

женіемъ

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

богослуженію,

 

—

 

когда

 

самп

 

они

ищутъ

 

исхода

 

изъ

 

него.

 

Необходимо

 

поспѣшпть

 

къ

 

нимъ

 

съ

разумныігь

 

словомъ,

 

сиособиымъ

 

оказать

 

пособія

 

въ

 

ихъ

 

иска-

ніяхъ

 

спасительнаго

 

пути,

 

пока

 

сами

 

они

 

не

 

нашли

 

еще

 

для

себя

 

исхода

 

но

 

сердцу

 

своему,

 

по

 

такого,

 

который

 

еще

 

да-

лѣе

 

можетт,

 

уклонить

 

ихъ

 

отъ

 

истинной

 

Хрпстіапской

 

Цер-

кви

 

и

 

еще

 

болѣе

 

утвердить

 

въ

 

нихъ

 

враждебное

 

отношеніе

къ

 

ней.
(Продолжсніе

 

будетъ).

Замѣчатзльвгое

 

обращеніе

 

изъ

 

раскола

 

въ

 

праволавіе.

Въ

 

нястоящемъ

 

мосмъ

 

нрпходѣ

 

пролгиваетъ

 

крестьянииъ

но

 

имени

 

В,

 

отъ

 

котораго

 

я

 

недавпо

 

слышалъ

 

слѣдующій

замѣчателышй

 

разсказъ.

  

„Открываюсь

 

вамъ,

 

батюшка,

   

такт.

будтобы

 

сохранившемся

 

тамъ

 

еще

 

со

 

времени

 

Ппкона;

 

но

 

не

 

пзвѣстпо

 

по

какимъ

 

прпчинамъ

 

его

 

посольство,

 

далеко

 

недостигнув-ь

 

до

 

иѣста

 

назначенія,
возвратилось

 

назадъ.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе,

 

какъ

 

слышно,

 

III.

 

п

 

доселѣ

 

не

 

хочетъ

разстаться

 

съ

 

своею

 

затѣею,

 

Донск.

 

Вѣстникъ

 

18G9

 

г.

 

Д»

 

44

 

стр.

 

174.
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иачалъ

 

свой

 

разсказъ

 

крестьян ппъ,

 

что

 

съ

 

молода

 

я

 

былъ

 

са-

мымъ

 

ревиостнымъ

 

раскольникомъ,

 

и

 

только

 

въ

 

недавнее

 

вре-

мя

 

обратился

 

въ

 

православіе.

 

Случай

 

къ

 

моему

 

обращение

былъ

 

такой.

 

Прежпій

 

пашъ

 

свяіценникъ,

 

о.

 

А.,

 

которому

 

даіі

Богъ

 

много

 

лѣтъ

 

священствовать,

 

узпавъ

 

однажды

 

отъ

 

сосѣ-

дей

 

о

 

моемъ

 

заблужденіи,

 

призвалъ

 

меня

 

къ

 

себѣ

 

и

 

долго

уговаривалъ

 

меня,

 

чтобы

 

я

 

оставилъ

 

расколъ —этогь

 

омутъ

для

 

христіапскихъ

 

дугаъ.

 

Я

 

же

 

какъ

 

и

 

всѣ

 

вообще

 

расколь-

ники,

 

нисколько

 

не

 

впнмалъ

 

его

 

благішъ

 

совѣтамъ

 

и

 

только

твердилъ

 

одно:

 

паша-де

 

старообрядская

 

вѣра

 

есть

 

вѣра

 

истин-

ная,

 

святая;

 

оставить

 

ее

 

или

 

измѣиить

 

ей,

 

значить

 

прямо

идти

 

въ

 

адъ.

 

Такт,

 

велика

 

была

 

моя

 

нривязапность,

 

батюшка,

къ

 

расколыіпкамъ

 

и

 

расколу!

 

О

 

А

 

впдя,

 

что

 

я

 

не

 

склоня-

юсь

 

на

 

его

 

правдивыя

 

увѣщанія,

 

но

 

овопчаігін

 

бесѣды

 

ска-

залъ

 

мнѣ:

 

В.,

 

если

 

ты

 

пе

 

послушаешь

 

моихь

 

словъ

 

и

 

чіісто-

сердечпымъ

 

покаяніемъ

 

не

 

загладишь

 

свопхъ

 

грѣховъ,

 

то

Богъ

 

еще

 

въ

 

сей

 

временной

 

жизни

 

не

 

замедлить

 

наказать

 

тебя
за

 

твое

 

отступничество

 

отъ

 

матери

 

нашей — православой

 

Церкви.
Слова

 

добраго

 

пастыря

 

были

 

какъ

 

бы

 

иророчес'твепныя.

Чрезъ

 

непродолжительное

 

время

 

послЬ

 

увѣщаній,

 

на

 

меня

 

вдругъ

напала

 

такая

 

тоска,

 

что

 

я

 

нигдѣ

 

не

 

паходилъ

 

себѣ

 

покоя.

Куда

 

пи

 

пойду,

 

ни

 

поѣду,

 

а

 

сердце

 

такъ

 

и

 

разрывается

 

на

 

ча-

сти.

 

Грѣшпый

 

человьвь,

 

сначала

 

я

 

подумалъ,

 

что

 

меня

 

испорти-

ли

 

недобрые

 

люди,

 

и

 

истому

 

неоднократно

 

ѣздплъ

 

лечиться

 

къ

ворожецамъ

 

и

 

ворожепкамъ,

 

передававъ

 

имъ

 

при

 

этомъ

 

не

 

мало

депегъ.

 

Однаколгъ

 

ворожецы

 

и

 

ворожейки

 

своими

 

снадобья-

ми

 

и

 

наговорами

 

пе

 

только

 

не

 

вылечили

 

меня,

 

но

 

еще

 

хуліе

испортили

 

такъ,

 

что

 

я,

 

впдя

 

постоянно

 

усиливающуюся

 

въ

себѣ

 

болѣзнъ

 

рѣши.іся

 

на

 

самый

 

страшный

 

ноступокъ:

 

ли-

шить

 

себя

 

лшзни.

 

Съ

 

этою

 

недоброю

 

цѣлыо,

 

выбравъ

 

одну

изъ

 

самыхъ

 

темныхъ

 

ночей,

 

я

 

съ

 

веревкою

 

вь

 

рукахъ

 

ношель

на

 

свое

 

гумно,

 

которое,

 

надобно

 

сказать

 

батюшка,

 

находилось

далеконько-таки

 

оть

 

села.

 

Темнота

 

ночи,

 

мрачность

 

мѣстно-

сти,

 

зловѣщін

 

крикъ

 

ночныхъ

 

итицъ

 

въ

 

ближайшемъ

 

лѣсу, —

псе

 

наводило

 

па

 

сердце

 

мое

 

какое-то

 

уныніе

 

и

 

страхъ,

 

но

 

я
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шелъ

 

бодро,

 

думая,

 

что

 

гораздо

 

лучше

 

умереть,

 

чЬмъ

 

вла-

чить

 

жизнь

 

свою

 

въ

 

пестернимыхъ

 

страданілхъ.

 

Но

 

щедръ

и

 

милостивъ

 

Господь

 

къ

 

намъ

 

грѣганикамъ!

 

Лишь

 

только

 

я

успѣлъ

 

иадѣть

 

на

 

шею

 

мертвую

 

петлю,

 

какъ

 

мнѣ

 

кто-то

 

ска-

залъ:

 

„что

 

это

 

ты

 

дѣлаешь,

 

несчастный!

 

образумься!"

 

Испуган-

ный

 

незиакомымъ

 

миѣ

 

голосомъ,

 

я

 

обратился

 

назадъ;

 

но

 

къ

моему

 

удивленно

 

за

 

мной

 

никого

 

пе

 

было.

 

Это

 

вѣроятно

 

мнѣ

почудилось,

 

подумалъ

 

я, — и

 

снова

 

принялся

 

за

 

свое

 

глупое

дѣло.

 

Но

 

тотъ

 

же

 

таинственный

 

голосъ

 

повторилъ

 

еще

 

два

раза

 

тѣже

 

самыя

 

слова,

 

только

 

гораздо

 

громче

 

и

 

яснѣе,

 

не-

жели

 

въ

 

первый

 

разъ.

 

Такое

 

троекратпое

 

повтореніе

 

однихъ

и

 

тѣхъ

 

же

 

словъ

 

привело

 

меня

 

въ

 

такой

 

улгасъ

 

и

 

страхъ,

 

что

я,

 

бросивъ

 

веревку,

 

едва

 

лшвой

 

дошелъ

 

до

 

своего

 

дома.

 

На

слѣдующее

 

утро,

 

иѣсколмсо

 

оправившись

 

отъ

 

испуга,

 

я

 

рѣ-

шился

 

обо

 

всемъ

 

случившемся

 

со

 

мною

 

въ

 

прошедшую

 

ночь

разсказать

 

своему

 

сосѣду,

 

тоже

 

бывшему

 

прежде

 

въ

 

расколѣ

Выслушавъ

 

меня,

 

сосѣдъ

 

сказалъ

 

мнѣ:

 

то

 

былъ

 

твой

 

Ангелъ

Хранитель,

 

ему

 

одному

 

ты

 

обязанъ

 

лшзныо

 

Чтоже

 

мнѣ

 

те-

перь

 

дѣлать? — спросилъ

 

я

 

его.

 

Иди

 

сворѣе

 

къ

 

священнику,

чистосердечно

 

раскайся

 

въ

 

свопхъ

 

заблуждеіііяхъ

 

и

 

присое-

динись

 

къ

 

православной

 

Церкви.

 

Но

 

вѣдь

 

собраты

 

мои-рас-

кольииви

 

надо

 

мной

 

будутъ

 

смѣяться

 

и

 

называть

 

меня

 

отступ-

никомь

 

отъ

 

вѣры

 

отцевъ.

 

Ты

 

на

 

раскольниковъ

 

не

 

обращай

внимания;

 

пусть

 

они

 

называют-!,

 

тебя,

 

какъ

 

хотятъ,

 

а

 

ты

 

дѣ-

лай

 

то

 

J

 

что

 

я

 

тебѣ

 

велю

 

дѣлать.

 

Иначе,

 

Богъ

 

знаетъ,

 

ты

своимъ

 

упрямствомъ

 

можешь

 

Погубить

 

себя

 

и

 

все

 

свое

 

семей-
ство.

 

Простыл

 

и

 

задушевпыл

 

слова

 

моего

 

сосѣда,

 

ирежнія
увѣщанія

 

священника

 

и

 

паконецъ

 

таинственный

 

голосъ,

 

го-

воривши

 

мнѣ

 

„образумься",

 

такъ

 

подѣйствовали

 

на

 

меня,

 

что

я

 

немедленно

 

оставилъ

 

расколъ

 

и

 

присоединился

 

къ

 

право-

славно.

 

И

 

дивное

 

дѣло

 

совершилось

 

со

 

много,

 

батюшка,

 

какъ

только

 

я

 

сдѣлался

 

пстіиіпымъ

 

христіапиномъ!

 

тоска

 

моя

прошла,

 

силы

 

мои

 

возстановились,

 

и

 

я

 

теперь,

 

но

 

милости

Болгіей,

 

яіиву

 

спокойно.

Этими

 

словами

 

врестьянипъ

 

закончилъ

 

свой

 

разсказъ.
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Такъ

 

по

 

истинѣ

    

дивенъ

 

Богъ,

 

не

 

только

 

во

 

святыхъ

 

сво-

пхъ,

  

но

 

и

 

въ

 

обращеніи

 

грѣшниковъ

 

на

 

путь

 

спасенія.

Свищ.

 

Лука

 

Цареградскій.

Село

 

Спасское

Бузулукскаго

 

уѣзда.

(Самар.

 

енар.

 

вѣд.)

ГГОЗНОЕ

 

ВРАЗУМЛЕНІЕ.

Одипъ

 

изъ

 

священшіковъ

 

нашего

 

остзейскаго

 

края,

 

въ

 

началѣ

текущаго

 

года,

 

передалъ

 

намъ

 

весьма

 

поучительный

 

разсказъ,

 

ко-

торый

 

мы

 

теперь

 

п

 

рѣшаемся

 

сообщить

 

напшмъ

 

чптагеллмъ.

Былъ

 

день

 

ангела

 

жены

 

священника

 

Л".

 

На

 

пмяпинпый

 

нпрогъ

приглашено

 

било

 

много

 

гостей.

 

Въ

 

чпслѣ

 

пхъ

 

пришла

 

одна

 

дама-

жена

 

значптельнаго

 

чиновника

 

въ

 

Р.,

 

получившая

 

модное

 

воспп-

таніе

 

въ

 

одномъ

 

пзъ

 

лучшихъ

 

столичныхъ

 

заведеніп.

 

Мужъ

 

ея—

полякъ,

 

а

 

она

 

сама,

 

къ

 

сожалѣпію,

 

русская

 

н,

 

стало

 

быть,

 

пра-

вославная,

 

но

 

заражена

 

до

 

мозговъ

 

болѣзнію

 

нигилизма,

 

которой

она

 

не

 

только

 

не

 

стыдилась,

 

но

 

еще

 

любила

 

похвалиться

 

въ

 

об-
ществѣ.

 

Поздравляя

 

хозяйку

 

дома

 

—

 

съ

 

ангеломъ,

 

она

 

сочла

 

дол-

гомъ

 

тутъ

 

же

 

заявить,

 

что

 

собственно

 

пе

 

вѣрптъ

 

въ

 

бытіе

 

нп

Ангеловъ,

 

нп

 

дьяволовъ,

 

а

 

просто

 

говорптъ

 

обычную

 

[фразу.

 

Съ

ней

 

былъ

 

четырехлѣтиіп,

 

ыпленькій

 

п

 

изящно

 

одѣтый

 

сынокъ,

 

ко-

тораго

 

она

 

постоянно

 

ласкала.

 

Сѣвши

 

за

 

столъ,

 

она

 

продолжала

хвалиться

 

своимъ

 

невѣріемъ

 

п

 

конщунствовать.

 

Обнявши

 

своего

малютку,

 

она

 

имѣла

 

дерзость

 

сказать:

 

„объ

 

какомъ

 

это

 

говорятъ

намъ

 

Богѣ?

 

Вотъ

 

мой

 

богъ"

 

(малютка).

 

Но

 

Богъ

 

истинный

 

явплъ

здѣсь

 

Свое

 

нрпсутствіе

 

и

 

прервалъ

 

нотокъ

 

ея.

 

безумныхъ

 

рѣчей.

Кусочекъ

 

пирога,

 

который

 

она

 

отрѣзала

 

отъ

 

своего,

 

п

 

подала

 

свое-

му

 

сынку

 

—

 

нареченному

 

богу,

 

остановился

 

у

 

него

 

въ

 

горлѣ.

 

На-

прасно

 

прпнимаетъ

 

оиа

 

всѣ

 

обычныя

 

въ

 

та&яхъ

 

случаяхъ

 

мѣры,

чтобы

 

кусочекъ

 

плп

 

прошелъ

 

чрезъ

 

горло,

 

или

 

вышелъ

 

вонъ,

 

—

мальчпкъ

 

задыхается,

 

лице

 

его

 

багровѣетъ,

 

черты

 

его

 

обезобра-

живаются

 

конвульсіямн.

 

Съ

 

ужасомъ

 

и

 

отчаяніемъ

 

мать

 

хватаетъ

своего

 

ненагллднаго

 

на

 

руки

 

и

 

бѣлштъ

 

съ

 

нпмъ

 

къ

 

доктору.

 

Но

еще

 

на

 

дорогѣ

 

ребенокъ

 

умеръ

 

на

 

рукахъ

 

матери....



Что

 

теперь

 

думаетъ,

   

какпхъ

 

убѣждспін

   

держится

    

несчастная

нигилистка,

 

намъ

 

пока

 

пспзвѣстно.

                                      

Р.
(Дух.

  

Бес).

О

 

вредѣ

 

браковъ

 

между

 

близкими

 

родственниками.

Йесьма

 

часто

 

священникамъ

 

и

 

далее

 

епархіальнымъ

 

преосвящен-

ным!

 

приходится

 

отклонять

 

ходатайства

 

о

 

разрѣиіеніп

 

вѣнчать

браки

 

въ

 

извѣстпых!

 

степенях!

 

родства,

 

Законъ,

 

воспреіцающій

подобные

 

браки,

 

имѣетъ

 

Богооткровенпып

 

характеръ

 

п

 

пзложевъ

 

еще

въ

 

книгахъ

 

Ыоисеевыхъ.

 

Но

 

вотъ

 

п

 

современное

 

естествознаніе

представляет!

 

поразительные

 

доводы

 

въ

 

подтвержденіе

 

Божест-

веннаго

 

закона,

 

доказывающее,

 

какъ

 

вредны

 

браки

 

между

 

близки-

ми

 

родственниками.

 

Въ

 

статьѣ

 

г.

 

ГІортугалова

 

«Послѣднее

 

слово

науки»,

 

напечатанной

 

во

 

2-мъ

 

%

 

журнала

 

«Дѣло»

 

за

 

1870

 

г.,

между

 

прочимь,

 

чптаемъ:

 

(іученый

 

Дэви

 

собралъ

 

121

 

случаи

 

та-

квхъ

 

бракосочетаній

 

(т.

 

е.

 

заключенных!

 

между

 

родственниками)

и

 

оказывается,

 

что

 

язъ

 

нпхъ

 

22

 

брака

 

были

 

совершенно

 

безнлод-

ны,

 

у

 

другпхт,

 

было

 

нѣсколько

 

выкидышей,

 

у

 

17

 

были

 

неправиль-

ные

 

роды;

 

в!

 

нѣкоторых!

 

семействах!

 

дѣтп

 

были

 

съ

 

пзлпншнмп

пальцами

 

п

 

такпхъ

 

случаев!

 

изъ

 

121

 

брака

 

было

 

17.

 

Изъ

 

82

 

слу-

чаев!,

 

крови ыхъ

 

браковъ

 

было

 

5

 

случаев!

 

косолапости.

 

Хазаренъ

съ

 

своей

 

стороны

 

представплъ

 

данныя

 

о

 

вліяніи

 

кровосмѣшенія

 

на

иропсхолсдеиіе

 

тлухонѣмостп.

 

Изъ

 

39

 

дѣтей

 

отроду

 

глухонѣмыхъ,

6

 

происходило

 

отъ

 

кровныхъ

 

родителей;

 

одпнъ

 

пзъ

 

этихъ

 

мальчи-

ков!

 

имѣлъ

 

3,

 

а

 

другой

 

2

 

глухоиѣмыхъ

 

братьевъ,

 

всего

 

следова-

тельно

 

11

 

'глухонѣмнхъ.

 

Из!

 

27

 

глухонѣмыхъ

 

дѣвочек!

 

9

 

при-

надлежали

 

бракамъ

 

кровнаго

 

родства,

 

одна

 

нмѣла

 

1,

 

другая

 

2

 

глу-

хонѣмыхъ'

 

братьевъ

 

п

 

3

 

дѣвочки,

 

каждая

 

но

 

1

 

глухопѣмой

 

сестрѣ,

у

 

одной

 

дѣвочки

 

братъ

 

был!

 

пдіот!

 

п

 

глухопѣмой,

 

всего,

 

следо-

вательно,

 

1G

 

глухонѣмыхъ.

 

Howe

 

сообщает!

 

о

 

17

 

браках!

 

между

близкими

 

родственниками.

 

Оип

 

произвели

 

па

 

сііѣтъ

 

95

 

дѣтеп,

 

изъ

которых!

 

было

 

44

 

идіота,

 

12

 

золотушных!,

 

1

 

глухонѣмое

 

дитя,

одпп!

 

карликт.

 

п

 

лишь

 

37

 

сноснаго

 

тѣлосложенія.

 

Буден!

 

пзслѣ-

довал!

 

вопрос!

 

о

 

кровосмѣшеиіи

 

въ

 

обширнѣйшемъ

 

зііаченіп

 

сло-

ва

 

.и,

 

собрав!

 

все,

 

что

 

нмѣется

 

по

 

нему

 

въ

 

литературѣ,

 

нрпшелъ

къ

 

выводамъ:

 

1)

 

число

 

браковъ

 

между

 

близкими

 

родными

 

состав-

ляет!

 

во

 

Франціи

 

2

 

процента

 

всѣхъ

 

браков!

 

л

 

из!

 

100

 

глухонѣ-
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мых!

 

происходили

 

от!

 

браков!

 

между

 

близкими

 

родственниками

в!

 

Ліонѣ

 

около

 

25,

 

в!

 

Парнжѣ

 

22,

 

в!

 

Бордо

 

30.

 

При

 

этом!

 

Ч)

оказывается,

 

что

 

по

 

степени

 

родства

 

возрастает!

 

п

 

чпсло

 

глухо-

нѣмыхъ.

 

3)

 

Чѣмъ

 

больше

 

гражданской

 

п

 

релпгіозпой

 

терпимости

въ

 

бракосочетаніяхъ

 

между

 

близкими

 

родными,

 

тѣмъ

 

больше

 

про-

норція

 

глухонѣмыхъ;

 

въ

 

Берлинѣ

 

на

 

10,000

 

котолпковъ — 3,

 

иа

10,000

 

протестантов! — 6,

 

на

 

27,000

 

евреев!— 27

 

глухонѣмыхъ.

 

4)
Въ

 

1840

 

г.

 

въ

 

іюлѣ,

 

въ

 

Соединен ннхъ

 

Штатахъ

 

на

 

10,000

 

бѣлыхъ

считалось

 

2

 

процента,

 

а

 

на

 

10,000

 

рабовъ — 212

 

глухонѣмыхъ,

 

по-

тому

 

что

 

рабы

 

тогда

 

смѣшивалпсь

 

на

 

всѣхъ

 

степеняхъ

 

родства.»

Конечно

 

епархіальныя

 

начальства

 

былп

 

бы

 

ыенѣе

 

обременяемы

ходатайствами

 

о

 

разрѣшеиіи

 

браковъ

 

между

 

блпзкпми

 

родствен-

никами,

 

если

 

бы

 

такіе

 

поразительные

 

факты,

 

какъ

 

вышеизложен-

ные,

 

былп

 

преданы

 

наивозможно-большей

 

іласности.

 

Съ

 

этой

 

цѣ-

лію

 

мы

 

и

 

перенечатываемъ

 

означенные

 

факты.

(Сынъ

 

Отеч.

 

1870

 

г.

 

№

 

61).

ПРИГЛАПІЕНІЕ

Пустынекаго

 

Успѳнскаго

 

Православнаго

 

Церковна-

го

   

Братства

    

Могилевской

   

Епархіи

    

въ

   

принятію

участія

 

въ

 

его

 

деятельности.

Православные

 

Соотечественники!

Учредители

 

Православнаго

 

Церковнаго

 

Братства

 

при

 

Пу^
стынскомъ

 

Свято- Успенскомъ

 

монастырѣ

 

поставили

 

своею

 

за-

дачею:

 

всевозможное

 

содѣйствіе

 

къ

 

расиростраиенію

 

Христі-

анскаго

 

просвѣщенія

 

въ

 

духѣ

 

Православной

 

Церкви

 

и

 

утвер-

ждение

 

доброй

 

нравственности

 

и

 

трудолюбія

 

въ

 

крестьян-

ских!

 

селеніяхъ

 

Могилевской

 

Епархіи,

 

преимущественно

 

же

Мстиславскаго

 

уѣзда,

 

и

 

устраневіе

 

всего

 

того,

 

что

 

со

 

сторо-

ны

 

враговъ

 

Православія

 

и

 

русской

 

народности

 

ыожетъ

 

па-

губно

 

дѣйствовать

 

на

 

нравственность

 

крестьяиъ,

 

равно

 

и

 

на

хозяйственный

 

или

 

ыатеріальный

 

ихъ

 

бытъ..

 

Съ

 

этою

 

цѣлію

Братство,

 

по

 

мѣрѣ

 

средствъ,

 

имѣегъ

 

заботиться:

 

о

 

расирост-
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ранепіи

 

по

 

церковно-приходскимъ

 

училищамъ

 

книгъ

 

и

 

бро-

шюръ

 

религіозио-правственпаго

 

и

 

нравославно-обличительна-

го

 

содержапія,

 

о

 

судьбѣ

 

лицъ,

 

иринимаюіцихъ

 

Православіе,

оказывая

 

ииъ

 

возможное

 

покровительство

 

и

 

пособіе,

 

о

 

поддер-

жаніи

 

и

 

благопреуспѣяніи

 

учреждаемыхъ

 

при

 

Пустынскомъ

монастырѣ

 

поселянскаго

 

училища

 

для

 

обученія

 

въ

 

пемъ

 

кре-

стьянскихъ

 

мальчиковь

 

на

 

религіозно-нравственныхъ

 

нача-

лахъ,

 

и

 

больницы

 

на

 

случаи,

 

если

 

кто

 

изъ

 

посѣтителей

 

—

богомольцевъ

 

заболѣетъ,

 

и

 

о

 

составленіи

 

при

 

Братствѣ

 

биб-

ліотеки

 

изъ

 

внигъ

 

религіозно-нравственныхъ

 

и

 

научнаго

содержапія,

 

для

 

безиезднаго

 

чтенія

 

желающимъ.

Но

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

развитія

 

силы

 

Православія

 

въ

 

массѣ

здѣшняго

 

руссваго

 

народа

 

и

 

огражденія

 

его

 

нравственности

отъ

 

вредныхъ

 

вліяній

 

со

 

стороны

 

Латинства

 

и

 

Еврейскаго

элемента,

 

при

 

отсутствии

 

собственных!,

 

средствъ,

 

Православ-

ное

 

Церковное

 

Братство

 

при

 

пустынскомъ

 

Свято-Усненскомъ

монастырѣ

 

возлагаетъ

 

надежду

 

свою

 

на

 

высокое

 

патріотиче-

ское

 

чувство

 

старшихъ

 

братій

 

своихъ — вѣрныхъ

 

сыновъ

 

Ве-

ликой

 

Россіи,

 

кои

 

всегда

 

съ

 

полною

 

любовію

 

отзывались

 

къ

интересамъ

 

своихъ

 

меныпихъ

 

братій —православныхъ

 

чадъ

отечественной

 

Церкви

 

Христовой,

 

живущихъ

 

на

 

западной

окраинѣ

 

Россіи.

Пустынско-Успенское

 

Братство

 

твердо

 

вѣритъ,

 

что

 

вели-

кій

 

Русскій

 

народъ

 

не

 

откажеть

 

въ

 

своемъ

 

великодушномъ

сочувствіи,

 

въ

 

своей

 

нравственной

 

и

 

матеріальной

 

поддерж-

кѣ

 

посильному

 

служенію

 

Братства

 

дѣлу

 

Православія

 

и

 

Хри-

стіанской

 

нравственности

 

въ

 

здѣшнихъ

 

мѣстностяхъ

 

противъ

напора

 

враждебныхъ

  

вліяній.

Оно

 

обращается

 

къ

 

Вамъ,

 

Православные

 

Соотечественники,
съ

 

поісорнѣйшею

 

просьбою— принять

 

Христіапское

 

участіе

 

въ

дѣятельности

 

его,

 

содѣйствуя

 

къ

 

распространенно

 

этой

 

прось-

бы

 

и

 

между

 

другими

 

лицами,

 

извѣстными

 

Вамъ

 

своею

 

рев-

ностно

 

къ

 

Православію

 

и

 

русской

 

народности.

 

Изъ

 

устава

Братства,

 

который

 

изложепъ

 

въ

 

прилагаемой

 

при

 

семъ

 

бро-

іінорѣ,

   

вы

   

можете

  

усмотрѣть,

   

какъ

  

цѣль

 

Братства,

 

такъ

 

и

'■■•-
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нланъ

 

дѣнствій

 

его.

 

Всякая

 

депта

 

усердія,

 

въ

 

чемъ

 

бы

 

она

ии

 

состояла,

 

въ

 

денежномъ

 

ли

 

прпношеніи,

 

въ

 

пожертвованіп

ли

 

книгами,

 

брошюрами

 

и

 

другими

 

вещами,

 

могущими

 

слу-

жить

 

цѣлямъ

 

Братства,

 

въ

 

трудахъ

 

ли

 

ученыхъ,

 

или

 

другихъ

какихъ

 

-

 

либо

 

благодѣяніяхъ

 

на

 

пользу

 

Братства,

 

послужить

средствомъ

 

къ

 

развитію

 

Православнаго

 

русскаго

 

населенія

 

и

огражденію

 

его

 

отъ

 

пагубныхъ

 

вліяній

 

на

 

его

 

нравствен-

ность

 

и

 

матеріальный

 

быть,

 

п

 

укрѣпленію

 

въ

 

народѣ

 

истипъ

Православной

 

Вѣры

 

и

 

правилъ

 

Христіансвой

 

дѣятельности.

Жертва

 

Вашего

 

усердія

 

принята

 

будетъ

 

Братствомъ

 

съ

 

иск-

реннею

 

благодарностію,

 

а

 

имя

 

Ваше

 

внесено

 

будетъ

 

въ

 

па-

мятникъ

 

Братства

 

для

 

возношенія

 

молитвъ

 

къ

 

Престолу

 

Бо-

жію

 

за

 

Богослуженіемъ

 

въ

 

большомъ

 

соборпомъ

 

храмѣ

 

Пу-

стынскаго

 

Усненскаго

 

монастыря.

Заявленія

 

Ваши

 

Братство

 

нокорнѣйше

 

просить

 

адресовать,

на

 

основаніи

 

17

 

пункта

 

Устава:

 

,,въ

 

Совѣтъ

 

Пустыпскаго

Свято-Успенскаго

 

Братства

 

въ

 

г.

 

Мстиславль,

 

Могнлевской

губерніи.

Предсѣдатедь

 

Совѣта

 

Братства,

 

Пустып-

скаго

 

Успенскаго

   

Монастыря

  

Настоятель

Лрхимандритъ

 

Анатолій.

Извлечете

 

изъ

 

устава

 

пустынскаю

 

Свято-

 

Успенскаго

 

Братства.

1.

 

При

 

Пустыпскомъ,

 

Мстпславскаго

 

уѣзда

 

Могплевской

Епархіи,

 

Успенскомъ

 

монастырѣ

 

учреждается

 

Православное

 

.Брат-

ство,

 

пмѣющее

 

цѣлію

 

заботиться:

а)

  

о

 

распространеніи

 

по

 

церковно-прпходскішъ

 

учплнщамъ

кннгъ

 

п

 

брошюръ

 

релпгіозно-праиственнаго

 

и

 

Правое

 

іавно-

обличптельнаго

 

содержанья)

 

одобренныхъ

 

цензурою;

б)

   

о

 

всевозможномъ

 

содѣйствіп

 

къ

 

распространенно

 

Хрп-

стіанскаго

 

просвѣщенія

 

въ

 

духѣ

 

Православной

 

Церкви,

 

п

 

утвер-

жденію

 

доброй

 

нравственности

 

и

 

трудолюбія

 

въ

 

окрестныхъ

крестьяискпхъ

 

ссленіяхъ;

в)

  

о

 

судьбѣ

 

лпцъ,

 

прпшімающпхъ

 

Православіе,

 

оказывав

имъ

 

возможное

    

покровительство

    

и

 

пособіе,

    

a

 

ыалолѣтиимъ

 

изъ
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нихъ

   

мужескаго

   

пола

 

давая

 

п

 

пріютъ

    

на

 

пзвѣстнос

 

время,

 

по

опредѣленію

 

Совѣта

 

Братства;

г)

  

объ

 

устраненін

 

всего

 

того,

 

что

 

со

 

стороны

 

враговъ'Пра-

вославія

 

и

 

русской

 

народности

 

можетъ

 

пагубно

 

дѣиствовать

 

на

нравственность

 

крестьянъ,

 

равно

 

п

 

на

 

хозяйственный

 

пли

 

матері-

альнын

 

пхъ

 

бытъ;

д)

  

о

 

поддержаніи

 

н

 

благопреуспѣяніп

 

учреждаеыыхъ

 

прп

 

мо-

настырѣ

 

поселяпскаго

 

училища

 

п

 

больницы

 

на

 

случай,

 

еслп

 

кто-

лпбо

 

изъ

 

посѣтптелеп-богомольцевъ

 

заболѣетъ;

ne)

 

о

 

составленігг

 

при

 

Братствѣ

 

бпбліотекп

 

изъ

 

книгъ

релпгіозно-нравственпыхъ

 

и

 

научнаго

 

содерлшгія,

 

для

 

безмездиаго

чтенія

 

желающимъ.

2.

  

Членами

 

Братства

 

могутъ

 

быть

 

только

 

Православные,

 

со-

вершенполѣтніе,

 

обоего

 

пола,

 

всѣхъ

 

сословій

 

и

 

пзо-всѣхъ

 

мѣст-

ностей

 

Россіп.

3.

  

Члены

 

покровители,

 

по

 

своему

 

высокому

 

положенію

 

въ

Церкви,

 

пли

 

Государствѣ,

 

оказываютъ

 

деятельности

 

Братства

законную

 

защиту

 

и

 

нравственную

 

поддержку

 

своимъ

 

высокимъ

значеніемъ

 

п

 

вліяніемъ

 

въ

 

обществѣ;

 

а

 

Члепи-Ревнптелп

 

жертву-

ютъ

 

ежегодно,

 

по

 

мѣрѣ

 

своихъ

 

средствъ,

 

деньгами

 

въ

 

кассу

 

(Брат-

ства,

 

пли

 

же

 

книгами,

 

разными

 

вещами,

 

п

 

собственными

 

сочнне-

ніями,

 

могущими

 

служить

 

цѣлямъ

 

Братства,

 

пли

 

же

 

несутъ

 

дру-

гія

 

какія-лнбо

 

труды

 

на

 

пользу

 

его;

 

право

 

.же

 

голоса

 

въ

 

брат-

скихъ

 

собраніяхъ

 

нмѣютъ

 

только

 

тѣ

 

пзъ

 

Брать

 

евъ-Ревпителей,

которые

 

жертвуютъ

 

въ

 

братское

 

общество

 

не

 

менѣе

 

5

 

руб.

 

въ

годъ,

 

пли

 

единовременно

 

100

 

руб.

4.

  

Члены

 

Совѣта

 

назначаются

 

ежегодно,

 

по

 

выбору

 

всѣхъ

Братчпковъ,

 

имѣющпхъ

 

право

 

совѣщательнаго

 

голоса,

 

к

 

служатъ

безмездно.

 

Въ

 

случаѣ

 

выбытія

 

кто-либо

 

пзъ

 

Членовъ

 

число

 

попол-

няется

 

немедленно

 

выборомъ

 

новаго

 

лица.

 

По

 

пстеченіп

 

годоваго

срока,

 

дѣлаются

 

новые

 

выборы

 

Членовъ

 

Братства.

Отъ

 

Благовѣщенской

 

женской

 

общины.

На

 

рубежѣ

 

города

 

Бѣжецка,

 

въ

 

уѣздѣ

 

его

 

устрояется

 

Бла-

говѣщепская

 

Женская

 

община.

 

Высочайшее

 

утвержденіе

 

на

 

учре-

жденіе

 

оной

 

послѣдовалс-

 

18-го

 

генваря

 

1869

 

года.

 

Безъ

 

вся-

кнхъ

 

средствъ,

 

съ

 

одною

 

вѣрою

 

въ

 

Бога

 

н

 

надеждою

 

на

 

помощь

Царицы

 

Небесной,

 

Приснодѣвы

   

Богородицы,

 

30

 

сестеръ

 

подъ

 

ру-
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ководствомъ

 

Настоятельницы

 

ихъ

 

монахини

 

Софіи,

 

бывшей

 

5

 

лѣтъ

Настоятельницею

 

пхъ

 

въ

 

Рнбпнскомъ

 

Софійскомъ'

 

женскомъ

 

мо-

настырь,

 

основали

 

Общпну

 

п

 

близь

 

города

 

Бѣжецка.

 

Господь

 

ви-

димо

 

благословлялъ

 

п

 

благословлять

 

пачатое

 

великое

 

дѣло.

 

Не

прошло

 

и

 

года,

 

а

 

воть

 

уже

 

п

 

домовая

 

благолепная

 

церковь

 

освя-

щена,

 

устроено

 

много

 

помѣщеиій

 

для

 

сестеръ,

 

вновь

 

устроенъ

домъ

 

для

 

женскаго

 

училища,

 

и

 

въ

 

немъ

 

обучаются

 

уже

 

30

 

дѣво-

чекъ,

 

a

 

вмѣсто

 

30

 

сестеръ

 

въ

 

общинѣ

 

помѣщается

 

до

 

60

 

дѣв-

ственнпцъ,

 

въ

 

чнслѣ

 

копхъ

 

престарѣлыя,

 

болыгыя

 

и

 

убогія

 

нахо-

дятъ

 

себѣ

 

пищу,

 

одежду

 

п

 

услуги.

 

Если

 

подана

 

будетъ

 

помощь

отъ

 

благочестивыхъ

 

Христіанъ

 

и

 

найдутся

 

средства;

 

то

 

десятки

учеиицъ

 

въ

 

учплпщѣ

 

п

 

сестеръ

 

въ

 

Общішѣ,

 

съ

 

пріютомъ

 

убогпхъ

и

 

больныхъ

 

дѣвствениицъ,

 

мгновенно

 

возрасту™

 

до

 

сотпп,

 

пото-

му

 

что

 

въ

 

семь

 

краѣ

 

ни

 

въ

 

городѣ,

 

ни

 

близко

 

въ

 

уѣздѣ,

 

весьма

населенномъ,

 

нѣтъ

 

ни

 

женскпхъ

 

училпщъ,

 

ни

 

монастырей.

 

З.ѵЬсь

жатва

 

многа,

 

дѣлателей

 

ate

 

мало.

 

Молитвы,

 

слезы

 

п

 

труды

дѣвственницъ — вотъ

 

твердые

 

камни,

 

положенные

 

въ

 

основаніе,

 

на

которомъ

 

устрояется

 

велпколѣпное

 

зданіе

 

иросвѣщенія

 

женскаго

пола

 

и

 

общаго

 

всѣхъ

 

спасенія.

 

Блаже.?ъ

 

прпзиі)ающій

 

па

 

ниіцихъ

и

 

убогихъ!

 

Да

 

снндетъ

 

благословеніе

 

Божіе

 

на

 

всѣхъ,

 

кто

 

окажетъ

милость

 

едва

 

начинающему

 

существованіе

 

свое

 

дѣвственному

 

вер-

тограду.

m i

 

i n
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СОДЕРЖАШЕ.

 

I.

 

Отдѣлъ

 

оффиціа.іыіый.

 

Распоряженія

 

высшаго

 

правптель-

ства.

 

О

 

дозволенін

 

выдавать

 

казеннокоштнымъ

 

воспитапникамъ

 

Допской

 

семп-

наріи

 

па

 

содержапіе,

 

вмѣсто

 

положенныхъ

 

по

 

штату

 

90

 

р.

 

для

 

каждаго,

 

въ

 

раз-

мѣрѣ

 

отъ

 

девяноста

 

до

 

ста

 

пятидесяти

 

рублей.

 

Распоряжения

 

епархіальнаго
начальства.

 

1)

 

О

 

подтверждении

 

священноцерковиослужителямъ

 

Донской

 

епархіи
писать

 

по

 

исповѣдныиъ

 

росписяыъ

 

ииогородныхъ

 

лпдъ,

 

временно

 

нроживаго-

щихъ

 

въ

 

ихъ

 

приходахъ.

 

2)

 

О

 

томъ,

 

чтобы

 

приходскія

 

попечительства

 

не

 

пред-

ставляли

 

своихъ

 

отчетностей

 

епархіальному

 

начальству.

 

3)

 

По

 

вопросу

 

о

 

кре-

щеніи

 

подкидышей.

 

4)

 

Отчетъ

 

Семикаракорскаго

 

благочиннаго

 

о

 

дѣятелыюсти

Семикаракорскаго

 

благочинпическаі'о

 

совѣта

 

за

 

1869

 

годъ.

 

б)

 

Перемѣны

 

по

службѣ

 

дицъ

 

епархіальпаго

 

ведомства.

 

6)

 

Праздныя

 

мѣста.

 

7)

 

Отъ

 

правленія
Донской

 

духовной

 

семииаріи.

 

8)

 

Отъ

 

правленія

 

Новочеркасскаго

 

духовнаго

училища.

 

II.

 

Отдѣлъ

 

пеоффичіалъиый

 

Нисколько

 

слові

 

о

 

расколѣ

 

(Продолже-
ніе).

 

Замѣчательное

 

обращение

 

изъ

 

раскола

 

въ

 

православіе.

 

Грозное

 

вразум-

леніе.

 

О

 

вредѣ

 

браковъ

 

между

 

близкими

 

родственниками.

 

Нриглашенія

 

къ

 

по-

жертвованіямъ.

Редакторъ,

 

Архимандритъ

 

Веніамлнъ.

DEqATATb

 

дозволяется:

 

Цензоръ,

 

Каѳедралышй

 

Иротоіерен

Василін

 

Смпрновъ.

 

Августа

 

15

 

дня

 

1870

 

года.

Тип.

 

газ.

 

„Донск.

 

Вѣстникъ",




