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ЕПАРХІАІЬИЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ.
1879.

№

 

16.

            

mi

 

ДБЯДРТЫЙ.

     

15

 

Августа.

ВЫСОЧАЙШЕЕ

 

СОИЗВОЛЕНІЕ.

Касательно

 

возведенія

 

въ

 

сане

 

епископа.

Государь

 

Императоръ,

 

въ

 

30-й

 

день

 

минувшаго

   

іюня,

    

т

Высочайше

 

соизволилъ

   

утвердить

 

всеподданнѣйшій

 

докладъ

Святѣйшаго

   

Сѵнода

 

о

  

бытіп

   

архимандриту

   

воронежскаго

Митрофанова

 

первокласснаго

 

монастыря

 

Филарету*)

 

еписко-

помъ

 

острогожскимъ,

 

внкаріемъ

 

воронежской

 

епархіи.

ОПРЕДѢЛЕНІЯ

 

СВЯТѢЙШАГО

  

СѴНОДА.

Отъ

 

6-Ю—20-Ю

 

іюня

 

1879

 

года

 

за

 

М

 

858,

 

о

 

распростра-

нены

 

на

 

воспитапниковъ

 

семинарій

 

правиле

 

для

 

поступ-

ленія

 

ее

 

высшія

 

учебная

 

заведенія.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

   

Святѣйшій

Правитедьствующій

   

Сѵнодъ

 

слушали:

 

предложеніе

 

г.

 

това-

*)

 

Рукоположенный

 

15

 

іюля

 

въ

 

санъ

 

епископа

 

Филарете

 

проис-

ходив

 

изъ

 

дворянъ

 

Косппскихъ,

 

воспитывался

 

въ

 

бывшемъ

 

ритель-

евскомъ

 

лицеѣ

 

и

 

отчасти

 

пзвѣстенъ

 

въ

 

Одессѣ,

 

какъ

 

пострпженникъ

высокопреосв

 

ященнаго

 

Серафима,

 

архіепископа

 

воронежскаго,

 

бывшего
въ

 

1850-хъ

 

годахъ

 

ректоромъ

 

одесской

 

секинаріп.
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рнща

 

сннодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

29-го

 

мая

 

сего

года,

 

за

 

М

 

2,545,

 

съ

 

прпложсніемъ

 

двухъ

 

копій

 

съ

 

цирку-

ляровъ

 

г.

 

министра

 

народнаго

 

просвѣщсііія :

 

а)

 

отъ

 

24-го

марта

 

сего

 

года,

 

за

 

М

 

3,440,

 

о

 

воспослѣдовавшемъ

 

20-го

марта

 

Высочайшемь

 

новелѣніи

 

касательно

 

распространен!,1!

на

 

воспнтанниковъ

 

духовиыхъ

 

семпнарій

 

православна!о

 

ду-

ховпаго

 

вѣдомства

 

общнхъ

 

правилъ,

 

постановленныхъ

 

въ

законв

 

для

 

поступленія

 

въ

 

университеты

 

и

 

другія

 

высшія

учебныи

 

заведснія

 

всѣхъ

 

вѣдомствъ

 

для

 

лнцъ,

 

неокончив-

шихъ

 

курса

 

въ

 

гпмназіііхъ

 

и

 

реалыіыхъ

 

учплнщахъ

 

ве-

домства

 

министерства

 

народнаго

 

просввщсіші,

 

н

 

нрекраще-

иія

 

на

 

семъ

 

оснозанін,

 

начиная

 

съ

 

будущаго

 

1S79

 

— 1880

учебнаго

 

года

 

доступа

 

въ

 

университеты

 

и

 

другія

 

высшія

учебпыя

 

заведеиія'

 

воспнтанниковъ

 

семпнарій,

 

если

 

они

 

не

подвергнутся

 

нспытанію

 

зрѣлости

 

въ

 

гпшшіихъ,

 

или

 

окон-

чательному

 

экзамену

 

въ

 

реалышхъ

 

учплнщахъ

 

ьѣдомства

означепнаго

 

министерства,

 

по

 

принадлежности,

 

наравнѣ

 

съ

тѣмп,

 

кои

 

не

 

окончили

 

курса

 

въ

 

снхъ

 

гпмназіяхъ

 

пли

 

учп-

лнщахъ,

 

и

 

б)

 

отъ

 

5-го

 

мннувшаго

 

мая,

 

за

 

№

 

4,973,

 

о

 

рас-

поряжепін

 

г.

 

министра

 

народнаго

 

нросввщенія

 

относи-

тельно

 

допущепія

 

воспнтаиинковъ

 

духовн;«хъ

 

семинарін,

шелающнхъ

 

поступить

 

въ

 

университеты

 

и

 

другія

 

высшія

снсціальныя

 

учебныя

 

заведенія,

 

къ

 

испытаніямъ

 

зрѣлостн

только

 

въ

 

мБстныхь

 

губсрнскихъ

 

гнмпазіяхъ

 

и

 

реальныхъ

учплнщахъ

 

твхъ

 

губерній,

 

гдв

 

находятся

 

сешшаріи,

 

въ

конхъ

 

таковые

 

воспитанники

 

кончили

 

курсъ

 

ученія.

 

При-

казалн:

 

1)

 

Объ

 

пзъяснепномъ

 

Высочайшемь

 

новелѣнін

 

и

2)

 

о

 

распоряжснін

 

господина

 

министра

 

народнаго

 

нросвѣ-

щенія

 

объявить

 

по

 

духовному

 

ведомству

 

чрезъ

 

«Церковный

-

 

Вѣстнпкъ»,

   

съ

  

нанечатаніемъ

   

въ

  

Вѣстникѣ

  

и

 

копій

   

сь
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цнркуляровъ

 

г.

 

министра

 

народнаго

 

просвѣщенія

 

отъ

 

24-го
марта

 

и

 

5-го

 

мая

 

сего

 

года;

 

для

 

чего

 

сообщить

 

релакціи
Вѣстнпка

 

по

 

принятому

 

порядку.

Циркуляре

 

г.

 

министра

 

народнаго

 

просвѣщенія,

 

отъ

 

24-го
марта

 

1879

 

года,

 

за

 

Ж

 

3,440.

Государь

 

Императоръ,

 

въ

 

20-й

 

день

 

сего

 

марта,

 

Высо-

чайше

 

повелѣть

 

пзволилъ:

 

распространить

 

на

 

воспнтанни-

ковъ

 

духовиыхъ

 

ссмішарій

 

православнаго

 

духовнаго

 

вѣдом-

ства

 

общія

 

правила,

 

постэновленныя

 

възакоігв

 

для

 

поступ-

ленія

 

вь

 

университеты

 

и

 

другія

 

высшія

 

учебныя

 

заведенія

всѣхъ

 

вѣдомствъ

 

для

 

лііцъ,

 

неокончпвшихъ

 

курса

 

въ

 

гпм-

назіяхъ

 

и

 

реальныхь

 

учплнщахъ

 

вѣдомства

 

министерства

народнаго

 

просвѣщенія,

 

и,

 

на

 

семъ

 

основанін,

 

начиная

 

съ

будущаго

 

1879—1880

 

учебнаго

 

года,

 

прекратить

 

доступъ

въ

 

университеты

 

н

 

другія

 

высшія

 

учебныя

 

заведенія

 

воспн-

танниковъ

 

сешінарій,

 

если

 

они

 

не

 

подвергнутся

 

нсіштанію

зрѣлостп

 

въ

 

гимназіяхъ

 

пли

 

окончательному

 

экзамену

 

въ

реальныхъ

 

учплнщахъ

 

вѣдомства

 

означеннаго

 

министерства,

по

 

принадлежности,

 

наравнѣ

 

съ

 

тѣми,

 

кои

 

не

 

окончили

 

кур-

са

 

въ

 

снхъ

 

гимназіяхъ

 

или

 

учплнщахъ.

Вмѣстѣ

 

съ

 

твмъ

 

Его

 

Императорскому

 

Величеству

 

благо-

угодно

 

было

 

повелѣть

 

сохранить,

 

въ

 

видѣ

 

временной

 

мѣры,

право

 

иоступленія

 

изъ

 

семннарій

 

въ

 

историко-филологическіе

институты

 

н

 

въ

 

ярославскій

 

демндовскій

 

лицей,

 

предоста-

впвъ

 

министру

 

народнаго

 

просвѣщенія

 

установить

 

тѣ

 

огра-

ннчснія,

 

какія

 

онъ

 

признаетъ

 

нужными,

 

дабы

 

современемъ

н

 

въ

 

эти

 

заведенія

 

иріемъ

 

изъ

 

семинарій

 

былъ

 

допускаемъ

па

 

тѣхъ

 

же

 

основаніяхъ,

 

какъ

 

въ

 

университеты

 

и

 

прочія

учебныя

 

заведенія.

Сверхъ

 

того

 

Высочайше

 

повелѣно

 

принимать,

 

начиная
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Съ

 

будущаго

 

года,

 

воспитанниковъ

 

духовиыхъ

 

семинарій
въ

 

ветеринарные

 

институты

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

по

 

выдержаніи

ими,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

воспитанниками

 

гимназій

 

вѣдомства

 

мини-

стерства

 

народпаго

 

просвѣщенія,

 

пспытаній,

 

установленныхъ

для

 

перехода

 

сихъ

 

воспитанниковъ

 

пзъ

 

6

 

го

 

въ

 

7-й

 

классъ.

Циркуляре

 

г.

 

министра

 

народнаго

 

просвѣщенія,

 

отъ

 

5-го

мая

 

1879

 

года,

 

за

 

№

 

4,973.

Па

 

основанін

 

Высочайшаго

 

повелѣнія,

 

нзложеннаго

 

въ

предложеніи

 

моемъ

 

отъ

 

24-го

 

минувшаго

 

марта,

 

за

 

М

 

3,440,

доступъ

 

въ

 

университеты

 

и

 

другія

 

высшія

 

спеціальныя

 

учеб-

ныя

 

заведенія

 

воспитанниковъ

 

духовиыхъ

 

семинарій

 

право-

славнаго

 

духовнаго

 

ведомства,

 

начиная

 

съ

 

будущаго

 

1879

 

—

1880

 

учебнаго

 

года,

 

прекращенъ,

 

если

 

эти

 

воспитанники

не

 

подвергнутся

 

испытэнію

 

зрѣлости

 

въ

 

гпмназіяхъ

 

или

окончательному

 

экзамену

 

въ

 

реальныхъ

 

учплнщахъ

 

мини-

стерства

 

народнаго

 

просвѣщенія,

 

но

 

принадлежности,

 

на-

равнѣ

 

съ

 

тѣми,

 

кои

 

не

 

окончили

 

курса

 

въ

 

сихъ

 

гимназі-

яхъ

 

или

 

учплнщахъ.

Принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

въ

 

прежиіе

 

годы

 

окончив-

шіе

 

куреъ

 

въ

 

духовиыхъ

 

семинаріяхъ

 

направлялись

 

преи-

мущественно

 

въ

 

столицы,

 

для

 

поступленія

 

въ

 

различный

высшія

 

учебныя

 

заведепія,

 

я,

 

въ

 

предупрежденіе

 

крайняго

затрудненія

 

какъ

 

для

 

С.-Петербургскихъ

 

и

 

Московскнхъ

гнмназій

 

и

 

реальныхъ

 

училищъ

 

отъ

 

наплыва

 

къ

 

нимъ

 

для

нспытанііі

 

воспитанниковъ

 

духовиыхъ

 

семинарій,

 

такъ

 

и

 

для

пользы

 

сампхъ

 

экзаменующихся,

 

которые,

 

въ

 

случаѣ

 

невы-

держанія

 

экзамена,

 

должны

 

будутъ

 

дѣлать

 

значительный

денежныя

 

затраты

 

для

 

поѣздки

 

въ

 

столицы

 

и

 

обратно,

 

по-

корнѣйше

 

прошу

 

Ваше.........

 

сдѣлать

 

распоряженіе,

 

чтобы

воспитанники

 

духовиыхъ

 

семипарій

 

допускались

 

къ

   

нодле-
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жащимъ

 

нсиытаніямъ

 

только

 

въ

 

гпмназіяхъ

 

тѣхъ

 

губерній,
гдѣ

 

находятся

 

ссминаріп,

 

въ

 

коихъ

 

означенные

 

воспитанники

окончили

 

курсъ,

 

распространяя

 

эту

 

ыѣру

 

и

 

на

 

нспытанія
въ

 

реальныхь

 

училищахъ

 

тамъ,

 

гдѣ

 

таковыя

 

иыѣются.

 

Къ
сему

 

нмѣю

 

честь

 

присовокупить,

 

что

 

о

 

настоящемъ

 

моемъ

нредложеніи

 

поставлено

 

въ

 

нзвѣстность

 

н

 

православное

 

ду-

ховное

 

вѣдомство,

 

для

 

зависящего

 

со

 

стороны

 

онаго

 

распо-

ряженія.

Отъ

 

18-ю

 

апрѣл и— 13ю

 

мая 1879

 

года,

 

№

 

35,

 

о

 

состав-

леннсй

 

г.

 

Евстафіевымъ

 

книт,

   

подъ

   

пазватемъ:

 

*

 

Новая

Русская

 

Литература

 

(отъ

  

Петра

 

до

  

наетоящаго

 

вре-

мени)».

По

 

указу

 

Его

 

Императорсклго

 

Величества,

 

Святѣйшій

Правительству

 

ющій

 

Сѵнодъ

 

слушали:

 

предложеніе

 

г.

 

сѵно-

дальнаго

 

Оберъ-Прокурорз,

 

отъ

 

14-го

 

марта

 

сего

 

года,

 

за

М

 

108,

 

съ

 

журналомъ

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

копмъ

 

относи-

тельно

 

составленной

 

преподавателемъ

 

русской

 

словесности

 

въ

с.-петербургскомъ

 

Ииколаевскомъ

 

спротскомъ

 

ннстнтутѣ

Петромъ

 

ЕвстаФІевымъ

 

книгѣ,

 

подъ

 

іюзваніемъ:

 

«Новая

 

рус-

ская

 

литература

 

(отъ

 

Петра

 

до

 

настоящего

 

времени),

 

нзда-

иіе

 

2

 

е,

 

С.-Петербургъ,

 

1877

 

г.»,

 

оставляется

 

въ

 

силѣ

 

опре-

дѣлевіе

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

отъ

 

16-го

 

января— 29-го

 

Февраля

1876

 

года,

 

которымъ

 

означенная

 

книга,

 

въ

 

первомъ

 

ея

 

из*

даніи,

 

была

 

допущена

 

въ

 

Фундаментальныя

 

п

 

ученнческія

библіотекп

 

духовныхъ

 

семинарій.

 

Приказали:

 

Заключеніе

Учебнаго

 

Комитета

 

утвердить,

 

объявивъ

 

о

 

семъ

 

правленіямъ

духовныхъ

 

семпнарій

 

чрезъ

 

«Церковный

 

Вѣстникъ»,

 

съпри-

ложеніемъ

 

копін

 

съ

 

журнала

 

Учебнаго

 

Комитета.
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Журпалъ

 

Учебнаго

 

Комитета

 

при

 

Святіьйшемъ

 

Сѵнодіь,

за

 

М

 

83,

 

о

 

шит,

 

подъ

 

назваиіе.т

 

«Новая

 

русская

 

лите-

ратура

 

(отъ

 

Петра

 

до

 

настоящаю

 

времени],

 

учебника

Оля

 

мужскихъ

 

и

 

оісенскихъ

 

институтовъ,

 

ъимназій

 

и

 

учи-

телъскихъ

 

семинары»

 

(Изданіе

 

второе,

 

исправленное

 

и

 

до-

полненное.

 

С- Петербурге.

 

1877

 

г.), —

 

составленной

 

препо-

давателемъ

 

русской

 

словесности

 

въ

 

с.

 

-петербургскомъ

 

Ни-

колаевскомъ

 

сиротскомъ

 

институтѣ

 

Петромъ

 

Евстафі-

евымъ,

 

которую

 

авторъ

 

просить

 

одобрить

 

въ

 

качествѣ

руководства

 

или

 

пособіл

 

для

 

учебныхъ

 

заведеній

 

духовною

ведомства.

Первое

 

издпніе

 

вышепоиыеннованнаго

 

учебника

 

г.

 

Квота-
Фіева,

 

опредѣленіемъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

отъ

 

16-го

 

января-

29-го

 

Февраля

 

1876

 

г.,

 

согласно

 

заключение

 

Учебнаго

 

Ко-

митета,

 

допущено

 

было

 

въ

 

фундаментальный

 

и

 

учевическія

библіотеки

 

духовныхъ

 

семішарій.

 

Во

 

второмъ

 

изданіи

 

этой

книги

 

сдѣланы

 

авторомъ

 

немногія

 

нзмѣнснія,

 

состоящія

 

въ

нсправленіи

 

нѣкоторыхъ

 

недосмотровъ

 

въ

 

первомъ

 

изданіи

и

 

въ

 

нонолненііі

 

оказавшихся

 

пробѣловъ.

 

Такъ

 

пополнено

обозрѣніе

 

ученыхъ

 

сочииеній

 

Ломоносова

 

и

 

историческнхъ

статей

 

Карамзина.

 

Обвтоятельнѣе

 

изложена

 

характеристика

главныхъ

 

лптературныхъ

 

направленій:

 

ложпоклассичесаго,

сантиментальнаго,

 

романтическаго

 

и

 

к

 

морнстическаго,

 

съ

указаніемъ

 

на

 

начало

 

каждаго

 

ианравлепія

 

въ

 

литературѣ,

на

 

виновниковъ

 

онаго

 

и

 

на

 

произведена

 

ихъ.

 

Все

 

прочее,

какъ

 

въ

 

способѣ

 

нзложенія,

 

такъ

 

и

 

въ

 

пріемахъ

 

раземотрѣ-

нія

 

лптературныхъ

 

русскнхъ

 

дѣятелей,

 

осталось

 

прежнее.

Для

 

облегченія

 

справокъ.,

 

при

 

повтореніи

 

курса,

 

въ

 

концѣ

учебника

 

прпложенъ

 

азбучный

 

указатель

 

писателей

 

и

 

со-

чиненій,

 

упоминаемыхъ

 

въ

 

неиъ,

 

Такъ

 

какъ,

 

въ

 

силу

 

выше-
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указаннаго

 

онредѣленін

 

Сватѣйшаго

 

Сѵнода,

 

учебникъ

 

г.

ЁвстаФІева:

 

«Новая

 

русская

 

литература»

 

уже

 

допущепъ-въ

Фундаментальный

 

и

 

ученическія

 

библіотекн

 

духовныхъ

 

семн-

нарій,

 

то

 

и

 

за

 

вторымъ

 

изданіемъ

 

его,

 

ограничившемся

 

не-

значительными

 

улучшеніямп,

 

должно

 

остаться

 

прежнее

 

иаз-

наченіс.

На

 

онованін

 

вышеизложенного,

 

Учебный

 

Комитеть

 

по-

лагать

 

бы

 

относительно

 

составленной

 

преподазателемъ

 

рус-

ской

 

сювесностн

 

въ

 

с.-петербургскомъ

 

Николаевскомъ

 

си-

ротскомъ

 

ннотнтутѣ

 

Петромъ

 

ЕвстаФІевымъ

 

книги:

 

«Новая

русская

 

литература»

 

(Изданіе

 

второе.

 

С.-Петербургъ.

 

1877
года)

 

оставить

 

въ

 

сплѣ

 

опредѣленіе

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

отъ

16-го

 

января— 29-го

 

Февраля

 

1876

 

г.,

 

коимъ

 

означенная

книга

 

въ

 

иервомъ

 

е'я

 

нзданін

 

была

 

допущена

 

въ

 

Фундамсн'

тальиыя

 

и

 

ученн.ческія

 

библіотекп

 

духовныхъ

 

семннарій.

Отъ

 

13-го— 28-ю

 

іюнн

 

1879

 

года,

 

за

 

Ж

 

1156,

 

по

 

вопросу

о

 

вызов.ъ

 

въ

 

судъ

 

всей

 

монастырской

 

братіи

 

или

 

всею

церковного

 

причта.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

иравительствуюшій

 

Сѵнодъ

 

слушали:

 

предложенное

 

г.

 

то--

Ві.рнщсмъ

 

сѵнодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

31-го

 

минув*

шаго

 

мая,

 

за

 

Ж

 

2548,

 

въ

 

копін,

 

опредѣленіе

 

гражданскаго

кассаціоннаго

 

департамента

 

Правительствующего

 

Сената,

 

отъ

18-го

 

сентября

 

1878

 

года,

 

по

 

вопросу

 

о

 

вызовѣ

 

въ

 

судъ

всей

 

монастырской

 

братін

 

пли

 

всего

 

церковного

 

причта.

Въ

 

означенномь

 

оиредѣленіп

 

изъяснено:

 

Правнтельствующій

Сенатъ,

 

въ

 

распоряднтельномъ

 

засѣдаиіи,

 

слушали:

 

яредло-

женіе

 

исправляющего

 

должность

 

Оберъ-Прокурора

 

граждан-

скаго

 

кассаціоннаго

 

департамента,

 

за

 

М

 

230,

 

въкоторомъ

изъяснено,

 

что

 

въ

 

полученномъ

   

имъ

 

ордерѣ,

 

отъ

 

12

 

іюля
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1878

 

года,

 

за

 

Ж

 

12302,

 

подписанномъ

 

за

 

министра

 

юсти-

ціи

 

товарищемъ

 

министра,

 

изложено

 

слѣдующее:

 

по

 

поводу

принятія

 

ыировымъ

 

судьею

 

2-го

 

участка

 

ялтинскаго

 

округа

таврической

 

губернін

 

къ

 

своему

 

разсмотрѣнію

 

предъявден-

нэго

 

іеродіакономъ

 

астраханской

 

енархіи

 

Палладіемъ

 

къ

начальству

 

Херсонисскаго

 

монастыря

 

пека

 

объ

 

удовлетворе-

ніи

 

его

 

деньгами

 

за

 

совершеніе

 

имъ

 

въ

 

семъ

 

монастырѣ

богослуженій,

 

и

 

вызова

 

имъ,

 

мировымъ

 

судьею,

 

игумена

этого

 

монастыря

 

Анѳима

 

и

 

казначея,

 

іеромонаха

 

Андрея,

къ

 

разбирательству

 

по

 

означенному

 

иску

 

на

 

8-е

 

число

 

Фев-

раля

 

1877

 

года,

 

приходившееся

 

во

 

вторникъ

 

на

 

первой

недѣлѣ

 

великаго

 

поста,

 

г.

 

товарищъ

 

министра

 

юстиціи,

ордеромъ

 

отъ

 

20-го

 

сентября

 

1877

 

года

 

за

 

Ж

 

17,634

поручилъ

 

Оберъ-ІІрокурору

 

предложить

 

на

 

обсужденіе

 

граж-

данского

 

кассаціоннаго

 

департамента

 

Правительствующего

Сената

 

возбужденный

 

Святѣйшимъ

 

Сѵнодомъ

 

вопросъ

 

о

 

вмѣ-

неніи

 

мировымъ

 

судебнымъ

 

установлеиіямъ

 

въ

 

обязанность,

при

 

вызовѣ

 

къ

 

разбирательству

 

духовныхъ

 

лицъ,

 

какъ

 

въ

качествѣ

 

тяжущихся

 

лицъ;

 

такъ

 

и

 

въ

 

качествѣ

 

свидѣте-

лей,

 

сообразоваться

 

съ

 

ст.

 

158,

 

214

 

и

 

215

 

уст.

 

дух.

 

коне.

27-го

 

марта

 

1 841

 

года

 

и

 

со

 

временемъ,

 

въ

 

которое

 

лица

эти

 

не

 

тиогутъ

 

быть

 

отвлекаемы

 

отъ

 

исполиенія

 

обязанно-

стей

 

своего

 

званія,

 

а

 

въ

 

первую

 

и

 

нослѣднюю

 

недѣли

 

ве-

ликаго

 

поста

 

и

 

вовсе

 

освобождать

 

ихъ

 

отъ

 

явки

 

къ

 

суду.

Между

 

тѣяъ

 

изъ

 

имѣющихся

 

въ

 

мипнстерствѣ

 

юстиціи

свѣдѣиій

 

усматривается,

 

что

 

мировымъ

 

судьею

 

2-го

 

участка

ялтинскаго

 

округа,

 

кромѣ

 

упомяяутыхъ:

 

настоятеля

 

Херсо-

нисскаго

 

монастыря

 

Анѳима

 

и

 

іеромонаха

 

Андрея,

 

къ

 

раз-

бирательству

 

но

 

вышеуказанному

 

иску

 

іеродіакона

 

Палла-

дія

 

были

   

вызваны,

   

въ

  

качествѣ

   

свидѣтелей,

   

іеромонахи
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Мельхиседекъ

 

и

 

Владнміръ,

 

монахъ

 

Зоспма,

 

священникъ

Захарій,

 

пономарь

 

Иванъ,

 

каковыя

 

лица,

 

по

 

отзыву

 

Оберъ-
Прокурора

 

Святѣйшаго

 

Сѵпода,

 

составляютъ

 

всю

 

братію
Херсоннсскаго

 

монастыря,

 

а

 

также

 

сторожъ

 

монастыря

Сниридонъ,

 

рабочій

 

Кузьма

 

и

 

прожнвающій

 

въ

 

монастырѣ

Иванъ

 

Дворниковъ.

 

Съ

 

своей

 

стороны,

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ,

принимая

 

во

 

вннманіе,

 

что

 

одновремевнымъ

 

вызовомъ

 

всей

братіи

 

обитель

 

поставляется

 

въ

 

необходимость

 

остаться

безъ

 

всякаго

 

падзора,

 

нредоставилъ

 

сѵнодальпому

 

Оберъ-

Проиурору

 

войти

 

съ

 

мипнстерствомъ

 

юстиціи

 

въ

 

сношеніе

 

о

томъ,

 

не

 

будетъ

 

ли

 

признано

 

возможнымъ

 

сдѣлать

 

pacuo-

ряженіе,

 

чтобы

 

вызовъ

 

всей

 

монастырской

 

братіи

 

пли

 

прич-

товъ

 

церковныхъ

 

не

 

иначе

 

былъ

 

допускаемъ,

 

какъ

 

только

въ

 

случаѣ

 

крайней

 

необходимости,

 

н

 

притомъ,

 

чтобы

 

нзвѣ-

щеиія

 

о

 

такихъ

 

вызовахъ

 

дѣлались

 

заблаговременно,

 

дабы

епархіальное

 

начальство

 

нмѣло

 

возможность

 

поручить

 

на-

блюдете

 

за

 

тѣми

 

обителями

 

и

 

церквами

 

другимъ

 

лпцамъ.

Сообщая

 

о

 

семъ,

 

товарищъ

 

министре

 

юстнціи,

 

руководству-

ясь

 

IX

 

пункт.

 

Высочайше

 

утвержденнаго

 

мнѣнія

 

Государ-

ственнаго

 

Совѣта

 

о

 

новомъ

 

штатѣ

 

кассаціонныхъ

 

депорта-

ментовъ

 

Правительствующего

 

Сената

 

(собр.

 

узак.

 

и

 

рзс-

поряжеиій

 

правит.

 

1877

 

г.

 

Ж

 

58,

 

ст.

 

787),

 

поручилъ

 

ему,

исправляющему

 

должность

 

Оберъ-Прокурора,

 

возбужденный

по

 

нестоящему

 

предмету

 

Святѣйшимъ

 

Сннодомъ

 

вопросъ

предложить

 

на

 

обсужденіе

 

гражданскаго

 

кассаціоннаго

 

де-

партемента

 

Правительствующая

 

Сената.

 

По

 

справкѣ

 

ока-

залось,

 

что

 

по

 

упомянутому

 

выше

 

предложенію

 

по

 

вопрос"

о

 

порядкѣ

 

вызова

 

въ

 

судъ

 

духовныхъ

 

и

 

монашествующихъ

лицъ,

 

опредѣленіемъ

 

Правительствующего

 

Сенета

 

отъ

 

6-го

марта

 

1878

 

года,

 

разъяснено

 

судебнымъ

 

мѣстамъ,

 

что

 

ду-
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ховныхъ

 

и

 

монашествующнхъ

 

лицъ

 

не

 

слвдуетъ

 

вызывать

ни

 

въ

 

качествъ

 

тяжущихся. сторонъ,

 

ни

 

въ

 

качествѣ

 

свн-

дв гелей

 

въ

 

тѣ

 

дни

 

и

 

часы,

 

когда

 

ими,

 

но

 

своему

 

званію,

исполняется

 

церковное

 

богослужеиіе,

 

а

 

въ

 

первую

 

и

 

послѣд-

нюю

 

недѣли

 

велика

 

го

 

поста

 

они

 

вовсе

 

освобождаются

 

оть

призыва

 

въ

 

судъ;

 

лнцамъ

 

этомъ

 

не

 

слѣдуетъ

 

также

 

ста-

вить

 

въ

 

вину

 

неявку

 

въ

 

судъ

 

въ

 

твхъ

 

случаяхъ,

 

когда

причиною

 

такой

 

неявки

 

было

 

пснолненіе

 

ими,

 

въ

 

назначен-

ное

 

для

 

явки,

 

время,

 

обязательныхъ

 

духовныхъ

 

требъ.

 

Вы-

слушавъ

 

заключепіе

 

товарища

 

Оберъ

 

Прокурора

 

и

 

прини-

мая

 

во

 

вшіманіе,

 

что,

 

независимо

 

отъ

 

иедоразумѣпій,

 

уже

возникавшихъ

 

по

 

вопросу

 

о

 

порядкѣ

 

вызова

 

въ

 

судъ

 

ду-

ховныхъ

 

и

 

монашествующнхъ

 

лицъ,

 

и

 

послѣдовавшаго

 

по

сему

 

предмету

 

разъясненія

 

Правнтельотвующаго

 

Сената

судебнымъ

 

мѣсгамъ

 

въ

 

онредт.ленін

 

6-го

 

марта

 

1878

 

г.,

нзъ

 

настоящего

 

случая

 

усматривается,

 

подлежащее

 

также

устраненію,

 

встречающееся

 

въ

 

судебной

 

практпкѣ

 

неудобст-

во

 

въ

 

случаѣ

 

необходимого

 

вызова

 

въ

 

судъ

 

всей

 

монастыр-

ской

 

братіи

 

или

 

всего

 

церковного

 

причта,

 

какъ

 

сторону

 

ли

въ

 

дѣлѣ,

 

пли

 

какъ

 

свндѣтелей,

 

что

 

вообще

 

судъ

 

впередъ

 

не

можетъ

 

знать

 

степень

 

необходимости

 

вызова

 

свндѣтелей,

на

 

которыхъ

 

ссылается

 

тяжущаяся

 

сторона,

 

но

 

что

 

отъ

суда,

 

во

 

всякомъ

 

случав,

 

зевпсптъ

 

сдѣлать

 

вызовъ

 

моне-

ше -гвующей

 

братін

 

или

 

причта

 

за

 

столько

 

времени

 

до

 

тре-

б

 

чй

 

явки

 

въ

 

судъ,

 

чтобы

 

енархіалыюе

 

начальство

 

нмѣло

воз

 

ожность

 

поручить

 

наблюденіе

 

за

 

нхъ

 

обителями

 

и

 

церк-

вами

 

другимъ

 

лицам

 

ь,

 

Правительствующій

 

Сенатъ

 

опреде-

ляете

 

подтвердить

 

судебнымъ

 

мѣстамъ,

 

чтобы

 

въ

 

случаѣ

вызова

 

всей

 

братіи

 

обители

 

или

 

всего

 

церковнаго

 

причта

извѣщепія

 

о

 

таковомъ

   

вызовѣ

   

были

 

дѣлаемы

   

заблаговре-
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менно.

 

Ш,

 

по

 

справке,

 

приказа

 

ли:

 

объ

 

изъаонеиномъ

 

опре-

дѣленіч

 

гражданскаго

 

кассаціоннаго

 

департамента

 

Прави-
тельствующаго

 

Сената

 

но

 

вопросу

 

о

 

вызове

 

въ

 

судъ

 

всей
монастырской

 

братін

 

или

 

всего

 

церковного

 

причта

 

дать

 

знать

но

 

духовному

 

ведомству

 

для

 

свЬдІиіія

 

н

 

въ

 

надлежащнхъ

елучаяхъ

 

руководства

 

и

 

нсполненія

 

чрсзъ

 

прннечатаніе

 

та-

коваго

 

въ

 

«Церковномъ

 

Вестнике».

Отъ

 

4

 

ю

 

лая

 

-14-ю

 

іюня

 

1879

 

г.,

 

за

 

Ж

  

39,

 

о

 

состав-

ленной

 

і-жсю

 

Итимовою

 

«Сокращенной

 

Исторіпсъ

 

карти-

нами»,

 

съ

 

журпаломъ

 

Учебною

 

Комитета.

По

 

указу

 

Его

 

Имііераторскаго

 

Величества,

 

Святейшій

Правительству

 

ющій

 

Сѵнодъ

 

слушали:

 

предложеніе

 

господина

сѵнодальнаго

 

Оберъ-ІІрокурора,

 

Ж

 

143-й,

 

отъ

 

12-го

 

минув-

шего

 

апреля,

 

съ

 

журналомъ

 

Учебнаго

 

Комитете,

 

J№

 

103-й,

коимъ

 

составленная

 

г-?кею

 

А.

 

Ишнмовою

 

книга,

 

подъ

 

назва-

ніемъ

 

«Сокращенная

 

Русская

 

Исторія,

 

съ

 

картинами,

 

грави-

рованными

 

на

 

дереве.»

 

(Изданіе

 

четвертое.

 

СПБ.

 

1879

 

года),

одобряется

 

для

 

употребленія

 

въ

 

кечестве

 

учебного

 

руковод-

стве

 

по

 

русской

 

нсторіи,

 

въ

 

состоящихъ

 

подъ

 

Высочяйшимъ

нокровнтельствомъ

 

Государыни

 

Императрицы

 

женскихъ

 

учи-

лищахъ

 

духовного

 

ведомства

 

п

 

въ

 

епархіальныхъ

 

женскихъ

училищахъ.

 

Приказали:

 

заключеніе

 

Учебного

 

Комитета

 

ут-

вердить

 

и,

 

для

 

объявленія

 

о

 

семъ

 

правленіямъ

 

женскихъ

училищъ

 

духовнаго

 

ведомства,

 

состоящихъ

 

подъ

 

Высочай-

шимъ

 

покровительствомъ

 

Государыни

 

Императрицы,

 

и

 

сове-

темъ

 

енархіельныхъ

 

женскихъ

 

училищъ

 

сообщить циркулярно,

чрезъ

 

«Церковный

 

Вестникъ»,

 

съ

 

приложеніемъ

 

коніи

 

съ

журнала

 

Комитета.
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Журналъ

 

Учебного

 

Комитета

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Сѵнодіь,

за

 

Ж

 

103,

 

о

 

составленной

 

г-жею

 

А.

 

Ишимовою

 

«Сокращен-

ной

 

русской

 

исторіи

 

съ

 

картинами»

 

(изданы

 

4-е.

 

С.-Петер-

бургъ.

 

1879

 

года].

Почтенной

 

состевптельиице

 

резсматрпваемой

 

книги

 

при-

надлежишь

 

заслуге

 

возбужденія

 

въ

 

русскнхъ

 

детяхъ

 

любви

и

 

интересе

 

къ

 

отечественной

 

исторіи

 

легкими

 

и

 

доступными

ихъ

 

понименію

 

разсказами

 

изъ

 

этой

 

исторін

 

еще

 

въ

 

то

 

вре-

мя,

 

когда

 

наше

 

учебная

 

литература

 

была

 

весьма

 

бедна

 

кни-

гами

 

для

 

детскаго

 

чтенія

 

вообще

 

и

 

книгами

 

по

 

русской

 

псто-

ріи

 

въ

 

особенности.

 

Опытная

 

двтская

 

писятельница,

 

начав-

шая

 

свою

 

деятельность

 

на

 

поприще

 

детской

 

литературы

еще

 

въ

 

1832

 

году,

 

г-жа

 

Ишимова

 

умела -выбреть

 

изъ

 

рус-

ской

 

исторіи

 

метеріалъ,

 

наиболее

 

соответствующій

 

детскому

возрасту,

 

и

 

передать

 

его

 

въ

 

живой

 

Форме.

 

«Русская

 

нсторія

въ

 

разсказахъ

 

для

 

детей»

 

г-жн

 

Ишнмовой

 

уже

 

въ

 

сороко-

выхъ

 

годахъ

 

выдержала

 

два

 

нздапія.

 

Ныне

 

г-жа

 

Ишимова

представила

 

новое

 

пзданіе

 

своей

 

русской

 

исторін,

 

въ

 

кото-

ромъ

 

он"

 

воспользовалось

 

новейшими

 

нзіедованіями

 

нашихъ

историковъ,

 

пополнила

 

свое

 

сочшіеніе

 

новыми

 

Фактами

 

п

 

да-

ла

 

своему

 

ироизведенію

 

такой

 

объемъ,

 

который

 

делаетъ

 

его

иригоднымъ

 

Ш

 

употребленію

 

въ

 

виде

 

руководстве

 

въ

 

на-

шихъ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ.

 

Увеличивъ

 

содержятельность

своихъ

 

разсказовъ,

 

г-же

 

Ишимова

 

осталась

 

однако

 

верною

своей

 

старинной

 

задаче— давать

 

дЬтямь

 

ио

 

русской

 

исто-

ріи

 

чтеніе,

 

доступное

 

нмъ

 

и

 

вызывающее

 

у

 

иихъ

 

интересъ

къ

 

судьбемъ

 

своего

 

отечества.

 

Къ

 

немногимъ,

 

усмотреннымъ

неми,

 

недостеткемъ

 

и

 

неправильностям

 

ь

 

книги

 

принадле-

жать

 

следующіе.

 

Авторъ

 

не

 

отделилъ

 

псторіи

 

западной

 

Ли-

товской

 

Руси

 

отъ

 

исторіи

 

Руси

 

восточной,

 

Московской.

   

Не



m

 

-

показалъ

 

постепеннаго

 

усилепія

 

Литовская

 

княжества

 

н

распространенія

 

тамъ

 

русскаго

 

вліянія,

 

а

 

затемъ

 

утраты

этого

 

вліянія

 

со

 

времени

 

окончательная

 

сліянія

 

Литовс-

 

-

русскаго

 

княжества

 

съ

 

Польскпмъ

 

королевствомъ,

 

на

 

осно-

веніп

 

люблинской

 

уніп,

 

о

 

происхожденіи

 

и

 

постоновленіяхъ

которой

 

ничего

 

не

 

сказано.

 

На

 

стр.

 

40-й

 

Мстиславъ

 

Ростп-

славичъ,

 

сынъ

 

Ростислава

 

Юрьевича

 

Суздальскаго,

 

смешанъ

съ

 

Мстиславомъ

 

(Храбрымъ),

 

сыномъ

 

Ростислава

 

Мстиславича

Смоленскаго.

 

Мстиславъ

 

Удолой

 

былъ

 

сынъ

 

второго

 

Мстп-

слеве,

 

а

 

не

 

первого,

 

какъ

 

показано

 

въ

 

исторіп

 

г-жи

 

Ишп-

мовой.

 

На

 

стр.

 

42— 43-й

 

Эсты

 

и

 

Чудь

 

изобрежены

 

кекъ

два

 

отдельныхъ

 

народа,

 

изъ

 

которыхъ

 

Эсты

 

показвны

 

жи-

вущими

 

между

 

Финскимъ

 

заливомъ

 

и

 

зепедною

 

Двипою,

тогда

 

какъ

 

Чудь

 

есть

 

древнее

 

названіе

 

нынешпнхъ

 

Эстовъ

и

 

жила

 

въ

 

северной

 

части

 

указанная

 

пространстве,

 

а

 

въ

южной

 

части

 

жило

 

другое

 

Финское

 

племя

 

Ливь,

 

отъ

 

которой

занимаемый

 

ею

 

край

 

и

 

получилъ

 

пазваніе

 

Ливоніи.

 

На

 

стр.

75-й

 

недостаточно

 

увезено

 

зпаченіе

 

преподобиаго

 

Сергія

 

Ра-

донежская

 

въ

 

борьбе

 

Димитрія

 

Донская

 

съ

 

татерами

 

и

 

въ

другихъ

 

политпческихъ

 

событіяхъ

 

того

 

времени.

 

На

 

стр.

 

83-й

не

 

точно

 

сказено,

 

что

 

«Золотая

 

орде

 

при

 

ВасиліЬ

 

Василь-

евиче

 

окончательно

 

респелесь

 

на

 

два

 

ханства:

 

Казанское

и

 

Крымское»;

 

Золотая

 

орда

 

деряшесь

 

еще

 

некоторое

 

время

и

 

при

 

существовяпіи

 

двухъ

 

нозвенныхъ,

 

отделившихся

 

отъ

нея

 

ханствъ.

 

Характеристику

 

Іоанна

 

Ш

 

(стр.

 

84— 85)сле-

доволо-бы

 

сделоть

 

ближе

 

къ

 

отзывемъ

 

о

 

немъ

 

его

 

современ-

никовъ,

 

иепр.

 

СтеФана,

 

господаря

 

Молдавская,

 

который

 

отзы-

вался

 

объ

 

Іоанне

 

такъ:

 

«сватъ

 

мой

 

сиднтъ

 

дома,

 

веселитСя,

спитъ

 

спокойно

 

и

 

торжествуетъ

 

надъ

 

врагами.

 

Я

 

всегда

 

на

коиб

 

и

 

въ

  

поле

 

и

 

не

 

умею

   

защитить

 

земли

 

своей»,

 

а

 

не
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приревннвать

 

его

 

по

 

смелости

 

и

 

решительности

 

къ

 

Димитрію
Донскому.

 

Въ

 

борьбе

 

Іоанно

 

Ш

 

съ

 

хономъ

 

Золотой

 

орды

Ахматомъ

 

не

 

обращено

 

надлежащая

 

вннманія

 

на

 

содействіе,

окязепное

 

Іоанну

 

въ

 

этой

 

борьбе

 

крымскимь

 

хономъ

 

Менгли-

Гиреемъ.

 

На

 

стр.

 

217-й

 

неверно

 

названо

 

место

 

заключенія

мира

 

Карле

 

ХП

 

съ

 

польскпмъ

 

королемъ

 

Августомъ

 

П— Аль-

манстрендъ,

 

вместо

 

Альтранштадть.

 

На

 

стр.

 

252-й

 

знаме-

нитый

 

покровитель

 

Ломоносова

 

н

 

первый

 

кураторъ

 

москов-

ская

 

упнверсптета

 

Иванъ

 

Ивановпчъ

 

Шувеловъ

 

назваиъ

граФоиъ.

 

Известно,

 

что

 

онъ

 

не

 

нмелъ

 

этого

 

титула,

 

кото-

рый

 

ноонлъ

 

двоюродный

 

брать

 

его

 

Петръ

 

Ивановпчъ

 

Шу-

веловъ.

Книга

 

г-жп

 

Иішшовон

 

одобрена

 

Ученымъ

 

Комитетомъ

министерства

 

народная

 

просвещенія

 

къ

 

употребленію

 

въ

женскихъ

 

учебныхъ

 

заведеиіяхъ

 

въ

 

виде

 

руководстве.

 

Пред-

отовлялосьбы

 

возможнымъ

 

ввести

 

ее

 

въ

 

число

 

руководствъ

по

 

русской

 

псторіп

 

и

 

въ

 

женскіч

 

училиша

 

духовная

 

ведом-

ства,

 

тймъ

 

более,

 

что

 

составительница

 

на

 

стр.

 

340

 

—

 

342

своей

 

исторіи

 

весьма

 

обстоятельно

 

говорить

 

объ

 

ихъ

 

про-

іісхожденіи

 

и

 

цели.

                                   

*.

Но

 

основаніи

 

вышеознеченнаго,

 

Учебный

 

Комитетъ

 

по-

лагалъ-5ы:

 

ввести

 

состовлеппую

 

гжею

 

Ишимовою

 

«Сокра-

щенную

 

русскую

 

исторію

 

съ

 

картинами»

 

(изданіе

 

четвер-

тое.

 

С.-Петербургъ.

 

1879

 

г.)

 

въ

 

число

 

учебныхъ

 

руководствъ

по

 

русской

 

исторіи,

 

употребляющихся

 

въ

 

состоящихъ

 

подъ

 

Вы-

сочайшимъ

 

повровительствомъ

 

Государыни

 

Императрицы

 

жен-

скихъ

 

училищахъ

 

духовная

 

ведомства

 

и

 

въ

 

епархіальныхъ

женскпхъ

 

учнлпщахъ.
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Отъ

 

11-ю— 30-го

 

мая

 

1879

 

toda,

 

за

 

№

 

40,

 

о

 

составлен-

ныхъ

 

преподавателем

 

Ииколаевскаю

 

сиротскою

 

инсти-

тута

 

Ввстафгевымъ

 

кншахъ:

 

«Древняя

 

русская

 

литера-

тура*

 

и

 

«Классный

 

сборникъ

 

образцовъ

 

русской

 

народной

поэзіи».

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

ПравительствующіГі

 

Сѵнодъ

 

слушалп:

 

предложеніе

 

г.

 

сѵно-

далыіаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

19-го

 

апрѣля

 

сего

 

года,

 

за

М

 

153,

 

съ

 

журнэломъУчебпаго

 

Комитета,

 

за

 

М

 

Н2,коимъ

прпзнаетъ

 

невозможным'!,

 

лдобрнть

 

для

 

употребленія

 

въ

 

ду-

ховныхъ

 

семннаріяхъ

 

нн

 

въ

 

качествѣ

 

учебника,

 

ни

 

въвндѣ

учебнаго

 

пособія

 

составлепныя

 

иренодавателемъ

 

русской

 

сло-

весности

 

въ

 

с.-петербургскомъ

 

Ннколаевскомъ

 

сиротскомъ

ннстнтутѣ

 

Петромъ

 

ЕвстаФІевымъ

 

книги:

 

а)

 

«Древняя

 

рус-

ская

 

литература

 

(до-Петровскій

 

періодъ).

 

Выпускъ

 

I.

 

Уст-

ная

 

народная

 

словесность»

 

(С. -Петербург!,.

 

1877

 

г.)

 

и

 

б)

«Класспий

 

сборнпкъ

 

образцовъ

 

русской

 

народной

 

ноэзіп»

(С.-Петербургъ.

 

1877

 

г."),

 

по

 

не

 

встрѣчаетъ

 

нрепятствій

 

къ

допущенію

 

озпачеиныхъ

 

кннгъ

 

въ

 

Фундамеитальныя

 

ссми-

нарскія

 

бпбліотеки.

 

Приказали:

 

заключеніе

 

Учебного

 

Коми-

тета

 

утвердить

 

и

 

для

 

объявлепія

 

о

 

семъ

 

правленіямъ

 

ду-

ховныхъ

 

семпнарій

 

и

 

учплнщъ

 

сообщить

 

цнркулярно

 

чрезъ

«Церковный

 

Вѣстникъ»,

 

съ

 

приложепіемъ

 

копін

 

съ

 

журна-

ла

 

Комитета.

Журналъ

 

Ічебшіо

 

Комитета

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Сѵнодп^

за

 

Ж

 

112,

 

о

 

тишхъ

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

1)

 

«Древняя

 

рус-

ская

 

литература

 

(до-Петровскій

 

псріодъ].

 

Выпускъ

 

I.

Устная

 

народная

 

словесность*

 

(С.-Петербурід.

 

1877

 

іJ
и

 

2)

 

«Классный

 

Сборникъ

 

образцовъ

 

русской

 

народной

поьзіи.

 

Былжьц

 

піъсни,

 

сказки

 

и

 

пословицы»

   

(Приложе-
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те

 

т

 

1-му

 

выпуску

 

Древней

 

русской

 

литературы.

 

(С.-ІІе-
тербургъ

   

1877

   

года),

 

— составлепныхъ

   

преподавателемъ

русской

 

словесности

 

въ

 

с.-петербургскомъ

  

Нмолаевскомъ

сиротскомъ

  

института

 

Петромъ

 

Евстафіевымъ.

Первая

 

книжка

 

на

 

88

 

страницахъ

 

излагаетъ

 

обозрѣніе

произведены

 

устной

 

народной

 

словесности

 

въ

 

до-Петровскій

періодъ.

 

Тутъ

 

разсматриваются

 

миѳическія

 

пѣсни

 

въ

 

связи

съ

 

духовными

 

стихами

 

и

 

легепдами,

 

былины

 

богатырскія

 

и

псторнчесш'я,

 

сказки,

 

пословицы,

 

поговорки,

 

наконецъ

 

пѣсни

лирическія

 

въ

 

особомъ

 

отдѣлѣ.

 

Всему

 

обозрѣнію

 

устной

 

на-

родной

 

ноэзін

 

вънсторнческомъ

 

отношеніи

 

предпослано

 

«вве-

дете»

 

(стр.

 

1 — 12),

 

въ

 

которомъ

 

дано

 

опредѣленіе

 

сло-

весности

 

въ

 

общемъ

 

смыслѣ

 

и

 

въ

 

частномъ,

 

указаны

 

за-

дачи

 

теоріи

 

и

 

псторін

 

словесности

 

н

 

отличіе

 

словесности

устной

 

(народной)

 

отъ

 

письменной

 

(художественной)

 

по

 

вре-

мени

 

иропзведенія,

 

но

 

содержанію

 

н

 

его

 

обработкѣ,

 

по

 

Формѣ

н

 

по

 

значенію.

Въ

 

вышеуказанномъ

 

періодѣ

 

разсмотрѣно

 

много

 

народ-

ныхъ

 

литературныхъ

 

произведеній

 

изъ

 

разныхъ

 

временъ,

но

 

не

 

упомянуты

 

тѣ

 

немногія

 

народный

 

произведепія

 

начала

ХѴП

 

вѣка,

 

въ

 

которыхъ

 

мѣтко

 

охарактеризовано

 

ноложепіе

нѣкоторыхъ

 

лицъ

 

смутнаго

 

времени.

 

Изъ

 

малорусской

 

на-

родной

 

ноэзіи

 

почти

 

ничего

 

не

 

помѣщено

 

въ

 

сборникѣ

 

и

 

пи-

чего

 

не

 

сказано

 

про

 

эпическую

 

малорусскую

 

поэзію,

 

до-

вольно

 

богатую

 

и

 

достойную

 

изученія

 

по

 

картипнымъ

 

опи-

саніямъ

 

природы

 

и

 

состоянія

 

казаковъ-воителей

 

XVI

 

и

 

ХУП

вѣковъ.

 

Изъ

 

бѣлорусской

 

народной

 

поэзін

 

также

 

почти

 

ни-

чего

 

не

 

внесено

 

въ

 

Сборникъ.

Недостатокъ

 

въ

 

обѣихъ

 

книгахъ

 

надлежащей

 

полноты

со

 

стороны

 

югозападной

 

народной

 

русской

 

поэзін

 

не

 

устра-
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ннлъ

 

съ

 

другой

 

стороны

 

излишества.

 

Краткое

 

обозрѣніе

свойствъ

 

народной

 

воэвііі

 

не

 

слѣдовало

 

бы

 

обременять

 

изло-

женіемъ

 

славянской

 

миоологін

 

(стр.

 

14—15),

 

такъ

 

какъ

весьма

 

немногія

 

языче.

 

кія

 

божества

 

упоминаются

 

въ

 

при-

водимыхъ

 

затѣмъ

 

пѣснихъ.

 

Объясненіемъ

 

значенія

 

пхъ

 

въ

иодлсжащемъ

 

мѣстт.

 

можно

 

бы

 

ограничить

 

свѣдѣнія

 

объ

нихъ,

 

иначе

 

пришлось

 

бы

 

многое

 

изъ

 

бытовой

 

исторіи

 

рус-

скаго

 

народа

 

внести

 

въ

 

исторію

 

русской

 

литературы.

 

Въ

иервомъ

 

вынускѣ

 

древней

 

русской

 

литературы

 

сообщается

не

 

много

 

теоретпческпхъ

 

свѣдѣній

 

о

 

словесности,

 

но

 

и

 

въ

ііііхъ

 

встречаются

 

обмолькн,

 

не

 

дающія

 

точиаго

 

понятія

 

о

предметѣ.

 

ВйжшѢішія

 

изъ

 

нпхъ

 

въ

 

слѣдующихъ

 

мѣстахъ.

1)

  

йа

 

2-й

 

стр.

 

говорится,

 

что

 

«теорія

 

словесности

 

за-

нимается

 

изслѣдованісмъ

 

тѣхъ

 

духовныхъ

 

снлъ

 

(?),

 

кото-

рый

 

выражаются

 

въ

 

словесныхъ

 

пронзведеніяхъ

 

разныхъ

народовъ».

 

Кь

 

теоріи

 

словесности

 

однакожъ

 

давно

 

переста-

ли

 

относпть

 

пзсдѣдованіе

 

духовныхъ

 

снлъ,

 

справедливо

 

при-

знавъ

 

ихъ

 

достояніемъ

 

пспхологін.

 

«Цѣль

 

отпхъ

 

изслѣдо-

ваній

 

(духовныхъ

 

сплъ),

 

нродолжастъ

 

авторъ,

 

заключается

въ

 

томъ,

 

чтобы

 

вывести

 

постоянные

 

законы,

 

по

 

которымъ

словеспыя

 

произведена

 

во

 

всѣ

 

времена

 

развиваются,

 

а

также

 

вывести

 

общія

 

(?)

 

Формы,

 

въ

 

которыхъ

 

являются

словесныя

 

произведет»

 

у

 

разныхъ

 

народовъ».

 

Изъ

 

пзслѣдо-

ванія

 

духовиыхъ

 

сил'ъ

 

между

 

тѣмъ

 

никогда

 

не

 

выводили

понятія

 

ни

 

о

 

законахъ

 

созданія

 

словесныхъ

 

произведение,

пи

 

объ

 

общпхъ

 

Формахъ

 

ихъ.

 

Улучшенное,

 

понятіе

 

о

 

томъ

и

 

другомъ

 

исторически

 

вырабатывалось

 

и

 

слагалось

 

при

тщательномъ

 

разборѣ

 

словесныхъ

 

произведены

 

съ

 

отбросомъ

временныхъ

 

увлеченій

 

и

 

заблужденій.

2)

   

На

 

той

 

же

 

страннцѣ

   

(2<й)

 

въ

 

выраженіи

   

автора,

а
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Что

 

«вообще

 

задача

 

псторіи

 

литературы

 

сводится

 

къ

 

тому,

чтобы

 

основательно

 

узнать

 

исторію

 

просвѣщенія

 

(?)

 

того

народа»,

 

напрасно

 

смешивается

 

нсторія

 

литературы

 

съ

исторіею

 

просвѣщенія,

 

такъ

 

какъ

 

первая

 

есть

 

часть

 

по-

следней

 

и

 

самое

 

разностороннее

 

пзученіе

 

литературы

 

въ

исторнческомъ

 

ея

 

развитін

 

пе

 

въ

 

состояніп

 

довести

 

до

 

осно-

вательпаго

 

знанія

 

нсторін

 

просвѣщенія

 

народа.

3)

 

На

 

3-й

 

странпцѣ

 

известное

 

соноставлепіе

 

возра-

стовъ

 

человека

 

съ

 

возрастами

 

народа

 

представлено

 

въ

 

раз-

ныхъ

 

выражеиіяхъ

 

и

 

чрезъ

 

то

 

пе

 

только

 

не

 

выясняется

предполагаемое

 

сходство,

 

но

 

появляется

 

запутанность.

 

«Какъ

въ

 

жизни

 

отделыіаго

 

человека,

 

говорится

 

тамъ,

 

постепенно

переживаются

 

(?):

 

детство,

 

отрочество,

 

юность

 

и

 

т.

 

д.,

такъ

 

и

 

въ

 

жизни

 

цвлаго

 

народа

 

обязательны

 

неизбежные,

естественные

 

періоды

 

развнтія...

 

Главныхъ

 

неріодовъ

 

въ

 

ходе

постепенна

 

го

 

народнаго

 

развптін

 

три:

 

мпонческій,

 

героиче-

скій

 

н

 

псторпческін».

 

Изъ

 

этого

 

должно

 

бы

 

следовать,

 

что

миоическій

 

періодъ

 

въ

 

жизни

 

народа

 

соответствуете

 

детству

въ

 

жизни

 

человека,

 

геронческій— отрочеству

 

и

 

нсторнческій —

юности,

 

но

 

прибавленный

 

затъмъ

 

слова:

 

«и

 

т.

 

д.»

 

несколько

разстраиваютъ

 

столь

 

определенно

 

сложившееся

 

понятіе

 

о

 

вы-

шеуказапномъ

 

соответствие

 

«Миѳпческій

 

иеріодъ,

 

повторя-

ете

 

а

 

вторь,

 

соответствуете

 

самому

 

древнему,

 

первоначаль-

ному

 

состояние

 

народа.

 

Это— его'

 

«младенчества».

 

Прибавка

слова

 

«младенчество»

 

окончательно

 

уничтожаете

 

все

 

выше-

устроенное

 

соноставленіе.

 

Рождается

 

вонросъ:

 

новое

 

слово

«младенчество»

 

должно

 

ли

 

заменить

 

какое

 

либо

 

изъ

 

трехъ

г.ышеназванныхъ

 

и

 

какое

 

именно,

 

или

 

оно

 

можете

 

зани-

мать

 

самостоятельное,

 

независимое

 

отъ

 

нихъ

 

положеніе?

Что

 

же

 

чему

 

должно

 

тогда

   

соответствовать?

 

Изъ

 

данныхъ
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въ

 

книге

 

этоте

 

известный

   

вонросъ

  

не

 

решается,

 

а

 

запу-

тывается!

4)

   

«По

 

чрезвычайному,

 

цивилизующему

 

значенію

 

пись-

менности,

 

говорить

 

авторъ

 

на

 

7-й

 

стр.,

 

словесность

 

можно

разделить

 

на

 

два

 

отдѣла:

 

1)

 

устную,

 

или

 

народную,

 

или

безънскуственпую,

 

2)

 

письменную,

 

художественную

 

или

литературу

 

въ

 

тЬсноѵъ

 

смысле

 

слова».

 

Придуманное,

 

не-

относящееся

 

къ

 

существу

 

д'Ьла

 

основаніе

 

къ

 

деленію

 

сло-

весности

 

на

 

два

 

отдела

 

совершенно

 

излишне,

 

такъ

 

какъ

разныя

 

орудія

 

для

 

передачи

 

ея

 

произведены :

 

уста

 

и

 

письмо

ел

 

ужать

 

достаточнымъ

 

къ

 

тому

 

основаніемъ,

 

а

 

чрезвычай-

ное,

 

цивилизующее

 

значеніе

 

письменности

 

самой

 

по

 

себе

крайне

 

сомнительно

 

безъ

 

грамотности,

 

безъ

 

школъ

 

н

 

безъ

кннгъ

 

для

 

чтпіія

 

народу.

5)

  

На

 

7-й

 

же

 

странице

 

выставленные

 

авторомъ

 

при-

знаки

 

отличія

 

произведены

 

устной

 

словесности

 

отъ

 

пись-

менной

 

оказываются

 

недостаточно

 

состоятельными

 

въ

 

неко-

торыхъ

 

чертахъ:

 

а)

 

«Словесность

 

народная

 

гораздо

 

древнее,

говорить

 

авторъ:

 

начало

 

ея

 

восходите

 

ко

 

времепамъ

 

до-исто-

рнческнмъ».

 

Это

 

совершенно

 

верно

 

относительно

 

начала,

 

но

не

 

продолженія.

 

Самимъ*

 

авторомъ

 

въ

 

разематрпваемой

 

книж-

ке

 

отнесено

 

къ

 

народнымъ

 

много

 

пѣсенъ

 

даже

 

Петровскаго

времени,

 

возникшихъ

 

гораздо

 

после

 

начала

 

письменности

нашей.

 

Если

 

нельзя

 

въ

 

этомъ

 

вндить

 

противорѣчія,

 

юкрай-

ней

 

мере

 

пеибежно

 

сомненіе

 

въ

 

состоятельности

 

отличія

вевхъ

 

устныхъ

 

пронзведеній

 

отъ

 

письменныхъ

 

«по

 

времени

происхожденія*.

 

б)

 

Въ

 

статье

 

объ

 

отдичіи

 

устпой

 

народной

поэзіи

 

отъ

 

письменной

 

«по

 

содержанію

 

и

 

его

 

обработке»

употреблено

 

авторомъ

 

несколько

 

мыслей

 

совершенно

 

произ-

вольных!,,

 

напр.

 

будто

 

въ

 

начальный

 

неріодъ

 

народной

 

жизни
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«никто

 

пзъ

 

массы

 

народа

 

не

 

выдвигается

 

впередъ

 

снлыіымъ

дарованіемъ

 

или

 

образованностью».

 

Самыя

 

же

 

древнія

 

песни

н

 

былины

 

народныя

 

свидетельству

 

юте

 

о

 

спльныхъ

 

дарова-

піяхъ

 

слагателей

 

ихъ.

 

Далее

 

авторъ

 

уверяете,

 

что

 

«Факты

(прожитой

 

старины)

 

пересказываются

 

въ

 

нёспяхъ

 

іі

 

былн-

нахъ

 

совершено

 

чпстосердечпо

 

(?),

 

правдиво

 

(?;,

 

но

 

(?)

 

безъ

малейшаго

 

разбора

 

(?),

 

безъ

 

увлечепія

 

(?),

 

безъ

 

всякаго

 

иа-

меренія

 

подействовать

 

на

 

ту

 

или

 

другую

 

сторону

 

души

 

слу-

шателя.

 

Такія

 

народныя

 

песни

 

и

 

былины

 

нравятся

 

народу

именно

 

верною

 

(?)

 

передачей

 

ирсдаіііл,

 

чпстоссрдечнымъ

разсказомъ

 

о

 

быломъ».

 

Если

 

бы

 

все

 

это

 

было

 

верно,

 

то

чѣмъ

 

объснпть

 

можно

 

раноречія

 

въ

 

разсказахъ

 

однпхъ

 

н

тііхъ

 

же

 

Фактовъ

 

въ

 

народпыхъ

 

пронзведеніяхъ,

 

разные

 

въ

нихъ

 

варіаиты,

 

если

 

не

 

пронзволомъ

 

народной

 

Фаптазін.

Самъ

 

авторъ

 

заключаете

 

эту

 

статью

 

мыслію,

 

что

 

въ

 

народ-

ной

 

ноэзін

 

нервдко

 

можно

 

встретить

 

анахронизмы,

 

т.

 

е.

 

со-

вершенную

 

смѣсь

 

Фактовъ

 

изъ

 

разныхъ

 

энохъ

 

и

 

месть.

Смѣсь

 

эта

 

пересказывается

 

такъ,

 

какъ

 

будто

 

все

 

то

 

случи-

лось

 

въ

 

одно

 

время,

 

или

 

въ

 

одномъ

 

и

 

томъ

 

же

 

месте»

 

(стр.

 

8).

Этимъ,

 

конечно,

 

уничтожается

 

выше

 

выставлеппая

 

авторомъ

мысль

 

о

 

вѣрной,

 

правдивой

 

передаче

 

преданія

 

въ

 

иародныхъ

пропзведеніяхъ,

 

какъ

 

важнейшемъ

 

пхъ

 

признаке.

 

«Далее

 

(?)

этой

 

чистосердечной

 

передачи

 

событій

 

старины

 

народная

 

по-

эзія

 

не

 

идете»,

 

говорится

 

на

 

8-й

 

стр.

 

«Наоборотъ

 

въ

 

содер-

жаніе

 

произведеній

 

поэзіп

 

художественной,

 

продолжаете

 

ав-

торъ,

 

входить

 

всегда

 

какой

 

нибудь

 

одпнъ,

 

определенный

предмете».

Едва

 

ли

 

можно

 

отыскать

 

логическое

 

отношеніе

 

между

двумя

 

последними,

 

рядомъ

 

стоящими

 

мыслями,

 

и

 

соответ-

ственную

 

последней.
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6)

 

«Произведет»

 

ноэзін

 

народной,

 

говорится

 

на

 

8-й

 

стр.,

отличаются

 

отъ

 

поэзін

 

худояіественной

 

не

 

только

 

степенью

обработки

 

содержаиія,

 

но

 

также

 

и

 

Формой

 

выраженія».

 

Подъ

степенью

 

обработки

 

содержанія

 

авторъ

 

разумеете

 

в-врность

передачи

 

нреданія

 

къ

 

народной

 

поэзін.

 

Значьте,

 

онъ

 

пе

 

при-

знаете

 

этого

 

свойства

 

въ

 

художественной

 

поэзіи,

 

съ

 

чѣмъ

ннкакъ

 

нельзя

 

согласиться.

«Классный

 

сборникъ

 

образцовъ

 

русской

 

народной

 

ноэзін»

составленъ

 

(на

 

203

 

стр.)

 

выборкою

 

былннъ

 

и

 

песней

 

изъ

разныхъ

 

пзданій,

 

напр.

 

Сахарова,

 

Афанасьева,

 

Рыбникова,

Кнреевскаго

 

и

 

др.,

 

даже

 

изъ

 

христоматій.

 

Кроме

 

система-

тическаго

 

распределен!»

 

народпыхъ

 

произведены

 

но

 

отдЬ-

ламъ

 

и

 

сводки

 

разсказовъ

 

о

 

действіяхъ

 

богатырей

 

нзъ

 

раз-

ныхъ

 

нзданій

 

опъ

 

не

 

представляете

 

ннкакнхъ

 

особенностей.

Приводимый

 

тамь

 

обълснепія

 

провинціалыіыхъ

 

или

 

устар'вв-

шихъ

 

словъ,

 

конечно,

 

могутъ

 

помогать

 

уразум-ьпію

 

ігвко-

торыхъ

 

мѣстъ,

 

но

 

па

 

160

 

стр.

 

объяснеиіс

 

слова

 

«грядъ»

неверно

 

въ

 

елвдующемъ

 

выраженіп:

 

«стала

 

она

 

(старуха)

снимать

 

съ

 

грядъ

 

полено,

 

уронила

 

его

 

на

 

загнетки».

 

Тамъ

же

 

въ

 

скобкахъ

 

сказано,

 

что

 

«гряда— две

 

перекладииы

утвержденный

 

сверху

 

избы

 

для

 

сушенья

 

дровъ».

 

Что

 

гря-

дами

 

или

 

грядками

 

называются

 

две

 

перекладины— это

 

верно,

но

 

оно

 

укрепляются

 

не

 

сверху

 

избы,

 

а

 

сверху

 

чела

 

печи

или

 

надъ

 

челомъ

 

печи

 

внутри

 

курной

 

избы.

Принимая

 

наконецъ

 

въ

 

соображение,

 

что

 

въ

 

учебнике

устной

 

народной

 

словесности

 

теоретнческія

 

сведенія

 

изложены

довольно

 

сбивчиво,

 

объяснепія

 

же

 

былннъ

 

и

 

ігвсней

 

народ-

ныхъ

 

не

 

нредставляюта

 

ничего

 

новаго

 

сравнительно

 

съ

 

по-

добными

 

сочіінспіямн,

 

а

 

«классный

 

сборникъ

 

образцовъ

 

рус-

ской

 

народпой

 

поэзіи»

 

только

 

повторяетъ

 

тоже,

 

что

   

содер-
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яштся

 

въ

 

другихъ

 

христоматіяхъ,

 

равно

 

и

 

въ

 

виду

 

того,

что

 

въ

 

рекомендованпыхъ

 

духовнымъ

 

семннарінмъ

 

учебни-

кахъ,

 

учебныхъ

 

пособіяхъ

 

и

 

хрнстоматіяхъ

 

имеются

 

доста-

точны»

 

объ

 

устной

 

народной

 

поэзін

 

сввд'Бшя,

 

Учебный

 

Ко-

митета

 

не

 

находить

 

основанія

 

рекомендовать

 

означенны»

книжки

 

г.

 

ЕвстаФІева

 

ни

 

въ

 

качестве

 

учебника,

 

ни

 

въ

 

виде

учебнаго

 

пособія,

 

но

 

въ

 

бнбліотскахъ

 

духовныхъ

 

семннарЫ

оне

 

могутъ

 

быть

 

не

 

безъ

 

полезны.

На

 

основанін

 

вышеизложеннаго

 

Учебный

 

Комитета

 

не

находить

 

возможнымъ

 

составленный

 

преподавателемъ

 

рус-

ской

 

словесности

 

въ

 

с.-петербургскомъ

 

Ннколаевскомъ

 

сн-

ротскомъ

 

институте

 

Петромъ

 

ЕвстаФІевымъ

 

книги:

 

1)

 

«Ду-

ховная

 

русская

 

литература

 

(до-ПетровскЫ

 

періодъ).

 

Выпукъ

1-й,

 

Устная

 

народная

 

словесность

 

(С'-Петербургъ.

 

1877

 

г.)

и

 

2)

 

«Классный

 

Сборникъ

 

образцовъ

 

русской

 

народной

 

по-

эзіп»

 

[(С. -Петер

 

бургъ.

 

1877

 

г.),

 

одобрить

 

ни

 

въ

 

качестве

учебника,

 

ни

 

въ

 

виде

 

учебнаго

 

пособія

 

для

 

духовныхъ

 

се-

минарий,

 

но

 

пе

 

встречаете

 

препятствій

 

къ

 

донущенію

 

озна

чѳпныхъ

 

кннгъ

 

въ

 

Фундаментальны»

 

семинарскія

 

бнбліотеки.

(Дери.

 

Вѣстн.

 

М

 

27

 

и

 

28).
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РАСПОРЯЖЕНШ

 

ЕЯАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА-
МАРШРУТЪ,

по

 

которому

   

вые

 

копреосвященный

  

Илатонъ,

   

архіеписвоп<ь
хррсонокій,

 

иаиѣреыъ

   

слѣдовать

 

съ

 

своею

 

свитою

  

при

   

обо-
арѣніи

 

херсонской

 

ѳпархіи

 

осенью

 

1879

 

года.

НАЗВАНІЕ

   

ыестъ. Времч
нроѣзда.

Ночлеги.

Одесепаю

 

уіьзда:

Село

 

Славаносербка

 

........

Мѣстечко

 

Березовка

   

......

Колонія

 

Ворзісъ

   

..........

Ананьев

 

таю

 

уѣзда:

М

 

встечко'

 

Веселиновва ......

—

            

Еа

 

ітакузенка

   

. . . .

Е.шсавешірадскаіо

 

уіьзда :

Городъ

 

Вознесенскъ

 

........

Село

 

Александровна....... ■ .

Мѣстеч«о

   

Константиновна

  

. .

Село

 

Благодатное ..........

Мѣстечко

 

Лысая

 

Гора ......

—

       

Любомприа

   

....

  

:
Село

 

Песчаный"

 

Бродт. ......

Мѣстечко

 

Доброимичковка

  

. .

Село

 

Липняжка ...........

Мѣст.

 

Глодосы .............

—

      

Злынка

 

............

—

      

Милая

 

Виска ........

Городъ

 

Новомиргородъ ......

Село

 

Нанчевъ

  

.......... ; .

А

    

в

31.

г

   

у

Ночлсгъ.

Богослу-
женіа.

Сен!

 

т

 

я

 

G

е

 

т

 

а:

р

 

я:

3.

4.

9.
10.

Ночлегъ

Ночлетъ.

Ночлегъ.
Ночлсгъ.

Ночлегъ.

Ночлегъ.

Ночлегъ.

2-ге

 

Лит.

Всен.

 

4

5

 

Лит.

8

  

Лит.
Всен.

 

8.
9

 

Лит.
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Александрійскаю

   

уѣзда:

Деревня

 

Любомиры
Село

 

Федварь ........

—

     

Елисаветградка

 

.

—

     

Цибулево

    

.....

—

     

Иванковцы .....

Мѣст.

 

Федоркп .......

Село

 

Глпнскъ

  

.......

I

 

—

  

Поповичевна

    

. . .

[

 

—

  

Никольское

 

.....

—

   

Золотаревка .....

Мѣст.

 

Ревовка ......

 

.

Городъ

 

Новогеоргіевскъ
Село

 

Павлышъ .......

Мѣст.

 

ОпуФріевка .....

Село

 

Зыбкое

    

.......

—

   

Красная

 

Камянка
—

   

Овнянка

  

.......

Мѣст.

 

Новостародубъ

   

.

Село

 

Александровна

 

. .

 

.

—

    

Петрово

   

.......

—

    

Варваровка

 

.....

—

    

Боковое

   

.......

—

   

Гуровка

  

.......

Мѣст.

 

СоФІевка

    

.....

—

      

Моисеевна .....

Херсонскаю

 

угьзда:

Мѣст.

 

Кривой-рогъ

  

........

—

     

Широкое ............
Село

 

Шестерня

    

..........

—

    

Ивановка

 

............

—

   

Архангельское ........

—

   

Новодмитровка ........

—

   

Большая

 

Александровна
—

   

Малая

 

Александровна

 

.

 

.

Бизіоковъ

 

мопастырь

   

.....

С

 

е

 

н

10

11
12

13

14
15
16

17

18

19

20

21
22

23

24

т

 

я

  

о

Ночлегъ.

Ночлегъ.

Ночлегъ.

Ночлегъ.
Ночлегъ.
Ночлегъ.

Ночлегъ.

Ночлегъ.

Ночлегъ.

Ночлегъ.

Ночлегъ.
Ночлегъ.

Ночлегъ.

Ночлегъ.
Ночлегъ:

Всен.

 

22
23

 

Лит.
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Нтраждеіт

 

наведрепникомь;

 

рукоположеніе

 

въ

  

священ-

ный

 

cam;

 

назначеніе

 

на

 

міъста

 

и

 

перешщенія;

 

праздныя
мѣстщ

  

соедшіеніе

 

приходовь;

 

гісключеніе

 

изъ

 

списковь.

Священнпкъ

 

тпраспольскаго

 

Нпколаевскаго

 

собора

 

Ва-

силій

 

Березовъ

 

за

 

честную,

 

усердную

 

и

 

полезную

 

службу
9 -го

 

іюля

 

сего

 

года

 

награжденъ

 

набедреннико.т .

Учитель

 

одессиаго

 

духовнаго

 

училища

 

Иванг

 

Кѵріштъ,

согласно

 

прошенію,

 

руконоложенъ

 

во

 

священника

 

и

 

назна-

ченъ

 

на

 

2-е

 

священническое

 

мѣсто

 

къ

 

Лериславской

 

Успен-

ской

 

церкви.

Учитель

 

одесскаго

 

духовнаго

 

училища

 

Михаиле

 

Нови-

ковъ,

 

согласно

 

прошеію,

 

руконологкенъ

 

во

 

священника

 

къ

Успенской

 

церкви

 

нредаѣстья

 

г.

 

Одессы

 

Татарка.

Священнпкъ

 

села

 

Ясски

 

одесскаго

 

уѣзда

 

Аристархъ

Зеленъкемічъ

 

за

 

смертію

 

исключается

 

изъ

 

спнековъ

 

и

 

ре-

зояюціею

 

его

 

высокопреосвященства,

 

оть

 

5

 

сего

 

августа,

 

з

Ж

 

1708,

 

въ

 

село

 

Ясени

 

переведенъ

 

священнпкъ

 

м.

 

Варва-

ров/си

 

одесскаго

 

уѣзда

 

Іоаішъ

 

Доръамедовъ;

 

на

 

мѣсто

 

сего

иослѣдняго,

 

резолюціею

 

отъ

 

того

 

же

 

числа,

 

переведенъ

 

свя-

щеннпкъ

 

с.

 

Петровскою

 

того

 

же

 

уѣзда

 

Александре

 

По

пелышцкгн,

 

а

 

мѣсто

 

послѣдняго

 

объявляется

 

ѵразднымг.

Земли

 

церковной

 

31

 

десятина,

 

жалованья

 

141

 

руб.,

 

домъ

есть,

 

прихожапъ

 

муж.

 

пола

 

556

 

душъ.

Свнщеншшь

 

с.

 

Карловки

 

анапьевскаго

 

уЬзда

 

Нико-

лай

 

Ііурбетъ,

 

согласно

 

прошеиію,

 

перемѣщенъ

 

на

 

таковое

 

же

мѣсто

 

въ

 

село

 

Градетщу

 

одесскаго

 

уѣзда,

 

а

 

мѣсто

 

его

 

пре-

доставлено

 

надзирателю

 

херсонскаго

 

духовнаго

 

училища

Димитрію

 

Чикалову,
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Объявляется

 

нразднымъ

 

1-е

 

нсаломщіщкое

 

мѣсто

 

при

Покровской

 

церкви

 

села

 

Грузскаю

 

елпсаветградскаго

 

уѣзда.

Дома

 

нътъ,

 

землі

 

49

 

Ѵа

 

десатппъ

 

на

 

весыірпчтъ,

 

жалованья

псаломщику

 

36

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

прпхожапъ

 

1560

 

мужескаго

пола.

И.

 

д.

 

псаломщика

 

при

 

церкви

 

одесскаго

 

тюремнаго

замка

 

Иват

 

Лрапкевич^

 

согласно

 

нрошенію,

 

перемѣщепъ

 

на

такое

 

же

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Вѣляевну

 

одесскаго

 

уѣзда,

 

а

 

мѣсто

его

 

объявляется

 

праздным

 

ь.

 

Жалованья

 

н

 

на

 

наемъ

 

квартиры

отпускается

 

20

 

р.

 

въ

 

мѣсяцъ.

Объявляется

 

праздпымъ

 

2-е

 

псаломщіщкое

 

мѣсто

 

при

Михайловской

 

церкви

 

Малой

 

Александровки

 

херсонскаго

уѣзда.

 

Дома

 

нѣтъ,

 

жалованье

 

и

 

земля

 

есть,

 

прнхожанъ

 

1582

души

 

мужескаго

 

пола.

Объявляется

 

вакантнымз

 

псаломщіщкое

 

мѣшо

 

въ

селѣ

 

Василъевкѣ

 

тирасиольскаго

 

уѣзда,

 

за

 

нереводомъ

 

и.

д.

 

псаломщика

 

діакона

 

Ѳеодора

 

Дмитревскаю

 

въ

 

село

Ноеопетровское

 

того

 

же

 

уѣзда.

 

Земли

 

церковной

 

на

 

весь

лричтъ

 

133

 

V 2

 

десятины;

 

жалованья

 

въ

 

годъ

 

исаломщику

47

 

руб.;

 

домъ

 

есть,

 

прнхожанъ

 

мужеск.

   

пола

 

1124

 

души.

Приходы

 

села

 

Гршорьевки

 

тнрасиольскаго

 

уѣзда

 

и

Катаржшшй

 

того. же

 

уѣзда,

 

резолюціею

 

его

 

высокопреосвя-

щенства

 

отъ

 

25-го

 

мая

 

сего

 

года,

 

соединены

 

въ

 

одинъ

 

при-

ходы

Діаконъ

 

Покровской

 

церкви

 

города

 

Одессы

 

Петръ

Аушева

 

за

 

смертію

 

исключенъ

 

изъ

 

спнековъ.
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0

  

пожертбованіяхъ

 

на

 

постройку

   

швам

   

храма

 

и

 

объ-
явлены

 

архипастырской

 

признательности.

На

 

постройку

 

новой

 

церкви

 

въ

 

городѣ

 

Верпславѣ

 

херсон-

скаго

 

уѣзда

 

нижепоименованные

 

лица

 

сдѣлалп

 

слѣдующія

иожертвованіа:

 

членъ

 

строптельнаго

 

комитета

 

бериславскій

кунецъ

 

Николай

 

Поно.марешо

 

ножертвовалъ

 

наличным"

деньгами

 

500

 

р.

 

и

 

500

 

р.

 

додаетъ

 

при

 

первой

 

надобност.-,

берпс.іавскій

 

мѣщанннъ

 

Ивам

 

Живодеровъ

 

съ

 

женою

 

іі

дПтьмн

 

425

 

р.,

 

Йват

 

Крыштот

 

50

 

р.,

 

Никаноръ

 

Полу-

денный

 

50

 

р.,

 

учитель

 

берпславскаго

 

народнаго

 

училища

Христофоръ

 

Фалъманъ

 

10

 

р.,

 

бериславскій

 

мѣщанипъ

 

Да-

ниил

 

Харчеичо

 

10

 

р.,

 

крестьяпннъ

 

села

 

Новодмнтровкн

Семеиъ

 

Соколановъ

 

10

 

р.,

 

отставной

 

штабсъ-капнтанъ

 

Ва-

силій

 

Вуіримъ

 

15

 

р.,

 

бериславскій

 

кунецъ

 

Іосифъ

 

Лещенко

25

 

р.,

 

крюковскій

 

мѣщашшъ

 

полтавской

 

губерніи

 

Василій
Пивнякъ

 

25

 

р.,

 

бернславскіе

 

мѣщане:

 

Иват

 

Карабат

 

25

р.,

 

Филиппъ

 

Сю.тікъ

 

25

 

р.,

 

Никодиж

 

Бережный

 

25

 

р.,

Климентій

 

Криволаповъ

 

25

 

р.,

 

Никита

 

Лобода

 

25

 

р.,

Димитрій

 

Кузъ.тічъ

 

25

 

р.,

 

Іоатмъ

 

Ноздрачъ

 

10

 

р.,

 

Илія

Roiom

 

10

 

р.,

 

Петръ

 

Семеновъ

 

10

 

р.,

 

Ананія

 

Колотило

10

 

р.,

 

Иват

 

Латышъ

 

10

 

р.,

 

Гршорій

 

Порывай

 

10

 

p.,

Петръ

 

Гончаровъ

 

5

 

р.,

 

Василій

 

Шачуиъ

 

5

 

р.,

 

письмо-

водитель

 

мироваго

 

судьи

 

дворянннъ

 

Владимъръ

 

Сочевецъ

5

 

р.,

 

крестьяпннъ

 

Ѳеодоръ

 

Глуіиеншъ

 

3

 

р.,

 

Іаковъ

 

Грекъ

3

 

р.,

 

херсонскііі

 

мѣщашшъ

 

Іосифъ

 

Ротновскій

 

3

 

р.,

 

Лае-

рентій

 

Маляренко

 

3

 

р.,

 

Алексіъй

 

Яценко

 

2

 

р.,

 

Кириллъ

Сирикъ

 

2

 

р.,

 

Ѳекла

   

Мазикова

 

1

 

р.,

 

Стефанъ

 

Данйленко

1

   

р.,

 

секретарь

   

Александре

   

Зіалицый

   

1

 

р.,

   

смотритель

земской

 

больницы

 

Маркове

 

1

 

р.,

 

Ирина

 

Золотаренко

 

1

 

р.,
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Улита

 

Золотар веская

 

1

 

р.,

 

J/яр/л

 

Семснкова 1

 

р.,

 

Ирина

Пахмурная

 

1

 

р.,

 

Емеліанъ

 

Никопула

 

50

 

к.,

 

Виталт

Волшичъ

 

50

 

к.,

 

и

 

Аіаѳія

 

Петракова

 

1

 

р.;

 

священнику

же

 

бериславской

 

Воскресенской

 

церкви

 

Алексию

 

Хитрову^

за

 

усердіе

 

его

 

въ

 

семъ

 

дѣлѣ,

 

изъявлена

 

архипастырская

признательность.

Утвержденіе

 

въ

 

должности

 

церковныхъ

 

старость.

Избраны

 

п

 

утверждены

 

въ

 

должности

 

церковныхъ

 

ста-

рость:

Александрійскаго

 

уѣзда

 

села

 

Куколовкп

 

крестьянина

Ефимій

 

Жалашникъ

 

при

 

Михайловской

 

церкви

 

села

 

Еуко-

ловки

 

на

 

первое

 

трехлѣтіе.

Алексапдріпскаго

 

уѣзда

 

села

 

Андрусовкн

 

крестьннннъ

Петръ

 

Каленичето

 

при

 

Георгіевской

 

церкви

 

села

 

Андру-

совки

 

на

 

первое

 

трехлѣтіе.

Елпсавотградскаго

 

уѣзда

 

мъст.

 

Глодоссъ

 

крестьинпнъ

Карт

 

Мисенко

 

нрп

 

Покровской

 

церкви

 

м.

 

Глодоссъ

 

на

третіе

 

трехлѣтіе.

Херсонскаго

 

уѣзда

 

села

 

Марыінска

 

крестьянинъ

 

Илія
Лаврипбнко

 

при

 

Преображенской

 

церкви

 

с.

 

Марытска

 

на

третіе

 

трехлѣтіе.

Елнсаветградокаго

 

уѣзда

 

села

 

Аннкѣевки

 

крестьянин!.

Тихонъ

 

Подюрный

 

при

 

Предтечинской

 

церкви

 

с.

 

Аникгъев-

ки

 

на

 

первое

 

трехлѣтіе.

Алексавдрійскаго

   

уѣзда

 

села

   

Мошорігаа

   

крестьяпннъ
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Влажко

 

при

 

Крестовоздвиженской

   

церкви

   

села

Мошорина

 

на

 

первое

 

трехлѣтіе.

Коллежокій

 

ассессоръ

 

Артемы

 

Ворниковъ

 

при

 

Одес-

ской

 

больничной

 

Рождество—

 

Христовой

 

церкви

 

на

 

первое

трехлѣтіе.

Объявление

 

архипастырскою

 

блаюсловенія.

По

 

оиредѣленіго

 

конспсторіи,

 

утвержденному

 

его

 

высоко-

преоевященстаомъ

 

17

 

іюля

 

сего

 

года,

 

постановлено:

 

при-

хожанамь

 

Сергіевской

 

церкви

 

села

 

Александровны,

 

за

 

сде-

ланное

 

ими

 

пожертвованіе

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

изъ

 

Москвы

колокола

 

для

 

нхъ

 

приходской

 

церкви

 

въ

 

колнчествѣ

 

.0,) э

руб.,

 

именно

 

священнику

 

Василію

 

Крупскому^

 

и.

 

д.

 

г..,а-

ломщнка

 

Стефану

 

Тоборяпскому.,

 

губернскому

 

секретарю

Василію

 

Гоеорчевскому,

 

крестьянами

 

Павлу

 

Бречкѣ,

 

Кли-

менту

 

Рдрченкѣ,

 

Іустину

 

Бречкѣ,

 

Стефану

 

Спшурѣ,

Пеану

 

Бойко.,

 

Косьмѣ

 

Балюрѣ,

 

а

 

также

 

крестьянами

Леоптію

 

Лыпому,

 

Ѳеодору

 

Рыйальчвпко

 

и

 

Власу

 

Кобзарю,

за

 

пожертвовапіе

 

трехъ

 

хоругвь

 

и

 

священинческаго

 

облаче-

нія

 

безъ

 

подризника,

 

объявить,

 

за

 

пхъ

 

уссрдіе

 

къ

 

церкви,

архипастырское

 

благословеніе.

Охъ

 

лравленія

 

херсонскаго

 

духовнаго

 

училища.

Объявленіе

 

о

 

ваканпшыхъ

 

міьстахъ.

При

 

херсонскомъ

 

духовномъ

 

училнщѣ

 

объявляются

праздными

 

1)

 

должности

 

двухъ

 

надзирателей

 

за

 

учениками

п

 

2)

 

должность

 

учителя

 

прпготовителыіаго

 

класса,

 

(иа

 

сію

должность

 

имѣется

 

одпнъ

 

кандидата).

 

Жалованье

 

каждому

надзирателю

 

полагается

 

по

 

300

 

рублей

 

въ

 

годъ

 

съ

 

кварти-

рою

 

и

 

столомъ,

 

а

 

учителю

   

нрнготоіштельнаго

  

класса

   

при

*
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18

 

урокахъ

 

въ

 

педѣлю,

 

500

 

рублей

 

въ

 

годъ

 

съ

 

квартирою

въ

 

зданіи

 

училища

 

или

 

съ

 

квартнрпымъ

 

пособіемъ

 

въ

 

ко-

лпчестнѣ

 

75

 

руб.

 

въ

 

годъ.

Желающіе

 

занять

 

какую

 

либо

 

изъ

 

вышеозначенныхъ

должностей

 

должны

 

въ

 

скоромь

 

времени

 

прислать

 

въ

 

учи-

лищное

 

правленіе

 

нрошенія

 

съ

 

необходимыми

 

документами.

СОДЕРЖАШЕ.—

 

Высочайшее

 

совзноленіе.— Распоряжения

 

Сшітѣйшаго

 

Сѵ-

иода. — Распоряжения

 

Епархіаль::аго

 

ІТпчальстгп. —

 

Маршрутъ— Отъ

 

правленін

Херсопскаго

 

духовнаго

 

училвща.

Рсдакторъ

 

протоіерей

 

Мартпрій

 

Чемена.

Печатать

 

дозволяется.

 

Одесса,

 

15-го

 

августа

 

1879

 

г.

Цонзорт,

 

протоіерпП

 

Алснсѣй

 

Соловьевъ.
ТтпограФІа

 

II

   

Франпгва,

 

на

 

Итальянской

 

ул.,

 

д.

 

М

 

30,



ПРИБАВЛЕНЫ
къ

тещи

 

шгшлвыгь

 

вирошм.
№16.

              

1879.

     

'

 

15

 

Августа.

РѢЧЬ,

сказанная

  

высокопреосвященным*

   

Платономъ,

   

архіѳанеко-

помъ

 

херсоискимъ,

 

въ

 

одѳссеомъ

 

воѳиномъ

 

госпиталѣ,

 

въ

 

день

розкденія

 

Бя

 

Величества

  

Государыни

  

Императрицы

   

Маріи

Александровны,

 

27

 

го

 

іюля

 

1879

 

года.

Возлюбленные

 

братія

 

и

 

сестры!

Въ

 

нынѣшпій

 

день

 

н

 

въ

 

настоящемъ

 

мѣстѣ

 

все

 

напо-

мпнастъ

 

налъ

 

о

 

хрпстіанскоыъ

 

мнлоссрдіп.

 

Иынѣ

 

св.

 

цер-

ковь

 

наша

 

совершаетъ

 

память

 

такого

 

великомученика,

 

ко-

торый

 

изъ

 

Пантолеона

 

иереимеііоваиъ

 

въ

 

Пантелеймона

 

—

всемилостивого

 

по

 

тому,

 

что

 

онъ,

 

по

 

хрнстіанскому

 

сост;■■?.-

данію

 

и

 

данной

 

ему

 

отъ

 

Бога

 

чудотворной

 

силѣ,

 

безмездьо

врачевал ь

 

п

 

доселѣ

 

исцѣляетъ

 

недужныхъ

 

отъ

 

всякпхъ

болѣзней.

 

Нынѣ

 

же

 

мы

 

празднусмъ

 

рожденіе

 

Благочестн-

вг.йшей

 

Государыни

 

нашей,

 

Императрицы

 

Марш

 

Александ-

ровны,

 

которая

 

съ

 

Царскими

 

доблестями

 

соедипяетъ

 

въ

 

себѣ

великую

 

Христіанскую

 

благость

 

ко

 

всѣмъ

 

людямъ,

 

въ

 

осо-

бенности

 

же

 

къ

 

бѣднымъ

 

и

 

несчастнымъ,

 

почему

 

стоить

во

 

главѣ

 

разныхъ

 

благотворительныхъ

 

учрешдсній

 

н

 

въ

 

томъ
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чнслѣ— благодѣтелыіѣйншхъ

 

обществъ

 

«Краснаго

 

Креста»

 

и

«Сестеръ

 

мнлосердія».

 

Паконецъ,

 

нынѣ

 

мы

 

находимся

 

тамъ,

гдѣ

 

сіп

 

общества

 

на

 

дѣлѣ

 

проавляютъ

 

чрезъ

 

своихъ

 

аген-

том,

 

христианское

 

состраданіе

 

къ

 

больнымъ

 

вопнамъ,

 

доб-

лестно

 

подвизавшимся

 

въ

 

минувшую

 

Турецкую

 

войну,

 

и

собрались

 

мы

 

сюда

 

по

 

приглашение

 

достоночтеннаго

 

предста-

вителя

 

нерваго

 

изъ

 

снхъ

 

обществъ

 

съ

 

тою

 

благою

 

цѣлію,

чтобы

 

вознесть

 

усердныа

 

мольбы

 

ко

 

Госиоду

 

о

 

здразін

 

и

благодиіствіи

 

Ихъ

 

Имнераторскихъ

 

Всличсствъ,

 

верховныхъ

покровителей

 

всего

 

добраго

 

въ

 

нашемъ

 

отечествѣ,

 

а

 

вмѣстѣ

воздать

 

Ему

 

благодареніе

 

за

 

то3

 

что

 

Опъ,

 

Всемогущій,

 

охра-

ни'зъ

 

доселѣ

 

иомянутыя

 

общества

 

отъ

 

злоклгоченій

 

и

 

но-

давалъ

 

имъ

 

въ

 

минувшую

 

войну

 

силы

 

и

 

средства

 

усиѣшно

достигать

 

ихъ

 

цѣлн,

 

ко

 

"благу

 

напіихъ

 

войскъ

 

н

 

отечества.

Когда

 

такішъ

 

образомъ

 

все

 

напомннаетъ

 

намъ

 

иынѣ

о

 

хрнстіанскомъ

 

мішсердін,

 

я

 

считаю

 

пршшчнымъ

 

сказать

теперь

 

нисколько

 

словь

 

о

 

пемъ.

 

Что

 

такое

 

мнлосердіе?

 

Это

сердечная

 

распололіепность

 

оказывать

 

другпмъ

 

милость

 

и

сішсхожденіе,

 

сострадать

 

нмъ

 

въ

 

несчастіяхъ,

 

подавать

 

не-

обходимую

 

помощь

 

въ

 

пхъ

 

нуждахъ.

 

Иначе

 

сказать,

 

мпло-

сердіе

 

есть

 

одно

 

пзъ

 

дѣйствій

 

хрнстіанской

 

любви,

 

пли

 

про-

явленіе

 

ея;

 

ибо

 

любовь

 

милосердствуешь,

 

говорить

 

Апо-

столъ

 

(I

 

Кор.

 

13,

 

4).

 

Поелику

 

же

 

любовь,

 

по

 

свидетель-

ству

 

того

 

же

 

Апостола,

 

есть

 

высшая

 

христіанская

 

добро-

дѣтель,

 

или

 

совокупность

 

совершенства

 

(Кол.

 

о,

 

14);

 

то

и

 

мнлооердіе,

 

какъ

 

проявленіе

 

любви,

 

есть

 

также

 

великая

и

 

необходимая

 

для

 

пасъ

 

добродѣтель.

 

Это

 

видно

 

изъ

 

того,

что

 

ее

 

не

 

только

 

Апостолы

 

внушаютъ

 

(I

 

Петр.

 

3,

 

8),

 

по

и

 

самъ

 

Інсусъ

 

Христосъ

 

заповѣдуетъ,

 

говоря:

 

будьте

 

ми-

лосерды,

 

какд

 

и

 

Отець

 

вашъ

   

небесный

   

милопердъ

   

(Лук.



-

    

501

    

-»

6,

 

36).

 

А

 

дабы

 

сильнѣе

 

побудить

 

насъ

 

къ

 

ми лосердію,

 

Спа-

ситель

 

обѣщаетъ

 

и

 

великую

 

награду

 

милосердымъ.

 

Когда

Сынъ

 

человѣчсскій,

 

говорить

 

Опт,,

 

прндетъ

 

во

 

славѣ

 

своей

судить

 

жпвыхъ

 

и

 

мертвыхъ

 

и

 

соберутся

 

нредъ

 

Нимъ

 

всѣ

народы;

 

то

 

Онъ,

 

ноставпвъ

 

добрыхъ

 

и

 

сострадательныхъ

людей

 

на

 

правую

 

сторону,

 

а

 

злыхъ

 

и

 

жестокосердыхъ

 

на

лѣвую,

 

скажетъ

 

первым

 

ь:

 

Пріидите,

 

благословенные

 

Отца

Моею,

 

наследуйте

 

царство

 

небесное,

 

уготованное

 

вами

отъ

 

создапія

 

міра

 

за

 

то,

 

что

 

когда

 

Я

 

въ

 

лнцѣ

 

меиьшнхъ

братіГі

 

Монхъ,

 

бѣдныхъ

 

людей,

 

алкалъ— вы

 

дали

 

Мнѣ

 

ѣсть,

жаждалъ— вы

 

напоили

 

Меня,

 

быль

 

странникомъ,

 

вы

 

приня-

ли

 

Меня,

 

бы.іъ

 

пагъ— -

 

вы

 

одѣлн

 

Меня,

 

болепъ

 

былъ— посе-

тили

 

Меня.

 

Тогда

 

же

 

Оиъ

 

скажетъ

 

и

 

злымъ— жестокосер-

ды

 

мъ

 

людям ъ:

 

идите

 

отъ

 

Меня-,

 

проклятые,

 

въ

 

огонь

 

вѣч-

пай,

 

уготованный

 

диволу

 

и

 

ашеламъ

 

его;

 

вы

 

педостойны

состраданія

 

и

 

милости,

 

потому

 

что

 

ие

 

оказали

 

ихъ

 

Мнѣ

въ

 

лицз

 

меиьшнхъ

 

братій

 

Моихъ,

 

бѣдныхъ

 

п

 

другпхъ

 

не-

счастныхъ

 

людей

 

(Мат.

 

25,

 

81 --46).

Имѣя

 

это

 

въ

 

виду,

 

будемъ,

 

возлюбленные,

 

благосерды

ко

 

всѣмъ,

 

а

 

въ

 

особенности

 

будемъ

 

сострадательны

 

и

 

мило-

стивы

 

къ

 

бѣшымь,

 

больнымъ

 

и

 

другнмъ

 

несчастнымъ,

 

и

никогда

 

не

 

будемъ

 

отказывать

 

въ

 

необходимой

 

для

 

нихъ

 

на-

мощи,

 

напротивъ

 

станемъ

 

оказывать

 

нмъ

 

нужпыя

 

пособія

по

 

мѣрѣ

 

силъ

 

и

 

средствъ

 

нашнхъ.

 

А

 

вы,

 

господа,

 

нмѣющіе

честь

 

принадлежать

 

къ

 

Обществу

 

«Краснаго

 

Креста»,

 

и

 

вы

«сестры

 

мнлосердія»,

 

не

 

ослабевайте

 

въ

 

трудахъ

 

вашихъ

на

 

пользу

 

страждущаго

 

человечества,

 

но

 

несите

 

ихъ

 

усер-

дно

 

и

 

благодушно,

 

какъ

 

подобаетъ

 

христіапамъ.

 

Труды

 

ва-

ши

 

не

 

рѣдко

 

бываютъ

 

тяжелы;

 

но

 

за

 

то

 

и

 

награда

 

за

 

нихъ

велика.

 

На

 

землѣ

 

благодарятъ

 

васъ

 

страдальцы,

   

которымъ
3
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вы

 

служите,

 

и

 

питаютъ

 

къ

 

вамъ

 

большое

 

уваженіе

 

все

 

доб-

рые

 

люди;

 

а

 

на

 

небѣ

 

хвалятъ

 

васъ

 

ангелы

 

н

 

благословля-

етъ

 

самъ

 

Богъ,

 

съ

 

любовію

 

взирающій

 

на

 

всякое

 

благотво-

реніе

 

(Евр-

 

13,

 

16).

 

Радуйтесь

 

и

 

веселитесь:

 

велика

 

ваша

награда

 

на

 

пвбесахъ!

Теперь

 

вознесемъ,

 

братія

 

и

 

сестры,

 

усердный

 

мольбы

ко

 

Господу,

 

да

 

хранптъ

 

Онъ

 

возлюбленнаго

 

Монарха

 

наше-

го,

 

благосердую

 

Супругу

 

Его

 

и

 

весь

 

АвгустеГпній

 

Домъ,

 

въ

согероіепномъ

 

здравіи

 

и

 

благоденствін,

 

и

 

поможеть

 

Ему

 

ус-

пешно

 

устроять

 

благо

 

нашего

 

Отечества.

 

Купно

 

съ

 

спмъ

помолимся

 

о

 

томъ,

 

да

 

уснлнтъ

 

Господь

 

въ

 

Госсіп

 

вЬру

 

Хри-

стову,

 

взаимную

 

любовь

 

чадъ

 

ея,

 

іостраданіс

 

къ

 

бедству-

ющимъ

 

и

 

другія

 

хрнстіанскія

 

добродетели,

 

дабы

 

она

 

не

 

на-

прасно

 

называлась

 

святою

 

Русью

 

и

 

достойна

 

была

 

благо-

воленія

 

Божія.

 

А

 

въ

 

знакъ

 

признательности

 

нашей

 

за

 

ту

пользу,

 

какую

 

приносить

 

Отечеству

 

нашему

 

благотворный

Общества,

 

«Краснаго

 

Креста»

 

и

 

«Сестеръ

 

милосердіа»,

 

будемъ

молить

 

Господа,

 

да

 

блюдеть

 

Онъ

 

сін

 

Общества

 

и

 

всЬхъ

 

чле-

новъ

 

ихъ

 

подъ

 

свонмъ

 

нокровомъ

 

оть

 

всякаго

 

зла

 

и

 

ущед-

дрить

 

ихъ

 

дарами

 

благодати

 

своей.

 

Уповая

 

же,

 

что

 

ІТрсбла-

гіГі

 

Богъ

 

исполнить

 

сіп

 

молитвы

 

паши,

 

благословнмъ

 

Его

за

 

это

 

и

 

речемъ:

 

«БлагОсловенъ

 

Вогь

 

наши

 

всегда,

 

ныне

и

 

присно,

 

и

 

во

 

веки

 

ввковъ!».

-

 

-«-ми»*-*—



УЧЕНІЕ

 

О

 

СЛОВЪ

 

БОЖІЕМЪ.
(О/.оячяніе

 

').

Вылъ

 

свіьтт,

 

іі

 

шинный,

 

который

 

просвіыцаетъ

 

ее

 

яка-

го

 

человека,

 

приходящаю

 

въ

 

міръ.

 

Въ

 

мірѣ

 

былъ,

 

и

 

міръ

пропзогиелъ

 

чрезз

 

f/его,

 

и

 

міръ

 

Его

 

не

 

позналъ.

 

Лришелъ

къ

 

своимъ,

 

—

 

и

 

свои

 

Его

 

не

 

приняли

 

(ст.

 

9—11).

«Евангелисту

 

какь

 

бы

 

не

 

хочется

 

разстаться

 

съ

 

исто-

ріею

 

небесною,

 

— шішстъ

 

тутъ

 

преосвященный

 

Иннокентій

Херсонскіп 2 ),—

 

и

 

заткавши

 

первую

 

пить,

 

онъ

 

снова

 

обра-

щается

 

къ

 

своему

 

любимому

 

предмету».

 

И

 

понятно

 

это:

при

 

сіяпіи

 

ясного

 

солнца

 

незаметны

 

даже

 

небесныя

 

свети-

ла,— а

 

земный

 

светильник

 

ь

 

является

 

такъ

 

малымъ,

 

такъ

 

тус-

клымъ !

 

Вылъ

 

постоянно,

 

былъ

 

предвечно

 

свіьтъ

 

истинный,

светъ

 

божественный,

 

въ

 

которомъ,

 

какъ

 

евапгелистъ

 

самъ

поясняетъ

 

себя

 

въ

 

другомъ

 

месте,

 

ніътъ

 

никакой

 

тьмы

 

(I

Іоан.

 

1,

 

5).

 

Этоть

 

самобытный,

 

вечный

 

светъ

 

просвіъщаетъ

всякого

 

человіыш,

 

приход^ягцаювъ

 

міръ,

 

при

 

самомъ

 

рожденіп

его

 

сообщаетъ

 

ему

 

свѣть

 

разума

 

и

 

совести,

 

необходимый

 

для

его

 

духовнаго

 

развитія

 

и

 

правственнаго

 

усовершенствовала.

Такъ

 

толкуютъ

 

это

 

место

 

святые

 

Іоаннъ

 

Златоустъ

 

и

 

Кнриллъ

Александрійскій,

 

а

 

за

 

ними

 

большинство

 

древннхъ

 

греческихъ

 

и

новыхъ

 

русскнхъ

 

толкователей3 ).

 

Но

 

некоторые

 

изъ

 

тѣхъ

 

и

М

    

См.

 

начало

 

въ

 

«Херсон.

 

Епар.

 

Вѣдозг.»

 

М

 

15

 

473

 

стр.

s )

 

Сочнн.

 

т.

 

XI,

 

стр.

 

7.

').

 

«Прекрасное

 

и

 

сильное

 

выриженіс— ірядущаіо

 

оз

 

мірг, —вамѣчаетъ

преосвящ.

 

Иниокентііі

 

Херсонскій.

 

Человѣкъ

 

какъ

 

бы

 

выходитъ

 

нзъ

 

цар-

ства

 

снЬта,

 

грндстъ

 

ръ

 

ліръ

 

какъ

 

fii>i

 

готовыиъ

 

гостемъ,

 

страннвкомъ,

ему

 

дается

 

напутіе,

 

кладется

 

на

 

чсл-ь

 

его

 

знамсніе

 

неизгладимый

 

печа-

ти».

 

(Талъжс).

 

Преосвлщ.

 

Филаретъ

 

Черниговскій

 

пншетъ :

 

«слова — е?/о-

fttvoi'

 

и?

 

хоацои

 

относить

 

ли

 

къ

 

свѣту

 

яіюг,

 

пли

 

къ

 

человіъку

 

ixrO-Qmizov'}

 

По-
слѣднее

 

объясненіс

 

надо

 

предпочесть

 

первому:

 

а)

 

оно

 

принадлежитъ

 

почти

 

всішъ

древнимъ

 

учнтеляыт. —

 

Златоусту,

 

Кириллу

 

Александрійскому,

 

Сирскому

 

пе-

реводу

 

и

 

другимъ;

 

б)

 

естественно

 

соединять

 

термины

 

бливаншіе,

 

какъ

 

зд^сь— ■



_.

   

Ш

   

—

другпхъ

 

чіітаютъ

 

и

 

объясняютъ

 

это

 

самое

 

место

 

иначе,

 

пользу-

ясь

 

особымъ

 

складомъ

 

греческаго

 

подлинника4 ),

 

именно

 

такъ:

«светъ

 

истинный

 

(Слово

 

— Мессія)

 

приходя

 

въ

 

міръ,

 

просвѣща-

етъ

 

всякаго

 

человека» 5 ).

 

Это

 

последнее

 

чтеніе,

 

встречаемое

у

 

св.

 

Кирилла

 

Іерусалнмскаго

 

и

 

бл.

 

Августина,

 

теперь

 

па

 

западе

принимается

 

большпнствомъ

 

ученыхъ

 

толкователей6 ).

 

Право-

иіОіішлоѵ

 

г^/о</п'оѵ;

 

в)

 

у

 

раввиновъ

 

обыкновенное

 

ьыраженіс

 

«придти

 

въ

 

міръ»

въ

 

смыслѣ

 

рожденін

 

человѣпа;

 

г)

 

равно

 

и

 

у

 

свящ.

 

писателей

 

оно

 

обыкновен-

но

 

(Іов.

 

J,

 

2 1;

 

Ккк

  

V,

 

14;

 

Прем.

 

ѴП,

 

6;

 

2

 

Тим.

 

IV,

 

6

 

п

 

у

 

самаго

 

Іоанна

 

XVI,

 

27).

')

 

Греческое

 

причастіе

 

t(i/aiuror

 

можно

 

но

 

грамматическому

 

его

 

оконча-

ние

 

принимать

 

за

 

винительный

 

падежъ

 

мужескаго

 

рода

 

и

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

согласовать

 

съ

 

блііаайшнмъ

 

существительнымъ

 

пменсмъ

 

мужескаіо

 

рода

чѵОі>оп:ог ,

 

или

 

же

 

считать

 

оноѳ

 

иыенительнымъ

 

падежом

 

ь

 

оредняго

 

\

 

ода,

 

н

тогда

 

относить

 

къ

 

существительному

 

имени

 

средияго

 

рода

 

>/wf.

 

стоящему

 

въ

нменительномъ

 

падежъ.

5 )

 

«Толковое

 

Евангеліе»,

 

ставя

 

такое

 

толкование

 

на

 

первомъ

 

мѣств,

прнбавляеть:

 

«первое

 

предпочитается

 

(последнему,

 

почти

 

общепринятому)

 

по-

тому,

 

что

 

Ыессія

 

иногда

 

называется

 

въ

 

этомъ

 

же

 

Евангелін

 

грядущим*

 

еа

 

мірб

(VI,

 

14;

 

ХѴШ,

 

37)

 

и

 

свѣтомз,

 

приніедшимъ

 

въ

 

міръ

 

(III,

 

10;

 

ХП,

 

4G)),

 

и

 

по-

тому,

 

что

 

при

 

словѣ

 

ѵеловѣкз

 

прнбавленіе

 

грядущій

 

ев

 

мірг

 

или

 

рождающШси

представляется

 

излншнимъ,

 

перестановка

 

же

 

подобная

 

сювъ

 

и

 

предложены

встречается

 

у

 

Іоанна

 

нерѣдко,

 

напримѣръ

 

здѣсь

 

же

 

въ

 

стнхѣ

 

12

 

(кя

 

III,

стр.

 

23).

s )

 

Калметь,

 

comm.

 

litter,

 

tome

 

ѴП,

 

625.

 

— «To

 

и

 

другое

 

толкование

имѣетъ

 

своихъ

 

сторонннковъ,

 

пишеть

 

г.

 

М.

 

Богословский.

 

Поелѣдннго

 

дер-

жатся

 

св.

 

Златоустъ,

 

Кириллъ

 

Александрійскій

 

я

 

другіе;

 

перваго

 

св.

 

Ки-

риллъ

 

Іерусалиыскій

 

и

 

бл.

 

Августинъ,

 

и

 

особенно

 

многіе

 

лзъ

 

новѣйшпхъ

 

тол-

кователей

 

(см.

 

Godet,

 

Commentaire

 

sur

 

l'Eyangile

 

de

 

st

 

lean,

 

Paris,

 

1S6-I,

tome.

 

pp.

 

170

 

и

 

171.

 

Главная

 

причина,

 

почему

 

многіе

 

новѣйшіе

 

толкователи

отдають

 

предпочтете

 

первому

 

мнвнію,

 

есть

 

та,

 

будто,

 

если

 

выраженіе

 

гряду-

гцаіо

 

eg

 

мірв

 

отнести

 

къ

 

словамъ

 

всякаго

 

человѣка,

 

то

 

выйдетъ

 

тождесловіе.

Причина

 

недостаточная.

 

Въ

 

словахъ

 

евангелиста

 

тождссловія

 

нътъ,

 

словами

іеякаіо

 

человпка

 

грядущаго

 

ви

 

мірз

 

евангелистъ

 

выражаетъ

 

ту

 

собственно

мысль,

 

что

 

хотя

 

все

 

человечество

 

находится

 

въ

 

грѣховномъ

 

омраченін

 

(ст.

 

5)і

б л иавовъ

 

нѣгъ

 

ни

 

однаго

 

человека,

 

который

 

бы

 

не

 

былъ

 

при

 

саловъ

 

своемъ
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славная

 

же

 

русская

 

церковь

 

прннимаетъ

 

первое

 

толковали?,

какъ

 

видно

 

изъ

 

славяискаго

 

и

 

русского

 

перенодовъ

 

этого

стиха.

Въ

 

міріь

 

былъ

 

Слово-свѣтъ

 

пли

 

Сыпъ

 

Божій

 

свонмъ

вседержнтельпымъ

 

нромысломъ,

 

и

 

міръ

 

произошел^

 

чрезъ

Него:

 

міръ-- «совокупность

 

всего

 

соіданнаго»

 

п

 

сотворенъ

II

 

мъ

 

въ

 

начале

 

(Быт.

 

1,

 

1),

 

и

 

доныне,

 

по

 

словамъ

 

псалмо-

певца,

 

небеса

 

проповѣдуютъ

 

славу

 

Вож'гю,

 

и

 

о

 

діълахъ

рукъ

 

Его

 

віъщаетъ

 

твердь

 

(Псал.

 

ХѴШ,

 

1).

 

Отъ

 

начала

 

и

доныпѣ,

 

по

 

свидетельству

 

Апостола,

 

невидимое

 

(бытіе)

 

Его,

вѣчиая

 

сила

 

Его

 

и

 

божество

 

чрезъ

 

разсматриваніе

 

тво-

рений

 

видимы

 

(Рим.

 

1,

 

20).

 

Его

 

ли

 

не

 

познать?

 

Его

 

ли

 

не

прославлять?

 

//

 

однакоже

 

міръ—

 

«совокупность

 

людей,

 

на

званныхъ

 

прежде

 

тмою

 

'•)»',

 

а

 

преимущественно

 

языческіи

міръ— Ею

 

не

 

позналъ

 

(Рим.

 

1,

 

21 — 12).

 

/Іришелз

 

ко

 

сво-

имъ,

 

то

 

есть

 

братья мъ

 

по

 

плоти,

 

потбшпмъ

 

овирмъ

 

дома

траилева

 

(Матѳ.

 

XV,

 

24),

 

къ

 

этому

 

избранному

 

Божіему

народу

 

(Втор.

 

VII,

 

Исх.

 

XXVII,

 

9;

 

Псал.

 

LXXXIV,

 

1)

 

-и

 

свои

Ею

 

не

 

приняли,

 

какъ

 

должны

 

бы

 

были

 

принять— съ

 

искрен-

нею

 

верою,

 

съ

 

усердною

 

любовію;

 

не

 

приняли

   

въ

   

своемъ

рожденіи

 

озаряоіъ

 

светом ь

 

божествен.

 

Слова,

 

что

 

только

 

благодаря

 

атому

озаренію

 

человвкь

 

ееті

 

существо

 

разумное

 

ч

 

нравственное.

 

Не

 

смотра

 

одна-

кожь

 

на

 

то,

 

что

 

многіе

 

нзі

 

нонвйшахъ

 

толкователей

 

держатся

 

перваго

 

изъ

этихъ

 

мнвнііі, — последнему

 

надо

 

отдать

 

предпочгеніе

 

потому,

 

чи

 

оно

 

представ-

ляется

 

самыиъ

 

есіествеинымъ

 

н,

 

прнбавимъ,

 

сообразвьіыь

 

съ

 

мыслію

 

сиан-

гелиета»

 

(Иравосл.

 

Сибес.

 

стр.

 

422,

 

423).

')

 

Выражеиіе

 

прсосвящ.

 

Филарета

 

Черни. овскаго

 

(Ч.

 

Е.

 

Изв.

 

стр.

 

205).

Нодь

 

такою

 

тмою

 

онъ

 

разумѣетъ

 

не

 

одинъ

 

язычсскій

 

міръ,

 

измѣіпівшій

 

исти-

ну

 

Божію

 

во

 

лжу

 

носредствомъ

 

идолоноклонства,

 

но

 

также

 

и

 

омраченныхъ

грѣхомъ

 

израильтяне.

 

Тоже

 

донускаетъ

 

н

 

г.

 

М.

 

Вогословскій(1Іравосл.

 

Собес,

стр.

 

423).
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большинстве

 

и

 

прежде— до

 

воилощенія

 

Его,

 

когда

 

Онъ

 

от-

крывался

 

нмъ

 

въ

 

пророчествахъ

 

и

 

ирообразованіяхъ,

 

въ

обѣтованіяхъ

 

и

 

богоявлепіяхъ, — и

 

потомъ

 

по

 

воплощеніи-

«Вся

 

исторія

 

жизни

 

Его

 

будетъ

 

доказательствомъ

 

на

 

эти

слова» 8).
Л

 

тгьмъ,

 

которые

 

приняли

 

Его,

 

вѣруюгцимъ

 

во

 

имя

Его,

 

даль

 

власть

 

быть

 

чадами

 

Вооісгими,

 

шпорые

 

не

 

отъ

крови,

 

ни

 

отъ

 

хотіьпія

 

плоти,

 

ни

 

отъ

 

хотѣнія

 

мужа,

но

 

отъ

 

Вога

 

родились

 

(ст.

 

12

 

и

 

13).

Такъ

 

и

 

міръ

 

іудейскій,

 

не

 

принявши!

 

своего

 

воплотив-

шагося

 

Христа

 

и

 

Спасителя,

 

и

 

язычесвій

 

міръ,

 

не

 

нознав-

шій

 

своего

 

Творца

 

и

 

Промыслптеля,

 

не

 

совершенно

 

отверг-

лись

 

Его.

 

Въ

 

томъ

 

и

 

другомъ

 

міре

 

оказались

 

хотя

 

немпо-

гіе,

 

а

 

потому

 

и

 

незаметные

 

среди

 

огромнаго

 

большинства,

избранники

 

(loan.

 

X,

 

42;

 

XI,

 

45),

 

которые

 

сердечно

 

уверо-

вали

 

во

 

имя

 

Его,

 

божественное

 

и

 

благодатное,

 

и

 

такою

сердечною

 

верою

 

приняли

 

Его,

 

какъ

 

Христа,

 

Сына

 

Вога

живаго

 

(Матѳ.

 

XVI,

 

16;

 

loan.

 

1,

 

44;

 

XI,

 

27).

 

Этимъ— то

вгьрующішъ

 

(1

 

Петр.

 

11,

 

9),

 

Онъ

 

даровало

 

власть,

 

то

 

есть

возможность

 

и

 

право,

 

быть

 

чадами

 

Воэісіими:

 

смотреть

 

иа

Бога,

 

какъ

 

-на

 

отца

 

небеспаго,

 

п

 

молиться

 

Ему,

 

именно

 

какъ

8 )

 

Слова

 

преосвящ.

 

Пинокснтія

 

Херсонскаго.

 

Вирочеыъ

 

онъ

 

полагает*,

что

 

подъ

 

своими

 

вообще

 

можно

 

разуметь

 

всѣхъ

 

людей,

 

какъ

 

и

 

Апостоле

 

на-

зываете

 

людей

 

роЭо.из

 

Божпімг

 

(Двян.

 

ХѴП,

 

29);

 

частнѣе

 

іудеевъ,

 

отъ

 

ко-

торыхъ

 

Онъ

 

прггазошелъ

 

по

 

плоти;

 

еще

 

частпѣе — Его

 

сроднннпонъ

 

ближай-

шнхъ,

 

ибо

 

евангелистъ

 

замѣчаетъ,

 

что

 

пи

 

братья

 

Ею

 

еѣроваху

 

ев

 

Него

 

(Іоан.

ѴП,

 

5).

 

По

 

мнвнію

 

же

 

г.

 

М.

 

Богословскаго,

 

«словами:

 

свои

 

Его

 

не

 

пріяша

 

еван-

гелистъ

 

хочетъ.

 

невидимому,

 

выразить

 

мысль

 

о

 

неиринятіи,

 

иначе —объ

 

отвер-

женіи

 

божественнаго

 

Слова

 

но

 

несколькими

 

личностями,

 

а

 

ііѣльшв

 

пародоми

Божественное

 

Слово,

 

явившись

 

среди

 

своего

 

парода,

 

долженствовало

 

бы

 

быть
принято

 

или

 

долженствовало

 

бы

 

водвориться,

 

такъ

 

сказать,

 

посреди

 

сооеіэ

 

наро-

да,

 

но

 

этотъ

 

народе

 

не

 

принял-.

 

Его.

 

По

 

видимому,

 

евангелисте

 

желаете

 

ьы-

разить

 

ту

 

мысль,

 

что

 

нородъ

 

изриаильскш

 

внновенъ

 

предъ

 

бошестЕе.ннымъ

Сдовомъ

 

более,

 

чемъ

 

язычники

 

(Прав.

 

Соб.

 

стр.

 

424).
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отцу

 

— съ

 

б.іагоговейнымъ

 

дерзновеніемъ

 

сыновней

 

любви,

и

 

оть

 

Него,

 

отца,

 

получать

 

всѣ

 

блага

 

духовныя

 

и

 

чувствен-

ный,— и

 

подъ

 

отеческпмъ

 

Его

 

промысломъ

 

постоянно— во

всю

 

земную

 

жизнь— находиться,— и

 

постоянно

 

во

 

всѣхъ

 

жн-

тейскихъ

 

скорбихъ

 

н

 

бвдахъ

 

надеяться

 

на

 

Него,

 

Отца

 

ми-

лосердгя

 

и

 

Бога

 

вспкаго

 

утіьшепія

 

(2

 

Кор.

 

1,

 

3),

 

и

 

въ

Его

 

вечное

 

и

 

блаженное

 

царство

 

постоянно

 

стремиться.

Такое

 

благодатное

 

сыновство

 

не

 

завпсптъ

 

отъ

 

крови 3 )

 

—

отъ

 

естественнаго

 

иропсхоженія

 

наъ

 

племени

 

Авраама,

 

пи

отъ

 

хогтыіія

 

плоти,

 

пи

 

отъ

 

хотіьнія

 

мужа

 

10)— отъ

 

че-

")

 

Въ

 

аиостоіьскій

 

вѣкъ

 

еврен,

 

паке

 

чада

 

Авраама

 

(Матѳ.

 

Ш,

 

0:

 

Іоан-

ѴШ,

 

33,

 

39),

 

считали

 

себя

 

единственными

 

дѣтьмн

 

Божінми

 

(Іоан.

 

ѴШ,

 

41)

 

н

наслѣдникамн

 

Божінхе

 

обѣтованій;

 

между

 

тѣмъ

 

уже

 

Іоаннъ

 

Креститель

 

гово-

рнле

 

своими

 

сдшіонлемснннкаме,

 

чго

 

Вбгъ

 

можетъ

 

изъ

 

камней

 

воздвигнуть

дѣтей

 

Аврааму

 

( Мнтѳ.

 

Ш,

 

9),

 

а

 

Петре

 

апостолъ

 

истинно

 

познал»

 

и

 

сперва

 

въ

домѣ

 

Корнилія

 

заявили»,

 

что

 

Боге

 

нелицепріятенп.

 

что

 

«о

 

всяком»

 

народѣ

 

боя-

щійсл

 

Ег?

 

и

 

поступающей

 

по

 

праедгь

 

пріятенз

 

Ему

 

(Дъян.

 

X,

 

31,

 

35),

 

а

 

потом...'

на

 

апостольскомъ

 

соборТ.

 

въ

 

ІерусалпмТ.,

 

подтвердите,

 

что

 

сердііевадеі)»

 

Бо

 

г,

дала

 

гіма

 

(язычникам

 

ь)

 

ссидіьтельств і,

 

даровав»

 

им»

 

Духа

 

Сеятаіо

 

і.-ак»,

 

и

 

намг,

(Евреямъ),

 

к

 

и»

 

положил»

 

никакою

 

раз личія

 

между

 

нами

 

и

 

ими.

 

впрою

 

очистив»

сердііа

 

их»

 

(Дѣян.

  

XV,

 

8,

 

9).

,0 )

 

ІІреосвящ.

 

Ынноконтій

 

Херсонскій

 

о

 

стнхѣ

 

ІЗ-ме

 

только

 

замѣчаетъ.

что

 

8то

 

— «выражепіс

 

сврейскос<>,

 

поторыме

 

евангелисте

 

хотѣле

 

сказать

 

тоже,

что

 

у

 

1

 

Петр.

 

J.

 

23;

 

Тит.

 

Ш,

 

о;

 

Еф.

 

V,

 

20;

 

затѣмъ

 

прибавляете:

 

«еванге-

листе

 

указываете

 

па

 

новое

 

поколѣніе

 

людей,

 

имеющее

 

раждаться

 

по

 

примѣру

Слова — безстрастно»

 

(Соч.

 

XI,

 

стр.

 

8).

 

Калметъ

 

сообщаете,

 

что

 

въ

 

вавѣть

Израиля

 

и

 

въ

 

усыиовлепіе

 

Аврааму

 

входили

 

троякнмъ

 

образомъ:

 

или

 

носред-

ствомъ

 

проси—

 

ііронсхожденіеме

 

оте

 

родителей

 

израильтяне,

 

или

 

хотѣнівм»

плоти,

 

когда

 

израильтянине

 

сочетавался

 

съ

 

иноплеменницею,

 

плвненною

но

 

время

 

воины,

 

или

 

хотѣніемг

 

мужа,

 

когда

 

язычнике,

 

принимая-

 

іудейство,

обрѣзыкался

 

или

 

крестался.

 

Впрочемъ

 

подъ

 

хотѣніемъ

 

мужа

 

ученый

 

толкователь

также

 

разуметь

 

усыновленіе,

 

иримѣръ

 

котораго

 

подалъ

 

Іакове,

 

усыновившей

оебѣ

 

сыновей

 

Іоеиф.і

 

(Быт.

 

ХІ/ѴШ,

 

5,

 

0).

 

Преосвнщ.

 

Филарсть

 

Чсрниговскііі
нодъ

 

хотѣпіемг

 

плоти

 

разумветъ

 

«обыкновенный

 

стремленія

 

людскія»,

 

а

 

подъ

хотѣнісм»

 

мужа — «желаніе

 

людей

 

знаменитыхъ,

 

каковыми

 

считались

 

въ

 

гре-

ческомъ

 

мірѣ

 

ft /аіи

 

герои

 

(Чер.

 

ен.

 

Изв.

 

стр.

 

208).

 

Въ

 

«Толковоме

 

Евангсліи

стихе

 

13

 

й

 

объяснен ь

 

т^ке»:

 

Евангелисте

 

указываете

 

здѣсь

 

противополож-

ность

 

розідонія

 

плотскаго

 

и

 

рожденія

 

духовнаго

 

или

 

возрожденіп,

 

но

 

я

 

въ

зтоме

 

и:итскомъ

 

рождснін

 

указываете

 

нѣкоторыя

 

различія

 

или

 

степени

 

восхож-
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ловѣчеекихъ

 

желаній,

 

соображеній

 

и

 

расиоряженій,

 

— но

 

един-

ственно

 

отъ

 

любви

 

Небеснаго

 

Отца,

 

которая

 

изливается

 

въ

сердца

 

наши

 

Духомъ

 

Святымъ,

 

по

 

нашей

 

искренней

 

вере

въ

 

Слово— Светъ,

 

«насъ

 

ради

 

человекъ

 

н

 

нашего

 

ради

 

спа-

сеиія»

 

сшедшее

 

съ

 

иебесъ,

 

н

 

воплотившееся

 

отъ

 

Духа

 

Свя-

та

 

и

 

Маріи

 

Девы,

 

и

 

вочеловечившееоя».

И

 

Слово

 

стало

 

плотію,

 

и

 

обитало

 

съ

 

нами,

 

полное

благодати

 

и

 

истины;

 

и

 

мы

 

вггдіьли

 

славу

 

Его,

 

славу,

 

какъ

едипороднаю

 

отъ

 

Отца

 

(стр.

 

14).

Для

 

нашего

 

благодатнаго

 

усыновленія

 

предвечное

 

Слово

Божіе

 

п

 

стало

 

плотгю Хх)

 

или,

 

но

 

любимому

 

имъ

 

самимъ

выраженію,

 

Сыиомъ

 

человіьческимъ

 

(Іоач.

 

1,

 

51),

 

нстнн-

нымъ

 

Сыномъ

 

человеческнмъ,

 

вполне

 

усвоившпмъ

 

себе

 

чи-

стое

 

человѣческое

 

естество,

 

какимъ

 

оно

 

создано

 

въ

 

началіь

безъ

 

грѣха,

 

заразившего

 

оное

 

но

 

грехопаденіп

 

прародителей.

Истинный

 

сынъ

 

человеческій

 

и

 

вместе

 

истинный

 

Сынъ

Божій,

 

воплотившееся

 

Слово

 

н

 

обитало

 

съ

 

нами

 

на

 

земле,

денія

 

оте

 

чисто

 

чувственнаго

 

и

 

плотскаго

 

не

 

болѣе

 

совершенному

 

въ

 

теокра-

тическомл»

 

смыслѣ.

 

Не

 

от»

 

крови

 

аъ

 

подлинника

 

(множественное

 

число)

 

не

 

от»

кровей.

 

По

 

обеясненію

 

бл.

 

Августина

 

симь

 

обозначаете

 

плотское

 

соединеніе

днухъ

 

полове;

 

выраженіемъ

 

же—

 

не

 

от»

 

хотѣнія

 

плоти

 

указывается

 

хотѣніе

жены

 

въ

 

отличіс

 

отъ

 

хотѣпія

 

мужа,

 

которое

 

представляется

 

здѣиЬ

 

выше

 

хо-

тйнія

 

жены,

 

какъ

 

бодѣе

 

полное

 

и

 

разумное

 

осуществленіе

 

творчесяаго:

 

пло-

дитесь

 

и

 

множитесь

 

и

 

наполняйте

 

землю

 

(Быт.

 

1,

 

28).

 

Общее

 

же

 

выра;кеніе

значите:

 

усыновляете

 

насъ

 

Богу

 

не

 

плотское

 

рожденіс,

 

а

 

вѣрі

 

во

 

имя

 

Госпо-

да,

 

имѣющіе

 

которую

 

суть

 

рожденные

 

отъ

 

Вога

 

чада

 

Бояіія

 

въ

 

вышесказан-

номъ

 

сныслѣи

 

(кн.

 

П

 

стр.

 

26

 

и

 

27).

 

Тоже,

 

только

 

короче,

 

и

 

въ

 

«Правосл.

 

Соб.»

(стр.

 

426,

 

420).

а )

 

«Слово

 

плоть,

 

по

 

библейскому

 

словоупотребленш

 

имѣетъ

 

много

 

зна-

мени!.

 

Здесь

 

они,

 

безъ

 

сомні.ніа,

 

имеете

 

самое

 

полі.ое

 

и

 

чистое

 

зиачсніе

 

пол-

наго

 

н

 

чнетаго

 

человѣва,

 

состоящаго

 

изъ

 

души

 

и

 

тйла.

 

Въ

 

таколе

 

зиаченіи

всею

 

полною

 

человіька

 

оно

 

нерѣдко

 

употребляется

 

въ

 

библіи

 

какъ

 

ветхаго,

 

такъ

новаго.

 

Завѣта

 

(op.

 

Пс.

 

XL,

 

5;

 

loan.

 

XVTI,

 

2,

 

3;

 

Рим.

 

Ш,

 

20

 

и

 

др.).

 

«Толк.

Еванг.

 

вв.

 

III,

 

28.

 

По

 

замѣчанію

 

г.

 

Михайловского,

 

«нѣкоторые

 

толкователи

видятъ

 

здѣсь

 

опровсржоніе

 

докетизма,

 

довольно

 

распространенная

 

тогда

 

въ

Малой

 

Авіин.

 

(Прав.

 

Собес,

 

стр.

 

425).
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по

 

человѣчееки,

 

многіе

 

годы 12),

 

а

 

не

 

являясь

 

только

 

времен-

но

 

или

 

мпнутио,

 

какъ

 

въ

 

вотхозавѣтныя

 

времена 13 ).

 

Оби-

тало,

 

полное

 

блаюдати

 

и

 

истины.

 

Благодать

 

и

 

истина

двѣ

 

главныя

 

черты

 

въ

 

лнцѣ

 

вонлотившагоси

 

Слова

 

Божія,

та

 

in.

 

ярко

 

выражавіиіяся

 

во

 

всѣхъ

 

словахъ

 

и

 

дѣлахъ

 

Его,

что

 

даже

 

самые

 

недоброжелатели

 

Его

 

не

 

могли

 

не

 

созна-

вать

 

премудрости

 

Его

 

ученія

 

и

 

не

 

признавать

 

чудесной

 

си-

лы

 

дѣлъ

 

Его

 

(Иатѳ.

 

IX,

 

33,

 

34;

 

ХШ,

 

54,-56;

 

Марк.

 

ѴП,

37;

 

Лук.

 

ХШ,

 

17;

 

loan.

 

УГІ,

 

4G;

 

IX,

 

lb";

 

X,

 

19-21;

 

XI,

46—48;

 

ХП,

 

37

 

—

 

43).

 

Тѣмъ

 

болѣе

 

Его

 

нослѣдователн,

 

а

оообепно

 

блнжаіішіе

 

Его

 

ученики

 

и

 

тѣлеснымн

 

н

 

душевны-

ми

 

глазами

 

вид/ми

 

славу

 

Его.

 

Не

 

смотря

 

на

 

чрезвычайное

смиреніе,

 

каіщмъ

 

прикрывало,

 

свое

 

божественное

 

велпчіе

 

Бо-

жій

 

Сыпь,

 

ирннявшін

 

на

 

себя,

 

образъ

 

раба

 

(Филин.

 

II,

 

7),

п )

 

Нроосвищ

 

Фіиііротъ

 

Черннговскігі:

 

«Л

 

еселися

 

«и

 

ны.

 

Ни

 

значснію

слова

 

oaijrni'

 

—

 

жить

 

въ

 

палаткѣ,

 

проводить

 

жизнь

 

странника

 

(Иуд.

 

V,

 

17;

 

А

 

поп

ХП,

 

12).

 

Это

 

значитъ,

 

что

 

Слово

 

не

 

то

 

что

 

явилось

 

мгновенно,

 

какъ

 

являлись

ангелы,

 

но

 

Христом.

 

Іисусъ

 

велъ

 

жизнь

 

обыкновенную

 

между

 

людьми,

 

іі.п>,

пилъ,

 

бесѣдовалъ

 

и

 

вез

 

дѣлалч.,

 

что

 

дѣлаетъ

 

обыкновенно

 

не

 

духъ,

 

не

 

иміію-

іцій

 

плоти

 

и

 

кости,

 

а

 

чс.ювѣкъ,

 

страниикъ

 

земной;

 

Онъ

 

тсрцѣлъ

 

голодь

 

и

жажду,

 

утомленіе

 

отъ

 

трудовъ,

 

нужды

 

бсзпріютной

 

жизни,

 

не

 

имѣя

 

гдв

 

главы

подклонигь,

 

переноеллъ

 

оскорбления

 

отъ

 

невѣжеетва

 

и

 

злости

 

людской,

 

нако-

нсць

 

вынееъ

 

страдания

 

и

 

смерть

 

на

 

крести».

 

(Черн.

 

Епар.

 

Нзв.

 

приб.

 

стр.

 

137.

"Толковое

 

Евангеліе»

 

объненнетъ

 

это

 

несколько

 

иначе:

 

«И

 

обитало

 

а

 

нами.

или

 

точнѣс — вселилось

 

ѵреди

 

иаса,

 

образъ

 

и

 

выражсніс

 

заимствованы

 

отъ

 

оби-

танія

 

или

 

вселенія

 

Бога

 

Іеговм

 

среди

 

народа

 

своего

 

во

 

святомъ

 

евятыхь

 

вч.

Скнніи,

 

потомъ

 

во

 

храмв.

 

Идея

 

этаго

 

вселенія

 

Іеговы

 

среди

 

народа

 

своег-

(Исход.

 

XXV,

 

8;

 

XXIX,

 

15;

 

Лев.

 

XXVI,

 

II)

 

у

 

пророковъ

 

еще

 

болѣе

 

раскрь,

та

 

(Иса.

 

IV.

 

Г.;

 

ЬѴП,

 

15;

 

Іоил.

 

Ill,

 

21:

 

Тез.

 

ХХХѴИ,

 

27

 

и

 

др ),

 

и

 

соопрази

секу

 

Слово

 

Божіе

 

вошготившееса

 

представляется

 

вселяющимся

 

среди

 

народа

своего

 

открыто,

 

тогди

 

какъ

 

Богь

 

Іегопа

 

невидимо

 

во

 

святомъ

 

святы ѵь

 

оби-

тплъ

 

среди

 

народа

 

спрсго

 

(кн.

 

Ш,

 

стр.

 

28).

13 )

 

Многіс

 

нзъ

 

древпихь

 

отцевъ

 

и

 

учителей

 

всЬ

 

явленія

 

Божіи

 

въ

 

Вст-

хомъ

 

Завѣтѣ

 

относятъ

 

кь

 

Сын}

 

Божію,

 

отъ

 

созданіи

 

міра

 

уже

 

начавшему

снисходить

 

къ

 

падшему

 

человечеству.
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слава

 

Его

 

проявлялась

 

славою

 

какъ

 

Единородного

 

ото

 

Отца,

то

 

есть

 

славою

 

вмолнѣ

 

достойною

 

единственна

 

го,

 

возлюблен-

наго 14 )

 

Сына

 

Божія.

 

Словцо

 

какъ

 

(<■>?).

 

но

 

замѣчанію

 

св.

 

Зла-

тоуста,

 

здѣсь

 

означаетъ

 

не

 

сравпеиіе,

 

а

 

«знакъ

 

усиленіл»

 

15).

Объ

 

этой

 

божественной

 

славѣ

 

воилотнвшагося

 

Слова

 

еванге-

лнстъ

 

здѣсь

 

свндѣтельствуетъ,

 

какъ

 

очевндецъ.

 

Еще

 

полнѣе

ояъ

 

повторяет*

 

это

 

свидетельство

 

въ

 

первомь

 

посланін

 

сво-

емъ,

 

которое

 

начинает*

 

такими

 

поразительными

 

словами:

о

 

тот,

 

что

 

было

 

от?,

 

начала,

 

что

 

мы

 

слышали,

 

что

видгьли

 

своими

 

очами,

 

что

 

разсматривали,

 

и

 

что

 

осяза-

ли

 

руки

 

наши,

 

о

 

Словгь

 

оісизни

 

свидѣтелъствуемо

 

и

 

воз-

вѣщаемъ

 

вамъ

 

(—1,

 

1,

 

2)

 

IG ). "

")

 

Преосвящ.

 

Филарет

 

ь

 

Черннговскій

 

ппшегь,

 

что

 

.

 

LXX

 

замѣниюгь

еврейское

 

слово

 

iach id—

 

единственный

 

то

 

слокоиъ

 

/юга?,

 

fiaro'/ivi)? — единствен-

ный

 

и

 

единородный,

 

я

 

иногда

 

словомъ

 

ауащто?,

 

иуил -ouivoj

 

—

 

возлюбленный

(Быт.

 

XXII,

 

2;

 

ХП,

 

16;

 

Іер.

 

VI,

 

8;

 

Зак.

 

ХП,

 

10).

 

Но

 

это

 

нослѣднее

 

происхо-

дить

 

огъ

 

того,

 

что

 

сынъ

 

единственный

 

действительно

 

самый

 

дорогой

 

для

 

серд-

ца

 

родите

 

іьскаго

 

и

 

слѣд.

 

иослѣмнеіі

 

иазваніе — необходимая

 

принадлежность

перваго.

 

t

 

иое

 

же

 

сіово

 

uoyoyevns

 

собственно

 

значить

 

того,

 

который

 

одинъ

только

 

и

 

родился

 

у

 

Огца

 

(Сл.

 

Тов.

 

III,

 

15,

 

Лук.

 

VII,

 

12;

 

VIII,

 

42:

 

IX;

 

38-
енр.

 

XI,

 

17.

 

нЧер.

 

Кн.

 

Пав.ч

 

сгр.

 

211).

 

«Толковое

 

же

 

Евангеліе,

 

прибавляетъ :

"слово

 

единородный

 

въ

 

приложеніа

 

къ

 

ІЦову

 

воплотившемуся,

 

Господу

 

Інсусу
употребляется

 

только

 

у

 

одного

 

ева'телпста

 

Іоанна

 

( — !,

 

18;

 

Ш,

 

16,

 

18;

 

1
Іоан.

 

IV,

 

9)

 

н

 

обозначаегъ

 

Его,

 

ва.

 

ь

 

едниственнаго

 

Сына

 

(Лук.

 

VII,

 

12;

 

ѴШ

42;

 

IX,

 

38;

 

Евр.

 

XI,

 

17),

 

вромѣ

 

котораго

 

Богъ

 

Отсцъ

 

ненііѣетъ

 

еще

 

сына

 

въ

тоич.

 

же

 

смыедв,

 

то

 

есть

 

сына

 

по

 

существу,

 

а

 

не

 

по

 

благодати,

 

квкь

 

чада

Божін

 

въ

 

ст.

 

12-нъ

 

и

 

др.:

 

почему

 

этоть

 

единородный

 

и

 

единственный

 

сынъ

 

и

сущсствустъ

 

отъ

 

иѣчности

 

съ

 

Богомъ

 

н

 

есть

 

боясеервенное

 

лице,

 

творсцъ

 

н

и

 

иромыелнтель

 

мірай

 

(ст.

 

1—3.

 

кн.

 

Ш,

 

стр

   

30).

'')

 

Чсрн.

 

Кпар.

 

Изв.

 

приб.

 

стр.

 

210

 

гдв

 

пригедеио

 

иодобмое

 

выраже-

віс:

 

«индѣлн

 

шсствіс

 

царя

 

как ь

 

царят,

 

е

 

истинно

 

царское,

 

вполн н

 

достойное
царя...

,6 )

 

Таыъже,

 

причоыъ

 

преосвящ

 

присовокупляет!

 

:

 

дѣйетвитсльносіь

чудесной

 

жизни

 

и

 

чудесиыхь

 

двлъ

 

Іисусіі

 

."часта

 

дознана

 

самымъ

 

точвымъ

сбразомь,

 

со

 

всею

 

строгосгію

 

критики

 

иеторнчс-жой».
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Іоаннъ

 

свидетельствуешь

 

о

 

Нсмъ,

 

и

 

восклицая

 

гово-

рить:

 

Сей

 

былб

 

тотъ,

 

о

 

которомъ

 

я

 

сказалъ,

 

что

 

иду

щій

 

за

 

мною

 

стало

 

впереди

 

меня-,

 

потому

 

что

 

былъ

 

преоісде

меня

 

(ст.

 

15).
Сам*

 

засвпдѣтельствовавъ

 

о

 

божественной

 

славѣ

 

вопло-

тившегося

 

Слова,

 

евангелист*

 

обращается

 

къ

 

первому

 

и

важнѣйшему

 

свидетелю,

 

Іоанпу

 

Крестителю,

 

о

 

которомъ

 

уже

упомянул*

 

выше

 

(ст.

 

7),

 

котораго

 

самъ

 

Боп.

 

послалъ

 

для

такого

 

свидѣтельства

 

и

 

которому

 

еирейекій

 

народъ

 

особенно

довврялъ 17 !.

 

Вотъ

 

этотъ-то

 

чрезвычайный

 

свидѣтель

 

пе

 

тай-

но,

 

пред*

 

одними

 

учениками,

 

а

 

громко

 

и

 

открыто,

 

пред*

 

воѣмн

своими

 

слушателями,

 

восклицая

 

творить:

 

это

 

тотъ,

 

о

 

кото-

ромъ

 

я

 

сказало,

 

что

 

идущій

 

за

 

мною

 

сталь

 

впереди

 

ме-

ня,

 

потому

 

что , былъ

 

преэюде

 

меня.

 

Евангелист*

 

здѣсь

передаст*

 

только

 

главную

 

сущность

 

свидетельства

 

Іоаинова

о

 

воплотившемся

 

Словѣ 18):

 

идущ'й

 

за

 

мною,

 

но

 

времени

яііляюідійсіі

 

народу

 

ноелв

 

меня,

 

сталь

 

впереди

 

меня

 

но

своему

 

божественному

 

достоинству,

 

потому,

 

что

 

былъ— су-

ществовал*

 

всею

 

полнотою

 

божественнаго

 

бытія

 

—

 

прежде

меня,

 

как*

 

предвѣчиое

 

Слово

 

Божіе 10).

")

 

Какъ

 

обънснисть

 

бл.

 

ѲеоФнлактъ:

 

«евангелистъ

 

чгсто

 

ссылается

 

на

свидетельство

 

св.

 

Іоанна

 

не

 

потому,

 

будто

 

достоверность

 

Владыки

 

поставля-

ешь

 

въ 'зависимость

 

отъ

 

раба,

 

но

 

такъ

 

какъ

 

народъ

 

имИлъ

 

высокое

 

понятіс

объ

 

Іоаннѣ,

 

то

 

во

 

свидѣтсльство

 

о

 

Христѣ

 

и

 

ссылается

 

на

 

Іоанна,

 

почата-

емаго

 

нмъ(нар

 

одомт,)

 

за

 

велнкаго

 

п

 

по

 

тому

 

болѣс

 

всѣхъ

 

заслуживающая)

 

до-

впрія»

 

(«Толков.

 

Евапг

 

»

 

ка

   

Ш,

 

стр.

 

31).

,8)

 

См.

 

Матѳ.

 

Ш,

 

11

 

—

 

10:

 

Марк.

 

1,

 

7.

 

8;

 

Лук.

 

Ш,

 

15-18.—

")

 

«Толковое

 

Квангеліе".

 

такъ

 

обьясняеть:

 

прежде

 

меня — собственно

первый

 

(л^йтос

 

смѣсто

 

я<ю«уо?),

 

псрвѣйшій,

 

чѣмъ

 

я.

 

Это

 

выражсніе — первый

въ

 

приложснін

 

къ

 

Богу

 

означаешь

 

вѣчность

 

Божію

 

(Ис.

 

XL

 

IV.

 

6;

 

ср.

 

XLI, 4;

Лиок.

 

1,17)

 

иди,

 

собственно,

 

тъсвѣе —безначальность,

 

такъ

 

кавъ

 

безконечность

означается

 

при

 

сеиъ

 

словомъ:

 

послѣдній.

 

Указывая

 

причину,

 

почему

 

Мессія

явившійсгі

 

поелѣ

 

Іоанна,

 

выше

 

его

 

въ

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

былъ

 

прежде

 

него,

 

кре-
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//

 

отъ

 

полноты

 

Ею

 

всѣ

 

мы

 

приняли

 

и

 

благодать

па

 

блаюдат...

 

Ибо

 

закоиъ

 

дань

 

чрезъ

 

Моисея;

 

благодагпь

же

 

и

 

истина

 

произошла

 

чрезъ

 

Іисуса

 

Христа.

 

Бога

 

не

впдалъ

 

никто

 

никогда:

 

единородный

 

Сынъ,

 

сучцій

 

въ

 

нѣдрѣ

отчемъ,

 

Онъ

 

явил?

 

(ст.

 

16—18).

Слова,

 

конечно,

 

евангелиста,

 

а

 

не

 

Іоанна

 

Крестителя,

хотя

 

иные

 

толкователи

 

и

 

дума

 

от*

 

иначе 20).

 

По

 

крайней

мѣрѣ,

 

и

 

ученіе,

 

здѣсь

 

излагаемое,

 

и

 

самыя

 

выраженія,

 

ка-

кими

 

оно

 

высказывается,

 

мало

 

согласуются

 

с*

 

тѣмн

 

рѣча-

ститсль

 

разумъетъ

 

безначальное

 

бытіе

 

Мессіи,

 

какъ

 

вѣчнаго

 

Слова

 

Божія.
Смыслъ

 

этой

 

рѣчи

 

Крестителевой

 

слѣдователыю

 

т.іковъ:

 

хотя

 

Іисусъ

 

изъ

Нааарзта

 

и

 

родился

 

и

 

явился

 

Израилю

 

послѣ

 

меня,

 

но

 

онъ

 

иыше

 

меня,

 

пото-

му

 

что

 

Оаъ

 

выше

 

всіікаго

 

времени

 

«по

 

предвѣчиому

 

ро.кденію

 

оть

 

Оіца»
(Ѳеоф.).

 

Онъ — безначальный,

 

пли,

 

какъ

 

нѣсколько

 

послв

 

пзрекъ

 

предтеча,

 

Онъ
есть

 

сынъ

 

Божій»

 

(кв.

 

Щ,

 

стр.

 

32).

 

Преосвящ.

 

Филаретъ

 

Чсрниговокій,

 

кро-

мѣ

 

этаго

 

касается

 

ещедругаю

 

вопроса:

 

«говорятъ,

 

что

 

Сынъ

 

Божій -не

 

болѣе

какъ

 

Мсссір,

 

въ

 

звапія

 

посланника

 

Божія,

 

по

 

нарідному

 

вврованію.

 

Но

 

а,

 

не

справедлив)

 

и

 

то,

 

что

 

будто

 

въ

 

народ*

 

Іудейскомъ

 

не

 

отличали

 

Нессіи

 

отъ

Сына

 

Вожі

 

когда

 

Іисусъ

 

Христоеь

 

назвадъ

 

себя

 

Сыноиъ

 

Божіпмъ, — предста-

вители

 

вѣры

 

народной

 

подняли

 

на

 

Него

 

камни,

 

считая

 

En.

 

богохульникомъ

яа

 

то,

 

что

 

будучи

 

человѣвомъ

 

считаешь

 

себч

 

Сыномъ

 

Божіішъ

 

(Іоан.

 

X,

 

33);
С)

 

пусть

 

иногда

 

соединяется

 

нанленоианіо

 

сына

 

Б

 

>жія

 

еъ

 

ииеиемъ

 

Мессіи

(Мато.

 

XVI,

 

16;

 

Іоан.

 

VI,

 

00:

 

XI,

 

27\

 

По

 

мы

 

впдимь

 

по

 

исторіи,

 

что

 

ученики

Іиеусовы

 

признали

 

Ь.суса

 

за

 

Христа

 

при

 

первоиъ

 

знакомств!;

 

еъ

 

Нииъ

 

(Іоан.

1,

 

41);

 

но

 

Сына

 

Божія

 

признали

 

въ

 

Немъ

 

только

 

послѣ

 

долгого

 

иребываиія

еъ

 

Нииъ,

 

по

 

откровенію

 

Отца

 

(АІатѳ.

 

XVI,

 

16).

 

Ясно,

 

что

 

Мессііі

 

и

 

Сынъ
Пожій —двѣ

 

разный

 

мысли,

 

хотя

 

Хрнстосъ

 

Іиеусъ,

 

будучи

 

Хрнетомъ,

 

былъ

виѣстѣ

 

и

 

Сыноиъ

 

Вожіпмъ.

 

в)

 

Кто

 

такой

 

Сынъ

 

Гожій

 

у

 

еваигі

 

листа — еван-

гелистъ

 

самъ

 

показалъ

 

въ

 

ст.

  

1 — 9».

 

(Чер

   

ей.

 

Изв.

 

пр.

 

стр.

 

2»).

,п )

 

Толк.

 

Еванг.

 

кн.

 

Ш,

 

стр.

 

33.

 

«Ii.ro

 

говорить

 

эги

 

слова

 

и

 

нослѣдую

щін

 

(ст.

 

17,

 

18)? — спрашиваетъ

 

преосвящ.

 

Филаретъ

 

Ччрвиговскій

 

Предтеча?

Но

 

онъ,

 

еслибы

 

разумѣлъ

 

вмѣстѣ

 

сь

 

собою

 

и

 

веѣхъ

 

пророковъ,

 

не

 

могъ

 

го

варить:

 

и

 

отз

 

исполнения

 

Ею

 

мы

 

ecu

 

пріпхо.пя

 

и

 

б.іиюдать

 

еозблаіодатъ.

 

Та-
кую

 

полноту

 

благодати

 

в

 

апостолы

 

получили

 

только

 

по

 

вознссеніи

 

Господа

на

 

небо

 

въ

 

сошестаіе

 

св.

 

Духа.

 

Нтакъ

 

;<

 

'сь

 

говорить

 

евангелистъ,

 

продолжая

мысль

 

свою

 

о

 

полныхъ

 

благодати

 

и

 

истин.*,

 

(ст.

 

14).

 

Мы

 

ecu

 

разумѣются

 

не

одни

 

апостолы,

 

ибо

 

говорится

 

о

 

благодѣнніяхъ

 

нового

 

завѣта,

 

общвхъ

 

для

всего

 

Христіанства

 

н

 

недоступныхъ

 

для

 

Іудейетва»

 

(Чер.

 

Енар.

 

Ивв,

 

Првб.
стр.

 

213,

 

214).
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ми

 

Крестителя,

 

какія

 

записаны

 

въ

 

Четвероевангеліи.
Впрочемъ,

 

«чья

 

бы

 

рѣчь

 

это

 

пи

 

была,

 

справедливо

 

го-

ворит*

 

«Толковое

 

Евангеліе»,— смыслъ

 

ея

 

не

 

нзмѣняется

 

и

высота

 

ученія

 

и

 

нстипность

 

его

 

нисколько

 

отъ

 

того

 

не

 

тер-

пят*».

 

Отъ

 

полноты

 

Ею.

 

Слово

 

полнота,

 

опредѣлеь" ? іе

выраженіями

 

другаго

 

апостола,

 

Павла

 

(Еф.

 

1,

 

23;

 

Ш,

 

-

 

J;

Кол.

 

1,

 

19;

 

11,

 

9),

 

означает*

 

полноту

 

или

 

обиліе

 

божествен-

ных*

 

совершенств*,

 

божественных*

 

даровъ,

 

проявившихся

въ

 

лпцѣ

 

воплотившегося

 

Слова

 

не

 

для

 

первых*

 

лишь

 

уче-

ников*

 

Его,

 

но

 

вообще

 

для

 

воѣхъ

 

вѣрующихъ;

 

почему

 

еван-

гелистъ

 

и

 

продолжаетъ

 

далѣе:

 

мы

 

—

 

всѣ

 

вѣрующіе

 

—

 

приня-

ли,

 

какъ

 

п

 

доселѣ

 

принимаем*

 

—

 

благодать

 

на

 

благодать'11),

нлп

 

обнліе

 

благодати

 

(Рим.

 

V,

 

17):

 

всѣ

 

дарованія,

 

всѣ

 

ми-

лости,

 

всѣ

 

средства

 

и

 

для

 

истинно-благословенной

 

жизни

на

 

землѣ

 

и

 

для

 

совершеннаго

 

блаженства

 

па

 

небесах*

 

22 ).

Ибо

 

законъ

 

дань

 

чрезъ

 

Моисея.

 

Закон*,

 

от*

 

Бога

 

чрез*

Моисея

 

данный

 

израильтянам*,

 

сдѣлалъ

 

их*

 

иервепцем*

 

изо

певхъ

 

древних*

 

народов*,

 

избранным*,

 

святым*,

 

Божінмъ

народомъ;

 

тѣмъ

 

не

 

мепѣе

 

этотъ

 

самый

 

законъ

 

пмѣлъ,

 

по

сг.пдѣтельству

 

апостола,

 

только

 

тіыгь

 

будущихь

 

благъ,

 

а

 

не

:
2| )

 

«Касательно

 

послѣдняго

 

выраженія :

 

к

 

благодать

 

возблаіодатъ

 

тол-

ковники

 

расходятся

 

между

 

собою

 

въ

 

поииманін.

 

Одна

 

вь

 

первомъ

 

еловѣ

 

бла-

годать

 

впдятъ

 

указаніс

 

на

 

новый

 

завѣтъ,

 

а

 

во

 

второиъ

 

на

 

ветхій;

 

предлога,

ііѵті

 

принимаютъ

 

въ

 

зиаченін

 

емѣсто,

 

т.

 

е.

 

новый

 

завѣтъ

 

вмѣсто

 

ветхаго.

По

 

вотхій

 

аавѣтъ

 

нигдѣ

 

не

 

называется

 

благодатно,

 

и

 

прнтомъ

 

въ

 

слѣдуго-

щомъ

 

стихи

 

благодать —Х'Ч,ч~

 

противополагается

 

закону — ratios,

 

который

 

ни-

когда

 

небыль

 

посредникомъ

 

благодати,

 

какъ

 

и

 

вообще

 

ветхій

 

завѣтч,,

 

по

 

внут

ценному

 

своему

 

характеру,

 

не

 

можетъ

 

быть

 

названъ

 

благодатію»

 

(ст.

 

г.

 

М.

Богословскаго

 

въ

 

«Прав.

 

Собес,

 

стр.

 

430)

")

 

«Во

 

Христѣ

 

Іпсу<:ѣ

 

получили

 

мы

 

всякую

 

благодать,

 

и

 

благодать

крещенія,

 

и

 

благодать

 

укрЬплепія,

 

и

 

благодать

 

разрѣшенія

 

грѣховъ,

 

и

 

бла-

годать

 

причащснія

 

плотп

 

Его ;

 

неизчисламы

 

дары

 

Духа

 

святаго,

 

изливаемые

на

 

церковь

 

Христову»

 

(Черннг.

 

Епарх,

 

ІЬв.

 

првб

   

стр.

 

214).

/
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самый

 

образъ

 

вещей

 

(Евр.

 

X,

 

1),

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

 

тяготѣ

его

 

(Дѣян.

 

XT,

 

10),-

 

настоящая

 

же

 

благодать

 

и

 

истина

произошла

 

чрезъ

 

Іисуса

 

Христа.

 

Вот*

 

наконец*

 

сам*

 

еван-

гелист*

 

предвечное

 

воплотившееся

 

Слово

 

Вооюіе

 

называет!,

тѣм*

 

именем*,

 

какое

 

оно

 

получило

 

на

 

землѣ

 

по

 

своем*

 

во-

площеніи.

 

«Примѣть

 

н

 

то,

 

учит*

 

бл.

 

ѲеоФнлакгь,

 

что

 

о

ветхом*

 

законѣ

 

(евангелист*)

 

сказал*:

 

дат

 

чрез*

 

Моисея,

ибо

 

он*

 

был*

 

подчиненный

 

и

 

слуга;

 

а

 

о

 

новом*

 

не

 

ска-

зал*—

 

дат,

 

но

 

былъ,

 

чтобы

 

показать,

 

что

 

он*

 

произошел!,

отъ

 

Господа

 

нашего

 

Іпсуса

 

Христа,

 

какъ

 

отъ

 

Владыки,

 

а

не

 

отъ

 

раба,

 

н

 

в*

 

конец*

 

достиг*

 

благодати

 

и

 

истины.

 

Бы-

ла

 

знак*

 

самостоятельности,

 

дат

 

—

 

знак*

 

рабства» 23).

 

А
преосвящ.

 

Филарет*

 

Московский,

 

спросив*:

 

почему

 

прежде

благодать

 

(была)

 

и

 

потом*

 

гістина,

 

так*

 

отвѣчаегь:

 

«по-

тому,

 

что

 

чоловѣк*

 

не

 

только

 

не

 

знал*

 

истины,

 

но

 

н

 

был*

виновен*

 

в*

 

ненрішятін

 

истины,

 

и

 

за

 

то

 

недостоин*

 

ея

 

но-

ваго

 

откровенія;

 

н

 

потому

 

потребна

 

была

 

благодать,

 

препзбы-

точествующан

 

милость,

 

чтобы

 

удостоить

 

его

 

иоваго

 

и

 

вілс

шаго

 

откровенія

 

истины.

 

Какого

 

откровенія

 

истины?

 

Тот*

же

 

возлюбленный

 

ученик*

 

обьяеняегъ» 21):

 

Бога

 

не

 

опдалъ

никто

 

никогда:

 

единородный

 

Сыт.,

 

сугцій

 

еъ

 

нѣдрѣ

 

Отчемъ,

Онъ

 

явилъ.

 

Видіъть

 

на

 

языкѣ

 

свящ.

 

иисанія

 

нерѣдко

 

зна-

чит*— «точно

 

п

 

совершенно

 

познать».

 

Отсюда

 

смысл*

 

этих*

слов*

 

такой:

 

никто

 

из*

 

людей,

 

даже

 

никто

 

из*

 

Божіпх*

избранников*

 

не

 

познал*

 

Бога

 

вполнѣ.

 

Это

 

невозможно.

Бог*

 

но

 

самому

 

существу

 

своему

 

безпредѣленъ

 

и

 

непости-

жим*.

 

А

 

человѣк*

 

обладает*

 

умом*

 

ограниченным*,

 

да

 

кто-

му

 

же

 

н

 

омраченным*

 

от*

 

грѣха.

 

Посему

 

в*

 

свящ.

 

пнсапін

")

 

Толк.

 

Еван.

 

кн.

 

Ш,

 

стр.

 

35.

»)

 

Слова

 

а

 

Рѣчи,

 

собр.

 

второе

 

ч.

 

Ш,

 

1861,

 

стр.

 

334.
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Sb

сам*

 

Бог*

 

открывает*

   

чрезъ

 

пророка

   

Осію:

 

Я

 

говорю

  

къ

пророкамъ

 

и

 

умножаю

 

видіыіія,

 

и

 

чрезъ

 

пророковь

 

говорю

вь

 

притчахъ

 

(— ХП,

   

II),

   

то

   

есть,

 

какъ

   

эти

 

слова

   

объ-

ясняет*

 

св.

 

Златоуст*:

 

«Я

 

являлся

 

въ

 

образахъ

 

и

  

подоі.

яхъ,

 

а

 

не

 

тѣм* ;

 

что

 

Я

 

есмь

 

сам*

 

въ

 

Себѣ.

 

Не

 

только

 

про-

роки,

   

но

  

и

   

ангелы,

 

и

 

архангелы

 

не

 

видят*

 

Бога,

 

каков*

Онъ

 

въ

 

своей

 

сущности.

 

Его

 

,зрятъ

 

только

   

Сынъ

 

п

   

Духъ

Снятый;

 

а

 

созданное

 

существо

 

какъ

 

может*

 

впдѣть

 

несоз-

даннаго?».

 

Потому

  

и

  

аи.

   

Павел*

   

положительно

   

пишет*:

Бога

 

никто

   

пзъ

 

людей

 

не

 

вида

 

ль

 

и

 

не

   

можетъ

 

видіътъ

(I

 

Тпм.

 

YI,

 

1).

 

Оттого

 

и

 

велнчайшій

 

из*

  

ветхозавѣтныхъ

пророков*

 

Моисей,

 

но

 

своей

   

пламенной

   

просьбѣ,

   

увндѣлъ

только

 

задняя

 

Бооюія

 

(Исх.

 

XXX III,

 

20,

 

23),

 

т.

 

е.

 

говоря

словами

 

св.

 

Грпгорія

 

Богослова,— «то,

   

что

 

иослѣ

   

Бога

 

до-

ставляет*

 

нам*

 

ііозпаніе

 

о

 

Немъ,

 

подобно

 

тому,

   

какъ

 

ото-

браженіе

 

н

 

пзображеніе

 

солнца

 

въ

 

водах*

 

показывает*

 

солнце

слабым*

 

взорам*,

 

которые

 

не

 

могут*

 

смотрѣть

 

на

 

него,

 

по-

тому

 

что

 

живость

 

свѣта

 

поражает ь

 

чувство» 25 ).

 

И

  

такого

невидпмаго

 

и

 

неиостижпмаго

 

Бога

 

единородный

 

Сын*,

 

сущій

в*

 

нѣдрѣ

 

Отчем* 26 ),

 

или,

 

но

 

обьяспенію

 

св.

 

Григорія

 

Бого-

25 )

 

Толк.

 

Еван.

 

кн.

 

Ш,

 

стр.

 

35

 

и

 

36.
"')

 

Преосвящ.

 

Филаретъ

 

Чермиговекій

 

замѣчаетъ:

 

пСый

 

си

 

чѣдрѣ

 

Отчи.
Вырааеніе — быгь

 

въ

 

н!*дрЬ

 

у

 

кого,

 

употребляемое

 

о

 

счастливомъ

 

ЛазарЬ
(Лук.

 

XVI,

 

22),

 

нзвіістиое

 

паи.

 

у

 

евреевъ,

 

такъ

 

и

 

у

 

другнхь

 

вояточпыхъ

иародовъ,

 

означает'!.

 

—

 

имѣть

 

тѣсное

 

общеніо

 

съ

 

кѣмъ

 

ппбудь

 

п

 

равдѣлять

самып

 

тайны

 

сердца

 

его.

 

Въ

 

отношенін

 

Сына

 

Божія

 

оно

 

озиачаетъ

 

віічное

бытіѳ

 

у

 

Отца.

 

Такъ

 

видно

 

и

 

по

 

свячп

 

мыслей

 

и

 

по

 

зпаченію

 

выраженій.

 

«Ска-
завъ:

 

Бога

 

никто

 

оісе

 

видіь,

 

онъ

 

не

 

говорить:

 

Сынъ

 

вндѣвшій

 

Отца

 

явнлъ,

 

а

представляешь

 

нѣчто

 

иное,

 

высшее,

 

чѣзіъ

 

видѣніе:

 

сый

 

«з

 

лоічь

 

Отчи.

 

Сказавъ
о

 

лонѣ,

 

одиимъ

 

этимъ

 

объяснндъ

 

намъ

 

все — сродство

 

и

 

единство

 

существа

(Отца

 

и

 

Сына\

 

вѣді.пів

 

нераздѣлыюе

 

и

 

равенство

 

власти.

 

Иначе

 

и

 

Отецъ

 

не

иогъ

 

бы

 

иыт.тъ

 

въ

 

лонѣ

 

своемъ

 

какое

 

либо

 

иное

 

существо,

 

да

 

и

 

Сыпь,

 

еслибы

былъ

 

рабоиъ

 

и

 

однимъ

 

изъ

 

миогихъ,

 

не

 

дерзнулъ

 

бы

 

пребывать

 

въ

 

лонѣ

 

Вла-
дыкин

 

(Злат.

 

Чирн.

 

Епарх,

 

Изв.

 

пр.

 

стр.

 

21G).
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-

слова,

 

«тождественный

 

со

 

Отцом*

 

по

 

сущности,

 

Единый

 

от*

Едина

 

го

 

и

 

единственно

 

—

 

единый»,

 

От

 

явнлъ

 

«не

 

только

как*

 

Творца

 

н

 

Вседержителя,

 

но

 

что

 

особенно

 

н

 

дивно

 

и

вождѣленно,

 

как*

 

Отца

 

мплующаго,

 

любящаго

 

н

 

спасающа-

го 27).

«Таким*

 

образом*.— всего

 

лучше

 

заключить

 

здѣсь

 

сло-

вами

 

преосвященного

 

Ііннокентія

 

Херсонскаго,

 

— Іоаннъ

 

на-

чпнаеть

 

отъ

 

вѣчпостп,

 

впдитъ

 

Слово

 

въ

 

лонѣ

 

Отца

 

небес-

иаго,

 

видит*

 

потом*

 

Его

 

творчество

 

н

 

отношеніе

 

къ

 

чело-

вѣчеству,

 

дарованіе

 

Им*

 

свѣта

 

и

 

жизни,

 

видит*

 

не

 

евѣтп-

ло

 

только,

 

а

 

самый

 

свѣт*.

 

Потом*,

 

какъ

 

бы

 

чувствуя,

 

что

все

 

сказанное

 

имъ,

 

неопредѣленно,

 

Іоани*

 

уже

 

рѣшнтелыю

говорит*:

 

Слово

 

плоть

 

бысть;

 

обитало

 

между

 

нами.

 

Тако-

во

 

отпошеніс

 

первых*

 

стихов*

 

Іоаннова

 

Евангелія,

 

называ-

емых*

 

прологом*

 

въ

 

Евангелію

 

вообще.

 

Это- обзор*

 

предва-

рительный

 

и

 

общій,

 

и

 

обзор*

 

орлиный,

 

потому-то

 

орелъ

 

и

изображается

 

всегда

 

при

 

семь

 

евангелист*.

 

Онъ

 

прежде,

 

не-

жели

 

изобразил*

 

полный

 

ряд*

 

событій

 

жизни

 

Іпсуса

 

Христа,

находит*

 

первое

 

звѣно

 

оной

 

въ

 

вѣчностп— въ

 

Богѣ.

 

Потом*

идет*

 

чрез*

 

ряд*

 

твореній,

 

обнимает*

 

божественное

 

домо-

строительство

 

спасенія

 

и

 

начинает*

 

с*

 

того

 

времени,

 

когда

Слову

 

надлежало

 

явиться

 

во

 

плоти.

 

Такъ

 

какъ

 

это

 

дѣло

важное,

 

то

 

оно

 

происходит*

 

в*

 

тиши,

 

незамѣтпо

 

отъ

 

людей.

Оно

 

было

 

прпготовлепо

   

вѣкамн,

   

рядом*

   

пророчеств*.

   

Но

'")

 

Слова

 

митрополита

 

Филарета,

 

ч.

 

Ш,

 

стр.

 

3U.

 

Явила,

 

по

 

славянски

иствада.

 

Преосв.

 

Филаретъ

 

Черниговскій

 

пишешь:

 

«подлинное слово (еЦу/^апто)

оаначаетъ

 

открыть,

 

истолковать,

 

у

 

греческихъ

 

писателей

 

изъяснять

 

волю

 

бо-

говъ.

 

Сыпь

 

Божій

 

открылъ

 

намъ

 

Бога,

 

объяспилъ

 

намъ

 

тайны

 

Божін,

 

по

 

сло-

ну

 

ап.

 

Павла,

 

открылъ

 

премудрость

 

Божію,

 

въ

 

тайнѣ

 

сокровенную,

 

которой

не

 

знали

 

вс*

 

знамепнтости

 

міра

 

(2

 

Кор.

 

II,

 

7).

 

Самъ

 

Господь

 

говорить:

 

Отиа
не

 

знает»

 

никто,

 

кромѣ

 

Сычи,

 

и

 

кому

 

Сыт

 

захочет»

 

открыть

 

(Матѳ.

 

XI,

 

27.
Чер.

 

Ей.

 

Изв.

 

стр.

 

21G).
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когда

 

уже

 

это

 

дѣло

 

совершилось,

 

тогда

 

Спаситель

 

пришел*;

но

 

никто

 

не

 

узнал*

 

Его:

 

и

 

мгръ

 

Его

 

не

 

позна.

 

У

 

Промысла

какъ

 

бы

 

непременный

 

закон*— приготовлять

 

великія

 

дѣла

в*

 

тайнѣ

 

н

 

открывать

 

их*

 

уже

 

тогда,

 

какъ

 

онѣ

 

созрѣва-

ютъ,— совершатся;

 

начало

 

ихъ

 

какъ

 

бы

 

незамѣтно.

 

Явле-

ніе

 

Іисуса

 

Христа

 

во

 

плоти

 

почти

 

незамѣчено

 

іудейскими

историками.

 

Флавій

 

упоминает*

 

въ

 

одном*

 

мѣстѣ

 

о

 

Нем*

и

 

также

 

в*

 

одном*

 

об*

 

Іоаннѣ

 

Предтечѣ;

 

но

 

из*

 

сих*

 

двух*

мѣстъ

 

одно

 

считается

 

подложным*.

 

Такъ

 

мало

 

заботились

объ

 

этом*

 

дѣлѣ!

 

Чтоже

 

говорят*

 

о

 

Нем*

 

священные

 

писа-

тели*?

 

28 ).

")

 

Соч.

 

ІІн,

 

Арх.

 

Хер.

 

и

 

Тавр,

 

тоііъ

 

XI,

 

стр.

 

8

 

и

 

О,—
4



О

   

щіеподаванін

   

Закона

 

Возкія

 

въ

 

народныхъ

   

учи-

лищахъ

 

хѳрсонскаго

 

уѣзда.

(7/зг

 

отчета

 

инспектора

 

народных»

 

учч.тщі).

Закон*

 

Божій

 

преподается

 

вездѣ

 

священниками.

 

Только

в*

 

одной

 

Дудчанской

 

школѣ

 

(в*

 

селѣ

 

нѣт*

 

церкви)

 

Закон*

Божій

 

преподается

 

учительницей,

 

под*

 

наблюденіемъ

 

блн-

жайшаго

 

свящеиппка.

 

Неудобство

 

такого

 

нреподаванія

 

силь-

но

 

отражается

 

па

 

учениках*.

 

Священник*

 

блнжайшаго

 

села

Еочкаровкн,

 

Бѣлпков*

 

имѣетъ,

 

во

 

первых*,

 

большой

 

приход*,

и,

 

во

 

вторых*,

 

школу

 

въ

 

с.

 

Еочкаровкѣ.

 

Попятно,

 

что

 

для

Дудчанской

 

школы

 

он*

 

мог*

 

удѣлять

 

не

 

болѣе

 

одного

 

уро-

ка

 

в*

 

мѣсяцъ.

Чтобы

 

охаравтернзнровать

 

общій

 

ход*

 

преподавапія

Закона

 

Божія

 

въ

 

школахъ

 

херсонскаго

 

уѣзда,

 

нужпо

 

имѣть

въ

 

виду,

 

что

 

два-трн

 

года

 

тому

 

назад*,

 

нѣкоторыс

 

священ-

ники

 

не

 

считали

 

аля

 

себя

 

обязательным*

 

заниматься

 

въ

школахъ.

 

Шла

 

постоянная

 

переписка,

 

возникали

 

пререканія

и

 

жалобы

 

преосвященным*,-

 

был*

 

даже

 

случай

 

увольнспія

священника

 

с*

 

прихода,

 

за

 

отказ*

 

отъ

 

пренодавапія

 

Закона

Божія';

 

но

 

дѣло

 

все-таки

 

не

 

могло

 

стать

 

на

 

прочную

 

почву.

По

 

мнѣнію

 

управы,

 

священники

 

обязаны

 

безвозмездно

преподавать

 

Законъ

 

Божій

 

въ

 

школах**).

 

Священники

 

же -

преподаватели

 

Закона

 

Божія

 

мнѣнія

 

управы

 

относительно

безвозмездная

 

нреподаванія

  

Закона

 

Божія

 

в*

   

школах*

 

по

'■')

 

Въ

 

впдѣ

 

награды

 

изь

 

32

 

законоучителей

   

зелскихъ

 

школъ

   

3-цъ

 

или

4

 

ѵъ

 

выдается

 

иногда

 

въ

 

конці

 

года

 

отъ

 

25

 

до

 

40

 

р.

  

за

 

іодъ.
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раздѣляютъ,

 

потому

 

что

 

всѣ

 

они— люди

 

семейные,

 

каждый

изъ

 

нихъ

 

нмѣстъ

 

хоть

 

какое

 

ішбудь

 

маленькое

 

хозяйство,

которое

 

служить

 

имъ

 

подснорьемъ

 

для

 

пропитанія

 

семьи

 

и

воспнтанія

 

своихъ

 

дѣтеп.

 

Есть

 

приходы,

 

гдѣ

 

священники

нмѣютъ

 

не

 

свыше

 

300

 

—

 

400

 

руб.

 

годоваго

 

дохода;

 

какъ

бы

 

ни

 

ухитрялся

 

и

 

ни

 

умудрялся

 

священникъ,

 

но

 

на

.чту

 

сумму

 

прожить

 

очъ

 

не

 

мошетъ

 

потому,

 

что

 

за

 

воспи-

таніе

 

только

 

одного

 

ребенка

 

онъ

 

долженъ

 

заплатить

 

въ

Херсонѣ

 

или

 

въ

 

Одессѣ

 

не

 

менѣе

 

300

 

руб.,

 

а

 

у

 

всѣхъ

 

почти

священппковъ

 

пмѣются

  

дѣти.

Во

 

всѣ

 

времена

 

и

 

у

 

всѣхъ

 

народовъ,

 

человѣческій

трудъ

 

считался

 

материальной

 

экономической

 

силой,

 

дававшей

средства

 

и

 

возможность

 

существования

 

человѣка.

 

Безвозмезд-

ный

 

трудъ

 

(jm

 

псключеніемъ

 

крѣпостнаго

 

права,

 

отошед-

шаго

 

въ

 

вѣчиость)

 

всегда

 

былъ

 

и

 

будетъ

 

малополезнымъ

трудомъ ;

 

да

 

и

 

едвали

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

существуетъ

 

без-

возмездный

 

трудъ.

 

Есть

 

труды,

 

за

 

которые

 

дѣятели

 

ие

получаютъ

 

депегъ,

 

но

 

они

 

вое

 

такп,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе,

 

возна-

граждаются

 

чинами,

 

орденами

 

или

 

другими

 

какими

 

либо

почетными

 

наградами,-

 

такъ

 

что

 

состоятельные

 

люди

 

пзбы-

токъ

 

енободнаго

 

труда

 

могутъ

 

посвящать

 

безобидно

 

на

 

об-

щее

 

дѣло.

 

Священники

 

селъ,

 

во

 

первыхъ,

 

люди

 

занятые

 

и

по

 

приходу

 

и

 

по

 

хозяйству

 

и,

 

во

 

вторыхъ,

 

люди

 

по

 

боль-

шей

 

части

 

бѣдпые.

Ыпогіе

 

разеуждаютъ,

 

что

 

преподаваніе

 

Закона

 

Божія
въ

 

школѣ

 

лежнтъ

 

на

 

нравственной

 

обязанности

 

священника,

какъ

 

представителя

 

релпгіозно-нравственной

 

жизни

 

сель-

скаго

 

л

 

года.

 

Противъ

 

отого

 

смѣю

 

возразить,

 

что

 

если

 

бы

всѣ

 

люди

 

добросовѣстно

   

исполняли

   

только

 

тотъ

   

трудъ

 

п



тѣ

 

обязанности,

 

за

 

которыя

  

они

 

получаютъ

 

обусловленную

плату,

 

то

 

и

 

тогда

 

бы

 

міръ

 

благоденствовалъ.

ІТреподаваніе

 

Закона

 

Божія

 

въ

 

школѣ

 

такъ

 

важно,

 

что

едвали

 

нужно

 

и

 

доказывать

 

это.

 

Помимо

 

того,

 

что

 

безъ

преподаванія

 

Закона

 

Божія

 

учащіеся

 

не

 

могутъ

 

получать

свидѣтельства

 

на

 

льготу

 

по

 

отбыванію

 

воинской

 

повинности,

нреподаваніе

 

Закона

 

Божія

 

въ

 

школѣ

 

есть

 

залогъ

 

той

 

по-

слѣдующей

 

жизни

 

человѣка,

 

которая

 

зараждается

 

подъиан-

тіемъ

 

разсказовъ

 

о

 

Богочеловѣкв,

 

прпшедшемъ

 

въ

 

міръ

 

и

 

Боже-

ственною

 

своею

 

кровію

 

искуиившемъ

 

первородный

 

грвхъ

человечества.

 

Хорошій

 

христіанпнъ

 

— хорошін

 

человѣкъ.

 

А

 

вся

задача

 

народнаго

 

училища

 

приготовить

 

не

 

ученаго,

 

а

 

хоро-

шего

 

человѣка.

 

Такимъ

 

образомъ

 

главная

 

иросвѣтптельная

сила

 

народной

 

школы

 

лежнтъ

 

на

 

обязанности

 

священника.

Выше

 

сего

 

я

 

уже

 

нмѣлъ

 

честь

 

объяснить,

 

что

 

сельскій

священннкъ

 

въ

 

херсонскоиъ

 

уѣздѣ

 

за

 

пренодаваніе

 

Закона

Божія

 

не

 

получаетъ

 

отъ

 

земства

 

ни

 

копѣйкн,

 

а

 

даровой,

или

 

нравильнѣе

 

сказать,

 

вынужденный

 

трудъ

 

или

 

озлобля-

етъ

 

его,

 

или

 

дѣлаетъ

 

его

 

преподавателем-!,

 

пассивно

 

относя-

щимся

 

къ

 

дѣлу.

 

Между

 

тѣмъ

 

законоучитель

 

должепъ

 

быть

проникнуть

 

самою

 

искреннего,

 

сердечною

 

теплотою

 

къ

 

своей

обязанности

 

и

 

къ

 

дѣтямъ.

 

Законъ

 

Божій,

 

какъ

 

учебный

предмета,

 

должепъ

 

находиться

 

въ

 

рукахъ

 

лица,

 

которое

 

само

проникнуто

 

искренней

 

любовью

 

къ

 

милосердому

 

Господу,

 

о

которомъ

 

дѣтн

 

въ

 

школѣ

 

должны

 

получить

 

правильное

 

по-

нятіе

 

и

 

полюбить

 

Его

 

на

 

всю

 

жизнь.

 

Законоучитель

 

дол-

жепъ

 

поставить

 

себѣ

 

въ

 

непремѣнпую

 

обязанность

 

одер-

живать

 

въ

 

себѣ

 

самомъ

 

тѣ

 

настроенія,

 

которыя

 

онъ

 

взялся

прививать

 

къ

 

дѣтямъ.

 

Онъ

 

руководить

 

дѣтей

 

въ

 

иознанін

Бога

 

н

 

жизни

 

по

   

волѣ

  

Его.

 

Онъ

 

должепъ

   

ностояішо

   

ио-
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мнить,

 

что

 

окружающія

 

его

 

дѣтн—чада

 

Божіи,

 

купленный

дорогою

 

цѣиою

 

крови

 

Сына

 

Божія.

 

Эти

 

драгоцѣнныа

 

Божіи

творенія

 

ввѣрены

 

руководству

 

законоучителя;

 

отъ

 

него

 

въ

свое

 

время

 

и

 

Бо.гъ

 

и

 

общество

 

потребуютъ

 

отчета.

 

Какимъ

образомъ

 

законоучитель

 

будетъ

 

непоколсбимо-безпристраст-

нымъ

 

дѣятелемь,

 

когда

 

земство

 

*)

 

ни

 

во

 

что

 

не

 

ставить

его

 

трудъ?

 

Священник ь

 

посада

 

Богоявленска

 

по

 

ходатай-

ству

 

училищпаго

 

совьта,

 

назначенъ

 

былъ

 

законоучителемъ

въ

 

земскую

 

школу

 

въ

 

с.

 

БалабановКѢ,

 

(въ

 

разетояпін

 

двухъ

верстъ

 

отъ

 

Балабановки).

 

Такъ

 

какъ

 

въ

 

Балабановкѣ

 

нмѣется

земская

 

почтовая

 

стаіщія,

 

то

 

священннкъ

 

проснлъ

 

управу

предписать

 

почтарю

 

давать

 

ему

 

два

 

раза

 

въ

 

недѣлю

 

зем-

скнхъ

 

лошадей

 

до

 

школы

 

и

 

обратно.

 

Управа

 

оставила

 

просьбу

священника

 

безъ

 

иослѣдствія

 

и

 

мое

 

Формальное

 

ходатайство

но

 

этому

 

предмету

 

нмѣло

 

такой

 

же

 

успѣхъ.

Между

 

тѣмъ,

 

священннкъ,

 

не

 

получая

 

вознаграждения,

часто

 

нолучаеть

 

незаслуженные

 

выговоры

 

и

 

замѣчанія,

умаляющія

 

достоинство

 

его,

 

какъ

 

человѣка

 

и

 

какъ

 

служи-

теля

 

Бога.

 

Зайдеть

 

мпмоходомъ

 

въ

 

школу

 

кто

 

либо

 

изъ

земскнхъ

 

дѣятелей

 

и

 

на

 

грозный

 

вопросъ

 

его

 

къ

 

каком--

нибудь

 

ученику

 

не

 

получить

 

отвѣта

 

или

 

получить

 

его

 

цс

въ

 

желннномъ

 

смыслѣ,— и

 

пошла

 

бѣда.

 

Сейчасъ

 

же

 

жа-

лобы

 

высоко

 

преосвященному,

 

независимо

 

рѣзкнхъ

 

замѣчаній

священнику.

Высокопреосвященный

 

Платонъ,

 

архіепископъ

 

херсон-

скій

 

и

 

одесскіп,

 

строго

 

цредішсалъ

 

всѣмь

 

священникамъ

исполнять

 

законоучптельскіи

 

обязанности

 

свои

 

въ

 

пародныхъ

учнлнщахъ

 

съ

 

особенцымъ

 

усердіемъ.

 

Священники— законо-

*)

 

Снсціальио

 

говорится

  

о

 

зсмствѣ

 

хсрсонскаго

 

уѣзда.



учители

 

херсонскаго

 

уѣзда

 

пснолняіоть

 

иредписаніе

 

это

 

но

мѣрѣ

 

своихъ

 

силъ,

 

стараясь,

 

конечно,

 

соблюсти

 

здѣсь

 

Фор-

мальную

 

сторону.

 

Въ

 

тѣхъ

 

школахъ,

 

гдѣ

 

учители

 

нзъ

 

окон-

чившпхъ

 

курсъ

 

семннарін,

 

дѣло

 

ндетъ

 

уснѣшнѣе,

 

такъ

 

какъ

учители

 

въ

 

отсутствіе

 

священника

 

помогаютъ

 

ему

 

на

 

уро-

кахъ

 

его.

 

Тамъ

 

же,

 

гдѣ

 

учитель

 

не

 

въ

 

снлахъ

 

быть

 

по-

дезнымъ

 

въ

 

нреподаваніп

 

Закона

 

Божія,

 

успѣхп

 

дѣтей

 

по

атому

 

предмету

 

неутешительные.

Въ

 

то

 

время,

 

когда

 

во

 

всѣхъ

 

мнпистерскпхь

 

учплн-

щахъ

 

въ

 

теченіп

 

года

 

все

 

положенное

 

но

 

программѣ

 

и

 

прой-

дено

 

и

 

усвоено

 

дѣтьми

 

съ

 

нолнымъ

 

и

 

яснымъ

 

сознаніемъ,-—

въ

 

народныхъ

 

училищахъ,

 

за

 

немногими

 

исключеніямп,

но

 

Закону

 

Божію

 

многаго

 

не

 

проходили,

 

отвѣчали

 

по

 

боль-

шей

 

части

 

механически,

 

заучивали

 

въ

 

долбяжку

 

но

 

кнпгѣ.

Законоучители

 

нервыхъ

 

учнлищъ

 

получаютъ

 

оиредѣлеиное

жалованье,

 

отъ

 

100

 

до

 

175

 

р.

 

въ

 

годъ;

 

законоучители

 

но-

слѣднихъ

 

ничего

 

не

 

получаютъ.

 

Въ

 

нрошломъ

 

году

 

я

 

хо-

датайствовалъ

 

нредъ

 

общнмъ

 

земскимъ

 

собраніемъ

 

о

 

назна-

чены

 

законоучителямъ,

 

по

 

нримѣру

 

одесскаго

 

и

 

другихъ

уѣздовъ,

 

по

 

1

 

'

 

за

 

урокъ,

 

что

 

въ

 

средней

 

суммѣ

 

обошлось

бы

 

земству

 

но

 

40

 

р.

 

въ

 

годъ

 

на

 

школу""')

 

Но

 

земское

собраніе,

 

по

 

докладу

  

управы,

   

отклонило

   

мое

 

ходатайство-

Для

 

30

 

народныхъ

 

земскнхъ

 

училнщъ

 

по

 

40

 

р.

 

соста-

вить

 

въ

 

годъ

 

1200

 

руб.

 

сверхсмѣтнаго

 

расхода.

 

Неужели

же

 

сумма

 

эта,

 

въ

 

виду

 

такой

 

неоспоримой

 

важности

 

дѣла,

можетъ

 

обременить

 

земскую

 

кассу?

 

Неужели

 

же

 

2500

 

—

 

3000

*)

 

Ученики

 

собираются

 

въ

 

школу

 

Li

 

нолномъ

 

составь

 

къ

 

1

 

ноября

 

и

поеѣщаютъ

 

се

 

исправно

 

до

 

15

 

марта

 

т.

 

с.

 

4 1/,

 

мѣспца,

 

а

 

за

 

иычстомъ

 

праздни-

ковъ

 

Рождсственсвихъ

 

остается

 

всего

 

16

 

недѣль,

 

по

 

3

 

урока — 48

 

уроковъ

 

въ

годъ.
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дунгь

 

будущнхъ

 

работнпковъ,

 

отцы

 

которыхъ

 

нынѣ

 

несутъ

посильный

 

вклздъ

 

въ

 

земскую

 

кассу,

 

останутся

 

безъ

 

релн-

гіозпо-нравственнон

 

опоры?

 

Неужели

 

же

 

земство

 

можетъ

спорить

 

протнвъ

 

того,

 

что

 

вообще

 

государственная

 

и

 

се-

мейная

 

жизнь

 

народовъ

 

существуетъ

 

и

 

держится

 

въ

 

мірѣ

рёігйгіозио

 

нравственной

 

силой?

 

Отнять

 

у

 

человѣка

 

вѣру

 

въ

Господа

 

значнтъ

 

отнять

 

у

 

него

 

жизнь,

 

—

 

вѣра

 

въ

 

Господа

Бога

 

и

 

промысль.

 

Его

 

поддержнваетъ

 

нась

 

во

 

воѣхъ

 

на-

шнхъ

 

дѣлахъ,

 

въ

 

удачѣ

 

п

 

пеудачѣ,

 

въ

 

радости

 

и

 

горѣ.

Земство

 

останавливает!,

 

весь

 

усиѣхъ

 

народной

 

школы,

 

весь

успѣхъ

 

релпгіозно-нравсгвенной

 

жизни

 

нашего

 

крестьянства

пзь

 

расчетом

 

40

 

к.

 

въ

 

годъ

 

на

 

обучсніс

 

одного

 

маль-

чика.

-

 

*fas*KW»

 

*■



ОТЧЕТЪ
председателя

 

коммисоік

 

по

 

состазлонію

 

ііравилъ

 

для

 

свѣчной

опѳраціи

Херсонскій

 

епархіальпый

 

съѣздъ,

 

бывшій

 

въ

 

концѣ

апрѣля

 

и

 

началѣ

 

мая

 

сего

 

года,

 

въ

 

утренпемъ

 

засѣдавіп

3

 

мая

 

обратился

 

ко

 

мнѣ

 

съ

 

просьбою,

 

чтобы

 

я

 

принялъ

 

на

себя

 

трудъ

 

составлеяія

 

правилъ

 

для

 

свѣчной

 

операціп

 

и

 

за

тѣмъ

 

нредсѣдательство

 

въ

 

коммиссіи,

 

избранной

 

съѣздомъ

для

 

нхъ

 

разсмотрѣнія.

 

Принявъ

 

таковое,

 

утвержденное

 

его

высокопреосвященствомъ,

 

порученіе,

 

я

 

считаю

 

своею

 

обя-

занное™

 

представить

 

удостоившему

 

меня

 

свонмъ

 

особымъ

довѣріемъ

 

духовенству

 

отчеть

 

о

 

своей

 

дѣятельностн.

Всякое

 

правило

 

тѣмъ

 

лучше,

 

тѣмъ

 

прпмѣнимѣе,

 

чѣмъ

ближе

 

къ

 

опыту,

 

чѣмъ

 

болѣе

 

нмъ

 

оправдано.

 

Желая,

 

по

этому,

 

чтобы

 

составлёпныя

 

мною

 

по

 

порученію

 

съѣзда

 

пра-

вила

 

были

 

наиболѣе

 

практичны,

 

я,

 

какъ

 

небогатый

 

собст-

веннымъ

 

опытомъ,

 

счелъ

 

своею

 

обязанностію,

 

прежде

 

со-

ставленія

 

самыхъ

 

нравиль,

 

ознакомиться

 

съ

 

знаніемъ

 

и

опытностію

 

людей

 

уже

 

давно

 

трудящихся

 

надъ

 

веденіемъ

но

 

епархіямъ

 

свѣчнаго

 

дѣла.

 

Съ

 

этою

 

цѣлію

 

я

 

предприняла

литературный

 

трудъ,

 

который

 

вскорѣ

 

нзданъ

 

будеть

 

нодъ

слѣдующимъ

 

названіемъ':

 

«Сравнительный

 

очеркъ

 

енархіаль-

ной

 

дѣятельностн

 

но

 

свѣчной

 

операціи».

 

Объясняя

 

въ

 

прс-

дисловін

 

цѣль

 

пзданія,

 

я

 

указалъ,

 

что

 

такою

 

цѣлію

 

было

слѣдующее:

 

а)

 

но

 

возможности

 

собрать

 

и

 

свести

   

въ

 

одно
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цѣлое

 

тотъ

 

прекрасный

 

матеріалъ

 

но

 

церковно-свѣчному

вопросу,

 

какой

 

разбросанъ

 

но

 

разпымъ

 

оргапамъ

 

мѣстной

церковпой

 

печати

 

и

 

какой,

 

будучи

 

нзвлеченъ

 

оттуда,

 

мо-

жстъ

 

нмѣть

 

болѣе

 

обширное,

 

чѣмъ

 

мѣстное,

 

значеиіе;

 

б)
ознакомить

 

духовенство

 

со

 

всѣмн

 

сторонами

 

церковно-свѣч-

наго

 

дѣла

 

и

 

тѣмъ

 

показать

 

какое

 

важное

 

значеніе

 

оно

нмѣетъ

 

для

 

него

 

н

 

на

 

что

 

должно

 

быть

 

обращено

 

со

 

сто-

роны

 

его

 

особенное

 

вниманіе

 

какъ

 

при

 

соприкосновенін

 

съ

нимъ

 

у

 

себя

 

дома,

 

такъ

 

и

 

ирн

 

сужденін

 

о

 

немъ,

 

на

 

епар-

хіальныхъ

 

съѣздахъ;

 

в)

 

представить

 

духовенству

 

херсон-

ской

 

енархіп

 

оправдательный

 

документа,

 

что

 

составленный

мною

 

по

 

порученію

 

епархіальнаго

 

съѣзда

 

правила

 

для

 

свѣч-

иой

 

онераціи

 

нмѣютъ

 

въ

 

осповѣ

 

своей

 

существующую

 

ирак

тику.

 

Согласно

 

съ

 

указанными

 

тремя

 

цѣлями

 

много

 

изло-

жена

 

въ

 

очеркѣ

 

прежде

 

всего

 

исторія

 

церковно-свѣчнаго

вопроса.

 

Изъ

 

нея

 

выяснилось,

 

что

 

свѣчное

 

дѣло

 

вызываеть

на

 

размышлеиіе,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

о

 

слѣдующихъ

 

трехъ

нредметахъ:

 

о

 

матеріалѣ

 

для

 

свѣчей,

 

о

 

нодрядахъ

 

и

 

скла-

дахъ

 

и

 

о

 

евѣчныхъ

 

заводахъ.

 

Разсмотрѣніе

 

означениыхъ

трехъ

 

предметовъ

 

и

 

составило

 

въ

 

очеркѣ

 

три

 

отдѣла.

 

Такъ

какъ

 

дѣятельность

 

ниоепархіальныхъ

 

заводовъ

 

могла

 

быть

особенно

 

важна

 

при

 

составленіи

 

нравилъ,

 

то

 

на

 

нее

 

и

было

 

обращено

 

особенное

 

вниманіе.

 

Въ

 

отдѣлѣ

 

о

 

свѣчныхъ

заводахъ

 

сказано:

 

а)

 

объ

 

управленін

 

заводами,

 

б)

 

о

 

про-

изводите

 

свѣчей

 

и

 

в)

 

о

 

сбытѣ

 

свѣчей.

Когда,

 

такнмъ

   

образомъ,

   

веденіе

   

свѣчнаго

   

дѣла

 

на

сторонѣ

 

раскрылось

 

для

 

меня

 

съ

 

значительною

 

ясностію,

 

я

нриступилъ

   

къ

 

изученію

   

таковаго

   

собственно

   

въ

 

напк

епархін.

 

Соноставивъ

 

затѣмъ

 

веденіе

 

свѣчнаго

 

дѣла

 

въ

 

на-

шей

 

енархін

 

съ

 

веденіемъ

   

его

 

въ

 

другихъ,

 

я

 

пришелъ

  

къ
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тому

 

убѣжденію,

 

что ;

 

для

 

улучшенія

 

свѣчной

 

операціи,

памъ

 

необходимо:

 

а)

 

видоизменить

 

нѣсколько

 

контроль

 

надъ

веденіемъ

 

операціи,

 

б)

 

ввести

 

болѣе

 

обстоятельную

 

и

 

.болѣе

нодробпу

 

ю

 

отчетность

 

и

 

дать

 

возможно

 

широкую

 

сей

 

по-

следней

 

публичность,

 

в)

 

обставить

 

получше

 

положеніе

 

кан-

целяріи

 

и

 

смотрителя

 

и

 

г)

 

совершенно

 

ітіѣнпть

 

пор;докъ-

сбыта

 

свѣчей

 

по

 

еиархіп.

 

На

 

эти

 

четыре

 

пункта

 

и

 

обра-

щено

 

въ

 

проэктѣ

 

правилъ

 

особенное

 

випманіе.

 

Контроль

устанавливается

 

въ

 

немъ,

 

во

 

нервыхъ,

 

чрезъ

 

прнсутствіе

члена

 

попечительства

 

какъ

 

прь

 

"аждон

 

месячной

 

повѣркѣ

суммъ,

 

такъ

 

и

 

при

 

годнчныхъ

 

новѣркахъ

 

суммъ

 

и

 

матеріаловъ,-

во

 

вторыхъ

 

чрезъ

 

новѣрку

 

годовыхъ

 

отчетовъ

 

временно— ревн-

зіониымъ

 

епархіальныиъ

 

комитетоиъ,

 

а

 

въ

 

третьихъ,

 

и

 

это

 

глав-

нымъ

 

образомъ,

 

чрезъ

 

каждомѣсячную

 

публикацію

 

отчетности,

которая

 

даеть

 

возможность

 

каждому

 

нзъ

 

чптающихъ

 

Ёпарх.

Вѣдомости

 

знать

 

въ

 

какомъ

 

ноложенін

 

находятся

 

дѣла

 

заво-

да.

 

Отчетность

 

устанавливается

 

въ

 

проэктЬ

 

во

 

первых ь

 

каждо-

мѣсячная

 

и

 

во

 

вторыхъ

 

самая

 

обстоятельная.

 

Въ

 

ней

 

будеть

 

под-

робно

 

обозначаться

 

все,

 

что

 

пріобрѣтено

 

и

 

израсходовано

 

какъ

унравленіемъ

 

завода,

 

такъ

 

нзавѣдывающимн

 

складами

 

благо-

чинными.

 

Для

 

ускоренія

 

въ-

 

веденіи

 

дѣлъ

 

предполагается

назначить,

 

вмѣсто

 

письмоводителя,

 

возможно

 

свободнаго

 

отъ

занятій

 

делопроизводителя,

 

а

 

для

 

доставленія

 

возможности

нмѣть

 

хорошаго

 

опытнаго

 

смотрителя

 

содержаніе

 

сего

 

по-

слѣдняго

 

предположено,

 

сравнительно

 

съ

 

нрежннмъ,

 

нѣсколь-

ко

 

увеличить.

 

Ему

 

предположено

 

выдавать,

 

вмѣсто

 

иреж-

нихъ

 

380

 

рублей,

 

при

 

квартпрѣ,

 

столѣ

 

и

 

освѣщеніи

 

450

р.

 

Сбыть

 

свѣчей

 

предполагается

 

производить

 

новсемѣстно,

за

 

исключсніемъ

 

г.

 

Одессы,

 

чрезъ

 

о.о.

 

благочинныхъ.

 

Иѣть

сомнѣнія,

 

что,

 

ири

 

носредствѣ

 

такого

 

повсемѣстнаго

 

сбыта,
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количество

 

сбыта,

 

а

 

вместе

 

и

 

дохода

 

если

 

не

 

утроится,

 

то

удвоится.

 

Какъ

 

пи

 

тяжело

 

было,

 

но

 

въ

 

виду

 

тоге,

 

что

 

и

въ

 

херсонской

 

енархін,

 

какъ

 

и

 

въ

 

другихъ,

 

выгоды

 

уно-

трѵбленія

 

свечей

 

исключительно

 

своего

 

еиархіальнаго

 

за-

вода

 

еще

 

.недостаточно

 

сознаны,

 

допущены

 

и

 

нѣкоторыя

особыя

 

мѣры.

 

Такъ

 

проэктомъ

 

предполагается

 

ходатайство-

вать

 

предъ

 

енархіалыюю

 

властію

 

о

 

воспрещеніи

 

покупь.і

свечей

 

на

 

сторонѣ

 

и

 

о

 

распоряженіи,

 

чтобы

 

§

 

12

 

Высочай-

ше

 

утвержденной

 

для

 

церковныхъ

 

старость

 

ннструкцін

 

вы-

полнялся

 

прпчтамн

 

не

 

опустительно.

Согласно

 

съ

 

желаніе.мъ

 

съѣзда,

 

чтобы

 

ироэктъ

 

состав-

ленъ

 

быль

 

въ

 

возможной

 

скорости,

 

къ

 

концу

 

іюня

 

онъ

 

былъ

уже

 

составленъ,

 

такъ

 

что

 

къ

 

10-му

 

іюля

 

я

 

пмѣлъ

 

уже

возможность

 

созвать

 

коммпссію.

 

Она

 

состояла

 

пзъ

 

слѣдую-

щихъ

 

лнцъ:

 

благочпшіаго

 

3-го

 

округа

 

херсонскаго

 

уѣзда

священника

 

Иларіона

 

Лозянова,

 

священника

 

Михаила

 

Емель-

янова

 

(оть

 

одесскаго

 

учнлищнаго

 

округа),

 

священника

 

Си-

меона

 

Сербнна

 

(отъ

 

елнсаветградскаго

 

учнлищнаго

 

округа)

и

 

священника

 

Аѳанасія

 

Лохвпцкаго

 

(отъ

 

епархіальнаго

 

по-

печительства).

 

Коммиссія

 

нмѣла

 

свои

 

засѣданія

 

въ

 

теченіи

10,

 

И

 

и

 

12

 

іюля.

 

Прежде

 

всего

 

ею

 

выслушаны

 

были:

отчетъ

 

председателя

 

коммнссіи

 

но

 

составленію

 

иравилъ

 

для

свѣчпой

 

епераціп

 

и

 

вышеозначенное

 

пзслѣдованіе

 

« Сравни-

тельный

 

очеркъ

 

енархіальной

 

деятельности

 

по

 

свѣчной

 

оис-

рацін,

 

а

 

затѣмъ

 

разсмотренъ

 

во

 

всехъ

 

подробностяхъ

 

самый

ироэктъ

 

иравилъ.

 

После

 

нѣкоторыхъ

 

весьма

 

незначитель-

ныхъ

 

нзмѣненій

 

и

 

донолненій

 

ироэктъ

 

принять

 

быль

 

ком

мпссіею,

 

за

 

нсключеніемъ

 

одного

 

пункта

 

(но

 

которому

 

свя-

щенннкъ

 

Емельяновъ

 

остался

 

при

 

отдельномъ

 

мненіи),

 

едино-

гласно

 

и

 

представлен/,

 

на

 

архипастырское

 

благоусмотреніе.
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По

 

закрытіи

 

коммиссін,

 

нногородные

 

члены

 

en

 

обра-

тились

 

ко

 

мне,

 

какъ

 

председателю,

 

съ

 

докладной

 

заппскиіЪ

прося

 

ходатайствовать

 

предъ

 

его

 

высокопреосвященствомъ

о

 

выдаче

 

нмъ

 

изъ

 

суммъ

 

попечительства

 

64

 

руб.

 

IS

 

к.,

издержанныхъ

 

ими

 

на

 

провздъ

 

до

 

г.

 

Одессы.

 

Находя

 

тако-

вое

 

заявленіе

 

виолне

 

справедлпвымъ

 

н

 

согласнымъ

 

съ

 

по-

ста

 

новленіемъ

 

съездг,

 

я

 

вошель

 

къ

 

его

 

высокопреосвящен-

ству

 

съ

 

особымъ

 

докладомъ,

 

почтительнейше

 

прося

 

о

 

вы-

даче

 

нзъ

 

суммъ

 

попечительствч

 

какъ

 

означенвыхъ

 

64

 

р.

18

 

к.,

 

такъ

 

и

 

15

 

руб.

 

издержанныхъ

 

мною

 

на

 

канцеляр-

ия

 

н

 

другія

 

нужды.

Председатель

 

коммиссіи

 

но

 

составление

 

иравилъ

 

для

свечной

 

оиераціи,

 

священннкъ

 

Александр*

 

Кудрявцев*.

--

 

*

 

**ИЧ**-«-—



ИЗВѢСТІЯ

 

И

 

ЗАМѢТКИ.

О

 

правахъ

   

настоятелей

  

монастырей

 

по

 

отношенію

   

къ

заключеннымъ

 

по

 

приюворамъ

 

окружныхъ

 

судовд.

Вслѣдствіе

 

возбужденнаго

 

въ

 

таврпческомъ

 

епархіадь-

номъ

 

унравленіи

 

вопроса

 

о

 

разъясненіи

 

правъ

 

настоятелей

монастырей

 

по

 

отношенію

 

къ

 

тѣмъ

 

лицамъ,

 

который,

 

со-

стоя

 

по

 

приговерамъ

 

окружныхъ

 

судовъ

 

въ

 

монастырскомъ

заключенін,

 

обнаруживаютъ

 

нснослушаніе,

 

грубость

 

и

 

бес-

порядочность

 

въ

 

поведеніи,

 

товарищъ

 

прокурора

 

спмФеро-

польсгсаго

 

окружного

 

суда

 

г.

 

Деппсевичъ,

 

за

 

иеимѣніеыъ

 

въ

законѣ

 

опредѣленныхъ

 

указаній

 

на

 

этотъ

 

предметъ,

 

из-

ложплъ

 

свои

 

соображепія,

 

которыя,

 

съ

 

согласія

 

прокурора

одесской

 

судебной

 

палаты

 

и

 

утвсржденія

 

таврическаго

 

нре-

освященнаго,

 

объявлены

 

для

 

свѣдѣнія

 

и

 

руководства,

 

въ

подобныхъ

 

случаяхъ,

 

настоятелей

 

монастырей

 

п

 

церквей.

Соображенія

 

товарища

 

прокурора

 

имѣютъ

 

слѣдующео

содержал

 

іе.

Кража,

 

по

 

уложенію,

 

облагается,

 

по

 

меньшей

 

мѣрѣ,

заклгоченіемъ

 

виновнаго

 

въ

 

тюрьму,

 

а

 

это

 

наказаніе

 

для

иесовершеинолѣтннхъ

 

заменяется

 

заключеніемъ

 

въ

 

мона-

стырь.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

заключеніе

 

въ

 

тюрьму

 

есть

 

ничто

иное,

 

какъ

 

лишеніе

 

Физической

 

свободы— содержаніемъ

 

осу-

жденная

 

въ

 

стѣпахъ

 

тюрьмы,

 

то

 

слѣдовательно

 

и

 

заклю-

чепіе

 

въ

 

монастырь

 

въ

 

вндѣ

 

нѣсколько

 

облегченной

 

мвры

наказапія

 

должно

  

состоять

 

въ

 

нѣвоторомъ

 

ограниченіп

 

той
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же

 

Физической

 

свободы

 

воспрещеніемъ

 

виновному

 

выходить

за

 

границы

 

монастырскпхъ

 

стѣнъ.

 

Ибо

 

неестественно

 

до-

пустить,

 

чтобы

 

подвергнутый

 

наказанію

 

заключепіемъ

 

въ

монастырь

 

и

 

приговоренный

 

къ

 

отбытію

 

въ

 

нредѣлахъ

 

онаго

уетаповленныхъ

 

сроковъ

 

содержапія

 

могъ

 

въ

 

то

 

же

 

время

свободно

 

распоряжаться

 

отлучкою

 

своею

 

изъ

 

монастыря,

 

по

личному

 

произволу.

 

Сверхъ

 

того,

 

заключеніе

 

въ

 

тюрьму

определяется

 

въ

 

тѣхъ

 

вндахъ,

 

чтобы,

 

причинпвъ

 

виновному

нѣкоторыа

 

лишенія,

 

помочь

 

ему

 

путемъ

 

выносимаго

 

имъ

страдапія

 

спльиѣе

 

почувствовать

 

тяжесть

 

совершеинаго

престунленія

 

и

 

такпмъ

 

образомъ

 

рѣшителыіѣе

 

новліять

 

на

примиреніе

 

его

 

ел.

 

своею

 

совѣстію.

 

А

 

чтобы

 

такое

 

заклю-

чите,

 

при

 

условіяхъ

 

его

 

продолжительной

 

бездѣятельпости,

не

 

возъішѣло

 

вредныхъ

 

послѣдствій

 

на

 

развптіс

 

въ

 

винов-

иомъ

 

духа

 

праздности,

 

лѣнп

 

и

 

тунеядства,

 

то

 

къ

 

означен-

ному

 

заключенію

 

для

 

пизшпхъ

 

классовъ

 

присоединяется

 

еще

и

 

другое

 

вспомогательное— для

 

устрапенія

 

названныхъ

 

по-

слѣдствій— средство,

 

состоящее

 

въ

 

вынуднтелышхъ

 

рабо-

тахъ,

 

наиболѣе

 

способствующпхъ

 

къ

 

осуществленію

 

резуль-

татовъ

 

исправленія.

 

—

 

Изъ

 

сего

 

слѣдуетъ,

 

что

 

п

 

заключеніе

въ

 

монастырь,

 

пмѣющее

 

спеціальнымъ

 

назначеніемъ

 

испра-

вить

 

впновнаго,

 

для

 

успѣшпѣйшаго

 

достиженія

 

назначенной

цѣли

 

должно

 

обусловливаться

 

тѣми

 

же

 

способами

 

нрішѣпешя

къ

 

виновному

 

иѣкоторыхъ

 

степеней

 

лншенія

 

и

 

труда,

 

хотя

сравнительно

 

въ

 

слабѣйшей

 

м гврѣ.

 

Затѣмъ,

 

исправляющійся

долженъ,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

завнсѣть

 

отъ

 

тѣхъ

 

лнцъ,

 

на

 

от-

г.ѣтствснность

 

которыхъ

 

порученъ

 

иадзоръ

 

за

 

его

 

личностію

и

 

поведепіемъ,.

 

а

 

избраніе

 

цѣлесообразныхъ

 

къ

 

такому

 

на

блюденію

 

способовъ

 

должно

 

быть

 

предоставлено

 

монастыр-

ской

 

администрации

   

какъ

 

учрежденію

 

въ

 

даниомъ

 

случаѣ
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приводящему

 

въ

 

исполненіе

 

возложенныя

 

на

 

него

 

судомъ

обязанности.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

монастырь

 

управляется

 

исклю-

чительно

 

одипмъ

 

настоятелемъ,

 

то

 

следовательно

 

настоя-

тель

 

представляетъ

 

собою

 

единственную

 

личность,

 

отъ

 

ко-

торой

 

должны

 

исходить

 

ц

 

всѣ

 

мѣропріятія

 

по

 

надзору

 

и

псправленію

 

виновнаго/

 

Эти

 

мѣропріятія,

 

конечно,

 

должны

главнымъ

 

образомъ

 

состоять

 

въ

 

неослабномъ

 

лрисмотрѣ

 

за

опекаемымъ,

 

во

 

вніійіателыюмъ

 

изученіи

 

дурныхъ

 

свойствъ

его

 

характера,

 

въ

 

воздѣйствін

 

на

 

его

 

душу

 

словомъ

 

и

 

прп-

мѣромъ

 

для

 

пробужденія

 

въ

 

ней

 

добрыхъ

 

ннстпнктовъ

 

и

въ

 

заботлнвомъ

 

старанін

 

вкоренить

 

въ

 

немъ

 

привычки

 

и

любовь

 

къ

 

труду.

 

А

 

для

 

этого

 

представляется

 

необходимым!»

пенреета

 

по

 

занимать

 

виновна

 

го

 

по

 

мѣрѣ

 

его

 

силъ,

 

возра-

ста,

 

образа

 

жизни,

 

обществениаго

 

положеиіи

 

и

 

личвыхъ

способностей,

 

соотвѣтствующпмн

 

работами

 

по

 

всѣмъ

 

отра-

слямъ

 

монастырскаго

 

хозяйства,

 

каковы:

 

садоводство,

 

цвѣто-

водство,

 

огородничество,

 

воздѣлываніе

 

полей,

 

раскопка

 

съ

цѣлію

 

розысканія

 

древностей,

 

поливка

 

дсревъ

 

и

 

кустовъ,

битье

 

камней,

 

мытье

 

одежды

 

и

 

т.

 

д.

 

Само

 

собою

 

разумѣст-

ся,

 

что

 

обращенный

 

въ

 

осужденному

 

подобный

 

требованія

должвы

 

иослѣднимъ

 

безпрекословно

 

исполняться

 

такъ

 

точно,

какъ

 

бы

 

онъ

 

состоялъ

 

на

 

монастырскомъ

 

и

 

монашескомъ

иослушанін

 

Но

 

если

 

внновнымъ

 

будетъ

 

обнаружено

 

так

 

е

упрямство

 

въ

 

ослушанін,

 

которое

 

не

 

поколеблется

 

подъ

 

в.л-

аніемъ

 

совѣтовъ

 

и

 

увѣщапііі,

 

то

 

настоятель

 

въ

 

видахъ

охрапснія

 

порядка

 

и

 

подчиненности

 

въ

 

предѣлахъ

 

мопастыря,

согласно

 

установленному

 

закономъ

 

отношенію

 

между

 

роди-

телями

 

и

 

дѣтьми,

 

учебными

 

заведепіями

 

и

 

ихъ

 

воспитан-

никами,

 

а

 

также

 

нримѣияясь

 

къ

 

днсцпплппариымъ

 

правп-

ламъ

 

монастырскаго

 

устава

 

пмѣетъ

 

не

 

только

 

право,

 

но

 

и
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обязанность

 

принять

    

безотлагательно

 

репреоивныя

 

мѣры,

какъ

 

то:

 

ограничепіе

   

часовъ

 

свободы

 

для

 

прогуловъ

 

по

 

мо-

настырю,

 

содержаніе

    

на

 

хлѣбѣ

 

и

 

водѣ

 

и

 

заключеніе

 

въ

одиночный

 

карцеръ.

СОДЕРЖАНИЕ — Рѣчь

 

Платона,

 

архіеп.

 

херсонскаго

 

и

 

одесскаго.— Учеиіе
о

 

Словѣ

 

Еошіемъ. — О

 

мреподаваніи

 

Закона

 

Иовія

 

въ

 

народи,

 

училпщахъ. —

Отчсть

 

по

 

составлению

 

правилт.

 

для

 

свѣчной

 

операціи. —Извѣстія

 

и

  

замИтни.

Редапторъ
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