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В ъ  „ Ѵ усском ъ И нвалидѣ и помѣщенъ слѣдующій об­
зоръ событій на Балканскомъ полуостровѣ: „Рядъ  извѣ­
стій , полученныхъ за минувшую недѣлю съ Балканскаго 
полуострова, по прежнему, не выясняетъ истиннаго по­
ложенія дѣлъ. При всемъ томъ, и можетъ быть именно 
вслѣдствіе недостаточной яспости получаемыхъ газетами 
свѣдѣній, извѣстія изъ Тур ц іи , въ ихъ совокупности, 
носятъ на себѣ болѣе или менѣе мрачный характеръ. 
Весьма характерною чертою положенія дѣлъ въ данную 
минуту является, прежде всего, нерѣшительность Норты, | 
которая, очевидно, не знаетъ , на что рѣшиться въ виду 
двухъ , совершенно противоположныхъ течепій , имен­
но— настойчиваго стремленія дипломатіи къ  заключенію 
мира, и усиливающагося ропота въ средѣ фанатической 
массы, враждебно относящейся къ миролюбивымъ по­
пыткамъ. Совѣтъ турецкихъ министровъ собирался нѣ­
сколько разъ для обсужденія отвѣта на предложенія, 
которыя были въ тождественной формѣ сдѣланы Нортѣ 
державами; но засѣданія совѣта всякій разъ отклады­
вались со дня на день. Уж е одно это служило косвен-1 
нишъ указаніемъ на то , съ какими усиліями была со- 1  
пряжена для константинопольскихъ политиковъ выра­
ботка отвѣта, приспособленнаго къ двумъ противопо­
ложнымъ требованіямъ. Обсужденіе предложеній дер­
жавъ состоялось, наконецъ, 20*го  сентября (2  октября) 
и привело къ тому, что совѣтъ министровъ постановилъ 
отклонить предложеніе о дарованіи возставшимъ про­
винціямъ административной автономіи. Постановленіе 
это отвѣчало желаніямъ мусульманскаго населенія; но 
при этомъ не были упущены изъ вида и требованія 
дипломатіи. Сколько можно судить по наличнымъ, да­
леко не полнымъ свѣдѣніямъ объ отвѣтной нотѣ турец­
каго правительства, отвѣту Порты придана была форма 
внѣшняго благообразія. Вели  вѣрить извѣстіямъ, полу­
ченнымъ въ Парижѣ 21-го сентября (3-го октября), 
отвѣтъ этотъ не заключаетъ въ себѣ формальнаго отка­
за , но отклоняетъ вопросъ о ыѣстпой автономіи трехъ

провинцій подъ тѣмъ предлогомъ, что мѣра эта  была бы 
.безполезна въ виду предполагаемаго султанскимъ пра­
вительствомъ введенія общихъ преобразованій на всемъ 
пространствѣ имперіи. Планъ этихъ  преобразованій вы­
работанъ Портой взамѣнъ предложеній, составленныхъ 
британскимъ кабинетомъ и признанныхъ въ совѣтѣ т у ­
рецкихъ министровъ неудобными. Такимъ образомъ, дѣй­
ствуя сообразно настроенію фанатической массы, П орта, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, старается показать своимъ отвѣтомъ, 
что реформы, о которыхъ заботятся державы, входятъ 
непосредственно въ ея собственные планы, почему она и 
обнаруживаетъ желапіе присвоить себѣ иниціативу пре­
образованій. В ъ  одномъ изъ пяти пунктовъ, изъ которыхъ 
состоитъ отвѣтъ турецкаго правительства, выражено даже, 
что по введеніи задуманныхъ диваномъ административ­
ныхъ реформъ , автономія возставшихъ провинцій 
окажется безцѣльною, изъ чего какъ бы вытекаетъ, 
что реформы эти не только радикальны, но имѣютъ 
едва ли не исключительною цѣлью безусловное обез­
печеніе интересовъ балканскихъ христіанъ. В ъ  настоя­
щую минуту еще неизвѣстно, какое вліяніе суждено 
этому отвѣту оказать на общій ходъ дипломатическихъ 
переговоровъ. Впрочемъ, изъ оффиціозныхъ газетъ , вѣн­
скій „Гге іш 1епЫ аи и уже высказался по этому вопросу, 
заявивъ, что А встр ія , не придавая никакого значенія пред­
ложенію реформъ со стороны Тур ц іи , должна, совмѣ­
стно съ прочими державами, изыскать средства къ тому, 
чтобы побороть упорство Порты . Газета  прибавляетъ, 
что именно къ тому и клонятся происходящіе нынѣ 
переговоры. Вм ѣстѣ съ тѣмъ „Ггепк1епЫаП;и, слегка 
отодвигая завѣсу, говоритъ, что державамъ слѣдуетъ 

послать Портѣ ультиматумъ, подкрѣпивъ его общею 
| демонстраціею флотомъ. Почему именно флотомъ— не­
извѣстно; но любопытно, что этотъ планъ совпадаетъ, 
по времени, съ появившимся въ вѣнскихъ газетахъ из­
вѣстіемъ изъ турецкаго источника о томъ, будто Лор- 
т і  намѣрена запретить иностраннымъ судамъ проѣздъ 
черезъ Дарданеллы и будто бы султанъ , въ крайнемъ
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случаѣ, переѣдетъ вмѣстѣ съ своимъ правительствомъ въ Адріанополь. Однако же, нынѣ полученная телеграм­ма извѣщаетъ, что Англія и Франція устранили пред­ложеніе произвести демонстрацію флотомъ.Извѣстія съ театра военныхъ дѣйствій, полученныя въ началѣ недѣли, свидѣтельствовали о повсемѣстномъ преобладаніи славянскаго оружія. На Моравѣ, вслѣдъ за истеченіемъ срока „ перемиріяа , постоянно нарушав­шагося турками, начались стычки 16-го (28-го) сен­тября. Бъ этотъ день, какъ видно изъ обнародован­наго въ Бѣлградѣ оффиціальнаго сообщенія, сербскія войска, йодъ начальствомъ генерала Черняева, перейдя Мораву, открыли наступательныя дѣйствія на всей ли­ніи вдоль Моравской долины, намѣреваясь окружить непріятеля. Съ этою цѣлью часть сербскихъ войскъ выступила изъ Бобовигате и Алексинца, а отрядъ пол­ковника Хорваговича пытался зайти въ тылъ туркамъ чрезъ Крушію, которую онъ и взялъ. Турки сосредо­точили свои силы преимущественно противъ деревни Креветъ, гдѣ командовалъ лично генералъ Черняевъ. Сраженіе кончилось тѣмъ, что турки были всюду от­тѣснены; однако, спустя нѣсколько дней, 19-го сен­тября (1-го октября), они, въ числѣ 2 0.00 0  человѣкъ, при 40 орудіяхъ, произвели нападеніе на Гредитинъ, съ цѣлью прорваться между лѣвымъ крыломъ отряда Хорваговича и правымъ крыломъ делиградскаго кор­пуса. Происходившій здѣсь упорный бой завер­шился новою неудачей турокъ. Не менѣе неудачны были дѣйствія турецкихъ войскъ и въ Черногоріи , гдѣ гарнизонъ Медуна принужденъ былъ просить у непріятеля продовольствія. Князь Николай, желая из­бавить гарнизонъ отъ голодной смерти, выразилъ го­товность обсудить просьбу турокъ о снабженіи го­рода провіантомъ; эта готовность въ связи съ извѣсті­емъ о томъ, что черногорскій князь отпустилъ своего плѣнника, Османа-паіпу, возбудила недоброжелательные для князя толки. Что касается Босніи, то и тамъ, вслѣдъ за удаленіемъ ^нерѣшительнаго начальника дринскаго отряда, Узуна Мирковича, положеніе воюющихъ сто­ронъ на столько измѣнилось въ пользу славянъ, что недавно, 18-го (30-го) сентября, усташи, предводимые Деспотовичемъ, могли нанести довольно серьезное по­раженіе четыремъ турецкимъ батальонамъ при городѣ Ключѣ (въ западной части провинціи, на р. Саннѣ). Тур­ки, съ своей стороны обнаруживаютъ въ Босніи уси­ленную подготовительную дѣятельность; въ Бѣлинѣ, равно какъ и на границѣ Герцеговины, въ Вышегра- дѣ, сосредоточиваются массы свѣже-набранныхъ баши­бузуковъ, при помощи которыхъ будто бы предпола­гается произвести вторженіе въ предѣлы Сербіи. Въ Боснію же отправлено недавно 2 ,0 0 0  албанскихъ ре- дифовъ, взятыхъ изъ корпуса Дервипіъ-паіии, которий могъ отправить эти войска на Дрину, благодаря том^, что самъ онъ получилъ довольно значительныя подкрЬ- пленія войсками, присланными чрезъ Антивари. Все это обличаетъ болѣе или менѣе широкіе замыслы (ю стороны турецкихъ военачальниковъ.Но пока этимъ замысламъ суждено будетъ осуще­ствиться, обстоятельства складываются все болѣе и бо­лѣе не въ пользу Турціи. Расчетъ Порты на содій-

ствіе миридитовъ оказался ошибочнымъ: юный мири- дитскій князь, Пренкъ, долго содержавшійся въ Кон­стантинополѣ, въ качествѣ заложника, и нынѣ выпу­щенный съ обязательствомъ навербовать для Турціи бойцевъ изъ среды своего племени, уклонился отъ вы­полненія этой задачи и миридитовъ не поднялъ. Съ дру­гой стороны, новыя затрудненія возникаютъ для турец­каго правительства изъ агитаціи армяпъ въ пользу огра­жденія правъ ихъ единоплеменниковъ въ Малой Азіи и изъ движенія болгаръ, принимающихъ характеръ офор­мленныхъ требованій. Недавняя отправка болгарской депутаціи въ Лондонъ, для врученія королевѣ, чрезъ лорда Дерби, записки о положеніи несчастнаго народа, конечно, не можетъ содѣйствовать успокоенію Порты. Затѣмъ, усиливающіяся настоянія Греціи объ огражде­ніи правъ грековъ въ Турціи (не говоря уже о дру­гихъ, болѣе обширныхъ притязаніяхъ эллинскаго наро­да); необходимость вооруженій въ азіатскихъ провинціяхъ, при совершенномъ отсутствіи денегъ; наконецъ, не­возможность сдержать фанатическія страсти темной му­сульманской массы, какъ того требуютъ обстоятельст­ва,— таковы главныя затрудненія, среди которыхъ очу­тилась Порта наканунѣ своего расчета съ угнетеннымъ славянствомъ и съ попранною цивилизаціей".
БЕСЪДА СОРОКЪ ВТОРАЯ.О девятой заповѣди.

Н е послу шествуй на друт тво­
ей) свидѣтельства .южна.Какъ благочестивыя слова не всегда бываютъ выра­женіемъ истиннаго благочестія предъ Богомъ, такъ и ласковая рѣчь въ отношеніи къ ближнему не всегда служитъ доказательствомъ благорасположенности къ ближнему. Умякнуша словеса ихъ паче елея, и та 

суть стрѣлы (Цс. 5 4 , 22), говоритъ псалмопѣвецъ о нѣкоторыхъ людяхъ. Это значитъ, что слова нѣкото­рыхъ бываютъ мягки и ласкательны, какъ елей, но по послѣдствіямъ своимъ оказываются на столько же язви­тельны и вредоносны, какъ острыя стрѣлы. Такую рѣчь вообще можно назвать лестью, таковыя слова суть льстивыя, коварныя слова. Св. пророкъ Іеремія гово­ритъ о семъ такъ: языкъ ихъ, убійственная стрѣла, говоритъ коварно; устами своими говорятъ съ ближ­нимъ своимъ дружелюбно, а въ сердцѣ своемъ стро- ютъ ему ковы (Іер. 9 , 8).Самый обыкновенный видъ лести, который и охотно говорятъ, и охотно слушаютъ, есть излишнее восхва­леніе достоинствъ, заслугъ, поведенія, образа жизни другаго. И нужно сказать, что рѣдко непріятною ка­жется лесть, хотя каждый знаетъ о себѣ, дѣйствитель­но ли такъ велики его заслуги, какими представляетъ ихъ льстецъ. Можетъ быть и сознаетъ каждый, что похвалы, усвояемыя ему льстецомъ, много выше его за­слугъ и достоинствъ, но въ сердцѣ каждаго, кто не пріобрѣлъ драгоцѣннаго смиренія, всегда остается мно­го самолюбія, и это самолюбіе утѣшается всякою по­хвалою, хотя бы и незаслуженною. Вотъ почему всег­да почти охотно слушаютъ лесть, и оказываютъ рас­положенность къ льстецамъ. А  льстецы, прибѣгая къ
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излишнимъ похваламъ, и желаютъ только благосклон­ности и расположенности того, кому льстятъ, чтобы изъ благорасположенности его извлечь для себя тѣ или другія выгоды. Думаютъ нерѣдко, что похвалить ближ­няго, хоть бы и чрезъ мѣру, —  дѣло безвредное и во всякомъ случаѣ похвала лучше порицанія, но такое мнѣніе несправедливо. Излишняя лесть укрѣпляетъ въ человѣкѣ тщеславіе и самомнѣніе, закрываетъ передъ глазами его тѣ недостатки, на которые нужно бы ему обратить вниманіе, и которые нужно бы ему исправить. Такимъ образомъ льстецъ не добро оказываетъ тому, кого излишне восхваляетъ, а непримѣтно наноситъ вредъ душѣ его, и вредитъ ему во мнѣніи другихъ людей. Премудрый Соломонъ говоритъ: если кто друга своего восхваляетъ громогласно съ ранняго утра, то это поставится ему, какъ бы онъ ругалъ его (ІІрит. 27, 14); потому что неумѣренныя похвалы кому бы то ни было способны не убѣдить другихъ, а вызвать въ нихъ сомнѣніе и въ дѣйствительныхъ заслугахъ и до­стоинствахъ.Ужели же, скажутъ, лучше порицать, чѣмъ хвалить ближняго? Порицать добраго человѣка было бы край­нею несправедливостью, но и чрезмѣрно льстить въ лицо, и чрезмѣрно превозносить за глазами, есть то­же несправедливость, тоже нарушеніе правды въ словѣ, съ тѣмъ различіемъ, что незаслуженное порицаніе ча­сто служитъ къ пользѣ того, чьи заслуги умаляются, а  незаслуженная похвала всегда служитъ для него во вредъ, питая его тщеславіе и возбуждая недовѣріе къ нему въ другихъ. Потому и говоритъ премудрый С о­ломонъ: кто обличаетъ человѣка, тотъ послѣ найдетъ болѣе похвалы, нежели кто гладкимъ говоритъ язы­комъ (ІІрит. 2 8 , 23).Если вредна лесть и при дѣйствительныхъ достоин­ствахъ и заслугахъ, тѣмъ болѣе она вредна, когда льстятъ человѣку порочному, когда, по внушенію льсти­вости, стараются извинить и даже оправдывать въ дру­гомъ его недостатки, и не только оправдывать, а даже и хвалить ихъ. А  ото случается весьма часто; весьма хасго хвалимъ бываетъ грѣшный въ похотехъ души 
своея, и обиднй благословимъ бываетъ (Исал. 9 , 24). Такъ распутнаго и расточительнаго хвалятъ какъ умѣ­ющаго наслаждаться жизнію,— немилосердаго иску наго какъ осторожно-бережливаго,— дерзкаго и своевольнаго какъ ревнителя правды и свободы и т. п. Понятно, что только преступники закона хвалятъ беззаконныхъ, а хранящіе законъ досадуютъ на нихъ, какъ говоритъ премудрый (ІІрит. 28, 4). Иониэтою  лестію или вос­хваленіемъ порока должны привлекать на себя всю тя­жесть общаго негодованія и порицанія. Кто виновато­му говоритъ: ты нравъ, того проклинать будетъ на­родъ, на того вознегодуютъ люди, говоритъ премудрый (ІІрит. 24, 24). Такъ и должно быть: порокъ и не­достатки нравственные стыдятся открыть себя передъ взоромъ людей, потому что боятся справедливаго по­рицанія и осужденія. А  стараніе скрывать отъ другихъ свои недостатки есть уже пѣкоторое обузданіе и огра­ниченіе порока. Если порочный ждетъ себѣ отъ всѣхъ осужденія и порицанія, если стыдится онъ взглянуть прямо въ глаза добрыхъ людей, онъ естественно ста­

рается сдерживать свои страсти, укрывать отъ людей свои пороки. Но когда найдутся неблагонамѣренные льстецы и станутъ не только извинять, но и хвалить пороки и недостатки, тогда порочный, который сты­дился своихъ заблужденій, будетъ открыто предавать- ся своимъ порокамъ, и не только не будетъ стыдиться ихъ, а будетъ почитать ихъ похвалою и честью для себя, а такимъ образомъ робкій въ началѣ своемъ грѣ никъ, отъ похвалы себѣ и лести, дѣлается грѣшникомъ дерз­кимъ, безъ стыда и страха предъ другими. Такъ и исполняется слово псалмопѣвца о льстецахъ: умякнуша 
словеса и х »  паче елея и та суть стрѣлы. Мягки слова льсти въ отношеніи къ дѣйствительно добрымъ и заслуженнымъ людямъ, но и тогда суть стрѣлы, уязз- вляющія добрыхъ тщеславіемъ и самомнѣніемъ. Мягки слова порочныхъ льстецовъ порочнымъ людямъ, и тог­да по преимуществу суть ядовитыя стрѣлы, своимъ ядомъ возбуждающія и укрѣпляющія порокъ. Аминь.

БЕСѢДА СОРОКЪ ТРЕТЬЯ.О девятой заповѣди.
Н е послу шествуй на друга тво­

ею свидѣтельства ложна.Языкомъ своимъ мы благословляемъ Бога Отца, имъ же и проклинаемъ человѣковъ, сотворенныхъ по подо­бію Божію. Изъ тѣхъ же устъ исходитъ благословеніе и проклятіе. Не должно, братіе мои, сему такъ быть. Течетъ ли изъ одного отверстія источника и сладкая и горькая вода (Іак. 3 , 9— 11). Такъ говоритъ св. ац. Іаковъ о словахъ здожелательства, пренебреженія, про­клятія, т. е . о словахъ бранныхъ, которыя нерѣдко цриходится слышать среди ссоръ и взаимнаго озлобле­нія. Но ученію апостола Іакова бранить ближняго, по­носить его и зложелательствовать ему не должно по­тому, что каждый человѣкъ созданъ но подобію Божію,| что какъ бы ни былъ человѣкъ слабъ и униженъ, въ ■ душѣ своей онъ носитъ образъ высочайшаго Творца и Владыки всего міра. И потому кто привыкъ съ благо- I говѣиіемъ вспоминать о величіи Божіемъ, тотъ съ ува­женіемъ долженъ смотрѣть на человѣка,— это твореніе по образу Божію. И  чѣмъ глубже постигаетъ христіа­нинъ величіе Божіе, тѣмъ болѣе онъ долженъ уважать 3 достоинство души въ каждомъ человѣкѣ. А  слова бра­ни всегда выражаютъ пренебреженіе и, даже болѣе,—  униженіе и презрѣніе не къ дѣламъ только, но и къ самой природѣ человѣка. Прислушайтесь къ словамъ брани,— въ каждомъ изъ нихъ отнимаютъ у ближняго шш достоинства ума и знанія, или самое достоинство природы человѣческой, и многія бранныя слова низво­дитъ ближняго на степень неразумныхъ и нечистыхъ животныхъ. Не должно, братіе мои, сему такъ быть,I учитъ апостолъ Іаковъ. Унижая бранными словами до­стоинство природы человѣческой, мы тѣмъ самымъ уни- чіжаемъ Бога, создавшаго человѣка по образу своему. Подумайте, какое страшное богохуленіе заключается въ самыхъ общеупотребительныхъ бранныхъ словахъ, ког­да называютъ человѣка псомъ, или инымъ нечистымъ животнымъ,— припомиите, что чедозѣкъ созданъ по об-
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разу Божію, и страшно будетъ тогда за самое обык- мыслей ближняго своего. А  тотъ, на кого сыплютсяновенное бранное слово къ ближнему. насмѣшки, какъ бы ни былъ скроменъ и сдержанъ,Самъ Господъ нашъ Іисусъ Христосъ строго запре- всегда почувствуетъ огорченіе въ сердцѣ своемъ, легко щалъ всякое бранное слово между людьми, и наруши- можетъ онъ перейти къ гнѣву, враждѣ, ссорамъ. Вотъ толямъ сего угрожалъ и временнымъ и вѣчнымъ нака- самые обыкновенные плоды насмѣшекъ,— у насмѣшни- заиіемъ. Опъ сказалъ: кто скажетъ брату своему: пу- ка— злорадованіе, у осмѣиваемыхъ огорченіе, гнѣвъ, стой человѣкъ, подлежитъ верховному судилищу; а кто ссоры. Не христіанское дѣло —  осмѣивать ближняго, скажетъ: безумный, подлежитъ гееннѣ огненной (Мат. хотя бы онъ подвергался паденіямъ; не христіанское 5 , 22). Порицаніе: пустой человѣкъ, есть оскорбленіе дѣло и слушать насмѣшки надъ ближнимъ и утѣшать- чести человѣка, какъ будто онъ, живя на землѣ, и ся ими, потому что это можетъ подорвать уваженіесамъ не пріобрѣтаетъ ничего для души своей, и ближ­нимъ не приноситъ никакой пользы; за такое порицаніе премудрый, и съ нимъ уйдетъ раздоръ, и умолкнетъвсей жизни человѣка, ругатель, по слову Господа, дол женъ дать отвѣтъ предъ судомъ общества, которое оскорблено уже тѣмъ, что въ средѣ его находятъ ни къ чему негодныхъ членовъ. А  порицаніе: безумный, лишенный разума какъ животное, есть униженіе бого­созданной природы человѣка, униженіе Бога Творца, создавшаго человѣка по образу своему, и за это уни­женіе Бога Творца ругателю угрожаетъ вѣчная мука въ гееннѣ огненной. Такъ страшно употреблять брань, которая представляется очень легкою и обычною! Но иногда и безъ употребленія бранныхъ словъ можно оскорблять человѣка столько ж е, и даже болѣе, чѣмъ бранными словами. Это насмѣшки, или умѣнье выстав­лять въ смѣшномъ видѣ поведеніе и образъ мыслей ближняго, умѣнье одпимъ словомъ осмѣять и чувства и мысли другаго. Расположеніе къ насмѣшливости счи­тается иногда признакомъ игриваго, веселаго настрое­нія ума, и такого рода насмѣшникъ рѣдко имѣетъ въ виду своими насмѣшками оскорбить или унизить ближ­няго; его цѣль возбудить веселость и смѣхъ средй слу­шающихъ его. Но и при самой, повидимому, невинной шутливости и насмѣшливости, трудно насмѣшнику избѣ­жать лжи, преувеличеній, соблазнительныхъ словъ, по­рицанія ближняго; а но всему этому и веселую насмѣш­ливость никакъ нельзя назвать невинною.Но есть прямо злобные насмѣшники, которые, при­выкши видѣть въ другихъ одно худое, въ томъ только и поставляютъ свое удовольствіе, чтобы словами своими унизить ближняго, найти въ его жизни и мысляхѣ что либо смѣшное, неприличное, и тѣмъ подвергнуть ближ­няго осмѣянію другихъ. Для насмѣшниковъ такого рода нѣтъ различія между врагомъ и другомъ, знатнымъ и бѣднымъ, сильнымъ и немощнымъ, добрымъ и злымъ; во всѣхъ и въ каждомъ они стараются найти до­стойное осмѣянія; опи осмѣиваютъ и то, что сами признаютъ достойнымъ уваженія; ихъ насмѣшекъ йе

паіпе къ ближнему. Прогони насмѣш ника, говоритъссора и брань (ІІрит. 22, 10). Аминь.
ИСТОРИЧЕСКІЙ ОТДѢЛЪ.А рхи м ан д р и тъ  П а и сій  *).

Письма о. П аисія изъ Пензенскаго архіерейскаго дома къ ею 
другу іеродіакону Іосифу съ 1835 по 1 8 3 7  годъ.5) Съ торжественнымъ праздникомъ Рождества Спасителя усердно тебя по братски поздравляю. Даруй Боже въ спокойствіи духа оный провести, также и грядущій иовый годъ. Ты, любез­ный, видио не въ шутку на меня оскорбился. Мнѣ досадно было слышать, что и друзья вмѣстѣ съ ненавистниками возстаютъ на меня, а тебѣ оскорбительно показалось мое письмо, на­поминающее о законахъ дружбы. Я писалъ не съ тѣмъ, что­бы нарушить согласіе, но подержать дружбу. Этотъ примѣръ будетъ примѣромъ навсегда. Я привыкъ съ тобою обходиться совершенно но братски; говаривалъ съ тобою всё, чего съ другими не говорилъ никогда; то это должно оставаться между насъ; а людямъ такимъ, каковы сборщики, довѣрять никакъ нельзя даже и лишняго слова. Я совершенно надѣюсь, что ты, ежели что по неосторожности и сказалъ, то не по злобѣ, а отъ простоты души' въ надеждѣ дружбы; но тебѣ, другъ мой, кажется, довольно извѣстна совѣсть обоихъ. Но съ благословенія Божія оставимъ! Имъ за зло не мсти. Богъ съ ипын[ II меня прости, что я напомнилъ, что дружбу хранить должно. Я съ своей стороны потщусь беречь её, какъ драго­цѣнный даръ! Людей много, но по сердцу не скоро сыщешь.— 0 себѣ скажу тебѣ: прошлую недѣлю здоровьишкомъ что-то ослабѣлъ, а болѣе отъ усталости всегдашней службы. Живу тѣломъ очень покойно! Келью мнѣ отдѣлали противъ 0 . II. довольно хорошо,-просторнѣе, лучше и покойнѣе, чѣмъ въ Красн. монастырѣ. 0 . Г .,  спасибо ему, обо мнѣ заботится, какъ о родномъ, и во всёмъ утѣшаетъ; и при всемъ томъ, когда и нужды ни въ чемъ нѣтъ, а скука всё безпокоитъ даже и очень много; но это отъ того, что нѣть человѣка по сердцу. 0. Г: со мною живетъ по дружески, по не одного останавливаютъ самыя бѣдствія и страданія тѣхъ лицті, сукна энанча. Кромѣ его ко мнѣ никто не ходитъ, также и я надъ которыми они насмѣхаю тся; ихъ не удержи- мало хожу. Слетѣлъ я съ мѣста; не знаю, гдѣ покой себѣ ваютъ сѣдины почтенной старости и скромность ран- найду. Здѣсь долго жить не хочется, а 0 . А. не перестаетъ ней юности. О н и находятъ пищу для своихъ н і-  къ себѣ звать, о чемъ уже просилъ Владыку, чтобы меня къ смѣшенъ во всемъ— и въ добродѣтели, и въ скро}|- нему отпустилъ и онъ обѣщалъ со временемъ. Не знаю, какъ пости, и въ трудолю біи, и въ воздерж аніи, точно та*- Богъ устроитъ, а въ Москву проситься—раздумье беретъ, асе какъ и въ порокахъ и слабостяхъ, присущ ихъ лм- Боюсь домашнихъ обстоятельствъ, что они мнѣ покоя не дямъ. К он ечн о, всякой честный и благонамѣреншій дадутъ.человѣкъ не будетъ слуш ать злобныхъ насмѣшекъ і*і Прости, любезный батюшка братецъ, не попомни больше ближ няго, но большинство другихъ легко увлекается зла, но любовь, миръ и согласіе снова да водворятся между остроуміемъ пасмѣш екъ, и съ тѣмъ вмѣстѣ п р іо б р ѣ т і- ----------------О Т Ъ  невыгодныя ПОНЯТІЯ о ЖИЗНИ, поведеніи, образѣ, *) П р о д о л ж е н іе . С м . .\д 38 М о г и . Е п а р х . В ѣ д . 1876 г.
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насъ. Я съ прежнимъ моимъ почтеніемъ пребуду съ усердною душею преданный вамъ П аи сій .

ВНУТРЕННІЙ ОТДѢЛЪ.Указомъ Святѣйшаго Сѵнода отъ 17 сентября 1876 года смотритель Донскаго духовнаго училища, Соборный Іеромо­нахъ Никифоръ,— перемѣщается на туже должность въ Ни- коло-Перервинское училище.
Сказаніе како поставленъ во епископа вторый Ант оній , 

именуемый Г у с ш ц к ій , и почему онъ отдѣляется отъ М о ­
сковская архіепископа А нт онія и бѣмжриницкйю митро­
полита Аѳанасія  *). Сему Аѳанасію они приказали принять иноческое постриженіе огь свяіценноинока Серапіона, кото­рый, безъ благословенія своего епископа отлучившись изъ монастыря, куда онъ былъ поставленъ, самовольно пребы­валъ въ гуслицкихъ предѣлахъ, за что отъ священнаго все­россійскаго собора 1863 года и подвергся запрещенію отъ священнодѣйствія. Отъ сего-то Серапіона **) Аѳанасій и по­стригся во иноки съ переименованіемъ имени Антонія, кото­рому евангельскимъ отцемъ былъ благоговѣйный инокъ схим­никъ Макарій, совершенно не предвидящій лукавой цѣли по­стригающагося. Если бы узналъ оную, то, конечно, и от­цемъ быть оному никакъ бы не соизволилъ. Новопострижеи- иый инокъ Антоній, не смотря на то, что по уставу иноче­скаго житія онъ долженъ у своего евангельскаго отца быть завсегда въ послушаніи, вознамѣрился отъ него уйти обма­номъ, желая какъ можно скорѣе осуществить планъ свой, йодъ видомъ какой-то • необходимой надобности, онъ началъ просить его о дозволеніи побывать ему на родину. И какъ только испросилъ себѣ позволеніе на два дни отлучки, онъ ушелъ и уже навсегда скрылся отъ него, ибо но руковод­ству тѣхъ лицъ, которыя приказали ему принять иноческое постриженіе, онъ отправился въ Москву, и потомъ за грани­цу въ бѣлокршшцкую митрополію. Въ митрополіи же путе-

* )  П р о д о л ж е н іе . С м . .4  ЗУ М о с к . Е н а р . В ѣ д о м .* * )  К ъ  униж енію  втор& го А н т о н ія , к а к ъ  н е з а к о н н а го  е п и с к о п а , о б р а ­щ а е т ся  вн им ан іе н а  н едостоин ство св я щ е и н о -н и о к а С е р а п іо н а : б л а г о р а з су - дн телы ю м у сочинителю  „с к а з а н ія "  слѣдовало бы при этомъ вспом нить о не­достои н ствѣ  ли ц ъ , отъ к ото р ы хъ  во зн и кл а с а м а я  Б ѣ л о к р и н и ц к ая  іе р а р х ія . С е р а п іо н ъ  з а  сам овольн ую  отлучку изъ м о н аст ы р я и пр ебы ван іе въ Г у ­сли цк и хъ  п р е д ѣ л а х ъ , под вер гся зап р ещ ен ію : не подобное ли сем у  мы видимъ въ дѣ й ствія хъ  А м в р о с ія , м и трополи та б о с н ій ск а г о ?  О б ъ  этомъ лицѣ стар ооб р яд ц ы  имѣютъ т еп ерь несом нѣн ны я сви д ѣ тельства. П р е д ­стави т ел и  и хъ  получили подлинные п а т р іа р ш іе  отвѣты отъ 18 м а р т а  с е ­го 1876 го д а п а  свои  во п р осы , поданны е кон ст ан т и н оп ол ьск ом у  п а т р і­а р х у  Іо а к и м у ; изъ с и х ъ  отвѣтовъ у д о ст о в ѣ р я е м ся , ч т о митрополитъ А м в р о с ій  „н еож и д а н н о у б ѣ ж а л ъ  изъ К он ст ан ти н о п ол я в с л ѣ д с т в і е  з а п р е щ е н і я " ,  что сей  бѣглецъ „р а д и  п р о т н в о к а н о іш ч е с к и х ъ  е г о  дѣй­ств іи  долж енъ быть пр и зн аваем ъ  сам о отл уч ен н ы м ъ , соверш ен н ы я ж е  имъ хи р о т о н іи  и свящ енн одѣйствія — не дѣйствительны м и" (С м . Б р а т с к о е  слово 1876 г . ,  к н . 2 , с т р . 205— 2 1 0 ). Д о б а в и м ъ  къ э т о м у , что А м в р о ­с ій , убѣж авш ій о г ь  св о е го  п а т р іа р х а , не обличилъ его въ е р е с и , чрезъ ч т о подпалъ конечном у и звер ж ен ію  но силѣ 3 1 -го  п р а ви л а святы хъ  а п о ­столъ (К о р м ч . л . 8 ) . К о гд а  ж е  А м в р о с ій , сочтен ны й б ѣ докрш ін ц ким и  стар ооб р яд ц ам и  з а  е р е т и к а , былъ подвергнутъ ч и н о п р іят ію : то к а к о е  до­сто й н ое лице соверш ило с іе  чииопріятіеѴ  К а к о й -т о  бѣглецъ изъ п р а в о ­сл ав н аго  м о н аст ы р я , вы дававш ій с е б я  з а  іе р о м о н а х а .. . .  В о т ъ  к а к ія  м рачны я ли чн ости , о г ь  котор ы хъ  ведетъ св о е а р х іе п и с к о п с к о е  д ост ои н ­ств о и сам ъ  п е р в ы й  А н т о н ій ! К а к о е  ж е  въ этом ъ отн ош ен іи  .онъ имѣетъ преим ущ ество предъ в т о р ы м ъ  А н т о н іе м ъ ? ... .  К а к ъ  вторы Й , т ак ъ  и п ер ­вый А н т о н іи  поставляю тся К ириллом ъ б ѣ локріш иц ким ъ ; а  что это была а  ли чн ость:— далѣе „п о к а з а н о  по с у щ е й  с п р а в е д л и в о с т и ".

водители его сперва отыскали имѣвшаго тогда большое влія­ніе на митрополита Кирилла бѣлокриницкаго жителя Акинѳа Васильева, подкупили его за двѣ тысячи рублей серебромъ ходатайствовать предъ митрополитомъ, чтобы онъ представ­леннаго инока Антонія хиротонисалъ въ Московскаго епископа.По какъ на Московскій святительскій престолъ еще преж­де сего былъ соборне возведенъ Антоній, архіепископъ Вла­димірскій, при подтвержденіи возведенія сего и самимъ ми­трополитомъ Кирилломъ, то, зная, что другаго епископа во единъ и той же градъ по правиламъ поставить невозможно, да къ тому же боялись еще того, какъ бы но опредѣленія) священныхъ правилъ, митрополитъ не сталъ спрашивать со­вѣта на просимое имн поставленіе огь прочихъ епископовъ, о коихъ они хорошо знали, что никто не дастъ согласія на желаемое ими поставленіе,— поэтому прежде всего они окле­ветали *) предъ митрополитомъ Кирилломъ архіепископа Ан­тонія н прочихъ пребывающихъ съ нимъ во единствѣ мира і церковнаго всѣхъ благочестивыхъ архіепископовъ и епнеко- | повъ, аки бы всѣ они тайнымъ образомъ присоединились къ церкви великороссійской, съ которыми уже и сношеніе имѣть ему, митрополиту, будто бы не только безполезно, но даже вредно и опасно, аки бы чрезъ сіе можетъ воспослѣдовать вскорѣ разореніе и запустѣніе даже и самой бѣлокриницкой митрополіи. И все это потому болѣе пмъ удалось обстано- вить вѣроятностію, что въ то самое время, когда они объ этомъ просили митрополита, тогда дѣйствительно весною 1864 года отступили отъ единства свято-церковнаго бывшій коло­менскій епископъ Пафнутій, епископъ Ануфрій и Митрополь­скій іеродіаконъ Филаретъ **), о чемъ онъ имѣлъ уже пе подле­жащія сомнѣнію доказательства. Притомъ, съумѣвъ суммою денегъ въ двѣ тысячи руб. сер. отягчить руки самого митро- , полита, п симъ наконецъ убѣдили его безъ всякаго спросу прочихъ епископовъ прелюбодѣйно поставить на занятый Мо- I сковскій святительскій престолъ во епископа вышесказаннаго ' инока Антонія, такимъ образомъ противники окружнаго по­сланія, нынѣшніе руководители втораго Антонія, хотя и до­бились кого хотѣли посвятить себѣ во епископа, но какъ здѣсь по сущей справедливости показано, весьма беззаконію
* )  И  такъ  митрополитъ Кириллъ но клеветѣ п а  перваго А и г о н ія  р у к о ­полож илъ, ед и н оли чн о, во п р е к и  к о р ен н аго  правил а ев ят. ап осто ловъ  ( д в а  или т р и  еп и ск о п а  поставляю тъ  е п и ск о п а ) д р угаго А н т о н ія : з а к о н ­но ли поступилъ К ириллъ? Н е  зак он н о ! К леветѣ онъ н е долж енъ былъ вѣрить б езъ  и зсл ѣ д ован ія; н а  6 -е  правило 2-го всел ен ск аго с о б о р а  го­вори тся въ толкован іи : „п о д о б а е т ъ  лица и ж и тія и ст я з а т и  окдеветаю - ш дхъ и глаголю щ ихъ н а  е іш с к о и а .........  ащ е пр авовѣ рен ъ  е с т ь . . . .  и ж е ц е р ­ковную вину н а н о ся  н а  е п и с к о п а , пріятъ д а будетъ и д а повѣсть со гр ѣ ­шенія его  предъ всѣми сущ им и въ области  е п и с к о п ы " (К о р м я , л . 87 о С о р .) . Т о ж е  с а м о е  подтверж дено и н а  четвертом ъ  вселен ском ъ  со б о ­рѣ (с м . п р а в . 21 К о р . л . 102 и о б .) ;  н о , видно митронолитъ Кириллъ ставилъ с е б я  выше всѣ хъ  правилъ и сч и та л ъ  свои  дѣйствія неногрѣш и- мими, к ак ъ  п а н а  Р и м с к ій .. ..  ие видѣлъ о н ъ , вѣ р о я т н о , о со б ен н а го  грѣ - хь  и въ „о т я г ч е н іи "  св о и хъ  свя т и т ел ьск и хъ  р ук ъ  двумя ты сячам и р у б ­лей; за  н и х ъ , если  бы пон ад обилось, К и ри лл ъ  не затруднился бы п о с т а ­вить и т ретья го А н т о и ія . С о ст а в и т е л ь  с к а з а н ія  хочетъ  н ѣ сколько о б л е г­чить т яго ту  вины К и ри лла о г о в о р к о ю , ч т о онъ отъ „п р о ст о т ы  св о е й  ве понялъ тонкой л е с т и " .— Н о  въ этом ъ случаѣ  Кириллъ дѣйствовалъ не от|> п р о ст от ы ; со зн ав а я  свою  и р о ст о т у , онъ долженъ бы п о со вѣ товаться съ  умиымн людьми; нѣтъ; онъ дѣйствовалъ но кор ы столю бію ! П о ч е м у , о б іе г ч а я  здѣсь вину К и р и л л а , ниж е сам ъ  ж е сочи н и тель положительно говори тъ , чт о въ незак он н ом ъ  поставлен іи  в т о р а го  А н т о н ія  „в ъ  р авн ой мѣрѣ и сам ъ  митрополитъ былъ ви н о вен ъ ".**) Р ѣ ч ь  идетъ о л и ц а х ъ , п р и соед и н и вш и хся изъ р а с к о л а  къ нраво- , славной ц е р к в и .
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учинили сіе поставленіе *), поелику: 1) Поставленный ими епископъ вторый Антоній неправильно принялъ иноческое постриженіе отъ запрещеннаго священяо-мнока. 2) Онъ не­простительно прегрѣшилъ, что обманно безъ благословенія убѣжалъ изъ обители евангельскаго отца своего, за что по но 4-му правилу перво-втораго собора и съ пріемлющимъ его подлежитъ отлученію (церковнаго общенія), а но 115-му правилу номоканона уподобляется Іудѣ предателю, отлучив­шемуся Христа и ученикъ Его. 3) Онъ противозаконно мір­скими людьми избранъ **) во епископа. Ибо такое избраніе не твердо но 3-му правилу седмаго вселенскаго собора и не­избранно по 13 правилу собора Лаодикійскаго, и ноставив- шіися по таковому избранію по 1-му правилу святыхъ апо­столъ, подвергаются изверженію и отлучеиію. 4) Онъ чрезъ деньги получилъ себѣ хиротонію, но тако иоставившіеся, хо­тя бы и достойны были сана того, однако же, не смотря на то, извергаются по опредѣленію священныхъ правилъ: свя­тыхъ апостолъ 29, четвертаго вселенскаго собора 22, сед­маго вселенскаго собора 5 , 19, Василія Великаго 89, и въ особенности еще весьма грозно предосуждаются посланіями Геннадія и Тарасія патріарховъ константинопольскихъ, яже въ Кормчей на листахъ съ 275 по 292. Впрочемъ, когда ру­ководители втораго Антонія обличаются въ святотатственной симоніи, тогда они сіе черное пятно прикрываютъ тѣмъ, аки бы не за поставленіе даны были деньги митрополиту, но въ милостыню, за какое-то поминовеніе. Но если что и можетъ быть извѣтомъ лаковаго либо оправданія, то не давшимъ, а развѣ только пріявшему, который отъ простоты своей, не понявши тонкой лести дающихъ, украденъ былъ, на испол­неніе воли ихъ. 5) Онъ иостдвался во епископа Московскаго, тогда какъ въ семъ градѣ былъ уже соборне опредѣленный благочестивый архіепископъ, но 8-е правило перваго вселен­скаго собора рѣшительно возбраняетъ быти двѣма епнскопо- ма во единомъ градѣ, а 16 правило перво-втораго собора уже окончательно сего не допускаетъ, сице опредѣляя: «ни по которому же образу да не взыдетъ кто на епнскопію, ея же епископъ живъ есть, подобаетъ вину нзыскати, его же хо­тятъ изгнати. и по изверженіи его другаго поставити», ко­торые же поставляются вопреки сего опредѣленія, тѣхъ име­нуетъ церковными прелюбодѣями. Слѣдовательно, вторый Ан- тоній въ епископа вошелъ не дверьми, въ священныхъ пра­вилахъ изображенными, а пролѣзъ дырою явнаго для всѣхъ беззаконія. Но услышимъ, что о сицевыхъ пастыряхъ боже­ственный гласъ вѣщаетъ: «аминь, аминь, глаголю вамъ: не входяй дверьми во дворъ овчій, но прелазя и нудѣ, той тать есть и разбойникъ». Іоан. зач. 35.И тако Христосъ отъ сихъ истинныхъ рабовъ своихъ пре­достерегаетъ: «Внемлите, глаголетъ, отъ лживыхъ пророкъ, иже приходятъ къ вамъ во одеждахъ овчихъ, внутрь же суть волцы и хищницы, отъ плодъ ихъ познаете ихъ, егда объеѵ- лютъ огь тернія грозды или отъ ренія смоквы, тако всяко древо доброе плоды добры творить, а злое древо плоды з^ы~ . • ■ •

♦ ) П о ст а в л е н іе  учинилъ м итрополитъ; его  п р я м ая  о б я з а н н о ст ь  изслѣ­д ов ать все т о , что « и ж е  п о ст а в л я е т ся  въ 5-ти п у н к т ахъ .* * )  А  кто избралъ на б іл о к р н в в ц к у ю  каѳедру м итроиолнта А м в р о с ія ?  Св. отцы  постан ови ли : „су д ом ъ  и и зб р а н іем ъ  м и тр о п ол и т а, н сущ икъ въ об л а ст и  еп и ск опо въ , поставляем ъ  б ы ваетъ  е п и с к о п ъ ". В ъ  и збраніи  А м в р о с ія  ие было соблю дено се г о  п р ави л а (с м . К о р м ч . л . 7 5 ) , слѣдова­тельно он о было „п р о т н в у з а к о н в о " .

творитъ, не можетъ древо добро плоды злы творити.... тѣмъ же убо отъ плодъ ихъ познаете ихъ (Матѳ. зач. 22).Плоды же втораго Антонія суть слѣдующіе: когда онъ по­лучилъ святотатски именованіе епископа, то въ то же время чрезъ лукавство и клеветы своихъ путеводителей исходатай­ствовалъ грамоту отъ митрополита Кирилла, чтобы не сооб­щаться съ архіепископомъ Антоніемъ и всѣми его послѣ­дователями.Прибывши въ Москву сперва онъ принялъ къ своему об­щенію ослушныхъ священниковъ за правильныя вины запре­щенныхъ отъ архіепископа Антонія и Московскаго духовнаго совѣта, Василія Иванова Бухарова, Петра Родіонова, Павла Винріанова, и даже изверженныхъ отъ всероссійскаго освя­щеннаго собора, Никона Иванова, н Георгія Масляева и всѣмъ приходящимъ къ нему началъ завѣщавать, чтобы съ архі­епископомъ Антоніемъ и прочими всѣми, нже пребываютъ съ нимъ въ общеніи, не соединяться ни въ моленіи, ни въ нде- ніи, ни въ питіи, ни въ дружбѣ, и удалятися отъ нихъ, какъ отъ сущихъ еретиковъ.Московскій духовный совѣтъ, услыхавши таковое при­скорбное явленіе, вопрошалъ митрополита Кирилла, чтобы это значило? Вопросъ этотъ привелъ было къ сознанію сво­ей ошибки митроиолнта, почему онъ, для надлежащей поправ­ки дѣла сего, въ томъ же 1864 году послалъ въ Москву благоговѣйнаго священника Илію. Но онъ, вторый Антоній, боясь надлежащаго потязанія за учиненный обманъ митропо­литу, началъ укрываться огь свиданія съ онымъ посломъ митрополита, такъ что онъ, искавши его, провелъ время не менѣе серіи мѣсяцевъ, и наконецъ возвратился къ послав­шему и (его) безъ всякаго успѣха; сожалѣя о сенъ митро­политъ и желая дѣло испорченное исправить, просилъ Мо­сковскій духовный совѣтъ составить въ Москвѣ освященный соборъ, на который прислалъ своихъ уполномоченныхъ, имен­но изъ тцтекаго (віе) монастыря архимандрита Евросина и инока Алимпія, и второму Антоніи» двумя предписаніями вмѣ­нялъ въ неотмѣнную обязанность явиться на соборъ и при­мириться съ прочими благочестивыми епископами; по прось­бѣ митрополита, соборъ составленъ былъ въ 1865 году, но вторый Антоній на оный не явился и на всѣ многократныя ему соборныя приглашенія и письменное предложеніе, онъ, какъ рыба безгласная, не отвѣтилъ собору *) ни единаго сло­ва, чего тщетно отъ него ожидалъ освященный соборъ около полу года, конечно, онъ тогда не избѣжалъ бы соборнаго су­да, какой слѣдуетъ ему по освященнымъ правиламъ. Но, что­бы хотя на нѣсколько отстранить отъ него сей праведный судъ церковный, руководители онаго втораго Антонія, поль­зуясь долготерпѣливымъ собора ожиданіемъ отвѣта его, съумѣ- ли, между тѣмъ, снова оклеветать митрополиту Кириллу весь по его просьбѣ и благословеніи» собравшійся соборъ, аки бы большей» медленностію своею строитъ что-то вредное для свято-церковнаго благосостоянія, чему паки ятъ вѣру слабо­характерный митрополитъ Кириллъ, вдругъ отозвалъ съ со­бора своихъ уполномоченныхъ съ непріятнымъ замѣчаніемъ и для остальныхъ членовъ онаго. А потому освященный со­боръ, оставивъ дѣло втораго Антонія, обратился къ должно-
* )  Р азсуд и тельн ом у ст а р о о б р я д ц у  слѣдуетъ обсудить здраво т а к о е  о т ­н ош ен іе в т о р а го  А н т о н ія  къ первом у и всем у освящ енн ом у с о б о р у . М ы  пол агае м ъ , что А н т о н ій  вторый очен ь х о р о ш о  понималъ, ч т о , какъ онъ н езак о н н о  принялъ власть е п и с к о п а , такъ  и первый А н т о н ій ,— а соб ор ъ  пр и зн авал ъ  с о н м и щ е м ъ  л ѵк а  віі у ю щ и х ъ .
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му разсужденію съ митрополитомъ, кѣмъ именно нарушаются священныя правила, соборомъ или самимъ митрополитомъ? Описавъ въ подробности всю сущность происходящаго дѣла, соборъ послалъ отъ себя уполномоченныхъ къ заграничнымъ благочестивымъ епископамъ, прося ихъ сдѣлать законное оправданіе предъ митрополитомъ, и потязать его за наруше­ніе священныхъ правилъ. Съ полною братскою любовію при­нявъ сіе предложеніе, заграничніи епископы въ городѣ Ба- ташанѣхъ составили изъ себя соборъ, на который вызвали и самого митрополита Кирилла. Но къ прискорбному воспо­минанію и здѣсь слѣдившіе за ходомъ дѣла подкупные аген­ты со стороны втораго Антонія, смутили надлежащее собор­ное разсмотрѣніе, запугавъ митрополита, что будто бы чрезъ мирное присутствіе его на семъ соборѣ онъ подвергнутъ бу­детъ изверженію отъ сана, и предавъ (зіс) должныя собор­ныя засѣданія безобразнымъ гваломъ, они привели митропо­лита еще къ болѣе противозаконнымъ дѣйствіямъ, такъ что онъ наконецъ тогда единолично издалъ запрещеніе на весь освященный соборъ, на сіе его незаконное дѣйствіе, освя­щенный соборъ тоже возразилъ законнымъ порядкомъ. Та­кимъ образомъ дѣйствій, чрезъ лукавыя продѣлки сторонни­ковъ втораго Антонія, и закончился оный освященный соборъ, начатый по просьбѣ митрополита Кирилла на исправленіе дѣла относительно втораго Антонія.Послѣ сего почти всѣ епископы, сожалѣя о таковомъ увле­ченіи въ заблужденія митрополита Кирилла, призывали его къ должному себя исправленію, чѣмъ и паки ко истинѣ чув­ство его пробудилось, и онъ хотѣлъ было должнымъ поряд­комъ дѣло исправить, для сего въ 1868 году, созвалъ къ себѣ въ митрополію соборъ, на которомъ присутствовали и уполномоченныя лида отъ втораго Антонія. Н о, о святая истина, тебя паки здѣсь на время могло затмить даронрино- шеніе митрополиту отъ пословъ втораго Антонія. Ибо на семъ соборѣ ко обсужденію вопросъ былъ поставленъ не о томъ, законно ли поставленъ вторый Антоній и на какомъ основа­ніи, не явившись на соборъ, онъ раздѣляется с/ь Москов­скимъ духовнымъ совѣтомъ, но о томъ, дабы съ клятвою уничтожить понятіе окружнаго посланія. И это сдѣлана оче­видно, во-первыхъ, потому, чтобы не дошелъ рядъ взглянуть собору на незаконное поставленіе втораго Антонія, въ чемъ не только онъ одинъ, но почти въ равной мѣрѣ и самъ ми­трополитъ былъ виновенъ, во-вторыхъ, для того, чтобы ру­ководителямъ втораго Антонія одержать рѣшительную побѣду, чрезъ которую они не нредоеужденно могли бы отдѣляться отъ издателей окружнаго посланія. Сію лукавую цѣль ихъ едва ли вполнѣ предвидѣлъ и самъ митрополитъ; нс» пред­положительно, что огь простоты безъ всякаго нредусмотрѣ- нія онъ былъ завлекаемъ, какъ это изъ его самосознанія ниже увидимъ.Съ упомянутымъ же вопросомъ объ уничтоженіи окруж­наго посланія, кромѣ пословъ втораго Антонія и митрополи­та Кирилла, легкомысленно съ ними согласившагося, осталь­ные всѣ члены собора рѣшительно были несогласны, но воз­будители онаго безъ всякой уступки настаивали, чтобъ под­твердить его, т. е. уничтожить окружное посланіе.( П р о д о л ж е н іе  б у д е т ъ ) .БИБЛІОГРАФІЯ.Ро8ІІіоп бе Іа І^ Ы а  ргоіевіапіе Ерівсораі еп Іов Е зЫ о з ІІпібов, сотрагаба соп Іа бе Іа І^Іевіа Котапа еі еі. 8апіа

Её, Япеѵо Мё)ісо. 1876. (Положеніе протестантской еписко­пальной церкви въ Соединенныхъ Штатахъ, сравнительно съ положеніемъ римской церкви съ одной стороны, и протестант­скихъ сектъ съ другой. Санта— Фе, Новая Мехика 1876).Подъ означеннымъ заглавіемъ мы получили на дняхъ, при­сланную намъ изъ Соединенныхъ Американскихъ Штатовъ, маленькую брошюру на испанскомъ языкѣ, въ которой крат­ко излагается ученіе протестантской епископальной церкви въ Соединенныхъ Штатахъ сравнительно съ ученіемъ римско- католической церкви и другихъ протестантскихъ обществъ въ Европѣ и ея колоніяхъ. Авторъ оной/ священникъ Генрихъ Форрестеръ, открыто возстаетъ въ ней противъ лжеученій какъ римско-католиковъ, такъ и протестантовъ,—и противо­поставляетъ онымъ хотя тоже не чуждое заблужденій, ученіе своей церкви #). Въ виду происходящаго старокатолическаго движенія на западѣ, съ цѣлію единенія церквей, и сознанной всѣми необходимости, для достиженія означенной цѣли, сколь возможно болѣе ознакомляться съ ученіемъ инославныхъ про­тестантскихъ обществъ, твердо и строго дсржася притомъ неизмѣнной и святой истины православія, — мы помѣщаемъ здѣсь буквальный переводъ означенной брошюры, который, вѣроятно, будетъ не безъинтересенъ для нашихъ читателей, слѣдящихъ за вопросомъ объ единеніи церквей.«Протестантская епископальная церковь, начинаетъ авторъ, есть католическая, но не есть римская.Она— протестантская, но, при этомъ, никакъ не протесту­етъ противъ чего-либо первенствующаго и католическаго.Она— католическая, иоколику есть истинная вѣтвь единой, святой, католической и апостольской церкви, сохраняя апо­стольское служеніе, апостольскую вѣру и апостольскія поста­новленія.Она — протестантская, поколику протестуетъ противъ за­блужденій вѣры и ученія, и злоупотребленій церковной прак­тика (у Іоз аЬизоз бе ргасііса) церкви римской: и въ осо­бенности противъ главенства и непогрѣшимости римскаго епископа, противъ таинства евхаристіи, противъ пресущест­вленія, противъ отдаленія мірянъ отъ святой чаши, противъ насильственно навязываемой исповѣди нредъ священникомъ, противъ индульгенцій, чистилища и обязательнаго безбрачія духовенства.Она сохраняетъ ученіе и Дѣло (еі ЬесЬо) преемства апо­стольскаго, и никого не принимаетъ въ священно-служители церкви Христовой, какъ только поручившихъ рукоіадлбженіе отъ епископа но преемству апостольскому.Она принимаетъ Священное Киданіе, какъ*. Ьоговдохновен- ное Слово Божіе, въ которомъ % содержится все необходимое, ч«ліу надлежитъ вѣровать. »въ'< церкви, для Полученія спасенія, и въ тоже вр^ін іТриниуаетъ два сѵмвола вѣры — апостоль­скій г  ЛіикеЙскі^ е. никео цареградскій;, какъ опредѣле­ніе хрмсіфшсЬой вѣры, составленное католическою церковію.Она ̂ принимаетъ два таинства крещенія и причащенія, но затовѣди Христовой, и епископы оной возлагаютъ свои руки на крещенныхъ для сообщенія имъ дараСв. Духа, по примѣру апостольскому.Положеніе оной сравнительно съ положеніемъ римской цер- ква можно обозначить такъ: какъ послѣдняя есть иоврежден-
*) «Заблужденій п р о т е ст а н т ск о й  епископальной ц е р к в и , но отнош енію къ п р а в о сл ав н о й  в о ст о ч н о й , состоятъ  въ т о м ъ , что о н а принимаетъ только два т аи н ст в а— крещ ен іе и п р и ч ащ ен іе , въ С т в о л ѣ  Вѣры  н езак он ­ное пр и б авлен іе словъ: (Щ е д а е  и н ѣ которы хъ д р уги хъ .
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пая вѣтвь католической церкви, такъ первая есть чистая 1 Писанія,— жнваго тѣла вѣрующихъ и слова писаннаго, и та- вѣтнь оной. Если рижская церковь откажется отъ лжеученій кимъ образомъ поддерживаетъ то соотношеніе между оными, вѣры и ученія, и злоупотребленій церковной практики, ею которое установилъ Іисусъ Христосъ, и въ чистотѣ хранитъ принятыхъ, и обратится къ вѣроученію и практикѣ церкви первобытное ученіе и вѣру.первенствующей, тогда она займетъ тоже самое положеніе, какое занимаетъ теперь протестантская епископальная цер­ковь.Положеніе протестантской епископальной церкви относи­тельно другихъ протестантскихъ сектъ таково, что какъ пер­вая есть истинная вѣтвь католической церкви, о которой чи­таемъ въ Дѣяніяхъ Апостольскихъ, такъ послѣднія суть единственно человѣческія общества новаго происхожденія (бе гесіепіе огі&еп), поелику не имѣютъ апостольскаго служенія и не совершенно хранятъ апостольскую вѣру

Закончимъ нашъ обзоръ слѣдующими словами:I. Римская церковь, испорченная вѣтвь католической цер­кви, въ сущности нарушила свидѣтельство Свящ. Писанія,— требуетъ отъ своихъ чадъ, чтобѣ они вѣровали, подъ опасе­ніемъ отлученія, во многія лжеученія, которымъ никогда не учила первенствующая церковь, и отправляетъ церковную практику, ею самою вымышленную (дие Іа іиѵепЫ о еііа т іш & ) .II. Протестантскія секты, которыя суть пичто иное, какъ человѣческія общества недавняго происхожденія, не имѣютъ у
считать истинными и дѣйствительными. Кромѣ того — онѣ толкуютъ Свящ. Писаніе по собственному произволу, а неВъ сущности какъ римская церковь, такъ и протестант- себя апостольскаго служенія, и посему таинства оныхъ нельзя скія секты, нарушили соотношеніе, установленное Іисусомъ Христомъ между католическою церковію и Священнымъ Пи­саніемъ. Церковь, живое тѣло, одушевленное Святымъ Ду-1 такъ, какъ понимаетъ и изъясняетъ оное св. церковь, хомъ, уже дѣйствовала, прежде чѣмъ было написано Слово Н І. Протестантская епископальная церковь, истинная и Новаго Завѣта. По основаніи оной, были написаны одна за чистая ( ? )  вѣтвь католической церкви, хранитъ апостоль­ское служеніе, соблюдаетъ апостольскія постановленія и учитъ только тому, что совокупно подтверждается какъ Свящ. Пи-церковь , саніемъ, такъ и первенствующею, каѳолическою церковію п пр.________ С . I .  Н .

Отъ Отдѣла иконовѣдѣнія, состоящаго угри Обществѣ лю­
бителей духовнаго просвѣщенія.Получены изъ С.-Петербурга на имя предсѣдателя отдѣла

другою различныя книги Новаго Завѣта, законченныя Апо­калипсисомъ св. Іоанна, когда церковь существовала уже болѣе чѣмъ въ продолженіе шестидесяти лѣтъ. Эта приняла Священное Писаніе и положила свою печать на оное, несомнѣнно признавъ опое Словомъ Божіимъ (ассгесШапбо І08 сото Іа раІаЬга бе Піов). Свидѣтельство вѣры, полученное по мысли Свяіценпаго Писапія, давало ей возможность испы­тывать Свящ. Писаніе, когда являлось какое-либо сомнѣніе (иконовѣдѣпія при Обществѣ любителей духовнаго просвѣще­нъ его божественномъ происхожденіи. Равно также и Свящ. I нія, архимандрита Амфилохія въ хранилище иконъ, находя-Писаніе служило свидѣтелемъ истины вѣры, сего. Такимъ образомъ и живое тѣло вѣрующихъ и писанное Слово Божіе совокупно свидѣтельствовали объ истинѣ, и каж­дое изъ пихъ подтверждало другъ друга.Римская же церковь, утверждая, что католическая церковь ограничивается только тѣми церквами, которыя находятся въ общеніи съ римскимъ епископомъ (папою), не знаетъ практи­чески свидѣтельства Свящ. Писанія, —  и прпсвояетъ себѣ власть и право—-вводить новые члены вѣроученія, въ добав­леніе къ тѣмъ, которымъ учила первенствующая церковь,— требуя отъ своихъ чадъ, чтобы они вѣровали въ такое уче­ніе, какъ бы необходимое для спасенія, о которомъ никогда и не слыхивали въ первенствующія времена христіанства. Такимъ образомъ римская.церковь въ сущности подрываетъ Свящ. Писаніе (бевігиуе) въ $го значеніи свидѣтеля вѣры и ученія христіанскаго, и ста'витъ себя выше онаго.Съ другой стороны, протестантскія секты не знаютъ като­лической церкви въ* высокомъ ея значеніи — свидѣтельницы вѣры,— отказываются принимать,< кдір. автордтртъ^ свидѣ­тельство этой церкви, содержащееся въ, сѵмволахъ, или за­явленное ею въ церковной практикѣ,— признавая нст.очникойь божественнаго откровенія единственно только Свящ. Писаніе Такимъ образомъ онѣ, въ самой сѵщпости, подрываютъ сви­дѣтельство первенствующей церкви, вслѣдствіе чего, ученіе и вѣра, въ совокупности, зависятъ у нихъ отъ ихъ собствен­наго, произвольнаго истолкованія Свящ. Писанія.Протестантская епископальная церковь можетъ хвалитьея тѣмъ, что она, вмѣстѣ съ церквами, находящимися въ обив­ши съ нею, принимаетъ совокупное свидѣтельство церкви и

ітішііай ппржи. щееся въ Даниловѣ монастырѣ, отъ Александра Александро- ** * вича г-на Жмакина, слѣдующія иконы:1) Живописная икона Божіей Матери Ба,гакинской, 1827 года, мѣрою въ вышииу 5%  в .,  въ ширину 13/8 в. хорошаго письма на простой декѣ.2) Икона святителя Димитрія Ростовскаго живописная. Вы­шиною 4 1/а в ,,  шириною 48/8 в . ,  немного повреждена и дека надломлена.3) Живописная икона св. пророка Иліи, мѣрою 4 7 8 в- въ вышину, а въ ширину 37* в -4) Складень деревянный, на которомъ въ срединѣ написа­на Св. Троица, а на половинкахъ Благовѣщеніе Пресвятыя Богородицы. Иконнаго письма начала ныпѣшияго столѣтіяВышиною 3 7 , в ., а шириною 47/8 в. Сзади укрѣплена ме­таллическая дощечка, на коей вырѣзаны слѣдующія слова: «Его превосходительству бывому Симбирскому гражданскому губернатору Александру Яковлевичу Жмакину. Отъ соборнаго духовенства усерднѣйшее приношеніе. 1831 года, августа 27 дня».5) Икона Божіей Матери Казанскія, мѣрою въ вышину 1%  в ., въ ширину столько же. Иконнаго письма XVIII в. Па ней серебряная безъ пробы риза вызолоченная. Она вставлена въ мѣдную кіотку. Назади подписано: «Александра Яковле­вича Жмакина».Отдѣлъ иконовѣдѣнія считаетъ своею обязанностію выра­зить искреннюю свою признательность многоуважаемому Алек­сандру Александровичу Жмакину.
Отъ Пім в.існія Дмитровскаго духовнаго училища.Въ Дмитровскомъ духовномъ училищѣ открывается долж­ность учителя приготовительнаго класса. Желающіе запять означенную должность благоволятъ подать прошеніе въ прав­леніе училища не позднѣе 4 октября сего 1876 года, съ при­ложеніемъ документовъ о своихъ правахъ. Кандидатъ одинъ имѣется въ виду.

В. Редакторъ священникъ Р о ж д е с т в е н с к і й . Типографія II. А. Лебедева.На Донской уліцѣ, домъ Зоркиной. ЦензоръА р х и м а н д р и т ъ  А м ф и л о х і й .


