
В О Р О Н Е Ж С К І Я
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ,

1 ІЮНЯ 1900 ГОДЛ.

Выходятъ Д В А  Р А З А  ВЪ М ѢСЯЦЪ 1 И 15 ЧИСЕЛЪ. № 11 Ц ѣ н а  г о д о в о м у  и з д а ­н і ю  5  р у в .
, В с е м и л о с т и в ѣ й ш е  награждены бъ 6 Мая сего 1900 г. 
орденами', св Станислава 2 -й  степени преподаватель Во­
ронежской духовной Семпваріи статскій совѣтникъ Василій 
Миловановъ; св. Анны 3 -й  ст. преподаватель Воронежскаго 
еиархіальнаго женскаго училища надворный совѣтникъ Але- 
сандръ Ильинскій; св. Станислава 3 -й  ст. преподаватель 
Воронежской духовной Семинаріи надворный совѣтникъ Сте­
панъ Алферовъ.

Государевъ Императоромъ, по всеподаннѣйшеыу докладу 
Синодальнаго Оберъ-Прокурора, согласно опредѣленію Свят. 
Синода, въ 6-й день Мая Всемилостивѣйше удостоены награ­
жденія по епархіи Воронежской: а) орденомъ св. Владиміра
3 -й  степени— гор. Богу чара, Троицкаго собора Протоіерей 
Василій Наумовъ; б) орденомъ св Владиміра 4 -й  ст.—  
гор Воронежа, Входо-Іерусалимской церкви Протоіерей Ари­
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стархъ Аристовъ; в) орденомъ св. Анны 2 -й  ст.— церкви 
слободы Калача, Богучарскаго уѣзда, Протоіерей Алексій 
Львовъ; церкви слободы Камышеватой, Бирюченскаго уѣзда, 
Протоіерей Михаилъ Богоявленскій; г) орденомъ св. Анны  
3 -й  ст.— гор, Воронежа, Вознесенской кладбищенской церкви 
священникъ Георгій Алферовъ; церкви Воронежскаго духов­
наго училища священникъ Тихонъ Донецкій; церкви сло­
боды Бутурлпновки, Бобровскаго уѣзда, священникъ Михаилъ 
Поповъ; церкви слободы Ливенки, Бирюченскаго уѣзда, свя­
щенникъ Василій Мишинъ\ церкви слободы Ладомировки, 
Валуйскаго уѣзда, священникъ Димитрій Проскуряковъ;
д) наперснымъ крестомъ изъ Кабинета Его Величества 
съ украшеніями— гор. Воронежа, Троицкаго каѳедральнаго 
собора Протоіерей Іоаннъ Адамовъ.С п И С О к ъ
лицамъ духовнаго зваыін Воронежской епархіи, кои Свя­
тѣйшимъ Синодомъ удостоены награжденія за заслуги но 

духовному вѣдомству ко дню 6 Пая 1900 года.

а) Саномъ Протоіерея—церкви слоб. Старой Кріуши, 
Богучарскаго уѣзда, священникъ Андрей Анохинъ; церкви 
села Семеновки, Павловскаго уѣзда, священникъ Алексій 
Песковъ; Троицкой церкви бывшаго города Верхососенска, 
Бирюченскаго уѣзда, священникъ Іоаннъ Владимірцевъ;
б) наперснымъ крестомъ, отъ Святѣйшаго Сѵнода вы­
даваемымъ— гор. Воронежа, Всесвятской кладбищенской церкви 
свящевникъ Михаилъ Аскоченскій; гор. Воронежа, Богослов­
ской церкви священникъ Іоаннъ Путилинъ; церкви слободы 
Ф илоновой, Богучарскаго уѣзда, священникъ Петръ Макси­
мовъ; церкви слободы Старой Кріушв, того де уѣзда, свя-
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щеевикъ Авдрей Д убянскій; церкви слободы Липчанской, 
того же уѣзда, священникъ Іоавнъ Голубятниковъ;  церкви 
слободы Лантратовой, Валуйскаго уѣзда, священникъ Василій 
Петровъ; церкви слободы Казначеевъ, того же уѣзда, священ­
никъ Тихонъ Путилинъ; церкви села Вербилова, Задонскаго 
уѣзда, священникъ Александръ Поповъ*, церкви села Бодѣева, 
Коротоякскаго уѣзда, священникъ Петръ Игнатовъ; церкви 
села Быкова, того же уѣзда, священникъ Михаилъ Уст и- 
новскій; церкви села Новой Хвороставп, того же уѣзда, свя­
щенникъ Михаилъ Стефановъ; церкви слободы Пыховки, 
Новохоиерскаго уѣзда, священникъ Михаилъ Андреевскій; 
церкви села Синявки, того же уѣзда, свящеввикъ Николай 
Волочковъ; церкви слободы Подгорной, Острогожскаго уѣзда, 
священникъ Іоаввъ Ивановъ; церкви слободы Ситниковой, 
того же уѣзда, священникъ Епифаній Варбаринъ; церкви 
слободы Верхмарки, того же уѣзда, священникъ Николай 
Сильченковъ;  в) камилавкою— гор Воронежа, Спасской, -что 
при тюремномъ заикѣ, церкви свящевникъ Іоаннъ Автоно­
мовъ; гор Воронежа, Троицкаго каѳедральнаго собора свя­
щенникъ Андрей Скрябинъ;  церкви села Новоиокровскаго, 
Воронежскаго уѣзда, священникъ Ѳеоктистъ Глаголевъ\ цер­
кви села Рождественской Хавы, того же уѣзда, священникъ 
Капитонъ Лебедевъ; той же церкви свящевникъ Николай 
Поповъ; церкви села Березова, того же уѣзда, священникъ 
Михаилъ Діаконовъ; гор. Бирюча, Успенской церкви свя­
щенникъ Митрофанъ Васильевскій\ церкви слободы Удеревки, 
Бирюченскаго уѣзда, священникъ Александръ Григорьевъ; 
церкви слободы Варваровки, того же уѣзда, священникъ Ти ­
моѳей Тростянскііс, церкви слободы Теплинской, того же 
уѣзда, сввщенникъ Николай Николаевъ; смотритель Бирю- 
чеескаго духовнаго училища священникъ Василій Дикаревъ; 
Церкви села Орловскаго, Бобровскаго уѣзда, священникъ Ни-
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колай Ивановъ; церкви слоб. Данцевой, Богучарскаго уѣзда, 
священникъ Іоаннъ Корабликовъ; церкви слободы Новой 
Мѣловаткп, того же уѣзда, священникъ Алексій Дорошев- 
скій;  церкви села Никольскаго, того же уѣзда, священникъ 
Василій Баженовъ; гор. Валуевъ, Николаевской церкви свя­
щенникъ Алексій Ѳедоровъ; церкви села Ураевэ, Валуйсваго 
уѣзда, священникъ Захарія Черневецкій; гор. Задонска, 
Успенскаго собора священникъ Никаноръ Холодовичъ; цер­
кви села Докторова, Задонскаго уѣзда, свящеввпкъ Петръ 
Вележевъ;  церкви села Дегтеваго, Землянскаго уѣзда, свя­
щенникъ Димитрій Воскобойниковъ; церкви села Николаевки, 
того же уѣзда, священникъ Михаилъ Аскоченскій; церкви 
села Семеаовки, того же уѣзда, священникъ Димитрій По­
повъ\ церкви села Уракова, Коротонкскаго уѣзда, священникъ 
Іоаннъ Поповъ; церкви села Нижне-Гвплаго, Нижнедѣвоцкаго 
уѣзда, священникъ Василій Васильевскій;  церкви села Старо­
никольскаго, того же уѣзда, священникъ Митрофанъ Си­
нявскій; той-же церкви священникъ Николай Некрасовъ; 
церкви села Новосолдатскаго, Нижнедѣвицкаго уѣзда, священ­
никъ Симеонъ Маркинъ; церкви села Новогальскаго, Ново- 
хоперскаго уѣзда, священникъ Александръ Богомоловъ; цер­
кви села Макашевки, того же уѣзда, свящеввикъ Іаковъ 
Прозоровскій; церкви слободы Веселой, Острогожскаго уѣзда, 
священникъ Іосифъ Прохоровъ; церкви олободы Ивановки, 
того же уѣзда, священникъ Іоаннъ Михайловскій• церкви 
слободы Ольховатви, того же уѣзда, священникъ Аристархъ 
Д убянскій; церкви слоб. Ровеньковъ, того же уѣзда, свя­
щенникъ Евгеній Александровъ; церкви слоб. Александровки, 
Павловскаго уѣзда, священникъ Іоаниъ Сергіевъ; церкви сло­
боды Гяилуши, того же уѣзда, священникъ Илія Поярковъ; 
церкви села Бабки, того же уѣзда, свящеввикъ Алексій 
Протопоповъ; г) благословеніемъ Святѣйшаго Сѵнода съ
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грамотою— настоатель Валуйскаго Успенскаго монастыря, 
архимандритъ Игнатій; д) благословеніемъ Святѣйшаго 
Сѵнода безъ грамотъ— гор. Воронежа, Покровской церквиі 
священникъ Дпмптрій Митрофановъ; церкви села Сѣтвща> 
Коротоякскаго уѣзда, священникъ Іоаннъ Протопоповъ.

За заслуги по гражданскому и военному вѣдомству: 
діакопъ при церкви Михайловскаго Кадетскаго Корпуса Але­
ксѣй Чуевъ— благословеніемъ Святѣйшаго Синода, съ 
грамотою.

Священникъ Введенской церкви слободы Воровцовки, 
Павловскаго уѣзда, Іоаннъ Склобовскій въ 11 день Марта 
сего 1900 года Всемилостивъйше сопричисленъ къ ордену 
св. Владиміра 4 -й  ст. по случаю исполнившагося 50-лѣт- 
ннго служенія его въ священномъ санѣ.Распоряженія Епархіальнаго Начальства.

О п р е д ѣ л е н ы  на  м ѣ с т а :

А) Н а Священническія:

Свящевникъ Николаевской церкви, слободы Кулаковки, 
Острогожскаго уѣзда, Макарій Зеленевъ, по прошенію, пере­
мѣщенъ къ Смоленской церкви, села Никольскаго, Богучар­
скаго уѣзда, 27 Апрѣля.

Окончившій курсъ Воронежской Духовной Сеыпваріп, 
Иванъ Хрущовъ— въ Вознесенской церкви, слободы Свва- 
ровки, Богучарскаго уѣзда, 2 Мая.

Надзиратель Павловскаго духовваго училища, окончившій 
курсъ Духовной Семинаріи, АвдреЙ Чуевъ— въ Крестовоздви-
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женской церкви, слободы Колесниковой, Богучарскаго уѣзда, 
5 Мая.

Діаконъ Рождество-Богородпцкой церкви, гор. Богучара, 
Иванъ Л ихницкій— къ Покровской церкви, села Садовъ, 
Бобровскаго уѣзда, 9 Мая.

Б) На Псаломщщкія:

Псаломщикъ ДимитріевскоЙ церкви, слободы Дубовико- 
вой, Богучарскаго уѣзда, Александръ Смирновъ, но проше­
нію, перемѣщенъ къ Срѣтенской церкви, села Татарина, Би- 
рюченскаго уѣзда, 28 Апрѣля.

И. д. псаломщика Богородицкой, что на Лоску, церкви 
г. Воронежа, Николай Никитинъ утвержденъ въ должности 
псаломщика, 3 Мая.

И. д. псаломщика Предтечіевской церкви, слободы Ку- 
черяевой, Бобровскаго уѣзда, Иванъ Асмачкинъ утвержденъ 
въ должности псаломщика, 3 Мая.

Заштатный псаломщикъ, въ санѣ діакона, Преображен­
ской церкви, слободы Уразовой, Валуйскаго уѣзда, Василій 
Поповъ— къ ДимитріевскоЙ церкви, слободы Дубовпковой, 
Богучарскаго уѣзда, 5 Мая.

Псаломщикъ Богословской церкви, села Устья, Воро­
нежскаго уѣзда, Владиміръ В п зи л ш кій , по прошенію, пере­
мѣщенъ къ Троицкой церкви, слободы Алексѣевки, Бирючен- 
скаго уѣзда, 7 Мая.

И. д. псаломщика Спасской, что при Тюремномъ замкѣ 
гор. Воронежа церкви, Палладій Гришинъ утвержденъ въ 
должности псаломщика, 8 Мая.
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За смертію исключаются изъ списковъ:

Псаломщикъ Христорождественской церкви, првгородней 
г. Воронежа, слоб. Придачи, Иванъ Петровъ, съ 28 Апрѣля.

Псаломщикъ Троицкой церкви, слободы Алексѣевки, Би- 
рюченсваго уѣзда, Иванъ Базилевскій, со 2 Мая.

Заштатный священникъ Возвесенской церкви, села Ма- 
тренкп, Бобровскаго уѣзда, Іоаннъ Поповъ, со 2 Мая.

Діаконъ, ва вакансіи псаломщика, Богоявлевской церкви 
гор. Воронежа, Михаилъ Проскуряковъ, съ 5 Мая.

Заштатвый діаконъ Богородицкой церкви, села Нижней 
Вѣдуги, Землянскаго уѣзда, Левъ Рудинскій, съ 5 Мая.Отъ Воронежскаго Епархіальнаго Училищ­наго Совѣта.

По опредѣленію Совѣта, отъ 24 Апрѣля, утвержденному 
Его Преосвященствомъ, въ явавіи попечителей церковныхъ 
школъ утверждены слѣдующія лица: а) по Бирюченскому 
уѣзду слободы Гарбузовой крестьянинъ Петръ Александровъ 
Покладъ попечителемъ Гарбузовской церковно - приходской 
школы; б) по Бобровскому уѣзду жена потомственнаго по­
четнаго гражданина Анна Владиміровна Колесникова попе­
чительницей женской церковно приходской школы села Новой 
Чиглы; в) ио Острогожскому уѣзду жена священника слободы 
Вово-Караяшника Елена Мохайловна Попова попечительни­
цей НовО'Караяшнвковской церковно-приходской школы п 
аптекарскій помощникъ Алексѣй Ивановичъ Ш ишко попе­
чителемъ ЯсевовскоЙ школы грамоты.
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о приходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ, ассигнован­
ныхъ изъ мѣстныхъ средствъ, изыскиваемыхъ ду­
ховенствомъ училищнаго округа, по содержанію 
Бирючевскаго Духовнаго Училища въ 1899 году.

С Т А Т Ь И  П Р И Х О Д А .
Ассигао-

ВІВО.

Дѣйствительно по­
ступило.

Налича. Билетами.

Руб. 1к. Руб. К. Руб. К.

1) Отъ 1898 г. оставалось.. 

Въ 1899 г. поступило:

2) Отъ церквей училищнаго
округа ва содержаніе училища и 
учеввковъ ......................................

-  86161

8180

*) Деньги эти записаны на при­
ходъ въ ст. 2.

*) Деньги эти записаны на при­
ходъ въ статьяхъ приходо-расход­
ной книги за №№ 3, 6, 7, 8, 9, 10,
11, 12, 15, 10, 17, 19, 20, 25, 27,
32, 37, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45,
46, 47, 48, 50, 53, 54, 56, 60, 01
и 66 поступили при отношеніяхъ 0.0. 
благочинныхъ:

Прот. Павла II ван ь- 
піпна отъ 25 января 
за № 47 и 12 іюля за
№ 237 ........

Свящ. Іоанна По­
лянскаго отъ 3 янв. 
за № 3 и 1 іюня за 
№ 172 ........................  573 „ -

п

8271

398 р. — к.

3
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Свяід. Василія Про­
хорова отъ 15 лнв. за 
№ 20, отъ 16 янв. за 
Л? 51 и 25 іюня за
№ 292 ........................  618 р . — к

Прот. Іоанна Саха­
рова отъ 7 января за 
№ 12 и 9 іюля за
№ 262 ........................  751 „ -  „

Свяіц. Василія Пет­
рова отъ 8 янв. за 
№ 13 и 28 іюня за
№ 244 ........................  593 „ — „

Прот. Димитрія Скло- 
бовскаго отъ 17 янв. 
за № 11 и 21 іюля за
№ 138 ........................  261 „ — ,,

Свяіц. Ѳедора Ик- 
цертова отъ 18 янв. 
за № 28 и 30 іюня за
№ 140 ........................  489 „ 3 „

Свящ. Андрея Бѣля­
ева отъ 20 января за 
№ 49, отъ 30 іюня за 
№ 308 и 15 ноября за
№ 603 ........................  374 „ -  „

Прот. Михаила Бо­
гоявленскаго отъ 25 
янв. за № 58 и 1 іюля
за № 276 ................  665 „ -  „

Свящ. Іоанна Ѳедо­
рова отъ 18 февраля 
за № 137 и 1 іюля за
№ 385— 388............... 710 „ — „

Свящ. Димитрія Ѳе­
дотова отъ 26 апрѣля 
за № 97 и 6 октября
за № 166 ................  745 „ — „

Свящ. Тихона Пути­
лина отъ 19 января

»

с
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3) Вѣнчиковой сунны изъ Во* 
роеежской Духовной Ковсисторів 
на содержаніе церковно-к о ш т б ы х ъ  
учениковъ.....................................

за № 35 и 5 іюля за
№144 ........................ 545 р. -  к.

Свящ. Матоея Ѳсдо- 
ровскаго отъ 10 марта 
за № 78, отъ 6 апрѣля 
за № 124, отъ 21 ав­
густа 1899 г. и 15 ссн-
тября.......................... 645 „ —

Свящ. Михаила У с-
тиновскаго отъ 3 іюня
за № 101 и 20 сентяб-
ря за № 158 . . . . 353 ., -  „

Прот. Александра
Ѳедорова отъ 8 декаб-
ря за № 332 . . . . 551 „ -  „

Итого. . 8271 р. 3 к.

Такимъ образомъ въ счетъ смѣты 
па 1899 годъ поступило отъ о.о. 
благочинныхъ болѣе противъ смѣт­
наго назначенія на 91 р. 3 к. вслѣд­
ствіе того, что священниками Тихо­
номъ Путилинымъ и Ѳедоромъ Ин- 
цсртовымъ представлено болѣе смѣт­
наго назначенія— первымъ на 1 р. 
и вторымъ на 3 к., а также вслѣд­
ствіе увеличенія оклада жалованья 
учителя пригот. класса на 90 р., 
на основ. 5 ст. п. в. журнала съѣз­
да о.о. депутатовъ Бирюченскаго 
училищнаго Округа за 1898 г.

’) Деньги эти, запи­
санныя на приходъ въ 
ст. 24, поступили при 
отношеніи Воронежской

1200 —  1175 59 -
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4) Едивовремевныхъ вэвосовъ

за постельныя принадлежности отъ 
поступающихъ учениковъ.........

5) Взносовъ за содержаніе въ
училищномъ общежитіи своевошт' 
ныхъ учениковъ...........................

165 „ -

Духовной Консисторіи 
отъ 23 марта за Л? 7964 
на 1175 р. 89 к., а 
за удержаніемъ Кон­
систоріей 30 к. за пе­
реводъ....................... 1175 р. 59

Менѣе противъ смѣт­
наго назнач. на 24 р.
41 к.

‘) Деньги эти, запи­
санныя на приходъ въ 
ст. 4 и 49, поступили 
при запискахъ помощ­
ника смотрителя учи­
лища отъ 10 января и
27 августа ................

Менѣе противъ смѣт­
наго назнач. на 285 р.

*) Деньги эти, запи­
санныя на приходъ въ 
въ ст. 4, 5, 18, 21,
26, 29, 30, 33, 34,
49, 52, 55, 57 и 62, 
поступили на приходъ 
при запискахъ помощ­
ника смотрителя учили­
ща отъ 10 и 19 янв.,
19 февраля, 20 марта,
28 апрѣля, 4 и 20 мая,
4 и 21 іюня, 27 ав­
густа, 6 сентября, 4 и
20 октября и 19 де­
кабря...........................

450 —

5060

к.

6125 „ —

і I

165і—

6125
2)
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6) Взносовъ за право обученія
въ училищѣ вносословныхъ уче­
никовъ................................... ........

7) Экстраординарный приходъ.

а) Отъ продажи учевнвамъ 
учебниковъ.....................................

Болѣе противъ смѣт­
наго пазнач. на 1065 р., 
главн. образомъ, вслѣд­
ствіе увеличенія числа 
иносословн. учениковъ 
съ платою въ 120 р.

*) Деньги этн, запи­
санныя на приходъ въ 
ст. 4, 5, 18, 26, 33,
49, 52 и 55 поступили 
на приходъ при запис­
кахъ помощника смо­
трителя училища отъ 
10 и 19 янв., 19 февра­
ля, 28 апрѣля, 4 іюня,
27 августа, 6 сентяб­
ря и 4 октября . . . 975 р. — к.

Болѣе противъ смѣт­
наго назнач. на 283 р.

*) Деньги птн, запи­
санныя на приходъ въ 
ст. 55 и 62, поступи­
ли при запискахъ по­
мощи. смотрителя учи­
лища отъ 4 октября 
и 19 декабря . . . .  214 „ 17 „

г
692 -  975 - і  -

|

275 25

214 17
2
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б) °/о% по 48 купонамъ пя­
тидесяти рублевыхъ билетовъ Го- 
сударствея. Казначейства (серій). —

в) %  по свидѣтельствамъ 4°/0
Государственной ренты на 800 р. 
за у 4 года и по свидѣтельствамъ 
4%  Государственной ренты на 
1700 руб. за нолгода..................I —

г) - Отъ обмѣна шестнадцати пя­
тидесяти рублевыхъ билетовъ (се­
рій) Государственнаго Казначей­
ства на наличныя........................  —

д) Взято по книжкѣ Сберега­
тельной Кассы Государственнаго 
Банка..............................................  —  *)

*) Деньги эти, запи­
санныя на приходъ пъ 
ст. 21, поступили при 
запискѣ помоіцн. смо­
трителя училища отъ
20 марта ....................

2) Деньги эти, запи­
санныя на приходъ въ 
ст. 38, 55 и 65, по­
ступили на приходъ при 
запискахъ помощника 
смотрителя учил. отъ 
2 іюля, 4 октября и
20 декабря ................

*) Деньги эти запи­
саны на приходъ въ
ст. 22 ........................  800 „ -  „

*) Деньги эти запи­
саны на приходъ въ 
ст. 28, 35 и 64 . . . 1408 „ 53 „

72 р. — к.

39 „ 90 „

I -  72
|

I

39

-  800

-  1408

I



е) Недовмви за 1898 годъ...

ж) Пожертвовано на библіотеку
27 руб. и улучшеніе ученическа­
го стола 25 руб...........................

з) Возвращены печникомъ Ти­
моѳеевымъ излишне уплаченные 
ему по счету отъ 12 іюня 1899 г. 
за печные матеріалы...................

и) Поступило въ счетъ смѣты
на 1900 г......................................

*) Деньги эти, запи­
санныя на приходъ въ 
ст. 17, поступили при 
отношеніи священника 
Димитрія Ѳедотова отъ 
14 февраля за Л» 50 .

*) Деньги эти, запи­
санныя на приходъ въ 
ст. 4, 49 и 58, посту­
пили при запискахъ по­
мощи. смотрителя учи­
лища отъ 10 января и 
27 августа 2 р. и при 
отношеніи Высокопре­
освященнаго Димитрія, 
Архіепископа Тверско­
го отъ 15 октября за 
Л? 6 1 4 5 -5 0  р. . . .

*) Деньги эти, запи­
санныя на приходъ въ 
ст. 63, поступили при 
запискѣ смотрит. учи­
лища ...........................

4) Деньги эти, запи­
санныя на приходъ въ 
ст. 66, поступили при

55 р. 20 к.

52 .. -

і) и —
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8) Спеціальныя суммы

%  по тремъ Государственнымъ ! 
4°/0 непрерывно доходнымъ биле- і 
тамъ................................................

О б о р о т н ы я  с у м м ы :

9) Осталось отъ 1898 годэ:

1 непрерывно-доходный билетъ І
1 4 0 3 0 0 -4 0 3 0 0 ....................

1 нспрерывво-доходный 4°/0 би
летъ № 1 3 3 4 0 1 -3 3 4 0 1 ...........

1 непрерывно доходный 4°/0 би­
летъ № 1 3 3 4 7 3 -3 3 4 7 3 ...........

48 пятидесяти рублевыхъ би­
летовъ Государственнаго Казна­
чейства на.....................................

1 свидѣтельство Госуд. Ревты 
4%  № 3 9 2 3 ...............................  * 1

отношеніи Протоіерея 
Іоанна Сахарова отъ 
21 декабря за Л* 546. 370 р. 23 к.

1) Деньги эти, запи­
санныя на приходъ нъ 
ст. 30 и 59, поступили 
при запискахъ помощ­
ника смотрителя учи­
лища отъ 24 мая и
1 ноября....................  82 р. 60 к.

Всего на содержаніе училища и , 
учениковъ въ 1890 году поступило ! 
19820 р. 45 к., а съ остаточными 
отъ 1898 года— 20682 р. 6 к.

а) Деньги эти записаны на при- | 
ходъ въ ст. 1.

I

! і
*

- ■— і '*

2

200 

265 -  

1600 -

2400 - 

100 -
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1 свидѣтельство 4%  Государ.
Ревты № 04194 ........................... — — — 100 —

1 свидѣтельство 4°/0 Госуд. 4
Ревты У» 0 6 3 0 ............................. — ’ -- — ' 200 _

1 свидѣтельство 4%  Госуд. і
Ревты № 0 2 8 4 ............................. — | -- — 500 _

По внпжкѣ Сберегательвой Кас- ів1
сы Госудврст. Баввка за № 2617 — — 17 10

10) % 38 1898 годъ по вниж-
вѣ Сберегательвой Кассы Росу 1/
дарственнаго Баева...................... — — — — 44 33

11) %  по купонамъ свидѣ-
тельствъ 4%  Государственной рен-
ты, хранящихся въ Казначействѣ 2/
по вннжкѣ Сберегательной Кассы — 1 — — 17 10

12) Куплено свидѣтельствъ 4% 3)
Государствев. ренты за № 4564. — — — 100 —

* N  00626. — — — — Ю о —
> ^  00627. — — — — 100
> № 03928 — — 1(,0
> № 0929. — — — т 100
> № 03930. — — 1— 100 —
> >6 0202. — — — 100 —
> 21565

"

100

*) Деньги оти записаны на при-

1 1
1

ходъ въ ст. 13. І
2) Деньги эти записаны на при-

ходъ въ ст. 31 и 36.
3) Деньги оти записаны па при-

ходъ въ ст. 23. 1
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13) Ввесено ио книжкѣ Сбере­
гательной Бассы Государственнаго 
Банка для нарощевія процентовъ. — — — — 3330

■ )

Итого...........
I
I 9573 53

‘ ) Деньги эти записаны на при­
ходъ въ ст. 14 и 51.

Всего оборотными суммъ посту­
пило въ 1899 году— 4191 р. 43 к., 
а съ остаточными отъ 1898 го д а -  
9573 р. 53 к. •

Всего въ 1899 году на приходъ 
поступило наличныхъ девятнадцать 
тысячъ восемьсотъ двадцать руб. 
сорокъ пять коп (19820 руб. 45 коп.) 
и билетами— четыре тысячи сто де­
вяносто одинъ руб. сорокъ три коп. 
(4191 руб. 43 коп.), а съ остаточ­
ными отъ 1898 года наличными— 
двадцать тысячъ шестьсотъ восемь­
десятъ два руб. шесть к. (20682 р. 
О к.) и билетами девять тысячъ 
пятьсотъ семьдесятъ три руб. пять­
десятъ три коп. (9573 р* 53 к.).

1

і

1
11[

1

і1

1

•
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С Т А Т Ь И  Р А С Х О Д А
Ассягво- Дѣйствительно вѳра- 

сходоваво.
ваво. Нвлнчв. Билетами.

Руб. к-, Руб. к- Ру». К.

1) На содержаніе лицъ уча 
щахъ п служащихъ при училищѣ. 2380 —

1
2367 13 —

1\

*) Кромѣ ассигнованныхъ 2380 р. 
поступило на увеличеніе жалованья 
учителя приготовнтсльн. класса, со­
гласно 5 ст. журнала съѣзда о.о. де­
путатовъ Бирючонскаго училищнаго 
округа 1898 года,— 90 р., такъ что 
вся сумма долженствовавшая посту­
пить въ расходъ по этой статьѣ дол­
жна быть исчислена въ 2470 р Въ 
текущемъ году выдано менѣе назна­
ченнаго училищному врачу на 106 р. 
67 к., такъ какъ должность врача 
при училищной больницѣ оставалась 
вакантной съ 1 января до 13 мар­
та включительно и съ 1 іюня до 
26 августа включительно,— и болѣе 
назначеннаго училищному фельдшеру 
на 15 руб., въ виду его усиленныхъ 
трудовъ по больницѣ въ то время, 
когда должность училищнаго врача 
была вакантной, по журналу правле­
нія отъ 21 декабря за.^ 51. Такимъ 
образомъ по этой статьѣ израсходо­
вано менѣе назначеннаго на 102 р. 
87 к.; кромѣ того, въ текущемъ го­
ду нс выписаны въ расходъ — 11 р. 
20 к. составляющій 2%  вычетъ на 
пенсію изъ жалованья учителя прн- 
гот. класса и подлежащій пріобще­
нію къ  штатнымъ суммамъ.

Деньги по этой статьѣ выписаны въ 
расходъ по журналамъ правленія 
училища отъ 14 января за 2,

і
•

1

9

•
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2) На содержаніе учениковъ..

3) На содержаніе домовъ___

отъ 11 февраля за Л* 5, отъ 13 мар­
та за № 10, отъ 6 апрѣля за № 13, 
отъ 10 мая за Л*Л» 19 и 20, отъ 
17 іюня за 25, отъ 6 .іюля за 
.V 29, отъ 10 августа за № 31, отъ 
13 сентября за № 38, отъ 13 октя­
бря за Л? 43, отъ 13 ноября за № 4(5 
и отъ 13 и 21 декабря за .V 50 и 51.

1) Менѣе противъ смѣтнаго назна­
ченія на 264 р. 86 к. Остатокъ по 
этой статьѣ получился главнымъ об­
разомъ вслѣдствіе того, что въ те­
кущемъ году во второе полугодіе со­
держалось 130 учениковъ, ’а не 150, 
на каковое количество составлена 
смѣта.

Деньги по этой статьѣ выписаны 
въ расходъ по журналамъ правленія 
училища отъ 21 сентября 1898 года 
за № 27, отъ 3 января за Л? 3, отъ 
4 и 20 февраля за Л? 4 и 6, отъ
3 и 20 марта за Л*№ 7 и 11, отъ
2 и 10 апрѣля за № 12 и 15, оть
4 и 24 мая за Л*Л? 18 и 22, отъ 3
и 21 іюня за Л» 23 и 20, отъ 2 и 
20 іюля за Д»Л? 28 и 29, отъ 20 ав­
густа за ЛІ 32, отъ 6 и 9 сентября 
за Л»Л» 36 и 37, отъ 4 и 20 октября 
за Л*Л? 42 и 44, отъ 1 и 20 ноя­
бря за 45 и 47 и отъ 3, 21 и
30 декабря за Л&Л? 48, 51 и 52.

2) Къ ассигнованнымъ по смѣтѣ 
на содержаніе домовъ 5302 р. 25 к. 
должно причислить 506 р. 55 к., 
составлявшіе къ 189Ѳ году остатокъ

7480 7215

5362 25 5645

п
14 —

80
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4) На содержаніе библіотеки 
(фундаментальной, ученической и 
иродажеой и выписку періодиче­
скихъ изданій).............................

изъ суммъ ассигнованныхъ на пере­
дѣлку ночей въ общежитіи (см. объ­
ясненіе сего въ отчетѣ за 1898 г. въ 
общемъ итогѣ расхода), каковая пе­
редѣлка произведена въ текущемъ 
году; слѣдовательно сумма должен­
ствовавшая поступить по этой ста­
тьѣ въ расходъ должна быть исчи­
слена въ 5868 р. 80 к. Израсходо­
вано 5645 р. 80., менѣе назначен­
наго на 223 р.

Деньги по этой статьѣ выписаны 
въ расходъ по журналамъ правленія 
училища отъ 19 января аа № 3, 
отъ 4 и 20 февраля за М &  4 и 6, 
отъ 3 и 20 марта за 7 и 11, огь 
2 и 10 апрѣля за № 12, 15, отъ 4 
и 24 мая за 18 и 22, отъ 3 и
21 іюня за Л?Л? 23 и 26, отъ 2 и
20 іюля за № 28 и 29, отъ 3, 16 и
20 августа за № 30, 31 н 32, отъ
6 сентября за № 36, отъ 4 и 20 октя­
бря за 42 и 44, отъ 1 и
20 ноября за Д&Я 45 и 47, отъ 3,
21 и 30 декабря за 48, 51 и 52.

1} Кромѣ ассигнованныхъ по смѣ­
тѣ на содержаніе библіотекъ 100 р. 
на этотъ предмегь поступило выру­
ченныхъ отъ продажи учебниковъ 
214 р. 17 коп. и пожертвованныхъ 
27 руб., а всего съ ассигнованными 
по смѣтѣ 341 р. 17 к.; израсходо­
вано 277 р. 49 к. (въ томъ числѣ 
на покупку учебниковъ для продаж­
ной библіотеки 134 р. 42 к.); такимъ



5) На содержаніе канцеляріи п
наемъ письмоводителя..................

6) На содержаніе больницы..

Итого

образомъ по этой статьѣ израсходо­
вало менѣе дѣйствительнаго поступ­
ленія на 63 р. 68 к.

Деньги по этой статьѣ выписаны 
въ расходъ по журналамъ правленія 
училища отъ 24 мая за .V 22, отъ 
4 и 20 октября за 42 и 44, 
отъ 1 и 20 ноября за Л* *Л* 45 и 47, 
отъ 10, 21 и 30 декабря за Л?№ 49, 
51 и 52

*) Менѣе противъ смѣтнаго назна­
ченія на 47 р. 96 к.

Деньги по этой статьѣ выписаны 
въ расходъ по журналамъ правленія 
училища отъ 14 и 19 яиваря за 
ЯЛ? 2, 3, отъ 4, 11 и 20 февраля 
за Я»Л»4, 5 и 6, отъ 13 и 20 марта за 
№№ 10 и 11, отъ 6 апрѣля за № 13, 
отъ 4 мая за Л? 18, отъ 17 и 21 ію­
ня за Л*Л? 25 и 26, отъ 6 и 20 ію­
ля за 29 а и 29 б., отъ 16 и 
20 августа за Л?Л» 31 и 32, отъ 
13 сентября за № 38, отъ 4, 13 и 
20 октября за №№ 42, 43 и 44, отъ 
13 и 20 ноября за Л*Л? 46 и 47 и 
отъ 13 и 30 декабря за Л? 50 и 52.

*) Менѣе противъ смѣтнаго назна­
ченія на 127 р. 51 к.

Деньги по этой статьѣ выписаны 
въ расходъ по журналамъ правленія 
училища отъ 19 января за № 3, отъ 
20 февраля за № 6, отъ 3 и 21 ію-
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7) Экстраординарные расходы: 

А.

Изъ остаточныхъ суммъ.........

ня за Л?# 23 и 26, отъ 20 октября 
за Л? 44 и отъ 30 декабря за Л» 52.

Всего по всѣмъ статьямъ смѣты 
ассигновано 15857 р. 25 к.; кромѣ 
того на содержаніе библіотеки сверхъ 
ассигнованныхъ поступило 241 р. 
17 коп. и на увеличеніе жалованья 
учителя приготовительнаго класса, 
согласно 5 ст. п. „вы журнала съѣзда 
о.о. депутатовъ Бирючснскаго учи­
лищнаго округа за 1807 годъ— 90 р., 
такъ что вся сумма долженствовав­
шая поступить въ расходъ въ 1899 г. 
должна быть исчислена въ размѣрѣ 
16188 р. 42 к.; израсход. 15863 р. 
9 к., а за вычетомъ 506 р. 55 к. 
(см. объясненіе ст. 3) израсходован­
ныхъ на передѣлку печей въ счетъ 
остатка на этотъ предметъ отъ 
1808 г., въ счетъ смѣты текущаго 
года израсходовано 15356 р. 54 к., 
кромѣ того нс выписанъ въ расходъ 
2% вычетъ на пенсію изъ жалова­
нія учителя приготовит. кл асса - 
11 р. 20 коп. (см. объясненіе къ 
ст. 1 этого отчета), такъ что оста­
токъ по статьямъ смѣты долженъ 
быть нечисленъ въ суммѣ 820 р. 68 к.

*) Въ эту сумму входятъ расходы, 
произведенные!) на основаніи опре­
дѣленія Св. Синода отъ 21 іюня 
1893 г. за Л? 6— 150 р.; 2) по жур­
наламъ окружныхъ съѣздовъ о.о. дс-

м
—  592і72 -  -I

I

|

і і
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Б.
і\

1 Изъ спеціальныхъ суммъ____ — — 18 60
і

— —

1 В
Изъ свободныхъ наличныхъ 

суммъ для нарощеяін ихъ про- 
1 центами.......................................... — — 4140 64 —

2\/

1 путатовъ духовенства 1897, 1898 
1 и 1899 г.г.— 442 р. 72 к., всего 
1 592 р. 72 к.

Деньги по этой статьѣ выписаны 
1 въ расходъ по журналамъ правленія 
1 училища отъ 8 марта за 8, отъ 
1 20 іюля за № 29, отъ 3 и 20 авгу- 
1 ста за Л»Л* 30 и 32, отъ 6 сентября 
1 за № 36, отъ 4 и 20 октября за 
1 42 и 44, и отъ 13, 21 и 30 дс- 
1 кабря за Л Й  50, 51 и 52.

По этой статьѣ нс внесены въ 
1 расходъ 64 р., составляющіе % п0 

непрерывно— доходному билету въ 
1600 р., пожертвованному Высокопрс- 

1 освященнѣйшимъ Димитріемъ, Архіс- 
1 пископомъ Тверскимъ и Кашинскимъ, 
1 на стипендію его имени и подлежа- 
1 щіе выдачѣ пользовавшемуся этой 
1 стипсдіей въ текущемъ году учсни- 
1 ку III класса Гражданскому Влади- 
I міру.

Деньги по этой статьѣ выписаны 
въ расходъ по журналамъ правленія 

1 училища отъ 24 мая за № 22 и отъ 
1 ноября за № 45.

*) Деньги эти выписаны въ рас­
ходъ въ приходо-расходной книгѣ 
за 1899 г. въ ст. ст. 11, 71 и 193.

[

•

•
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8) Оборотвыя суммы

Примѣчаніе. Въ отчетномъ году 
въ общежитіи содержалось: въ пер­
вое полугодіе 144 ученика, во вто­
рое 130 учениковъ; одеждой и обу­
вью снабжалось въ первое полугодіе 
34 ученика, во второе полугодіе 39 
учениковъ; въ больницѣ пользова­
лось 78 учениковъ (кромѣ амбула­
торныхъ), служителей при училищѣ 
состояло 13 человѣкъ, кромѣ того 
одна больничная сидѣлка и четыре 
прачки; отапливалось три плиты, 
2 кухонныхъ печи, 1 кубъ, 33 гол­
ландскихъ печи и прачечная; освѣ­
щалось— 2 комнаты для ученичес­
кихъ вечернихъ занятій, 3 спальни, 
2 клозета съ корридорами при нихъ, 
5 коррндоровъ, больница, канцелярія 
и квартиры смотрителя училища, его 
помощника, надзирателей за учени­
ками и эконома училища.

‘) Деньги эти выписаны въ рас­
ходъ въ приходо-расходной книгѣ 
за 1899 г. въ ст. ст. 70, 92, 149 
и 293.

Всего въ 1899 году употреблено 
въ расходъ двадцать тысячъ шесть­
сотъ семнадцать руб. пять коп. 
(20617 р. 5 к.) наличными и двѣ 
тысячи двѣсти восемь руб. пятьде­
сятъ три кои. (2208 р. 53 к.) би­
летами за исключеніемъ этой суммы 
расхода изъ суммы прихода (20682 р.

2208
г

53



- 1 7 1 -
—

6 к. наличными и 9573 р. 53 к. 
билетами) къ 1 января 1900 го­
да осталось наличными шестьдесятъ 
пять руб. одна коп. (65 р. 1 к.) и 
билетами семь тысячъ триста шесть­
десятъ пять руб. (7365 р.Ѵ? но такъ 
какъ въ отчетномъ году не выпи­
санъ въ расходъ 2°/в вычетъ на 
пенсію изъ жалованья учителя при­
готовительнаго класса— 11 р. 20 к. 
(см. объясненіе къ 1 ст. того отче­
та) и стипендія Высокопреосвящен­
наго Димитрія, Архіепископа Твер­
ского и Кашинскаго— 64 р. подле­
жащіе выдачѣ ѵченикѵ III класса 
Гражданскому Владиміру (см. объ­
ясненіе къ ст. 7. п. Б. этого отчета), 
остатокъ долженъ быть исчисленъ 
въ суммѣ меньшей вышеуказанной 
на 75 р. 20 к. Въ сумму билетовъ 
входятъ: 1) три Государственныхъ 
непрерывно-доходныхъ 4% билета 
на сумму 2065 р., пожертвованные 
въ училищѣ Епископомъ Подоль­
скимъ и Браплавскимъ, нынѣ Архі­
епископомъ Тверскимъ и Кашин­
скимъ, Высокопреосвященнымъ Ди­
митріемъ и г.г. Петровымъ и Скря­
бинымъ, % съ которыхъ жертвова­
телями дано спеціальное назначеніе, 
2) 32 пятидесятпрублевыхъ билетовъ 
(серій) Государственнаго Казначей­
ства на сумму 1600 р., изъ кото­
рыхъ 18 на сумму— 900 р. отчис­
лено правленіемъ училища, на ос­
нованіи 3 ст. журнала окружнаго 
съѣзда о.о. депутатовъ духовенства 
отъ 27— 28 мая 1896 г. на устрой-

*

І

(

•
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ство бани; 12 свидѣтельствъ 4% 
Государственной ренты на сумму 
1700 р. и 4) по книжкѣ сберега­
тельной кассы Государственнаго бан­
ка за № 2617-2000  р.

Награды.— Распоряженія Епархіальнаго Начальства — Отчетъ 
Бврючѳяскаго духовнаго училища.

Редакторъ, Секретарь Консисторіи А . Праѳдииъ.



НЕ0ФФИЫ5АЛЬНАЯ ЧАСТЬВОРОНЕЖСКИХЪ
Е П А Р Х І А Л Ь Н Ы Х Ъ  В Ѣ Д О М О С Т Е Й

I ІЮНЯ.' I! .. № 11  I 1900 ГОДА.

Б Е С Ѣ Д А
Н А  Т Р О И Ц Ы Н Ъ  Д Е Н Ь .

(Обычай украшать храмы и дома зеленью и цвѣтами).

„ Нзлію о т  Д у х а  М оею  на всякую плоть, и 
будутъ пророчествовать сыны вами и дочери ваши; 
сшариам» Оудутя сниться сны и юноши ваши будутъ 
видѣнія видѣть. . И  будете- всякій, кто призовете 
имя Господне, спасется; ибо на юрѣ Сіонѣ и  «5 Іе­
русалимѣ будете спасеніе• ( І о в л .  2 ,  2 8 ,  3 2 ) .

., Небеса проповѣдуютъ славу Бож ію  и о дѣ­
лахъ рукъ Е ю  вѣщаете твердь" (Псвл. 18. 2).

€ Ти произраст ат ь т раву для скота и зе­
лень на пользу человѣка... Ты обновляешь лице земли!* 
(Псвл. 103).

Братіе— христіане! отцы дѣти! Вижу ваши праздничныя 
свѣтлыя лица; вижу, какъ ликуете вы вмѣстѣ съ ликующей
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красной весной! Ликую и я съ вамо, братіѳ. <Сей день, 
его же сотвори Господь, возрадуемся и возвеселимся въ 
онъ/—Да какъ п не радоваться?— <Господь царствуетъ, 
да радуется земля... Господь царствуетъ/ да веселятся 
небеса и да торжествуетъ земля; да шумитъ море и 
что наполняетъ его; да радуется поле и все,  что на 
немъ, и да ликуютъ вС7Ь дерева дубравныя/> (Псал. 95, 96). 
Ибо нынѣ <Пятидесятницу празднуемъ и Духапришес- 
твге/> — Что это, братіе? зачѣмъ эта зелень дубровная у 
насъ въ храмѣ Божіемъ? зачѣмъ эти цвѣты сельные на свя­
тыхъ иконахъ, въ рукахъ у васъ молящихся?— Это, братіѳ, 
Церкви-матери святой обычай— ііраздновать Пятидесятни­
цу и Духа пришествіе вмѣстѣ съ праздничной природой.— Не 
пустоЙ-ло это обычай, обрядъ?— Нѣтъ, братіе, въ Церкви <вся 
по чину и благообразно бываютъ>, но единаго дѣйствія 
въ ней не совершается безъ извѣстнаго значеній, по сему 
и сіе дѣйствіе— убирать цвѣтами и зеленью святые храмы 
и дом* въ Троицынъ день имѣетъ свое значеніе. Вотъ какое 
значеніе сего дѣйствія.

Въ прощальной бесѣдѣ съ учениками незадолго до своихъ 
крестныхъ страданій Господь Іисусъ Христсъ обѣщалъ послать 
имъ Утѣшителя Духа Святаго, Который будетъ наставлять 
ихъ на всякую истину и пребудетъ въ Церкви во вѣ­
ки (Іоан. 14, и 16 гл.); воскресши изъ мертвыхъ, Господь 
снова подтвердилъ это обѣщаніе апостоламъ и повелѣлъ имъ 
не отлучаться изъ Іерусалима, пока они не получатъ Духа 
Святаго п облекутся черезъ то силою свыше ва проповѣдь (Лк. 
24, и Дѣян. 1) И апостолы оставались въ Іерусалимѣ и 
пребывали всегда въ храмѣ, «прославляя и благословляя Бо­
га» , и вотъ, когда «при настуилевіи дня Пятидесятницы, 
всѣ они были единодушно вмѣстѣ, внезапно сдѣлался шумъ съ 
неба, какъ бы отъ весущагося сильнаго вѣтра, п наполнилъ
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весь домъ, гдѣ овн находилась. И явилась инъ раздѣляющіеся 
языки, какъ бы огневвые, и почили но одвоиу ва каждомъ 
изъ нихъ. И исполнились всѣ Духа Святаго, и начали го­
ворить ва ивыхъ языкахъ, какъ Духъ давалъ имъ провѣщѳ- 
вать> (Дѣян. 2, 1 —  5). Принявъ Духа Святаго, апостолы 
потомъ пронесли Слово Господне отъ ковецъ до конецъ зем­
ли; <00 00*0 землю изыде вѣщаніе ихъ и въ концы все­
ленные глаголы ихъ>. И тысячи, милліоны людей увѣро­
вала во Христа и пріяли въ таинствахъ Духа Святаго. Такъ 
вначалѣ малое стадо Христово разрослось въ великую Цер­
ковь Божію, подобно древу горчичному, которое изъ малаго 
зерна такъ разростается, что прилетаютъ птицы и укрывают­
ся въ вемъ. Вотъ эти вѣтви украшающія нашъ храмъ, на­
поминаютъ вамъ, братіе, о великомъ древѣ Церкви Христо­
вой. Мы, братіе, подобно итицамъ, укрываемся подъ сѣвію 
сего древа Христова— Церкви и питаемся плодами съ сего 
древа, иодавасмымп вамъ Духомъ Святымъ въ таинствахъ; 
въ нихъ мы оживотворяемся, освѣжаемся и дѣлаемся сына­
ми Божіими, получивъ Духа, Которымъ вопіемъ <Авва— Отче> 
(Рим. 8, 15); такъ что на насъ, православные, псиолвяетсн 
слово пророка: <п будетъ въ тотъ день: излію отъ Духа 
Моего на всякую илоть>.— Каждому православному христіа­
нину подаются въ таинствахъ дары Духа Святаго, но Тѣмъ 
же Духомъ Святымъ избраннымъ сосудамъ— христіанамъ дают­
ся еще особыя дарованія: «одному дается Духомъ слово му­
дрости, другому слово знанія тѣмъ же Духомъ; иному вѣра 
тѣмъ же духомъ, иному дары исцѣленій тѣмъ же Духомъ, 
иному чудотворенія, иному пророчество, иному различенія ду­
ховъ, иному разные языки, иному истолкованіе языковъ... И 
иныхъ Богъ поставилъ въ Церкви, во первыхъ, аиостолами, 
во вторахъ, аророваии, въ третьихъ, учителями; далѣе, инымъ 
далъ силы чудодѣйственныя, также дары исцѣленій, вспоможе-
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вія, управленія, разные языка» (1 Кор.12, 8 — 11, 28). Вотъ 
вавія блага иосылаеть вѣрующимъ Духъ Святой! И вы знае- 
те, братіе, что въ Церкви православной не оскудѣваютъ бла­
га Духа Святаго- цвѣтетъ ваша Церковь этими дарами и бу­
детъ стоять тавою зеленѣющею, цвѣтущею до скончанія вѣ­
ка, аотоыу что въ ней живетъ Духъ Святый непрестанно. 
Вотъ что значатъ эти троицкія березки и цвѣты! Они гово­
рятъ намъ о животворящей силѣ Духа Свитаго въ Церкви, 
о томъ, что только въ сей Церкви наше опасеніе.—  «Береіи- 
тесь-же лжепророковъ, которые приходятъ къ вамь въ ове­
чьей одеждѣ, а внутри суть волки хвщвые: по плодамъ ихъ 
узнаете ихъ. Только православная Церковь есть цвѣтущій 
виноградникъ (Ыѳ. 21 гл.), раскольничьи же п сектанскія 
сонмища суть засоренныя ноля, проросшія колючимъ терніемъ 
н репейникомъ, но собираютъ ли съ терновника виноградъ 
или съ реиейника смоквы»? (Мѳ. 7 , 16 ).— Припомните сло­
ва Господа: <Я есмь истинная виноградная Лоза, а Отецъ 
Мой виноградарь... Пребудьте во Мнѣ, п я въ васъ. Какъ 
вѣтвь не можетъ приносить илода сама собою, если не бу­
детъ на лозѣ: такъ и вы, если не будите во Мвѣ» (Іоан. 15, 
1 - 4 ) ,

И вотъ еще что означаютъ с і и  троицкіе цвѣты и де­
ревья: они знаменуютъ наше воскресеніе изъ мертвыхъ, на­
ше обновленіе для будущей блаженной жизни. Долгою зимою 
деревья были какъ бы мертвыми, но вотъ весною они за­
зеленѣла, зацвѣли, обновленныя силою Духа Святаго: <ио- 
слешо Духа Твоего, и обновиши лице земли*. (Псал. 103, 30). 
Такъ будетъ и съ вами: < Воскресившій Христа изъ мерт­
выхъ оживитъ и ваши смертныя тѣла Духомъ Своимъ, 
живущимъ^въ васъ» (Рим. 8 , 11), такъ что для христіанъ 
нѣтъ уже смерти: <смертъ! гдѣ твое жало?> (1 Кор. 15, 
5 5 ) ,— для насъ, <жизнь— Христосъ, и смерть—пріобрѣ-
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тенге* (Филип. 1, 21). Посему то въ ыынѣшвій день мы 
воспоминаемъ всѣхъ прежде усопшихъ (ио не умершихъ, а 
уснувшихъ) вашихъ братій, да упокоитъ ихъ Господь ва 
мѣстѣ злачнѣ, на мѣстѣ нрохладнѣ.

И вотъ еще чему поучаетъ васъ сей троицкій обычай. 
Эгв благоухающіе цвѣты и зеленѣющія деревья ваучаютъ 
васъ, христіанъ, цвѣсти цвѣтами добродѣтелей. Что сказано 
о засохшемъ деревѣ, не приносящемъ плода?— «Всякое дере­
во, не приносящее плода добраго, срубаютъ п бросаютъ въ 
оговь> (Мѳ. 7 , 19), такъ будетъ и съ христіанами, не творя­
щими добрыхъ дѣлъ: <вснкую у Меня вѣтвь, не приносящую 
плода, Онъ (Виноградарь Господь) отсѣкаетъ» (Іоан. 15, 2). И 
такъ, братіе христіане— вѣтви Христовы! будемъ себя укра­
шать, какъ цвѣтами, плодами духа, каковы: <любовь, ра­
дость, миръ, долготерпѣніе, благость, милосердіе, вѣра, кро­
тость, воздержаніе» (Гал. 5, 22— 23). Будемъ свѣтить міру 
тѣмъ свѣтомъ духовнымъ, о которомъ Господь сказалъ: «такъ 
да свѣтитъ свѣтъ вашъ предъ людьми, чтобы они видѣли 
вашп добрыя дѣла и прославляли Отца вашего Ыебесваго» 
(Мѳ. 5, 16). Свѣтя втимъ свѣтомъ, мы и ины овцы, яже не 
отъ двора Христова, (отпадшпхъ братій) прнвлечемъвь Церковь 
и тогда уподобимся апостоломъ— ловцамъ человѣковъ, про­
славившимъ Господа. —  Восиоемъ же, братіе, пѣснь Господу, 
призвавшему насъ ко спасенію, пославшему намъ Духа Свя­
таго и сотворившему насъ ловцами человѣковъ: «благословенъ 
еси, Хрпсте Боже Нашъ; Иже премудры ловцы явлей, ннсио- 
славъ имъ Духа Святаго и тѣми уловлей вселепвую, Чело- 
вѣколюбче, Слава Тебѣ. (Мисс. Лнст.).

Свящ. Іоаннъ Орловъ.



-  488 -

Р У С С К І Е  С Т Р И Г О Л Ь Н И К И .

Въ 70 г г. XIV* в. во Псвовѣ появились какіе-то ере­
тики, которые въ современныхъ памятникахъ вазвааы Стри­
гольниками. Изъ нихъ одинъ былъ діаконъ Никита, другой 
Карпъ «иростецъ» (въ лѣтописяхъ: Супрасл., Новгород. IV 
и въ поучевіи св. Стефана пермскаго и онъ названъ діако­
номъ) и третій неизвѣстный по вмсвн человѣкъ. Поучивъ 
вѣкотороѳ время во Псвовѣ, они отправились въ Новгородъ, 
но здѣсь возбужденный народъ въ 1376 году съ волховскаго 
моста побросалъ ихъ въ рѣку. Со смертію этихъ учителей 
ересь однако не прекратилась. Напротивъ, она приняла та­
кіе размѣры, что новгородцы сочли нужнымъ обратиться за 
помощію въ Бовстантивополь въ патріарху Нилу. Какъ 
Нилъ, такъ и русскіе іерархи— Стефанъ Пермскій, митропо­
литъ Фотій писали противъ еретиковъ послаиіа и говорили 
поученія, раскрывая въ нихъ заблужденія Стригольниковъ и 
увѣщавая православныхъ держатьса истинной церкви. Нрав­
ственныя воздѣйствія поводимому мало имѣли успѣха, потому 
что волненія, возбужденныя ересію, стихли оа время только 
иослѣ казни вѣкоторыхъ Стригольниковъ въ 1427 году. Но 
Стригольничество такими мѣрами не могло быть уничтожено. 
Оно продолжало существовать тайно п чрезъ пятьдесятъ лѣтъ 
случайно было обнаружено въ самомъ Новгородѣ архіепи­
скопомъ Геннадіемъ. Только по случайнымъ причинамъ о 
вслѣдствіе простого недоразумѣвія старая ересь была при­
нята за новую и окрещена Жидовствомъ. Впрочемъ о Стри­
гольничество въ свое время не было понято въ своей сущно­
сти и даже самый смыслъ названія его былъ утраченъ. Такъ 
□р. Іосифъ волоцкій спустя сто лѣтъ (въ послѣднихъ годахъ 
X V  в.) послѣ перваго обнаруженія ереси говорилъ, что Карпъ 
былъ «художествомъ стригольникъ». Эга маленькая само­
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произвольная догадка и осмысленіе имена <стригольнивъ> со 
сторовы вгумева волоколамскаго монастыря сдѣлалась корен­
нымъ заблужденіемъ дла послѣдующихъ историковъ, видѣв­
шихъ въ мнимомъ «художествѣ» Карпа удовлетворительное 
объясненіе веповятнаго названіе. Только уже въ ваши дни 
путемъ сравнительнаго изученія религіозно политическихъ дви­
женій на православномъ Востокѣ удается поставить въ связь 
другъ съ другомъ такія же явленія въ Россіи X IV— XVI в в. 
Послѣ нерѣшительныхъ попытокъ профессоровъ Горчакова, 
Никитскаго, Иловайскаго посмотрѣть на Стригольничество нѣ­
сколько другими глазами, чѣмъ смотрѣли арх. Филаретъ а 
м. Макарій и др. (а они видѣли въ ереси чистѣйшій продуктъ 
русскаго національнаго духа), одесскій профессоръ 0 . И. 
Успенскій въ своемъ ізслѣдоаавін <Очерки по исторіи ви­
зантійской образованности> показалъ п доказалъ истинный 
смыслъ и сущность новгородской ереси XIV  в. Такъ прежде 
всего самое названіе ѳя имѣетъ другое значеніе. Оо его спра­
ведливому эанѣчавію такіа выраженія въ ноучѳвіп св. Стефана 
пермскаго, какъ «смотрите же стригольницы, но паче ере- 
тицы>, или: «завистію бо стрѣваеми вы, стригольницы, воз­
стаете на святителя и на поповъ», не могутъ ве ввушать 
мысли, что здѣсь «стригольникъ» употреблено въ другомъ 
смыслѣ, чѣмъ, вапр., портной, кузнецъ, или названіе дру­
гого какого-либо мирнаго в полезнаго въ общежитіи занятія, 
иваче теряло бы смыслъ сопоставленіе выраженій ерѳтпкъ и 
возстающій протввъ церковвой іерархіи съ обозвачевіемъ са­
мого безобиднаго ремесла. Звачевіе слова стригольникъ впол­
нѣ удовлетворительно объясняется изъ слѣдующаго мѣста 
грамоты вовгородскаго архіепископа Геввадіа. «А по Захара 
есми посылалъ того для: жаловались маѣ на него чернцы, 
пврсстриглъ ихъ отъ квази Ѳедора отъ Бѣльскаго, да при­
частія три года не давалъ. И какъ азъ его призвалъ да по­
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чалъ спрашиватп: ты о чемъ же есо перитриглъ дѣтей бо­
ярскихъ, да отъ государя есо ихъ отвелъ, а отъ Бога отлу­
чилъ? И овъ ту свою ересь явилъ. И азъ позвалъ, что 
стригольникъ да велѣлъ есмн послати его въ пустыню... А 
вѣдь то о вемъ вѣхто печаловался: а чему тотъ стри­
гольникъ (вѣдомь) великому князю?> Приведенное мѣсто въ 
высшей степени важно для рѣшеніе вопроса ио употребленію 
словъ <перестроглъ> п потому, что Геннадій убѣдился въ 
принадлежности Захара въ сектѣ стригольниковъ тогда, ког­
да послѣдній явилъ ему ту свою ересь, т. е. изложилъ 
свой взглядъ на церковную іерархію. Отсюда долвво заклю­
чать, что стригольники получили свое имя отъ обряда по­
священія въ ересь, отъ способа приведенія въ вѣру, усвоен­
наго этой сектой !). Если яе псковскіе и новгородскіе стри­
гольники отличались такимъ выразительнымъ внѣшнимъ при­
знакомъ, то естественно поискать сближенія между ними и 
визавтійсвими и болгарскими стригольниками.

Бакъ ви скудны извѣстія о русскихъ стригольникахъ, 
въ нихъ все же можно находить достаточныя указанія дла 
такого сближенія. Характеризующія стригольниковъ черты, 
отмѣченныя въ источникахъ, не могутъ претендовать на стро­
гую точность, такъ какъ не составляютъ результата изуче­
нія еретическихъ обрядовъ п вѣроученія, да и еретикамъ 
естественно было скрывать свое ученіе Поэтому въ совре­
менныхъ памятникахъ обличительнаго характера отмѣчаются 
или внѣшнія черты ереси, или вообще случайно подмѣ-

')  Въ другомъ памятникѣ занятіе в положеніе Карпа опредѣляется со­
вершенно иначе: «еаиеже соблавнистеся въ время онаго Карпа, діакона отлу­
ченнаго отъ службы, стригольника*. И танъ, Карпъ ивъ діаконовъ сдѣлался 
Стригольникомъ. Слѣдовательно, ересь могла бы усвоить себѣ вмя діяионов* 
цевъ, если бы въ ааѳвавіи ея играло роль предыдущее яавятіо или положеніе 
еретика.
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чеввыя церковною властію. Главвыя и основныя черты нѳ 
отдѣлены отъ такихъ, которыя составляютъ логическое за­
ключеніе илв практическіе выводъ изъ первыхъ.

Самой выразительной чертой въ ученіи стригольниковъ 
несомнѣнно нужно признать иротѳстъ противъ существующа­
го церковнаго строя. Во при обсужденіи этой стороны дѣла 
мало обращалось внимаиія на то обстоятельство, что русскіе 
ерѳтякп протестуютъ ве противъ московской иди новгород­
ской церковной власти, но вообще иротивъ церкви и,-—чего въ 
особенно нельзя оставить безъ ввиманія,— противъ вселен­
ской церкви. Слѣдуетъ думать, что мѣстныя нестроенія и 
безпорядки могли бы сопровождаться протестомъ частнаго и 
болѣе ковкретнаго характера, здѣсь же мы видимъ протестъ 
по принципу, протестъ, абсолютно отвергающій церковную 
іерархію. <Вся еретики мвяще святителя п священники и вся 
клирики и прочая люди хрпстіаны, себе же товио правовѣр­
ныхъ мнящѳ>. Въ этихъ словахъ отрицаніе идетъ гораздо 
глубже, чѣмъ это обыкновенно принимается: не только цер­
ковная іерархія, во и само христіанство подвергается здѣсь 
колебанію. И конечно такое принципіальное отрицаніе никакъ 
не можетъ быть истолковано, какъ протестъ противъ мѣст­
ныхъ церковныхъ нестроеній. Въ поученіи еп. Стефана тотъ 
же самый принципъ отрицанія выраженъ такъ: <и оклеве­
талъ (т. е. стригольникъ) весь вселенскій соборъ, патріар­
ховъ и митрополитовъ, и еиископовъ, и игуменовъ, и поповъ, 
в весь чинъ священническій, яко нѳ ио достоянію поставляе­
м а  . Нельзя не согласиться, что это былъ бы слишкомъ 
большой логическій скачокъ, если бы псковскій діаконъ изъ- 
за мѣстныхъ безпорядковъ вооружился на вселенскій соборъ, 
на патріарховъ, т.-е. ве противъ мѣстныхъ и временныхъ 
ненормальныхъ явленій въ новгородской пли московской цер­
кви, а противъ вселенской церкви. А между тѣмъ главное
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положеніе псковскихъ еретиковъ именно п заключалось въ 
непризнаніи общихъ принциповъ: «недостоинъ есть патріархъ, 
ведостойнп суть митрополиты». Нельзя, далѣе, сказать, что 
ерѳтиви ничего не давали на мѣсто отрицаемаго вми церков­
наго строя. Вмѣсто офиціальнаго священства ови выставля- 
ли вачало правоспособности важдаго быть учителемъ, пола 

гав въ учительствѣ всю задачу священства. И это начало 
довольно рельефно выставлено въ обличеніяхъ ва ересь. «За­
вистію бо стрѣкаеми вы, стригольнпцы, возстаете ва святи­
теля и на поповъ, сами себѣ хотяще прехватити честь. 
Изучисте словеса книжная, яже суть сладка слышати хресть- 
яноыъ, и поставистеся учители народомъ. Т.-е. если 
мы поймемъ, что стригольники отрицали христіанскую цер­
ковную іерархію, то въ нашихъ глвзахъ получатъ второстѳ- 
повное значеніе тѣ черты, которыми въ обличительныхъ со­
чиненіяхъ рисуется современное духовенство. Что духовныя 
лица суть оьвппцы, ядятъ и пьютъ съ пьяницами, взима­
ютъ отъ нихъ злато и сребро и порты, отъ живыхъ и отъ 
мертвыхъ, что они любостяжательны и корыстолюбивы,—  
развѣ это не общія черты, воторыв примѣнимы ко всякому 
мѣсту и времени? И развѣ отсутствіе подобныхъ недостат­
ковъ обратило бы къ духовенству симпатію стригольниковъ?

Хотя и не такъ отчетливо въ обличительныхъ сочине­
ніяхъ одвавожъ намѣчается мотивъ самого протеста ерети­
ковъ противъ церковной іерархіи. Этотъ мотивъ коренится 
въ метафизическихъ воззрѣніяхъ и можетъ быть выведенъ 
на основаніи сопоставленія вѣвоторыхъ мѣстъ поученія епи­
скопа Стефана и посланія и. Фотія. Въ послѣднемъ между 
прочимъ читается слѣдующее мѣсто: «А какъ ми пишете о 
тѣхъ помраченныхъ, что вако тіе стрвгольвицы отпадающей 
отъ Бога в на небо взирающе бяху; тамо собѣ Отца 
порицаютъ, а повежѳ бо самыхъ того истинныхъ ѳвавгель-
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снахъ благовѣстей и преданій апостольскихъ и отеческихъ не 
вѣрующѳ, но како смѣютъ, отъ земли къ воздуху зряще, 
Бога Отца собѣ нарицающе, и како убо могутъ Отца собѣ 
нарицати... И воторін тіи стригольницы отъ своего заблужде­
нія ве амутъ чнстѣ вѣровати православія иствваго, ни къ 
Божьимъ церквамъ, къ небу земному, не омутъ быта при- 
бѣгающе, и ва покаяніе къ своемъ отцемъ духовнымъ не 
имутъ приходите... удаляйте собѣ отъ тѣхъ». Въ этомъ 
свидѣтельствѣ затронута весьма существенная черта догма- 
т л и  стригольниковъ, во затровута вскользь, поверхностно, 
танъ что лишь по нѣкоторымъ случайнымъ выраженіямъ аргу­
ментаціи м. Фотія можно догадываться о сущности вопроса. 
Стригольники называютъ Богомъ не творца неба и земли, а 
только небеснаго отца, что видно какъ изъ иряведеваыхъ 
словъ, такъ и изъ опроверженія ва нихъ Фотія: <и се паки 
и по божественному писанію вѣете отъ апостолъ, еже Богъ 
намъ на небеси и па земли>. Называя Богомъ творца выс­
шаго надземнаго міра, стригольники очевидно приписывали 
земное строительство не Богу, а другому началу, отсюда 
отрицательное отношеніе ихъ къ земной церкви, также отмѣ­
ченное у Фотія въ слѣдующихъ словахъ: «ни къ божіимъ 
церквамъ, къ небу земному,  не имуть быти првбѣгающе» . 
Аргументація Фотія ва правлена конечно противъ опредѣлевной 
дуалистической системы, признающей два начала въ творевіи, 
и притомъ эта аргументація вполнѣ напоминаетъ споръ глав­
наго борца съ болгарскими богомилами Ѳеодосія Тырновскаго, 
также выставлявшаго противъ еретиковъ положевіе: <тѣмъ жѳ 
вебу и земли и всей твари хитрецъ и содѣтель есть Богъ». 
Въ житіи Иларіова Меглянсваго это воззрѣніе формулируется 
такъ: «како убо мы благаго Бога глаголюще содѣтелн быти 
небеси, земля же ■  иже на веб иаого быти творца лукаво 
мудрствующе, вы же ве покаряетеся» ?
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Намѣченныя въ посланіи Фотіи черты находятъ себѣ 
одвородвыа указавія въ иоучевіи епископа Стефава. Эготъ 
послѣдвій документъ весоивѣвво долженъ быть призвавъ луч­
шимъ источникомъ для ознакомленія съ ересью стригольни­
ковъ. Метафизическій основы ереси выдвиауты въ немъ на 
передній плавъ. Какъ въ древности чрезъ посредство змія 
діаволомъ взведена была влѳвета на Бога предъ Адамомъ, 
что Богъ изъ зависти и по зложелательству воспретилъ вку­
шеніе древа разумнаго, тавъ и нынѣ еретикъ Карпъ отвле­
каетъ людей отъ вкушенія древа животнаго, т. е. причаще­
нія: «стригольникъ противно Христу иовелѣвастъ, яко отъ 
древа животнаго отъ причастія удалятася, ико древо разум­
ное иоказая имъ писаніе книжное, еже п списа на помощь 
ереси своей». Главный пувктъ, на который направлено на­
чало иоученій Стефана, есть ученіе о таинствѣ причащенія: 
ѳто ясно усматривается изъ приводимыхъ текстовъ и изъ 
опредѣленія словъ «древо животное» и «древо разумное». 
Отрицаніе таинства оричащанія мотивируется у стригольни­
ковъ не тѣми же причинами, какими непризнаніе церковной 
обрядности и іерархіи. Можно догадываться, что стрвголь- 
внки давали иное толкованіе извѣстнымъ словамъ установле­
нія таинства евхаристіи, почему въ поученіи Стефана и при­
ведены выраженія стригольника вслѣдъ за текстомъ: ядый 
мою плоть... и аще ли вѳ снѣсте илота Сына человѣческа­
го... Если стригольники на мѣсто древа животнаго выдви­
гали древо разумное и подъ этимъ послѣднимъ разумѣли пи­
саніе книжное, то едвали будетъ ошибочно сказать, что су­
щество дѣла заключалось эдѣсь въ пониманіи словъ устано­
вленія евхаристіи не въ смыслѣ тѣла и крови, а въ смыслѣ 
ученіи Христа. Вообще относящіяся до таинства причащенія 
мѣста обличеній нужно толковать въ связи съ богомильскимъ 
по ѳтому вопросу ученіемъ.
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Если въ основѣ метафизическихъ воззрѣній стригольни­
ковъ было начало дуализма, слѣды котораго сохрѳвевы въ 
посланіи Фотія, то нельзя не обратить ввимавія ва тѣ вы* 
раженія поученія епископа Стефана, гдѣ мотивомъ прото во- 
церковныхъ мнѣній представляется зависть. Какъ извѣстно, 
начало зависти при актѣ творенія еграетъ главную роль въ 
дуалистическихъ сектахъ. Въ особенности хорошо объясняются 
изъ метафизическихъ воззрѣній тѣ отношенія стригольниковъ 
въ церкви и ея обрядамъ, въ которыхъ попрѳимуществу при­
нято усматривать черты времѳви и мѣста. Сюда относится 
слѣдующее: <недостоитъ надъ мертвыми пѣто, ви поминати, 
ни службы творити, ни приноса за умершаго ориносити въ 
церкви, ни пировъ творити, ни милостыни давати за душу 
умершаго». Нельзя, конечно, думать, что это ученіе есть 
логическое послѣдствіе отрицанія церковной іерархіи, ибо у 
стригольниковъ на мѣсто офиціальнаго свящевства являлись 
свои учители, какъ нельзя принять взглядъ обличителя, что 
стригольники выступили съ этимъ учѳвіемъ, чтобы не однимъ 
ямъ терпѣть адскія мученія, какъ умершимъ безъ послѣдняго 
напутствія и памятей церковныхъ Дѣло объясняется тѣмъ, 
что по учевію стригольниковъ все кончается земнымъ суще­
ствованіемъ человѣка, что ови отрицали воскресеніе изъ мерт­
выхъ и загробные мученія. Въ обличеніяхъ противъ стри­
гольниковъ обращаетъ на себя вниманіе довольно выразитель­
ный призвавъ раціонализма, приписываемый вождямъ ереси; 
обыкновенно эта черта понимается въ смыслѣ тщеславія и 
высовоумія еретиковъ. Но правильнѣе ва веѳ смотрѣть, какъ 
на стремленіе освободить разумъ отъ вѣры. Вообще нужно 
признать, что русскія извѣстія крайне скудны, отрывочны и 
поверхностны. Обличители случайно схватывали иногда су­
щественную черту вѣроучѳвія илв поведенія еретиковъ, но 
не могли дать необходимыхъ объясненій и не подозрѣвали
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системы, въ которой' одна черта вытекаетъ изъ другой. Такъ, 
едвалп вѳ самая характерная и во всякомъ случаѣ слишкомъ 
бьющая въ глаза черта— неиризваніе церкви-— представлена 
въ обличеніяхъ блѣдво и ве выдвинута ва подобающее мѣ­
сто: «Молитиса Христосъ въ тайнѣ повелѣ, всякаго тщесла­
вія в высовоумія убѣжати, ве иолитвся на распутіихъ в ва 
ширинахъ градныхъ, нн высвтпся словесы книжными». Ком­
ментарій къ эгому мѣсту нужно видѣть въ словахъ Фотія*: 
<ни въ божіимъ церквамъ, къ вебу земному, вѳ имутъ бытн 
прибѣгѳюще». Несомнѣнно, что стригольники взбѣгали хри  ̂
стіансвнхъ церквей, не считали согласнымъ оъ духомъ сво­
ихъ воззрѣній молитьсв въ церввахъ, во едвали основанія въ 
тому были въ тщеславіи и въ отсутствіи духа смиреніи.

Нужно думать, что въ обличительныхъ сочиненіяхъ на­
мѣченъ внѣшній фактъ, во не раскрыты его мотивы. Между 
тѣмъ эти мотивы даны въ вѣроученіи богомиловъ: если отри- 
гольаики, какъ и богомилы, признавали только Бога небесна­
го, а въ земныхъ созданіяхъ усматривали дѣло злаго на­
чала, то и церкви они должны были разсматривать вакъ жи­
лище демоновъ, отсюда ихъ стремленія совершать свои мо­
литвы подъ открытымъ небомъ.

Къ подобнымъ же внѣшнимъ и формальнымъ иризна- 
камъ стригольничества, отмѣченнымъ въ обличеніяхъ и выз­
вавшимъ разнообразныя толвовавіа изслѣдователей, относит­
ся покаяніе во грѣхахъ землѣ. Совершенно излишне усматри­
вать въ этой будто бы формѣ исповѣди миѳологическій 
смыслъ значеніе матери сырой Земли. Здѣсь необходимо ви­
дѣть одинъ изъ внѣшнихъ признаковъ исповѣди, который 
могли наблюдать всѣ желающіе, такъ какъ и исповѣдь совер­
шалась публично подъ открытымъ небомъ. Тавимъ образомъ 
православные могли намѣтить внѣшнюю форму бѳэъ внима­
нія во всѳзіу ирочему. У  богомиловъ отмѣчена слѣдующая
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ферма всповѣдв. Въ присутствіи діакона одинъ изъ кающих­
ся' произносилъ слѣдующую формулу: <мы пришли исповѣдать 
наши грѣхи предъ Богомъ и предъ тобою, ибо мы много со­
грѣшили словомъ, дѣломъ, зрѣніемъ, мыслями»; при произ- 
несевіи этой формулы всѣ кающіеся склонялись къ землѣ. 
Затѣмъ діаконъ произносилъ освободительныя отъ грѣховъ 
слова. Весьма вѣроятно, что въ обличительныхъ сочиненіяхъ 
правильно переданъ внѣшній образъ преклоненія въ землѣ, 
во неправильно отожествленъ съ исповѣдью. .

Если соіласмтьси, что догматическая часть ученія стри- 
гѳлыииовъ. яѳ была изучена современниками и что нзъ обря­
довой стороны схвачены гь  обличительныхъ сочиненіяхъ лишь 
немногія и ори томъ бросающіяся въ глаза черты, то тогда 
будетъ понятно, почему выводы объ этой ереси въ совре­
менной русской литературѣ доливы носить характеръ не­
опредѣленности и незаконченности.

Итакъ въ названіи «стригольникъ» нужно понимать ве 
ремесло или занятіе Карпа, а отличительный признакъ сек­
ты, способъ или обрядъ посвященія въ вѣру. Русскіе стри­
гольники представляютъ собою богомильскую секту, перенесен­
ную въ Россію при посредствѣ южныхъ славянъ, и отъ бол­
гарскихъ богомиловъ оно позаимствовали для посвященіи въ 
свою вѣру обрядъ стрижены ила обрѣзанія, отъ какова- 
го обряда и получили свое вмя 1). Ученіе же стригольви. 
ковъ состояло въ слѣдующемъ: а) въ отрицаніи церковной 
іерархіи; Ь) въ усвоеніи права учительства всякому посвя­
щенному въ ученіе стригольниковъ; с) въ уклоненіи отъ при- 
чащевіа или пониманіи подъ евхаристіей не причащенія тѣла 
и крови Христовой; (1) отрицаніи храмовъ и совершеніи мо-

')  Въ житіи пр. Ѳеодосія Тервовскаго говорится, что на соборѣ про* •• 
тваъ богомиловъ этотъ святой между орочамъ обличалъ еретиковъ; «Кто 
“овелѣ вамъ учвтв... дптородныя уды обрпюват и?*
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литвы подъ открытымъ вебомъ и публичной исповѣди; е) въ 
дуалистическомъ взглядѣ на мірозданіе; Г) въ отрицаніи во­
скресенія мертвыхъ (и будущаго воздаанія).

Ѳ .  И .

Записка о сектантствѣ въ селѣ Петровскомъ Ново*
хоперскаго уѣзда.

Приходъ нашъ состоитъ изъ с. Петровскаго и д. Сос- 
вовки. Такъ какъ сектанты вііервые появились въ д. Сос­
новкѣ, то мы свое повѣствованіе вачнеиъ изложеніемъ исто­
ріи Сосвовскаго сектантства. Годомъ появленія сектантства 
въ д. Сосноввѣ можно считать 1821, потому что въ Испо­
вѣдныхъ Вѣдомостяхъ па этотъ годъ сказано; <въ этомъ-же 
проходѣ въ деревнѣ Сосновкѣ живутъ раскольники». Ето 
было эти раскольники 1821 года, неизвѣстно, потому что 
составитель Исповѣдныхъ Вѣдомостей не поименовалъ ихъ. 
Въ слѣдующіе же годы (1822 и 1823) о раскольникахъ и 
совсѣмъ не упоминается. Въ Исповѣдныхъ Вѣдомостяхъ 
1824 года снова находимъ свидѣтельство о существованіи 
въ Сосновкѣ расвольвиковъ, причемъ таковыми оказались: 
Игнатъ Сазоновъ, Ерофей Жучковъ, проживавшій у Сазо­
нова, Василій Батищевъ съ своими семействами и Марія 
Прохорова съ сыномъ своемъ Томофееиъ Акимовымъ. Въ 
1829 году въ этимъ раскольникамъ присоединился еще Ан­
дрей Григорьевъ, а въ 1837 г. еще Никита Моргуновъ. От­
куда появились эти первые раскольники— иѳизвѣстио. Одно 
только съ достовѣрвостью можво сказать, что ови не были 
коренные жители д. Сосновки, такъ какъ всѣ вышепоимено­
ванныя раскольническія фамиліи не упоминаются между кре­
стьянами, отписавшимися отъ помѣщика Вельяминова и со­
ставившими д Сосновку; нѣтъ ихъ въ Исповѣдныхъ Вѣдо­
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мостахъ в между нравославвыия до 1824 года, про Моргу­
нова же и Григорьева въ Исповѣдныхъ Вѣдомостяхъ за 
1838 годъ сказано, что они въ д. Сосновкѣ постояннаго 
жительства не имѣютъ. Бакъ люди пришлые они въ Испо­
вѣдныхъ Вѣдомостяхъ въ началѣ своего существованія пи­
шутся подъ особою чертою а непремѣнно съ прибавленіемъ: 
<въ томъ же приходѣ въ д. Сосновкѣ живутъ раскольники, 
а именно:», тогда какъ съ сороковыхъ годовъ онв пишутся 
безъ этого прибавленія. Въ графѣ о небывшихъ у исповѣдп 
противъ этихъ раскольниковъ постоянно отмѣчается, что онв 
за расколомъ у исоовѣди никогда не бываютъ; слѣдователь­
но священникъ викогда и не зналъ вхъ православными. Да 
и сами Сазоновы, внуки Игната Сазонова, ныиѣ живущіе въ 
д. Сосновкѣ, не признаютъ себя коренными жителями д. Со­
сновки и не только не иоинятъ своихъ православныхъ пред­
ковъ, но напротивъ считаютъ себѣ иоконныии молоканами.

Откуда бы ни явились вышепоименованные раскольники, 
но они просуществовали въ д. Сосновкѣ только до 1845 го­
да; въ этомъ же году изъ всѣхъ сектантовъ осталась одна 
только жена Игната Сазонова съ дѣтьми, а остальные на­
всегда исчезли, такъ что въ настоящее время вь д. Соснов- 
вѣ нѣтъ даже такихъ и фамилій. За все время существо­
ванія Сосвовсваго сектантства извѣстенъ только одинъ слу­
чай совращенія коренного жителя, тавъ что Сосновское 
сектантство и въ настоящее время состоитъ изъ людей 
пришлыхъ.

Хотя первые сектанты д. Сосновки въ Исповѣдныхъ 
Вѣдомостяхъ о называются раскольниками, но онв не при­
надлежали въ расколу, а были сектавты. Это водво изъ 
того, что въ Исиовѣдвыхъ Вѣдомостяхъ за 1829 годъ въ 
графѣ о вебывшвхъ у исповѣдп, противъ вышепоименован­
ныхъ лицъ, связано: <за расколомъ, состоящемъ въ огвер-
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женін таинствъ и непринятіи обрядовъ религіи, а въ вощеніи 
въ субботу п воскресный день не бываютъ никогда». Въ 
послѣдствіи слова: «въ вощеніи въ субботу и воскресный 
день» не упоминаются — Въ то время, какъ въ д. Сосновкѣ 
проживали сектанты, Островское еще надолго оставалась со* 
вершѳнво свободнымъ отъ внхъ.

Въ 1865 году сектантство появилось и въ Петровскомъ,—  
въ Исповѣдныхъ Вѣдомостяхъ за сей годъ 26 душъ муже­
скаго пола и 34 женскаго поименованы раскольниками. Хотя 
составитель мѣстной церковной лѣтописи со словъ старожилъ 
и говоритъ, ото до 1861 года въ Петровскомъ не было мо­
локанъ; во изъ разговора съ старожилами мы убѣдились, 
что и до 1861 года многіе изъ Петровцевъ не ѣли свинины 
и почти никогда ве ходили въ храмъ. Сіе подтверждается и 
Исповѣдными Вѣдомостями, просматривая которыя мы были 
поражены крайне неисправнымъ пополненіемъ пѳтровцамн 
христіанскаго долга, исповѣди в св. Таивъ Причастія. Такъ 
что можво утверждать, что знакомство съ сектантствомъ и 
сочувствіе ему у Петровцевъ было и до 1861 года.

Но и Петровскіе «раскольники» подобно Сосиовсвимъ 
были сектанты молокане; ибо въ особой вѣдомости о небыв­
шихъ на исповѣди въ 1865 году, приложенной къ Исповѣд­
ной Вѣдомости за сей годъ, противъ ѳтихъ раскольниковъ 
отмѣчено: «ве были, объявило себя молоканами». Неизвѣстно 
кто занесъ молоканство въ Петровское. Достовѣрно можно 
утверждать, что молоканство петровское ве есть отрасль со- 
сновскаго, обо петровцы не считаютъ себя чадами соснов- 
свихъ молоканъ, да и сосвовцы ве называютъ себн родона­
чальниками петровскаго молоканства. Такъ что происхожденіе 
послѣднихъ совершенно но зависитъ отъ существованія пер­
выхъ. По всей вѣроятности петровскіе молокавѳ получили 
свое начало отъ Лесковскихъ или Мазурскихъ, съ которымн
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онн и въ нестоящее время поддерживаютъ сношенія. Во если 
нѣтъ возможности точно сказать о родоначальникѣ петров­
скихъ молоканъ, то съ доотовѣрностію можно утверждать, 
что развитію молоканства въ Петровскомъ способствовалъ 
Песвовсвій молоканинъ Плотниковъ, который долгое время 
держалъ въ Петровскомъ водяную мельницу мѣстнаго земле­
владѣльца Н. А. Звегивцѳва. По словамъ старожилъ Плот­
никовъ былъ ревностный молоканинъ и любилъ бесѣдовать о 
вѣрѣ съ свовмп рабочими, большинство которыхъ состояло 
изъ петровсквхъ врестьянъ. Въ своихъ заботахъ о распро­
страненіи молоканства Плотниковъ не стѣснялся выборомъ 
средствъ; а потому, кромѣ увѣщаній и убѣжденій, овъ иног­
да пользовался и матеріальными средствами, какъ то: дарилъ 
муку и пшеницу, ва мельницу предпочтительно принималъ 
своихъ единомышленниковъ, а православнымъ или отказы* 
валъ, или принявъ, старался совратить въ молоканство. 
Ванъ бы то ни было, во, по словамъ мѣстныхъ жите­
лей, Плотниковъ много способствовалъ развитію петровска­
го моловавства.

Появившись въ Петровскомъ въ 1865 году, севтавт- 
ство долгое время существовало въ видѣ молоканства. За 
первое двадцатипятилѣтіе молокавство успѣло многихъ совра­
тить н расшатать религіозныя вѣрованія петровцевъ настоль­
ко, что, по свидѣтельству лѣтописца, третья часть жителей, 
если офиціально и не принадлежала къ молокавству, то со­
чувствовала ему. Но лѣтъ черезъ двадцать пать между мо­
локанами началось раздѣленіе Одни продолжали держаться 
прежнихъ воззрѣній, а другіе стели утверждать, что для 
спасевія необходимо крестить взрослыхъ и причащаться. Кто 
былъ виновникъ сего раздѣленія— съ достовѣрностью нельзн 
сказать. Лѣтописецъ говоритъ, что раздѣленіе произвелъ нѣ­
кій проходимецъ, а мѣстные жители утверждаютъ, что пер­



-  502 —
вый толчекъ къ раздѣленію былъ данъ посѣщеніемъ Петров­
скаго мпссіоверомъ іеромонахомъ Арсеніемъ, который на бе­
сѣдѣ съ молокавамп доказалъ необходимость крещенія. До­
стовѣрныя свѣдѣнія о раздѣленіе петровскаго молоканства 
сохранились отъ 1890 года. Въ этомъ году въ Исповѣдныхъ 
Вѣдомостяхъ противъ нѣкоторыхъ сектантовъ варандашемъ 
сдѣлана отмѣтка: «баптистъ-субботникъ». По всей вѣроят­
ности отмѣтка сдѣлана священникомъ во время провѣрки 
душъ. Въ Исповѣдныхъ же Вѣдомостяхъ слѣдующаго года 
всѣ сектанты раздѣлены*на молоканъ, баптистовъ и суббот­
никовъ. Судя по малочисленности двухъ послѣднихъ (бап­
тистовъ 7— 5 душъ, субботниковъ 9— 9 душъ) можно за­
ключить, что они только что стали появляться. Съ этихъ 
поръ сектавтство въ Петровскомъ и до нынѣшнихъ дней су­
ществуетъ въ томъ же видѣ. Но изъ разговоровъ съ сек­
тантами мы убѣдились, что нѣкоторые нынѣшніе баптисты 
и субботники предъ переходомъ въ баптизмъ и субботство 
принадлежали къ штундѣ. Офиціальныхъ извѣстій о суще­
ствованіи въ Петровскомъ штувды не сохранилось. По всей 
вѣроятности увлеченіе штундою было мимолетное, такъ что 
въ настоящее время вѣтъ никакихъ признаковъ ѳя суще­
ствованія. Появившись около 1890 года, баптизмъ и суббот­
ство пополняли гвои ряды прозелитами изъ молоканъ. Совра­
щеніе же православныхъ пріостановилось, такъ что за по­
слѣднее десятилѣтіе извѣстенъ одинъ случай совращенія въ 
молоканство и одинъ въ баптизмъ. Послѣднее совращеніе 
было въ 1896 году.

Для полноты историческихъ свѣдѣній о нашемъ сек­
тантствѣ считаемъ необходимымъ сказать о современномъ его 
состояніи. Раздѣленіе на три секты послужило началомъ па­
денія нашего сектантства.

Сильные своимъ едвнодушіемъ въ началѣ, съ распадѳ-
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віенъ на части сектанты ослабѣли не только въ численности, 
во и въ религіозныхъ убѣжденіяхъ. Моловавсвія вѣрованія 
пошатнулись, баптизмъ вѳ успѣлъ и окрѣпнуть, какъ ряды 
его стали рѣдѣть и многіе пошли въ субботники. Въ то 
время, какъ прежде всѣ силы сектантовъ были ваправлепы 
иротивъ православія, теперь они тратятся на взаимную борь­
бу. Эта борьба и постоянные переходы изъ вѣры въ вѣру 
привели сектантовъ къ тому, что многіе изъ нихъ потеряли 
вѣру въ свои силы и правильность своихъ убѣжденій; а по­
тому если и продолжаютъ еще держаться своихъ воззрѣній, 
то только стыда ради, ибо всѣ ови не прочь и возвратиться 
въ православіе, но стыдятся другъ друга, а общаго согла- 
шеніа за сектантскою гордостью не можетъ быть. Сосвовскіе 
молокане въ бесѣдѣ съ вами прямо созналось, что ови го­
товы принять всѣ таинства и обряды православной церкви, 
іпшь-бы тольво ихъ ве заставляли почитать иконы; иконы 
составляютъ камень преткновенія и для петровскихъ сектан­
товъ. Одинъ петровскій сектантъ, побывавшій во всѣхъ сек­
тахъ, на вашъ вопросъ: «чего ради онъ отдѣлился отъ пра­
вославія— сказалъ: <да все думаешь, что новое лучше ста­
раго, а попробуешь его— оно еще хуже>. Когда же мы пред­
ложили ему возвратиться въ старому, то онъ отвѣтилъ: 
<вѣтъ батюшка, послѣ новаго кожуха старый восить стыд­
но» . Вотъ характеристика вывѣшняго нашего сектанта. Нѣ­
которые же сектанты до того иэвѣрп.'ись, что уже не при­
надлежатъ ни въ какой сектѣ, есть между ними и потеряв­
шіе вѣру въ бытіе самаго Бога. Подростающее же поколѣніе, 
воспитывающееся въ полной свободѣ, представляетъ безот­
радную картину: невѣріе, безнравствеввость и непочтитель­
ность къ старшимъ— обычныя явленія среди сектантской мо­
лодежи. Таковы краткія свѣдѣвія о нашемъ сектантствѣ отъ 
его появленія до нынѣшнихъ дней.
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Какія же причины вызвали появленіе сектантства въ 
Петровскомъ и что свособствовало ѳго развитію?

Приступая къ рѣшенію только— что предложеннаго во­
проса, мы црямо .заявляемъ, что о причинахъ появленія со- 
сновскаго севтавтства, какъ пришлаго, не можетъ быть рѣ­
чи. Появленіе петровскаго севтавтства можно объяснить ха­
рактеромъ самихъ петровцевъ, которые, какъ мы убѣдились 
изъ Исповѣдныхъ Вѣдомостей, некогда не отличались осо­
бенною религіозностью и усердіемъ въ исполненію постанов­
леній церкви; такъ у исоовѣди и св. Причастія за всѣ про­
смотрѣнные вами годы, а мы имѣли подъ руками Исиовѣд- 
выя Вѣдомости съ 1811 года, петровцы не бывали массами. 
Такое равнодушное отвошевіѳ въ главной хрістіавсвой обязан­
ности, и при томъ вѣковое при малѣйшемъ толчкѣ легко 
могло обратиться въ совершенное отрицаніе необходимости 
Исиовѣди и св. Причастія, а равно и обрядовъ Православной 
Церкви. Ибо человѣку глубоко вѣрующему я ревностному къ 
обрядамъ религіи, трудно измѣвить своей вѣрѣ, а привык­
шему равнодушно относиться въ исполненію ролигіозныхъ 
обрядовъ легко придти къ совершенному отрицанію ихъ. Та­
кому отношенію въ обрядамъ православной церкви можетъ 
быть способствовало и то, что помѣщикъ, которому принад­
лежали петровцы въ вачалѣ нынѣшняго столѣтія, былъ 
армянскаго вѣроисповѣданія. Бакъ бы то но было, воівдеф- 
феревтвое отношеніе петровцевъ къ обрядамъ православія 
было близко къ отрицанію охъ; а потому ири малѣйшемъ 
толчкѣ петровцы отъ иидефферентизма перешли въ отрицанію* 
Но кѣмъ былъ давъ сей толченъ — неизвѣстно. Другую причину 
появленія сектантства можно видѣть въ томъ, что въ Пет­
ровскомъ между служащими въ ѳвономін мѣстнаго землевла­
дѣльца всегда было много пришлаго народа, особенно послѣ 
отмѣны крѣпостного права. Между ѳтимн служащими бывало
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ве мало людей сомвптельвой нравственности. Сіе послѣднее 
развращающимъ образомъ дѣйствовало на петровцевъ и про­
извело между ними распущенность нравовъ; а это со сторо- 
вы лицъ болѣе набожныхъ вызвало реакцію, которая обна­
ружилась въ сектантствѣ. Этимъ объясняется то обстоятель­
ство, что самые религіозные люди первыми перешли въ мо­
локанство. Но если первые нолокапе думали въ новой вѣрѣ 
вайти спасеніе отъ развращенности населенія и удовлетво­
реніе своему религіозному чувству, то слѣдующіе за ними 
шли или по увлеченію или по родствевной близости съ мо­
локанами, или изъ-за корысти, которою прельщалъ главный 
виновиикъ развитія молокавства въ Петровскомъ— Плотни­
ковъ. Плотвиковт этотъ, какъ мы говорило выше, ывого по­
трудился надь распространеніемъ молоканства въ Петров­
скомъ. Не мало способствовало развитію молованства и то 
обстоятельство, что, при появленіи его въ Петровскомъ, пра­
вославіе не имѣло опытваго защитника, обо бывшій въ то 
время въ Петровскомъ священникъ по преклонности лѣтъ ве 
могъ возстать на защиту православія и своимъ авторитетомъ 
иоколебать среди православныхъ вѣру въ истинность моло­
канскаго учевін. А потопу молоканство, не встрѣчая на 
своемъ пути препятствіе, широкою волпою захватило петров­
ское общество и въ первое время своего сущсствовавія имѣ­
ло сильное вліяніе на религіозную жизвь петровцевъ. Усер­
діе къ храму, ее сильное и въ прежнее время, съ появле­
ніемъ молоканства совсѣмъ ослабѣло, такъ что храмъ по 
праздникамъ оставался пустымъ. Поминовеніе усопшихъ, по­
читаніе праздниковъ въ честь Богородицы и святыхъ, еже­
годное говѣнье— всѣ эти спасительные обычаи православнаго 
христіанина, говоритъ лѣтописецъ, значительво ослабѣли. 
И неудивительно, ибо молоканство произвело раздѣленіе не 
только въ обществѣ, но и вь семьѣ, одни члены которой
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остались православными, а другіе стали молоканами. Отсюда 
о такіе случаи: отецъ хочетъ заказать по умершей женѣ 
обѣдвю, а молованинъ-сывъ противится этому; и случалось, 
что отецъ уступалъ сыну. Подъ свѣжими впечатлѣніями 
только что появившагося молоканства у иетровцевъ разсту­
пился умъ и они, ію свидѣтельству лѣтописца, записаннаго 
со словъ самихъ иетровцевъ, всѣ готовы были перейти въ 
молоканство. Но къ счастью православія среди молоканъ на­
чалось раздѣленіе, съ появленіемъ котораго оканчивается и 
ихъ вліяніе на православныхъ. Ослабивъ сектантовъ, раздѣ­
леніе это и между православными поколебало довѣріе въ 
нимъ и і.хъ вѣрованіямъ. Православные почувствовали, что 
молокане плохо знаютъ вѣру, когда, не просуществовавъ 
и тридцати лѣтъ, измѣнили свои вѣровавія. Довѣріе къ мо­
локанамъ еще болѣе пошатнулось послѣ посѣщенія Петров­
скаго миссіояеромь іеромонахомъ Арсеніемъ. Въ бесѣдѣ съ 
о. Арсеніемъ молокане не могли изъ своей среды выставить 
защитника своего упованія. Видя, что молокане не могутъ 
предъ миссіонеромъ защитить себя, православные рѣшило: 
«видно и въ правду они неправы» и перестали относиться 

къ вимъ съ прежнемъ довѣріемъ.
Заканчивая свое повѣствованіе о Петровскомъ сектавт- 

ствѣ, считаемъ нелишнимъ сказать нѣсколько словъ о сред­
ствахъ, которыми пользовалось православное духовенство въ 
борьбѣ съ сектантами. Мы уже упомивали о посѣщеніи въ 
1885 году Петровскаго миссіонеромъ іеромонахомъ Арсеніемъ, 
говорили о результатахъ ѳтого посѣщенія. Но вромѣ этой, 
такъ сказать, чрезвычайной мѣры, мѣстоые священники по­
стоянно стояли на стражѣ православія п с в о и м и  поученіями 
съ каѳедры н бесѣдами при встрѣчѣ съ сектантамп стара­
лись удерживать отъ совращенія православныхъ и вразумить 
заблудшихъ. Нашъ предшественникъ, свящ. Квгевій Стефа-



вовь дли вразумленія заблудшихъ посѣщалъ сектантскія со­
бранія, гдѣ и вступалъ въ бесѣду съ сектантами. Въ на­
стоящее время, какъ на средство въ борьбѣ съ сектантст­
вомъ, можно указать на религіозно-нравственныя чтенія съ 
свѣтовыми вартинамп. Чтенія эти ведутся съ 30 Января 
1898 года о состоятъ изъ двухъ отдѣловъ. ЦервыЙ отдѣлъ 
составляютъ поученія на догматическія темы, второй отдѣлъ 
чтевія изъ Священной, Цервоввой и гражданской исторіи. 
Труды духовенства иногда увѣнчивались успѣхомъ; такъ 
намъ извѣстны инть случаевъ возвращенія изъ сектантства 
въ православіе, послѣдній изь анхъ былъ въ 1890 году.

Въ настоящее время въ с. Петровскомъ сектантовъ 
мужсваго пола 94 души, а женскаго— 103; изъ нихъ мо­
локанъ мужскаго пола 39 душъ, женскаго 40 душъ; бап­
тистовъ— 44 мужсваго и 48 женскаго пола; субботниковъ —  
мужскаго пола 11 душъ, женскаго— 15. Въ деревнѣ Сос­
новкѣ молоканъ мужскаго пола 5 душъ и женскаго тоже 5.

Священникъ Іоаннъ Поповъ.

Истинная Церковь Христова въ Ея вѣчно-неиз- 
манномъ видѣ но свидѣтельству слова Богкія и 

старопечатныхъ книгъ ')•
I.

1) Онѣ Церкви Христовой нѣтъ спасенія.

Матѳ. 18, 17: <Ащо же и Церковь нреслушаетъ, буди 
тобѣ, явожѳ язычвокъ п мытарь».

Малый Катихизисъ: <Бромѣ Церкви нѣсть спасенія» 
(листъ 36).
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*) Миссіонерскій протввораскольннческій листокъ,
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Вяленій Катихизисъ: «Кронѣ Церкви Божія ввгдѣжѳ 
вѣсть спасеніи. Якоже бо при потопѣ, вси, елицы съ Ноемъ 
въ ковчезѣ вѳ бяху, истопоша: тако и въ день судный, всв, 
иже нынѣ въ Церкви сватѣй ве будутъ, тіи во езеро оное 
огпевное вверженя будутъ... (ниже:) Се убо иже вѳ пребы­
ваютъ въ сей соборной Церкви, тѣхъ Хрвстосъ ве спасаетъ, 
и Духа Святаго сицевіи не имутъ> (гл. 25, л. 121 обор. 
и 122).

2) Для спасеніи своего человѣкъ долженъ знать нстнн- 
иую Церковь Христову и къ Ней принадлежать:

Книга о вѣрѣ: «Всякому человѣку подобно есть знати 
истинную, а не взмыгаленвую Церковь, во Единую вебесваго 
Жениха чистую и нссвверную невѣсту. Ибо вто не познаетъ 
Ея, како въ Ней п при НеЙ въ таковѣмъ велицѣмъ обуре* 
ваши пребудетъ? А кто при Ней пе пребудетъ и въ НеЙ не 
обрящетсн, той в вѣчнаго онаго а блажсвиаго по времев- 
нЪиь семъ житіи живота иаслѣдити не ыожетъ> (гл. 25, 

- л. 216 об.).
Кинга Маргаритъ: «Пребывай въ Цервви, о ве преданъ 

будешо отъ Цервве> (сл. 10, л. 519)
Тамъ же: «Уповавіе твое Церковь, и спасевіе твое Цер­

ковь» (л. 525).

II.

1) Церковь есть отъ Бога установленное общество че­
ловѣковъ, соединенныхъ вѣрою, священноначаліемъ и

таинствами.

Дѣяв 2, 44. 47: «Всѣже вѣрующіе были вмѣстѣ и 
имѣли все общее... Господь-же ежедневно прилагалъ спасае­
мыхъ въ Церкви»..
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Малый Катихизисъ: «Церковь есть собраніе вѣрныхъ 
Божіихъ, во имя Господа нашего Іисуса Христа соединен­
ныхъ во исповѣданіи вѣры, и апостольстѣмъ ученіи во всеиъ 
мірѣ, яко удовъ во единомъ тѣлѣ Христовѣ, подъ единою 
главою Единаго Господа нашего Іисуса Христа, и въ пови­
новеніи подобающемъ обрѣтающихся» (л. 24)

Великій Катихизисъ: «Церковь Божіе есть собраніе всѣхь 
вѣрныхъ Божіихъ, иже непоколебимую держатъ вдову право­
славную вѣру, и въ любви пребываютъ, облобызаютъ же 
ученіе Евангельское вепоколебимое; и иже суть достойни 
иріиматп святыя и божественный совершенныя тайны; и ижѳ 
суть подъ единою главою Господемъ вашимъ Іисусомъ Хри­
стомъ, а подъ правленіемъ совершеввыхъ святыхъ, отъ Цего 
поставленныхъ» (гл 25, л. 120 об.).

Отсюда: существенные и необходимые признаки Цер­
кви Христовой суть: 1) православная вѣра и чистота („нс- 
поколеблемосгь44) Евангельскаго ученія, 2) существованіе 
Св. Таинствъ и 3) церковное управленіе, или іерархія.

2) Церковь Христова едина.

Ефес 4, 4— 6: «Одно тѣло и одинъ духъ, какъ вы и 
призваны къ одной надеждѣ вашего званія; одинъ Господь, 
одна вѣра, одно крещеніе, одинъ Богъ п Отецъ всѣхъ, Ко­
торый надъ всѣми и чрезъ всѣхъ, п во всѣхъ васъ».

Римл. 12, о снес. Колос. 1, 24: «Мы многіе составля­
емъ одно тѣло во Христѣ, которое есть Церковь».

Св. Игаатій Боговосецъ: «Едово проповѣданіе, п вѣра 
едина, и крещеніе едино, о едина Церковь, юже основаша 
Апостола еввтіи отъ конецъ до конецъ въ крови Христовой 
своими нотами и трудами» (посл. 3 въ Фнладелф.).

Малый Катихизисъ: «Едина свйтая, соборная, апостоль­
ская церковь обручвицею Христовою есть, яко же святый апостолъ
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Павелъ глаголетъ: обручпхъ бо васъ еднвому мужу, дѣву 
посту представите Христово (2 Кор. гл. 11); къ тому едина 
есть вѣра, едино крещеніе, единъ Богъ ( Еф. гл. 4): прочее 
едина есть истинная в церковь» (л. 23 об.).

Великій Катихизисъ: «Едина есть соборная церковь Бо­
жіи, обаче во единомъ Дусѣ Іисусъ Христовѣ, во едивѣй 
вѣрѣ, о во едивыхъ догматѣхъ, о той вѣрѣ о святыхъ тай­
нахъ учащихъ, и во единой главѣ Господѣ нашемъ Іисусѣ 
Христѣ, и подъ едивѣмъ чиномъ его и рядомъ, иравилъ же 
Апостольскихъ и вселенсвпіъ седип соборовъ святыхъ бого- 
носвыхъ отецъ, иастырей о учителей, сирѣчь, святыхъ иапъ, 
патріарховъ и митрополитовъ, архіепископовъ, епископовъ и 
всего священническаго чина» (гл. 25, 118 об.).

3) Церковь Христова святая.

Ефес. 5 , 25 — 27: «Христосъ возлюбилъ Церковь и пре­
далъ Себя за нее, чтобы освятить ее, очистивъ бааею вод­
ною, посредствомъ слова; чтобы представить ее Себѣ славною 
Церковью, не имѣющею пятна или порока или чего-либо но 
добваго, во дабы ова была свята и непорочна» .

Тит. 2, 14: Христосъ «далъ Себя за насъ, чтобъ изба­
вить насъ отъ всякаго беззаконія и очистить Себѣ вародъ 
особенный, ревностный къ добрымъ дѣламъ».

1) Корня. 6, И :  «И такпии были нѣкоторые изъ васъ, 
но омылись, но освятилпсь, но оправдались пмѳнемъ Господа 
нашего Іисуса Христа п Духомъ Бога нашего» .

1 Петр. 2 , 9: «Но вы родъ избранный, царственное 
священство, народъ святый, люди взятые въ удѣлъ, дабы 
возвѣщать совершенства Ііризвавпіаго васъ изъ тьмы въ чуд­
ный Свой свѣтъ» .

Великій Катихизисъ: «Церковь Божія есть святая сихъ 
ради винъ: первая убо, яко отъ Христа Жениха и главы
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своей вѣрою и тайны съ Нимъ соедпвившпсл, освящается; 
вторая ше яко Духъ Святый пребываяй въ пей выну, соблю­
даетъ ю, и во святыни сохраняетъ» (гл. 25, л. 118 об.).

4) Церковь Ірпстова соборная.

Ефес, 2 , 1 4 ,— 18: «Онъ (Христосъ) есть миръ нашъ, 
содѣлавшій изъ обоихъ одно и разрушавшій стоившую по­
среди преграду, упразднивъ вражду Плотію Своею, а законъ 
заповѣдей ученіемъ, дабы изъ двухъ создать въ Себѣ Са­
момъ одного новаго человѣка, устрояя миръ, и въ одномъ 
тѣлѣ примирить обоихъ съ Богомъ посредствомъ креста, убивъ 
вражду на немъ; и оришсдь благовѣствовалъ моръ вамъ, 
дальпимъ и близкимъ, потому что чрезъ Него и тѣ и другіе 
имѣемъ доступъ къ Отцу, въ одномъ Духѣ». А также см. 
Рим. 12, 4. 5; 1 Кор. 12, 1 2 - 1 4 ;  Еф. 2, 21. 22.

Игнатій Богоносецъ: «Едина Церковь, юже основаша 
Апостолн святіп отъ конецъ до конецъ» (Посл. 3, къ Фплад.).

Великій Катихизисъ: «Церковь есть вселенская, или 
ссборпаа, сирѣчь, яко она всѣхъ вѣрвыхъ вездѣ во всемъ 
мирѣ, и въ коемждо вѣцѣ сущихъ объемлетъ и въ себѣ со* 
держитъ... Вѣрніи въ Церкви Божіей, яко же уди во еди­
номъ тѣлесп совокуплена себѣ, и пріобп;аютъ себѣ едины 
Другимъ воздѣнтельныхъ служеній, благодѣяніи и молитвѣ, 
имутъ общее участіо Божественпыя литургіи и тайнъ цер­
ковныхъ, оставленія грѣховъ, и добродѣявій, яае въ Церкви 
содѣваютсн» (гл. 25, л 119).

5) Церковь Христова Апостольская.

Ефес. 2, 19 20: «Итакъ, вы не чужіе н не пришель- 
но сограждане святымъ и свои Богу, были утверждены 

йа основаніи Апостоловъ и пророковъ, имѣя Самого Іисуса 
Христа краеугольнымъ намнемъ».
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Великій Катихизисъ: «Вѣруемъ во едину святую, собор­

ную п Апостольскую Церковь, сирѣчь, уповаемъ на ученія 
и догматы святыхъ Апостоловъ я святыхъ вселенскихъ седми 
соборовъ, а не въ люди вѣримъ» (гл. 25, л. 119).

III.
1) Церковь Христова вѣчна.

Ефес. 3, 21: «Тому слава въ Церкви во Христѣ Іисусѣ 
во всѣ роды, отъ вѣка до вѣка. Амивь».

Златоустъ: «Слава его въ Церкви, добрѣ тако рече: сія 
бо вѣсть едина пребывати выну. Елма же сія выву стоитъ, 
хощетъ, да Той прославляетса отъ насъ до скончанія: сіе бо 
яви, ревъ: во вся роды вѣка». (Бесѣда ва Еф., бесѣда 7, 
эач. 223, стр. 1639).

Матѳ. 28, 20: «И се, Я  съ вами во всѣ дни до скон­
чанія вѣва. Аминь».

Благовѣствикъ: (объясняя слова: «се Азъ съ вами есмь 
во вся дни до скончанія вѣка»,— говоритъ): не токмо Апо­
столомъ обѣщася съ ними бытп, но и всѣмъ вѣрующимъ вг 
Ояь п заповѣди Его хранящимъ. Не бо аштн Апостоли до 
ковца вѣка пмяху, е намъ убо и ученикомъ Своимъ обѣ­
щается Сей (Христосъ)» (на Мат. яач. 116, л. 237 об.).

Тамъ-жѳ: «Нѣсть конца Царству Христову, оярѣчь, бла­
горазумію и христіанству» (на Лув. зач. 3, л. 12 об ).

Книга о вѣрѣ: «Едина есть святая, ваѳоличесвая, со­
борная и Апостольская Церковь, Духомъ Святымъ начата * 
основана Апостолы бѣ, есть и будетъ» (гл. 10, л 10 об.)-

Книга Кириллова: «Церковь Христова православная >' 
вѣра всегда пребываетъ въ соединеніи неизмѣнно по вся дни 
до сяопчанія вѣка» (л. 93 об.).
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2) Церковь Христова не прекратитъ своего сущ еств а  - 

нін и во вренснд антихриста.

Солув. 4, 15 — 17: «Говоримъ вамъ словомъ Господ­
нимъ, что мы живущіе, оставшіеся до пришествія Господня, 
ве предупредимъ умершихъ, потому что Самъ Господь при 
возвѣщеиіи, при гласѣ Архангела и трубѣ Божіей сойдетъ 
съ неба, и мертвые во Христѣ воскреснутъ ирежде; потомъ 
мы, оставшіеся въ живыхъ, вмѣстѣ съ ними восхищены бу­
демъ на облакахъ, въ срѣтеніе Господу на воздухѣ, и такъ 
всегда съ Господомъ будемъ».

Ефремъ Сиринъ: «Мнози святія, елико тогда (въ концѣ 
міра, когда явится антихристъ) обрнщутся вкупѣ, абіе услы­
шавшіе пришествіе сквернаго, проліютъ рѣки слезъ съ воз­
дыханіемъ къ Богу святому избавнтися отъ змія: и побѣ- 
гвутъ со тщаніемъ великимъ въ пустыни и скрыются въ 
горахъ и въ вертеиѣхъ со страхомъ .. (ниже): И по скон­
чаніи трехъ временъ... Господь Спаситель нашъ пріидетъ, 
яко молвіа блистающпся съ небесе... (ниже): Тогда возра­
дуются сватіп радостію великою, и угодившіе праведніп, и 
вси не пріемшіп печати антихриста лукаваго и нечестиваго... 
(ниже): И вси, иже не иріемшіи печати антихристовы, и 
скрывшіяся въ вертепѣхъ п въ пропостѣхъ, радуются съ Же­
нихомъ радостію неизречеяною со всѣми святыми» (сл. 105 
о антихристѣ, л. 206 и 207 об ).

Благовѣстнпкъ: «(Объясняя слова: «не пмать прейти родъ 
сей, дондеже вся сія будутъ»говоритъ) :  родъ сей хри­
стіанскій не ирейдетъ, даже сія вся (всо сказанное Госпо­
домъ) о Іерусалимѣ и о авгихристовѣ пришествіи будутъ. 
Не 6о здѣ родъ Апостольскій глаголетъ, понеже не до скон­
чанія міра живутъ Аиостоли, ниже до скончавія Іерусалиму 
маозп достпгоша жнтя: родъ убо христіанскій глаголетъ, утѣ-
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иіая Апостолы, да не мвятъ толпкпмъ злымъ бывающимъ, 
вся оскудѣетъ вѣра, рече: дерзайте, не прейдетъ родъ хри­
стіанскій, ниже оскудѣетъ. Прежде бо земныя стихіи сія, 
небо и земля прейдутъ, нежѳ словеса Моя отпадутъ: вся бо 
совершатся, елико рекохъ» (на Марк. гл. 13, зач. 62, л. 82).

Книга о вѣрѣ: «Яко во время (перваго) пришествія Хри­
стова, избранныхъ Божіихъ малое стадо было, тако и въ 
пришествіе аптихрпстово уменьшатся правовѣрніи (а не уни­
чтожатся), а зловѣрніп умножатся» (гл. 2, л. 3).

Книга Кириллова: «Пріидетъ Христосъ съ небесъ, и его 
самого (антихриста) и со всею его властію убіетъ, и вѣч­
нымъ мувамъ предатп имать. Ибо прійти имать скоро, и на 
ипаче пзбыточествить о Церкви Своей, еже есть надъ пра­
вославными хрпстіавы» (л. 21 об.).

3) Церковь Христова неодолима: а) вообще:

Ефес. 5, 23: «Христосъ глава Церкви, и Овъ же Спа­
ситель тѣла» .

Златоустъ: «Ннчтоже, вичтоже, человѣче, сильнѣ Цер­
кви... Церковь есть крѣпчайша самаго неба. Вебо и земля 
мимоидутъ, словеса же Моя не мимоидутъ. Кіи суть словеса 
сіи? Ты есо Петръ, и на семъ камени созпжду Церковь Мою, 
и врата адова яе одолѣютъ ей» (Бссѣд. на его отхождевіе 
въ заточеніе. Книга раза. поуч. словъ и бесѣдъ Св. ]. Зла­
тоуста, л. 236 об.).

Маргаритъ: «Таково имать величество Церкви: ратуеиа 
побѣждаетъ, навѣтуема одолѣваетъ, досашдаема свѣтлѣйши 
устроятся: пріемлетъ язвы, во не вияпадаетъ отъ язвъ; вол­
нуется, во пе погружается: обурѣвается, но потопленія не 
подъемлетъ: борима есть, но не побѣждается; порѣваема, по 
не соодолѣваема. И чесо ради понусти брань? Яко да пока-
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жетъ свѣтлѣйшую побѣду» (въ сл.: «о еже предста Царица», 
л. 519).

Великій Катихизисъ: «Церковь Свою Самъ Христосъ 
спасаетъ, яко же намъ Святый Апостолъ Павелъ возвѣща 
етъ, глагола#: Христосъ есть глава Ц<*ркве, п Онъ есть Спа- 
сотель тѣла Своего». Еф. зач. 230 (о Цсрв Бож., гл. 25, 
л. 122).

6) Неодолима отъ внѣшнихъ гонителей п еретиковъ; отъ
грѣховъ и самого ада.

Матѳ 10, 17 — 20. 26: «Остерегайтесь людей: ибо они 
будутъ отдавать ввсъ въ судилища и въ синагогахъ своихъ 
будутъ бить васъ, в поведутъ васъ къ правителямъ и ца­
рямъ аа Меня, для свидѣтельства предъ инна и язычниками. 
Когда же будутъ предавать васъ, не заботьтесь, кекъ или 
что сказать; ибо въ тотъ часъ дано будетъ вамь, что ска­
зать; ибо не вы будете говорить, но Духъ Отца вашего бу­
детъ говорить въ васъ... «Итакъ не бойтесь ихъ» .

Маргаритъ: «Коликп ратп на Церковь воздвижевп быиіа, 
п воинства ывога приготовлена быша, и оружія изощрена 
быша, и всякъ водъ мученія и казни умышлена быша, и 
сковрады, л обѣиіала, п конобе, и иещи, о ровп, п брегове, 
и звѣрей зубы, и пучины, и разграбленія и поаа тмамп то- 
иительства... Но обаче отъ сихъ ничтоже разруши Церковь, 
ниже сотвори немощнѣйшу» (сл. 3 на Іудея, л. 99 и об.)

Златоустъ: «Духовный сей корабль Церкви изъ разныхъ 
мѣстъ и странъ перевозятъ чрезъ житейское море всѣхъ пра - 
вовѣруюіцихъ и истинныхъ христіанъ въ небесный Іеруса­
лимъ, и хотя обуревается ыиогими вѣтрамп п волнами, но 
некогда не подвергается врушенію Сколько враговъ и гони­
телей ни возставало на Святую Церковь, опа никогда пе бы­
ла побѣждена, потому что утверждается словомъ Господнимъ:
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созижду Церковь Мою, о врата адова нѳ одолѣютъ Ей» 
(бесѣд. 4 на слова пророка Исаіп— «видѣхъ Господа»).

Матѳ. 16, 18: «Ты еси Петръ и на семъ каыени со* 
зижду Церковь Мою п врата адовы пе одолѣютъ Ей».

Благовѣстнпкъ: «(Объясняя ато слова говоритъ): врата 
адова суть по временѣіъ бывающіе гонители, иже ирелыце- 
віеиъ во адъ отпущиху Христіаны, и еретиця суть врата во 
адъ ннаводяща» (на Мат. 16, 18; зач. 67, л. 128 об.). 
«Врата адова, сирѣчь, грѣси не одолѣютъ намъ вѣрующимъ» 

(л. 129).
Маргаритъ: «Церкви ввчтоае есть равно .. Церкви ни 

бѣсове преодолѣютъ (въ сл : «о ежѳ предста Царица», 
л. 519 об ).

Книга о вѣрѣ: «Церковь все подъемлетъ, но нѳ побѣ­
ждается.- Чесо же ради не побѣждается? Христосъ бо постра­
да по Ней, того ради врата адова не одолѣютъ Ей» (гл. 8, 
л. 61).

«Книга Стоглавъ: «Клится Христосъ... непоколебимѣ сй 
(Церкви) бытн отъ самаго ада» (гл. 100).

4) Церковь Христова веизиѣнна (и непогрѣшима).

1 Тим. 3, 15: «Церковь Бога жива, столпъ и утвер­
жденіе истины» .

Благовѣстнпкъ: «(Объясняя слова: «не имать прейти 
родъ сей, дондеже вся сія будутъ» (— говоритъ): родъ рече 
не тогда сущій, но ролъ весь христіанскій вѣрный... Не 
прейдетъ родъ сей христіанскій: небо и земля измѣнится, 
словеса же Моя о Евангеліе Мое не разорится, во пребы­
ваетъ. Аще и вся двигнутсн, но о Мнѣ вѣра не оскудѣетъ. 
Являетъ же здѣ, яко Церковь чествѣйшу имать всѣхъ тва­
рей. Ибо аще и тварь вся измѣвится, вѣрныхъ же Церкви 
и словеса ея и Евангеліе— нвкогдаже» (на Лук. гл. 21, 
л. 224 и об.)
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Капга о вѣрѣ: «Церкве ради Единородный Сынъ Божій 

человѣкъ бысть якоже Павелъ рече: Иже Сына Своего не 
пощадѣ, яко да Церковь исцѣлитъ; и Кровь Сына Своего 
палія Церкве дѣля. Кровь сія окропляетъ Церковь, сего ради 
розги ея и листвіе ея не увядаетъ, древеса ея листвія не 
отметаютъ, не подлежатъ времени тлѣнія» (гл 2, л. 19 об ).

Кириллова книга: «Церковь православная Христова отъ 
начала даже и до сего дне, стоитъ ни въ чемъ неизмѣнно 
во единомъ ученія преданіи, и во единой вѣрѣ пребываетъ, 
якоже всему міру явственно» (о Прссв. Троиц. л 93 об.).

5) Церковь Христова не можетъ быть въ сокровенности.

Матѳ. 5 , 1 4 — 15: «Вы— свѣтъ міра Не можетъ укрыться 
городъ, стоящій на верху горы. И зажегши свѣчу, ве ста­
вятъ ее подъ сосудомъ, но на подсвѣчникѣ, и свѣтитъ всѣмъ 
въ домѣ» .

Свнщ.-муч. Кипріанъ: «Цнрвовь, свѣтомъ Господа оза­
ренная, со всему земаому кругу простираетъ свои лучп... 
(ппжс): повсюду свѣтъ свой разливаетъ... (ниже): вѣтви 
свои отъ обильнаго нлодоносія во всю землю распростираетъ, 
текущіе въ довольномъ количествѣ ручьп далеко простира­
етъ» (сл. о Церкви, л. 8).

Маргаритъ: «Удобнѣйше есть солнцу угаснути, нежели 
Церкви безъ вѣсти быти. Кто есть ироновѣдуяй и рече сія? 
Освоваяй ту (Церковь): небо и земля мимо идетъ, словеса 
же Моя не мимо идутъ. Сія ве точію рече, но и исполни. 
Оочто паче небеси основа ту больше? Небеси бо честнѣше 
есть Церковь. Почто небо? ради Церкве, а не Церковь радо 
небесі» (сл 3 о Озіѣ царѣ, л. 193).

Священникъ Михаилъ Косыреоъ.
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Н Е К Р О Л О Г Ъ .

(1* Священникъ Василій Васильевичъ Ильинъ).

Апрѣля 9 дня ва первый день свѣтлаго праздника 
въ 11 часовъ ночи скончался отъ паралича ва 43 году жи­
зни священникъ Казанской церкви села Ржавца, Новохоиер- 
скаго уѣзда, Василій . Васильевичъ Ильинъ, оставивъ послѣ 
себя жену съ семью малолѣтними дѣтьми, безъ собственна­
го дома и безъ всякихъ средствъ къ жизни.

Покойный былъ сынъ священника села Нижняго— Мамо 
иа, Павловскаго уѣзда. Образованіе получилъ сначала въ Па­
вловскомъ духовномъ училищѣ, а потомъ— въ Ворон. духов­
ной семинаріи, гдѣ и окончилъ курсъ въ 1882 году по 
второму разряду.

По окончаніи курса наукъ въ духовной семинаріи по- 
койвый о. Василій былъ опредѣленъ псаломщикомъ къ Пав- 
телеймоновской церкви при тюремномъ замкѣ въ городѣ 
Острогожскѣ, каковую должность проходилъ до 6 Февраля
1884 года; а съ 6 Февраля 1884 года отвошевіемъ господи­
на попечителя Харьковскаго учебнаго овруга опредѣленъ былъ 
помощникомъ классиыхъ наставннковъ при Острогожской 
шестиклассной мужской прогимназіи, гдѣ и исправлялъ дол­
жность псаломщика при домовой церкви прогимназіи. По ре­
золюціи Высокопреосвященнѣйшаго Серафима отъ 16 Декабря
1885 года о. Василій былъ опредѣленъ священикомъ въ 
Троицкой церкви слободы Богомоловой, Богучарскаго уѣзда; 
16 Марта 1886 года перемѣщенъ къ Казанской церкви села 
Ржавца, Новохоиерскаго уѣзда, гдѣ и трудился въ теченіе 
14 лѣть, исполняя въ то же время обязанности пастыря въ 
приписной къ селу Ржавцу Димитріевской церкви села Ди- 
ыотріевскаго.
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Состоя свящевникомъ въ двухъ приходахъ, о Василій 

проходилъ должность законоучителя въ земской школѣ села 
Ржавца съ самаго начала своего поступленія; а съ 1898 г. 
состоялъ въ селѣ Димитріевскомъ, находящимся въ пяти вер­
стахъ отъ села Ржавца, законоучителемъ вновь открывшей­
ся церковной школѣ грамоты. Въ 1895 году 23 Февраля за 
усердное исполненіе пастырскихъ обязанностей о. Василій 
награжденъ былъ пабедревникомъ.

Будучи пастыремъ добрымъ, кроткимъ, отзывчивымъ къ 
нуждамъ своихъ пасомыхъ, покойвый о. Василій за четыр­
надцать лѣтъ своей свящеваичеекоЙ службы пріобрѣлъ рас­
положеніе къ себѣ всѣхъ своихъ прихожанъ, которые искрен­
но теперь сожалѣютъ о немъ.

Въ выносу и отпѣванію почившаго, проститься съ свопмъ 
дорогимъ пастыремъ, отдать ему послѣдній долгъ, собралось 
такое множество народа, что приходскій храмъ не могъ вмѣс­
тить даже и одной трети присутствовавшихъ. Всѣ чувство­
вали и сознавали тяжелую утрату въ лицѣ своего духовваго 
пастыря о очевь—-очевь многіе искренно и неутѣшио оила- 
кивали его преждевременную кончину.

Погребеніе о. Василіи совершено 12 Аирѣля, послѣ Во 
жествениой Литургіи. Въ совершеніи погребенія участвовали 
свящеввики: села Новой-Кирсанова» о. І1. Крыловъ и села 
Старо Гальскаго о. Ал. Богомоловъ. За причастнымъ стихомъ 
сказано было надгробное слово учителемъ Иикотовской второ­
классной школы, Валуйскаго уѣзда, В. Крыловымъ: <о долгѣ 
пасомыхъ не забывать въ своихъ молитвахъ своего усоп­
шаго пастыря». Когда всѣ присутствовавшіе ири погребеніи 
воздали усоишему послѣднее братское цѣлованіе, гробъ съ 
останками усопшаго при краевомъ звонѣ былъ обнесенъ во­
кругъ церкви, и при всеобщемъ плачѣ п рыдавіп опущенъ 
въ могилу, приготовленную въ оградѣ эа алтаремъ.



-  5 2 0  -
Миръ праху твоему и повой душѣ твоей, добрый, че­

стный и любве обильный труженикъ на нивѣ Христовой!
Оставшіеся въ живыхъ товарищи усопшаго н всѣ вооб­

ще служители св. алтаря помолитесь предъ престоломъ Бо­
жіимъ о упокоеніи души усопшаго своего собрата, новопре­
ставленнаго іерея Василія

Учитель Нпвитовской второіа. школы В . Крыловъ.
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Н Е О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н О Й  Ч А С Т И :

Бесѣда на Троицынъ день — Священника Іоанна Орлова.
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Записка о сектантствѣ въ селѣ ІІетровскомъ Новохоперскаго 

уѣзда.— Священника Іоанна Попова.
Истинная Церковь Христова въ Еа иѣчно-нензиѣвномъ видѣ 

по свидѣтельству слова Божія и старопечатныхъ книгъ.— 
Священвика Михаила Косырева.
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зина 8. Нястнеръ.

Редакторъ, Ректоръ Семпеаріи Протоіерей А . Спасскій.

Д о а в о і .  Ц е н з ур о ю .  В о р о н е ж ъ .  Іюня 1 дни 1900 г. Цѳнаоръ Прот. П. Пмицыиъ.

Воронежъ. Въ тнмгрнфіа В. N. Иеам і.




