
—

 

886

 

—

ходъ,

 

всталъ

 

и

 

нослѣдовалъ

 

за

 

шествіемъ.

 

Около

 

моста

 

въ

деревнѣ

 

встрѣтилъ

 

шествіе

 

г.

 

нриставъ,

 

а

 

около

 

храма

 

и

 

г.

Земскій

 

Начальникъ.

 

Св.

 

Крестъ

 

вносится

 

въ

 

Шняевскій

храмъ,

 

гдѣ

 

служится

 

молебенъ

 

тагов

 

же,

 

какъ

 

и

 

въ

 

Абду-

ловкѣ,

 

такъ

 

же

 

и

 

тѣ

 

же,

 

по

 

распоряжение

 

священника,

 

пѣли

и

 

читали,

 

послѣ

 

многолѣтія

 

священникъ

 

сказалъ

 

почти

 

то

 

же

слово

 

о

 

Крестѣ,

 

какое

 

и

 

въ

 

Абдуловкѣ.

 

Предстоящимъ

 

роз-

дана

 

священникомъ

 

брошюра

 

„Грѣхъ

 

Адама

 

по

 

ученію

 

Ко-

рана"

 

и

 

крестики.

 

Тотчасъ

 

же

 

ПІняепцы

 

и

 

Бѣло-Горцы

 

по-

просили

 

священника

 

нройдти

 

со

 

святымъ

 

Крестомъ

 

по

 

ихъ

домамъ,

 

что

 

священникъ

 

и

 

исполнилъ

 

съ

 

великою

 

радостію

тотчасъ

 

въ

 

Щняенѣ,

 

а

 

20-го

 

марта

 

и

 

въ

 

Бѣлой

 

Горѣ,

 

при

чемъ

 

предварительно

 

служили

 

молебенъ

 

въ

 

школахъ.

 

Прини-

мали,

 

какъ

 

и

 

въ

 

Абдуловкѣ,

 

всѣ;

 

шествіе

 

сопровождалось

массою

 

народа,

 

мальчики

 

школь

 

пѣли

 

во

 

время

 

хода:

 

„Спа-

си,

 

Господи,

 

люди

 

Твоя!"

 

на

 

чупашскомъ

 

и

 

сланянскомъ

языкахъ;

 

въ

  

Шняевскомъ

 

храмѣ

 

во

 

время

 

шествія

 

трезвонили.

Вотъ

 

гдѣ

 

ясно

 

выразилась

 

сила

 

и

 

величіе

 

Креста

 

Го-

сподня

 

нредъ

 

мухаммеданекимъ

 

полумѣсяцемъ!

Населеніе

 

долго

 

будетъ

 

помнить

 

это

 

знаменательное

торжество.

 

Вотъ

 

каковы

 

теперь

 

наши

  

чуваши!

Священникъ

  

ОмирновЪ.

mmmnm.

 

наш.

  

:яр
-£ЧЩэ0іУ2-' і

О

 

т

 

В

 

ъ

 

т

 

ы
Миссіонеца

 

Саратовской

 

впархіи,

 

священника

 

Павла

 

Шалкинскаго,

 

на

 

два-
дцать

 

четыре

 

вопроса

 

старобрядневъ-пошщевъ.
Вопросъ

   

20-й.

„Павелъ

   

епископъ

   

саратовскій

   

(теперь

   

астраханскій)

въ

 

дубовскомъ

 

успенскомъ

 

соборѣ

    

сказалъ

   

такъ:

    

„Посему



—

 

S87

 

—

всѣ

 

(чуждающіеся

 

Церкви)

 

даже

 

не

 

чуждые

 

едпновѣрцы

 

съ

церковію,

 

по

 

отчуждпющіе

 

себіі

 

отъ

 

нея

 

изъ

 

на

 

обрядовыхъ

разностей,

 

тяжко

 

согрѣшають,

 

уиорством-і.

 

свовмъ

 

отлучиютъ

себя

 

отъ

 

участія

 

въ

 

святыхъ

 

таинствахъ

 

и

 

чрезъ

 

то

 

лиша-

готъ

 

себя

 

живота

 

вѣчнаго"

 

(см.

 

„Сар.

 

Епарх.

 

Вѣд."

 

за

1883

 

годъ

 

Л°

 

29

 

стр.

 

334).

 

Олѣдовательно:

 

Павелъ

 

епископъ

не

 

считалъ

 

единовѣріе

 

спасительнымъ,

 

а

 

считалъ

 

его

 

лишив-

шимся

 

живота

 

вѣчнаго.

 

Другіе

 

же

 

епископы

 

снисходитель-

нѣе

 

къ

 

единовѣрію

 

относятся, — почему

 

же

 

это

 

въ

 

пихъ

 

раз-

ница?"

 

вѣдь

 

всѣмъ

 

извѣстно,

 

что

 

истина

 

единообразна,

 

а

ложь,

  

напротивъ,

 

разнообразна.

Отвѣтъ

 

20-й.
■

Старообрядцы

 

сначала

 

вопрошали

 

о

 

клятвахъ

 

всел.

 

иат-

ріарховъ,

 

нотомъ

 

о

 

клятвахъ

 

соборныхъ,

 

засимъ

 

о

 

частныхъ

нолемическихъ

 

порицаніяхъ

 

и,

 

наконецъ,

 

дошли

 

до

 

Павла,

епископа

 

саратовскаго,

 

и

 

заключили,

 

что

 

"будто

 

Павелъ

 

епис-

копъ

 

не

 

считалъ

 

единовѣріе

 

спасительнымъ,

 

а

 

считалъ

 

его

лишившимся

 

живота

 

вѣчнаго.

На

 

этотъ

 

вопросъ

 

я

 

и

 

пе

 

сталь

 

бы

 

отвѣчать

 

потому,

что

 

Павелъ

 

епископъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

благополучно

здравствуетъ,

 

и

 

старообрядцы

 

могли

 

бы

 

обратиться

 

къ

 

нему

за

 

разъясненіемъ,

 

но,

 

да

 

не

 

явлюсь

 

безотвѣтенъ,

 

нѣчто

 

ска-

жу

 

старообрядцамъ.

Преосвященный

 

Павелъ

 

не

 

могъ

 

разумѣть

 

объ

 

едино-

иѣріи

 

иначе,

 

какъ

 

разумѣетъ

 

о

 

немъ

 

вся

 

св.

 

Соборная

 

и

Апостольская

 

Церковь.

 

Но

 

Церковь

 

разумѣетъ

 

и

 

признаетъ

нстинныхъ

 

единовѣрцевъ

 

въ

 

чнслѣ

 

спаеаемыхъ,

 

а

 

не

 

истин-

ныхъ

 

въ

 

числѣ

 

погибающихъ;

 

такъ

 

и

 

Павелъ

 

епископъ

 

ра-

зумѣеть;

 

такъ

 

ранумѣютъ

 

и

 

всѣ

 

епископы

 

и

 

вообще

 

вся

Церковь.

 

Церковь

 

Православная

 

не

 

только

 

единовѣрцевъ,

 

но

и

 

истипныхъ

 

сыновъ,

 

молящихся

 

тремя

 

перстами,

 

не

 

всѣхъ

счптаетъ

 

въ

 

чпслѣ

 

спаеаемыхъ,

 

но

 

нѣкоторых'і»

 

и

 

въ

 

чпелѣ

погибающпхъ.

    

Объ

    

этомъ

    

Григорій

   

митронолитъ

    

петер-



—

 

888

 

-

бургскій

 

говорить

 

вотъ

 

что:

 

„Многіе,

 

считающіеся

 

пра-

вославными

 

христіаиами

 

по

 

имени,

 

но

 

духу

 

не

 

суть

христіаяе

 

православные.

 

Нѣкоторые

 

изъ

 

нихъ

 

только

считаются

 

православными,

 

но

 

часто

 

ни

 

мало

 

не

 

знаютъ

 

пра-

вить

 

Православія,

 

и

 

еще

 

чаще

 

не

 

живуть

 

по

 

правиламь

Православія,

 

хотя

 

и

 

очень

 

хорошо

 

знають

 

православныя

правила.

 

Изъ

 

числа

 

сего

 

послѣднаго

 

рода

 

людей

 

есть

 

такіе

люди,

 

которые

 

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

сколько

 

нибудь

 

способ-

ствовать

 

уснѣхамъ

 

Правос.іавія,

 

часто

 

завѣдомо

 

препятству-

ют']»

 

его

 

успѣхамъ,

 

иногда

 

даже

 

съ

 

особенною

 

силою

 

под-

держивая,

 

изъ

 

какихъ-нибудь

 

корыстныхъ

 

видовъ,

 

всякаго

рода

 

несчастные

 

расколы,

 

и

 

тѣмъ

 

распространяют^

 

ихъ

 

и

усиливаютъ.

 

Такихъ

 

людей,

 

хотя

 

они

 

и

 

считаются

 

право-

славными,

 

Православная

 

Церковь

 

не

 

считаетъ

 

своими"

 

(„Ист.
древн.

 

и

 

прав.

 

Церк.

 

Хр.",

 

часть

 

2,

 

стр.

 

264).

 

Извѣстный

старообрядцамъ

 

Иванъ

 

грѣшный,

 

объ

 

этихъ

 

людяхъ

 

говорить

вотъ

 

что!

 

„Христіанину

 

блуждающему,

 

находящемуся

 

въ

разныхъ

 

міра

 

сего

 

распутствахъ,

 

молящемуся

 

триперстнымъ

сложеніемъ,

 

пользы

 

никакой

 

отъ

 

этого

 

не

 

будетъ,

 

потому

 

что

онъ

 

злотворецъ

 

и

 

живетъ

 

не

 

нохристіански".

 

(Стр.

 

11,

 

изд.

1872

  

г.).

Какъ

 

православные,

 

молящіеся

 

тремя

 

перстами,

 

не-

 

всѣ

могутъ

 

быть

 

въ

 

числѣ

 

спаеаемыхъ, — по

 

выше

 

показанвымь

иричинамъ,

 

такъ

 

и

 

объ

 

единовѣрцахъ

 

нужно

 

разумѣть.

 

Нѣтъ

ли

 

въ

 

числѣ

 

единовѣрцевъ

 

такихъ

 

лицъ,

 

которые

 

только

считаются

 

единовѣрцамн,

 

а

 

на

 

самомь

 

то

 

дѣлѣ

 

ничуть

 

не

лучше,

 

если

 

только

 

не

 

хуже,

 

раскольниковъ?

 

Безотрицатель-

но

 

есть.

 

Вотъ

 

о

 

такихъ

 

то

 

единовѣрцахъ,

 

считающихся

 

толь-

ко

 

по

 

имени,

 

и

 

сказалъ

 

Павелъ

 

епискоиъ;

 

такъ

 

скажутъ

 

и

всѣ

 

епископы.

 

Преосвященный

 

Никаноръ

 

вотъ

 

что

 

пишеть

объ

 

однихъ

 

единовѣрцахъ:

 

„Знаемъ

 

одну

 

единоверческую

церковь

 

и

 

общину,

 

въ

 

которой

 

послѣ

 

священподѣйствія

 

uo-

гребенія,

 

совершеннаго

 

архіереемъ,

 

благоговѣйнымъ

 

мужемъ,

истиннымъ

 

святителемъ

 

Божіимъ,

 

мѣстные

 

единовѣрцы,

 

насто-



—

 

889

 

—

ящіе

 

раскольники,

 

ногами

 

швыряли

 

попомосту

 

церковному

старопечатную

 

книгу,

 

по

 

которой

 

только

 

что

 

священнодѣй-

ствоналъ

 

оный

 

святитель"

 

(Слово

 

о

 

крестѣ,

 

издан.

 

1883

 

г.).

Послѣ

 

этого

 

какъ

 

же

 

таковыхъ

 

единовѣрцевъ

 

считать

 

въ

числѣ

 

спаеаемыхъ,

 

которые

 

нетолько

 

епископа,

 

но

 

и

 

книгу,

побывшую

 

у

 

него

 

въ

 

рукахъ,

 

считаютъ

 

оскверненного?

Вотъ

 

таковыхъ

 

то

 

единовѣрцевъ

 

и

 

Павелъ

 

епископъ

 

считалъ

въ

 

числѣ

 

погибающихъ.

Но

 

есть

 

единовѣрцы,

 

которыхъ

 

и

 

онъ

 

считалъ

 

и

 

счи-

таетъ

 

теперь

 

въ

 

числѣ

 

спаеаемыхъ,

 

о

 

которыхъ

 

я

 

и

 

разска-

жу

 

коротенько.

 

Именно:

 

я

 

самъ

 

былъ

 

рукОположенъ

 

въ

 

еди-

новѣрческаго

 

священника

 

нреосвящениымъ

 

Павломъ

 

и

 

слу-

жилъ

 

въ

 

единовѣрческой

 

кладбищенской

 

церкви

 

г.

 

Саратова.

1'

 

сентября

 

1888

 

года

 

преосвященнѣйшій

 

Павелъ

 

изволилъ

совершить

 

божественную

 

литургію

 

въ

 

нашей

 

кладбищенской

единовѣрческой

 

Церкви,

 

по

 

обрядамъ

 

православнымъ,

 

и

 

при-

холіане

 

саратовскихъ

 

единовѣрческихъ

 

церквей

 

не

 

воспроти-

вились,

 

но

 

съ

 

радостію

 

приняли

 

нредложеніе

 

п

 

молились

весьма

 

усердно.

 

Преосвященный

 

Павелъ,

 

видя

 

такое

 

распо-

ложеніе

 

къ

 

нему

 

единовѣрцевъ

 

и

 

единеніе

 

ихъ

 

съ

 

право-

славными

 

въ

 

молитвнхъ

 

и

 

таинствахъ

 

(во

 

время

 

литургіи

 

одна

единовѣрка

 

пріобщилась

 

св.

 

таинствъ),

 

радовался

 

душею

 

и,

благословивъ

 

ихъ,

 

иа;>валъ

 

истинными

 

сынами

 

св.

 

Церкви

 

и

наслѣдниками

 

царствія

 

Божія.

 

Этому

 

событію

 

я

 

былъ

 

самъ

очевидецъ

 

и

 

участиикъ

 

въ

 

молитвахъ

 

съ

 

ними,

 

а

 

потому

 

и

могу

 

свидетельствовать

 

объ

 

этомъ

 

смѣло.

Стало

 

быть

 

Павелъ

 

епископъ

 

не

 

всѣхъ

 

единовѣрцевъ

ечнталъ

 

лишившимися

 

живота

 

вѣчнаго,

 

а

 

только

 

тѣхъ,

 

кото-

рые,

 

считаясь

 

единовѣрцами,

 

упорствуютъ

 

нзъ-за

 

обрядовъ

хуже,

 

чѣмъ

 

раскольники.

 

Но

 

такіе

 

единовѣрцы

 

есть.

 

И

 

этихъ

единовѣрцевъ

 

ни

 

одинъ

 

благоразумный

 

православный

 

хри-

стіанинъ

 

не

 

можетъ

 

признать

 

за

 

истинныхъ

 

сыиовъ

 

св.

Церкви.



—

 

890

 

—

Что

 

касается

 

указанныхъ

 

старообрядцами

 

„Епарх.

 

Ве-

домостей'',

 

то

 

тамъ

 

нѣтъ

 

полной

 

рѣчи

 

Павла

 

епископа,

 

а

есть

 

только

 

замѣтка,

 

сдѣланная

 

мимоходомъ

 

неизвѣстнымъ

человѣкомъ,

 

который,

 

быть

 

можеть,

 

самъ

 

плохо

 

ионимаеть

 

а

не

 

можеть

 

различить

 

единовѣріе

 

отъ

 

раскола.

 

Если

 

старооб-

рядцы

 

не

 

удовлетворятся

 

моимъ

 

отвѣтомъ,

 

то

 

пусть

 

вонро-

сятъ

 

самого

 

преосвященнаго

 

Павла,

 

и

 

онъ

 

имъ

 

разъяснить,

конечно,

 

смыслъ

 

сказанной

 

имъ

 

рѣчи

 

въ

 

Дубовскомъ

 

успен-

скомъ

 

соборѣ.

Вонроеь

 

21

 

й.

„Всѣ

 

еиископы,

 

священиики,

 

миссіонеры

 

и

 

др.,

 

запи-

мающіеся

 

бесѣдами

 

съ

 

старообрядцами

 

говорятъ,

 

что

 

Церковь

не

 

запрещала

 

никогда

 

употреблять

 

двоеперстіе,

 

не

 

только

единовѣрцамъ,

 

но

 

даже

 

и

 

сынамъ

 

православной

 

Церкви,

 

но

Святѣйшій

 

Стнодъ

 

въ

 

кн.

 

„О

 

древности

 

трехперстнаго

 

сло-

женія"

 

говорить

 

вотъ

 

что:

 

„Слышно,

 

что

 

нѣкоторые

 

разврат-

ники

 

провозглашают!»,

 

будто

 

бы

 

нынѣ

 

0в.

 

Синодъ

 

двуперсто

молиться

 

ракрѣшилъ,

 

и

 

кто

 

какъ

 

хочетъ,

 

тотъ

 

такъ

 

и

 

мо-

лится.

 

Нѣтъ,

 

напрасно

 

такъ

 

они

 

говорятъ!

 

Отъ

 

Святѣйшаго

Сѵнода

 

таковаго

 

разрѣшенія

 

для

 

православныхъ

 

сыновъ

 

свя-

тыя

 

Церкви

 

никогда

 

не

 

было".

 

(Стр.

 

14,

 

изд.

 

1872

 

г.).

Спрашивается:

 

если

 

отъ

 

св.

 

Сѵнода

 

не

 

было

 

разрѣшенія,

 

то-

для

 

чего

 

же

 

лукавствуютъ

 

борцы

 

протпвъ

 

старообрядцевъ

 

а

обманывають

 

людей,

 

дозволяя

 

пмъ

 

употреблять

 

то,

 

что

 

Цер-

ковію

 

съ

 

клятвою

 

запрещено

 

и

 

не

 

разрѣшено?".

Отвѣтъ

 

21-й.

Святая

 

Соборная

 

и

 

Апостольская

 

Церковь,

 

въ

 

лицѣ

своихъ

 

епископовъ,

 

священников'!.,

 

діаконовъ

 

и

 

миссіонеровъ,

внемлетъ

 

и

 

послѣдуетъ

 

общему

 

голосу

 

и

 

распоряженію

 

са-

мой

 

Церкви,

 

а

 

не

 

какому

 

либо

 

частному

 

лицу — въ

 

родѣ

 

Ивана

грѣшнаго,

 

изъ

 

книжки

 

котораго

 

вы

 

привели

 

свидѣтельство

въ

 

иодтвержденіе

 

даннаго,

 

разбираемаго

 

вопроса.

 

Книжка

Ивана

 

грѣшнаго

 

не

 

утверя;дена

 

и

 

не

 

рекомендована

 

Св.

 

Су-



—

 

891

 

—

нодомъ

 

Къ

 

употребление,

 

а

 

потому

 

обязательнымъ

 

актомъ

 

къ

руководству

 

пастырямъ

 

Церкви

 

бьпъ

 

не

 

можеть

 

и

 

никогда

пе

 

была.

 

Поэтому

 

напрасно

 

старообрядцы

 

вырабатываготь

планы

 

и

 

строятъ

 

свои

 

вопросы

 

на

 

такихъ

 

кпижкахъ,

 

кото-

рых'!»

 

большая

 

часть

 

пастырей

 

Церкви

 

даже

 

и

 

не

 

япаетъ.

Разрѣшеніе

 

Св.

 

Отпода

 

употреблять

 

по

 

поивычкѣ

 

дву-

перстное

 

сложеніе

 

и

 

другіе

 

обряды

 

и

 

обычаи

 

мною

 

довольно

доказано

 

въ

 

изложенныхъ

 

выше

 

отвѣтахъ;

 

затѣмъ

 

постара-

юсь

 

еще

 

доказать

 

въ

 

слѣдующемъ

 

22

 

отвѣтѣ.

 

А

 

теперь

 

ог-

раничусь

 

указаніемъ

 

только

 

на

 

то,

 

что

 

лукавствуютъ

 

не

борцы

 

противъ

 

старообрядцевъ,

 

а

 

старообрядцы

 

противъ

 

ара-

вославиыхъ

 

борцовъ

 

и

 

именно

 

тѣмъ,

 

что

 

выдаютъ

 

мнѣніе

частнаго

 

лица — Ивана

 

грѣшнаго — за

 

обязательный

 

документа,

какъ

 

бы

 

исходящій

 

отъ

 

лица

 

всей

 

св.

 

православной

 

Церкви.

Подумайте-ка.

 

гг.

 

старообрядцы,

 

добросовѣстно

 

ли

 

это?

Попросъ

 

22

 

й.

„Нестолько

 

совѣсть

 

старообрядца

 

смущаютъ

 

принятые

Церковію

 

обычаи

 

и

 

обряды,

 

сколько

 

смущаютъ

 

произнееен-

ныя

 

ею

 

клятвы

 

и

 

порицанія

 

на

 

старопечатные

 

книги

 

и

 

об-

ряды,

 

какъ-то:

 

на

 

двуперстое

 

сложеніе,

 

на

 

седминросфорное

литургпсаніе,

 

на

 

трисоставный

 

Крестъ

 

Христовъ,

 

на

 

сугубое

аллилуія,

 

на

 

по

 

солнцу

 

хождепіе,

 

на. имя

 

Христа

 

Спасителя

•съ

 

одной

 

иже

 

„Ісусъ%

 

на

 

нечатаніе

 

нросфоръ

 

трисостав-

нымъ

 

крестомъ,

 

на

 

непріемлгощихъ

 

иоливательное

 

крещеніе

и

 

пр.

 

Скажите:

 

для

 

чего

 

Церковь

 

такъ

 

ноступаетъ, — подвер-

гает!»

 

клятвѣ

 

и

 

порицаніямъ

 

вышеизложенные

 

православные

обычаи

 

и

 

обряды,

 

чѣмъ

 

и

 

оскорбляеть

 

совѣсть

 

старообряд-

цевъ

 

и

 

тѣхъ

 

православныхъ

 

мужей,

 

которые

 

установили

 

эти

обычаи

  

въ

 

Церкви?".

Отвѣгь

 

22-й.

Вопросъ

 

этоть

 

хотя

 

и

 

не

 

многословенъ,

 

но

 

весьма

 

об-

ширепъ:

 

онъ

 

касается

 

десяти

 

предметовъ, — именно:

 

1)

 

к.іятвъ

на

 

старонечатныя

 

книги;

  

2)

  

на

 

двуперстное

 

сложеніе;

  

3)

 

на



—
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—

седмопросфорное

 

служеніе;

 

4)

 

на

 

трисоставный

 

кресть

 

Хри-

стовъ;

 

5)

 

на

 

сугубое

 

аллилуія;

 

6)

 

на

 

по

 

солнцу

 

хожденіе»

7)

 

на

 

имя

 

Христа

 

Спасителя

 

съ

 

одной

 

ижей

 

„Ісусъ";

 

8)

 

на

печатаніе

 

просфоръ

 

трисоставнымъ

 

крестомъ;

 

9J

 

на

 

не

 

пріем-

лющихъ

 

іюливательное

 

крещеніе

 

п

 

10)

 

объ

 

оскорбленіи

 

тѣхъ

мужей,

 

которые

 

установили

 

эти

 

обычаи

 

въ

 

Церкви.

 

Поэтому

я

 

и

 

принимаю

 

на

 

себя

 

трудъ

 

отвѣтить,

 

хоть

 

коротенько,

 

на

каждый

 

предметь

 

отдѣльно,

 

для

 

успокоенія

 

совѣсти

 

старооб-

рядцевъ,

 

и

 

доказать,

 

что

 

клятвъ

 

на

 

означенные

 

предметы
■

никогда

 

не

 

было

 

и

 

теперь

 

ихъ

 

нѣть.

I.

Есть

 

ли

 

клятва

 

на

 

старопечатный

 

книги?

На

 

старопечатныя

 

книги

 

клятвъ

 

не

 

было

 

никогда

 

и

теперь

 

ихъ

 

нѣтъ.

 

Въ

 

соборномъ

 

свиткѣ,

 

папечатанномъ

 

при

Служебникѣ

 

въ

  

1667

  

году

 

на

 

листѣ

 

3-мъ

    

говорится

 

такт»:

„Тѣмъ

 

же

 

убо

 

яко

 

въ

 

греческихъ

 

книгахъ

 

не

 

абіе

 

быть

конечное

 

совершеніе

 

во

 

всѣхъ

 

странахъ

 

единогласно,

 

ибо

 

и

до

 

нынѣ

 

всякія

 

страны

 

Церковь

 

по

 

обычаю

 

сіи

 

чины

 

утвер-

ждаете

 

и

 

въ

 

совершенство

 

возводить",

 

тако

 

и

 

наша

 

право-

славнороссійская

 

Церковь,

 

отъ

 

многихъ

 

ихъ

 

преводовъ

 

единъ

хотяще

 

совершенный

 

сотворити,

 

не

 

весьма

 

своея

 

страны

 

чинъ

и

 

обычай

 

оставляюще,

 

паче

 

же

 

любезно

 

благолѣпая

 

содер-

жаще,

 

что

 

дивно

 

есть,

 

аще

 

въ

 

новомъ

 

семъ

 

служебника

изданіи

 

совершенная)

 

иснравленія

 

ради,

 

ово

 

по

 

лучшимъ

 

гре-

ческимь

 

преводомъ,

 

ово

 

но

 

благохвальнымъ

 

своимъ

 

и

 

гре-

ческія

 

церкви

 

обычаямъ,

 

мало

 

нѣчто

 

измѣняетъ?.

 

Не

 

охуж-

даются

 

симъ

 

и

 

црежнія

 

исправленія,

 

но

 

на

 

вящшій

 

север -

шенія

 

степень

 

возводятся".

 

Это

 

сказалъ

 

соборъ;

 

теперь

 

по-

смотримъ,

 

что

 

говорятъ

 

церковные

 

учители

 

въ

 

частности.

Въ

 

книгѣ

 

„Жеилъ

 

правленія",

 

составленной

 

отъ

 

лица

собора

 

1666

 

года,

 

говорится

 

такъ:

 

„Мы

 

древняго

 

обычая

 

не

обхуждаемъ,

 

а

 

камъ

 

повелѣнное

 

отъ

 

селенскаго

 

пастыря

святѣйшаго

  

Паисія

  

Патріарха

 

Цареградскаго

 

по

   

нослѣднимъ



—
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-

отъ

 

святыхъ

 

отец г г>

 

уставомъ

 

преданным -!,

 

творимъ,

 

псалмы

поюще

 

обычно:

 

Антифоны

 

же

 

во

 

дни

 

токмо

 

уреченныя"

(Д.

  

77

  

0(5.).

Въ

 

книгѣ

 

„Розыскъ"

 

говорится

 

такъ:

 

„О

 

книгахъ

 

же

старыхъ

 

и

 

о

 

книгахъ

 

нопыхъ

 

извѣствуемъ,

 

яко

 

едино

 

суть,

яко

 

же

 

и

 

иконы

 

старыя

 

и

 

новыя

 

едино

 

суть;

 

премѣненія

же

 

нѣкіихъ

 

рѣчей

 

въ

 

книгахъ,

 

нѣеть

 

иремѣненія

 

вѣры:

 

въ

того

 

же

 

Бога

 

и

 

новыя

 

книги

 

вѣрити

 

учатъ,

 

въ

 

коего

 

и

старыя;

 

тыя

 

же

 

догматы

 

вѣры

 

и

 

новыя

 

книги

 

въ

 

себѣ

 

со-

держать,

 

кои

 

и

 

старыя;

 

тому

 

же

 

Богу

 

молитися

 

и

 

новыя

книги

 

велят;.,

 

коему

 

и

 

старыя;

 

тѣхъ

 

добрыхъ

 

дѣлъ

 

и

 

новыя

книги

 

поучаготъ,

 

коихъ

 

и

 

старыя:

 

и

 

нѣсть

 

никоего

 

против-

наго

 

ученія

 

въ

 

книгахъ

 

новыхъ,

 

яко

 

же

 

и

 

въ

 

старыхъ".

(часть

  

1,

 

гл.

  

8).

Въ

 

кн.

 

„Обличеніе"

 

сказано

 

такъ:

 

„Аще

 

бо

 

отъ

 

мно-

гихъ

 

рнзгласныхъ,

 

не

 

возбранно

 

есть,

 

единому

 

отъ

 

нихъ

 

но-

слѣдовати,

 

не

 

взирая

 

на

 

иныя

 

тому

 

не

 

сог.іасныя.

 

якоже

 

здѣ

въ

 

разсужденіи

 

показахомъ,

 

то

 

и

 

ннъ

 

переведенныхъ

 

не

 

со-

гласныхъ

 

не

 

возбранно

 

будетъ

 

сему

 

или

 

иному

 

нослѣдовати,

Іоасафовскому,

 

или

 

новопнчатному,

 

безъ

 

всякаго

 

о

 

томъ

 

раз-

дора:

 

якоже

 

издревле

 

творяху,

 

и

 

нынѣ

 

творятъ

 

многія

 

оби-

тели

 

и

 

церкви

  

восточныл

 

по

  

иышереченному".

 

(гл.

  

9

 

л.

 

4).

Въ

 

кн.

 

„Пращицѣ"

 

сказано

 

такъ:

 

„И

 

по

 

всѣмъ

 

выше-

нисаннымъ

 

показаніямъ.

 

онымъ

 

иравославнымъ

 

родомъ,

 

ни

единаго

 

сравненія

 

не

 

имѣете

 

вы,

 

точію

 

единыя

 

старопечат-

-

 

ныя

 

книги

 

имѣете,

 

а

 

что

 

г.ъ

 

нихъ

 

вышеписанная

 

вся

 

пока-

зания

 

яже

 

новелѣно

 

есть

 

творити,

 

того

 

ни

 

чесого

 

не

 

отпра-

вляете,

 

но

 

вся

 

творите

 

онымъ

 

кннгамъ

 

противная"

 

(л.

 

56).

„И

 

аще

 

кто

 

по

 

онымъ

 

книгамъ

 

отправллетъ

 

церковное

 

слу-

женіе,

 

не

 

противяся

 

святѣй

 

восточнѣй

 

и

 

великороссійстѣй

церкви,

 

ниже

 

укоряя

 

го

 

въ

 

чемъ,

 

ниже

 

не

 

покорялся

 

ей

 

въ

чесомъ,

 

таковый

 

имѣетъ

 

надежду

 

своего

 

спасенія,

 

при

 

пра-

вой

 

вѣрѣ

 

и

 

при

 

добромъ

 

житіи,

 

но

 

зановѣдямъ

 

Божіимъ

(л.

  

336

 

об.).


