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гор. М.осквЬ1 и Московской Епархии.
Совершилась воля Божия: скончался б. патриарх Тихон.
Личность почившего послужила предметом разделения 

русских Православных вообще и Москвичей в частности. 
Одни, повинуясь решению Св. Собора 23 года, не считали 
его больше главой Церкви, другие, не взирая па соборное по­
становление, видели в нем своего патриарха. На этой почве 
и протекала, с невероятными трудностями, церковная жизнь 
последние годы. Забыв, что мы братья во Христе Искупителе, 
мы поделились на тихоновцев и обновленцев и, вместо соеди­
нения узами любви, раздирались ненавистью. От этого разде­
ления страдала Церковь вообще, так как па почве разлада 
пышным цветом взошли семена атеизма и сектантства.

Ныне пора положить предел этой ссоре в единой Христо­
вой семье. Св. Синод все время стоял на страже православия 
и единства Церкви, всемерно блюдя каноны и догматы, под­
держивая и связь с Матерью Восточной Церковью.

Св. Синод полагает, что пора забыть пам и самые слова 
«Тихоновны»—и «обновленцы», а только памятовать, что мы 
все—православные, дети единой Матери Церкви.

Св Синод, для прекращения раскола Церкви, осенью те­
кущего года, созывает в г. Москве Всероссийский Собор, на 
котором будут представлены все православные общины на- 
шей родины, независимо оттого, признают они власть Св. Си­
нода или нет.

Св Синод не считает себя несменяемым органом власти 
Церкви.

Члены Св. Синода, каждый в отдельности и все вместе, 
готовы уступить свое место иным делателям, которые может 
быть лучше и вернее поведут корабль церкви. Однако, для 

решения вопроса о мире Церкви, создания единого Церков­
ного Управления, необходим именно Собор.

Значение этого Собора безмерно.
Св. Синод, озабоченный возможно тщательной подготов­

кой к проведению Св. Собора, настоящим обращается ко все­
му духовенству Московской епархии с призывом прекратить 
теперь же наше разделение, забыть, во имя Христа Воскрес­
шего. все взаимные обиды и недоразумения и теперь же об’- 
единиться для предсоборпой работы.

Св. Синод молит Господа Бога, чтобы сознание исклю­
чительной важности момента проникло в души всех право­
славных христиан, ибо во истину Христос Спаситель зовет 
нас ныне к прощению обид, прекращению разделения, миру 
церковному.

Св. Синод молит и всех православных Московских Па­
стырей об’единпться для умиротворения ц благоустроенна 
всей Православной Церкви.

Подлинное подписали:
Председатель Св. Сипода Вениамин, Митрополит

Ленинградский.
Члены Св. Синода: Серафим, Митрополит Московский и 

Северо-Кавказский. Александр — Митрополит — Благовест- 
ник. Алексий—Митрополит Казанский. Георгий — Архие­
пископ Дмитровский. Протопресвитер Павел Красотин. Про­
фессор Б. В. Титлинов. Профессор С. М. Зарин. Профессор 
В. 3. Белоликов. Архидиакон Сергий Добров.

30 апреля 1925 г.
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Циркуляр Свящ. Синода епархиалЬнЫм управлениям.
(От 15 Мая 1925 г. за № 2067).

посеййегпй тт1уп^го г°Да в г. Москве имеет быть созван Все- 
новной нпппп ер1“ С°$°Р- На этом соборе ставится ос- 
хопимостн гпо ° Св. Церкви православной и о необ-
Н0лГп-пли^лС°ЗДа1ГИЯ единог° Центра церковного Управления, 
этот На местах теперь же выяснить всю важность 
гутиртппп р 11 зна$ение основного вопроса, подлежащего 
естретп^гг/В‘ СобоРа- Со смертью бывшего патриарха Тихона, 

отпала самая причина разделения между собой
ни пбнппплЫХ Л10дей- Теперь не должно быть ни тихоновцев, 
ио-» Ппппл ,'пдев’ а все мы должны осознать себя детьми еди- 
пой рТавославной Церкви. Священный Синод, как глава Едп- 
т^птптВООЛавпой ЦеРкви, озабоченный необходимостью пре- 
иргл \ П1Я деРк°вного раскола, принимает все зависящие от

Аг ,,1еТы к Достижению этой цели. Епархиальные Управле- 
имеют с своей стороны главнейшей задачей выяснение 

верующим массам: 1) пагубности раскола; 2) всемерное ука- 
с нпе того, что смерть Тихона, па авторитет которого многие 

ориентировались, уничтожила причину церковного раскола; 
1) необходимость созыва Собора, па котором будут представ­
лены все православные общины, независимо от того, как они 
с™ Д.ОПЬТН^ считали—обновленческими или тихоновскими;
4) необходимо указание того, что те, кто не желают мира Цер­
кви, не желают установления его соборным решением—во­
истину являются врагами веры и Церкви, так как своим пове­
дением будут способствовать развитию сектантства п других 
явлений, губящих христианство. А от таковых раздорпиков

всемерно должны сторониться действительно православное
люди. • ' С ' тр

По этим тезисам должны быть проведены богослужебнь 
беседы во всех храмах епархии. Вообще ясе необходимо I 
пользовать все возможные моменты для широкого раопр 
странсния идеи собора и мира Церкви.

Епархиальные Управления имеют сделать Священному 
Синоду подробные доклады о проведении предсоборной ра" 
боты. На ряду с этим, в виду важности переживаемого момента 
и необходимости Священному Синоду быть в полном курсе 
настроений на местах, дабы безошибочно вести в центре орга­
низационную предсоборную работу, настоящим предлагается 
Епархиальным Управлениям, под личной ответственностью 
Председателя и Уполномоченного, каждые две недели пред­
ставлять в Священный Синод информационные сводки о на­
строениях масс, а равно и статистические данные о развитии 
обновленцев на 1 мая, по вопросу о смерти Тихона, Соборе, 
расколе и мире Церкви, по форме от 5/Х1—1924 года (как 
обновленцев, так и тихоновцев). Необходимо приведение фак­
тов по данному вопросу как из жизни епархиального города, 
так и со всех уголков епархии.

Свящепый Синод предлагает развить сейчас максималь­
ную работу по предсоборной компании, памятуя, что от 
успешного ее проведения зависит отчасти и успех самого 
Собора.

СвященнЬш Синод православной Российской Церкви
архипастырям, и пастЫрям и всем вернЫм чадам церкви православной.

Умоляю вас... поступать достойпо зваппя... 
со всяким смиренномудрием и кротостью и дол­
готерпением, снисходя друг к другу любовью, 
стараясь сохранять ■единство духа в союзе мира. 
' Всякое раздражение, ярость и гнев и крик 

‘ и злоречение со всякою злобою да будут уда­
лены от вас (Еф., IV, 1—3; 31).

7 апреля скончался бывщий патриарх Тихон, с именем 
которого связано много печальных событий русской церков­
ной жизни последнего времени.

Событие это поразило скорбью почитателей бывшего 
патриарха. Но скорбь об усопшем, как человеке, пе должна 
вытеснять скорби об общем церковном благе, о котором при­
ходится думать особенно в настоящий момент.

Всем известны обстоятельства церковной распри по­
следних трех лет, глубоко нарушившей церковный мир. Уми­
ротворение этой распри—главная задача деятелей церков­
ных, и о пей надобно прежде всего подумать ответственным 
церковным руководителям.

Такие руководители должны понимать, что та церковная 
борьба, которая возникла вокруг патриаршества с 1922 года, 
вызвала пе личными мотивами, а серьезными внутренними 
церковными причинами. Движение против патриарха, начав­
шееся известными событиями мая 22 года, имело в виду не 
его личность, а направление возглавляемой им церковной 
политики, неприемлемой в новых условиях государственной 
жизни и приведшей Церковь к невозможности мирного сожи­
тельства с существующей госуд ьрственностыо, без чего невоз­
можен и нормальный ход церковной жизни.

Собор 1923 года должен был осудить и устранить быв­
шего патриарха, как ответственного представителя вредной 
для Церкви системы церковной политики, гибельность кото­
рой сознал потом и сам бывший патриарх Тихон.

Но, к сожалению, бывший патриарх Тихон, первона­
чально сам устранившийся от управления Церковью и предо­
ставивший ' другим церковным деятелям заняться органи­
зацией ■ церковного собора для разрешения церковного 
кризиса, не подчпшглся решению этого Собора. В результате 
этого возникло длительное и болезненное церковное разде­
ление.

Высшее Церковное Управление, созданное Собором 
1923 года и ставшее в вынужденное расхождение с той' 

частью церковного общества, которая стала на сторону быв­
шего представителя Церкви, осужденного Собором и не 
пожелавшего каноническим путем доказать свою правоту,— 
все время тяготилось возникшим церковным разделением.

Теперь кончина бывшего патриарха, имя которого было 
знаменем церковных пререканий, нравственно обязывает 
всех церковных людей настоятельно и серьезно вдуматься в 
создавшееся положение в Церкви и спокойно, в духе Хри­
стовых любви и мира, обсудить снова, как изжить церковное 
разделение, тягостное для православного общества.

Дальнейшее разделение православной Русской Церкви 
чревато еще более тягостными последствиями для верующих.

В сознании исключительной важности настоящего мо­
мента в жизни Русской церкви Священный Синод, как пра­
вомочный орган высшей церковной власти и состоящий в 
каноническом общении с Вселенскою Церковью в лице 
православных восточных патриархов, призывает всех Архи­
пастырей и Пастырей Православной Русской Церкви отло­
жить пререкания, создавшиеся в связи с церковным разде­
лением, и миролюбиво подготовлять свои паствы к пред- 
стощцему в скором времени Поместному Собору, который 
мог бы внести в Православную Церковь умиротворение.

Чтобы предстоящий Собр мог действительно осуществить 
столь вешщую задачу, Священный Синод братски призывает 
всех Архипастырей и Пастырей, обособившихся от него, 
к совместному с ним предварительному выяснению всех 
путей, которые привели бы к благополучному соборному 
решению церковной распри.

11 апреля 1925 года. Москва.
Подлинное подписали:
Председатель Св. Синода Митрополит Вениамин

Ленинградский.
Члены Священного Синода; Митрополит Серафим 

Московский и С.-Кавказск.
Митрополит Александр.
Архиепископ Георгий Дмитровский.
Протопресвитер П. Красотин.
Профессор-протоиерей Н. Г. Попов.
Профессор Б. В. Титлинов.
Профессор С. М. Зарин.
Профессор В. 3. Белоликов.
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Послание Св. Синода.
Высокопреосвященному ХРИСТОФОРУ, 

Митрополиту У р б п и и с к о м у, Замести­
телю Католикоса—Патриарха Грузии.

тя Я®сьм° ^аше от 28 января 1925 года, с приложением по- 
гпуЛ ^вятеДшего Леонида, Католикоса—Патриарха всея 

а/ пИИ К Святейшему Тихону Патриарху Московскому и 
у?001® (Тнфлис 1920 г.) — Священным Синодом Россий- 

ск I православной Церкви получено 22 марта 1925 года.
письмо Ваше Священный Синод приемлет с братской лю­

бовью, как доказательство желания установить братские взаи­
моотношения между Церквами Русскою и Грузинскою. Ничто 
так не дорого для Священного Синода, как установление цер­
ковного мира к вящшему спасению верующих.

П прежде всего — не будем говорить о взаимботпоше- 
ниях между Русскою и Грузинскою Церквами в прошлом. Свя­
щенный Синод не может принять на себя ответственности за 
действия Святейшего Синода или бывшего патриарха Ти­
хона, не желает входить в обсуждение деталей происшедшего 
раскола Церквей, чтобы не растравлять незаживших еще ран 
Грузинской Церкви. Священный Синод считает целесообраз­
ным говорить о настоящем положении и возможных способах 
изжития создавшегося раскола. Пока не изжит этот раскол, 
Священный Синод считает своим долгом озаботиться о ду­
ховном окормлении русских церквей, находящихся в Гру­
зии. Вот почему архиепископу Сухумскому Авраамию было 
поручено временное управление Тифлисской епархией.

В последнее время Священным Синодом учреждена За­
кавказская Митропрлия, и Митрополиту Закавказскому Пет­
ру (местопребывание его в Баку) поручены Епархии: Бакин­
ская, Сухумская и Тифлисская. К тому же в составе Тифлис­
ской епархии до сих пор числятся города и селения Армян­
ской СССР (Александрополь, Эривань и др.).

Ни Архиепископ Авраамий, ни Митрополит Петр не 
мыслятся Священным Синодом, как экзархи Грузии, но 
пока не установятся вполне каноничные взаимоотношения 
между Русской и Грузинской Церквами, Священный Синод- 
не может оставить русские церкви в Грузии без управления 
и духовного окормления.

На каких же основаниях может быть установлен мир 
между братскими церквами России и Грузии?

Вы пишете: «Грузия есть Суверенная ССР, добровольно 
входящая в СССР. Принцип насильственного, механического 
об’единения жизнью отвергнут даже в политическом отноше­
нии. Если Священный Синод считает Грузинскую Церковь— 
православною и автокефальною, то он, согласно канонам 
церкви, на территории Грузии не должен иметь никаких епар­
хиальных или каких-либо церковных управлений, а с своей 
стороны должен содействовать тому, чтобы все православные, 
живущие в Грузии—русские, грузины и пр. входили в состав 
Грузинской церкви. Только таким образом может укрепляться 
взаимное доверие между отдельными автокефальными ча­
стями единой вселепской, православной Церкви.

Гпузинская церковь может удовлетворять религиозные 
потребности православных русских верующих, живущих в 
Грузии предоставлением им права самим изоирать епископа, 
который будет входить в состав епископата Грузинской 
Церкви >. _____

Предложения Вашего Высокопреосвященства вполне со­
ответствуют общему направлению Св. Синода, желающего 
предоставить национальностям СССР свободу в устроении 
своей церковной жизни в братском единении и любви с Рос­
сийской Православной Церковью и через нее с Вселепской 
Церковью.

Так уже санкционированы отдельные епархии: Бурято- 
Монгольская, Чувашской и Марийской областей. х

Более крупным национальным соединениям: Белорус­
сии и Украине предоставлено право автономного самоупра­
вления во главе со Священными Синодами: Белорусским и 
Всеукраинским.

Конечно, и Грузинской Церкви Священный Синод Рос­
сийской Православной Церкви нисколько не желает препят­
ствовать иметь полную свободу (автокефалию) со своею на­
циональною иерархией и самостоятельным церковным управ­
лением.

По пользуемся параллелью Вашего Высокопреосвящен­
ства «Грузия есть Суверенная ССР, добровольно входящая в 
СССР». Будучи суверенной в делах внутреннего самоуправле­
ния, Грузия в вопросах общего государственного строитель­
ства не порывает’ свяйи, а работает в тесном единении с СССР, 
выражением чего служит только что окончившаяся сессия 
ЦИК СССР в Тифлисе.

Подобно этому, и Священный Синод Российской Право­
славной Церкви, блюдя мир, единение во всей православной 
Церкви в пределах СССР, признает для обоюдного блага жиз- 
ненно необходимым для Грузинской Церкви не порывать 
своей органической связи с центром и соподчиняться ему в 
моменте общего Собора. Только таким путем может быть осу­
ществлен вполне прицип территориальной автокефалии 
Грузинской Церкви и вместе с тем не нарушено будет' кано- 
Ш1ческое единство между братскими Церквами—Российской 
и Грузинской.

Чувашскому областному церковному 
управлению.

Получив обращение Священного Синода Российской 
Православной Церкви с ходатайством о преподании благо­
словения Православному населению Автономной Чувашской 
Области и от имени Его Всесвятейшества Вселенского Патри­
арха, я, как Представитель последнего, приветствую 
Православное Население Чувашской Области и свиде­
тельствую, что Священный Синод Российской Право­
славной Церкви находится в каноническом общении с его 
Всесвятейшеством, Вселенским Патриархом Константином VI, 
что свидетельствуется посланием Его Всесвятейшества, Все­
ленского Патриарха Константина па имя Его Высокопрео­
священства, Митрополита Евдокима, от 29 декабря 1924 года 
за № 4896 и посланием Председателя Св. Синода при Все­
ленской Патриархии Митрополита Никейского Василия на 
имя Его Высокопреосвященства, Митрополита Вениамина; 
от 30 декабря 1924 года за № 4606.

Представитель Вселенского Патриарха в России
Архимандрит Василий Димопуло.

" 13 марта 1925 г.

Циркуляр
Св. Синода от 8 апреля 1925 г. за № 1558

ЕпархиалЬному Управлению.
Священный Синод Российской Православной Церкви 

иасХЗ иедлагает Е. У. к исполнению следующее:
1 о марта Св. Синодом постановлено циркулярно изве­

стить РУ что о времени созыва поместного Собора Россий­
ской Православной Церкви будет сообщено особо и предло­
жить ш ибоать на него на очередных Епархиальных Сездах 
членов в количестве по усмотрению участников С езда и в 
зависимом от материального состояния епархий, но не 
менее X включая правящего епископа, участие какового 
на С0бс}ре обязательно. Духовенство и миряне избираются в 
Равном количестве.

В виду того, что па поместном Соборе имеет быть обсу- 
ждепие программы Вселенского Собора и выборы делегатов 
на него, на Епархиальных С’ездах должна быть обсуждена 
программа Вселенского Собора и выработаны наказы деле­
гатам.

2. 10 марта Св. Синодом постановлено: в виду поступаю­
щих в Свящеппый Синод сведений о том, что тихоновские 
епископы совершают перерукоположение клириков, полу­
чивших посвящение от православных епископов, находя­
щихся в ведении Священного Синода и в каноническом 
общении с вселенскою Патриархиею, сообщить Е. У., что
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тихоновские архиереи, совершающие перерукоположение под­
лежат каноническому осуждению по правилу: «да будет из­
вержен от священого чина и он и рукоположивший: разве 
аще достоверно известно будет, что от еретиков имеет руко­
положение. Ибо крещенным и рукоположенным от таковых, 
пи верным пи служителям Церкви быти невозможно». Допол­
нительно по этому вопросу будет разослано раз’яснение про­
фессора протоиерея Н. Г. Попова.

3. Св. С инод рекомендует духовенству, в целях обезпечен^ 
себя на дожитие или семьи па случай смерти, ознакомиться 
с условиями государственного страхования, которое принимав'^ 
страхование и служителей культа. Условия страхования 
можно узнать в Губстрахах каждого губернского города, гД® 
производится и прием заявлений.

Епархиальным Управлениям вменяется в обязанность 
ознакомиться с этими условиями и оповестить о них подл®" 
действенное духовенство.

Циркуляр
Св. Синода от 8 апреля 1925 г. за № 1557.

ЕПархиалЬнЫм Управлениям.
Священный Синод Российской Православной Церкви 

препровождает при сем Е. У. циркуляр НКВД за № 73 
к сведению подведомственному духовенству.

Всем, губернским и областнЫм Адмотделам.
О порядке Выдачи Разрешений на совершение религиозных 

"обрядов.

12 февраля 1925 г.
По поступившим в НКВД сведениям, в некоторых губер­

ниях на совершение религиозных обрядов па улицах, пло­
щадях и т. п., как-то: шествий, крестных ходов, молебнов и 
пр., выдача разрешений производится органами власти не 
ниже уездных, даже и в тех случаях, когда совершение 

обряда предполагается в селе, что в большинстве случаев для 
верующих является чрезвычайно затрудаительным.

В виду этого НКВД раз’ясняет, что на точном основании 
ст. 5 декрета об отделении Церкви от Государства и ст. 31 Ин­
струкции НЕЮ от 25/УШ—1918 г. право выдачи соответ­
ствующих разрешений на совершение указанных обрядов 
принадлежит местной власти, т.-е. Сельсовету, если обряд со­
вершается в пределах одного села, Волисполкому, если со­
вершение обряда охватывает два или несколько сел, и Уезд­
ному Управлению Милиции и Губадмотделу, если обряд со­
вершается в уездном пли губернском городе.

Указанный порядок выдачи разрешений может быть из­
менен лишь в особо исключительных случаях (эпидемия и 
т. п.) мотивированным обязательным постановлением ГИК.

Наркомвпудел Белобородов.
Зам. Начальника Цадмуправления Зайцев.

Пом. Начальника Адмотдела Отпущенников.

Движения и переменЫ по слуЖбе.
1. Священным Синодом 3 марта по ходатайству Воронеяс­

ского Е. У. перемещены: Епископ Бобровский ВАСИЛИЙ (Пав­
лов) в Новохоперск; Епископ Валуйский ГЕРМОГЕН (Лебе­
дь) в г. Бобров; Епископ Задонский ИОАННИКИЙ в г. Ва- 
луйск. Задопское Вакариатство закрыто.

2. На вакантную кафедру в г. Ставрополе Кавказском Св. 
Синодом перемещен епископ Уральский ГЕОРГИЙ (от 3 марта 
1925 года).

3. Архиепископ Саратовский ГЕРАСИМ перемещен в г. 
Владимир (от 3 марта).

4. На Уральскую кафедру перемещен епископ Вольский 
МИХАИЛ, с присоединением Вольского викарпатства к 
уральской епархии (от 10 марта).

5. Епископ Архангельский АРСЕНИЙ назначен еписко­
пом Рыбинским, викарием Ярославской епархии, и на Ар­
хангельскую кафедру назначен епископ ВАСИЛИЙ быв. 
Иранский, Вятской епархии (от 10 марта).

6. Епископ КИРИЛЛ Тотемский, викарий Вологодской 
епархии, назначен Епископом Велико-Устюжским (от 10 
марта).

7. Епископ ИОАНН Ниже-Ломовский, викарий Пензен­
ской епархии, перемещен на вакантную кафедру в г. Лукоя­
нов, Нижегородской губернии (от 13 марта).

8. Постановлением Священного Синода, от 26 марта об­
разован ЗАКАВКАЗСКИЙ Митрополитанский Округ в со­

ставе Епархий: Бакинской, Тифлисской и Сухумской. Уп­
равляющим Закавказским Митрополитанским округом назна­
чен Архиепископ ПЕТР (Сергеев), с возведением в сан 
митрополита.

9. На Саратовскую кафедру 26 марта перемещен КОРНИ- 
ЛИЙ, Архиепископ Ярославский.

10. Постановлением Священного Синода, от 8 сего апреля, 
в Тульской епархии открыто викариатство и викарным епи­
скопом назначен епископ ХРИСТОФОР, бывший Калужский.

11. Постановлением Св. Синода от 8 апреля организовано 
Митрополичье Управление УРАЛЬСКОЙ области с центром в 
г. СВЕРДЛОВСКЕ. В состав УРАЛЬСКОЙ области включе­
ны епархии: Пермская. Свердловская, Ирбитская, Тоболь­
ская, Тюменская, Челябинская, Ишимская и Курганская.

12. Епархии ПЕТРОПАВЛОВСКАЯ, АКМОЛИНСКАЯ и 
СЕМИПАЛАТИНСКАЯ, как епархии автономных республик, 
перечислены в непосредственное ведение Св. Синода.

13. 10 апреля Св. Синодом открыта НОВОЧЕРКАССКАЯ 
епархия и на Новочеркасскую кафедру назначен Архиепископ 
ПЕТР Борисоглебский, викарий Тамбовской епархии.

14. Архиепископ Тульский ВИТАЛИЙ в воздаяние его 
выдающихся исключительных заслуг на благо Православной 
Церкви к празднику Св. Пасхи награжден саном митро­
полита.

ЧАСТЬ НЕОФФИЦИААЬНАЯ.

Москва иди Иерусалим?
Мысль о вселенском соборе, задуманном греческой па­

триархией, в данный церковный момент наиболее сосредото­
чивает на себе внимание православного мира. Клич вселен­
ской патриархии в Константинополе всюду встретил себ- со­
чувственный отклик, и может быть особенно в русской 
церкви. Церковь, можно сказать, истосковалась по собооно- 
сти, традиция которой лежит в основе всякой нормальной 

церковной жизни и в то же время в ее исторической преем­
ственности уже давно пе имеет нормального осуществления. 
И православный Восток, и православная Россия одинаково 
страдали от этого оскудения соборного духа в церкви. Не го­
воря о вселенских соборах, прекратившихся более тысячи лет 
тому назад,-церковная жизнь вышла из соборной колеи даже 
и в рамках местного соборного общения. Едва ли нужно при-
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водить всем известные канонические справки об обязатель- 
ном созыве соборов областных по крайней мере однажды в 
год. И нужно ли говорить, что это каноническое требование 
было выработано не случайно, а вытекало из самого прин- 
ципа христианского церковного строительства? Соборный 
разум церковь издревле признавала единственно верным ру­
ководящим началом своего бытия и в Нормальном функцио­
нировании соборного института она видела залог своего пра­
вильного развития. Ведь христианство стоит на единстве ве­
ры. на единстве церковной мысли. «Возлюбим друг друга, 
чтобы единомысленно исповедовать»... — это мы слышим за 
каждой литургией. Какой здесь глубокий смысл! Любовь— 
это цемент христианского общества, спаивающий его внутрен­
нее единение. Во имя любви индивидуальная мысль и воля 
христианина должна склоняться пред мыслью и волей об­
щей. символом чего и служит «единомысленное» исповеда­
ние. А как же привести к единству отдельные мысли и голи, 
как не посредством соборного общения? Вот источник собор­
ности ее органические устои, растущие из корней христиан­
ства. Не для церковного внешнего порядка, не для установле­
ния обшей дисциплины установлены церковные соборы, а 
для внутренней пдейной спайки верующего общества. Цер­
ковь смотрела на соборы не как на начало коллегиальное, или 
конституционное, а как на начало религиозное. Не для со­
ставления каких-либо’ правил, а для укрепления любви тре­
бовала опа неуклонно соблюдать соборное общение. II пото­
му-то соборам завешано быть по кпяйней мере ежегодно. Но 
где этп благочестивые упования? Мы даже и забыли, когда 
это было так. чтобы соборная традиция нормально осуще­
ствлялась. Посмотрите на любую христианскую церковь—вез­
де соборы превратилась в дело редкое, чрезвычайное. Много 
ли соборов было на Востоке за вторую тысячу лет христпап- 
ской истории? И еше меньше за последние пол-тысячелетия. 
Много ли соборов было в России, не только великих, по и ма­
лых? У пас уклон от соборности пошел так далзко. что быв­
ший синодальный строй церкви даже совсем вычеркнул со- 
Гопы из церковного об^хто. Потому-то теперь. когда раздался 
призыв к вселенскому собору, так встрепенулся православ­
ный мир. Теперь мы больше, чем когда-либо, чувствуем 
потребность в соборности, потому что чувствуем оскудение 
христианской любви, сила чпва юшей веруюшее общество, и в 
то же время чувствуем пястпшую необходимость братского 
единения пред лицом стихий, враждебных всякой религиоз­
ности. Со вселенским спором связывается надежда па во- 
скрешепие ослабевшего соборного духа церкви. Всем хочется 
верить, что это—пр эпизод в ходе истории православия. я нача­
ло НО юй эры. под'ем;) СОбсрипЙ ИМРЮТПОГП ВДОХНУТЬ но­
вые СИЛЫ ” ИРрпЛВПЬТЙ ппгярмпм Зя одним спбпппдг последует 
другой, соборный институт получит определенную форму, со- 
ОТГ.РТСТР^'ЮШУТО ПОТТУ'Яттрртп и ДУХУ ппрпго попилт ХПП- 
стиянсвой истории, воскреснет творческая сила церкви, как 
будто замершей в своем рпзвитшт.

Но между тем с Востлкя пришли вести, что предпо^гяе- 
мый вселенский собор, местом которого был назначен Иеру­
салим, отложен па некоторое время. Оказывается, что состоя­
ние иерусалимской патриархии, во главе с простярелым и. Да- 
мианом, не позволяет ей подготовиться к приему соборных 
участии ков в назначенный срок. Вместе с том соборная про- 
грямма. намеченная констянтинлплщ спой цятппяпхирй, 
представляется столь обширной, что подготовка к соблпу тоже 
едва ли может быть закончена, к июню срго годя. Наконец, 
замешательства, происшедшие во вселенской патпиапхии в 
грязи с в,тстпклй п. Константина VI из Клнетг’пт-"нополя. с 
гплеП г^лплпкт яятопмлпп.тгн пппдслблпттхпл ря^^^. Рср это вме­
сте взятое колеблет уверенность. что собой в Иерусалиме дрй- 
ствптельпо нынче соберется. Хотя оп приурочивался к юби- 
ур^ттлй .лоте ПОЛНОГО ЛСРПЯПОТ.-ЛГО слболп В Н^рр В 325 ГОДУ, 

но обстоятельства складываются не совсем благоприятно для 
осутпес'Щлеппя этой даты.

В виду отсрочки созыва вселенского собора, вновь приоб- 
ретает свой практический смысл то предложение, с которым 
уже обращался Священный Синод Православной Россий­
ской Церкви к православным восточным церквам. Именно, 
когда получены были первые известия о соборе, то Россий­
ский Синод с своей стороны определенно сначала высказался 
за то, что местом собора всего удобнее было бы сделать Мо­
скву. Москва — столица русского православия; а русская 
церковь представляет самую внушительную часть православ­

ного мира. Русская церковь желала бы иметь па вселенском 
соборе и соответствующее ее роли представительство; а сде­
лать это, если собор будет за рубежом, русской церкви уже 
затруднительно. Опа может, конечно, отправить своих пред­
ставителей па собор; но это представительство может быть 
только очень ограниченным. Тогда это предложение относи­
тельно Москвы представлялось запоздалым, потому что уже 
был намечен Иерусалим и указан срок созыва собора, делаю­
щий всякую перемену нежелательной. Российский Синод 
примирился с этой необходимостью и не настаивал на своем 
предложении. Но если собор будет отложен, то указанное 
предложение опять приобретает свое значение. В таком слу­
чае остается время для размышления и обсуждения разных 
проектов о месте созыва собора п для русского проекта наме­
чаются весьма веские основания.

Слов нет, Иерусалим освящен священнейшими христиан­
скими воспоминаниями, и иерусалимская церковь — древ­
нейшая в христианском мире. Здесь действовал Основатель 
христианства; здесь была первая христианская община и пер­
вый собор — апостольский. Однако, этн несомненные преиму­
щества иерусалимской кафедры никогда не делали ее таким 
церковным центром, с которым бы непременно связывались 
Значительные церковные события. Даже в иерархическом 
ранге иерусалимская кафедра, как известно, занимала всегда 
место второстепенное. А что касается соборов, то не только 
ни одного вселенского собора, но и вообще нп одного боль­
шого собора в Иерусалиме, никогда не собиралось. Вселенские 
соборы и другие великие соборы созывались обычно поближе 
к центру, или в самом центре гражданской жизни греческой 
империи того времени, и этот гражданско-церковный момент 
имел всегда определяющее значение. Так как церковно-пра­
вительственным и государственным центром Византии был 
Константинополь, то и все вселенские соборы были там: три 
собора (второй, пятый и шестой) в самом Константинополе, 
три около пего (первый, четвертый и седьмой) и только один 
сравнительно далеко — в Ефесе. Историческая традиция, та­
ким образом, установилась определенно в том смысле, что 
важнейшие соборы собирались в местах, наиболее удобных с 
церковно-политической точки зрения, а не с религиозной. И 
это вполне попятно. Созыв собора — дело, во-первых, техни­
чески сложное, требующее соответствующего оборудования; а 
во-вторых, соборная деятельность нуждается в руководстве 
центрального церковного, аппарата, каковой сосредоточивал­
ся тогда в Константинополе.

Следуя исторической традиции, покоящейся, как видим, 
на веских основаниях, и в настоящее время местом вселенско­
го собора естественнее всего было бы избрать такой пункт, ко­
торый фтижайшим и удобнейшим образом связан с ныпеш- 
т пм центром православия. Даже юбилейная дата собора в 
1925 году сама по себе еше ничего не говорит за Иерусалим. 
Ведь первый вселенский собор был не в Иерусалиме, а в Ни­
кее, около Константинополя, п юбилейный год его. если озна­
меновать собором, то следовало бы в бывшей Византии. Но 
т«к как. опять-таки Константинополь и в ту попу не по своему 
религиозному значению притягивал соборную жизнь, а по 
пепковно-граждя некому, то всего логичнее и самый юбилей 
вселенской соборности связать с наиболее значительным пра­
вославным центром.

А где такой центр православия в новую эпоху христиан­
ской истории? Конечно, не в Иерусалиме и не на берегах 
Босфора. Оп давно уже переместился в русскую церковь, дочь 
церкви Константинопольской. по пришедшую в зрелый воз­
раст в то время, как старая столица православия склонилась 
к старости. Сами восточные иерархии признают русскую 
церковь виднейшей представительницей православного мира; 
да и не могут не признавать, потому что это факт. Дело здесь 
не в одной только внешней величине, по которой церковь 
русская в 10 раз превосходит восточные православные цер­
кви. Численная величина не есть еще определяющее обстоя­
тельство в церковных делах. Здесь важно богатство сил вну­
тренних; а этими силами Восток за последние 500 лет сильно 
осжудвт тогда как русская церковь постепенно обогащалась. 
Ведь трудно оспаривать, что Россия, особенно за XIX век, 
сделалась центром православной богословской науки, бого­
словского просвещения, стала учительницей для восточных 
своих собратий. Где получили образование последние поко­
ления православных деятелей Востока? Преимущественно в
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О г ИР пега ла себе материальной и духовной поддерж- Россип. Где искала ссое я турецкого владыче-
К" мсточмя конечно, достоинство
ства? Опять в 1 осени, с то 1 . н.1РТРЛЬСТвует, что истори- 
восточной сдалХ^ последние пол-тысячелетия 
ческие условия слоя_ болес благоприяТИо для рус- 
неблагоприятно для Востока ио оотается фак-
ского православиеисторической традиции, то 
том, и если применят1’с 1 с. центром вселенской со-
ГгоеХтХнЖ це,1трборпост11 «"Хавной церковной жизни. И мы со всею вероят- 
русской православной нор бь1 ыысль 0 енском

десять—пятнадцать тому назад, 
™ «аверно собор проекта рвался быв

° ?™Дт₽пние годы роль 'России в православном мире 
сильно изменилась. Россия была могущественнейшей пред- 
ставительницей православия, когда русская православная 
нХш* совпадала с русским православным государству и 
здесь был «великий православный царь». Именно с царством 
привыкли связывать восточные православные церковники- 
11 педставлепие о православии и пред этой силой склонять го- 
.1(жу. Теперь русская церковь потеряла государственную опо­
ру и привычный прежний ореол. На пас смотрят на Востоке 
уже пе так, как раньше. Традиционные чувства православных 
восточных церковников ищут теперь других точек тяготения. 
По нужно же отрешиться от церковной обывательщины и 
трезво смотреть па вещи. А в таком случае станет ясно, что 
сколько бы ни искали новых точек тяготения, их все равно ие
найти. Старые центры восточного православия все равно не 
имеют государственной самостоятельности и живут в маюме- 
тапском окружении. Православные славянские страны, кроме 
России, слишком еще юны, чтобы стать во главе православно­
го мира; да и в них нет подобия бывшему «православному 
царю». Седые главы восточного христианства никогда ие 
склонятся ни пред Афинами, ни пред Софией, ни пред Бел­
градом, ни пред Бухарестом, как они склонялись уже не­
сколько веков перед Москвой. Сколько пи ищите, вы не най­
дете там такого центра, который связал бы весь православ­
ный мир. Русская же церковь, между тем, остается величай­
шей составной частью православного мира, какие бы изме­
нения пи произошли в ее внешнем положении. Скиньте ее 
со счетов — и восточное христианство сразу сделается бес­
кровным, сразу покажется столь малым, что на него свысока 
посмотрят все другие христианские исповедания. Ведь они 
давно уже, считаясь с православием, привыкли собственно 
считаться с русским православием. Без русской церкви бе­
ден и бесцветен был бы весь Восток.

Да и что в сущности произошло, чтобы развенчивать рус­
скую церковь в ее значении? Не стало царя, церковь отдели­
лась от государства, потеряла государственные привилегии? 
Так что же? Это не повод к умалению роли русского правосла­
вия, а, напротив, очень серьезное побуждение к сосредоточе­
нию на нем особого внимания православного мира. Русская 
церковь переживает глубокий кризис. Это правда. Но этот 
кризис есть исторический перелом не одной ее, а всего право­
славия. Историческое православие неразрывно связало себя с 
«царством», с определенным политическим и социальным «ук­
ладом», Под сенью царства оно привыкло жить, и когда у 
греков не стало своих царей, так таковых им заменили ту­
рецкие султаны. Однако, эта связь — застарелая болезнь,'а 
вовсе не органическая потребность. От этой болезни не могла 
излечиться сама церковь; так ее стала, помимо воли, лечить 
жизнь. Весь мир перегнивает жестокий кризис; одни рапыпе, 
другие позлее, — но история человечества вступает в новый 
фазис перестройки человеческого общества. Волею судеб Рос­
сия вошла в орбиту этого движения раньше других стран; 
но логика истории неумолимо влечет сюда все народы. И если 
христианство вообще, и восточное в частности, хочет жить, то 
оно должно пройти через это горнило. Оно долито пересмот­
реть свои ценности, свою общественную и религиозную идео­

логию, и понять и обнять новую стихию, перерождающую че. 
ловечество. Кризис церкви русской есть предтеча кризиса всех 
церквей; и кто смотрит дальше завтрашнего дня, тот не может 
не видеть в нем предвестника общей бури. Так разве это не 
достаточное основание для того, чтобы взоры не одного Во­
стока, а всего верующего человечества устремились па церков­
ную Россию? Здесь, именно здесь решаются судьбы веры; и 
горе тем, кто этого во-время не поймет. Восточные церковни­
ки очень во-время воскрешают забытый институт вселенской 
соборности: единение сил особенно необходимо в критические 
минуты. Но если они руководятся^ не инстинктом, а разум­
ной предусмотрительностью, то для них нет лучше места про­
извести этот сбор церковных сил, как нынешняя арена на­
чинающегося мирового переворота. Только здесь могут вожди 
церкви оценить по достоинству смысл исторического мо­
мента, попять все ошибки прошлого и осознать задачи настоя­
щего. И если бы они были, действительно, дальновидны, то 
Москва, а не Иерусалим, должна бы была быть их первой 
мыслью, когда их осенила соборная идея. Пусть они предви­
дели препятствия к осуществлению подобного замысла, пусть 
даже он казался им несбыточным с политической точки зре­
ния. Дело такой важности, что ради него нельзя смущаться 
препятствиями и стоит напрячь все силы, чтобы несбыточное 
сделалось возможным.

Но несбыточности совсем нет: раз российский Священный 
Синод нашел: с своей стороны возможным предложить во­
сточным патриархам созвать собор в Москве, то, очевидно 
страхи перед социалистической Россией, выдуманные эми­
грантами, лишний раз терпят конфуз: новая Россия раскры­
вает свои двери для церковных гостей, хотя бы они были ей 
не сродны. Что-же касается, практических препятствий для 
созыва вселенского собора на русской почве, то отш едва ли 
больше, чем для созыва его в любом месте. Приехать в Рос­
сию восточным патриархам все равно, что и русским приехать 
па Восток. То и другое требует одинаковых дипломатических 
формальностей и одинаковых издержек. Конечно, балканским 
церковникам, например, может быть удобнее выехать в Перу, 
салим, чем в Москву. Но удобства эти не столько Физические 
сколько международные; а в последнем отношении все зави­
сит от предупредительности соответствующих правительств 
Мы пе думаем, чтобы при сложности современного полптпчр- 
ского положения на Балканах и в Палестине там условия с’ез- 
да на собор были .лучше, чем в России. Говорят об опасениях 
давления на собор с внешней стороны. Но где этого давления

М°Ж6Т 6ЫТЬ больше ~ в Москве ли, где ?0” 
' па™ГтЛаСТЬ пРинПипиально отказывается от вметиателъ- 
ппптргтл™ЮВП?е дела’ ил® в Иерусалиме, находящемся пот 
пешм^ АпГЛИИ и являющемся ареной борьбы разных 
церковно-политических влияний? Наконец удобств Г."' 
помещения для собора и его участков Кто т 0Г° 
турные условия папрстттг™* К0В^ Пто знает некулъ- 
Иерусалима, для тех не может И бедн°сть нынешнего 
столица несравненио болтГр 2^ мнений, что русская 
щелный город погибшей Иудеи П1™Х ^обств. чем см- 
бы 1ХХд?^ ВеСКИе °®ования для того та. 
ленского собора.^ РусскиI цер^вд ° Месте созьтва 
участие в соборе и в Иерус^™ ? п отказывается принять 
ружески предлагает восто™ш Месте- Опа тольИ
ство, предоставляя им самим вХ.? бра™ЯМ свое тостепрпим- 
имущества, камге имеет пХп ^ТЬСЯ В те ^Утреннте пре- 
вероятто. что загиппотиз^Хныр пвавославия- Весьма 
о современной России восточные Л пт,РВРатными сведениями 
с ьи к русскому проекту г пЛ 1е отнесутся скептик- всен же оотаМсяХХе ™ пре
рому, наверно д док^ментом. оправдание кото-дотворен вселенский Ж аЯ Как бы ни был пт"-
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Изменяемость канонов в отношении к церковнЫм 
преобразованиям.

(Доклад на пленуме Св. Синода 27—31 янв. 1925 г.).

Спаситель в Евангелии дал лишь общие, вечные основа­
ния для устройства Церкви на земле, но не дал частных пра- 
впл относительно ее организации.

Исходя из вековых основ евангельского учения о спасе­
нии, в согласии с ними, Церковь сама вырабатывала ча­
стные нормы для с"оей жизни применительно к обстоятель­
ствам, времени и месту. -

Это началось со времен апостолов, давших Церкви конкрет­
ную организацию. Дело устроения Церкви продолжалось и по­
сле них в течение многовекового ее существования на земле. 
Так, применительно к потребностям церковной жизни, в со­
ответствии с ними выработалась совокупность норм внешнего 
церковного устройства. Их выражение — в «правилах апо­
стольских», вселенских и поместных Соборов, признанных 
всей православной Церковью, и в правилах св. отцов. Этими 
правилами, или канолами, определяется жизнь Церкви и ее 
отдельных членов, и собрание этих правил в то же время яв-' 
ляется основным кодексом церковного законодательства пли 
права.

Когда в нашей русской Церкви предпринимается какое- 
либо преобразование, всегда задаются вопросы: а не будет- 
ли то или иное противно канонам, не окажется ли некаиопич- 
ным? В основе такого вопроса лежит опасение нарушить древ­
ние нормы церковной жизни, которые, таким образом, счи­
таются незыблемыми и общеобязательными. Если преобразо­
вания даже только внешней церковной жизни, ее бытового 
уклада, вносят что-либо противное канонам, такие преобразо­
вания. говорят, не приемлемы.

Действительно, такой взгляд на каноны церковные, как 
на не подлежащие изменению пли нарушению, как будто 
находит себе и оправдание.

Во 2 прав. Трулльского Собора (691—692 г.г.) сказано: 
«Никому да не будет позволено вышеозначенные (апостоль­
ские, соборпые пли святоотеческие) правила изменяти или от- 
меняти, или кроме предложенных правил приимати другие, с 
подложными надписапиямп. составленные некиеми людьми, 
дерзнувшими корчемствоватп истиною». Подобное читаем и в 
1 правиле VII вселенского собора: «Божественные правила со 
услаждением приемлем, и всецелое и непоколебимое содер­
жим постановление сих правил, изложенных от всехвальных 
апостолов, святых труб Духа, и от шести святых вселенских 
соборов и ломестно собиравшихся для издания таковых за­
поведей и от святых отец наших». — На основании приведен­
ных выражений, кажется, и сложилось как бы общее убежде­
ние в том. что все церковные правила, нередко имевшие лишь 
частное и местное значение, приобрели общеобязательную си­
лу па вечные времена: так что ни отменить, пи изменить или 
дополнить будто бы отнюдь нельзя. Но так ли?

Во 2 прав. Трулльского собора нет и следа какой-либо 
мысли о неизменяемости и непоколебимости церковных пра­
вил. Прямой смысл приведенных слов правила тот. что от­
дельному христианину, каково бы ни было его личное по­
ложение в перкви. запрещается злонамеренно, произвольно, 
по своему усмотрению изменять, извращать, подменивать 
правила или делать в них подлоги. О деятельности же законо­
дательной церковной власти в развитии и изменении преж­
них положений — ни слова. Так понимает загтетптельные 
выражения Трулльского Собора и оттиск. Иоанн Смоленский в 
своем «Опыте курса церковного законоведения». Несомнен­
но. таков же смысл и I плав. VII Всел. собора: «содержим в 
иеповрежденности всю систему, или конструкцию их» — бо­
жественных правил.

По обоим указанным правилам, древний канон при­
знается и утверждается как обязательный закон в отношении 
ко всем и каждому члену Церкви в частпости: никто из них 
не имеет права по своему произволу изррашать его. заменять 
другим или вносить в него то, что в него не принято. Но эта 
неизменяемость не имеет силы относительно законодательной 
власти самой Перкви. установившей, утвердившей тот или 
иной канон и своим признанием давшей ему авторитет. Ей 
принадлежит и будет всегда принадлежать право изме­

нять и отменять, законным порядком, в своих прежних 
правилах, то, что она признает требующим изменения. Что в 
каноне может подлежать изменению и что нет, решение этого 
вопроса в каждое время принадлежит также церковно-законо­
дательной власти.

Но убеждение, сложившееся на не точном понимании 
2 прав. Трулльск. и I прав. VII вселен, соборов, будто бы не 
допускающих никакого изменения канонов, сослужило Цер­
кви очень плохую службу. Оно задержало ее правовое творче­
ство и, особенно, внесло путаницу в вопросе о том, какие ка­
ноны следует считать действующими и какие утерявшими 
свою силу, потому что выходило, что все когда-либо издан­
ные каноны без исключения надо считать одинаково и одно­
временно действующими.

На самом же деле, не проповедуя и не устанавливая в 
принципе неотменямости своих канонических постановлений, 
соборы не следовали ей и на практике. Развивая, один вслед 
за другим, церковное законодательство, сообразно потребно­
стям времени, соборы и сверх установленных правил издают 
от себя много других, новых, или изменяют прежние правила 
соборов вселенских, или вовсе отменяют их. устнавлтоая на 
их место новые. Если бы Трулльский собор не допустил воз­
можности даже закономерной отмены, изменения или допол­
нения однажды изданного правила, он сам и дал бы пример 
в этом отношении. Между тем, он не только издал 102 новых 
правила, для чего он и был созван, но в некоторых из них и 
изменил установленное до него. Напр., 5 апостольск. ^правило 
изменено 12 правилом Трулльск. собора, 15 прав. Неокесар. 
соб. 16-м прав, того же Трулльского соб., 41 прав. Карфаген, 
соб. 29-м прав.. Твмоф. V, 9—10—14-м, 37 прав. I Всел. собо- 
ра, 19 прав. IV всел. соб. и 20 прав. Антиох, соб.—8-м. Всем 
этим Трулльский собор показал пример свободного и разум­
ного отношения к канонам, которые, как юридические нормы, 
Отражающие в себе отношение к текущей действительности, 
не могут быть вечными и неизбежно атрофируются или из­
меняются по мере изменения тех реальных условий, которые 
они призваны нормировать. Вообще история образования и 
развития древних канонов наилучшим образом свидетель­
ствует. что власть церковная всегда спешила навстречу раз- 
ным потребностям церковной жизни и стремилась удовлетво­
рить им.

В сознании необходимости этого даже императоры при­
нимались (хорошо ли, худо ли, вопрос иной) за развитие цер­
ковных канонов, не отличая их от гражданского законода- 
т'-льства. Например, Юстиниан 1 в 6 и 137 своих новеллах 
указывает, как должно хиротонисать епископов, пресви­
теров и диаконов, в 83 новелле — определяет порядок под­
судности клириков епископам. Имп. Лев VI 
Мудрый (886—911) в своих новеллах раз’яспяет, когда сле­
дует крестить младенца и м о ж н о ли приобщать 
женщину, находящуюся в периоде очищения (нов. 17), уста­
навливает церковное празднование памяти св. Гри- 
горпя Богослова. Василия Вел., Иоанн Злат, и др. (нов. 88), 
вопреки 31 и 59 прав. VI всел. собора дозволяет крещение 
на дому (нов. 15), вопреки 6, 20 и 81 апост. прав., подвер­
гающим клириков за вмешательство в мирские дела изверже­
нию, определяет виновных в этом предавать на первый раз 
лишь покаянию (нов. 86). И церковь не находила это недо­
пустимым.

Нельзя также рассматривать канонический кодекс в це­
лом его составе, как свод гго сие время действующего правила. 
Значительная часть древних вселенских правил по действует 
в современной нам церкви или видоизменена до такой степе­
ни, что правила утратили свой первоначальный смысл и зна­
чение (апост. 37, 34; I, 5, VI, 8, И; Ант. 9, 19; Апост. 4, 10, 59; 
64; IV. 19; VII. 6; Лаод. 5; Карф. 70 (81); апост. 82; VI,’ 59, 
71; Карф. 84 (95). Встречаются в правилах и неустранимые 
противоречия (IV. 29—VI. 20; Апост. 85—VI, 2). Произошло 
это не вследствие каких-либо злоупотреблений, а потом V. что 
самые правила сделались фактически неприложимыми к дей-
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ствительности, поэтому заменялись другими пли вовсе отпа­
дали.

Из всего сказанного опять следует, что 2 прав. Трулльск. 
Собора нельзя толковать буквально и механически. Оно вовсе 
не закрепляет па вечные времена неизменяемость канонов.

Если бы все канопы были для нас обязательными,—вся 
русская Церковь оказалась бы в самом печальном положе- 
ниии. Епископы были бы отлучены и извергнуты из сана, 
например, за перемену кафедры, на которую первоначально 
поставлены (Антиох. 21,—I, 15), за несобирание соборов 
(VII, 6), за оставление нуждающихся клириков без помощи 
(Ант. 59), за ночлег в женском монастыре (VI, 47). Все прочие 
клирики были бы извергнуты за пост в субботу даже св. че- 
тыредесятиицы, кроме великой субботы (апостл. 64; VI, 55), 
за совершение крещения вне храма (VI, 59), за какой-либо 
подарок (напр., «па чай») тем, кто не принадлежит к право­
славным христианам (Карфаг. 22), или же за рощение и 
заплетание волос на голове (VI, 96). Наконец, почти все 
миряне были бы отлучены от общения церковного за прежде­
временный выход из храма (Апост. 9), за непосещение его в 
три воскресные дня под ряд (VI, 80), за лечение у еврея 
или за мытие в бане вместе с евреями (VI. 11). Кто оказался 
бы свободным от тяжких прощений, хотя бы только за ука­
занные нарушения канонов?... Ясно, к каким нелепостям 
привело бы применение в действительности существующих 
канонов, нередко даже противоречивых. Но почему же 
многие каноны не применяются, кто и когда отменил их? 
Они не применяются, именно по своей неприменимости к 
действительной современной жизни или по отсталости от 
нее. Русская церковная власть поэтому иногда сознательно 
нарушала каноны, хотя и не имела па это никакого фор­
мального права. Особенно заметно это, например, в допуще­
нии «смешанных» браков (православных с инославными), 
вопреки 72 прав. VI Всел. собора, или по вопросу о родстве 
в брачных делах. Резолюцией от 1 мая 1918 г. за № 1140, 
на прошении крестьянина Московской губернии, Подольского 
уезда, Домодедовской вол., д. Прудкова, Петра Алексеевича 
Прыткина натр. Тихон разрешил ему вступить в брак со 
свояченицей его брата (вопреки 54 прав. VI всел? собора); в 
силу означенной резолюции, и при наличии родства, ука­
занного в прошении, проситель был повенчан с избранной 
им невестой, и два брата стали женатыми на родных сестрах.

Митр. Московский Филарет по поводу мнения Иоанна, 
Описк. Смоленского, о неизменной обязательности «Апостоль­
ских правил» говорил: «есть предания) неизменные и есть 
подробности и частности предания, по требованию обстоя­
тельств, подлежащие изменению, впрочем—церковною вла- 
стшо, а не произволом». II такой просвещенный богослов, 
как А. А. Киреев, также не мирится с неизменяемостью 
канонов. «Несомненно, однажды писал он, многие каноны 
фактически вышли пз употребления», и приводил примеры 
этого.

Значит, многие каноны не являются чем-либо непре­
ложным и обязательным па все времена. Порожденные 
условиями известного времени и места, в частности взгля­
дами современного общества, каноны изменялись и теряли 
силу не только по определению соборов церковных, по и 
сами собою, в силу «церковной практики. И это вполне 
естественно; иначе пришлось бы мириться с омертвением жиз- 
педеятелыюсти Церкви, допустить, что все частные Церкви 
и в настоящем, и в будущем решительно не могут и не будут 
иметь никаких местных особенностей, требующих соответ­
ственного к ним приспособления, что впрочем, допускается и 
канонами (II всел. соб. прав. 2; III, 8: VI, 39; Вас. Вел. прав. 1). 
Вел. прав. 1).

Однако, где же предел изменяемости канонов?—Изуче­
ние истории их неизбежно приводит к заключению, что един­
ственным пределом изменяемости канонов являются те бого­
откровенные истины, выражением и применением которых 
служат известные канопы. Отсюда—безусловно обязательны 
па все времена и неизменяемы лишь те канопы, которые 
стоят в неразрывной связи, как следствие и причина, с 
источниками веры и нравственности, открытыми в Ов. Писа­
нии. Все прочие каноны, неразрывно не связанные с этими 
истинами Откровения, могут подлежать (и подлежали) изме­
нению. В канонах, таким образом, два элемента: догмати­
ческий—неизменяемый и исторический, или дисциплинар­
ный,—изменяемый. Поэтому пе могут подлежать изменению. 

напр., канопы, утверждающие семь таинств или степени свя­
щенства. Напротив, другие каноны, не связанные обяза- 
телыю с истинами веры и нравственности, например, касаю­
щиеся брака и безбрачия,—могут подвергаться изменениям.

Кроме того, необходимо иметь в видз и следующее. 
В Церкви веками сложились известные начала, которые пред­
охраняют ее от самочиния, произвола и всевозможных 
ошибок. К этим началам относятся: 1, одинаковая 
активность в церкви всех ее членов в меру их положе­
ния в ней (Апостол, прав. 28, 36; Лаод. 5, 19; Карфаг. 85; 
Вас. В. 18, 45; I, 19; VI, 40, 64, 80; Двукратн. 17); 2, иерар­
хический строй (Апостол. 1, 2, 15, 36, 38, 56; Антиох. 9; 
Карфаг. 6, 140; Бас. В. 89; I, 18; IV, 3; VI, 14); 3, известное 
равновесие властей в смысле невмешательства в 
чужую юрисдикцию (Апостол. 14, 39; Лаод. 57; Ант. 9, 25; 
Карфаг. 64, 67, 97); 4, соборность и выборное на­
чало во всех сферах церковной жизни в целях взаимного 
содействия и проверки в деле спасения; (Апостол I. Зл. 37: 
Антиох. 12, 19. 20, 23; Лаод. 12; Карфаг. 13; 1, 4, 5; IV, 19. 
28; VI, 8, 33; VII, 3, 6) и 5, автономность и полная юри­
дическая независимость церкви в ее внутренней жизни от 
какой бы то ни было мирской власти (Ант. 11, 12; VII, 3). 
Эти начала, выраженные в ряде канонов, составляют как 
бы основную конституцию устройства и жизни церкви. 
Понятно, что отступить от указанных начал Церковь также 
не может, не изменяя своей природы, так как эти начала так­
же исходит из Божественного Откровения, определяющего 
устройство и жизнь Церкви.

Поэтому в содержании древних канонов необходимо раз­
личать общие основные правила, выражающие на основании 
слова Божия дух церковного устройства и управления, л 
те, которые относятся к внешним и временным условиям 
церковной жизни, не касаясь ее существа. Первые неиз­
менны, а вторые могут быть изменяемы. Неизменяемыми 
являются те каноны, которые в теснейшей связи с Словом 
Божиим ограждают чистоту веры и нравственности, и те. 
которые в соответствии с первыми блюдут основную консти­
туцию Церкви. II только в зависимости от соответствия этим 
канонам устройство церкви в той или иной стране, в ту или 
иную эпоху может быть пазвано к а п о п и ч е с к п м.

Если изменяются или ослабевают в своем действии 
канопы первого порядка,—церковь впадает в ересь и кло­
нится к нравственному упадку. Если изменяются или осла­
бевают каноны второго порядка, неизбежно расстраивается 
правильная жизнь церкви, она теряет устойчивость, подпа­
дает под чуждые влияния и внутренне’ омирщяется. II то. 
и другое, длительное состояние догматического заблуждения 
и морального упадка, а также дезорганизации в церкви — 
безусловно гибельно для ее миссии па земле. Бо избежание 
этого высшей церковной власти и принадлежит право и 
обязанность вновь вызывать к жизни забытое, восстано- 
влять искаженное временем, применять то. что может быть 
приспособлено, отменять то, что фактически не прпспосо- 
шмо, и из древних начал развивать новые, соответственны? 
времени установления.

История канонов и показывает, что они были иногда 
Ги^Т^ времени или списал?-
лись с,тта^ости’—требованиям, которые явля-
порялкч °Т ПОРМЬТ’ Удалением от идеальногоотет^ Так назы®аемая безиешбо. терпимое
ралп почт чт ттпт°РМ дРеввих правил по нужде и обычаю. 
сХен™ общества (II всел. соб. прав. 2). от-
отевней одепке с точки зрения правил(Вас Б пгнп п б™300™ к ним, или так назав. иконошш 
жизни нпошптг А списходительпое применение в церковной 
жизни древних правил в целях общего назидания.
ся <1е8иелш1о или икономии являет-
проникнутие гтп-К‘ собоРа- Современники этого собора, 
пелись ригористическими взглядами, гну-
были и несогласии я?'^°0ЛужиТй’гей' Хотя такие взгляды 
г™ 94 зл 5 1 с древними правилами (55 и 51 апо- 
кужньш сделаЛо Ж

апостольские правила (5 п ™ 6 Р °°веРпгепно отменил 
тельные («сие ™ основа-
собора—не по отложению или ппрппш ~ прав. Трулльск.

и. пт превращению апостольского
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законоположения, но прилагая попечение о спасении и о пре­
успеянии людей на лучшее»); брачное состояние не предста­
вляется для него несовершенством, несовместимым с епи- 
скопством и принижающим его, а лишь неудобством в виду 
особых обстоятельств и потребностей впемени. Поэтому 
12 прав. Трулльск. собора может быть и пересмотрено в 
смысле возвращения к 5 апостол, правилу. Иначе оказалось 
бы, будто древняя церковь (даже в лице ап. Павла,—1 Тим., 
III, 2) ошибочно определяла свойства лиц епископского сана, 
хотя и следовала в этом отношении ясным указаниям Св. 
Писания. Если 12 прав. Трулльск. собора явилось как Пезпе- 
1иПо, как отступление (по икономии) от апостольской нормы, 
эта норма теперь может и должна быть восстановлена именно 
в виду требований и обстоятельств времени, не менее важных 
и настойчивых, чем те, в силу которых ее действие двенад- 
цать веков назад было приостановлено. 12 прав. Трулльск. 
собора на вышеуказанных основаниях могло быть офи­
циально отменено местной церковной властью. Но оно 
и в такой отмене даже не нуждалось бы. Благополучно обхо­
дятся же без такой торжественной отмены другие недей­
ствующие правила,—например, соседнее с 12-м—11 пра­
вило того же собора, воспрещающее лечение у врачей евреев 
или мытье с евреями, или 4 прав. IV всел. собора о невмеша­
тельстве монахов ни в "церковные, ни в житейские дела. Кто 
и когда отменил указанные правила? Однако даже еписко­
пы—монахи не считаются с ними: лечились и лечатся не толь­
ко у евреев, но и евреек, заседали (вопреки 6 прав, апостол.) 
в бывших Государственных Думе и Совете, в этих недавних 
центрах, где вполне могли их заменить люди, и несвязанные 
монашеством.

Если 12 прав. Трулльск. собора остается обязательным 
и теперь,—почему не обязательны 4 прав. IV всел. собора 
и согласное с ним 2 прав. Константин, соб. во Св. Софии? 
Ужели все правила обязательны, но кроме таких, которые 
касаются монахов? Если епископы не могут быть женатыми, 
они не должны быть и из монахов, пока не отменены эти 
последние правила. Если для монахов нет нужды в отмене 
4 прав. IV всел. сбора и 2 прав. Констан. Соб. во Св. Софии, 
пет нужды и в нарочитой отмене 12 прав. Трулльск. собора: 
достаточно его забыть (как забыты другие правила), чтобы 
получило силу 5 апостольское привило. Жизнь церкви 
нельзя вколачивать в омертвевшие формы давно прошедшего 
времени, с которыми не считаются и сами современные блю­
стители строгого выполнения канонов.

С установленной точки зрения на значение канонов не 
выдерживает никакой критики обычное и ходячее у нас 
понимание слова «канонический» в том смысле, что кано­
ническим признается всякое действие или явление, которое 
можно подвести под соответствующий канон. Есть канон,— 
значит, и все, основанное на нем, канонично; пет канона, все 
неканонично, как бы ни было ценно и высоко то, что соста­
вляет предмет суждения. Такое узкое, слепое, чисто механи­
ческое понимание термина «канонический» не может охватить 
и правильно оцепить всего разнообразия современных нам 
проявлений церковной жизни, для которых, — увы — пе 
нашлось... хотя какого-нибудь канона. При том, пришлось бы 
всякий канон считать на веки неизменным, хотя бы оп и про­
тиворечил нашей совести, как, например, ряд правил св. Ва­
силия В. относительно брака и развода, клонящихся в пользу 

мужчины, к унижению и вреду женщины (Прав. 9, 21, 35, 
38. 40, 42, 48 И др.).

Напротив, соответствие того пли иного правила, действия 
или явления христианскому веро-нравоучению, а также 
основным началам церковного устройства (т.-е. конститу­
ции церкви), служит достаточным принципиальным указа­
нием их ценности, приемлемости для церкви, а следова­
тельно —и их каноничности. С таким критерием мы смело 
можем приступить к пересмотру и обновлению церковных 
учреждений и внешнего быта, нисколько пе рискуя быть 
ослушниками или нарушителями древних канонов, из кото­
рых лишь некоторые, главные, неизменны па вечные вре­
мена.

Стремясь к наилучшему устроению пашей церковности 
и уврачеванию ее недугов, русская церковная власть может 
свободно приступить к широкому дополнительному зако­
нодательству применительно к новым условиям пашей цер­
ковно-общественной жизни. Ведь, почт все поместные цер­
кви (Константинопольская, королевства Греческого, Румын­
ская и др.) в настоящее время имеют же своп дополнитель­
ные кодексы церковной права, местного происхождения и 
характера. Основанием для этого, кроме нужд времени, 
являются и те каноны, которыми дозволяется поместным 
церквам жить и действовать по их обычаям (II всел. Соб. 
прав. 2; 111, 8; IV, 28, 30; VI, 39; Вас. В. 1.). Заняв положение, 
равное обычаю, дополнительные нормы права поместной 
церкви и должны заполнить пробелы в древних канонах, не 
имевших в виду нашей современности. Опыты в этом отноше­
нии и у нас уже бывали, например, в виде Духовного Регла­
мента, Устава духовных консисторий, Положения об упра­
влении военным духовенством, Устава духовно-учебых заве­
дений и указов Свят. Синода.

Затем наше церковное законодательство может допускать 
по нужде и некоторые терпимые отступления, безиеШбо, от 
древних церковных канонов или снисходительное примене­
ние их—по икономии—в современной церковной жизни, 
например, при наложении эпитимий и наказаний, со смягче­
нием или сокращением продолжительности постов: пониже­
ние требований древней церковной дисциплины необходимо 
в виду исключительных экономических условий совре­
менности.

Конечно, все указанные законодательные мероприятия 
наша церковная власть должна проводить в строгом соответ­
ствии со Словом Божиим и основными началами церковного 
устройства (или конституцией церкви). Но и тогда безусловно 
найдут себе законные основания и женатый епископат, и 
второбрачие священнослужителей, и активное участие жен­
щин в церковной жизни, и многое другое, что вызывается 
потребностями нашего времени.

В виду всего вышеизложенного, надеемся, и в отноше­
нии канонов никто уже пе имеет права упорно кричать: «до 
пас положено; лежи оно так во веки веков >. Аввакумовское 
понимание неизменност канонов свидетельствовало бы не 
только лишь о-невежестве доморощенных канонистов, но и 
об упрямой вражде их к обновлению и возвышению дорогой 
нам Церкви.

Прот. Н, Г. Попов.
1925, I, 27.

Историческое обоснование обновленческого двиЖения.
(Доклад проф. Б. В. Титлипова на Пленуме Св. Синода 27—31 января 1925 г.)

Я прежде всего должен просить извинений у Высокого 
Собрапия за то, что выступаю со своим докладом экспром­
том. Он, может быть, не будет иметь полноты, какая была бы 
желательна.

Вопрос об историческом обосновании обновленчества— 
одна из важных сторон того идейного апологетизма, который 
в настоящее время является предметом внимания. Потому 
что несомненно, что если есть такие облает жизни, которые 
на истории не основываются, даже считают анормальным на 
нее ссылаться,—то область жизни церковной, это—та область 
жизни, которая основывается на традиции. Поэтому здесь 
обоснование с этой точки зрения, именно бываемости, бывае- 

мости и нормальности в прошлой истории христианства,— 
является существенным.

Собственно говоря, обосновывать исторически обновлен­
ческое движение, или другое церковное явление, значит ука­
зать нормальное его место в ходе развития церкви.

Я остановлюсь в обновленческом движении на трех от­
дельных сторонах вопроса, трех принципах, которые нужда­
лись бы в таком историческом обосновании. Еще в недавнее 
время мы, т. н. обновленцы, не могли бы сказать ясно, что та­
кое церковное обновление. Конечно, в ту пору, когда не уясня­
ли себе этого, трудно бывало сразу ясно обосновать явление, 
еще не вполне осознанное. Теперь, как известно, обновление-
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ские круги выяснили в своем сознании и формулировали, как 
они мыслят суть обновленческого движения. Это осознание 
выразилось, между прочим, в нашей ленинградской обнов­
ленческой программе.

Я буду базироваться па ней, как исходной формулировке 
обновленческих тезисов. Если вы вспомните обновленческую 
программу, то увидите, что есть три принципиальные сто­
роны обновленческого движения. Во-первых, сторона прин­
ципиально идеологическая, та, которая изложена в первых 
тезисах обновленческой программы и касается самого пони­
мания христианства. Затем, вторая сторона обновленчества,— 
это реформаторская, которая заключается в средних пунктах 
нашей обновленческой программы и говорит о реформах в 
церкви. Третья сторона — это церковно-революционная, о ко­
торой говорит последний пункт обновленческой программы.

Этих трех основных вопросов я и хочу коснуться с исто­
рической точки зрения.

Что касается вопроса о сущности христианства, о пони­
мании этой сущности, то с исторической точки зрения не­
сомненно может быть глубоко обоснована и оправдана та по­
становка этого вопроса, которая дается все время идейными 
представителями обновленчества, — именно, что обновленче­
ское движение реставрирует лик Христа, потемневший в соз­
нании человечества, что оно реставрирует христианство в той 
жизненной силе, какую имела христианская идея в самом на­
чале ее появления.

Христианство является жизненной силой не только в 
смысле перевоспитания индивидуальной человеческой лич­
ности, но и в смысле перевоспитания человеческого общества, 
оно является силой не только индивидуально спасающей, но 
и силой, обновляющей жизнь человеческого общества, пере­
страивающей человеческие отношения. Обыкновенно, когда 
говорят об этой стороне христианского идеала, то взоры не­
вольно обращаются к первым временам христианства, именно 
здесь ищут обоснования социально - общественной стороны 
христианских идеалов, христианского мировоззрения. Правда, 
когда здесь иногда ссылаются на то, что в древней христиан­
ской общине был христианский коммунизм, то, конечно, на­
до понимать это относительно; нельзя, конечно, думать, что 
это коммунизм в том смысле, как сейчас принято понимать. 
Но мы и не говорим, что христианство было коммунистично 
в обычном смысле этого слова. Мы говорим лишь о том, что 
христианство, по самому существу своему, есть такое явле­
ние в истории человечества, которое стремится к перестройке 
жизни человеческого общества, а не отдельного только чело­
века в частности. Что это так, что это исторически сразу было, 
об этом совершенно ясно говорит история христианства пер­
вых веков его существования. Как бы-мы ни понимали эту 
лервоначальую историю христианства, мы знаем одно, что 
первоначально христианство было явлением не индивидуали­
стическим, а коллективно-общественым. Мы знаем, что пер­
вичное христианство выразилось не в форме какого-либо аске­
тического подвига, своего рода монашества, оно не было лишь, 
религией личного спасения. Мы видим, что сам Христос бла- 
говетствует царство Божие, Он благоветствует нечто обще­
ственное, хочет создать общество верующих в Него, верую­
щих в ту идею, которую Он возвещал. Первоначальное хри­
стианское верующее общество представляло тесную общину. 
Христианство сразу зажило жизишо общественной и именно 
в этом направлении идет его развитие. Вспомните первые об­
щины апостольские в Иерусалиме. Когда составлялись хри­
стианские общины, то они строились по принципу христиан­
ского об’единения. Мы видим совершенно ясно, что это соеди­
нение па почве религиозных принципов давало ощутительные 
и общественные результаты. Строилось повое общество. Как 
понимать эту перестройку—другое дело, по перестраивали в 
том духе, как понимались людьми, живо воспринявшими Хри­
стово благовестие, новые идеи: в духе братства и любви, хотя 
это не был коммунизм. Есть много научных исследований пер­
воначального христианства, и мы видим, что в настоящее вре­
мя многие из ученых даже отрицательного направления, от­
рицательной исторической школы, указывают на то. что хри­
стианство первоначально имело такой успех, именно в силу 
своей социальной проповеди. Чго оно имело действительно 
успех необычайный, мы видим доказательства до сих пор: 
весь культурный мир — мир христианский. Почему же хри­
стианство победило древний языческий мир? Всем известно, 
что христианство не побеждало тогда вовсе своей численной 

ппрлгтвами. Даже в эпоху Констан- 
стороной и только одну де-тина Великого X" Л п0чеМу же именно эта 
сятую часть населения Р ЛЬНОМ) величина оказалась до- 
одна восторжествовала и завоевала свое
минирующей . Почему о екрегг ЭТОй победы элемент ре- 
господство? Е™-касаться не буду. Я кос- 
. 1 ш шлшып. мио и теск • мрпя шпевесуетнусь лишь той стороны, которая меня интересует.

плтдпи лтмрчают то, что христианство по-Многие исследовали жес^овало и охватило весь 
тому победило, потому оно выдвинуло социальные
тогдашний культ} р ш - Ь пошло навстречу мае-

самое уладить следы этой мысли, кото- 
отюомвЖт ученые. Мы действительно вспоминаем, что 
шдайю распространялось среди низшего класса 
населения гаавным образом оно распространялось среди ре- населения, 1 дли г брв и в незначительном про-
ие™НХь заХтиало, выражаясь современным языком, 
центе лишь млшсства Почему же захватывало хри-^.пЖ-Поюму ли, что вообще релиХ 
юеМировоззрение свойственно главным образом низшим, ма- 

лообразованным классам населения? Я бы этого не сказал, 
исторически это оправдать нельзя. Религия, может быть, захва­
тывает больше низшие слои общества в смысле упорства и 
фанатизма, но что она вообще распространяется по преиму­
ществу в низах, - этого нельзя сказать. И не потому, очевид- 
но христианство распространялось и охватывало низы ооще- 
стеа, что эти низы были восприимчивей, а потому, что хри­
стианство несло именно им особенно близкую весть человече­
ского освобождения от зла и неправды на земле. Вот почему 
оно захватывало эти массы и вот почему именно действитель­
но все трудящиеся и обременные, все угнетаемые бременем 
жизни — шли сюда; они пошли на эту весть Евангельского 
спасения, потому что это было спасение и в смысле социаль­
ном. Ученые исследователи истории древнего мира говорят, 
что. например, в Риме, по их заключениям, христианские об­
щины в 1 веке составлялись преимущественно из разного от- 
репия человеческого рода — бежавшие рабы, римский плебс, 
свободные, но обедневшие, римские граждане, те, которые ви­
дели кругом роскошь богачей, контраст классовой обстановки 
и инстиктивно искали выхода из социальной несправедливо­
сти. В христианском учении они нашли созвучные им струны, 
услышали лозунги, что надо изменить жизнь, хотя бы даже 
и не указывалось, как изменить. Вот эти-то люди и составляли 
основной кадр первоначальных христианских общин. Я не 
хочу сказать, что тогдашний пролетариат шел в христианские 
общины из-за простых социальных Мотивов, что это было не 
религиозное влечение,—нет, это было соединение того и дру- 
юго, потому что в то же время по состоянию культурному, не­
сомненно, эти люди воспринимали новые идеи и религиозно, 
они шли и на призыв спасения индивидуального: но они по­
тому особенно шли, что тут была вместе с этим весть спасе­
ния человеческого. Да для них это было спасение и в букваль­
ном смысле слова. Известно из истории христианской общи­
ны, что там была широко развита солидарность и в смысле 
материальной взаимопомощи, приблизительно похожая на со­
лидарность современного еврейства. Наверно каждой знает, 
что в еврейском населении существует такая взаимная эко­
номическая поддержка, что там нет нищих,—там есть бед­
ные и богатые, по почти нет людей умирающих с голода. Там 
община помогает своим собратиям, она не дает им опуститься 
до социального дна, поддерживает в случае каких-нибудь не­
счастий. Это то, чему приходится часто завидовать. Именно 
это явление было в древних христианских общинах. Может 
быть это связано с тем, что общины были еврейские. Хри­
стиане гво сначала распространялось преимущественно между 
иудейскими колониями. Очевидно, дух солидарности был и 

°Н еще Укреплялся христианскими идеями, которые 
претворили иудейское мировоззрение. Поэтому там каждый 
ил^^паЛСЯ в СВОИХ минимальных потребностях, и социаль- 
,<? У пленные элементы, когда они приходили в христиан- 
ппх п °7ЦИНЫ-.сразу чувствовали облегчение, чувствовали себя 
товилимом^ Вместе с этим’ христианские общины,
ЗВТТ1 И ТП?ппппе?С1аВЛЯЛИ 113 себя и Т0’ ЧТ0 МОЖНО бы на- 
ШовЖ они поддерживали своих
ния вилпппп-т ™ с°ииальная сторона христианского уче­
на той силой готпппя3п В хРпотианстве и она то, именно, бы- 

■ помогла христинству завоевать и побе-
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пвеги1°№ИЙ Мир- и пот?му только императоры
рискнули базироваться на 1/10 части населения, что они ви­
дели в ней силу, социально живую, крепкую и твердую, кото­
рой принадлежит будущее. Конечно, римские императоры не 
(>ыли социалистами, но очень возможно, что у них были со- 
ображения—посредством христианства овладеть социальным 
движением своего времени. Для нас впрочем важно устано­
вить лишь то, что социальный элемент присущ христианству 
с самого начала, что этот элемент проходит красной нитью 
через всю историю первых веков христианства; это один из 
гех твердейших устоев, на котором построено здание исто­
рической церкви. Поэтому, когда обновленцы выдвигают об­
щественно-творческий принцип в христианстве, то они бази­
руются на самых первоначальных источниках христианства, 
они-берут христианство так, как оно было у своих историче­
ских корней.

Может быть, скажут, что лотом, в дальнейшее время, со­
циально-творческая сторона христианства отошла на второй 
план. Это говорим, между прочим, .мы; мы именно упрекаем 
историческую церковность в том, что она забыла христиан- 
ские-творческие социальные задачи. Но понимать это надо 
не совсем в буквальном смысле. Мы имеем в виду то, что исто­
рическая церковь затушевывала социально-творческую идею 
христианства в ее подлинном содержании, потому что связала 
себя с господствующими классами. Но в принципе социальную 
миссию христианства не отрицали и старые официальные 
церковники: недаром даже учебники старого порядка ут­
верждают, что христианство имеет крупные общественные за­
слуги в истории человечества, что оно способствовало, напри­
мер, осовобожденю женщин, уничтожению рабства и т. д. Со­
циально-творческая сила христианства, очевидно, не оконча­
тельно парализовалась в историческом ходе его развития, а 
только творчество это сделалось соглашательским: это были 
компромиссы, которые вызывались различного рода поли- 
тически-социалыгой ситуацией; а церковь их признавала со­
циальной правдой. В этом был грех исторической церкви. Но 
принцип все-таки не меняется: даже историческая церковь, 
далее та церковь, которая забыла заветы первоначального 
христианства, и она принципиально не отвергала, что хри­
стианство должно преобразовать общественно-социальную 
жизнь человечества. С этой точки зрения нам нет нужды 
особенно обосновывать свою обновленческую идею, потому 
что с этим спорить по существу никто не будет. Даже запад, 
в лице католичества, в начале XX века стал выдвигать со­
циальные задачи церкви и вдруг заговорил «социалистиче­
ским» языком, — словно вспомнив забытую истину. Очевид­
но, и католическая церковь поняла, что христианство должно 
быть творческой, социально - созидательной силой, если оно 
.хочет сохранить свое- влияние в современном мире. Разница 
между нами, обновленцами, и старым мировоззрением, зна­
чит только в том, что в то время как там эту социально-твор­
ческую действенность и значение христианства ограничивают 
путем соглашательских уступок, мы, обновленцы, хотим сде­
лать ее своим лозунгом. Мы говорим, что христииство на сто­
роне трудящихся масс, а не верхов, и что социальная не­
правда столь ясе противна духу христианства, как и есте­
ственному сознанию трудящегося человечества.

Что касается второй принципиальной стороны обновлен­
ческой программы, — церковно-реформаторской, то мне нет 
надобности касаться всех положений, которые выдвигает 
эта программа. Каждое из этих положений в основных чертах 
историческим обосновано уже в самой программе. Разбирать 
же каждый частный пункт подробно я не могу здесь, потому 
что тут нужен ряд специальных докладов. Не касаясь ча­
стностей реформаторских лозунгов, я лишь отмечу, что нет 
ни одного реформаторского лозунга, выдвигаемого обновлен- 
честгом, который бы не опирался на историческое предание 
Церкви: нет в пашем реформаторстве ничего такого, чего до 
сих пор не бывало в Церкви никогда и что вообще не было бы 
г. Церкви когда-нибудь явлением нормальным, признавае­
мым обще-церковным сознанием.

Возьмем ли мы область вероучения, хотя вероучения об­
новленчество собственно не касается,—по оно устанавливает - 
тот принцип, что осознание вероучения, формулировка на­
шего веропонимания, не замерло в определенных формах, оно 
может развиваться, здесь есть и теперь простор для религиоз­
ного творчества. Эта мысль—исконная церковная мысль. 
Правда, говорят, что раз даны определенные формулы веро-

учения, то, дескать, нового быть не может, — все это дано раз 
навсегда. Но когда и почему явилось такое мнение? Только 
тогда, когда по разным техническим причинам невозможно 
стало то, что мы называем Вселенским Собором, когда поте­
рялось вселенское единство Церкви. До этого же времени ве­
рующее сознание Церкви всегда находилось в процессе творче­
ства и лозунг неподвижного застоя не выдерживал церковной 
критики. Например, первый Вселенский Собор, как известно, 
выработал формулировку символа; до этой поры было много 
символов, но этот Собор выработал символ общецерковиый. 
После Никейского Собора, в течение многих лет, можно ска­
зать, до Собора Халки донского в 451 г., в Церкви христиан­
ской во многих ее отдельных местах установился такой 
взгляд, что но должно быть в символе никаких изменений. 
За это ратовали Афанасий Великий, Василий Великий, и 
другие знаменитые отцы Церкви. Сохранение буквы Никей­
ского канона, — долго было лозунгом видных церковников. 
И когда Константинопольский Собор 381 г. выработал наш 
символ веры, тогда «православнейшие» не признавали его, 
они читали только Ыикейский. Ортодоксальнейшее церковное 
течение настаивало на полном буквоедстве, — что ни шагу 
дальше, и тем не менее, в конце концов, церковное сознание 
пошло другим путем. Второй Вселенский Собор составил но­
вую формулировку символа, какую мы читаем, и хотя эта 
формулировка долго не признавалась значительной частию 
церкви, тем не менее именно она окончательно утвердилась 
в церковном сознании. Значит, идея творчества в области ве­
роучения оправдана в истории церковного сознания, а идея 
буквоедной неподвижности осуждена, несмотря на то, что 
когда - то ее защищали столпы православия. Отсюда ясно, 
с какой осторожностью надо относиться к утверждению, что 
вероучительному творчеству полоясен раз навсегда предел.

Почему моясем мы сказать, что Вселенский VII Собор за­
кончил эру религиозного принципиального творчества? По­
чему? Это настолько ясе нс обосновано, как тогда, когда гово­
рили, что Ыикейский Собор выразил окончательно христиан­
ское сознание, и этого довольно. Никогда буквоедство, в обла­
сти даже вероучительной, никогда не найдет себе оправдания 
в исторических фактах,—напротив, нормальное церковное яв­
ление—непрерывное творчество. Я не говорю, что это творче­
ство шло всегда одинаковым темпом,—бывают моменты упад-, 
ка, является временное затишье, но принцип, — принцип 
остается тот ясе.

Что касается творчества реформаторского в других обла­
стях, то не касаясь частностей, я и здесь остановлюсь только 
на принципе. Мы, обновленцы, видвигаем идею реформатор­
ства, идею творчества в области богослуясебной, церковно-ка­
нонической, административной, во всем, что касается внеш­
ней стороны культа. 11 опять за нас говорит история. В са­
мом деле, как явилась вся эта внешняя обстановка религии— 
культ богослужебный, организация самой религиозной общи­
ны, — каким путем, каков был нормальный взгляд церкви на 
процесс создания культа обрядового и форм церковной орга­
низации? История свидетельствует совершенно ясно, что в 
этой области христианство есть беспрерывное, сплошное 
творчество, сплошное реформаторство, беспрерывное новше­
ство. У нас установился взгляд, который пас иногда гипно­
тизирует, что в церкви все покоится па предании, что все, так 
сказать, здесь ведется изначала. На это часто ссылаются, но > 
это есть не что иное, как недоразумение. Отрицательная кри­
тика говорит часто, что христианство есть творимая легенда. 
Конечно, с нашей точки зрения, с точки зрения верующих' 
христианство не есть легенда. Но несомненно,.что христиан­
ство есть творимая история. Тогда только мы могли бы ска­
зать, что христианская церковь живет только преданием, если 
бы христианство, как известная культовая и общественная 
организация, было бы дано сразу, путем, скажем, откровения

Но мы видим совсем другое: христианство дано вначале 
только в виде зерна, из которого потом вырос плод, в виде 
вех, по которым постепенно прокладывалась его историче­
ская дорога. Возьмите Евангелие, послания Апостолов,—что 
мы там увидим?—Ведь вы же не увидите там ни символа ве­
ры, ни прямо высказанных мыслей, идей, которые имеются 
в символе веры, ни богослужебного ритуала, пи иерархической 
организации, кроме простого зародыша будущих иерархиче­
ских степеней. Ясно, таким образом, что все, что мы имеем 
сейчас в сокровищнице верующего сознания, все, что имеем 
в сокровищнице религиозного быта, все это есть творение
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истории, все это результат творчества верующего христиан­
ского человечества. Когда создавались отдельные частности 
этих сокровищ, я касаться не буду, я отмечаю только прин­
цип творчества, красною нитью проходящий историю Церкви. 
Это было прокладывание торной дороги по тем вехам, кото­
рые были указаны в первохристианском предании, которое 
записано в виде Евангелия. При чем опять дорога эта проло­
жена не сразу, не в один момент. Все, что мы видим в церков­
ном быту, создалось постепенно, все вырабатывалось веками. 
Все это являлось в муках рождения и все это являлось, как 
нечто новое, всякий раз как своего рода церковная реформа. 
Мы сейчас иногда боимся даже слова «реформа^ Но что та­
кое реформа? Изменение прежнего, претворение старого и 
потому каждое новшество—известная реформа. Значит и 
всегда, в процессе развития христианства, в каждый момент, 
все, творимое христианским сознанием, было то же известного 
рода реформаторством.

Возьмите, например, христианское богослужение. Вот пер­
вое историческое известие о нем, принадлежащее Плинию 
Младшему. Плиний знал о христианстве только то, что хри­
стиане собирались в воскресный день вместе, пели гимны Хри­
сту, как Богу, и совершали вечерю любви. Сравните это пер­
вичное христианское богослужение, литургию, в этом ее виде, 
как она рисуется на границе 1 и II в., с тем, что мы видим 
сейчас; затем постепенно доберитесь до того, как явилась эта 
литургия, как она развилась, то увидите, что в каждый дан­
ный момент, когда появлялся тот или иной добавочный эле­
мент богослужения, это было новшество. Только первоначаль­
но такие новшества вводились не таким путем, как после, не 
административным, они вводились церковным бытом. Из ве­
рующей общины выходила инициатива, каким образом — мы 
не знаем, — одно только знаем, что никто ничего не предписы­
вал, все являлось само собою, все росло снизу, как дерево, ко­
торое растет незаметно и однако из стебля достигает порой 
огромной высоты. Также и там, исторически уловить, как 
росло дерево христианского культа, невозможно; первоначаль­
но были только корни. В каждый момент, когда повое наслое­
ние являлось в дереве, это было, с вашей точки зрения, сво­
его рода нововведение. Вся жизнь Церкви слагалась из этих 
новшеств. Опять, может быть, нам придется встретиться с 
возражением, что процесс творчества уже кончился, дальше 
ему нет места. Но где же именно он кончился, когда мы ви­
дим, что он все время продолжается? конечно, за вторую по­
ловину истории церкви, новые наслоения сравнительно очень 
малы. Что дало церковное творчество за посление 1.000 лет? 
Конечно, один детали. Но это ничего не значит: важен прин­
цип творимости новых форм религиозного культа и церковной 
жизни. Когда нам люди старого закала говорят, что всякое 
изменение,' например, богослужения есть чуть не ересь, то 
они, очевидно, забывают, что в таком случае церковь испол­
нена ересей, потому что в Церкви после эпохи Вселенских Со­
боров явилось очень много гораздо более серьезных новшеств.

Сейчас мы пользуемся, например, литургиями Василия 
Великого и Иоанна Златоуста: но если кто сколько-нибудь ин­
тересовался литургикой, тот знает, что ни литургия Василия 
Великого, ни литургия Иоанна Златоуста не есть буквальное 
произведение, вышедшее от этих лиц. Это не то, что книга, ко­
торая перепечатывается буквально: это—книга, имевшая много 
изданий, основательно исправленных и дополненных. Также 
возьмите богослужебные книги. Я не буду входить в детали, а 
припомню лиц^ь хотя бы такой факт. Как раз недавно мне 
пришлось говорить с известным литургистом профессором 
А. А. Дмитриевским. Он, между прочим, сообщил, что у него 
есть исследование, готовое к печати, о нашем старообрядче­
стве, где он доказывает, что в свое I ремя у нас в споре о Нико­
новских реформах старообрядцы были кругом правы, а нико­
нианцы неправы, что раскольники действительно защищали 
старину, и более правильную. Речь вдет о пустяках, но важ­
но то, что несомненно реформа Никона была новшеством. С на­
шей точки зрения это будет творчество, хотя и скрупулезно­
малое. Во всяком случае от этих никоновских новшеств ведет 
свое начало целый новый период истории русской церкви. 
Зпачпт, новаторский принцип жив был в эпоху даже самой 
скрупулезной традиционности. Да и доселе каждый из вас, 
служителей алтаря, есть постоянный реформатор. Когда вы 
почему-нибудь опускаете молитву, делаете какую - нибудь 
иную комбинацию молитвословия, это, если хотите, то же твор­
чество. Словом, стоит немножко заглянуть в глубь вещей, что-

чтп инея творчества внешних форм церков- 
бы явно увидеть, 1Т0 ИД^ 1 бнЫе формы, есть исконная 
ной жизни, включая 1)01
идея христианской истории. 1 реформаторские лозунги,
рия, И если обновленцы ^„онн^ христиан-
то это доказывает, что в в - точке зрения буквоедной не- 
ский дух; а те, которыел о я в духе антицерковном,
подвижности, те иесомисп ■ а попимала всегда свою
действуют именно Бопрсн вообще церковь христианская, 
задачу православная церм л церкОвному творчеству ког- 
Это сплошное недоразумение, м к творчестве именно
Д— и нет, это не значит, что

пЛпп — наоборот, это упадок сил, временное за-
- лучно, иа ₽ сердца. И само собою ясно, 

болевание, ослабление отказывалась от «творимости», 
что если дерковь никогда и исторически неире-
дч же форм культа, ао Г. внешних форм церковной орга- 
рЫ®Н0 ® ^станция огромного размера, например,
низа дни. И разве не ; г... х общин и административ- ”оХукнК^ нашей бывшей синодальной цер-

проявляется 
все благополучно.

““'теперь я перейду к третьей стороне обновленческой про- 
граммы — церковно-революционной.

Наше движение есть не только движение реформаторское, 
но и церковно-революционное. В свое время долго спорили о 
щрков ом перевороте 1922 года-революция это или что- 
нибудь другое? В коице-коицов решили, что это революция. Не­
сомненно1 что когда мы говорим слово «революция», то оно 
как раз подходит для определения того церковного переворота, 
который совершился в 1922 г., и пугаться этого слова пег осно­
ваний. Что такое революция? Переворот и больше ничего. Но 
этот переворот, эта церковная революция больше всего вызы­
вает пререканий. Говорили и до сих пор говорят, хотя теперь 
ле так громко, что революционный метод неприменим в церк­
ви, такой метод не канонический, не церковный. В церкви все 
должно быть решаемо путем соборным, — только это может 
быть принято, как церковное явление, а совершать переворот 
церковно-общественно, значит следовать методу обыкновенной 
классовой борьбы. Относительно этих упреков—революцион­
ности церковного движения!, я должен сказать, что они так же, 
как упреки в реформаторстве, зиждутся па незнании истории 
христианства.

В самом деле, если мы взглянем па историю христианской 
церкви, то мы увидим, что она не только оправдывает церков­
ную революцию, но что вся она есть сплошная революция, 
есть сплошной ряд переворотов. Как это, может быть, ни ка­
жется парадоксально, по это на самом деле так. Ведь что ле­
жит в основе революционного переворота? Победа одного из 
борющихся течений. Революция заключается в том, что одно 
течение побеждает и завладев, ает аппаратом управления. Вот 
суть революции. Что же теперь мы видим в истории христиан­
ской церкви? Мы видим, что история христианской церкви 
есть, если угодие, сплошная борьба разных течений, с пере­
менной победой то одного, то другого, а там, где есть борьба 
течений, там является в результате переворот.

Обозревать всю историю христианства и представлять все 
отдельные факты здесь нет возможности. Я укажу опять 
только основные вехи.

Мы представляем себе, что хотя бы в первые времена 
христианства, в первые три века все представлялось тихо и 
мирно, в сияющем ореоле. Для этого сияния есть свои коле­
бания I олн. Но названное представление все-таки непра­
вильно. Вся история первых веков христианства слагается из 
борьбы разных церковных течений, и борьба эта начинается 
с первого момента. Возьмите вы Апостольский Собор в Иеру­
салиме. 1 азве тут пет уже борьбы? Тогда шел спор между 
иудаистами и их противниками пав лини стами, спор относи­
тельно того, какие требования предъявлять к христианам, 
обращающимся из язычников, соблюдать ли и еврейские и 
христианские требования, или только христианские. В ре­
зультате победило течение павлиниомское. Вы скажете, что

ДДИДИ^тративная. Но, что получилось в ре- 
диРектДБы 110 всему церковному миру пошли 

дщше руль церковного движения повернулся в другую сто- пример’110 очень бл“ к иХм ч®- 
исторгщ наполнены церков- 

ными спорами, и в каждом этом споре всегда две стороны. Одна сторона одного мнения, другая другого при чемХгДО
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побеждала та или другая сторона, опа брала в своп руки руль 
церковный. Как технически это было? Теперь перевороты со* 
сершаются так, что устраняют главу побежденной стороны 
Как же это делалось тогда? Нам кажется, что делалось так 
что вог сооерутся па Собор, побеседуют, решат па том или 
этом п примут. Но это идиллия—действительность была не 
такова, она была более бурна, красочна, чем представляется 
в таком идиллическом созерцании. На самом деле и тогда спор 
разрешался обычно путем переворота. Тогда не было еще 
церковной жизни во вселенском масштабе, борьба вращалась 
в более узком круге местной жизни. Но сущность дела была 
одинакова. Возьмем, например, движение монтанистов. По- 
лвляются монтанисты,—что же делает церковь? Устраивает 
диспуты, митинги (выражаясь современным языком), о новом 
движении рассуждают представители церкви, церковно-авто­
ритетные люди. Но, в то же время, в одних местах побеждают, 
берут верх монтанисты, поставляют своих епископов; в других 
укрепляется кафолическое течение. Само собою ясно, что если 
в какой-либо местности кафедрою овладевали монтанисты 

вместо кафоликов, а в другой кафолики вместо монтанистов, 
то те и другие совершали местный переворот. И такова вся 
история тогдашней церкви. Мы мало только ее знаем, но вся 
она складывалась из борьбы разных течений. Возьмите вы 
раскол в Африке. На чисто административной почве, часть 
верующих отделяется от епископа кафолического, поставляет 
своего. Потом эта отделившаяся часть получила наименование 
раскольников. Но в момент движения долго вовсе не было 
ясно, какая именно сторона попадет на положение расколь­
ников. Пли, например, в Риме одновременно два епископа — 
Каллист и Ипполит. Возникает раскол. Но оба они право­
славные, Ипполит—признанный святой, хотя кафолическое 
движение случайно пошло по тому руслу, на котором стоял 
Каллист. Значит, церковное сознание иногда даже отказы­
вается и с течением времени определить, какая же из сторон 
истинно православная.

Вам, может быть, представляется, что со времени призна­
ния христианства религией государственной, в церкви уста­
новился твердый образ правления? Это опять ошибка. Мы ви­
дим, что дальнейшая история церкви, эпохи Вселенских Собо­
ров, самой яркой эпохи исторического христианства, представ­
ляет сплошную, перманентную, революцию, слагается еще 
больше из борьбы разных течений* Возьмите время первого 
христианского императора — Константина. Мы знаем, что 
это было время борьбы двух партий — ариан и православ­
ных. Борьба эта шла как путем идейным, так и церковно-об­
щественным. Там, где возобладали ариане, там они овладевали 
управлением, ставили своих епископов. Арианское движение 
продолжалось довольно долго, мы знаем, что его поддержи­
вали многие императоры, и мы видим, что постоянно руль 
церковного управления переходил из рук в руки. Тогда не бы­
ло централизации, восточная церковь не представляла единое 
целое. Но основные центры уже наметились там же, где вы­
росли потом восточные патриархии. И в этих главных цент­
рах менялись власти, то ариане, то православные. Но когда 
епископами были ариане, то православные продолжали обыч­
но находиться с ними в общении, и наоборот. Эта борьба в 
церкви продолжалась более 50 лет и в течение этого времени 
было сплошь неустойчивое положение, кафедры постоянно 
переходили из рук в руки. Также и в дальнейшее время. На­
чиная с эпохи арианства, открылся целый ряд церковных 
движений. Вся дальнейшая история эпохи вселенских собо­
ров представляет борьбу разных церковных идеологий и цер­
ковных воззрений. Тогда превалировали вопросы догматиче­
ские. Тем не менее борьба живо захватывала церковные массы. 
Каждая из сторон всегда, конечно, хотела взять руководитель­
ство в свои руки, и это удавалось то той, то другой, с пере­
менным счастьем. Нередко представляется, что все так назы­
ваемые еретические течения были эпизодом, а основное тече­
ние, православное было монолитным, несокрушимым. Но эта 
перспектива совсем неправильна. Борьба была такого рода, 
что столетиями иногда нельзя было сказать, где же кафоличе­
ская церковь. Только впоследствии поставили штемпель над 
«ересями», а в момент разгара борьбы каждая сторона претен­
довала на «православие». Переход церковной власти в тече­
ние борьбы совершался сплошь и рядом путем революцион­
ным, при чем чаще всего революция теперь шла сверху. 
Вспомните историю движения монофизитов, монофелитов, 
иконоборцев. По когда производится тот или иной переворот 
правительственной властью, когда низлагаются епископы 

властью гражданской, это тоже революция, напоминающая 
дворцовую. Эпоха народных революций закончилась четвер­
тым веком. Дальше идет эпоха революций дворцовых. Но эта 
эпоха -длительная, с IV—IX в. Если сосчитаем, сколько за 
этот период было времени устойчивого церковного положения, 
то мы увидим, что устойчивого положения было меньше, чем 
положения неустойчивого.

Эти революции сверху производились совершенно безапе- 
ляциопно. Бывало и в те времена, что революция вызывала 
раскол. По бывало большей частью так, что революцию свер­
ху принимали, т.-е. не.бывало деятельной оппозиции.

Нам не надо ходить далеко, — достаточно, может быть, об­
ратиться к вашей русской жизни. Что представляет у нас, в 
нашей русской церкви, история? Она представляет то жр са­
мое, — правда, не такую перманентную революцию, но во вся­
ком случае не одну. Я не буду касаться того, что ведь у нас, 
в сущности говоря, чуть ли не со времен Владимира Святого, 
началось влияние на церковь государственной власти, какое 
оывало в Византии. И в древние времена бывало, что власть 
от одного епископа передавалась другому. Не будем касаться 
этих древних времен: вспомним, как в эпоху царей Москов­
ских возводили и низводили митрополитов и патриархов. В 
любом учебнике можете прочитать, что в XVI—XVII в.в. око­
ло половины русских первоиерархов были свергнуты. Самым 
ярким примером является Петровская церковная реформа. Вы 
хорошо знаете, в чем она состояла. Это реформа принципиаль­
ная,—прежнийшатриарший способ управления заменяется уп­
равлением чиновничьим, коллегиальным. Производился пере­
ворот гораздо, больший, чем, например, переворот, который со­
вершило обновленчество,—гораздо больший, потому что, ведь, 
в данном случае, обновленческая революция не высказыва­
лась в принципе по вопросу о патриаршестве, предоставляя 
это Собору. Обновленцы об’явили, что они хотят организовать 
Собор и путем соборным разрешить эти вопросы. Тогда про­
исходило совсем не то — тогда исконный обычай заменялся 
управлением даже неправославного образца — иротестаиско- 
го. Соборный принцип устранялся; власть переходила к чи­
новникам, назначенным императорской властью. Это меняло 
коренным образом принцип церковного управления. Как ни 
мала была церковная автономия до Петра Великого, но в 
принципе церковь была свободна; теперь в принципе это от­
рицалось и черным по белому было написано, что члены сино­
дального управления назначаются правительством.

Каким способом совершается этот переворот? Да вот, как 
вам известно, Феофан Прокопович у себя в кабинете сшил 
рясу, а Петр Великий приготовил для «нового патриарха» 
шапку, — составили Регламент и дали подписывать его ар­
хиереям, а кто не подписывал, тем не очень поздоровилось. 
Но разве это было соборное согласие? Это была революция не 
только по существу, но и по методу, в ней не было церковных 
элементов. Это не то, что в 1922 г.

Что же в результате? Казалось бы, явление «неканониче­
ское»? Это революция такого соста, которую принять действи­
тельно было трудно. Однако, церковное сознание с этим поми­
рилось, представители церкви приняли совершившееся, как 
должное; приняло и церковное общество. Немножко поворча­
ли тогдашние «либералы», но все уладилось. Я не говорю, 
худо это или хорошо, но я сопоставляю этот факт с тем, что у 
нас недавно произошло. Как надо смотреть на петровскую ре­
волюцию? Ясно для всякого, что она абсолютно не канониче­
ская. Тем не менее, церковное сознание ее принимает и па этом 
неканоническом л—каменте утверждается все дальнейшее бы­
тие нашей церкви. Ведь те архиереи, которые были Сино­
дом поставлены при Петре В., они считаются благодатными, 
совершенно законными церковными иерархами, и от них по­
шло дальнейшее преемство. Если тогда каноническое преем­
ство сохранилось, сделалось законным; так почему же говорят, 
что новая синодальная иерархия незаконна? В принципе, она 
во всяком случае более законна, чем старо-синодальная, по­
тому что переворот 1922 г. менее расходится с канонической 
буквой, чем переворот 1721 г. II если утверждать, что в об­
новленческом движении неприемлем его революционный эле­
мент, то надо поставить крест над русскою церковью за не­
сколько веков раньше. В таком случае вообще пет законной 
церковности со времен Петра Великого. Если пойдем дальше, 
то скажем, что вообще в русской церкви никогда канониче­
ских иерархов не было, ибо и в древности они возводились 
часто революционным путем. Я не делаю, конечно, никаких



14 ВЕСТНИК СВЯЩЕННОГО СИНОДА ПРАВОСЛАВНОЙ РОССИЙСКОЙ ЦЕРКВИ.

радикальных выводов, но эти выводы должны сделать те, кто 
считает обновленцев неканоничными, если у них есть логика.

В конце концов, выходит, что революционный элемент, 
который есть в обновленческом движении, столь же историчен, 
как сама церковь. Церковная жизнь всюду представляла 
сплошной ряд переворотов. 11 они существовали не только, 
как факт, ио и признавались, как обычное явление. Мы не ви­
дим, чтобы церковь когда-либо громко протестовала против 
таких фактов, перешедших почти в обычай. Даже отцы цер- 
кви, участники яркой борьбы, молчали о ней по существу. 
Опи осуждал]! то или иное течение, но самое явление борьбы 
они признавали, поскольку признавали жизнь. Христианская 
история есть живая. Поскольку церковь живет, постольку в 
ней борьба всегда будет1. Именно, всегда, потому что, очевидно, 
нельзя изменить историю человечества. Всегда будет борь­
ба течений, всегда будет временная победа то одного, то дру­
гого, всегда будут изменения в направлении церковной 
жизни.

Еще выдвигается против нашего обновленческого движе­
ния то возражение, что меньшинство произвело переворот, 
а большинство не пошло за ним. Ио история..свидетельствует, 
что всегда именно меньшинство и производило перевороты. 
Если мы возьмем течение церковной мысли, которое утверди­
лось под именем православного течения мысли, то увидим, 
что оно в свое время часто было в меньшинстве, оно постепен­
но лишь завоевывало признание большинства. Наприм., в 
арианской борьбе православное течение было, долгое время в 
меньшинстве. Большинство востока долгое время было ариан­
ским. Когда меньшинство брало власть после ариан, оно про­
изводило революцию путем меньшинства, Постепенно оно де­
лалось бол! шинствой. То же видим во времена монофизитов. 
Бывали долгие моменты, когда монофизитов было большин­
ство, православных было меньшинство. И в тот момент; когда 
власть переходила от монофизитов к православным, то пра­
вославные бывали нередко в меньшинстве, но получали ее 
при помощи императора. Мы имеем в виду не технику, а прин­
цип. Мы видим постоянно, что в борьбе церковных течений 
всюду выступало меньшинство, мы видим, что принцип боль­
шинства Церковью не признавался, потому что когда пра­
вославие было в меньшинстве, хотя бы на Соборе 449 г., раз­
бойничьем, — ведь православные не считали, что они непра= 
вы, они не считали, что принцип большинства есть критерий 

нравославности. Окажут: зато тогда меньшинству давала вес 
императорская десница. Но можем ли мы с церковной точки 
зрения расценивать этот фактор, как более церковный, чем 
силу церковно-общественную? Наша обновленческая «рево­
люция» имеет церковно-общественный характер. Бесчислен­
ные церковные революции совершались единоличной властию 
императора. Равноценны эти величины или нет? С точки зре­
ния моей, и, мне кажется, с точки зрения здравого смысла, 
-выходит, что если говорить о том, кто имеет большее право 
производить церковные перевороты, то, конечно, церковные 
группы, а не императорская власть. Поэтому нельзя оправды­
вать тем прежние революции по сравнению с современной, что 
они совершались императорской властью, — это тем хуже.

В конце концов мы имеем перед собою, что революционный 
принцип так ясе оправдывается историей церкви, как и прин­
цип реформатоорский. Важно, конечно, во имя чего он при­
меняется. Не надо закрывать глаза на то, что когда борются 
два течения, то каждая сторона думает, что на ее стороне прав­
да. В конце концов постольку, поскольку борьба идет .между 
церковными течениями, каждое считает себя правым. Мы ле 
можем измелить это общечеловеческое явление; по всегда так 
бывало, всегда люди оставались людьми, всегда кто-то третий 
лужен как судья, чтоб увидеть, где истина. Мы, обновленцы, 
верим, что именно мы являемся носителями истины, что мы 
именно правильно осознаем христианство и Христа и пра­
вильно понимаем церковно-общественную задачу церкви. Оши­
баемся мы или правы, — будет судить история, т.-е. вселен­
ское сознание в его целом. А раз мы уверены, что наш путь 
истинный, то мы и можем итти только по этому пути, неза­
висимо от победы. Может быть, мы так и останемся в мень­
шинстве. Так что же? Все, кто боролся, вступали в борьбу, не 
зная вперед, победят ли они; но они верили в победу. И мы 
верим в свою победу, потому что думаем, что мы носители бо­
лее живой идеи и что эта идея победит. А если не победит, то 
точно также ведь не победила и идея православия в масштабе 
обще-христианском: православная церковь — меньшинство в 
христианском мире. Значит ли это, что мы перестанем право­
славие считать истиной? Конечно, нет. Православие твердо 
будет держать свое знамя, как бы широко ни развевались 
другие христианские стяги.

И мы будет тверды.
Проф. Б. Титл инов.

О соборности, митрополичЬих округах 
и патриаршестве*).

Боголюбивые архипастыри, 
возлюбленные Отцы и Братие!

От острых и волнующих вопросов нашей больной цер­
ковной современности, в на,пряженной атмосфере которых 
мы провели весь вчерашний день, позвольте перевести на 
сегодня ваши мысли и умы в более спокойную и умиро­
творяющую обстановку, в область церковной истории и 
каноники, в ту тихую пристань, куда церковный корабль 
должен время от времени заходить, чтобы укрыться от 
разъяренной стихип, а тем временем произвести необходи­
мый осмотр и починку, заделать пробоины, укрепить 
снасти и пополнить свои запасы.

Такое погружение^ в далекое историческое прошлое 
нашей церкви отнюдь не будет каким-либо отходом от жизни. 
От жизни, конечно, никуда не уйдешь, да этого п не надо 
делагь. Только на самую эту жизнь нужно посмотреть 
сквозь призму истории, обратиться к этой великой учи­
тельнице жизни, вопросить ее мудрых советов, учесть бога­
тый опыт прошлого, и из всего этого извлечь ценные уроки 
и для многих „злоб дня" нашего настоящего.

Предметом моей настоящей речи к Вам служат три 
главнейших и кардинальнейших проблемы церковной исто­
рии и жизни, относящихся до ее внешней стороны, органи­
зации ее церковно-административного строя. Несмотря на 
внешнюю их разнопредметность, они внутренно генетически

*) Речь проф. А. И. Покровского на Великом Предсоборном 
Совещании (в Москве) 12 июня 1924 года. Из этой речи редакция здесь 
пока помещает лишь первую часть-о соборности. 

тесно связаны между собой и представляют лишь различ­
ные формы развития единого начала высшей церковно­
правительственной власти.

Каждая из взятых мною трех тем (собор, митрополичьи 
округа и патриаршество) представляет собою огромную 
самостоятельную тему, имеющую и большую теоретическую 
литературу и богатую жизненно-практическую разработку. 
Так, например, по первому и основному из этпх вопросов, 
имеющему не только церковно-каноническое, но и основное 
догматическое значение, лично мною напечатана» целая 
докторская диссертация в 800 стр., с сылками на огромную 
древнюю и новую литературу (см. мою книгу „Соборы древ­
ней церкви эпохи первых трех веков", 1914). А практиче­
ский вопрос о Соборе был предметом ожесточенной полп- 
мпки и споров до самого созыва Первого Всероссийского 
Поместного Собора 1917—1918 г.г.

Двести лет русская церковь не практиковала у себя 
соборов. Да когда, наконен, в 1917 г. и организовала цер­
ковный собор, то и на нем еще целых два месяца было 
потрачено на то, чтобы раз навсегда установить состав 
этого собора (из епископов, клириков и мирян—всех с оди­
наково решающими голосами), как общую норму а не как 
исключение из правила, чего усиленно добивалось правое 
монашеско — патриаршеское крыло этого собора. Теперь 
все споры и протесты уже смолкли, п сам митрополит Анто­
нии Храповицкий, все время упорно протестовавший против 
равноправного участия на соборе пресвитеров и мирян 
имел па своем заграничном соборе в Карловнах сильную и 
влиятельную партию мирян, во главе с Марковым и Кру-
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ленским, на которую главным образом и опирался. Так 
сама жизнь учит своих несговорчивых полемистов.

То же самое, только в обратном отношении, случилось 
и с вопросом о патриаршестве. Главными и наиболее пыл­
кими адептами патриаршества были как раз противники 
широкой соборности, сторонники монашеско-клерикальной 
партии Антония Храповицкого (в особенности, два моло­
дых, но очень пылких архимандрита—Илларион Троицкий 
и Вениамин Федченков). И патриаршество сначала встре­
чено было очень холодно, чтобы не сказать даже совсем 
враждебно: не собрало оно еще большинства на первом 
Предсоборном Присутствии 1905—6 г.г. и вовсе провали­
лось па втором Предсоборном Совещании 1917 г., когда его 
похоронили далее и епископы, воч главе с бывшим Финлянд­
ским архиепископом Сергием Стар огороде к им. Да и на 
соборе 1917 года патриархалисты долго не имели успеха. 
Только октябрьский переворот заставил соборный центр 
шарахнуться направо и даже патриарх ал истам, несмотря 
на отчаянное сопротивление лучшей, наиболее сознательной 
и культурной части соборян, прогрессивного профессорско- 
академпческого блока, во главе с покойным прот. Аггеевым 
и профессором Кудрявцевым, Громогласовым, Лещенко, Тит- 
линовым и вашим покорнейшим слугою. Прения о патриар­
шестве, в самом их разгаре были незакономерно прерваны, 
голоса оппозиции искусственно задушены, а их пророче­
ские речи звучали голосом вопиющего в пустыне, и под 
гром большевистских пушек рожден был патриарх, дитя 
связи черной реакции с крайней революцией. И жизнь 
снова блестяще доказала правоту одних и заблуждение 
других, как в этом мы убедимся дальше, когда будет спе­
циальная речь о патриаршестве.

Кончаю свое вступление тем, что заранее прошу изви­
нить меня за крайнюю сжатость и схематичность моей речи 
о трех важнейших церковных институтах, где я смогу дать 
лишь общие контуры вопроса и наметить главные ветви его 
развития.

I.

Начнем с главного фундамента церковного строя, с во­
проса о соборности церкви, и выявив его догматические 
основы, кратко проследим важнейшие исторические пути 
его последовательного развития и роста.

Соборное начало в его специальной трактовке противо­
положно по началу единоличной' 'власти: папа и собор, 
строго говоря, несовместимы, как при папе нет настоящего 
правильного собора, так при широкой соборной работе нет 
места властолюбивым притязаниям папизма. Вот почему 
глубоко прав был наш покойный канонист проф. Н. А. 3 а- 
оз ер с кий, признавший соборность самым характерным 
признаком православия, столь же типичным для него, как 
попизм для католической церкви.

1. Вселенская екклессия, или церковь Христова, есть 
одушевленное тело Христа (Мф. 26, 61; Мр. 14, 58; Ио. 11, 
19), живой и деятельный духовно—благодатный организм, 
состоящий хотя из многих и качественно даже ^различных 
членов, но имеющих свою активную долю участия в жизни 
и работе " целого (1~ Кор. 12 гл.; Римл. 12, 4; Еф. 4, 4, 12; 
5, 23, 30 и др.).

г2. Идеальная церковь в сущности едина: это—вселен­
ский союз всего христианства, взятый во всей его совокуп­
ности. Но реально эта единая церковь выявляется па земле 
в целом ряде больших и малых церквей, из которых каж­
дая, хотя и в малом масштабе, но полностью отображает 
в себе строй и дух великой вселенской церкви, к которой 
внутренно они тяготеют,-‘чувствуя себя ее разделенными 
частями, по характерному признанию св. еп. Киприана: 
„всем нам подобает пещись о теле целой церкви, члены 
которой размещены по разным провинциям"... (Письмо 36, 4).

3. В качестве тела Христа, церковь одного Его пмеет 
и своим главою. Но так как, с одной стороны, и сам Гос­
подь снисходил на землю для откровения воли небесного 
Бога—Отца;(Ио. 12, 49; 14, 10); а с другой, прощаясь соуче­
никами, обещал им послать продолжателя Его дела.—Св. 
Духа истины (Ио. 14, 16; 16, 13—15 и др.), то внутренняя 
жизнь и работа церкви согласна в служении Триединому 
Богу, а именно, в том, чтобы познавать благую и всесовер- 
шенную волю Божию, чтобы следовали заповедям Иисуса

Христа, и подражали его примеру и ’гг0^\ 
откровениями и внушениями Св. Духа, насгавляющы о

4Я Для1 правильной постановки такой жизни иЛ^от 
церкви, ей необходим целесообразно устроенный пор д г 
пли чин и спецальные органы божественного посредсш 
руководственных откровений Св. Духа. Такими органам! 
на самых первых порах были, разумеется, апостолы, ол! - 
жайшие ученики Господа, Его „самовидцы и слуги (Лу­
ка 1, 1), а затем, так называемые „харисматики , т.-е. люди, 
наделенные специальным даром (харисмои) пророчества, 
или что то же, способностью возвещения и истолкования 
божественного откровения (святой воли Божией). Наконец, 
все эти обязанности и права от тех и других (апостолов и 
харисматиков) перешли к их преемникам и заместителям 
настоятелям местных церквей (парикий), т.-е. к епископам.

5. Если отдельные, сугубо-облагодатствойанные пред­
ставители церковной общины, ее духовные пастыри и вожди 
имели личную харисму (безразлично, энтузиастическую 
или сокраменталыю-должностную) пастырского учитель­
ства и пророческого откровения воли Божией, то рядовые 
члены общины обладали коллективной харисмой, како­
вую св. апостолы называли даром „различать и испытывать 
духов" (1 Ио. 4, 1; 1 Кор. 12, 10; 1 Сол: 5, 21 и др.), т.-е. 
не пассивно только выслушивать откровения различных 
пророков харисматиков (в том числе и епископов, как пред­
ставителей должностной, иерархической харисмы), ио и 
активно в них вникать, критически их исследовать и про­
верять, с целью убедиться в том, есть ли данное пророче­
ство подлинная истина, или оно обманчиво и ложно? исхо­
дит ли от Духа Божия, пли от духа льстивого (1 Ио. 4, 2. 
Апок. 11, 2; 11 Кор. 11, 13 и др.). Особенно настойчиво и 
подробно об этом праве общины, или точнее, ее церковном 
долге говорит авторитетнейший памятник эпохи мужей 
апостольских-Дпдахи—(6, 1 и И, 1—6) и древнейший цер­
ковно-законодательный сборник—Апостольские постановле­
ния (7 кн. 28 и 31 гл.).

6. Из существа древней екклессии, из характеристики 
образующих ее элементов (епископ и община) и доли каж­
дого—из них с очевидностью вытекает, что древнейшей 
формой организованной церковно-правительственной власти 
была общинная, или полнее и точнее епископально­
общинная ее форма. Внутренним основанием такой власти 
и ее правообразующим источником была воля Божия, кото­
рая становилась известной путем откровения Св. Духа. Ее 
внешним коррективом была верность апостольской традиции 
п сохранение древле-преданного учения. Церковное право- 
больше похожее на исписанный закон, основанный на обы­
чае и традиции, было скорее обычным правом, чем продук­
том нового, юридического правообразовапия.

7. Два главных устоя местно-церковной парпкии—самая 
община и ее епископ — были настолько тесно и интимно 
между собою объединены, что один без другого далее п не 
мыслились: „как нет церкви без епископа, так нет и епи­
скопа без церквп" (еп. Илларион). На этом основании цер­
ковь как бы олицетворялась в своем епископе, а он заменял 
ее собою при всех внешних сношениях.

8. Внутри самой церковной общины ее взаимоотношения 
с епископом строились на такой схеме: епископ был един­
ственным пастырем, учителем, администратором, законода­
телем и судьей своей’ общины. Но так как во всех этих 
видах и обнаружениях церковно-правительственной власти 
епископ действовал не от себя, а от Бога п Св. Духа ( ппо 
рочествовал" т.-е. открывал и изъяснял волю Божию) то 
община обязана была внимать ему с „духовным рассужде 
нием“ („различать п испытывать духи"), т.-е. после испы­
тания и сверки нового епископского „откровения" с пан 
нейшпм богопреданным учением. Произведя такую свепку 
и всецело убедившись в действительном происхождении 
нового епископского волеиз‘явления от Бога, община обязп 
валась воспринять (рецепировать) его всем своим пазумр- 
нием и сердцем и волей, т.-е. признать за обязательную 
норму своего церковно-жизненного поведения. В силу такого 
основного синергизма общины с своим епископом и все 
акты церковно-административной власти последнего — его 
законодательство, суд и надзор—неизменно носили публично- 
правовои характер, совершались гласно и открыто в при­
сутствии всей паствы и при ее деятельной помощи т -е
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имели как бы печать некоторой соборности (еппокопальпо- 
общипная форма управления).

9. Начало соборности церковного управления, коренясь 
в догматических основах церкви и в ее каноническом строе, 
проникает собой и всю историю древней церкви, церкви 
первых трех веков. Наглядно и ярко сказалось оно еще 
в жизни апостольской церкви, все важнейшие церковно- 
административные и законодательные акты которой носят 
совершенно определенно выраженный, публично-правовой, 
соборно-общинный характер, каковые, например: избрание 
апостола Матфея (Деяния 1, 23 — 26), учреждение долж­
ности семи (Деян. 6, 6), суд над коринфским блудником 
(1 Кор. 5, 4—5 и т. и.). Но всего торжественное и полисе 
соборное начало апостольской церкви раскрыто в примере 
первого Апостольского, иерусалимского собора (между 
50 - 52 г.).

10. Всдедств^е целого ряда исторических причин 
(патриархальность быта, сравнительная разобщенность церк­
вей, живость в них апостольской традиции, отсутствие 
серьезных споров и волнений и т. и.) соборное начало древ­
ней церкви, бывшее всегда основой ее управления и не на 
один момент в ней пспрекращавшееся, на первых порах 
имело довольно ограниченную сферу приложения, долго 
повыходившую за пределы местной церковной общины (пле­
нарное собрание местной церковной общины из се епископа, 
клира и народа). Отсюда пленарное собрание местной цер­
ковной общины (преимущественно, конечно, общины метро- 
поля, как главного рассадника христианства в изве­
стной области)—вот первая и древнейшая форма устройства 
церковного собора, его исторический фундамент и канони­
ческая первооснова, на почве которой сложилось и выросло 
все многоветЖстое дерево церковно-соборного института.

11. Первоначальное, хотя, правда, сразу ясе и очень 
заметное расширение тесных рамок замкнутого местного 
церковного собора история определенно отмечает лишь 
6 последней четверти второго века, с эпохи монтанистиче- 
ского движения и пасхальных споров. Следовательно, пер­
вичным, серьезным толчком к усилению и, главное, к рас­
ширению соборного института послужили новые чрезвычай­
ные события, породившие и новую, тоже чрезвычайную 
спорадическую форму, более пли менее, обширных церков­
ных соборов (областных, как Иерапольскпй, Ефесский п др.). 
По уже сам по себе этот большой скачок от постоянного 
местно-церковного до областного, чрезвычайного собора 
заставляет предположить здесь еще и существование какой- 
то промежуточной между ними соборной формы.

12. Такую посредствующую; промежуточную соборную 
форму канонисты усматривают в типе, так называемых, 
избиратель н ы х соборов, т.-е. составляющихся для вы­
бора и рукоположения епископа осиротевшей паствы. Воз­
можно, что па организацию таких смешанных соборов 
(соединение местной общины с представителями других, 
соседних церквей) впервые натолкнули тс случаи, которые 
породили собою известную каноническую норму, изложен­
ную в „Церковных канонах" (памятники II 'века). Со­
гласно этой норме малочисленные и слабые церкви должны 
были восполнять свое избирательное собрание депутатами 
со стероны соседних, более сильных церквей, откуда при­
глашалось не менее трех лучших „избранных мужей". Судя 
по всему строю древних церквей, такими депутатами преиму­
щественно, если не исключительно, оказывались соседние 
епископы, которые, в силу своего иерархического положе­
ния, оказывались естественными руководителями этого изби­
рательного собора. То, что первоначально практиковалось 
лишь изредка и по нужде, вскоре же доказало свою прак­
тичность и пользу, вошло в церковный обычай, а затем и 
в каноническую норму.

13. Основная конституция „избирательного" собора,— 
его природа, состав, характер, взаимоотношение образующих 
его элементов и т. и. — достаточно известны главным обра­
зом из корреспонденции епископа Киприана и из восьмой 
книги Апостольских постановлений.

В сущности, это был тот же хорошо знакомый нам 
собор местной, теперь осиротевшей, паствы, лишь с одним 
существенным от пего отличием (отличием, впрочем, больше 
количественным, чем качественным),—что руководительство 
на нем принадлежало уже не одному местному епископу 
(выбывшему за смертию из ее состава), а целой группе 

соседних епископов. Все же остальные функции избира­
тельного собора были вполне аналогичны с функциями 
местного церковного собрания. Епископы также возвещали 
или прорекали волю Божию, сказывающуюся в выборе ими 
известного кандидата. Община также „испытывала" и 
одобряла этот выбор: произносила свое суждение о выбор­
ном кандидате („аксиос"—достоин) и соглашалась на его 
принятие (акт „рецепции"). После этого коллегия еписко­
пов приводила в исполнение свое предварительное опреде­
ление, т.-е. совершала акт законной, епископской хирото­
нии. Таким образом, все нити избирательного собора нахо­
дились собственно в руках епископской коллегии, которой 
принадлежала здесь главная, по современному, решаю­
щая роль (предварительное наречение кандидата и самое 
возведение его в должность). Но и собранию местно-церков­
ной общины отводилась весьма важная, по современному, 
полномочно-совещательная роль — момент „со­
глашения" с мнением епископов п принятия (рецепции) 
их рекомендации.

14. Устройство больших областных соборов, вызванных 
чрезвычайными обстоятельствами церковной жизни (спорами 
и расколами), и еще больше—практика малых избиратель­
ных соборов, прочно вошедших в ее жизненный обиход, 
проложили и путь новой соборной форме—р е г у л я р н о м у, 
провинциальному собору. Этот новый тип соборов, 
весьма важный канонически, имеет свою длинную историю, 
развившуюся, главным образом, на фоне тех сердечных 
связей, какими характеризовались в то время взаимоотно­
шения „церквей—дочерей" сих „Церковью—материю", т.-е. 
провинциальной парикии с общиной метрополя. Епископы— 
предстоятели провинциальных общин—бывали нередкими и 
всегда особенно желанными гостями у предстоятеля церкви 
метрополя и у ее общинного собрания. А когда таких го­
стей одновременно с'езжалось несколько, то получался уже 
целый круг приезжих епископов, у которых естественно 
возникала потребность совместного обмена мнений как 
между собою, так и с епископом метрополя. Практика по­
добных, сначала, случайных, импровизированных соборов, 
не замедлила доказать на опыте их огромную жизненную 
пользу и привела к их намеренному повторению, а затем 
и правильно чередующейся повторяемости, откуда п воз­
никла самая широкая п канонически устойчивая соборная 
форма—регулярный периодический собор (Апост. 37; I Вс. 5; 
П Вс. 2; IV Вс. 19; VII Вс. 6; Трульск. 8; Ант. 20; Лаод. 40; 
Карф. 18, 73 и др.).

15. В основе этого нового соборного типа лежала та же, 
хорошо нам известная старая схема, по которой строились 
и все предыдущие соборы, т.-е. схема местно-церковного 
собрания, ближайшим образом, епископский „избиратель­
ный" собор. Здесь можно констатировать лишь одну посте­
пенно выявляющуюся особенность—перемещение центра тя­
жести собора с церкви метрополя на коллегию епископов. 
Если прежде, когда провинциальные епископы заявлялись 
в церкви метрополя более или менее разрозненно и слу­
чайно, на переднем плане стояла община метрополя, а при­
шедшие епископы играли роль как бы добавочного к ней 
элемента (пусть и очень важного), то с течением времени, 
по мере того, как епископы стали собираться правильнее 
и в большем числе, именно они становятся центром собора 
создают его общую картину, по отношению к которой 
местная община начинает играть роль лишь добавочного 
элемента, как бы общего фона соборной картины.

16. Таким образом, ко второй половине з века (эпоха 
св. еп. Киприана) церковный собор уже значительно вырос 
и окреп, сложившись в форме органического сочетания 
двух основных церковных элементов—епископского п общин­
ного. На соборе, во-первых, всегда и непременно лично 
(или по личному полномочию) действовала более или менее 
значительная группа епископов („число епископов"), а во- 
вторых. на нем неизменно коллективно выступала п 
церковная община, обычно в форме общины метрополя 
или вообще того города, где данный собор происходил 
Первый, епископский элемент был главным п руководящим 
направляющим все дела собора и определяющим самую его 
физиономию. Отсюда и наименование соборов „епископскими" 
и квалификация их по числу присутствовавших на них 
=П0В' ДРУГОЙ элемент~пленум местной метрополичьей 
церкви являлся нетолько почтенной исторической релик-
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впей собора (в качестве его исторического фундамента и 
прототипа), по и его живой, активно действующей мЖ 
той авторитетной, законно-совещательной палатой, которая 
представляла собой (репрезентировала) общецерк^вную ре­
цепцию, т -е момент соглашения (сопзепеиз) со „миениямп 
епископов" (зешепиае ериорогит) всего церковного клира 
п верного народа (сопзаепШ йен е1 р1еЪ1з) Р

Идеалом древне-церковного собора, к ко 1 У 
всегда стоял очень близко, было „единодушие 1 
решения, достигаемое путем терпеливого и вп • 1 ЧПрноВ 
соглашения различных мнений и интересов, в ; ‘ '
собора. А этой есть осуществление великого^иьс . 
завета „блюсти единение духа в союзе мира г 1 д 

Проф. А. Покровский.

К современным толкам о мнимой „самочинности" и „безблагодатности 
нового церковного управления и подчиняющейся ему иерархии.

Противники высшего церковного управления в России, за­
менившего недавнее патриаршество, прилагают все усилия, 
чтобы даже после Собора 1923 года опорочить это управле­
ние в настоящее время принадлежащее Св. Синоду.

Все ходячие возражения против указанной перемены 
церковного управления рассчптаны на крайнюю неосведо­
мленность православного общества в церковных вопросах 
и внушаются не столько стремлением к истине, сколько 
суб‘ектпвным настроением противников нового направления 
церковной жизни в России.

Все их доводы против этого управления могут быть све­
дены к двум основным положениям: 1) повое высшее церков­
ное управление, говорят они, самочинно и неканонпчно и 2) 
поэтому руководимые ими духовные лица—безблагодатны,—и 
совершаемые последними священнодействия не спасительны, 
а гибельны. Самочинным и неканоничным повое высшее 
церковное управление, в частности настоящий Св. Синод, 
называют потому, что за ним—де нет преемства власти. 
„Как, спрашивают, перешла она к новому высшему церков­
ному управлению, кто избрал его?"

Но пусть противники высшего церковного управления 
укажут точный церковный закон (канон), определяющий 
раз навсегда порядок перехода поместной церкви от одной 
формы управления к другой. Такого закона мы пока не 
знаем. Есть ли для преемства власти необходимое благодатное 
преемство, например, у Донатистов или у римских католи­
ков и по отделении их от единства с восточной церковью? 
Иерархи, признавшие повое высшее церковное управление, 
во всяком случае восприняли благодатное рукоположение 
от законно поставленных епископов еще задолго до возник­
новения этого управления и вполне законно преподают 
благодать хиротонии другим. Притом, благодатное иерархи­
ческое прееемство совсем нс то, что преемство администра­
тивное, преемство в управлении. Можно обладать благодатно- 
иерархическом преемством, но не располагать властью 
административной. Папр., во Владимирской епархии при 
архиепископе Алексии (Дородницыне) викарный 
епископ не мег совершать рукоположения во священника 
или диакона, хотя, попятно, и обладал для этого всей 
полнотой благодатного преемства. В виду сказанного и все 
рассуждения о благодатном иерархическом преемстве пря­
мого* отношения к вопросу о каноничности нового высшего 
церковного управления не имеют.

Да и всегда ли в русской церкви при переходе от 
одной формы правления к другой соблюдалось и преемство 
власти? Автокефалия русской церкви, дотоле входившей 
в состав Константинопольского патриархата, установлена 
была явочным порядком, когда в 1448 г. без ведома патри­
арха был поставлен в митрополиты рязанский епископ Иона, 
хотя в самом русском обществе и раздавались голоса про­
теста против такого посягательства па права патриарха 
Константинопольского; к числу протестантов принадлежал 
паже поен Пафнутий Боровский (Голубинский Е. Е., История 
русской церкви/т. И, 1 половина, т. Москва, 1900, стр. 490- 
4911 Первый русский патриарх Иов был поставлен 26 января 
1589 г а Константинопольский Собор, утвердивший рус­
ское патриаршество, состоялся только в 1593 г. 14 февраля 
1791 г состоялось открытие Св. Синода а он был утвержден 
лишь 23 сентября 1723 г. патриархами Иеремией Констан­
тинопольским и Афанасием Антиохииским (Голубинский 
Е Е О реформе в быте русской церкви, М. 1913 г., стр. 76). 
И патриаршество, и Св. Синод были явлениями у нас со­
вершенно новыми. От кого же они получили санкцию при 
своем учреждении? И в том, и в друГом случае было ли 

соблюдено преемство власти? Утверждение и патриаршее <, 
и Св. Синода, созданных Государственной Властью, последо­
вало, как показано выше, значительно позднее их возникно­
вения. Нечто подобное было и в недавнее, время. В начале 
1917 года об-прокурором Св. Синода Вл. II. Львовым 
прежний состав Синода был распущен и созван новый 
исключительно по воле светской власти. По отзыву о. про- 
топресвитора И. А. Любимова на Соборе 1917 г. («Засе­
дание 7 октября), „бывший состав Синода, протестуя против 
призыва к власти нового состава"... „объявлял о нем, что 
он неканоничен". — Это нарушение выборного начала 
обгоняется о. Любимовым только „как временное уклонение 
от идеала, вызванное необходимостью организовать дело 
высшего церковного управления". „Да и как было бы воз­
можно,"—говорит о. Любимов,—„по раз‘езде прежних чле­
нов Синода, оставить Церковь совсем без органа высшей 
власти?" „Впрочем, говорить о каноничности всякого, ка­
кого угодно, состава Св. Синода с тех пор как он суще­
ствует", разъясняет опять о. Любимов, „не приходится, ибо 
с самого первого момента его учреждения всегда, все члены 
Синода вызываемы были не по избранию верующих чад 
Церкви Христовой, а исключительно по воле светской 
власти, в лучшем случае, обер-прокурорской, а иногда 
даже по скрытному влиянию темных безответственных сил, 
стоявших близко к власти". Приведенные объяснения И. А. 
Любимова не встретили па соборе пи одного возражения. 
(Свящ. Собор Православной Российской Церкви. Деяния, 
кп. 11, вып. 2. Петроград, 1918, стр. 188—192).

Теперь противники высшего, церковного управления 
пусть сами ответят: от кого преемственно унаследовал 
автокефальную власть в русской перкви митрополит Иона, 
от кого преемственно получил свои административные пре­
рогативы патриарх Иов в 1589 г. и Св. Синод в 1721 г. или, 
наконец, Св. Синод, составленный Вл. Н. Львовым 1917 г.? 
Если и при отсутствии преемства власти митрополит Иона, 
патриарх Иов и Св. Синод с момента своего появления 
с новыми прерогативами в русской церкви признавались и 
признаются законной властью, как возможно отказать в за­
конности новому высшему церковному управлению, возник­
шему в 1922 г., отказать потому лишь, что он не имеет 
преемства власти? По этой причине противникам нового 
высшего церковного управления пришлось бы признать 
неканоничным митрополита Иону, патриарха Иова и Св. 
Синод, нс имевших предшественников себе, равных им по 
правам, т.-е. всю русскую Церковь. Но такая нелепость, 
думается, очевидна, даже п для сторонников б. пат­
риарха Тихона... Ведь, не говорят они о неканопичности Св. 
Синода того состава, который был созван в 1917 г. (Вл. И. 
Львовым), хотя он тоже не имел преемства власти. Толко­
вать о каноничности этого состава Синода им было бы 
особенно неудобно потому, что ои-то и созвал Собор 1917— 
1918 г., на котором совершилось восстановление патриар­
шества. Если теперь не слышно речей о неканопичности 
Св. Синода 1917 года и потому еще, что он “по раз'езде 
прежних членов Синода не мог оставить Церковь совсем 
без органа Высшей власти", допустив церковную жизнь до 
анархии, то таковой довод еще в большей степени приме­
ним и к высшему церковному управлению 1922 года, когда 
оставить церковь совсем без органа высшей власти озна­
чало также допустить церковную жизнь до анархии.

По высшее церковное управление 1922 года' имеет 
далее более прочную почву под собой, чем Синод 1917 года. 
Когда бывш. патриарх Тихон устранился от управления; 
церковью, к нему было сделано нижеследующее обращение
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„Его Святейшеству, 
Святейшему Патриарху ТИХОНУ.

В виду устранения Вашего Святейшества от управле­
ния церковью впредь до созыва Собора с передачей власти 
одному из старейших иерархов, фактически сейчас церковь 
осталась без всякого управления.

Это чрезвычайно губительно отражается и па течении 
наличной общецерковной жизни и Московской в частности, 
порождая этим чрезвычайное смущение умов.

Мы, нижеподписавшиеся, испросили разрешение госу­
дарственной власти на открытие и функционирование кан­
целярии Вашего Святейшества.

Настоящим мы сыновне испрашиваем благословение 
Вашего Святейшества иа это, дабы не продолжалась па­
губная остановка в делах по управлению церковью.

По приезде Вашего заместителя, он тотчас же вступит 
в исполнение своих обязанностей.

К работе в канцелярии мы привлекаем временно, до 
окончательного сформирования управления под главенством 
Вашего заместителя, находящихся на свободе в Москве 
святителей.

Вашего Святейшества недостойнейшие слуги
Прот. Александр Введенский.
Священник Евгений Белков.

Священник Сергей Калиновский".

Вверху этого обращения б. патриархом Тихоном соб­
ственноручно положена такая резолюция: „5/18 Мая 1922 г. 
Поручается поименованным ниже лицам приняты! передать 
Высокопреосвященному Митрополиту А г а ф а и г е л у, по 
приезде его в Москву, синодские дела при участии секре­
таря Нумерова, а по Московской епархии—Преосвященному 
Иннокентию, Епископу Клинскому, а до его прибытия 
Преосвященному Леониду, Епископу Вернепскому, при 
участии столоначальника Невского.

Для ускорения моего переезда и помещения в Патриар­
шем доме Высокопреосвященного А г аф а иге л а прошу 
отпустить архимандрита Апемподиста (Алексеева).

П. Тихон".

В подлинности обращения к бывшему патриарху Ти­
хону сомнения быть не может. Его авторы живы и всегда 
могут подтвердить его действительность. Нельзя сомневаться 
и в подлинности резолюции бывшего патриарха Тихона. На 
надлежащей копии обращения и резолюции подлинность 
руки б. п. Тихона (в оригинале) удостоверяется близко 
стоявшими к нему по своему служебному положению— 
членом Московского Епархиального Управления Протоиереем 
Н. К. В и н о г р а д о в ы м, Столоначальником А. Д. II е в с к и м 
и личным секретарём б. п. Тихона Д. И. Касьяновым, 
хорошо знавшими его почерк и подпись Ц

Каково же значение вышеприведенных исторических 
документов?

Они имеют весьма важное значение для опровержения 
толков о самочинности высшего церковного управления 
возникшего в 1922 г., хотя, как это ни странно, почему-то 
замалчивались до сих пор. ’ “

О чем идет речь в обращении к б. патр. Тихону?
Во-первых, о том, что он устранился от управления 

Церковью.
Во-вторых, о том, что фактически Церковь осталась без 

всякого управления, что гибельно для общецерковной 
жизни. . г

.. В 3-х, о том, что испрошено разрешение Государствен- 
И “а патри-

В 4-Х, о том, что на это испрашивается благословение 
у патриарха, чтобы не было остановки в делах по управле­
нию Церковью. а 1

В 5-х, о том, что патриарший заместитель тотчас всту­
пит в овей обязанности.

Э Едвали ли, впрочем, 
отрицать подлинность этой 
по длинность ое может быть

п сам бывший патрпарх Тпхон решился бы 
своей резолюции. В случае необходимости 

установлена и иначе.

И, в 6-х,'наконец, о том, что до окончательного сформи­
рования управления к работе в канцелярии временно при­
глашены находящиеся па свободе святители.

Сущность всего же этого обращения составляет забота 
авторов о том, чтобы церковь не осталась без всякого упра­
вления. Чтобы не было остановки в делах по управлению 
церковью, они испрашивают у патриарха благословение на 
функционирование его канцелярии, где будут работать при­
глашенные святители, пока не сформируется окончатель­
ное Управление.

Получив такое обращение, патриарх мог отнестись к 
нему по-разному. Он мог совершенно не отозваться на него 
и уйти от вверенной ему церкви, вовсе не думая, как ста­
нет управляться она, хотя такое безучастие к церкви и было 
бы преступным с его стороны. Он мог решительно отверг­
нуть обращение в существе и в частностях, дав свои, не­
согласные с обращением, указания о дальнейшем управле­
нии церковью,—пли же внести некоторые изменения и до­
полнения, в предложениях, высказанных в обращении.

Как же в действительности отнесся к этому обраще­
нию б. патрпарх? Отверг он обращение? Нет, нет и пет. 
Он сам идет навстречу этому обращению и поручает его 
авторам („поименованным ниже лицам") принять и передать 
синодские дела Митрополиту А г аф ангел у, а епархиаль­
ные, — епископу И н н о к е н т п ю,| а до прибытия же его 
епископу Леониду. Патрпарх сам ускоряет и свой пере­
езд из патриаршего дома. Отвергнут ли патриархом хотя 
какой-либо пункт обращения к нему? Ни одного. Следо­
вательно, он со всеми ими согласен. В частности, желает 
ли он,чтобы „Церковь осталась без всякого управления, желает 
ли он „остановки в делах по управлению церковью"? Он 
этого не говорит прямо, но нужно думать, что не желает, 
иначе пришлось бы слишком плохо судить о нем самом. 
Благословляет он функционирование канцелярии? Очевидно 
благословляет, если определяет порядок принятия и пере­
дачи дел м. Агафангелу и еп. Иннокентию, пли ей. Леониду 
и, разумеется, не для того только, чтобы они смахивали 
пыль с этих дел и берегли их от крысьи мышей или от 
расхищения, а „для работы до окончательного сформиро­
вания Управления" в виду самоустранения его от управле­
ния церковью. Таков смысл его резолюции, бывшей ответом 
на обращение к нему.

Согласно лп с ней сформировавшееся в 1922 г. высшее 
управление церковью? Совершенно согласно. Уходя сам 
„от управления церковью" ’), он не отрицает необходимости 
сформирования нового управления. Правда, это управление 
стало формироваться несколько иначе, чем намечалось 
в резолюции патриарха; но это уже не зависело ни от него 
самого, пи от нового управления, а от совершенно неожи­
данных посторонних обстоятельств. Ни митрополит Ага- 
фан г ел, ни ^епископ Иннокентий не могли своевре- 
менно "^прибыть в Москву. Принять дела и сформировать 
Управление церковью выпало на долю одного епископа 
Леонида, указанного в резолюции патриарха. Оказав­
шись в выполнении важной и сложной задачи, поставлен­
ной в обращении и резолюции, совершенно одиноким, епи­
скоп Леонид пригласил себе в помощь.других лиц, ко­
торые и вошли в состав нового высшего церковного Упра­
вления.

Если первый автокефальный митрополит Иона был 
поставлен без ведома Константинопольского патриарха „по 
великой нужд^, если члены Синода 1917 года, по раз'езде 
прежних, „пришли сюда по велению высшей гражданской 
власти по необходимости незамедлительно организовать дело 
высшего церковного управления; с полной готовностью ра­
ботать на благо церкви п живо откликаться на все вопросы 
времени и пожелания, которые проявляются в современном 
стремлении всех верующих чад церкви к оживлению ее 
жизни*, как говорил па первом заседании этого Синода 
один из его членов (Священный Собор Православной Рос­
сийской Церкви. Деяния, кн. II, вып. 2, Петроград 1918 г. 
стр. 190-191), то—почему высшее церковное управление 
1922 г. не могло принять на себя такой же задачи, когда 
патриарх Тихон устранился от управления и „Церковь 

возврат™ ЭТ0Г° “ С“°°" Р0ДакЧнп бывший патриарх Тихов ве
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осталась без всякого управления"? Высшее церковное 
Л правление 1922 года могло принять на себя такую задачу 
с тем большим правом, что сформирования управления не 
мог не желать сам патриарх-при чем он однако вовсе л 
не указывал всех лиц, которые должны были войти в со- 
став. Да и возможно ли было с его стороны давать такие 
указания с твердой уверенностью в их осуществлении не­
зависимо от условий внешней жизни? Действительность 

• скоро обнаружила, что и немногие указания патриарха не 
осуществимы... Но отсюда вовсе не следует, что поэтому 
Церковь должна остаться без всякого управления,—а то 
управление, которое сформировалось в 1922 году,—самочинно 
и неканопично. В силу резолюции патриарха Тихона от 
5/18 мая 1922 г., на обращение к нему с указанием на оста­
новку в делах по управлению Церковью, это управление 
располагает гораздо большим преемством власти, чем пер- 
вый автокефальный митрополит Иона, первый патриарх 
II о в, Святейший Синод 1721 г. или Синод его последнего 
состава 1917 г. Отрицать это могут только люди, в церковных 
вопросах совершенно невежественные, или явно недобросо­
вестные и злобно настроенные, которым пе понутру „стрем­
ление всех верующих чад к оживлению ее жизни".

После всего вышеизложенного, казалось бы, должны 
сами собой отпасть и речи о том, будто духовные лица, 
подчиняющиеся новому высшему церковному управлению, 
безблагодатны.—и совершаемые ими священнодействия не 
спасительны, а гибельны... Среди противников нового выс­
шего церковного управления нашлись даже такие „умники", 
которые окропляли храмы и людей после богослужения, в 
котором участвовали сторонники этого управления,—окроп­
ляли после водоосвященпя, совершавшегося иногда этими 
последними.—О таком кощунстве давно уже не слышно 
было паРуси...

Ведь, и противпики нового высшего церковного упра­
вления не считают же безблагодатпыми тех. кто подчинялся 
митрополиту Попе, патриарху Иову и Священному Си­
ноду, в особенности его последнему составу. Иначе им 
пришлось бы признать таковым и если не самих себя, то, 
по крайней м.ере, многих из свопх пастырей, получивших 
хиротонию и священнодействовавших при Синоде 1917 года, 
составленном В. Н. Львовым... Но говорить о безблагодат- 
пости духовных лиц, подчиняющихся новому высшему цер­
ковному управлению, не позволяют и церковные каноны, 
о которых вспоминают иногда его противники.

Духовные лица (Епископы, пресвитеры и диаконы) ли­
шаются права совершать священнодействия и подлежат 
известным церковным наказаниям не иначе, как только по 
суду церковному... По 74 пр. свв. апостол, „епископ... об­
виняемый в чем-либо... должен быть призван епископами..., 
собор... да произнесет о нем решение". 6 пр. И Всел. собора 
раз'ясняет: „Поелику многие, желая привести в замеша­
тельство и ниспровергнуть церковное благочиние, враждебно 
и клеветнически вымышляют на правящих церквами епи­
скопов некие вины, пе с иным каким намерением, как токмо 
дабы омрачити добрую славу священников и произвести 
смятения в мирном народе,—того ради святый собор... за­
благорассудил: не без всякого исследования допускати об­
винителей и, во первых, пе позволяти еретикам приноситп 
обвинения на православных епископов по делам церковным. 
Еретиками же именуем как тех, которые издавна чуждыми 
церкви объявлены, так и тех, которые, хотя притворяются, 
будто веру нашу исповедуют здраво, но которые, отдели­
лись и собирают собрания против наших правильно постав­
ленных епископов. Атце же некоторые, не будучи нп еретпки, 
ни отлученные от общения церковного, ни осужденные... 
имеют нечто донести на епископа по делам церковным, та­
ковым с. собор повелевает... представити свои обвинения 
всем епископам области и пред ними подтверждатп дово­
дами свои доносы па епископа, подвергавшегося ответу"... 
По 13 пр. Константинопольского Двукратного Собора, „атце 
который пресвитер или диакон, зазрев своего епископа, 
прежде соборного исследования и рассмотрения и совер­
шенного осуждения его дерзнет отступите от общения с 
ним... таков да повергнется извержению... аще же—монахи и 
миряне, да отлучатся вовсе от церкви"... То же говорится 
в 14 и 15 пр. этого собора об отступлении от общения с 
митрополитами и патриархом „прежде соборного рассмотре­
ния и совершенного осуждения их".

Что определено о соборном суде над епископами, то 
же применяется к прочим клирикам и даже мирянам. В 5 
пр. I Всел. Собора относительно пх сказано: „да будет иссле- 
дываемо, не по малодушию ли, пли распре, илп по какому 
либо подобному неудовольствию епископа, подпали они от­
лучению". „Дабы о сем происходити могло приличное по­
следование, за благо признано... исследовати таковые не­
доумения"... По 9 пр. IV Всел. Собора „клирик со своим 
пли со иным епископом... судится в областном соборе". А по 
12 пр. Карфаген, собора дело епископа слушают на суде 
12 епископов, пресвитера—6 епископов и свой, а диакона—3.

Древняя церковь и руководилась этими правилами в 
определении достоинства тех пли иных лиц. Мелетий Ан­
тиохийский (360-381) и Кирилл Иерусалимский (351-386) 
были рукоположены арианами и однако признавались и 
признаются святыми епископами православными. (Деяния 
Всел. соборов в русском переводе, в. XIII, стр. 66, 2 изд. 
I, 897; Богословск. Вестник 1898 г. апр. ст. В. А. Соколова 
„О законности иерархии старокатоликов", стр. 143-144? Соко­
лов И. К.,—Из лекций по церковному праву, вып. II, стр. 
280-283, М. 1875. Экземплярский В.—Библейское и святооте­
ческое учение о сущности священства. Киев). Феофил., ар­
хиепископ Александрийский, составивший собор „прп Дубе" 
(403 г.) против Св. Иоанна Златоустого, издал против , него 
пасквиль. Его племянник Кирилл, бывший потом архиепи­
скопом Александрийским, принимал деятельное участие в 
осуждении И. Златоустого (Лебедев А. П. Церковно-истори­
ческие повествования, М. 1900 г. Стр. 158-159; Богословская 
Энциклопедия, изд. журнала „Странник", т. VI; СПБ. 
1905. Стр. 92). Одпако никто нс считал их безблагодат- 
ными. Правила Феофила внесены в канонический кодекс 
православной церкви, а Кирилл причислен к лику Святых. 
Патриарх Александрийский Диоскор, руководитель разбой­
нического собора 449 г., вопреки канонам, при участии 
еретика Евтихпя, рукоположил на Константинопольскую 
кафедру апокриспария Александрийского Анатолия. Но 
этот патриарх Анатолий был руководителем IV вселен­
ского собора и причислен по кончине к лику святых 
(Андреев И. Д. Константинопольские патриархи. В. I. Серг. 
посад. 1895. Стр. 208). Толков о „безблагодатности“ Св. Ме^ 
летпя, св. Кирилла Иерусалимского, Феофила, св. Кирилла 
Александрийского и Св/Анатолия пе было, конечно, потому, 
что они не были осуждены ни на каком соборе. Св. Ана­
толий не считал невозможным принять рукополоясенпе далее 
от Диоскора, пока он не был осуясдеп на IV всел. соборе 
(Деян. всел. соб. в русском пер. т. IV, стр. 65-66). В виду 
приведенных церковных правил п исторических примеров 
никто не смеет и теперь, и ре яс десобор и ого исследо­
вания и суда, говорить о безблагодатпости духовных 
лиц, признавших новое высшее церковное управление, пре­
рывать с ними церковное общение и далее хулить совершае­
мые ими священнодействия, оскорбляя действующего в них 
Духа Святого. На такую дерзость, по 6 пр. II всел. собора, 
способны только люди, „враждебно и клеветнически вымы­
шляющие на правяшпх церквами" епископов такие вины не 
с иными какими намерениями, „как токмо омрачати добрую 
славу священников и произвести смятение в мирном на­
роде" *).

Но и такое преступление также находит определенное 
осуждение в канонах. „Аще кто из клира досадит епископу, 
да будет извержен" (Ап. прав. 55, ср. пр. 31 и VI всел. соб. 
пр. 34). „Атце кто из причта досадит пресвитеру или диа­
кону,—да будет отлучен от общения церковного" (Ап. 
пр. 56). В 121 пр. Номоканова при Бол. Требнике,—за по­
добное преступление нарочито осуждаются и миряне: „не 
достоит простецу укоритй священника или бити, илп поно- 
шати, или клеветати, пли обличити в лице, аще убо и 
истина суть. Аще же постигнет сс сотворити, да прокле- 
нется мирский, да отмещстся от церкве... и послан будет 
во Иудино место" (ср. 3 пр. Константин, соб. во Св. Софии). 
Поэтому преп. Иосиф Волоцкий и учит: „пока явственным 
судом священник или архиерей от церкви пе отлучен, да

’) Св. Василий В., обвиняемый в аполлинарианстве, в одном пись­
ме сказал: „у нас всегда так: кто нам неприятен, тот и нс православен" 
(проф. Ив. В. Попов, Св. И. Златоуст п его враги, Сергиев посад, 1908 г., 
стр. 94). Неприятным многим новое высшее церковное управление п под­
чиняющаяся ему иерархия, и вот отсюда толки о их самочинности „без- 
благодатности".
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будет ти всяк достоин, и недостопао есть над свопы судом 
осуждати" (Просветитель, слово 7) *).

Это особенно нужно помнить рыночным торговкам, зав­
сегдатаям закусочных, бывшим трактирщикам, часто не зна­
ющим и молитвы Господней, и их „просвещенным" вдохно- 
> телям, когда и те и другие кричат о „безблагодатности" 
духовных лиц, подчиняющихся новому высшему церковному 
управлению, и хулят совершаемые ими священнодействия. 
По учению св. Исидора Пелусиота, „пречистые тайны не 
приемлют скверны, если иерей и всех людей превзойдет по­
рочностью" (Творения в русском переводе, изд. 1859-1860 г., 
ч. 2, стр. 343).

Пока архипастыри и пастыри, подчиняющиеся новому 
высшему церковному управлению, не осуждены (да и за

Ц О недопустимости прекращения молитвенного общения с кем- 
либо прежде законного суда церковного высказывались еще св. Кип­
риан Карфагенский (Творения в русск. перев. Киев, 18ъ0, т. I, стр. 144), 
св. Григорий Богослов (Творения в русск. перев. М. 1843, т. I, стр. 160- 
162) и св. И. Златоуст (Творения в русск. перев. изд. СПБ. духовной 
академии т. II, стр. 326).

что?) законным судом церковным, а не теми, „которые, по 
пр 6 II всел соб—отделились и собирают собрания против 
наших: правильно поставленных^епископов"), никто. из чле- 
нов церкви, под страхом тяжкой ответепипносни, ;
жет объявлять их „безблагодатным^ и хулить совершаемые 
ими священнодействия. .

Вместо того, чтобы невежестве ни о и совер­
шенно неосновательно кричать, будто новое высшее 
церковное управление самочинно, а подчиняющиеся ему 
архипастыри и пастыри безблагодатны и совершаемые ими 
священнодействия не спасительны, а гибельны, таким кри­
кунам следует еще кое-чему поучиться, а поучившись 
подумать, как избавить нашу церковь от того смятения, 
какое переживает она сейчас. Тогда, поучившись и поду­
мавши, надеемся, и такие бесшабашные крикуны увидят, 
что единственный путь к устранению этого смятения — 
в признании ими того управления, которое создалось с ве­
дома бывшего патриарха Тихона, устранившегося от упра­
вления и затем осужденного собором 1923 года.

Протоиерей Н. Г. Попов.

ПоучителЬнЫй урок для противников собора 1923 года.
Противники Собора 1923 года всячески пытаются уни­

зить его авторитет и каноническое достоинство. Опровер­
жение таких попыток уже было нами дано. В дополнение 
к этому докладу скажем еще несколько слов.

Противники Собора 1923 года, усиливаясь установить 
его незаконность, стараются, между прочим, опорочить его 
состав. Но могут-ли они таким приемом достигнуть своей 
цели? Усвояя такой прием, противники Собора 1923 года, 
очевидно, забывают историю соборов древне-вселенской 
церкви, на которых лично присутствовали и высказывались 
даже еретики (ариапе, монофизиты и др.), что однако ни­
когда не было поводом к сомнению в законности этих со­
боров, раз они утверждались в своих деяниях на Св. Пи­
сании и Св. Предании. Впрочем, и интересовались-ли про­
тивники Собора 1923 года историей соборов? Не принимая 
на себя неблагодарного труда знакомить этих противников 
с историей древнейших соборов православной вселенской 
церкви, мы для пх вразумления в настоящей заметке об­
ратим внимание их лишь на один из важных русских со­
боров — па собор 1666 — 1667 г., осудивший патриарха 
Никона и противников произведенного им исправления 
церковных книг и обрядов.

Хотя известный расколоучитель Аввакум укорил в лице 
весь освященный собор „вся неправославными нарицая", 
хотя так же отзывались о соборе и некоторые другие ра- 
сколоучптелп (протоп. Лазарь, диак. Феодор), однако, на­
сколько нам известно, никто из православных не разделял 
и не разделяет мнений расколоучителей об этом соборе, 
осудившем церковных смутьянов. Даже сами старообрядцы 
считаются с „клятвами" собора 1667 г. и желают их кано­
нической отмены. Надеемся, что и противники собора 
1923 года считают собор 1666—1667 г.г. православным и 
каноничным. Но знают ли они об этом последнем соборе 
несколько более того, что выше нами сказано о нем?

Стоит обратить внимание на то, кем возглавлялся со­
бор 1666—1667 г.г. и, в частности, его историческое засе­
дание 13 мая 1667 г., когда были произнесены соборные 
„клятвы". Этот собор, и в частности, заседание его 13 мая 
1667 г. возглавлялись Паисием, собственноручно и в пер­
вую голову подписавшимся под деяниями собора в качестве 
патриарха Александрийского папы и судии вселенной Э- 
Но в действительности Паисий в то время патриархом 
Александрийским уже не был. В 1665 и 1667 г.г. Александ­
рийскую патриаршую кафедру занимал Иоаким 2). Паисий 
же еще в ноябре 1665 г. был низложен синодом за то, что 
пошел в Россию без ведома правительства, и только в 1668 г., 
по ходатайству русского посла в Турции, вновь получил 
свою кафедру 3). Вдохновителем Собора 1666—1667 г.г. был 
другой Паисий, по фамилии Лигарпд, митрополит Газский.

') См. Деяния Собора в издании 1881 и 1903 г.г. М.
2) Сергий, архиеп. Полный месяцеслов востока. Т. II. Прибавление. 

Каталог патриархов Александрийских. Стр. 256.
3) Арсений ей. Летопись церковных событий. СПБ 1899. Стр. 661—662. 

А каков он! Родившись около 1601 г., в 1623 г. он посту­
пил в русскую коллегию св. Афанасия при конгрегации 
с!е ргора&апйа йбе учрежденную в 1577 г. папой Григо­
рием XIII. Закончив здесь свое „воспитание и образование" 
в 1636 г. со степенью доктора философии и богословия, 
Паисий Лигарпд в сане священника был отправлен кон­
грегацией пропаганды в Левант для распространения унии, 
но познакомившись в Румынии с проживавшим там патри­
архом Иерусалимским Паисием, уехал с ним в Иерусалим 
и принял от него пострижение в монашество, продолжая 
требовать себе денег от конгрегации пропаганды. В 1652 г. 
он получил сан митрополита Газского, ио „едва ли и ногой 
вступал в свою бедную епархию". Проживая то на о. Хио­
се, то в Константинополе, Паисий Лигарпд впоследствии 
оказался в Москве, а закончил свою жизнь в Киеве (в 1678 г.), 
живя на царском жаловании 4;. Двое виднейших иерархов 
русской церкви—блюститель патриаршего престола Пити- 
рим, Митрополит Крутицкий, И л ар ион, Митрополит 
рязанский, усерднее других действовавшие против Н и- 
кона во время суда над ним, неожиданно и к общему 
изумлению отказались подписать акт о низложении Ни­
кона и увлекли за собой многих архиереев русской 
церкви, возбудив этим общее смятение ’)• Одного из своих 
судей,—епископа Мстиславского Мефодия, бывшего потом 
местоблюстителем Киевской митрополии и изменившего 
Москве ради Польщи, сам патриарх Никон не признавал 
даже епископом с). Тем не менее, собор 1666 — 1667 г.г. до 
спх пор считается в православной церкви законным, кано­
ническим, хотя миллионы старообрядцев и православных, 
держащихся „старины", ждут канонического пересмотра 
его постановлений при авторитетном участии восточных 
патриархов, которые всегда принимали живое участие в де­
лах русской церкви, например, в борьбе ее с иерархиче­
скими настроениями, унией и проч.

Если противники Собора 1923 года не считают собор 
1666—1667 г.г. незаконным и не обращают внимания на 
сомнительность одних из видных его членов и на отказ 
других подписать соборный приговор, а также на то, что 
некоторые пз соборных постановлений (напр. о хождении 
посолонь, о седми просфорни и др.) не исполнялись даже 
в православных храмах в течение нескольких десятиле­
тий7), почему опи так нетерпимы в отношении к последнему 
собору в русской церкви? Ведь никто из присутствовавших 
на нем иерархов и пастырей не был низложен, никто из 
них не получал субсидий от конгрегации бе ргора§ап(1а йбе 
и не проповедывал унии с Римом, не отказывался от под-

д) Лебедев, Ал. II. История греко-восточной церкви под властью 19О1'СТР- 54°-543’ $56—557? Арсений еп 2
С* у. ЭЭч/"—О* IV.

В1Ла^рИЙ’ МИТР- История русской церкви, Т. ХШ, отд III 
стр. <о4—760. ’

°) Арсений еп., ор. с., стр. 661, 663.
ИЗД- При «Я*»"1* .Страпнвк", т. XI.
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ппсп соборных постановлений... Очевидно, противникам со­
бора 1923 года лишь просто неприятны его постановления 
Но в таком случае пусть послужит для них уроком отно­
шение к собору 1666-1667 Г.Г., хотя бы со стороны старо­
обрядцев, которые, смущаясь его „клятвами", все же же­
лают и просят канонического соборного пути к отмене этих 
„клятв .

Нс желая и, пожалуй, опасаясь такого же пути к пе­
ресмотру постановлений Собора 1923 года, его противники 

пока не придумали ничего лучшего, как только подражать 
Аввакуму и другим расколоучителям, которые "вся не­
православные иарйцая" похуляли восточных патриархов и 
клеветали па архиереев и иереев, будто они не веруют во 
Христа, не исповедуют Его воскресения и т. п.

Жалкое подражание печальным образцам!

Протоиерей Н. Г. Попов.

СЕКТАНТСТВО.
(Доклад на предсоборном совещании).

В виду дезорганизации церковной жизни, при которой 
нет возможности не только бороться против сектантства, но 
даже и просто наблюдать за ним, его жизнью, ростом, пси­
хологией, переживающей под влиянием исторических об­
стоятельств известные и понятные научным наблюдателям 
изменения, за новыми методами пропаганды, зарождением 
новых движений на счет православия и других движений; 
в виду отсутствия специальной и богатой в прошлом лите­
ратуры по сектоведепию и периодической прессы, посвя­
щенной изучению сектанства, вследствие чего исследовате­
лям приходится ограничиваться лишь отрывочными све­
дениями чисто случайного свойства; в виду того, что сек- 
танство часто скрывает свою физиономию—в виду всего 
этого трудно дать точный и исчерпывающий ответ о сек- 
танстве, нарисовать подлинную картину сектантских дви­
жений со всеми его положительными и отрицательными 
свойствами, как с церковной, так и политической и со­
циальной точек зрения.

Вопрос о сектанстве можно рассматривать с следующих 
сторон:

1) Современное состояние сектанства в количественном 
и качественном отношении.

2) Главнейшие современные сектантские учения.
3) Причины усиления сектанства (субъективные и объек­

тивные).
4) Сектанство, как явление религиозной жизни.
5) Сектанство, как явление политической и социальной 

жизни.
6) Меры борьбы с сектанством.
С отменой ограничений для религиозных диссидентов, 

с об'явиенпем свободы вероисповеданий, в связи с начав­
шимся расколом среди православной церкви; на счет кото­
рой живет и развивается сектанство, последнее за револю­
ционное время увеличилось значительно. Трудно предста­
вить точные статистические данные, которые освещали бы 
рост сект, но с несом ценностью можпо сказать, что сектан- 
ские движения в России, особенно на Украице, приняли мас­
совый, по местам стихийный характер. Разумею успехи, 
т. н. баптизма, евангелизма и адвентизма, наиболее актив­
ных и сильных, особенно первого. Трудно описать и изобра­
зить это победное шествие: надо быть па месте, слышать 
стоны духовенства, изнемогающего в борьбе с сектами, ви­
деть растерянность духовной власти, в прошлом не выра­
ботавшей самостоятельных приемов и методов борьбы с сек­
тами. Секты распространяются не только там, где они пре­
жде пмелп адептов, по перекидываются в соседние села, 
оставляют там 'свою заразу и идут дальше. В самое послед­
нее время в Одесской губ. произошло прямо стихийное 
обращение в штундизм целого ряда сел: жители выходили 
поголовно все к реке, сбрасывая с себя кресты, и пере­
крещивались в баптизм. Села с населением в 2—4 тысячи 
человек за последние годы почти целиком превращаются 
в сектантские, при чем в одном селе уживаются рядом са­
мые разнообразные секты. Из наблюдений над церковной 
жизнию Украины можно усмотреть, что сектантство, сильное 
здесь и в прошлом, особенно усилилось в связи с борьбой 
т. н. славянства с украинством, при чем с несомненностью 
можно установить, что в селах, где церковь насильственно 
украйнизирована, сектантство развивается сильнее, чем в се­
лах с славянской церковью.

На ряду с рационалистическими и полурацпоналисти- 
ческими сектами в селах развиваются и своеобразные ми­

стические течения, не поддающиеся еще анализу научных 
исследователей. Движения подобного рода начинаются 
в среде деревенских кликуш, особенно чувствительных, ко­
торые быстро овладевают вниманием невежественного парода 
и организуют вокруг себя группу лиц, для которых авто­
ритет простой бабы становится выше авторитета церкви. 
Из докладов с мест видно, что в некоторых селах Киев­
ской губ. (Черкасского и Нордического округов) суще­
ствуют далее своеобразные хлыстовские корабли с „богоро­
дицами", которые имеют неограниченное влияние на массы. 
И если в прошлом миссионеры, вооруженные всеми сред-^^^^^ з 
совами борьбы с сектанством, ничего не могли сделать про-« 
тпв известной на Киевщине бабы Зануды, то попятно, что 
теперь борьба с подобными течениями почти немыслима, 
особенно если они стоят в связи с нашумевшими па ' ✓ ■
Украине случаями обновлений куполов, крестов и т. п., 
каковые случаи держали в особенно мистическом настрое­
нии и православное население. По самым последним дан­
ным эти движения особенно поддерживаются монахинями, 
как протест против обновленческого движения.

Если в селах, где священник может входить в самые 
близкие отношения с прихожанами, часто знает не только 
всех по именам, познает привычки, характер каждого, бла­
годаря чему можпо скоро поспеть на религиозный пожар 
в селе; если при всем этом сектанство весьма распростра­
няется в селах, то что говорить о городах, где приходы 
иногда насчитывают десятки тысяч членов. В городах секты 
самых различных оттенков, здесь они лучше и крепче ор­
ганизованы, имеют специальные помещения для собраний, 
великолепные хоры, лучших проповедников с специальной 
подготовкой, до которой далеко нашим пастырям, даже 
с высшим образованием. Число членов, наир., баптистов так 
растет, что даже наставники не успевают и не могут про­
вести как учета отдельных членов, так даже сектапскпх 
ячеек (Киев).

В то время, как деревня и малообразованная часть на­
селения города подпадает под влияние сектантства, т. н. 
интеллигенция города, неудовлетворенная традиционными 
формами религии, увлекается т. и. теософией, которая уси­
ливается и количественно увеличивается не менее штун- 
дизма. Это религиозное движение, точнее новая форма ре­
лигии экклектического характера с уклоном в сторону 
восточных религий с их мистикой, после раскрытия и рас­
шифровки его отчасти политического характера и идейной 
связи с фашизмом (один и тот же символический знак), 
находится под подозрением у правительства и теософским 
общинам и организациям отказывают в регистрации, ио тем 
не менее это движение усиливается опять-таки на счет 
православия, -хотя адепты его часто не порывают наружной 
связп с церковью, и питаясь почти исключительно восточ­
ными учениями и философией и меньше сравнительно за­
имствуя содержания из христианства, оно увлекает на свою 
сторону больше православных, меньше католиков и почти 
совсем мало евреев.

К сожалению, отметив необыкновенный, часто стихий­
ный характер роста сектантства, я лишен возможности 
с точными цифрами доказать это. Могу только с уверен­
ностью сказать, что за революционный период некоторые 
секты увеличились в 10, некоторые даже в 12 раз1 0 ми­
стических (тайных) сектах сведений совершенно нет’ Общее 
количество сектантов в настоящее время колеблется между 
7—8 миллионами зарегистрированных сектантов ' °
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XIII с'езд РКП отметил вместе с ростом и активность 
сектапства. В чем выражается эта активность, с'езд не го­
ворит. По нашему мнению, сектанство проявляет ее в пре­
красной организованности, умелом и неуклонном приме­
нении выработанных- историей методов и пропаганды и 
борьбы с православием, в твердом и неуклонном отстаива­
нии своих интересов и прав (пред правительством), иногда 
даже в противозаконных выступлениях на защиту своих 
интересов. Правда социально-экономическая программа бап­
тизма, увлекавшая многих своей широтой и соответствием 
духу времени, пока еще не выполняется и фразы остаются 
Фразами, но если бы баптизм от слов перешел к делу, они 
при своей организованности мог бы проявить великую ак­
тивность и показать этим благой пример другим религиоз­
ным течениям.

Из сект наибольшее распространение и наибольшую ак­
тивность проявляют сейчас следующие: штундо-баптизм, 
евангельские христиане .адвентизм (евреи-христиане), бапти- 
ческое учение среди христиан из евреев, (толстовство, ма- 
леванство, хлыстовство, иеговисты, полураскольническое- 
полусектанское движение странников и др.).

Для иллюстрации можно представить маленькую справ­
ку из отчета по Киевской губ. при предположении, что про­
порция и в других губерниях, зараженных сектанством, 
будет более или менее совпадать или во всяком случае не­
много разниться.

По оффициальным данным в Киевской губ. зафиксиро­
ван следующий прирост сектапства на 1923 г.

На 2 января
1923 года

Баптистов .................... 
Евангельских хри­

стиан ....................
Адвентистов . . . .
Малеванцев ......
Евреев-христиан . .

общин.
11

59
1
3
1

На 1 января 1924 г.

15

128
24
26

2
По Уманскому округу Киевской губернии из 300 сел 

102 заражены сектанством, из них 74 есть баптисты, 17 адвен­
тисты, 8 малевенцы, 2 толстовцы.

В Черкасском округе, из 155 сел более 50 заражены 
сектанством.

Причины усиления сектапства:
А) объективного характера.
1. Отделение церкви от государства и снятие запрети­

тельных мер с сектапства, наложенных при прежнем строе, 
дало возможность сектам, всегда расположенным к прозели­
тизму, широко и организованно поставить дело пропаганды.

2. С другой стороны тот же декрет об отделении церкви 
от государства лишил православную церковь внешней физи­
ческой и материальной поддержки со стороны государства, 
которыми церковь широко пользовалась не только в целях 
государственных, но и лично своих. •

3. Предоставленная самой себе церковь не с‘умела и не 
могла развернуть своей нравственной мощи как вообще, 
так и в частности и в борьбе с сектанством. Напротив, она 
скоро совсем прекратила миссионерскую работу, предоста­
вив бедное беспомощное неподготовленное сельское духо­
венство самому себе в борьбе с религиозными движениями.

4. Политическое и общественное положение, тяжело 
отразившееся на благополучии религиозных масс, держало 
ее в известном и психологически понятном настроении, 
которым церковь не с'умела или не могла воспользоваться 
в своих целях и которым умело и тактически воспользова­
лись сектанты, играющие на этом настроении, как на хорошо 
настроенном инструменте. Этпм только и можно об'яснить 
успех полумистических движений в роде адвентизма, мале- 
ванщины, странничества и безусловно мистических клику­
шеских движений, о которых была речь выше.

5. Развал церковной жизни, отсутствие какой быЧо ни 
было организации, отсутствие на местах епископов, кото­
рые своим авторитетом и своевременной моральной под­
держкой поддерживали бы как духовенство, так и колеблю­
щихся мирян; борьба па глазах последних различных тече­
ний п группировок, растерянность сельского духовенству 
при столкновении с нападками атеизма и беспомощность 
в этой борьбе, крайняя разобщенность духовенства межад 
собою и отсутствие взаимной братской поддержки—все это

способствовало успеху сектанства. Статистика сектапства 
показывает, что в тех уездах, где епископ жил па уезде, 
сектантов или совсем не было или было меньше, чем 
в уездах, где пе было совсем епископов.

Сектанство усиленно распространяется в селах, где 
идет борьба между различными религиозными течениями 
(напр., на Украине между славянами и липковцами). II это 
вполне попятно. Партии взаимной борьбой обессиливают 
друг друга. Кроме того при этой борьбе допускается такое, 
мало сказать небрежное, отношение к религии, к храму, 
которое подрывает у колеблющихся в вере всякий автори­
тет к ней, когда они видят, что для захвата, например, 
храма одной группой допускается обман, клевета, насилия 
и даже побои.

6. Правовое и материальное положение духовенства 
должно быть признано одной из важных причин усиления 
сектанства.

Священники лишены права участия в приходских сове­
тах— и вот теперь священник стоит совершенно в стороне 
от всякой церковно-общественной жизни. Хорошо, если он 
сохранил свой авторитет и имеет добрые отношения с При­
ходским Советом: тогда он может иметь хотя бы моральное 
влияние на направление деятельности последнего. Но ведь 
не тайна, что многие Советы если не в полном составе, то 
частично не в ладах с священником. Тогда последнему 
трудно опереться на кого-нибудь в своей деятельности. 
О материальном положении говорить не приходится. Свя­
щенник— наймит общины — лишенный, напр., на Украине 
земли, огородов, квартир, вынужденный засматривать в руки 
каждому прихожанину. Живет в убогой хате. Семья полу­
голодная, неодетая, вечная дума о том, как бы достать 
хлеба, как бы не погнали с прихода. Возможна ли при таких 
условиях какая-нибудь борьба с сектанством, которое органи­
зовано и больше думает о своем духовном руководителе, чем 
православные. Нужно удивляться при таких условиях не тому, 
что сектанство усиленно распространяется, а тому, что оно 
по местам совсем не поглотило православия. Народ еще 
если не разумом, то чутьем не хочет штунды, как чутьем 
на Украине не хотят во многих местах липковщины, пред­
почитая родному Украинскому языку в богослужении 
менее понятный славянский.

7. Понижающийся уровень интеллектуального развития 
у старого духовенства и низкий уровень у нового духовен­
ства. II это вполне понятно. При тяжелой, часто невыносимой 
материальной нужде, при полном бесправии, при отсут­
ствии книг, газет, специальной литературы духовной, при 
почти всеобщем уничтожении библиотек, священник лишен 
всякой возможности пополнить свое прежнее образование 
и потому часто не может дать ответ сектанту и атеисту. 
Помощи в селе он не видит, псаломщики прежнего типа, 
где-то учившиеся, что то читавшие уже сходят со сцены. 
Их место занимают любители из местных крестьян, когда 
то певшие на клиросе при прежнем дьячке, люди совсем 
необразованные, не умеющие организовать хора, не говоря 
уже о прочей помощи священнику. А рядом сектанская 
община. Поет прекрасный хор, выступают 2 — 3 проповед­
ника, слово „братия" звучит теплее и нежнее, чем у право­
славных.

8. Наше духовенство и в прошлом, при более благо­
приятных условиях своего существования, не особенно было 
способно на учительство.

Рассмотрим теперь суб‘ективные причины усиления 
сектанства, коренящиеся в самом сектанстве.

Сюда относятся:
1. Организованность сектанства в противовес организо­

ванности нашей церкви. Сектанты одного толка действуют 
единодушно без разделений, при взаимной поддержке, 
оказывая таковую не только в сфере духовных интересов, 
но и в сфере гражданских отношений.

2. Настойчивость, энергичность в достижении своих 
целей. Неудачи пропаганды в известном селе не останавли­
вают их намерений продолжать дело всеми способами.

3. Широкая благотворительность, с которой и при по­
мощи которой они обыкновенно начинают свое дело в селе 
В то время, как к бедной вдове родные, знакомые относятся
равнодушно, чужие люди — сектанты ловко подходят с пред­
ложением помощи и своим теплым вниманием опутывают 
жертвы. 17
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4. Живая вера, доходящая до фанатизма, в истинность 
своего учения. Если кому приходилось сталкиваться с сек­
тантами, тот знает, какое впечатление это может произвести 
на массы.

5. Отсутствие бросающихся в глаза пороков: пьянства, 
воровства, наружное благочестие—эти качества могут при­
влечь к себе симпатии ищущих духовного удовлетворения 
людей из православных, видящих в своей среде наличие 
этих пороков, особенно среди духовенства.

6. Стремление к оживлению религии, в противополож­
ность консерватизму Православия. Живая проповедь, общее 
пение, помимо удовлетворения эстетического чувства об'еди- 
няют собравшихся и дают возможность каждому участво­
вать в богослужении.

7. Культурно-хозяйственные успехи некоторых сектан­
тов (напр., меннонитов), которые привлекают к себе внима­
ние православных и из преклонения нред коими последние 
могут перейти к знакомству с их религиозными воззрениями, 
а потом и к увлечению последними.

8. Социально-политические лозунги с призывом к все­
общему братству, равенству имущественному—ставят некото­
рые из сектанских движений руководителями гражданской 
жизни села, при каковых условиях легче вести пропаганду 
своих религиозных воззрений, часто под знаменем этих 
лозунгов, и если в прошлом за эти лозунги гнали, то теперь 
эти воззрецря приветствуются, как совпадающие с идеоло­
гией государственного строя. Другой вопрос —искренни ли 
сектанты в этих лозунгах и проводят ли они их в жизнь 
сами?

Эти причины, конечно, не новы, по при современном 
положении Церкви они более активны и потому достигают 
больших результатов, чем прежде.

Что представляет из себя сектанство в религиозном 
отношении—известно всякому. Правда, за время революции 
нарождаются новые течения среди сектанства, но они еще 
не поддаются анализу ученых исследователей. Из кратких 
отрывочных сведений о внутренней жизни сектанства в на­
стоящее время можно заключить, что и в среду сектанства 
начинают проникать скептицизм, некоторое разочарование 
в своих исповеданиях, неудовлетворенность при неисполне­
нии страстных желаний у сект с полумистическим ха­
рактером. Баптисты, напр., в лице своих проповедников- 
агитаторов сознаются, что труднее чем прежде идет дело 
о совращении лиц молодого возраста — главной опоры 
баптизма, особенно когда с‘езд баптистов 1923 г. призвал 
всех к исполнению гражданских обязанностей, в том числе 
прохождения строевой военной службы.

Что представляет из себя сектанство в социально-поли­
тическом отношении?

Отношения эти могут быть положительные и отрица­
тельные.

Прежде всего необходимо признать, что преследование, 
даже жестокое, царским правительством не есть еще осно­
вание быть снисходительными к ним только за одно это. 
Не за одно и тоже преследовались баптисты, хлысты и 
скопцы. Мотивы были разные и степень преследования 
тоже. Самая принадлежность к скопчеству и хлыстовству 
каралась, так как эти секты представляли яркие образцы 
изуверства вредного и опасного для государства во всех 
его формах. Другое дело баптизм. Принадлежность к нему 
не каралась: каралась лишь пропаганда его и то с ограни­
чениями. Поэтому мы сразу же должны признать хлыстов­
ство и скопчество с пх разветвлениями сектами безусловно 
вредными в государственном отношении. Поэтому в отно­
шении к ним не может быть и речи о положительных и 
отрицательных качествах,

Что же касается других сект, то их можно рассматри­
вать и с той и другой точек зрения.

Начнем с первых.
1. Сектанство рационалистическое в его более совер­

шенных формах представляет из себя попытку религиозных 
людей осветить все происходящее в мире нес точки зрения 
слепой веры, а при помощи разума. Этим оно могло бы пре- 
победить разного рода суеверия, на религиозной почве, ца­
рящие в темном народе, способствовать просветлению масс 
и тем подготовить путь к торжеству разума. Но и среди 
лучших представителей рационалистического сектанства 
сплошь да рядом царят суеверия, напр. вера в неожидан­

ные обращения в баптизм, „чудеса" баптизма, с целью • ов­
ладеть настроением масс, по средп большинства эти приемы 
не вызывают сочувствия.

2. Сектантов преследовалп в прошлом, как было указано 
выше, за социалистические лозунги. Казалось, чего бы легче 
теперь при существующем политическом строе осуществить 
то, за что люди страдали раньше. Теперь возникает вопрос, 
искренни ли сектанты в Ьвоем исповедании новых форм 
политической и общественной жизни, готовы ли сейчас же 
содействовать проведению пх в жизнь, пли эти лозунги были 
и остаются только красивыми фразами для целей пропа­
ганды, когда это выгодно? Возможен ли интернационал с 
конфесиональными оттенками, при чем коифесиопалпзм вы­
ражен чрезвычайно рельефно? Нам кажется, что за 7 лет 
существования Советской власти сектанты должны были бы 
воплотить в жизнь все своп прежние лозунги, & если они 
до сих пор этого не сделали, то это набрасывает тень на 
возможность активности пх в данном отношении.

3. Некоторые сектанты являются хорошими~хозяйствеи- 
никами, у которых можно многому поучиться. Таковы, напр., 
меннониты, которые являются культурными пионерами среди 
окружающего населения. Следовало бы организовать‘их наи­
лучше, использовать их многолетние опыты в ведении хо­
зяйства.

4. Среди сектантов почти ликвидирована безграмотность. 
Сектанты любят пение и хорошо поют. Следовало бы во­
спользоваться их хорами для организации сельских хоров.

5. Среди сектантов нет бросающихся в глаза пороков: 
пьянства, табакокурения, воровства и т. п.

Перейду теперь к отрицательным сторонам сектанства 
с указанной точки зрения.

1. Сектанство (баптизм, адвентизм) находится в постоян­
ном общении с заграницей (Германией, Америкой), ведет 
оживленную переписку, в которой часто сообщает сведения, 
делающиеся за границей достоянием прессы. Так как эти 
сообщения часто могут быть подведены под понятие граж­
данского шпионажа, и так как освещение фактов дается с 
точки зрения конфессиональной, при которой легко иска­
зить как самые факты, так и смысл пх, то отсюда понятно, 
что этот конфессиональный интернационал может быть не 
безвреден для политического и социального строя.

2. В то время, как одни сектанты могут быть постав­
лены в пример своей хозяйственностью, культурностью в 
широком смысле, другие (секты с мистическим "оттенком) 
поражают противоположными качествами} объясняемыми 
чисто религиозными причинами. В 1923 году в Киевском 
Губсуде происходило несколько .любопытных' процессов, в 
коих фигурировали малеванцы, обвинявшиеся в неуплате 
налогов, в том числе и продналога. Интересно кратко 
вскрыть психологические предпосылки подобных /деяний, 
может быть часто непонятные неспециалистам. Постоянное 
напряженное ожидание кончины мира, подогреваемое опре­
деленным взглядом на Советскую власть, настолько затума­
нило сознание п притупляло энергию, что всякие заботы о 
насущно-житейском уходили на задний план. Отсюда по­
пятно,. почему они нс хотели работать, а вследствие этого 
не имели что платить. На почве этого подготовлялась масса 
фанатиков, которые предпочитали терпеливо ожидать конца 
мира, сидя на заваленках, чем трудиться в потелица на 
деясь на то, что Бог даст им, что кушать.

з. В 1922 и 1923 г. в некоторых местах Украины заме 
чалось, что в местностях, зараженных сектансТвом 
поступали налоги, чем в других местах. Здесь мы имоеи 
дело с определенным противлением власти,' вытек-нтт 
из принципиальных соображений, так как в конечном^ 
воззрения рационалистического сектанства имеют 
ческий характер. анархи-

4. Некоторые секты, прикрываясь евангельском „„ 
о непротивлении злу, неправильно понимаемым ёпУ П05[ 
чески спасали законным путем своих молоты-п°та,ги- 
сения строевой военной службы. Нарсуда бы ™- °Т 
ходатайствами об этой замене. Кто бывал по/ завалены 
тот поражался шаблонностью их Одни и этих иР°Цесоах, 
ни и те же эксперты и т. п. Суды' боптшёт® д,)воды’ од" 
лолно относились к делу. Не есть ли еп . ?асТь^ шаб- 
адо только ширма, за которой они егштп Г°^°ЫЫ секта-нт°в 
ние гражданские убеждения? ъпрь1вают свои мокрей-
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5. Многие секты, особенно с мистическим оттенком, дер­
жат своих последователей в особенно напряженном фанати­
ческом настроении. Сектанты, не сумел разобраться в слож­
ности происходящего политического и социального переуст­
ройства, толкуют все происходящее по своему, с узко кон­
фессиональной точки зрения и конечно не в пользу совре­
менного строя.

6. Сектанство вносит известного рода расслоение, точ­
нее сказать вредное в общественном отношении разделение 
в жизнь села. В виду своей организованности они легко 
захватывают в своп руки власть в селе и из сферы чисто 
религиозной вражды переходят к борьбе с своими религиоз­
ными противниками в сфере чисто гражданской. Сектант и 
православный не будет никогда хорошим соседом, на сельском 
сходе, при разделе, наир., земли не может быть беспристра­
стия. На Краине подобные явления, доходящие иногда до 
побоищ, происходят в селах, зараженных липковщиной. 
Взаимоотношения между противными религиозными тече­
ниями (славянами и липковцами) могут быть признаны и 
типичными для подобного рода явлений для всех сектан- 
ских движений.

Из выяснения причин усиления сектанства видно, что 
меры борьбы с сектаиством при современном положении 
церкви могут быть только паллиативного характера. Где 
бороться с сектаиством, когда всякая энергия уходит па внут­
реннюю борьбу в недрах Православной Церкви. Да и прежние 
меры борьбы с сектаиством, когда государство открыто помо- 
гале церкви в борьбе с сектами, разве не были только пал- 
лптивами. Разве наша миссия вникала в корень сектанских 
движений, старалась устранить те причины, которые поро­
дили сектанство. Миссионеры большею частью относились 
к делу чисто формально, по чиновнически. Теперь возни­
кает весьма важный вопрос. Православная Церковь пошла 
по пути реформ, имеющих це^ыо одухотворить христиан­
ство, освободить его от разного рода исторических наслое­
ний, затемняющих подлинный лик православия. Невозможно 
ли соединение православия с сектантством с целью откры­
тия миру подлинного лика Христова? Не даром в 1923 году 
баптисты обращались с предложением соединения; но полу­
чили достойный и всеисчерпывающий ответ, что Православ­
ная Церковь ничего общего с сектаиством не имеет. А что 
подобные разговоры могут быть, доказывает еще и то об­
стоятельство, что еще в прежнее время наше интеллигент­
ное общество, всегда несколько скептически относившееся 
к православию, часто не понимая коренного п существен­
ного различия между ним и православием, иногда открыто 
превозносило сектанство и недоумевало, почему православ­
ная церковь не соединяется с ними. Характерно замечание 
Бонч-Бруевича па одном из Харьковских процессов, что 
скопчество есть надстройка над христианством, завершение 
его. -

Теперь перейдем к конкретным предложениям 'относи­
тельно мер борьбы с сектаиством.

1) Для того, чтобы бороться против врагов, надо знать 
их количество, их дух, тактику и т. п.

Для этого церковная власть должна произвести Самый 
тщательный и точный учет сектанства чрез благочинных и 
настоятелей приходов.

Для успешности и правильности постановки дела не­
обходимо выработать определенные инструкции, в коих 
дать всеисчерпывающие указания относительно статисти­
ческих методов, пригодных для данной цели, и точную 
классификацию сект с указанием, хотя бы кратко, отличи­
тельных особенностей каждой секты и всевозможных назва­
ний одной и той же сек^ы в разных местах.

Затем через тех же лиц, если они окажутся достаточно 
подготовлены к этому, или через специальных лиц, необхо­
димо произвести наблюдение над учением сектантов в на­
стоящее время и их поведением. Нельзя ограничиваться 
старыми сведениями о сектах, изложенными в семинарских 
-учебниках, так как в сектах, особенно рационалистически при 
' чествующей свободе и быстром распространении сектан­
ства, когда происходит массовое вливание новых членов
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в старую общину с известным ортодоксальным исповеда; 
нием, неизбежны и внутренние разделения и в большей 
пли меньшей степени эволюция доктрины. Наблюдатели 
должны быть знакомы с учением данной секты в прошлом, 
и на основании наблюдения над жизнью секты в настоящее 
время уяснить подлинный дух наблюдаемой секты в насто­
ящее время. Доклады систематизируются в центре, на осно­
вании их составляются хотя бы краткие, но точные и по­
нятные для всех сводки сведений о каждой секте, ее отли­
чительных особенностях, местах распространения, учении, 
богослужении и т. д., и этими сведениями в обработанной 
форме снабжаются все Епархиальные Управления, а через 
них и все ячейки церковной жизни для сведения и руко­
водства.

По выполнении этой работы, требующей колоссальной 
затраты энергии, такта, опыта, может быть поднят вопрос 
о планомерной систематической работе по борьбе с сектан- 
ством в широком масштабе.

1. Для проведения этой работы на местах, а потом для 
последующей работы по проведению плана необходимо вос­
становить институт миссионеров. Когда я предлагал эту 
меру на Киевском Епархиальном с'езде 1923 года, то услы­
шал иронические замечания: „восстановляете старорежимный 
институт". Да. Но дело не в названии, а в существе дела. 
Да разве нельзя заменить и названия, как сделали это 
украинцы и кубанцы, переименовав своих мвссионеров 
в „благовестников". Необходимо реорганизовать самую по­
становку миссионерского дела. Необходимо—прежде всего— 
считаться с количеством сектантов в данной местности и 
со степенью их закоснелости и упорства в своем исповеда­
нии. Затем необходимо подбирать миссионеров из лиц, го­
рячо любящих свое дело, идущих на службу не по причине 
обезрабтицы, а по влечению ума и сердца. Миссионер дол­
жен смотреть на свою службу не как па выгодную во всех 
отношениях должность, а как на подвиг,’ для совершения 
коего требуются великие жертвы. МиЬсионеры должнй 
мыслить и чувствовать себя не начальством, без санкции 
которого не давались священникам награды в прежних 
консисториях, не полицейским агентом, сажавшим сектантов 
в Суздаль и др. места, а братьями, товарищами беспомощ­
ного сельского священника, изнемогающего в борьбе с сек- 
танством, моральным борцом, действующим силой своего 
ума, такта, добродетельной жизнью и т. д. Конечно для 
миссионера обязательны и все другие качества доброго 
службиста, но говорю только о тех качествах, которые 
отличают старого миссионера от нового. Само собой раз­
умеется, что миссионер должен быть в истинном смысле 
слова обновленцем.

2. Па борьбу с сектантством необходимо втянуть мирян- 
ские организации, как могучую силу в прошлом и реаль­
ную силу в настоящем. Необходимо организовать в городах 
и селах кружки ревнителей православия против сектантов, 
которые бы взяли в руки христианскую благотворительность, 
попечение о пении в церкви, под руководством священника 
могли бы выступить против сектантов и т. д., а главное 
цоддержали бы священника во всех моральных и мате­
риальных перепетиях при столкновении с сектаиством.

3. Мы не должны забывать и о тех паллиативах, которые 
в прошлом приносили большую пользу миссии. Необходимо 
их не только возродить, но и усилить, а главное вдохнуть 
в них новый, живой дух. Меры эти всем известны, так что 
останавливаться на них не приходится. Сюда относится: 
богослужение на родном, понятном для всех языке, реформа 
богослужения с целью опрощения, живая проповедь, хоры, 
общее пение, поднятие культурного уровня духовенства, 
принятие мер к обеспечению духовенства, научная и прак­
тическая подготовка благовестников, организация взаимо­
помощи духовенства в деле борьбы с сектаиством—все ста­
рые меры, которые сами по себе каждая в отдельности 
мало помогают делу, ио в общей системе, проводимой твердо, 
неуклонно и умело, при правильной организации вообще 
обновленческого дела, могут принести обильные плоды.

Профессор В. Беловиков.
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