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Настоящее сочиненіе Η. Г. Дебольскаго, вользующагося 
уже почтевпою взвѣстностію въ нашей фвлософсвой и въ част-
ности педагогической лв*ературѣ, составляетъ только 1-й вы-
нускъ первой часта предаолагаемаго имъ обширыаго труда, 
который долженъ заключать въ оебѣ три части: метафвзвку, 
оатурфилософію и этику. Самъ авторъ говоритъ, что въ раз-
сматриваемомъ сочивевіи овъ ве выскаяываетъ ничего новаго, 
а иовторяетъ только тѣ мысли, воторыя были развиты нкъ 
равыые, главвымъ образрмъ въ сочиненів „Философія буду-
щаго". Α эти основвыя мыслв, харавтеризующія философское 
міровоззрѣніе г. Дебольсваго, слѣдующія. 

Философія есть наука ο дервомъ началѣ, т. е. началѣ, 
не выводимомъ ивъ чего-ввбудь другаго, а, напротивъ, служа-
іцемъ освовавіемъ для всего другаго, н этимъ она отличает-
ся отъ частвыхъ, сиеціальныхъ наувъ, которыя имѣютъ дѣло 
ііе съ первыми, a со вторыми началамя, и потому устававли-
ваютъ не перввчныя, а вторичныя истины. Искомымъ перво-
началомъ, сущвмъ въ себѣ, является умъ,—вменво умъ, а не 
другое что-вябудь, напр. вещество, влв душа (воля). Умъ есть 
«динственвая вещь въ себѣ и внѣ его—вещв въ себѣ, вавъ чего-
то чуждаго, навязавваго ему, ве существуетъ. Такая метафвзв-
ка,—метафвзвва ума ставить себѣ далеко болѣе трудвую задачу, 
чѣмъ то метафвзическое умозрѣвіе, воторое призваетъ перво-
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начало, сущее въ себѣ ре умомъ, илн ве вполвѣ умовъ. Ибо 
метафиовка ума.должва рѣшить существеввѣйшій в важнѣй-
шій вопросъ ο происхожденіи содердовія вашего появавія, влв 
матеріи позвавія, тогда какъ для догматвзма этотъ вопросъ не 
существуетъ, иотому что реальвыВ элементъ позванія пред-
сгавляется вмъ, какъ нѣчто готовое, напередъ даввое уму. 
Безспорно, что метафвкика ума соетавляетъ высиіую ступень 
фялософів и ей,—ііожно съ увѣревиостію свазать,—иринадле-
житъ будущее. Еслв же въ настоящее вревя оі?а отодввнута 
ва задній планъ. а иротивоположаня ей ученія гордо под-
пялв свою голову, то првчвну тавого явлевія вужно ввдѣть 
въ неудачѣ, вспытавной философіею Гегедя. „Велшсая заслуга 
Гегеля состояла въ томъ. что онъ освободилъ метафвзику уиа 
отъ всѣх7> тѣхъ првмѣсей догматв8ма, которыя еще $охравя-
лвсь в у Кавта, и у Фнхте, и у Шеллввга, в сообщвлъ ей 
харавтеръ павлогвзма, характеръ учевія, првзвающаго еущее 
провиквутымь всключвтельво закономъ ума. Но, ііовимая 
этотъ завовъ едивственво въ формальвомъ сиыслѣ, Гегель при-
звалъ возножвымъ реальвое содержавіе уиа вывеств т% его 
голой, отвлеченвой формы, разввть это содержавіе ивъ поня-
тія первовачальво безсодержательяаго собственнымъ движені-
еиъ этого повятія. Осуществленіе такой попытки могло вре-
мевво ослѣпвть и увлечь умы, но для црочнаго усаѣха пав-
логвзма было скорѣе гвбельно, чѣмъ нолезво, такъ какъ весь-
ма скоро обваружившаяся веудачность этой попытки вадолгг> 
урояяла значевіе метафизики ума а (стр. 90. 91). Α веудач-
ность попыткв Гегеля естествевна, говорвтъ авторъ, потомуч 
что форма позваяія, чистая, отрѣшеввая отъ всякой чувствен-
ноств, мысль, которой тольво дѣйстввтельво достуово умошь 
стигаемое; всегда сознается намв безсильною творвть содер-
жавіе познанія, ибо вашъ умъ аеполвый, ограввчеввый. Ре-
альвый элементъ иозвавія можетъ быть внведевъ только язк 
ува полваго, въ самовъ ионятіи котораго давъ аттрвбуть 
творчества. Отсюда ііонятяо, почему авторъ свою фвлософію 
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называетъ фялософіеюфевомевальваго формализма. Абсолютпое 
можетъ быть, по вену, иознано тольво чистою мыслію, или на 

освосавіи формы ватего аознавія; яо послѣднЯя сама яе яб-
соліотва, какъ учвлъ Гегель, а сос*авляетъ тольво фенояенъ 
абсолютнаго, н слѣдовательно содержаяіе познанія можетъ 
•быть выведево ве изъ нея, а нзъ того абсолютваго, обвару-
женіемъ котораго ова сдужитъ. 

Протявъ атвхъ метафизичесввтъ взглядовъ автора иы вс 
можемъ нячего возрввять, а, яапротивъ, ови представляются 
яамъ вполнѣ евмпатячвымв, ябо ва такомъ метафпзическомъ 
-базнсѣ построяется, какъ видво, истввво здравая христіанская 
философія. Совершенво вѣрио, что абсолютвое есть Унъ яе-
огравячевный, безковечвый, творчесвій,—Первоумъ, отобра-
зомъ котораго служнть нашь веполный умъ; совершенво вѣр-
но, что вещь въ себѣ не шожетъ быть мыслииа, какъ вѣчто 
первовачальвое, вепроизводиое отъ Ума, я звачвтъ ТОЛЬБО 

творческій Умъ есть вещь въ себѣ; совершенво вѣрво, что, 
•будучи позваваемо нзъ содержавія нашего познанія, Абсо-
лютное иостигается собственво тольво чистою мыслыо, возвы-
сигатеюся вадъ чувствевиостію. Болыпе говорять здѣсь по зто-
му предмету счвтаемъ излвшвядгь. 

Посмотрвиъ теперь, каквмъ образомъ авторъ обосвовы-
«аетъ свой взглядъ па метяфнзвву, какъ метафвзику ума. 

Цуть, которыыь въ этомъ случаѣ овъ ндетъ, чисто отрв-
цательвый, вменво опроверженіе возражевШ противвпковъ 
метафизяки ума. Къ такимь аротяввнванъ онъ почему-то от-
воситъ не только реализмъ, во и познтивизмъ, чистнй эмпи-
рнзмъ н крлтицизмъ. Разборъ возраженій этвхъ „противяи-
ковъ метафизиаи умаи и составляетъ собственно содержавіе 
настояіцаго сочиненія. Самьгй разборъ кратокъ, во ясеяъ, то-
ченъ и въ болыпгоствѣ случаевъ убѣдителевъ, в кровѣ тога 
овъ обстаялеяъ поле8ными историко-критвчесісвми привѣчаві-
ямк. 

Опровержепіе г. Дебольскямъ возражевій протйвъ мета-
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•фцзикв (не метафизиви ума, a иетафизикв вообще) по8итивиз-
ма ѴІ чвстаго эмварвяма довольво обыкповеиво и ходяче. Upo-
тивъ позитивизма авгорь ставитъ главвымъ образовъ на ввдь, 
чго истнннаа задача науки состоить не вь иредсказываніи 
іолько влв нредвидѣніи явзепій, а въ ихъ обосновавіи, и слѣ-
довательао ыельзя довольстаоваться. тольво условными вача-
лами, или хотя бы безвовечныиъ рядоаь такихъ иачалъ, а 
пеобходвмо, въ силу самой првроды вашего ума, восходвть 
і;ъ безусловвымъ началамъ. Чиетый эмпирвзмь оировергается 
у вего тѣмъ, что прежде всего сами первнчные элемевты— 
ощущеніе, цредставлевіе u яаковы ассоціація, взъ котврыхъ 
эмоврвзнъ иострояетъ опытъ, цредиолагаютъ непремѣнво 
вѣкоторыя сверхчувственвыя условія. Тавъ, ощущевіе наар. 
возможное голько подъ услоніемъ сраввевія его.съ другвмв 
^щущевіяив, а сраввевіе ощущевій есть вѣчто совершенно 
отлвчво оть самихъ ощущеній и потому изъ нихъ не можетъ 
обравоватьея; безъ сраввивающей и разлвчающей дѣятелъио-
сти ума ощущевіе обратилось бы въ безотносвтельное ощу-
щеніе, т. е. стало бы ннчѣмъ. Сами психологи эмпярвчесваго 
и близкаго къ ѳмпврвчесвому направлевія (Бенъ, Рвль, Теяъ и 
ψ.) првзнаютъ, что чястаго ощуп^ѳвія въ опнтѣ вѣтъ, а ощу~ 
щовіе всегда двусторонве, т. е. вредлолагаетъ сраввеніе его съ 
друпшъ ощущевіенъ; попытка же авглійскаго нсвхолога У. 
Джемса свести самыя отвошевія между ощувдевіямя тавже 
къ ощущенію явно яесостоятельва, вбо отвошевіе всегда ве 
чувственно* В ь опроверженіе чистаго ахпврвзиа можво ука-
зать и ва то, что основныя повятія опнта, т. е. повятіе ііри-
чввноств и субъекта соввавія рѣгавтельно невыводимы ивъ 
чувствеввоств, вбо оіштъ предполагаетъ необходимо ііонятіе 
оричввяостя, а субъектъ сознаяія есть вѣчто травсцевдея» 
тальвое, и даже съ точвв зрѣвія самого эмпврвзма (строгаго) 
^олытъ есть еововупность субъевтввныхъ состоявій, суіце-
чтвующихь подъ условіемъ субъекта"'. 

Большій ввтерѳсъ по своей оригинальвости оредстав^ 
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ляетъ разборъ г. Дебольскввъ критицизма u реалнзма, хотя 
опроверженіе перваго наиравленія пояязалось памъ яеубѣдв-
тельпымъ. Вакъ взвіство, крлтицизмъ привнаетъ существова-
ніе въ напіемъ унѣ апріоряыхъ формь, но отвергаетъ врв-
.южвмость ихъ къ чему-ввбудь другому, вромѣ міра явленій. 
На это авторъ возражаетъ, что категоріи, по ученію Канта. 
ароизводющ совокупно съ чувствевностію, предметъ оаыта. 
слѣдовательво являются сверхъопытными причинами в иото-
му выходитъ, что ыы знаемъ сверх ьопытвыя причнны. Но этою 
критнкою едвалн можяо удовлетворяться, вбо не такую сверхъ-
опытную нрвчинность равумѣлъ Кавтъ, вогда отвергалъ воз-
можвость ея пояланія, и въ указанвой крятввѣ видва иро-
стая игра словъ. Въ другоиъ нѣстѣ г. Дебольскій говорвтъ. 
что еслв бы сверхчувствеввое, т. е. категорів, вмѣло прило-
жевіе только къ чувствеввымъ предветамъ, „то саыое возва-
ніе этой сверхъчувственной составвой частн нашего позвапія 
было бы вевозможво" (страв. 60). Но ны ве шшвмаемъ, ка-
квмъ образомъ ввъ познаваемосги категорій слѣдуетъ возмож-
вость вхъ трансцедентнаго уоотреблевія, чтб собственно 
вужво довазать протввъ Кавта. Разъясвяя теаерь, кавимъ 
образомъ, не смотря ва то, что всявое знавіе требуетъ чего-
лнбо представвваго, мы можемъ позвавать сверхчувствеяное, 
непредставвмое, авторъ доісазываегъ, что это возможно иосред-
ствомъ символвчесввхъ илв озвачающнхъ представлевій, ко-
торыми являются главнымъ образонъ представлевія словъ, 
лріучающія насъ ныслвть предмегь и не держа въ созвааіи 
всей совокупвости представлевій, отвосящвхся къ этому вред-
мету, и тутъ же иродолжаетъ: „Накъ мы мыслвмъ ο величв-
нахъ слвшвомъ большвхъ, влв слвшковъ малыхъ для нашего 
представлеиія, также мы можемъ мыслвть в првчввы, кото-
рыя вякогда не составятъ ііредвета вашего наблюденія по 
своей малости, влв удалеявостя въ простравствѣ в времевв. 
Кавъ мы распрострапяемъ математическія отношевія за вре-
дѣлы самыхъ условій нашей чувственностя, такъ мы можемъ 
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зшслвть с о в е р ш е в н о с в е р х ч у в с т в е н я у ю п р в ч и в у , с о в е р ш е н -
во с в е р х ч у в с т в е н в ы м ъ образомъ с о з д а в ш у ю м і р ъ " , хотя 
^представить эту причину, и л в образъ ея дѣйствія мы н е 
въ с о с т о я в і и " ( с т р а в . 59). С о г л а ш а е м с я , что с в к в о л я ч е с к і я , 
илв означагощія представлевія слова объясвяютъ в о з м о ж -
вость п о з в а в і я и взслѣдовавія неиредставвмаго, аатегорій, 
но, вѣдь, отсюда далеко е щ е в е вытекаетъ возможность п о -
зяавія и в з с л ѣ д о в а в і я „ с в е р х ч у в с т в е в в о й прнчивы, с о в е р ш е в -
но с в е р х ч у в с т в е я в ы м ъ образомъ создавшей м і р ъ " . М ы м ы с -
лимъ эту п р в ч в в у ( в ъ чемъ не сомвѣвается, првбаввмъ, и 
Кантъ), и авторъ равъяснвлъ, в а в в м ъ образомъ мы можемъ 
ее мыслить, но К а в т ъ , в ъ д у х ѣ своей фвлософія, могъ бы 
справедяяво на это отвѣтвть, что мыслимость тавой причины 
естьпростой „ т р а в с ц е в д е в т а л ь в ы й п р и з р а в ъ ' , и слѣдовательно 
врнтвцвзмъ остается у автора не о п р о в е р г в у т ы м ъ . — Т а к о й н е -
убѣдительяости аргументаціи мы в е в а ш л в в ъ опровержевіи 
г. Дебольсввмъ р е а л в з м а . Р е а л я з м о м ъ , въ давномъ с л у ч а ѣ , в а з ы -
вается в а п р а в л е в і е , воторое првзнаетъ м е т а ф я з в в у , в о в е мета-
физиву ума, ибо с у щ е с т в у е т ъ , говорятъ, разнородвая у м у вещь 
в ъ с е б ѣ . Смотря потояу, в а в в в ъ о р г а в о м ъ , оо у ч е в і ю реалйзма, 
познается э т а вещь въ с е б ѣ , разсматриваемое н а в р а в л е в і е аред-
ставляетъ тря ввда: реализмъ раціовалиствчесвій , эмпвряче-
скій и миствческій. П р о т в в ъ перваго вида реалвзма авторъ 
освовательяо говорвтъ, что если вещь въ с е б ѣ в о з в а е т с я мы-
шленіемъ, то о в а не ножетъ быть разнородвою уму, вбо едян-
ствевнымъ мысленнымъ содержаніемъ в е щ в въ себЬ является 
умъ с ъ его дѣйствіями; в ѣ т ъ такихъ с в е р х ч у в с т в е в в ы х ъ с в я з у -
ющвхъ автовъ у м а надъ данными чувственноств, которые 
не объедивялись бы въ общемъ понятіи у м а . Второй в в д ъ 
реалвзиа опровергается тѣмъ, что различіе я и не-я, данное 
въ восвріятів , есть тольво различіе опытныхъ я в не-я , д у ш в 
я внѣшвяго міра. Α между тѣмъ не это требуется довазать, 
ибо можно возразвть , что опытное я в не-я провсходятъ отъ 
сверхъопытяаго я (абсолютнаго) ; веобходнмо у с т а в о в я т ь р а з -

Труды Кіеі. Дух. Акад. 1892 г. Τ . I. 42 
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лвчіе меясду сверхъопытнымъ я (абсолютныжъ) в сверхъовыт-
ІШМ% яе-я (вещью въ себѣ), чего эмпвризмъ ве въ состоявін 
сдѣлать, не выходя изъ сферы опыта. Противъ особаго ввда 
эмпиричесваго реалвзма Шопѳнгауера,—реализма, опврающа-
гося ва ввутревыемъ опитѣ, авторъ хорошо докавываетъ, что 
нв Шопевгауеръ, нв другіе сроднве ену мыслвтеля не разъ-
ясявли, почему вмевво внутренвему воепріятію волв яужво 
отдать превмущество иредъ другвмв воспріятіянв. Нѣкоторая 
искусствеввость замѣчается тольво въ обоснованів авторомъ 
противъ разбираемаго реалвзма того положевія, что понятіе 
причвнвоств не завмствуется наии изъ явлевій волв, вбо воля 
яе есть полвая првчнна провзвольваго дѣйствія '). 

Навовецъ, третій вндъ реалязма, т. е. реализмъ мистиче-
сві*, въ своемъ утвержденіи, что еверхчувственвое постягает-
ся отличяою отъ разуиа способвостіго, составляетъ еобственво 
реакцію эмпврвзму, по вотороиу выходвтъ, что умъ не cuo-
собеаъ произвесть сверхъопытныхъ понятій, а между тѣмъ, по 
мистицизму, такія повятія существуютъ. Но такъ вавъ эмпи-
ризмъ неиравъ, т. е. нашъ разумъ способевъ постнгать сверх-
чувсівенное, то отсюда саыо собою слѣдуетъ, что нѣтъ вужды 
для познавія сверхчувствевваго предполагать особую, совер-
шевно отлвчную отъ разуна силу. 

Вь завлючевіе этой замѣтви мы ве можемъ не высва-
зать своего желавія скорѣйшаго появлевія въ печатв дальнѣй-
швхъ вьшусковъ труда Я . Г. Дебольсваго,—труда безспорно 
хорошаго я полезваго. 
_____ - Д. Богоагаеескій. 

1) Кромѣ реализма Шопенгаувра, г. Дебольсжіб, въ свовмъ разборѣ вбз-
paseaifi нротнвг мегафшшш ума, останамивается еще ва двухъ ввдах» спврв-
туаіистическаго реалияиа. ІІо одному взъ внхъ „л непосредственно созваюсебя, 
жакъ мысллщую, иін духовиую субстанцію*, а но другому— „сущее въ сѳбѣ от-
врывается навъ, кахъ вѣчто духоввое во ВСЯБОНЪ восоріятів, ііоскольву мывос-
првовхаемъ всегдд лвшь состоявія своѳй душя". Оба т вяда сішритуаінств-
чесваго реаіввна авторъ опровѳргаетъ разъяснѳніѳлъ въ приложенів къ свовву 
сочивѳнію (стр. 155—177) лоёятіа ο душѣ в ед состояаіяхѵ Въ этом* равѵ 
ясленіи есть нвого положевій внтерѳсвыхъ, ао вужддющихся, ію нашему маѣ-
вію, ѳще въ звачитвіьной провѣркѣ. 




