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О Т Д Ь Л Ъ ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Оодржанге: Циркулярные указы Святѣйшаго Синода, -Опредѣленіе коисш’горім.— Объ 
открытіи въ 1891 г. епархіальнаго съѣзда духовенства.—Увѣдомленіе епархіальнаго попечительства.— 
Списокъ учениковъ Пермской духовной семинаріи.—Перемѣны но службѣ въ епархіи.—Праздныя 
мѣста. —Объявленіе.

ЦИРКУЛЯРНЫЕ УКАЗЫ СВЯТѢЙШАГО СИНОДА.
Н-‘ОТКЛЗ (ГХНДоИііІН7<|ЙН ■ ,9ІНзРі'Г.Я(Гн} <ГТО <ГП :;С')/М’|И .ІГНЕОІЛТО ГХІ.Г.Я'Л .гя

По указу Его Императорскаго Величктва, Святѣйшій Правительствую­
щій Синодъ слушали: рапортъ Преосвященнаго Смоленскаго, Ыті 8 апрѣля 

сего года за А* 3712, коимъ, во исполненіе циркулярнаго указа Святѣй­
шаго Синода, отъ 19 іюня 1890 г, за 36 12, Доноситъ, что катихизиче­
скія обученія въ 1890 году произносились въ 227 церквахъ Смоленской 
епархіи? И,1'по справкѣ, приказали: въ 1896 тбду Святѣйшій Синодѣ, 

по поводу постановленій собранія Преосвященныхъ .Архіереевъ въ г. Казани, 
циркулярнымъ указамъ, отъ 28 марта. Л 4, вмѣнилѣ11 духовенству въ обя­
занность повсемѣстно служить по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ ве­
черню,* по уставу, съ возможною торжественностію, производя звонъ въ боль­
шой коюколі! а по окончаніи вечерпні смОтря'оо нуждамъ прихожанъ, 
произносить проповѣди, вести бесѣды о предметахъ вѣры и нравственности, 
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назидательныя поученія, читать житія святыхъ или же служить молебны съ 

акаѳистомъ, а въ 1890 году, признавъ за благо учредить въ каждомъ при­
ходѣ вѣроучительныя собесѣдованія. циркулярнымъ указомъ, оть 19 іюня, 
.V 12, обязанность вЫи такія собесѣдованія возложилъ на всѣхъ протоіереевъ 

и священниковъ, предоставивъ имъ, для облегченія въ семъ трудѣ, присла­

но о ■ \

істію^в^ собесѣдованіяхъ и сцоихъ мѣстныхъ діак9новъ и пса- 
іи іоЛ’ГАта'ТНі л"'’ 

есѣдованія предлагаемы были во

шати к^ урьтію.,въ собесѣдованіяхъ и.сдрихъ мъсі 
доа^к^І 0 дгірі} ^уиІротойів|»|'ф Г]і*р4 

нывъ наблюденіемъ, Й тѣмъ, чтобы собесѣдованія

всякое время, ю обязательно во дии воскресные и праздничные. Въ какой 
мѣрѣ означенныя Синодальныя распоряженія приведены по епархіямъ въ 
исполненіе, Святѣйшій Синодъ до настоящаго времени не имѣетъ объ этомъ 
точныхъ и опредѣлительныхъ свѣдѣній изъ епархій, кромѣ Смоленской. 
Въ епархіальныхъ отчетахъ, въ*"кой должны бы войти подробныя и обсто­
ятельныя свѣдѣнія объ исполненіи всѣхъ Синодальныхъ распоряженій, объ­

являемыхъ къ повсемѣстному^исполненію, или вовсе не говорится о таковомъ 
исполненіи, или говорится въ неопредѣленныхъ выраженіяхъ: такъ въ однихъ 
отчетахъ сообщается, что торжественныя вечерни, внѣббгослужёбн'ыя собесѣ­
дованіи и катихизическія поученія ведутся лишь при нѣкоторыхъ церквахъ, 
при чемъ перечисляются и самыя церкви, ьъ другихъ вовсе объ атомъ умал­
чивается, а въ иныхъ голбс.товно утверждается, что вечерни, ввѣбоГоСлужеб- 

ныя собесѣдованія и катихизическія поученія совершаются во всѣхъ церквахъ. 
Имѣя въ виду, что впѣбпгослужсбнызг табесѣдоваігія и катихизическія по­
ученія введены съ цѣлію религіозно-нравственнаго просвѣщенія православной 

насры4 >а:^р^пценнін ,^грнм по аоскреснымъ'.я праздничнымъ днямъ — 
въ цѣляхъ отклонить прихожанъ отъ развлеченій, нарушающихъ святость 
праздничнаго дня, Святѣйшій Синоду опредѣляетъ: предписать епархіальнымъ 
Преосвященнымъ доставить точныя и обстоятельныя свѣдѣнія: во всѣхъ ди 
церквахъ исполняются требованія циркулярныхъ Синодальныхъ указовъ о 
торжественныхъ вечерняхъ, внѣбогослужебныхъ собесѣдованіяхъ и катихизи­
ческихъ поученіяхъ, и если гдѣ таковыя требованія не исполняются, то 
объяснить, какія встрѣчены затруднена къ исполненію означенныхъ Сино­

дальныхъ распоряженій? о чемъ,, къ исполненію, послать по принадлежности, 
печатные циркулярные указы. іюни 23 дня-1891 года, ..,.., .пгинсиьуаинп

По полученіи сего указа Его Преосвященство изволилъ приказать: 
.Консисторіи немедленно потребуетъ отъ всего духовенства точныхъ и прав­

дивыхъ свѣдѣній од указанныхъ въ настоящемъ указѣ предметамъ, съ над- 
ДОШММ 0бъяспеіІМ*\»«т4мі4Лп п и ' мтмія яі>яппалп «тітнгвйпн

• Н і 4 А
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По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Правительствую* 
щій Синодъ слушали: а) предложенную г. Синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, 
отъ 23 мая сего года за .V 24 78, выписку изъ Высочайше утвержденныхъ 
въ 11 день мая сего года журналовъ Комитета Министровъ, отъ 30 апрѣля 
и 14 мая сего же года за .V 1102, о порядкѣ совершенія браковъ между 
лицами православнаго и католическаго исповѣданія и б) справку изъ произ­
водившагося въ Святѣйшемъ Синодѣ дѣла посему предмету. Приказали: 
по поводу представленія Преосвященнаго Митрополита Кіевскаго о допущеніи 
совершенія смѣшанныхъ браковъ съ католиками по удостовѣреніямъ полицей­
ской власти о внѣбрачномъ состояніи и правоспособности послѣднихъ, вмѣсто 
требуемыхъ нынѣ отъ ксендзовъ метрическихъ выписей, въ выдачѣ коихъ 
они, подъ разными предлогами, отказываютъ, Святѣйшій Синодъ, опредѣ­
леніемъ 4/ів мая 1888 года, предоставилъ г. Синодальному Оберъ-Прокурору 
войти въ сношеніе съ кѣмъ слѣдуетъ о принятіи мѣръ къ неуклонному 
исполненію католическими священниками законныхъ требованій православнаго 
духовенства относительно выдачи метрическихъ записей о лицахъ римско- 
католическаго исповѣданія, вступающихъ въ бракъ съ православными. Ми­
нистръ Внутреннихъ Дѣдъ, въ послѣдствіе происходившей съ нимъ переписки 
о точномъ соблюденіи со стороны римско-католическаго духовенства требова­
нія закона о троекратномъ оглашеніи въ костелахъ смѣшанныхъ браковъ, 
въ отношеніи отъ 4 іюня 1888 года за № 23, на имя г. Синодальнаго 
Оберъ-Прокурора, объяснилъ, ; что Кіевскій генералъ-губернаторъ сообщилъ, 
въ копіи, представленіе къ нему Луцко-Житомірскаго римско-католическаго 
епископа о встрѣченныхъ имъ затрудненіяхъ при исполненіи послѣдовавшаго 
по сему предмету указа Коллегіи о производствѣ въ костелахъ оглашеній 
смѣшанныхъ браковъ, и съ своей стороны присовокупилъ, что въ прежнее 
время православное духовенство юго-западнаго края требовало отъ католиковъ, 
вступающихъ въ бракъ съ православными, удостовѣренія отъ ксендзовъ о 
неимѣніи со стороны римско-католической церкви препятствій къ ихъ браку 
съ православными и о бытіи ихъ у исповѣди и св. Причастія. Но католи­
ческое духовенство обыкновенно уклонялось отъ выдачи подобныхъ свидѣ­
тельствъ, что въ большинствѣ случаевъ приводило къ тому, что такіе браки 
не осуществлялись. Вслѣдствіе сего, бывшій генералъ-губернаторъ юго-запад­
наго края, князь Васильчиковъ въ 1862 году, по соглашенію съ мѣстными 
Преосвященными и съ Луцко-Житомірскимъ римско-католическомъ епископомъ 
Воровскимъ, призналъ возможнымъ ограничиться требованіемъ отъ римско- 

католическаго духовенства выдачи, въ указанныхъ случаяхъ, удостовѣренія



о внѣбрачномъ состояніи, званіи; возрастѣ и принадлежности къ извѣстному 

рпмско-като.іическому приходу католййовъ. брячущихся съ православными. 
Но и установленіе такого порядка не могло удержать римско-католическое 

ідуховенство отъ препятствованія смѣшаннымъ бракамъ католиковъ съ право­
славными, съ каковою цѣлью оно' замедляло или вовсе отказывало ві выдачѣ 

даже подобныхъ удостовѣреній. Такое, продолжающееся и понынѣ, положеніе 
вещей побудило Кіевскаго генералъ-губернатора, въ видахъ облегченія смѣ­
шанныхъ браковъ католиковъ съ православными, способствующихъ, по его 
мнѣнію, достиженію тѣснѣйшаго сліянія католическаго населенія к0кя сѣ 

православными, такъ какъ родившіяся въ такихъ бракахъ дѣти становятся 
православными, проектировать замѣну и сихъ послѣднихъ удостовѣреній Сви­
дѣтельствами отъ полицій о внѣбрачномъ состоянія и правоспособности като­
ликовъ, желающихъ вступить въ брачный соювъ съ православными, къ чеіу 
со стброны мѣстныхъ православныхъ епархіальныхъ йачальствъ препятствій 
не встрѣчено. Въ виду такой практики, направленной къ упрошенію фор- 
йалі.н‘остей и къ возможному облегченію для католиковъ заключенія сказан­
ныхъ браковъ и къ устраненію римско-католическаго духовенства, всегда 
противодѣйствующаго осуществленію1 бпыхъ, отъ всякаго въ этомъ дѣлѣ 

вліянія и участія, Кіевскій гсП'’ралъ-губсрнаТоръ ходатайствовалъ объ остав­
леніи белъ исполненія по Лупко-ЖитоміреКой римско-католической епархіи 
вышеприведеннаго распоряженія Коллегіи, съ удержаніемъ въ полной силѣ, 
до болѣе благопріятнаго времени,1' существующаго въ юго-западномъ краѣ въ 
этомъ отношеніи порядка. Съ своей стороны Министръ Внутреннихъ Дѣлъ, 
усматривая изъ вышеизложеннаго, что требованіе о непремѣнномъ исполненіи 
вѣ'‘помянутой римско-католической епархіи закона касательно оглашеній смѣ­
шанныхъ браковъ можетъ повлечь за собою весьма существенное нарушеніе 
интересовъ православія, сообщилъ Кіевскому генералъ-губернатору объ остав­
леній въ дѣйствіи существующаго съ 1862 г.1 во ввѣренномъ ежу краѣ 
порядка, впредь до дальнѣйшихъ распоряженій Увѣдомляя о семъ, Министръ 
Внутреннихъ Дѣлъ въ предположеніи, что осложненія, подобныя указаннымъ 
Кіевскимъ генералъ-губернаторомъ, могутъ, имѣть мѣсто и въ прочихъ 
римско-католическихъ епархіяхъ; присовокупилъ, что онъ находилъ-бы соот­
вѣтственнымъ испросить въ установленномъ порядкѣ Высочайшее разрѣшеніе 
на распространеніе проектированной Кіевскимъ генералъ-губернаторомъ мѣры 
къ устраненію противодѣйствія римско-католическаго духовенства смѣшаннымъ 
бракамъ католиковъ съ православными на всѣ губерніи съ значительнымъ 
католическимъ населеніемъ и этимъ путемъ прекратить всѣ пререканія по 
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настоящему дѣлу; по предварительно осуществленія таковаго предположенія 
просилъ о («общеніи по оному заключенія. Признавая яі съ своей стороны 
таковыя мѣропріятія вполнѣ соотвѣтствующими интересамъ Православной 
церкви и находя, что предполагаемыя Кіевскимъ генералъ-губернаторомъ 
мѣры къ устраненію противодѣйствія римско-католическаго духовенства смѣ­
шаннымъ бракамъ католиковъ съ православными могутъ быть съ одинаковою 
пользою примѣняемы по отношенію къ губерніямъ съ значительнымъ католи­
ческимъ населеніемъ, къ числу коихъ надлежитъ отнести губерніи Кіевскую,
Подольскую, Волынскую, Люблинскую, Сѣдлецкую, Виленскую, Ковенскую.
Гродненскую, Могилевскую, Минскую, Витебскую, Лнфляндскую, Эстляндскую 
и Курляндскую, и что, за симъ, во всѣхъ остальныхъ епархіяхъ Россійской 
Имперіи слѣдуетъ предоставить Преосвященнымъ разрѣшать смѣшанные браки 
между православными и католиками на основаніи свидѣтельствъ отъ полиціи 
о внѣбрачномъ состояніи и правоспособности католиковъ, желающихъ всту­
пить въ брачный союзъ съ православными, во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда
со стороны римско-католическаго духовенства будетъ усмотрѣно противодѣй 

ствіе къ заключенію смѣшанныхъ браковъ, Святѣйшій Синодъ 21 іюни 1ЧЯ0 г
19 іюля

опредѣлилъ: о настоящемъ заключеніи предоставить г. Синодальному Оберъ-
Прокурору увѣдомить Министра Внутреннихъ Дѣлъ. Нынѣ г. Синодальный 
Оберъ-Прокуроръ, отъ 23-го мая сего года за № 24.78, предложилъ Свя­
тѣйшему Синоду доставленную управляющимъ дѣлами Комитета Министровъ 
выписку изъ журналовъ Комитета Министровъ отъ 30 апрѣля и 14 мая 
сего года. Изъ этой I 
записку Министра Внутреннихъ

, выслушавъ 
рядкѣ совершенія браковъ между

выписки видно. что Комитетъ Министровъ. 
[утреннихъ Дѣлъ о порядкѣ совершенія бр;

лицами православнаго и католическаго исповѣданія, полагалъ, въ видѣ вре­
менной мѣры, постановить: I) бракъ лица римско-католическаго исповѣданія 
съ лицомъ православнаго исповѣданія можетъ быть оглашенъ въ одной право­
славной церкви, во въ такихъ случаяхъ требуется, чтобы лица римско- 
католическаго исповѣданія, вступающія въ бракъ съ православными, предста­
вили причту православной церкви, въ которой должно быть совершенно 
оглашеніе, взамѣнъ предбрачнаго свидѣтельства нриходскаго римско-католиче­
скаго священника, удостовѣреніе мѣстной полиціи о внѣбрачномъ ихъ со­
стояніи и правоспособности ко вступленію въ бракъ и 2) чины мѣстной 
полицій, при выдачѣ помянутыхъ удостовѣреній, руководствуются метриче­
скими свидѣтельствами о рожденіи такихъ липъ, паспортами, леіитимаціон- 
пыми книжками и другими вилами на жительство, а при доказанной не­
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возможности представить таковые в показаніемъ не менѣе, какъ двухъ 
лостовѣрныхъ свидѣтелей. Госудірь Иіпвраторъ, въ 11 день мая 1891 г., 
положеніе Комитета Высочайше утвердить соизволилъ. Разсмотрѣвъ выше­
изложенное. Святѣйшій Синодъ опредѣляетъ: о Высочайше утвержденномъ 
въ 1 1 день мая сего года положеніи Комитета Министровъ дать знать, для 
исполненія и руководства, по духовному вѣдомству циркулярными указами. 
Іюня 21 дня 1891 года.

Циркулярнымъ указомъ Святѣйшаго Правительствующаго Синода отъ 
21 іюня 1891 года за .V 6, въ пунктѣ 6-мъ, между прочимъ предписы­
вается къ неуклонному исполненію, чтобы выручаемая по церквамъ сумма за 
вѣнчики илисты разрѣшительной молитвы, на основаніи п. 6 утвержденныхъ 
Святѣйшимъ Синодомъ 10 іюля 1871 года правилъ, представляема была 
церковными принтами сполна, въ концѣ года, въ консисторіи и потомъ 
консисторіями отсылаема была въ правленія мѣстныхъ духовныхъ училищъ 
но расчету поступившей суммы отъ церквей каждаго училищнаго округа, за 
исключеніемъ части суммы, отчисляемой на выписку изъ Московской Сино­
дальной типографіи новаго запаса вѣнчиковъ и листовъ разрѣшительной мо­
литвы на будущій годъ.

ОПРЕДЪЛЕНІЕ КОНСИСТОРІИ.

Пермская духовная консисторія 28 іюня сего 1891 года слушала 
отношеніе г. Пермскаго Губернатора о томъ, что къ Его Превосходительству 
почти ежегодно поступаютъ донесенія уѣздныхъ по воинской повинности при­
сутствій о томъ, что при ежегодной повѣркѣ присутствіями призывныхъ 
списковъ съ доставляемыми отъ подлежащихъ приходскихъ принтовъ метри­
ческими выписями постоянно встрѣчаются затрудненія и даже пререканія, 
отчего замедляется и самое составленіе призывныхъ списковъ; что очень часто 
составленіе этихъ списковъ задерживается отъ несвоевременнаго доставленія 
метрическихъ выписей подлежащими причтами, отъ неоолпоты свѣдѣній или же 
несоблюденія принтами формы свѣдѣній о подлежащихъ призыву липахъ, 
установ.іяемой ст. Ібо, 107 и др. уст. о воин. пов., какъ напр. нерѣдко 

присылаются въ присутствія метрическія выписи или вовсе никѣмъ изъ причта



не подписанныя или же подписанныя не священникомъ и псаломщикомъ, а 
только какимъ нибудь однимъ дьякономъ или псаломщикомъ,— во избѣжаніе 
всѣхъ этихъ затрудненій и неправильностей г. Губернаторъ проектъ содѣй­
ствія епархіальнаго начальство. Консистор'я, разсмотрѣвъ вышеизложенное, 
соображаясь сь закопомъ, изложеннымъ въ уставѣ о воинской повинности, и 
принимая во вниманіе, что по поводу несвоевременнаго и неправалінаго до­
ставленія принтами воинскимъ присутствіямъ свѣдѣній о призываемыхъ ею 
уже неоднократно было циркулярно предписываемо духовенству Пермской 
епархіи, постановила: вновь строжайше подтвердить всему духовенству епар­
хіи, чтобы ..орр.^ ,ДОР/^ ^^о^тавлец}^ .^вѣдѣніи
изъ приходскихъ документовъ о всѣхъ подлежащихъ отбыванію воинской 
повинности молодыхъ людяхъ неуклонно и буквально исполняю всѣ требова­
нія и формы, указанныя въ уставѣ о воинской повинности и циркулярныхъ 
указахъ консисторіи, изданныхъ по поводу исполненія этого устава въ періодъ 
времени начиная съ 1874 .года. При ,этомъ внушить духовенству епархіи, 
а въ особенности благочиннымъ православныхъ п единовѣрческихъ церквей, 
какъ ближайшимъ начальникамъ и руководителямъ ввѣреннаго ихъ надзору 
духовенства, что къ случаѣ повторенія подобнаго родя жалобъ или увѣдомле­
ній, па будущее время съ виновными будокъ поступюно на основаніи ст. 337 
уст. дуя. копс. безъ возбужденія всякой переписки п ие будутъ тірвниматьгя 
никакія объясненія. . На семъ постановленіи .послѣдовала резолюція Его 

Преосвященства, 2 іюля за 1602,'таковая: .Исполнить, напечатавъ о 
семъ въ Епархіальныхъ Вѣдомостямъ, съ нсобходпмымъі наставленіемъ и 
предупрежденіемъ*/.к»!I- •« 11 , - 'И • ■ ' '•? ,<•?! /
Р І’Т.Х Рііап<иіл4 1 п Р7 и <* 1 Я0 ЛГ иліпііІИ 71 -ГГА ОМЙТВіУ) Н

.'72/. . *<" 'і '"V «И /. «г Ці’ін’і

Объ открытіи въ 1891 году епархіальнаго съѣзда
Духовенства, ьяычрть <•: । : •

Резолюціею Его Преосвященства отъ 4 сего іюля за № 1517* по­

слѣдовавшею на докладѣ совѣта Пермскаго епархіальнаго женскаго училища, 
назначается открытіе епархіальнаго съѣзда духовенства на 27-е число 
августа текущаго года, на' каковой, съѣздъ каждый благочинническій округъ 

избираетъ по одному депутату. .167 ь
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Предметами занятій съѣзда имѣютъ быть: 1)і изысканіе средствъ. пре­
дусмотрѣнныхъ смѣтою расходовъ на содержаніе/ вновь открываемаго епар­
хіальнаго женскаго училища! 2) разсмотрѣніе и утвержденіе смѣты: 3) опре­
дѣленіе размѣра платы за обученіе воспитанницъ свѣтскаго званія; 4) опре­
дѣленіе числа казенно-коттныхъ вакансій; 5) опредѣленіе годиной платы 
за содержаніе какъ полныхъ, такъ и не полныхъ пансіонерокъ, какъ для 
дѣтей духовенства, такъ в свѣтскихъ лицъ. . ।т
ІолэцѳП 'тятэвздочд' оізкнмэнпі^п овцкі./ацііл ог.ид овгг.цЗОНДОіП ожі 

. . -----—---' ГТ *1 .1,' > < У Г Л I | <г Г« г » 1 • I < I А\ | । П I 9

* Увѣдомленіе епархіальнаго 'попечительства.

Въ Пермскомъ епархітномъ попечіте.іьствѣ|’Х,съ 1-го января по 1-е 

іюля 189! года получено п записано на приходъ слѣдующее количество 
денегъ. ; 1 п" •'.........  • ' '•* ■ • ”!'■

I. По книгѣ общихъ суммъ.

а) Кружечнаго сбора.

При рапортахъ благочинныхъ—протоіереевъ и священниковъ: А. Воскре­
сенскаго, отъ 31 декабря за Л? 54, 16 р. 40 кон., В. Удинцова, отъ 22 
января за А» 79, 131 р. 81 к., I. Кудрина, отъ 19 декабря за № 388, 
61 р. 78 а., И. Любимова, отъ 11 декабря за Л* 544, 103 р. 90 к., 
В. Хлопина, отъ 22 января за № 162, 90 р. 33 к., П. Киселева, отъ 
12 января за № 71, 84 р. 14 к., X. Борчанипова, отъ 15 января за 

-V 65, 79 р. 84 к., А. Кузнецова, отъ 21 января за № 67, 41 р. 20 к., 
И. Сбитнева, отъ 17 января за № 96, 45 р. 78 к., I. Коронина, отъ 8 
января за № 14, 58 р. 50 к., Н. Старицына, отъ 28 декабря за № 274, 
4 р 80 к., П. Шилова, отъ 30 декабря за Л 1007, 65 р. 46 к., I. 
Старицына, отъ 12 января за № 43, 107 р. 14 к. {.Любимова, отъ 2 1 
яаѢІфг за’ Іё 48, 5о р. 70 б., В. Протопойова. отъ 4 января за М'5, 

93 р. 28 к., I. Братчикова, отъ 30 января за № 81, 19 р. 44 к„ 
I. Воздвиженскаго, отъ 22 января за № 73, 24 р. 31 к., П. Серебрен­

никова, отъ 17 января за № 95, 42 р. 39 к., А. Свѣчникова. отъ 18 
іюня за Л 183. 25 р., отъ 14 декабря за * 159, 6 р. 50 к., Н. 
Добротворскаго, отъ 8 февраля за № 58, 3 рубли. (Стат прих. 1, 38, 
181, 175, 56. 31, 52, 45, 33, 28, 2, II, 25, 42, 15, 72. 51, 47, 
106 « 76). . , ...



б) Сбора по пригласительнымъ листамъ.

При рапортахъ благочинныхъ,—врот. и свящ.: В. Удинцева,,, отъ 22 
января за № §0, 12 р. 90 к., I. Будрина* отъ 19 декабря за № 389, 
23 р. .90 к., И. Любимова, отъ I I декабря за № 545, С»7 р- 92 к., 
I. Бирилова. отъ 13 января на..№ 40* 65 р. 94 к., отъ 13 января за 
№41, 43 р. 44 к., В. Хіоинна. отъ 22 января за № 163, 45 р. 32 к., 
В. СтрамковскаГо, отъ 14 декабря за № 735, 16 р. 13 к., отъ 15 де­
кабря за № 734, 9 р., П. Киселева, отъ 12 января за № 74, 25 р. 5 к., 
X. Борчанинова, отъ 15 января за № 86, 5'7 р. 90 к., А. Кузнецова,
отъ 21 января за № 66> 33 р. 95 к.,.Н, Сбвтнева, отъ 17 января за
№ 97, 31 р. 10 к., I. Коронина, отъ 8 навари за № 12; 26 р. 30 к., 
Н. Старицына, отъ 28 декабря за № 278, 7 р. 40 к., П. Шилова, отъ 
30 декабря за № 1011, 79 р. 15 а., I. Старицына, отъ 12 января за
№ 44, 105 р. 76 к., I. Любимова, отъ 21 января аа № 46, I I р. 70 ь;
В. Протопопова, отъ января за № 6, 25 р. 15'.к., I. Братчикова, отъ 30. 
января за № 80, 8 р. 7.5 к„ I. Воздвиженскаго, отъ 22 января за № 72, 
12 р. 86 кц П. Серебренникова, отъ 17 января за № 96, 1^ р< 70 к.4 
А. Черепанова, отъ 26 декабря за № 583, 3 р. 40 к., А. Свѣчаикова, 
отъ 14 декабря за № 159, 32 р. 50 к., Н. Добротворскаго, отъ 8 фев­
раля за № 62, 2 р. (Стат. врих. 39, 182, 176, 28,29, 57,4.78, 177, 
32, 54, 44, 34, 22, 3, 12, 26, 41, 16, 71, 50, 48, 17, 184 н 75). 

.< II ІІь М «гто .^.даоноП .П мі 2 ,01 К кс вцат
в) Съ праздныхъ причтовыхъ мѣстъ.

При рапортахъ благочинныхъ —протоіереевъ и. священниковъ: В. Удин- 
цева, отъ 2 мая за № 247, 26 р., I. Кудрина, отъ 19 декабря за№ 390,

4 р. 62 к., отъ 4 января за № 2, 8 р. 75 к., I. Вирвлова, отъ января
за № 119, 7 р. 10 к., мВ. Страмконскаго, отъ 2 марта за №317,, 23 р.,
П. Киселева, отъ 20 іюня за № 859, 62 р. 45 к., А. Кузнецова, отъ
23 февраля за № 18Г, 54 р. 70 к. Н. Сбитнева. отъ 17 января за 
№ 98, 44 р., I. Коровина, отъ 8 января за № 11. 44 р. 41 І.н, Н. 

Старицына, отъ 3 апрѣля за № 96, 12 р., П. Шилова,' отъ 11 февраля1 
за № 138, 130 р., В. Протопопова, отъ 18 января за № 49,31 р. 30 к.’, 

!• Братчикова, отъ 30 января за № 83, 22 р, 34 к., I. Воздвиженскаго, 
отъ 22 января за № 71, 5 р. 1 к. (Стат, іірих. 97, 183, 9, 62, 82, 
108, 78, 35, 21. 86, 74. 65, 73 ■ 49).
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і) Возвращено невиданныхъ пособій:

При рапортахъ благочинныхъ-прот. и свящл В. Удявцева, отъ 2 мая 
за № 243*, 18 р., отъ 2 мая за № ‘244, 25 р.‘, В. Хлопана, отъ 15 
мая за № 692, 8 р., П. Киселева, отъ 22 декабря за № 2009, 4 руб., 
А. Кузнецова, отъ 22 февраля за X 180,= 6 р., Ь Коронина, отъ 23 ян^ 
варя за № 98,'7 р., Екатеринбургскаго -епархіальнаго, попечительства, отъ 
28 марта 8а X 145,-:9<^. (С#йЛирвх. 95, 96/ 99, 6, 77, 40 и 84). 
,.я о .ч Г;2 ,17 У. ч кдят 21 -гто ,в8эмэмй .П ,.ц 0 .467 У. ня в-рія/ 

д) Изысканныхъ въ пенц и штрафъ.

При рапортахъ благочинныхъ—про#, и свящ.: I. Кудрина,1 отъ 4 ян­
варя за № 3, 4 р., отъ 5 іюня за № 254, 10 р., I. Бирилова, отъ 26 
января за № 120, 6 р., отъ 31 марта за № 285, 5 р., В. Хлопиня, 
отъ 22 января за № 167, 2 р.,1 отъ 22 января за № 168, 10 р., отъ 
31 мая за № 742, 3 р., В. Страмковскаго, отъ 9 декабря за № 685. 
3 р., П. Киселева, отъ 22' декабря за №№ 2007 и 2008, И р., отъ 12 
января за № 69, 1 р., X. Борчанинова. отъ 15 января за №№ 66 и 107, 
II р.; 1.1 Коровина, отъ 12 января за № 4ЭД> 10 р., отъ 13 апрѣля за 
№ 430, 10 р/, Н. Старицыва,' отъ 16 января за № 26, 2 р.? 11. Ши­
лова, отъ 12 мая за № 292, 5 р., Отъ 17 мая за Л 304, б рц I. Ста­
рицына, отъ 12 января за № 46, 20 р., отъ II мая за X 278, 3 р.,
I. Любимова, отъ 19 января за № 49, 26 р., В. Протопопова, отъ 14
января за № 19, 2 р., П. Пономарева, отъ 24 мая за № 544, 41 р.
50 к., отъ 24 мая за № 545, 1 р., отъ 7 іюня за № 581, 10 р., 
I. Братчикова, отъ 24 декабря за № 942, 10 р., А. Черепанова, отъ 15 
января за № 38, 6 р4 ■ отъ 31 января за № 74, 5 р. (Стат. црих. 10, 
104, 63, 85, 58, 59, 107, 4, 6, 7, 30, 53, 55, 24, 88, 37, 91, 
100, 27, 93, 43, 64, 101, 102, 105, 5, 36 и 67)’

При рапортѣ благочиннаго, протоіерея Іоанна Старицына, представ­
лено въ попечительство 12 р., отъ 11 мая за № 277, ^/з часть доходовъ, 

причитающихся на долю псаломщика за треть года при Югокнауфской право­
славной церкви., / |:) аг-.пд г і ; . <• I

II. По книгѣ пожарнаго капитала.
А''' .‘.б .0 д:еі ,70 .ІЦм .ТЬТІ- 1! I .<( 0 ,17 У. й Цянп 21 н

При рапортахъ благочинныхъ протоіереевъ іи священниковъ: В..Удпн- 
цева, отъ 22 января за № 82, 15 р., 1. Кудрина, отъ 18 декабря за
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36 391, 12 р. 95 к., I. Кирилова, отъ 13 января за 36 42, 4 р., В. 
Хлопана, отъ 22 января за 36 164, 6 р. 8 к.. X. Борчанинова, отъ 15 
января за 36 95, 6 р. 40 к.,г А. Кузнецова, отъ 2! января за 36 71,. 
10 р. 50 к., Н. Сбвгяева, отъ 17 января за № 99. 6 р„ I. Коронина, 
отъ 9 января за 36 31, 9 р. 12 к , ■ Н. Старицына/отъ 28 декабря за 
36 279, 4 р. 50 к, П. Шилова, отъ 30 декабря за 36 1009, 16 р.
30 к., I. Любимова, отъ января II р 30 к., В. Протопопова, отъ 4 
января за 36 7, 1 1 р.. I Братчикова, отъ 30 января за 36 82, 1 р. 85 к.,
I. Воздвиженскаго, отъ 22 января за 36 70, 3 р. 90 к., П. Серебрен­
никова, отъ 17 января за 36 98, 2 р. 70 к. (Стат. прих. 7, 5; 13, 12,
9, 6, 4, 1, 2, 8, 3, 15, 11 и 10). ,2 1 .01 с02 ...

III. По книгѣ канцелярскихъ су ивъ.

а) На содержаніе канцеляріи попечительства.

При рапортахъ благочинных^Э ир>т. и.сіядл В. Удинцева, отъ 22 

января за 36 81, 6 р., I. Кудрина, отъ 19 декабря за 36 392, 5 руб., 
И. Любимова, отъ 27 декабря за 36 601, 4 р„ В. Хлопана, отъ 22 ян­
варя за 36 165, 7 р. 50‘кз, В. Стран конскаго, отъ Іо декабря за 3». 738. 
3 р. 50 к , П. Киселева, отъ 12 января за 36 75, 8 р. 75 к , X. Бор­
чанинова, отъ 15 января за 36 96, 5 р. 25 к., А. Кузнецова, отъ 21 
января за 36 69, 5 р. 25 к., Н. Сбитнева. отъ 18 декабря за 36 1589, 
7 р. 75 к„ I. Коронина, отъ 9 января за 36 32, 7 р. 50 к., Н. Стари­
цына, отъ 28 декабря за 36 280, 75 к., И. Шилова, отъ 30 декабря за 
36 1010, 9 р., 1. Старицына, отъ 12 января за 36 45, 12 р. 50 к., 
1. Любивова, отъ 21 января за 36 47, 3 р., В. Протопопова, отъ 4 ян­
варя за 36 8, 15 р., I. Братчикова, отъ 30 января за 36 79, 2 р. 50 к., 
I. Воздвиженскаго, отъ 22 января за 36 74, 5 р. 50 к., П Серебренни­
кова, отъ 17 января за 36 97, 6 р. 25 к., А.' Черепанова, отъ 26 де­

кабря за 36 584, 3 р. 50 к., Н. Добротнорскаго, отъ 8 февраля за 
36 59, 4 р. (Стат. прих. 17, 41. 5, 28, 40, 15, 26, 21, 42, 12, 2, 
4, 13, 19, 9, 30, 25, 28, 7 я 32). '* г. Н

б) За печатныя бланки. . .гд«ілеі

При рапортахъ благочинныхъ - прот. и свящея.: I. Кудрина, отъ 21 
февраля за 36 64. 33 к. И. Любимова, отъ 27 декабря за 36 602, 32 к., 
I. Бирилова, отъ 13 января за 36 43, 33 к.. В Хлопина, отъ 22 января



2 Ій —

за № 166, -33 іі., П. Квселеяп. отъ 12пяНйарй за № 70. 33 к., X. 
Борчяиинова, отъ -.15 /января за .V .671,1 33 к, А. Кузнецова, отъ 2Г 
января за №.иО, 33 к., к Коронйна/. отъ 8 января за 19, 33 к,
ІБ Старицына, отъ 16 янйаря за №27, 33 к., II. Шилова, отъ 30 де­
кабря за № 1008, 33 к.,.кіи Любимова, отъ 20 января за № 55, 33 к.. 
1к Протопопова,' отъ 10 января за X Юр 38 к.) I., Братчикова, ѵгь 24 
декабря за № 943.1133 к., I. Воздвиженскаго, отъ 22 января .за № 69, 
33 к., П. Серебренникова, отъ 25 февраля за № 221, 33 к./ А. Чере­
панова, отъ 26 декабря за № 585. 33 к^-Н. Добротворскаго^ отъ 8 фев­
раля «ѵ № 57, 20 к. ЧОтат. нрях. 33; 6,’Ік 29, 16, 27,'22, 11, 18, 
3, 20, 10, 1, 24, 34, 8 м 31). .<01 н И ,С.; ,1 Д

■''« *'{> _оп • ■ п
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учениковъ Пермской духовной семинаріи составленный въ педагоги* 
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’<‘. л > Г І У. в.. Поповъ Николай,..Д ( ■' .<•(<»!
• , И Т МП «А VI 11 ЛБІ« Г] и IV • (1Я1Ѵ<Г>ІК)ГѴ

,,я 06 .д 2 У. не

• П ,.4 О
-9Д 02 <ГТО .СЯ0НВІІ5 

ЯЕ ИЕК'ІНОф 8 .ІТО

И Пьянковъ Алексѣй, : к 
к Плотниковъ Александръ^ 

Г.5)^ Кудрявцевъ Сергѣй,
1» Пономаревъ Павлинъ, у. <: 

Пономаревъ Дмитрій. ОС. 
Петровъ Николай,.// 

Псаломщиковъ Леонидъ.

Удостотюш 
4 г,1 ,8 У. г.ь а- 

^звявія студента

іи.

Разрядъ второй. 10) Золотавннъ Леонидъ, Юшковъ Михаилъ, Поно­
маревъ Алексѣй, Чемезовъ Николай Казаковъ Александръ, 15) Удннцѳвъ 

Аіяексаидръ, Маминъ ПетрърііСтавровскій Леонилжоніф-тинъ Д'ригорЙЦ Ба- 

ЖМ0ВѢ^Александръ, 20) Смышляевъ ’А.ъжсяіідръ. Золотяиннѣ Мнх^иЛ. 
Бѣлобровъ Николай, Ждановъ Павелъ. Кузовниковъ Дмитрій.
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Имѣютъ держатъ переэкзаменовки:
25) Марфинъ Константинъ - по йравственнойу богословію.

Смышляевъ I

Бирюковъ Константинъ

28) Яковкинъ Антоній,

Николай но грИми^у-’ Я9ЫК|.
•Ц‘!-Уйбльнйются по ' малоуспѣшности, безъ

н* |)Т иредоставленія имъ правъ, присвоенныхъ г >.
ц( и} окончившимъ курсъ семинарскаго ученія./ < /

н»П V КЛАССЪ
.йвьоаиН л'ноишпьІІІ

1) Порошивъ Иванъ. 
Парышевъ Евгеній, 
Коровинъ Александръ, 0^ 
Спасскій Александръ,

5) Хламовъ .Сеймъ, П 
Пантуевъ Александрѣ, 
Швшевъ Всеволодъ.
Скворцеві1 Андрей. [ I (0(: 
Топорковъ Александръ:

Разрядъ второй. 10) Наумовъ Михаилъ. 
Кострбминъ Николай,' 

Дергіічт Александръ
( Ладыжникойъ Петръ,і ; ,1ТНЙ 

Патрушевъ Иванъ, 
„и . 15)і Пьянковъ Стефанъ,

.лту/л йын Вудринъ Василій,
Смородинцевъ Цетр.ъ»НЙ . , 

’ ■- ?>■ Лянутвъ Николай, (]Т1.
Калачниковъ Николай.

20) ІПишевъ Василій.^ 
Поповъ 'Николай.

Разрядъ первый.

Переводятся

п(І

ДЧ* ,ткТ0й Р. у
Ь де<млмЛ\

классъ, 
і/ 8і 
юИ «гяоинхаІІ 
ЬовН «гннтэтЭ

«гаоняііі^оіі (о 
ГЯОЯВНПІ пЮ

<гн*м«і1иноми!
эноЯ ІіазикХ

I
22) Наумовъ Николай-ве держалъ экзамена по болѣзни.

кг классъ.1 

.й'яогн/. гаевггцвЗ

Разрядъ первый. 1) Антипинъ Иліодоръ, /. |
Пономаревъ Павелъ, 
Хоімогоровъ Николай, м- Х/

ннмП

Переводятся 
въ пятый 

классъ.
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Бенедиктовъ Николай, 

ыіяп 5), Стахіевъ Сергѣй.
Разрядъ второй. Колокольниковъ Константинъ
? । . н:. г.. Маминъ Василій,

іліп лмь Игнатьевъ Александръ, /'

Кузнецовъ Николай, 
10) Мультановскій Петръ,

Третья ковъ * Николай, 
Шишаковъ Николай,/#^# 
Бабинъ Константинъ, ] 
Шиловъ Алексѣй, И

15) Сперанскій Александръ, / с 
Введенскій Алексѣй, /

'%«■ пи>

,Л Переводятся

въ ^ятый

СЪ.

Уфимцевъ Иванъ, И г
Епишинъ Николай, I

• 20) Павловъ Аидрей, 
Павлиновъ Николай.

Имѣютъ держатъ переэкзаменовки: 

Болярскій Александръ по св. писанію. 
Пьянковъ Константинъ—др латинскому языку. 
Суетинъ Неофитъ. п ІНЧИІ (!т,.ц

5) Корепановъ Александръ, ;н. 
Серебренниковъ) Василій,

Краснонеровъ Александръ, I рсо ■
8) Хавскій Ковстаатииъ, I

за болѣзнію оставляются на повторитель­
ный курсъ.

по малоуспѣшности.

III КЛАССЪ.

Разрядъ первый. I) Пушивъ Валентинъ, 

Боголюбовъ Василій, 
Карташевъ Антоній, 
Поповъ Петръ, 

5) Дергачевъ Алексѣй, 
Селюковъ Дмитрій. ,

ереводятся

въ четвертый
•ли
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Пузыренъ Иванъ, 
Чечулинъ Антоній.

Разрядъ второй^ ' Шавкуновъ Константинъ,С

10) Мелединъ Константинъ, д 
Мухинъ Александръ, 
Топорковъ Василій, 
Мультановскій Николай,^

। Лучининъ Гавріилъ, (I .4

15) Липинъ Аркадій, чН 

Славнявъ ‘Ивиолтл1 
Словцовъ Владиміръ,1 '

і Ли Сапожниковъ Павелъ, < • 
Протекалъ никовъ Навелъ,

20) Замятинъ Навелъ. П 
Вялыхъ Николай,'./!
Балакимъ Петръ, .
Мелединъ Анатолій.

штодоямоП

йіТ’Я|т «га
Имѣютъ держать переэкзаменовки:
Бѣляевъта#?по церковной исторія ;і греч.

м'І

■п.П

. Переродятся

въ
Ржцгсп 
четвертый

классъ.

30)

яз.
Русановъ Михаилъ - по логикѣ и греческому языку.
Варушкинъ Алексѣй, . ,1 .. . , (>і (.* і
п -« . Г по литературѣ.
Селивановскій Александръ, I ,,я ,.плт .; /
Кузовниковъ Александръ, 1 чдумт^.іЛ 
„ п (ПО логикѣ.
Максиновъ Сергѣй, I ;[ ; «у
Пономаревъ Александръ—но сочиненію.
Серебренниковъ Евгеній - ио церковной исторіи 
Фроловъ Николай—по греческому языку.

1 <Г 
по литературѣ 

ЦиМ ІіямьмяшА
Александръ, 1
•ргѣй, I,

35)

Оставляются на повторительный курсъ:

Тровинъ Николай— до малоуспѣшности.
Иртеговъ Леонидъ, | я 
г, • , і?л и за болѣзнію.
Кожевниковъ Владиміръ, «1

Увольняются: < ѵ

за болѣзнію.

Батистовъ Алексѣй^ 
Южаковъ Михаилъ, 
Никулинъ Михаилъ,

по орошенію.



Гвоздевъ Семенъ, 
40) Каптеревъ Константинъ.

Коровинъ Илья, • 
42) Склоновъ Андрей, ■ • !1

Я Ц 'ГЯМИ81І]
1Л <ГННК{Р9Р 
по малоуспѣшности.

• V* *•*
М аГННД91.9№ (Оі

ЙОГ.А «ГВКГ/К

и.і КЛАССЪ
нтгвдоодрі]

Разрядъ первый.
Іитцоятэр <гя !

.«іээаьи

Разрядъ втордй:

1)
Протопоповъ Петръ;. /&Л 1

Конюховъ: Иванъ, ілЛ) ' ѵ- -
Поновъ Александръ, |

5) Боголюбовъ .Ацдолшрій,

.Оглобявнъ Филитѳрі^ 
ПятмвикіЙ Мвхівлъі 
Гуляевъ Иванъ/!.

^піихминъ Александръ. 
10) ГаврялѳН Дмитрій/

Булатовъ Андрей, 
Кузовниковъ Михаилъ,

Переводятся

въ третій 
кж^нмАХ

'и Гвоздевъ Аркадій; 0!’ «• -*‘ипН цлясн..
■ < Рыболонлевъ Иванъ,11 іІ ІЮ:' ' 4 (..

15) Юшковъ Всеволодъ, •гннашѵір;П
Архангельскій Аяёіейдрѣ? “ г‘^

Крутиховскій АлексйДръ. 
Поповъ Павелъ, 
ЗнайШкій Васілій, 5; «гн^вконоП (ОВ

20) ИауіЬвъ Павелъ, 1 ‘
.р;аіін ѵмоямрвд*! оп—йкг.оянН 

Имѣютъ держатъ переэкзаменовки:

Безукладниковъ Николай
Михаиловъ Иванъ(д 
Дя гиле въ ВсеіоЛодъ • ^41.

Поповъ Александръ (норм.) — по лат. и греч. яз.

пословесиос-Пг.
. •>■./• .а-мвиК « 

но св: писаніх|, мател, и сочиненію• • 1 ■ "*• ' • • • * і • ■ • 1 * • я 4 а А * і
г<|П

25) Киселеву Сергѣй—по математикѣ. и .

Фролов фѴдотявяяется на повторительный курсъ по мя.тоуспѣт-
ВОСТМ. .«ІН’Ш'ХП .г. ' .4ЬПК7йИ . ЛііЖІИ

птпН
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Морозовъ Иванъ— имѣетъ держать экзаменъ послѣ ваката. 
28) Баженовъ Александръ —увольняется до малоуспѣшности.

«гноамвь и ж-і
I КЛАССЪ. ...

Разрядъ первый.

ІН9НПР0

Разрядъ второй.

1) Антипинъ Евгеній, 
Щапковъ Владиміръ, 
Каменевъ Леонидъ, 
Колокольниковъ Михаилъ,

5) Ашихминъ Михаилъ 
Успенскій Павелъ. 
Руденко Сергѣй, 
Поповъ Сергѣй.

Захаровъ Стефанъ,
10) Любомудровъ Иванъ, I 

Пономаревъ Петръя оп_, 
Березинъ Иванъ, 
Первушинъ Ерминингельдъ, 
Стявровскій Иванъ, |

15) Кляритскій ПетрѵбХ'К, 
Казаковъ Константинъ, 
Ляпустинъ Дмитрій, 
Перминовъ Александръ, <

I ітЖ а имаг

аи

йіяцвнйпП

I Г'ІІІ'МЛяжГІІ

Переводятся

(0 о 
во второй

(с*

Ъ сп­ №

Пономаревъ Василій, 
20) Высгпенскій Александръ,

Золота винъ Евграфъ, 
Словцевъ Александръ, 
Рычковъ Алексѣй, гМ* 
Поповъ Дмитрій, (7^ 

25) Иваницкій Петръ,
Славникъ Николай, 
Пономаревъ Иванъ, 
Кудринъ Иванъ, 7, 
Загуменныхъ Василій,

ізданП лгниЫІ 
I 'й классъ. >

еѣяъ 
/ 

ІЙХНІУ

?0) Би риловъ Александръ,

Чирковъ Василій.
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Имѣютъ держатъ переэкзаменовки: > і ич і.ь.0 л -
Поповъ Мизйъ^о '-еИЫІоИ?»'^-'»**1' ■гаоаоі'!а (3

х ^9 „ • .«Г Э г -по латинскому языку.лТловцевъ Владиміръ, 1
35) Шестовскій Александръ, 

Аникинъ МатвеЙ, >
I. МИ

Цвѣтовъ Владиміръ,

ЮМ& «гннпнтнА (I .ймМ&я «ЫшаЧ. 
по .греческому языку.

‘ !_*•’ '~'7Г .Алексѣевъ Владиміръ—по св. писанію
Путинъ Анатолій—но математикѣ

40) Ждахинъ Иванъ—по греч. яз., гражд. ист. и с
Кудрявцевъ Иванъ—по матем., латин. языку и сочиненію.
Иваницкій Дмитрій —по греч. и латин. яз. и сочиненію.

Изергинъ Александръ,
Хлыновъ Владиміръ, 

45) Шастинъ Василій,
Пьянковъ Николай —по математикѣ и сочиненію.
Сиышляевъ Ювевалі», >ет“Н ■гпа8"<І’а

Шерстобитовъ Петръ, I п0 г₽мес11ом? ЛЗЫКГ И С0”Иа®-

ЛаЛіл'І

^7«
і сочиненію.

’ .ГіЛ1-| ) ■

| по греч. и латин. языку.
^•вкііН .гж»'і;.7и мі ь, ("I

,гі ляН ІіазлочпггУ 

пл ллтт п ітлтт ітп

Хлыновъ Никола®, 
50) Зыряновъ Владиміръ,

Чирковъ Александръ, *а'ив
.піЯтнмД я'внтэхокіі 

Оставляются на повторительный курсъ:

\ Бабинъ Николай, I
екА ііімяг'ілэиЯ (02

। по малоуспѣшности. 
I

Д<1элег.А ааозриЧ
ЛіцтвиД .гнопеП 
Г по болѣзни. ~

по сочиненію.
эноЛ аяолоди!

Вознесенскій Николай, 
эбелѳвъ Николай, 

•ѣевъ Владиміръ, 
тинъ Сергѣй, 

Михаилъ, 
•велъ,
\ Александръ, I :і"‘: ’
\ I .лцяяН .гяэ<іяконоП 

У в оль кА ю т с яѵ 
\ .й'г.нопЗ сгханн'л* лкБ 

эній,, | .1 .4 0'7
но іалоусоѣшности.4
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Сельменскій Николай, «г^імнд
Троицкій Василій, .кнг, І

65) Коровинъ Петръ. ’4 по малоуспѣшности.
Затомяевъ Иванъ, гэятаи «гнома!

Богородицкій Николай, 7]
68) Граиолинъ Николай—по прошенію.

ПЕРЕМБНЫ ПО СЛУЖБЪ ЛИЦЪ ВЪ ЕПАРХІИ.

Перемѣщены священники'. Комаровскаго села, Кунгурскаго уѣзда
Василій Ашихиинъ, къ ц. II ерьинскаго села, Оханскаго у., іюля 2 дня;
Соликамскаго у., Сергіевскаго селя Афанасій Смышляевъ, къ ц. Уткин-
скаго з., Красноуфимскаго у., іюля 2 дня; Соликамскаго у., ц. Всеволодо-
Вильвенскаго з. Тимофѳй [ишаковъ, ко вновь открывшейся Подслуднин-
ской ц., того же у., іюля 4 дня; Оханскаго у., ц. Мало-Сосновскаго села 
Николай Богоявленскій, къ ц. Покровскаго села, Осинскаго у., іюня 
25 дня; Пермскаго у., ц. Нижнс-Муллвнскаго села Андрей Челышевъ, 
къ градо-Красноуфимскому Свято-Троицкому собору, іюля 2 дня; градо-Кун­
гурской Монастырской ц. Михаилъ Чемезовъ, къ ц. Комаровскаго села,
Кунгурскаго у., іюля 2 дня и Пермскаго у:, ц. Гаревско-Васильевскаго с., 
состоящій на діяконской вакансіи Николай Сапожниковъ къ ц. Сергіев­
скаго с., Соликамскаго у., іюля 2 дня.

Перемѣщены діаконы: градо-Красноуфимскаго Свято-Троицкаго собора 
Андрей Вудринъ, къ ц. Мотовилихинскаго з., Пермскаго у., іюня 30 дня; 
Соликамскаго у., Усольскаго с.. Спасо-Преображенской ц. Георгій Осокинъ, 
къ ц. Еловскаго села, Осинскаго у., іюля 11 дня и Пермскаго у., Лобано- 
Богородскаго села, состоящій на псаломщической вакансіи Павелъ Выс- 
шенскій. къ ц. Добрянскаго завода, того же у. и на ту же вакансію,
іюля 9 дня.

и

Опредѣлены къ и. д. псаломщиковъ: священническій сынъ Павелъ 
Бердниковъ, къ ц. Ключи конскаго с., Осинскаго у., іюля 9 дня; воспи­
танникъ 3 класса Пермской духовной семинаріи Михаилъ Южаковъ, 
къ ц. Сосновскаго с., Кунгурскаго у., іюля 4 дня; воспитанникъ 6 класса 
Пермской духовной семинаріи Анатолій Яковкинъ, къ градо-Соликамской 
Спасской ц„ іюля 9 дня. _ *

Перемѣщены псаломщики: Соликамскаго у., ц. Ленвинскаго села 
Владиміръ Бирюковъ, ко вновь открывшейся Подслуднивекой ц., Соли­
камскаго у., іюля 4 дня; Осинскаго у., Аряжскаго е. Петръ Лукинъ, 
къ Юговскому собору. Пермскаго у., іюня 25 дня; Красноуфимскаго у., ц. 
Сылвинскаго а. Александръ Дубровскій, къ Крестовоздвиженской ц., 
Сылвинскаго с., Кунгурскаго у., іюля 10 дня и Красноуфимскаго у., и.
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Мостовскаго села Владиміръ Луканинъ, къ ц. Сылвйнскаго з., Красно- 
уфимскаго у., іюля 10 дня. іі!.і .»іиі ч'Г

Уволенъ отъ должности по прошенію: псаломщикъ градо-Пермской 
Ново-Кладбищенской ц. Іаковъ Батистовъ, іюля 1 дня. . •

Померли псаломщики: Красноуфимскаго у., ц. Висертскаго з. Алек­
сѣй Красноперовъ, іюня 18 дня и Пермскаго у., ц. Добрянскаго з. 
Іосифъ Калачниковъ, іюня 19 дня. 

----------------

ПРАЗДНЫЯ МѢСТА.(л ъЛ Ъѵ ЛЛ I * •III \ I * V* V • » • *Л I

Священническія православныя: Чердынскаго у., при ц. Усть-Зулин- 
скаго села; того же у., нри ц. Косипскаго села; Соликамскаго у., при ц. 
Всеволодовильвенскаго з.; при градо-Кунгурской монастырской ц. и Пери* 
скаго у., при ц. Нижне-Муллинскаго села. , Б 0.1Л20

Единовѣрческія: Пермскаго у., при ц. Фвлатонскаго с.; Красноуфим­
скаго у,, при ц. Сылвйнскаго з.; Соликамскаго у., при ц. Пыскорскаго с. 
и Красноуфимскаго у., при ц. Висертскаго завода. очлв йж.оавН

Діаконскія православныя: Соликамскаго у., при Снасо-Преображенской 
ц., села Усольскаго; Пермскаго у., при и. Гаревско-Васильевскаго с.; при 
градо-Красноуфимскомъ Свято-Троицкомъ соборѣ; Соликамскаго у., пра ц. 
Ошибскаго села; того же-, у.,/при ц. Булатовскаго села; того же у., ори ц. 
Нердвивскаго с.; Кунгурскада при ц. Кинделинскаго с.; Оханскасо у., 
при ц. Кленовскаго с.; Красноуфимскаго у., ори ц. Михайловскаго з. и 
Осинскаго уА, при ц. Старо-Посадскаго села. \

Псаломщическія православныя: Пермскаго у., при ц. Лобано-Во города 
скаго села; Красноуфимскаго у., при ц. Висертскаго л:, при градо-Пермской 
Ново-Кладбищенской ц.; Осинскаго у., при ц. Аряжскаго с.; Кунгурскаго у., 
при Преображенской ц., Сылвйнскаго с.; при градо-Пермской Воскресенской 
ц. и Осинскаго у. при ц. Николаевскаго з. • А I » '

ОБЪЯВЛЕНІЕ.
еЯГКОЯГЗСИ «ГКНвХВК КІЦЯІІНУ95 Й0И80ХІД Й0ЯЭМЦ9ІІ яхш.а о «гзинняг

Отъ Правленія Пермскаго духовнаго училища симъ объ­
является духовенству Пермскаго училищнаго округа, что пріемъ 
дѣтей въ училище въ текущемъ году будетъ производиться 
съ 20 по 22 августа, ЙТ0 г (>я .«гнояшцнН ^імндакЯ
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О троеперстіи для крестнаго знаменія и именослов- 
номъ благословеніи.

С Краткій по.ік.чцко-аполоіеіпическій очеркъ ученика VI класса Пермской 
. .., . \ семинаріи Н. Попова). ,

'>і.і ЯОоэ вінла'эо к&Д л;і ■(Окончаніе.) 1 ! м ос.’»1
I «1 111 > • Л1 { ) і • і» /. • і «|< I /м • *в । і к) *- *. * ль ѵ 1 ■ ■ • «м д • и • и 4 I» -*ж г»ис кі * и и

Не менѣе убѣдительны свидѣтельства объ употребленіи троеперстія въ 
древней русской церкви.

І) Такъ, троеперстіе существовало до и во время Стоглаваго собора: 

митрополитъ Макарій, предсѣдательствовавшій на соборѣ 1551 года, въ 
іюньской книжкѣ своихъ Четьнхъ-миней, па листѣ 672, помѣстилъ, преніе 
Никифора Падагіота съ латинамв. .?

2), Продолжали держаться троеперстнаго сложенія и послѣ Стоглаваго 
собрра. Въ 156,7 году іеромонахъ Ошевснской обители Ѳеодосій ..сос^нилъ 
житіе преподобнаго Александра Ошевенскаго и въ концѣ житія, описывая 

случившееся надъ собою чудо въ наказаніе за то, что онъ лѣнился заняться 
списаніемъ житія преподобнаго Александра, онъ говоритъ: „И повелѣ ми 
(препод;) встати. Азъ же возбнувъ отъ видѣнія и никого же видѣ. 
И наипаче начахъ плакати и рыдати, понеже много пререковахъ святому.
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И увѣдѣ бывшая надъ собою, яко десняя рука моя ослабѣ, длань хе о 
запястій согнуся, три зе перста верхнихъ едва возмоюхъ въ мѣсто содвиг- 
нути, иже на лицѣ своемъ крестное знаменіе вообразити, два же перста 
нижнихъ ко длани прикорчишася" *).

•) Листъ 235 об. и 236 списка Хлудовской библіотеки подъ № 198-мъ.
**) Въ библіотекѣ Казанск. дух. акад. подъ № 748-мъ.

3) Въ псалтири**),  подаренной въ 1594 году бояриномъ Димитріемъ 
Ивановичемъ Годуновымъ Соловецкому монастырю, на л. 88 об., 114 п 
и 263 находятся три изображенія съ яснымъ православнымъ молитвеннымъ 

троеперстіемъ.
4) Свидѣтельства иностранцевъ Петрея и Олеарія, посѣщавшихъ 

Россію въ концѣ XVI и началѣ XVII столѣтій. Шведъ Петрей, нѣсколько 
разъ бывшій въ Россіи при Борисѣ Годуновѣ (1598 — 1605) и въ по­
слѣдующее время до Михаила Ѳеодоровича, „тщательно наблюдалъ, какъ 
онъ самъ говоритъ, и описывалъ вѣру русскихъ и богослужебные обряды, 
правленіе гражданское, также ихъ нравы и обычаи и проч.... положилъ 
себѣ вносить въ свою лѣтопись только то, что видѣлъ своими глазами, 
убѣдился въ справедливости, узналъ по собственному опыту, а частію услы­
шалъ отъ достойныхъ вѣроятія людей". Такой-то человѣкъ говоритъ въ 
своей лѣтописи о русскихъ: „особливо когда идутъ спать, встаютъ съ по­
стели. выходятъ изъ-за стола или изъ дому, и опять входятъ въ него, они 
наклоняютъ голову и крестятся три раза тремя согнутыми перстами, боль­
шимъ, указательнымъ и самымъ длиннымъ". О томъ же самомъ свидѣтель­
ствуетъ и секретарь Голштинскаго посольства, бывшій у пасъ въ 1633, 
1636 и 1638 годахъ, Адамъ Олеарій: „русскіе для осѣненія себя крест­
нымъ знаменіемъ употребляютъ сложенные три главныхъ перста правой руки".

<5) Посошковъ, самъ „изначала хромавшій недугомъ раскольничей бо­

лѣзни ^-знаменовавшійся двоеперстнымъ сложеніемъ", въ 1709 году напи­
салъ „Зерцало очевидное". Здѣсь онъ передаетъ слова нѣкоего Сергѣя 
Патрикѣева, „мужа правдиваго", родившагося лѣтъ за 20 до мороваго по­
вѣтрія (до 1655 г), который говорилъ Посошкову, что онъ „на своемъ 
роду о сложеніи перстовъ третью перемѣну нажилъ, что изъ младенчества 
его отецъ и мать учили его креститься тремя перстами, т. е: троеперстнымъ 
сложеніемъ, а не за долго до Московскаго мороваго повѣтрія стали учить его 

снова,— „еже бы двумя персты креститися, а нынѣ паки по прежнему ве-
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лятъ креститься тремя же персты То же говорилъ Носошкову яѳ много 
спустя Ѳеодорт Ташлыковъ 70-ти лѣтъ. Это происходило лѣтъ за 20 до 
1709 года; слѣдовательно троеперстіе было во всеобщемъ употребленіи въ 
Россіи въ первой нолоічшѣ XVII столѣтій» ■ ; і - г - .. зг'І

Свидѣтельствуюгь объ употребленіи троеперстія въ Россіи до 1667 г. 
и уважаемыя глаголемыми старообрядцами книги.

і) Напечатанный пры патріархѣ Филаретѣ въ Москвѣ въ 1627 году 
большой Катихизисъ, гдѣ на оборотѣ Г» лоста сказано: ъ Вопросъ. Како на 
себѣ достоитъ намъ честный крестъ полагати, и знаменоватися имъ? Отвѣтъ. 
Сице знаменаемся имъ - сложивше убо три персты десныя руки, и возлагаемъ 
на чело. Тоже на животъ, и на іесное и на лѣвое рало. Глаѵолющв мо­
литву Ісусову. Господи Іисусе Христе Сине Божій помилуй ня грѣшнаго.  
„Вопросъ. Чесого ради таковымъ образомъ бываетъ знаменіе честнаго креста? 
Отвѣтъ. Того ради, понеже симъ показуетъ велію тайну вѣры христіанскія".

*

2) Малый Катихизисъ или „Собраніе короткой науки іто артикулахъ 

вѣры православно-каѳолической", митрополита Петра Могилы, напечатанный 
въ Кіево-Печерской Лаврѣ въ 1645 году. ^Пытанье: якимъ способомъ знакъ 
креста святого на собѣ клясти маемъ. Отповѣдь: рукою правою три палци 
зложивши, знакъ креста святою зачинай на челѣ, а кладучи мовъ: въ имя 
Отца, а потомъ тые палцѣ на нерси, мовячи: и Сына, потомъ ва правое 

раме кладучи, мовь; и Духа, потомъ ) на лѣвое рамечо кладучи Д мовь: 
Святого", .... ’імцтофг о- к

3) Кириллова книга, въ которой па 236 листѣ помѣщается преріе 
грека Панагіота съ Азаматомъ. ,,г тмошібо «гммяяТ

4) „Православное исповѣданіе" Петра Могилы, разсмотрѣнное и одоб­
ренное Кіевскимъ и Ясскимъ соборами въ 1643 году, а въ 1645 году и 
всѣми восточными патріархами ),  какъ книга „содержащая въ себѣ истин­

ное и правое ученіе и на въ чемъ не отступающее . отъ каѳолической и 
православной вѣры греческой". Въ первой части этой книги, въ отвѣтѣ на 
о 1-й вопросъ сказано: „должно изображать крестъ правою рукою. Полагая 
ва чело три большіе перста, говори: во имя Отца; потопъ, низпустевъ руку 
жъ томъ же видѣ на перси, говоря: и Сына и т. д. де

*

*) Парѳеніемъ Константинопольскимъ, Іоанникіемъ АлекСандрівскимъ, Макаріемъ 
Антіохійскимъ и Паисіемъ Іерусалимскимъ. ■ :

^5^ Служебникъ 1646 года, напечатанный въ Москвѣ, при п. Іосифѣ. 

Здѣсьвъ концѣ проскомидіи, на д. 106 об. и 107, говорится: „діаконъ
Ь ж • - г гЛ ■ . ВАІхіД



преклоняетъ главу свою іерею, держа уларъ свой треки персты десныя руки*.  
А діаковъ изображаетъ крестное знаменіе, оставляя руку въ томъ же поло­
женіи, какъ онъ держитъ орарь^

*) Никаноръ, архіеп. Херс. и Одесскій: ,0 перстосложеніи для крестнаго зна­
менія и благословенія*, стр. 12.

**) Ивановскій: «Обличеніе раскола*, стр. 127.

Глаголемые старообрядцы, не смотря на убѣдительность приведенныхъ 
свидѣтельствъ, силятся отстоять правоту своего ученія и съ этою цѣлію 
указываютъ на св. мощи, которыя свидѣтельствуютъ будто бы объ употреб­
леніи въ древности ихъ двоеперстія. Такъ, поморцы ссылаются на находя­
щіяся въ пещерѣ преподобнаго Ѳеодосія мощи Ильи Муромца и Іосифа 
многоболѣвненваго. Эта ссылка раскольниковъ недобросовѣстна и не вѣрна. 
Какъ указываемыя раскольниками, такъ и нѣкоторыя другія мощи, напро­

тивъ, свидѣтельствуютъ, какъ нельзя лучше, объ употребленіи въ старину 
въ русской церкви троеперстнаго сложенія. У обоихъ святыхъ (Ильи Муром­
ца и Іосифа многоболѣзненнаго) персты па рукахъ сложены одинаково: 
большого перста, четвертаго и мизинца равныхъ вкупѣ, указательнаго про­
стерта и третьяго мало наклоненнаго нѣтъ; напротивъ—пятый и четвертый 
совершенно пригнуты къ ладони; третій и второй - указательный, оба —или 
простерты, или чуть-чуть наклонены: первый (большой) лежитъ въ срединѣ 
между третьимъ и вторымъ, досѵвгая второго состава. Это почти точь-въ точь 
православное троеперстіе, а ни въ какомъ случаѣ не раскольничье двоепер­
стіе„Въ ближнихъ Кіевскихъ пещерахъ открыто почиваютъ мощи 
препод. Спиридона просфорни ка (XII в.), его десная рука представляетъ 
явственное троеперстное сложеніе*  **).  О томъ же свидѣтельствуютъ мощи 
преподобнаго Алипія иконописца (XI в.).

Такимъ образомъ, троеперстіе не есть даже и „новшество*,  а напро­
тивъ-всегда употреблялось какъ въ греческой, такъ и въ русской право­
славныхъ церквахъ. Поэтому признаваемые самими раскольниками благоче­
стивыми первые россійскіе патріархи не зазирали троеперстія: они не только 
не отдѣлялись отъ Греціи и Кіева изъ-за троеперстія, но даже похваляли 
эти Церкви (кн. о Вѣрѣ, въ сл. о церкви Восточной). Благочестивый 
патріархъ Іосифъ не только не укорялъ Петра Могилу, несомнѣнно крестив­

шагося троеперстно, но назвалъ его ревнителемъ православія (въ предисл. 
къ кн. о Вѣрѣ и въ гл. 25-й), а четырехъ патріарховъ, поднисавшихъ
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въ 1645 году „Православное исповѣданіе*,  повелѣлъ слушать и имѣть „по 
подобію четырехъ евангелистовъ“ *).

•) Собраніе сочиненій арх. Павла, ч. I, стр. 505.
*♦) „Поморскіе отвѣты*, ста. 5, свидѣт. 2.

(Если допустить, что двоеперстіе одинаково древне съ троеперстіемъ, то 
и тогда преимущество останется за троеперстіемъ, потому что оно точнѣе, 
лучше изображаетъ равенство и единосущіе лицъ св. Троицы, какъ это ясно 
раскрываетъ книга: „Жезлъ*  (листъ 58): „Уніпе есть образовати первое 
лице божества первымъ верстоіъ, второе — вторымъ, неже четвертымъ, и 
третье—третьимъ, неже нятымъ; первымъ же перстомъ и двѣма послѣдними 
нѣсть лѣпо всячески Троицу пребожествѳнную изображали: ибо въ сихъ 
перстахъ веліе есть неравенство вящшее, неже въ первыхъ трехъ перстахъ,— 
въ божественнѣй же Троицы веліе есть равенство: перстъ пѳрвнй и два 
послѣднихъ не могутъ числитися—первый перстъ, вторый и третій,—въ бо­
жественнѣй же Троицы нѣсть лѣть рещі лице четвертое и пятое; между 
первымъ перстомъ, четвертымъ и пятымъ есть дву персту посредство, - между 
ОтцемЪд-ц Сыномъ и Святымъ Духомъ никое же обрѣтается посредство

(5) Относительно іерейскаго благословенія мнимые старообрядцы катего- 

рическІІ^тверж іаютъ, что христіанская древность свидѣтельствуетъ въ ихъ 

пользу, т. е. что въ древности благословляли двоеперстію. Такъ, они» мьы 
лаются: 1) на Корсунскія врата, принесенныя будто бы св. Владиміромъ въ 
Новгородъ. Здѣсь, у Спаса и у святителя Александра благословляющія руки, 
палецъ съ двѣма послѣднина совокуплени. а указательный съ среднимъ 
сложена на благословеніе*  **).  Но еслибъ глаголемые старообрядцы повни­
мательнѣе разсмотрѣли эти, такъ называемыя, корсумскія врата, то увидѣли бы, 
что они совсѣмъ не греческаго происхожденія, а латинскаго: а) надписи на 
нихъ не греческія, а латинскія; б) епископъ Александръ безъ бороды и съ 
остриженною головою; в) облаченіе западное и посохъ въ рукѣ у вето запад­
ный съ загнутымъ на одну сторону верхнимъ концомъ; г) на тѣхъ же вра­
тахъ находится изображеніе Вихмона, епископа Магдебургскаго, жившаго въ 
XII вѣкѣ; слѣдовательно эти врата никоимъ образомъ не югъ привезти изъ 
Корсуня св. Владиміръ.

2) —на Корсунскій крестъ, находящійся въ Московскомъ Успенскомъ 

соборѣ. Но и это свидѣтельство не твердое основаніе для раскольниковъ: 
оно говоритъ пе объ одномъ старообрядческомъ сложеніи перстовъ: а) св.
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Маркъ и Снаситоль изображены съ перстосложеніемъ, болѣе подходящимъ 
къ именословію; б) апостолы: Петръ, Матѳей п Варѳоломей- со старообряд­
ческимъ, но за то в) на заднемъ среднемъ кругѣ у Іисуса Христа и Іоанна 
Предтечи почти точное именословное сложеніе перстовъ.

3) Еще ссылаются раскольники на свидѣтельство иконъ: въ Поморскихъ 
отвѣтахъ списано сто четыре руки, якобы подтверждающихъ старообрядче­
ское ученіе о -сложеніи перстовъ для іярейскаго благословенія. Но^-изъ ста 

четырехъ рукъ шестьдесятъодна но доказываетъ совсѣмъ старообрядческаго 
перстосложенія, а на одной рукѣ изображено чистое нменословіе. При томъ, 

нужно еще замѣтить, что совершенно невозможно сказать, какія руки изоб­
ражаютъ молитвенное сложеніе перстовъ и какія —-для благословенія, и по­
тому эта ссылка также не доказываетъ того, что хотятъ ею доказать 
раскольники: изъ нея можно вывести только, что въ древности употреблялось 
и двоеперстіе, но ни какъ не то, что одно только двоеперстіе. Да и руки, 
изображенныя съ перстосложеніемъ. нѣсколько напоминающимъ старообрядче­
ское двоеперстіе, весьма легко и правдоподобно признать за неточное изобра­
женіе имевословія.—Вообще же относительно ученія глаголемыхъ старообряд­
цевъ о томъ? что именословіегесть , новшество^ .нужно сказать, что оно 
ложно. Выше было уже указано, что въ древности въ Греціи и въ Россіи 

существовали для молитвы и для благословенія два различныя перстосложе­
нія. Теперь же приведемъ рядъ свидѣтельствъ, доказывающихъ, что въ 
самой глубокой древности было извѣстно употребленіе имепословія.

1) Архимандритъ Павелъ (Прусскій), путешествуя въ 1871 году по 
Востоку, видѣлъ тамъ во многихъ церквахъ изображенія съ именословпо- 
благословляющими руками *).

2) Въ Константинопольскомъ соборѣ св. Софіи, построенномъ императо­
ромъ Юстиніаномъ въ VI вѣкѣ, въ нынѣшнемъ столѣтіи англійскимъ архи­
текторомъ Фоссати открыты подъ штукатуркою древнія иконныя изображенія**). 
На этихъ иконахъ у многихъ святителей благословляющія десницы написаны 

явственно съ именословнымъ сложеніемъ перстовъ. Таковы, напр., иконы 
Анѳима Никомидійскаго, Григорія Армейскаго (къ VI в.) и по.' Павла 
(къ IX в.).

$) Собраніе сочиненій архнм. Павіц'М Й. стр. ІЙЙ—° ,ин‘ а‘)’1

**) Описаніе этихъ изображеній сдѣлано Зальценбергоиъ въ изданномъ имъ въ 
1854 году сочиненіи па нѣмецкомъ языкѣ: „Древне-строительные христіанскіе памят­
ники Константинопольскіе отъ V до XII столѣтія. По повелѣнію его величества короля 
прусскаго собраны и исторически изъяснены Зальценбергомъ*.
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3) Въ Московской патріаршей ризницѣ хранится омофоръ отъ временъ 
шестого вселенскаго собора (VII в.). На немъ вышитъ образъ Христа Спа­
сителя, у Котораго „персты воображены такожде, это и нынѣ, по опредѣ­
ленію святыя церкви, святители и іереи благословляютъ" ).*

4) Германъ, патріархъ Константинопольскій, жившій въ VIII вѣкѣ, 
въ своемъ сочиненіи: „тайноводственное созерцаніе церковныхъ службъ и 
обрядовъ", указывая на господствовавшее въ то время общее мнѣніе, что 
второе пришествіе Христово должно случиться по истеченіи тысячи лѣтъ отъ 
Рождества Христова или 6500 лѣтъ отъ сотворенія міра, замѣчаетъ, что 
это убѣжденіе выражается въ сложеніи перстовъ архіерейской благословляю­
щей руки, —„ибо вычисленіе перстовъ въ пей означаетъ 6500й. А для 
того, чтобы сложеніе перстовъ составило 6500, должно персты сложить (по 
указанію латинскаго писателя VII в. Бэды) какъ бы для ииенословнаго 
благословенія ).**

5) Въ книгѣ )  „Акаѳистъ Божіей Матери", греческаго харатейнаго 
письма X вѣка, изображены именословно благословляющими: три раза (на л. 
2 об., 3 и 4 об.), архангелъ и три раза (на л. 21, 24 об. и 27 об.) 

Спаситель.

***

6) На двухъ саккосахъ Фотія (отъ начала XV столѣтія), митрополита 
Кіевскаго и всея Россіи, находятся шитыя изображенія—на первомъ: святи­
телей,—на второмъ: святителей и пророковъ, благословляющихъ именословно 
(Московской патр. ризницы АУ6 2-й и 3-й).

7) Въ ризницѣ Троицко-Ссргіевой лавры хранится пелена, пожертво­
ванная современнымъ митрополиту Фотію великимъ княземъ Московскимъ 
Василіемъ Димитріевичемъ (1389 - 1425) на гробницу преподобнаго Сергія 
съ изображеніемъ на ней шитьемъ самого преподобнаго съ благословляющей 
рукой, явственно и точно представляющей именословное иерстосложеніе.

8) Въ служебникѣ, напечатанномъ въ Стрятинѣ въ 1604 году святый 
Василій Великій изображенъ съ именословнымъ благословеніемъ (стр. 236).

9) Въ евангеліи, напечатанномъ при благочестивомъ патріархѣ Гермо- 
генѣ, евангелистъ Іоаннъ благословляетъ ученика своего Прохора именословно.

♦) Никаноръ, архіео. Херс. и Одесск: »О перстосложеніи для крестнаго знаме­
нія и благословенія*, стр. 39.

♦♦) Никаноръ, арііеп. Херс и Оіесск.: ,0 перстосложеніи для крестнаго знаме­
нія и благословенія", стр. 173.

***) Московской патріаршей ризницы .V 429-й.
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доказывающими употребленіе

благодать вамъ и миръ отъ

(I Кор. I,

ѵ. Есть много и другихъ свидѣтельствъ, 
именословія Для іерейскаго и святительскаго бЛйгословенія, во достаточно и 
приведенныхъ./* , (П ... і т-« т-И ? п <

Кромѣ историческихъ документовъ, свидѣтельствующихъ '• о ■ существова­
ніи въ глубокой древности именословія, правоту православной церкви1 дока­
зываетъ еще соотвѣтствіе именословнаго благословенія. по виутреннему:сянслу. 
съ словами свящ. писанія. Богъ обѣтоналъ Аврааму съ клятвою; чтоюявсн 
яаыцы зѳмніи благословятся о сѣмени его1* (Быт. XXI1 іл., 18 ст.), *т е. 
Іисусомъ Христомъ. Св. апостолы, преподавая вѣрующимъ бйагословевіе, 

всегда преподавали его во имя Іисуса Христа: „Миръ вамъ о^Христѣ 
Іисусѣ. Анапѣ* (1 Петр. V, 24); „благодать Господа нашего Іисуса Хри­
ста со всѣми вами. Амипь (Римлі ХѴ><38);
Бога Отца нашего и Господа Іисуса Христа. Благодарю Бога моего всегда 
о васъ о благодати Божіей, даннѣй вамъ о Христѣ Іисусѣ 
1-4). . - .И” / '

к -Для болѣе нагляднаго показанія, что благословеніе подается7 во имй; 
Імсуса1 Хряста, іерей рукою (перстями) и изображаетъ4 иѣгіг* Х^иНтС Спаси­

теля, ІС ХС. Развилось же такое перстосложеніе. по всей вѣроятности, изъ 

тѣхъ монограммъ *) имени Іисуса Христа, какія сохранились до сихъ поръ 

отъ апостольскаго и послѣдующихъ вѣковъ христіанства. Такъ какъ эти 
монограммы несомнѣнно существовали прп апостолахъ,. п, значитъ, апостолы 
были знакомы съ сокращеннымъ изображеніемъ имени Спасителя, то отсюда 

можно предположить, что и сами апостолы, преподавая благословеніе во имя 
Іисуса., Христа, сложеніемъ перстовъ изображали имя Спасителя.

Итакъ, изъ всего сказаннаго въ историческомъ разсмотрѣніи вопроса о 
двоеперстіи, троеперстіи и именословія для іерейскаго благословенія сдѣдіетъ: 
I) съ глубокой древности для молитвы и для іерейскаго благословенія 
употреблялись два различныя сложенія перстовъ;. всегда употреблялось 
троеперстіе для крестнаго знаменія п при томъ только у православныхъ; 

3) употреблялось и двоеперстіе, но не у однихъ только православныхъ, 
какъ показываетъ уже первое по древности свидѣтельство о двоеперстіи, 
сохранившееся до сихъ поръ; 4) иіенословіе для іерейскаго благословенія 
иебомнѣнно существовало съ первыхъ вѣковъ христіанства. Отсюда: право-

) Напр., +, !Н, ІС ХС и д₽.



славная церковь не ввела даже и „новшества*, утверждая троеперстіе для 
молитвы и имннесловіе для іерейскаго благословенія; поступила и поступаетъ 
совершенно справедливо, заповѣдуя всѣмъ для крестнаго знаменія употреблять 
троеперстіе^ какъ имѣющее болѣе прочныя основанія нъ древности и какъ 
лучше выражающее таинство св Троицы, сравнительно съ двоеперстіемъ, и 
въ тоже время позволяя единовѣрцамъ, какъ „изнемогающимъ въ вѣрѣ" 
(Римл. XIV’, ІЕ удерживать у себя двоеперстіе съ обдержнымъ знаменова­
ніемъ перстовъ./^ им . ыц. •-і ,ѵ-ѵ. •• ‘ и/;, .н-- • -н: ■

ЛНОПТбѵ • I. <1| ‘.ИІРрэ .нР .ІТѴГІ» НКЯНТ‘( ■ ■ " ИТ*>

иГ-АМі ЦКіІКИ Н •ІЗИГк ІІ*. ОТъ мг миГІ*ііЬГ*| ѵпѵй/Нп
О церковио-славянскодіъ чтеніи въ школѣ *).

Съ развитіемъ народныхъ школъ, а въ настоящее время особенно цер- 
ковно-приходскихъ, вопросъ о церковно-славянскомъ чтеніи является однимъ 
изъ существеннѣйшихъ вопросовъ школьнаго образованія. Взгляды на этотъ 
-ИКі'НГев ДЯаЬОДЗР 01Н ІЗЯ1 .НМЫЯОН ДЛлЙВлЯІИ, Й'ІН нгс и ІКВМДО ■МЦп 
предметъ ^дёзрычяй^^азлучвы, («дни изъ педагоговъ, увлекаясь идеею раз­
витія (которая не рѣдко понимается превратно), до такой степени утрировали 
объяснительное чтеніе статей и на русскомъ языкѣ, до такой степени ста­
раются объяснять каждое слово и каждое понятіе, выражаемое этимъ словомъ, 
что для самостоятельнаго мышленія учащагося,. безъ помощи наводящихъ 
вопросовъ, не остается никакой работы н въ результатѣ получается, что 
окончившіе курсъ ученія, прибѣгая къ чтенію книгъ, не могутъ самостоя­
тельно понимать даже пустыхъ фразъ, а, не только, мысли серьезнаго содер­

, что считаютъ полезнымъ въ

жанія.
Человѣкъ, постоянно привыкшій къ принятію, такъ сказать, только 

разжеваннаго и къ помощи вопросовъ, оказывается при самостоятельной ра­
ботѣ въ жизни безпомощнымъ существомъ, такъ какъ нѣтъ лица, которое 
при посредствѣ наталкивающихъ вопросовъ помогало бы ему мыслить. Это 

все равно, что ходить на помочахъ. Не все то, что считаютъ полезнымъ въ 
нѣмецкой школѣ, можетъ быть примѣнимо къ русской. Будетъ уже намъ 
безразсудно, необдуманно подражать каждой мысли нѣмецкимъ педагоговъ 
Пора и самимъ русскимъ заняться разработкой методическихъ вопросовъ 

примѣнительно къ русской школѣ.

♦) Екатеринбургскія Еварх. Вѣд. 1890 г. Зё 33.
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Другіе же изъ педагоговъ, видя печальные результаты отъ веденія 
объяснительнаго чтенія въ духѣ нѣмецкаго преподаванія, впадаютъ въ дру­
гую крайность, - совѣтуютъ не говорить уже по русски, а при чтеніи по 
церковно-славянски читать и читать, чтобъ достигнуть надлежащей бѣглости, 
почти безъ пониманія, а нѣкоторые говорятъ, что и изученіе молитвъ должно 
быть ведено безъ всякаго объясненія.

Относительно послѣднихъ можно сказать, что ученики ихъ могутъ выйти 
такими людьми, о которыхъ Спаситель говоритъ: , приближаются Мнѣ людіе 
сіи усты своими, и устная и чтутъ Мя, сердце же ихъ далече отстоитъ отъ 
Мене: всуе же чтутъ Мя“. (Матѳ. XV, 8, 9).

Прежде, чѣмъ рѣшить вопросъ о правильномъ веденіи церковно славян­
скаго чтенія, надобно рѣшить, что это за языкъ и какая роль его вообще 
въ воспитаніи всего православнаго*русскаго юношества?

Первое это основной коренной нашъ русскій языкъ, но претерпѣвшій* 

по времени, громадныя измѣненія какъ въ своихъ грамматическихъ особен­
ностяхъ, такъ и въ выраженіяхъ словомъ тѣхъ понятій, которыя выражались 
этими словами и эти слова замѣнились новыми, такъ что человѣку, не изучав­
шему этого языка въ среднемъ учебномъ заведеніи, многіе обороты, а тѣмъ 
болѣе слова становятся и на самомъ дѣлѣ бываютъ для него чуждыми и въ 

этомъ случаѣ для пониманія оказывается необходимымъ лексиконъ. Оказы­
вается, что съ развитіемъ образованности, языкъ этотъ становится постепенно 
чуждымъ, не говоримъ уже для людей образованнаго класса, а даже и для 
народа.

Второе это есть языкъ нашей православной церкви, языкъ возвышен­

ный, языкъ настолько выразительный, языкъ настолько гармоничный, языкъ 
богослужебный, языкъ настолько близкій, если можпо такъ сказать, нашему 

православному сердцу, что пѣснопѣнія, псалмы и даже самыя слона Еванге­
лія, будучи изложены по русски, т. е. въ русскомъ переводѣ, теряютъ всю 
свою обаятельную прелесть, не такъ настраиваютъ возвышенность души и 

сердца, даже и самая молитва, произносимая на русскомъ языкѣ, становится 
какъ бы сухою, бездушною, не выражающею душевнаго состоянія, не содер­

жащею въ себѣ той теплоты, какая есть въ сердцѣ православнаго при мо­
литвѣ на языкѣ славянскомъ. Это, можно сказать, для православнаго есть 
языкъ Божій.

Выяснивши такимъ образомъ взглядъ ня значеніе церковно-славянскаго 

языка, постараемся, хотя отчасти, рѣшить предложенный педагогическій 
вопросъ.
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Мы уже сказали, что нынѣшній русскій языкъ слишкомъ уже разнится 

отъ своего кореннаго церковно славянскаго языка, и во многихъ случаяхъ 
изрѣченія на церковно-славянскомъ языкѣ совершенно не понятны. Слѣдова­
тельно это есть какъ бы языкъ чуждый. Апостолъ Павелъ о чуждыхъ язы­
кахъ говоритъ слѣдующее: „Глаголяй бо языки, себе зиждетъ** и далѣе 
(русск переводъ): „Теперь, если я пріиду къ намъ, братія, и стану говорить 
на незнакомыхъ языкахъ, то какую принесу вамъ пользу, когда но изъяснюсь 
вамъ или откровеніемъ, или познаніемъ, или пророчествомъ, или ученіемъ? 
И бездушныя вещи, издающія звукъ, свирѣль, или гусли: если не произво­
дятъ раздѣльныхъ тоновъ, какъ распознать то, что играютъ на свирѣли или 
на гусляхъ? И если труба будетъ издавать неопредѣленный звукъ; кто ста­
нетъ готовиться къ сраженію? Такъ если и языкомъ произносите не вразу­
мительныя слова, то какъ узнаютъ, что вы говорите? Вы будете говорить 
на вѣтеръ. Сколько, напримѣръ, различныхъ словъ въ мірѣ и ни одного 
изъ нихъ нѣтъ безъ значенія. Но если я не разумѣю значенія словъ; то я 
для говорящаго чужестранецъ, и говорящій для меня чужестранецъ. Такъ и 
вы, ревнуя о дарахъ духовныхъ, старайтесь обогатиться ими къ назиданію 
церкви. А потому говорящій- на незнакомомъ языкѣ, молись о дарѣ истолко­
ванія. Ибо когда я молюсь на незнакомомъ языкѣ, то хотя духъ мой и 
молится, во умъ мой остается безъ плода*. (1-е Коряво. XIV, 46 — 14). 
Изъ всего этого можно заключить, что, если уже не все въ школѣ должно 
быть объясняемо дословно, то. по крайней мѣрѣ, обязательно должны быть 
переведены непонятныя слона и значеніе ихъ учащимися усвоено. Что же 
касается пониманія смысла читаемаго, то я здѣсь прямо сказано: „молись о 
дарѣ истолкованія **. Это совершенно вѣрно и значитъ, что самъ учащійся 
долженъ вяпкнуть въ смыслъ читаемаго, но какъ этого достигнуть - будетъ 
выяснено дальше.

Русскій народъ, издревле воспитываемый въ духѣ православной хри­
стіанской церкви, всегда стремился и стремится и любитъ чтеніе, какъ онъ 
говоритъ, о божественномъ, то есть, или поученія, или житія снятыхъ, это 
еще сверхъ считаемыхъ по его мнѣнію, обязательнаго чтенія нсалтири и 
часослова. Еще въ XI вѣкѣ наши предки смотрѣли на чтеніе книгъ ду­
ховныхъ не иначе, какъ ня чтеніе съ пониманіемъ смысла читаемаго. Вотъ 
что мы встрѣчаемъ въ Изборникѣ Святославовѣ, 1076 г.: „добро есть, 
братіе, почитанье (чтеніе) книжное паче всякому хрьстьяну: блажени бо, рече, 

исііытаюштеи сънѣдѣнія его. выѣмъ сердцемъ възыштють его. что бо рече: 
исныгаюштеи съвѣдѣнія его; (?) Егда чьтеіпи книги, не тъштягя бързо 
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иштисти (прочесть) до другыя главизны, пъ поразумѣи, чьто глаголютъ книги 
и словеса та, и триіпьди обраштяяся о единой главизнѣ, рече бо: въ сердьци 
моемъ съкрыхъ словеса твоя, да не съгрѣшу тебѣ. Не рече: усты тъчью 
взглаголяахъ, нъ и въ сердьци старыхъ, да не съгрѣшу тебѣ, и поразумѣ- 
вая убо истиньнѣ писаніе, правимъ есть ми*.  Далѣе еще сказано: „отъкрыи 
бо, рече, очи мои да разумѣю чюдеса отъ закона твоего, очи бо глаголетъ 
размыслъ сердьчьныи, и проч. То мы, братия, поразуиѣимъ и послугааиіъ 
разумьныма уіпима, и поразумѣвмъ силу и поученіе святыхъ книгъ*  *).  
Вотъ какимъ образомъ наши предки смотрѣли на книжное чтеніе. Какой 
глубокій практическій смыслъ для учителя чтенія во всѣхъ этихъ словахъ. 
Какъ глубоко понята здѣсь мысль, такъ назыв. объяснительнаго чтенія, въ 
веденіи котораго въ предпослѣдніе годы люди дошли до абсурда такого, что 
для того, чтобы, какъ говорятъ, пріучить ученика къ правильному языку, 
нужно съ нимъ вести бесѣды о такихъ обыдепныхъ вещахъ и понятіяхъ, 
которыя для ученика ясны, какъ день, напр. о столѣ, стулѣ, сохѣ, правая 
стѣна, правая рука и т. д. Между тѣмъ задача-то объяснительнаго чтенія 
должна состоять совершенно въ противоположномъ, а именно: съ перваго же 
іДОДОо еврею обученія грамотѣ ученикъ долженъ бытъ пріучаемъ къ тому, 
чтобы онъ самъ доискивался смысла прочитаннаго имъ и пріучался бы 
понятое имъ разсказать болѣе правильнымъ языкомъ.

*) Историческая христоматія церковно-славянскаго и древне-русскаго языковъ. 
0. Буслаева, стр. 289.

Выше привели мы уже слова св ап. Павла „а потому говорящій на 

незнакомомъ языкѣ, молись о дарѣ истолкованія* , т. е. старайся понять 
самъ то, что прочиталъ, и въ XI вѣкѣ, въ Изборникѣ говорится: „егда 
чтеніи книги, не старайся бойко прочесть до другой главы, но постарайся 
уразумѣть, что говорятъ тѣ книги и тѣ слова*  и далѣе „въ сердцѣ моемъ 
скрылъ словеса твоя, да не согрѣшу тебѣ*.  Отсюда прямо надобно заклю­
чать, что человѣкъ долженъ быть пріученъ самъ доискиваться смысла про­
читаннаго, а школьный учитель долженъ быть ему только помощникомъ 
въ этомъ важномъ дѣлѣ.

Сколько слышится жалобъ въ послѣднее время на то, что ученики не 
умѣютъ учить уроковъ. Да чья это обязанность, какъ не учителя, пріучить 
ихъ къ умѣнью учить уроки. Прежде ученики зубрили, не понимая, что 
зубрили, но все таки въ концѣ концовъ сами лично доходили до того, что 
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проникали въ смыслъ прочитаннаго, такъ за то ужъ и знали и знали об­
стоятельно толково и на всю жизнь и изъ нихъ-то и выходили паши быв­
шіе русскіе ученые мужи. Предварительныя разъясненія при чтеніи дѣловой 
статьи, объясненіе ея смысла предъ чтеніемъ ея ученикомъ, предварительное 
чтеніе ея самимъ учителемъ для образна, будто бы, какъ слѣдуетъ,—все это 
балуетъ, развращаетъ, такъ сказать, умъ ученика, а въ случаѣ отчета, на­
водящіе вопросы, еще болѣе ухудшаютъ это дѣло. Въ концѣ же концовъ 
ученику приходится читать статью уже совсѣмъ для него, такъ сказать, 
разжеванную и на долю его достается только одинъ процессъ механическаго 
чтенія, какъ гоголевскому Петрушкѣ. Отсюда получается тотъ результатъ, 
что ученики, не пріученные сами лично, безъ помощи на каждомъ шагу учи­
теля, вникать въ смыслъ читаемаго, не могутъ готовить толково и уроковъ. 
Выходитъ, что отъ прежняго зубренія, впали въ другую, еще болѣе худшую, 
крайность. Это балованье ума касается не только учащихся въ юколѣ, но 
отзывается и на взрослыхъ. Такъ разъ пришлось поинтересоваться распросить 
одного члена по крестьянскимъ дѣламъ присутствія, человѣка солидно обра­
зованнаго и бывшаго раньше мировымъ посредникомъ, о результатахъ вліянія 
школы на крестьянъ, прошедшихъ эту школу, узнать ихъ развитіе, такъ 
какъ въ школахъ все больше развиваютъ чрезъ неправильное пониманіе 
объяснительнаго чтенія. И что же оказывается? по словамъ этого господина 
статьи законовъ или разныя письменныя распоряженія лучше всего нонимаются 
людьми безграмотными, неучившимися,-эти почти сразу схватываютъ внут­
ренній смыслъ распоряженія, а съ учившимися приходится долго толковать, 
да и то такъ, какъ обыкновенно растолковываетъ учитель въ школѣ и при 
томъ при помощи наводящихъ вопросовъ и примѣровъ. Вотъ до чего дово­
дитъ неправильная постановка учебнаго дѣла, а вѣдь въ школѣ, на урокѣ 
такъ и кажется, что идетъ живая и пебезцѣльная работа, и вопросы и 
отвѣты и сообщеніе знаній, а подчасъ знаній и такихъ, которыя вовсе язъ 
данной статьи не вытекаютъ, а какъ-то случайно къ ней приплетаются по 
поводу какого нибудь слова. Возьмемъ такую пустую статейку, какъ напр. 
въ Родномъ словѣ: „какъ рубашка въ полѣ выросла*. На разъясненіе такой 
статьи тратятъ для чего-то иногда три, четыре урока. (Это фактъ, взятый 
изъ жизни школы). Между тѣмъ какъ достаточно только, чтобы ученики 
прочитали ее съ толкомъ, со вниманіемъ разъ, или два, а на это пойдетъ 
времени только полчаса. А то при чтеніи ея разъясняютъ каждое слово, 
напр. что значитъ слово: головки, почему названо головки, а не головы; 
что значитъ побурѣли, что еще бываетъ бурое, какіе еще бываютъ цвѣта,



какой цвѣтъ еще упоминается въ этой статьѣ и т. п , однимъ слономъ, 
вмѣсто интереса чтенія, возбуждается одна тоска въ учащихся и въ концѣ 
концовъ эта статья читати уже цѣликомъ и только ужъ для самой скучной 
работы — процесса механическаго чтенія, съ котораго благоразумнѣе всего 
было бы начать. Такимъ образомъ ведется русское объяснительное чтеніе 
во многихъ школахъ, а главное во многихъ педагогическихъ классахъ для 
приготовленія учителей и учительницъ. Что же сказать теперь о церковно­
славянскомъ чтеніи въ школахъ гражданскихъ? До Высочайшаго повелѣнія 
объ открытіи церковпо-ириходскихъ школъ съ ихъ программой, прямо под­
ходящей къ народнымъ требованіямъ отъ русской начальной школы, этотъ 
предметъ во многихъ школахъ былъ въ забросѣ, терпѣли его, какъ только 
необходимость, поэтому и правильная методика этого важнаго предмета оста­
лась неразработанною, да и потому еще, что негдѣ было заимствовать что 
нибудь объ этомъ у нѣмцевъ, такъ какъ языкъ-то этотъ нашъ коренной. 
Многіе педагоги, увлекаясь идеями нѣмецкой школы, методику-то обученія 
грамотѣ, не смотря на поразительную особенность русской азбуки, особенность 
русскаго языка въ звуковомъ отношеніи, всячески старались подчинить за­
конамъ нѣмецкихъ азбукъ. Вышло, что мы имѣемъ массу азбукъ, но нп 
одной дѣльной. Пишущему эти строки четыре раза пришлееь быть руководи­

телемъ курсовъ народныхъ учителей Екатеринбургскаго уѣзда, поднимать 
вопросъ о настоящей постановкѣ какъ школы, такъ и церковно-славянскаго 
чтенія; по торжествовавшій тогда взглядъ на нѣмецкія руководства, какъ 
на идеалы, разрушалъ всѣ благія мысли руководителя. Поднявшійся основа­
тельно и серьезно вопросъ о славянскомъ чтеніи могъ быть разсматриваемъ 
не иначе, какъ только съ разрѣшенія Преосвященнаго и при депутатѣ отъ 
духовенства, а за мысли о такихъ свѣтлыхъ дѣятеляхъ в ихъ идеяхъ, 
каковы Рачинскій, Зимницкій, руководитель получилъ, отъ кого надлежало, 
даже выговоръ за то будто бы, что роняетъ непогрѣшимые авторитеты Буна­
ковыхъ и проч. и осмѣливается трактовать о какихъ то простыхъ разработ­
кахъ методикъ примѣнительно къ русскимъ школамъ, къ духу русской право­
славной начальной школы. Пришлось давать два раза письменныя объясненія: 
1-е) о созданіи русской національной школы въ духѣ нашего народа, а 2-е) 

о значеніи новыхъ выработавшихся идей въ методикахъ предметовъ, особенно 
по обученію начальной грамотѣ. Но, слива Богу, съ 1884 года можно на­
дѣяться, что призванныя снова къ существованію и возрожденныя Державною 
рукою Госідаря Императора изъ* подъ иепла погрома монгольскаго и изъ 

подъ коры, насѣкшей на русской школѣ изъ нѣмецкихъ: идей, ‘ церконно-
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приходскія школы дадутъ начало національной русской школѣ. Впрочемъ 
это можетъ быть только тогда, когда онѣ будутъ ведены правильно и здраво, 
не впадая въ исключительную какую-то церковность, т. о. поставятъ себѣ 
цѣлью приготовлять только бездушныхъ чтецовъ и пѣвцовъ въ церкви, а 
у многихъ изъ нашихъ руководителей церковно-приходскихъ школъ такой 
ошибочный взглядъ на нихъ и существуетъ и, къ прискорбію, они отверга­
ютъ даже объясненіе молитвъ, не говоря уже о сообщеній знаній, даже еще 
и школу-то хотятъ превратить въ что-то такое, гдѣ бы репетировалось, 
такъ сказать, и церковное богослуженіе. Опять таки это узкій крайній 
взглядъ. Въ этомъ русскіе и отличаются, что при всякомъ дѣлѣ непремѣнно 
почеиу-то крайне падки до доведенія до крайности, до утрировки, пожалуй, 
всякаго благаго дѣла. При такомъ ложномъ понятіи о церковно-приходской 
школѣ и ея церковности, ложно понимаемой, можно воспитать только людей, 
о которыхъ Кантѳміръ въ своей сатирѣ „на хулящихъ ученіе* говорить: 
„Еще не епископъ я, а знаю часовникъ, Псалтырь и посланія быстро честь 
умѣю, (180). Въ Златоустѣ не запнусь, хоть неразумны*. Нѣтъ, не къ 
тому должна стремиться церковно-приходская школа. Задача ея гораздо 
глубже задачи школы гражданской. Она должна дать возможность учащемуся 
понимать смыслъ читаемаго не только на славянскомъ языкѣ, но и книгъ 
гражданскихъ, въ особенности же такихъ болѣе, или менѣе серьезныхъ, ко­
торыя бы служили для народа помощью къ улучшенію его нравственнаго и 
экономическаго положенія. При развитіи благосостоянія улучшится и нрав­
ственность, скорѣе могутъ въ жизни встрѣтиться свободныя минуты и даже 
дни, когда человѣкъ можетъ удѣлить время и на чтеніе книгъ религіозно­
нравственнаго содержанія, а нынѣ при бѣдности многіе и праздники-то 
обращаютъ въ рабочіе дни; а ужъ не говоримъ о пьянствѣ, чтобъ забыться 
отъ думъ о своемъ печальномъ положеніи. Задача школы не состоитъ уже 
теперь въ томъ, чтобы исключительно воспитывать церковниковъ, какъ это 
было необходимо въ древнія времена оря введеніи христіанства на Руси и 
при малочисленности духовенства. Если бы не монгольское иго, то Россія 
обладала бы теперь массою школъ и школъ самобытныхъ, православныхъ нъ 

Г строго христіанскомъ духѣ. Предки наши стремились къ пріобрѣтенію знаній
не только въ религіозномъ отношеніи, но и въ научномъ. Монгольское иго 
убило эти стремленія, а можно сказать еще, что оно есть и главная причина 
раскола, ибо убивши развитіе мысли, оно пріучило фанатически держаться 
мертвой печатной буквы и обычаевъ. Нашъ русскій народъ, сравнительно съ 
западными народами, находящимися въ лонѣ латинской церкви, былъ 
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въ самыхъ благопріятныхъ условіяхъ >:для своего правственно-религіошго 
развитія. Онъ имѣль въ рукахъ библію на родственномъ, вполнѣ понятномъ 
для него языкѣ, и „ври .чтеніи св. Писанія, жедмі уразумѣть истинный 
смыслъ божественныхъ словесъ, благочестивые предки наши старались добыть 
всевозможныя къ тему пособія, перелагая ихъ съ еллинекаго на свой языкъ" *.) 
Пастыри и учители церкви^ не в.ее заимствовали съ греческаго, но и сами 
отличались „мудростью". Ихъ сочиненія были вполнѣ оригинальна, дочерп­
нутыя непосредственно изъ Слова Божія и твореній отцевъ церкви. Читая 
эти драгоцѣнные остатки нашей духовной литературы до— монгольской эпохи, 
невольно поражаешься глубиною разумѣнія Слова Божія авторами ихъ, а 
также теплотою, задушевностью ихъ рѣчи, ихъ сердечнымъ смиреніемъ и 
вмѣстѣ радостнымъ воодушевленіемъ". Вотъ какое вліяніе на народъ имѣло 
чтеніе священныхъ книгъ, но только всетаки съ толкованіями и разъясне­
ніями, для чего и служили книги, нарочито для этого сшугавденныя Отцами 
церкви; между тѣмъ, надобно замѣтить, что въ тѣ времена ринкъ церковно- 
славянскій былъ и языкомъ народнымъ и слѣд. легко понимаемымъ. При 
чтеніи па церковно-славянскомъ языкѣ надобно стремиться не к,ъ буквальному 
разъясненію каждаго слова и его кореннаго значенія (что надобно предоста­
вить уже среднимъ и высшимъ учебнымъ заведеніямъ), а, къ тому, чтобы 
учащійся, по словамъ ап. Павла, самъ стремился къ уразумѣнію истиннаго 
смысла прочитаннаго имъ, тогда и многія слова, непонятныя для него, могутъ 
сдѣлаться понятными 'вродѣ того, какъ наіір. многіе читающіе газеты, встрѣ­
чая часто употребляемыя въ нихъ иностранныя слова, понимаютъ ихъ смыслъ, 
не прибѣгая къ справочнымъ словарямъ. Для истиннаго воспитанія сердца 
и чувствованій, что и главное въ воспитаніи народномъ, надобно стремиться 
не къ строго-научному изслѣдованію строя церковно-славянскаго языка, а 
именно къ самоличному пониманію учащимся внутренняго смысла читаемаго, 
и къ тому, чтобы впечатлѣніе отъ статьи оставляло въ сердцѣ его. такъ 
сказать, отпечатокъ, который впослѣдствіи могъ бы служить ему въ жизни 
закономъ совѣсти и предохранялъ бы его отъ безнравственныхъ поступковъ 
по чувству христіанскаго долга, а не изъ одного только страха наказанія. 
Многія изъ церковныхъ чтеній и пѣснопѣній такъ хорошо изложены на 

славянскомъ языкѣ, что трудно поддаются дословному переводу, а кромѣ
* . 1 * А I ♦ 1 м а • ь л I д Ш к 1 1 *•'Мі * а\ 11 » а 1 / 1 • •• < 11 I »А * % • ' •• г V а /• • > л /ѵ* * а < л

♦) Астафьевъ. Исторія Библіи въ Россіи. кіЖ. М. II. О. 1888 гада стр. 5₽, 
кн. 7 и 8.
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того есть много выраженій, въ особенности въ ^ставленныхъ въ честь Пресв. 
Богородицы 9-хъ пѣсняхъ каноновъ и въ другихъ пѣснопѣніяхъ, и даже въ 
псалмахъ, которыя не могутъ быть объяснены не только ученикамъ, но даже 
взрослымъ, и такъ хорошо выражены на церковно-славянскомъ языкѣ, что 
не могутъ быть дословно переведены на русскій. Вотъ въ этихъ то случаяхъ 
учитель и долженъ быть особенно остороженъ, и если бы учащіеся и обра­
тились къ учителю за разъясненіемъ славянскаго текста пѣснопѣній, то, не 
вдаваясь въ подробности, лучше просто прочесть имъ русскій переводъ, взя­
тый уже изъ готовыхъ русскихъ переводовъ, прочесть его и ограничиться 
этивь чтеніемъ. Переводы же такихъ пѣснопѣній есть на русскомъ языкѣ 
прекрасные, напримѣръ переводъ богослужебныхъ каноновъ Ловя типа и др. 
Въ этомъ случаѣ для учащихся хотя и не вполнѣ будетъ понятенъ смыслъ 
всѣхъ словъ, но зато сердцемъ восчувствуется вся возвышенность пѣснопѣнія, 
да и дѣти - ученики, тѣмъ болѣе церковно-приходскихъ школъ, всегда этимъ 
удовольствуются. Крестьянскіе мальчики настолько самобытно и самостоятельно 
привыкли обходиться съ своими мыслями, что имъ и въ умъ не придетъ 
спрашивать кого либо о значеніи каждаго слова, какъ это дѣлается въ обра­
зованныхъ слояхъ общества, или въ школахъ такихъ, гдѣ чтеніе объясни­
тельное ведется неправильно и по перенятой нами нѣмецкой системѣ. Не­
правильно поставленное объяснительное чтеніе по—русски ведетъ къ тому, 
что преслѣдуя подъ часъ непомѣрное развитіе дѣтей, какъ учителя, такь и 
родители всячески, правдой и неправдой, стараются удовлетворить дѣтское 
любопытство и любознательность, а иногда даже, вовсе не соображаясь съ 
развитіемъ ихъ, стараются объяснять уловками и то, что вовсе несоотвѣт- 
ствуетъ дѣтскому возрасту и пониманію. Наши крестьянскія деревенскія дѣти, 
слава Богу, находятся въ благопріятныхъ условіяхъ. Въ деревца еще пока, 
а особенно отдаленныя отъ большихъ городовъ, не проникъ тотъ развращаю­
щій духъ въ молодежи, какой къ глубокому прискорбію, приходится встрѣ­
чать въ центрахъ съ болѣе высокимъ умственнымъ развитіемъ, каковы горо­
да и даже нѣкоторые заводы. О народной нравственности покойный Ушин­
скій говоритъ: *) „эта патріархальная нравственность, просвѣтленная древнимъ 
вліяніемъ христіанства, къ счастію, еще довольно сильна въ русскомъ наро­
дѣ". Забота н задача церковно-приходской школы и состоитъ въ томъ, 
чтобы пе только поддержать, а еще болѣе усилить и развить коренящійся 

-------------------------------- .яіножюрповч

*) Собраніе педагогическихъ сочиненій Ушинскаго, стр. 227.
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въ нашемъ православномъ русскомъ народѣ религіозно-нравственный элементъ 
и любовь къ церкви. Дайте возможность народу читать и понимать священ­
ное писаніе и книги религіознаго содержанія, и онъ будетъ доволенъ школой, 
выучите его читать н писать, и онъ не броситъ кп. гу, а будетъ стремиться 
читать и дѣльныя книги, пригодныя для него въ его сельскомъ экономиче­
скомъ быту. Сказками и книгами издѣлія Никольскаго рынка и пр. никогда 
не удовлетворить глубокую жажду знанія нашего народа. Ему надобно или 
духовно-нравственное церковное чтеніе, къ которому онъ стремится всей ду­
шой, или же что нибудь дѣльное, полезное для его жизни. Псалтирь это 
его излюбленная книга; дайте ему возможность самому самостоятельно читать 
еще Новый Завѣтъ на славянскомъ языкѣ, и этими двумя священными 
книгами вы сдѣлаете для него незамѣнимую ничѣмъ услугу. Надобно ста­
раться довести если уже не всѣхъ, то большинство учащихся до того, чтобы 
оии могли пѣніемъ, а главное чтеніемъ участвовать въ богослуженіи въ храмѣ 
Божіемъ. Чтеніе дѣтьми въ церкви и участіе ихъ въ церковно-служеніи— 
это опять таки одинъ изъ излюбленныхъ элементовъ нашей русской право­
славной народной жизни.

, і„, .................... . „ А. Павловъ.

- - <* *вИг* - -

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Отъ Императорскаго Православнаго Палестинскаго 
Общества.

Циркулярное распоряженіе отъ 13 іюня 1891 г. за № 1980 о раз­
рѣшеніи выдачи заграничныхъ паспортовъ отправляющимся въ Іерусалимъ 
паломникамъ г. Министромъ Внутреннихъ Дѣлъ, 26 іюня сего 1891 года, 
по случаю вновь появившейся холеры въ Сиріи, отмѣнено. Посему Импе­

раторское Православное Палестинское Общество, съ своей стороны, прекратило 
продажу палестинскихъ паломническихъ книжекъ впредь до дальнѣйшаго 
распоряженія.

V ■ —----- -
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Отъ Моековекаго Отдѣленія Императорскаго Русскаго 
Техническаго Общества.

Московское Отдѣленіе Императорскаго Русскаго Техническаго Общества, 
дѣлающее приготовленія къ тому, чтобы наступающею осенью открыть въ 
Москвѣ выставку огнестойкихъ сооруженій и противопожарныхъ средствъ, 
нынѣ намѣрено приступить къ возведенію опытныхъ огнестойкихъ сельскихъ 
построекъ.

Зная, что во многихъ мѣстахъ Россіи выработались и привились огне­

стойкія постройки разныхъ типовъ, зная, что многія учрежденія в лица уже 
плодотворно трудятся надъ дальнѣйшею выработкой и распространеніемъ 
такихъ построекъ, Московское Отдѣленіе Императорскаго Русскаго Техниче­
скаго Общества обращается ко всѣмъ этимъ учрежденіямъ и липамъ съ 
просьбою прійти Обществу на помощь въ дѣлѣ постройки опытныхъ огне­
стойкихъ избъ въ Москвѣ, на выставкѣ. Помощь эта можетъ выразиться 
весьма различно, - была бы только охота потрудиться па пользу общую.

О необходимости дѣйствовать сообща противъ народнаго зла пожарнаго, 
а также о высокомъ значеніи этой дѣятельности передъ лицомъ отчизны -- 
говорить много пѣтъ нужды. Достаточно указать на то, что по вычисленію 
проф Н. А. Каблукова (за 1885 годъ) населеніе нашего отечества теряетъ 
отъ пожаровъ въ годъ около И» О милліоновъ рублей, т. е. сумму, въ I’/е 
раза большую, нежели весь окладъ земскихъ сборовъ, или же въ 3 раза 
большую, нежели недоимки этихъ сборовъ.

Всякую корреспонденцію просимъ адресовать въ Вюро п роти во-пожарной 
выставки, Универсальная выставка, на Садовой, въ Москвѣ.

Предсѣдатель И. Ададуроп,
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Редакціей еженедѣльнаго духовнаго журнала

„ пнетмрякій тм*
ИЗДАНЫ НОВЫЯ КНИГИ:

а я атшріто ■ г

ПАСТЫРСКОЕ НАЗИДАНІЕ.
Сборникъ статей для чтенія при внѣбогослужебныхъ пастырскихъ 
собесѣдованіяхъ. Извлеченіе изъ еженедѣльнаго духовнаго журнала 

„Пастырскій Собесѣдникъ" за 1884 — 1890 гг.
лгэіимгяфгэифіпвд « йолтоВвцая ВэяіШаиг, «гдкя кэтяг^т оіцвнтоии

Въ „Пастырскомъ Собесѣдникѣ" за истекшіе шесть лѣтъ изданія его 
(1884—1890) помѣщено весьма много статей, составленныхъ примѣнительно 
къ потребностямъ и задачамъ внѣбогослужебныхъ пастырскихъ собесѣдованій 
съ народомъ. Такъ какъ въ настоящее время въ редакціи не имѣется уже 
полнаго подбора запасныхъ АгА» журнала за всѣ истекшіе годы, то мы сочли 
болѣе цѣлесообразнымъ, не перепечатывая вновь №№ журнала, извлечь отсюда 
статьи', пригодныя для чтенія при внѣбогослужебныхъ собесѣдованіяхъ и не 
вошедшія еще въ составъ другихъ какихъ либо сборниковъ, привести ихъ 

въ нѣкоторую систему и издать отдѣльной книгой. Такимъ образомъ соста­
вился обширный сборникъ, который подъ однимъ общимъ заглавіемъ: 
„ПАСТЫРСКОЕ НАЗИДАНІЕ" мы издаемъ въ двухъ отдѣльныхъ томахъ. 
Въ составъ 1-го тома, заключающаго въ себѣ 464 страницы четкаго, убо- 

стаго шрифта, вошли статьи, имѣющія своимъ предметомъ общедоступное 
изложеніе различныхъ истинъ христіанскаго вѣроученія и нравоученія, объ­
ясненіе богослуженія, пастырскія наставленія о вѣрѣ и жизни христіанской 
и т. п. Въ составъ 2-го тома (448 стр.) вошли бесѣды изъ жизни святыхъ, 
церковно-историческіе очерки, разсказы и вообще назидательныя статьи по­
вѣствовательнаго характера.

Цѣна за каждый томъ отдѣльно 1 р. 25 к., съ перес. I р. 50 к. 
За оба тома 2 руб. 50 коп., съ пересылкой 3 руб.
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II.

ПОУЧЕНІЯ; 3“7э оимоиа.1 
НА ВСЪ ВОСКРЕСНЫЕ И ПРАЗДНИЧНЫЕ ДНИ.

' ‘ „ Сежу. Владиміра Данкевича. ‘ '* ’ '•

Поученія священника Владижіря Дянкевичя печатались ранѣе въ „Ру­
ководствѣ для сельскихъ пастнреі" и „Пастырскомъ Собесѣдникѣ" и потому 
въ достаточной степени уже извѣстны духовенству. Въ сборникѣ помѣщено 
150 поученій. Предъ каждымъ поученіемъ кратко указывается его тема или 
главная мысль, Цѣна 1 р. 50 к , съ пересылкой 1 р. 75 к.

III. I

СВОДЪ УКАЗАНІЙ И ЗАМѢТОКЪ
I ■ Т ' .! 00 ВОПРОСАМЪ • ’НОГ ; ?*>(>?ПАСТЫРСКОЙ ПРАКТИКИ.

Л "со! ,’Ь • 'ЛДП !НВДРг'Г*Т*іѵО*і <Г'/ИПд‘>Ж"Г.ЭОТООЙ'ВЛ Л’МЙРКДВБ II «ЛіѣТ^ОІІ 
Изданіе 6-е, значительно измѣненное и дополненное, 384 стр. Цѣна 1 р.

25 к ., съ пересылкой I р. 50 к. мпойМ

Въ „Сводъ" вошли различные источники, имѣющіе руководственное 

значеніе для пастырской практики:—указы Св. Синода, архипастырскія, на­
ставленія,. распоряженія и разъясненія епархіальнаго начальства, а также 
разнаго рода замѣтки и ,разъясненія по поводу, такъ называемыхъ, недо­
умѣнныхъ вопросовъ, за разрѣшеніемъ коихъ сами пастыри обращались 
къ редакціямъ періодическихъ духовныхъ изданій. Всѣ содержаніе книги 
расположено по слѣдующимъ пяти отдѣламъ: )) о крещеніи, 2) а причаще­
ніи. 3) о покаяніи, 4) о бракѣ и 5) , о погребеніи. Въ приложеніи г разъ­
ясненія и замѣтки по различнымъ вопросамъ касательно совершенія службъ 

церковныхъ.. ....... ,'П<)П . топ') литіи лиянялйгм йітаж ЯІИ -ТР члп



- 230 —

IV.

Двунадесятые праздники православной церкви или цвѣтникъ 
церковнаго сада. Прот. В.’ Никольскаго. 112 стр. Ц. 30 к., сь пере­
сылкой 40 кои. .. , АІі

Требованія адресовать: въ Москву, редактору-издателю еженедѣльнаго 
духовнаго журнала „ Пастырскій Собесѣдникъ“ Василію Абрамовичу Мавриц- 
кому. (Адресъ редакціи почтамту извѣстенъ).

По тому же адресу могутъ быть выписываемы и слѣ- 
т мтмнші.ая/ дующія книги:

Сѣятель. Сборникъ проповѣдей, приспособлея. къ жизни и пониманію 
простого народа. Изд. 12-е, 1890 г. Ц. 1 р. 25 к., съ пер. 1 р. 50 к.

Добрый путь. Сборникъ назидательныхъ статей и разсказовъ, со­
ставленный примѣнительно къ современнымъ религіозно-нравственнымъ потреб­
ностямъ народной жизни. 1889 г. Ц 1 р. 50 к.. съ пер. 1 р. 75 к.

Воскресный день. Сборникъ общедоступныхъ статей и разсказовъ 
религіозно-нравственнаго содержанія, составленный примѣнительно къ потреб­
ностямъ и задачамъ внѣбогослужебныхь собесѣдованій Изд. 3-е. 1889 г. 
Цѣна 1 р. 50 к., съ перес. I р. 75 к. '

Бнѣбогослужѳбныя собесѣдованія приходскаго священника съ 
простымъ народомъ по священной исторіи ветхаго завѣта и катихизическія 
поученія на десять заповѣдей Закона Божія. Свящ. М Зеленева Изд. 2-е, 
1889 г. Цѣна 1 р., съ перес. 1 р. 20 к.

Бесѣды объ основныхъ истинахъ христіанскаго вѣроуче­
нія и нравоученія. (Пособіе при веденіи пастырскихъ вяѣбогослужеб- 
пыхъ собесѣдованій съ народомъ). Свящ Владиміра Данкевича. Ц. Г р., 
съ перес. 1 р. 20 І?‘‘ •КІіи ' •‘Г*’- ‘і«к>ливк^

Бесѣды для простого народа о Божественной литургіи.
Свящ. I. Якимова. Изд. 2-ѳ, Ц. 50 к., съ перес. 65 к.

Поученія сельскаго священника, произнесенныя своимъ прихожанамъ 
при чтеніи житій избранныхъ святыхъ. Свящ. Пензенской епархіи Василія 
Никольскаго. 1889 г. Ц. 60 к., съ перес. 75 к.

Воскресныя и праздничныя внѣбогослужѳбныя собесѣдо­
ванія, какъ особый видъ церковно-народной проповѣди Изд. 
4-е. 1890 г. Ц. 1 р. 25 к., съ перес. 1 р. 50 к.
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Избранныя поученія на разные случаи. Изд. 4-е, 1890 г.
416 стр Цѣня 1 р. 40 к., съ нер. I р. 60 к.

Въ названной книгѣ заключается 143 поученія.

Избранныя поученія на дни воскресные и праздничные.
Изд. 3-е, 1888 г. Цѣна 1 р 30 к., съ перес. 1 р. 50 к.

Слова, бесѣды и поученія. Приложеніе къ „Пастырскому Собе­
сѣднику" за первые пять лѣтъ изданія. Цѣна за каждый годъ (2 выпуска)— 
1 р., за всѣ пять лѣтъ—4 р.

Простонародныя поученія на всѣ воскресные и празднич­
ные дни, на молитву Господню и на разные случаи. (Всею 160 
поученій). Священника Курской епархіи, о. Іоанна Якимова. Изд. 2-е, 
1890 г. 480 стр. Цѣна 1 р. 50 к., съ пересылкой 1 р. 75 к.

Новая инструкція церковнымъ старостамъ, (Высочайше утв. 
12 іюня 1890 г.) дополненная руководственными но предмету церковнаго 

хозяйства указами Св. Синода и разъяснительными распоряженіями епархіаль­
наго начальства. 1890. г. Цѣна I р. 25 к., съ пересылкой 1 р. 50 к.; 
въ переплетѣ 1 р. 40 к., -Л» пересылкой 1 р. 60 к.

Правила и формы слѣдственнаго производства ио дѣламъ, 
подлежащимъ вѣдѣнію духовнаго (епархіальнаго) суда. Практическое руко­
водство для духовныхъ слѣдователей. Ц. 1 р., съ пересылкой 1 р. 20 к.

Патріархъ Фотій. Соч. проф. И. В. Платонова. Ц. 1 р., съ пере­
сылкой 1 р. 20 к. .лялэоіі йчртвоа

Золотая грамота. Общедоступная народная христоматія въ двухъ 
частяхъ, заключающая въ себѣ болѣе 1000 статей съ 300 рисунками въ 
текстѣ. Цѣна каждой части въ переплетѣ и хромолитографированныхъ 
крышкахъ 60 к., съ пересылкою 80 к. За обѣ части 1 р. 20 к., съ пере- 
сылкою', ’1^,.І[|^0,1ІУ “І” он<іп.ѳтязадо мвцдв I » ндП

Подписчики „Пастырскаго Собесѣдника" пользуются даровой пересыл­
кой всѣхъ означенныхъ книгъ Подписка на журналъ продолжается. Под­
писная цѣна па годъ —пять рублей, на полгода—три рубля.
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ОТКРЫТА ПОЛУГОДОВАЯ ПОДПИСКА НА

новости дня,
ежедневную газету, съ портретами государственныхъ и 

" ' ~ общественныхъ дѣятелей., .

Во второй половинѣ 1891 года предполагается помѣстить рядъ беллетристи- 
ческихъ произведеній, въ числѣ которыхъ имѣются: „ ДиллетантьГ, повѣсть 
Влад. Ив. Немировича-Данченко, .Страховая преміяповѣсть П. М. 
Невѣжина, „Подъ тѣнью замоскворѣцкихъ садовъ*, повѣсть А. М. 

Пазухина, .Елена Глинскаянст. очеркъ Д. С. Дмитріева и др.

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА:
Въ Москвѣ: Ц На города:

На 6 мѣсяцевъ . . . 5 руб. I* На 6 мѣсяцевъ . . 5 р. 50 К.

Подписка принимается съ 1-го числа каждаго мѣсяца въ главной 
конторѣ „Новости Дня*: Москва. Мясницкая домъ Сытыхъ.

При перемѣнѣ адреса взимается: городскаго на городской и иногород­
няго на городской —20 коп.; городскаго на иногородній —30 коп. и но 
10 коп. съ каждаго мѣсяца.

При перемѣнѣ адреса обязательно должна представляться подписная 
квитанція. Гг. иногороднихъ подписчиковъ, возобновляющихъ своп подписки, 
покорнѣйше просятъ прилагать печатную бандероль, по которой получалась 

газета. ~.оп І П ив*и. мамп
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Редакторъ, преподаватель семинаріи 3. Благонравовъ.

Домолеио щияурою, 15-го іюля 1891 года. Пермь. Типографія П. Ф. Кішкнскаго.
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