
15 Сентября. № 17. 1884 года.

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.
Выходятъ два раза въ мѣсяцъ; цѣна съ пересылкою 2 р. 25 к.

ВЫСОЧАЙШІЯ ПОВЕЛЪНІЯ.

Временныя правила о порядкѣ принятія и направленія про­
шеній и жалобъ, на Высочайшее Имя приносимыхъ.

(Высочайше утверждены 9-го іюня 1884 года).

1 . Приносимыя па В ысочайшее И мя всеподданнѣйшія прошенія 
н жалобы поступаютъ къ Командующему И мператорскою Главною 
Квартирою, который по пріему п направленію оныхъ подчиняется 
непосредственно Его  В еличеству .

2 .  Дѣлопроизводство по означеннымъ въ ст. 1 прошеніямъ и 
жалобамъ возлагается па образованную при И мператорской Глав- 
пой Квартирѣ канцелярію прошеній, на В ысочайшее И мя прино­
симыхъ.

Примѣчаніе. Распредѣленіе занятій между чипами канцеляріи 
п внутренній порядокъ дѣлопроизводства въ оной установляется 
инструкціею Командующаго И мператорскою Главною Квартирою.

3 . Н а  В ысочайшее И мя приносятся:

а) жалобы на опредѣленія департаментовъ Правительствующаго 
Сепата, кромѣ кассаціонныхъ (ст. 2 4 0  т . I ,  учр. Прав. Сен., 
изд. 1 8 5 7  года, 4 6 7  т . X V  ч . 2 , зак. о суд. по прсст. п 
просг., и 5 1 0  т . X  ч. 2 , зак. о суд. п взыск. гр аж ., изд. 
1 8 7 6  г . ) ;

б) жалобы на дѣйствія п распоряженія Министровъ, Главно­
управляющихъ отдѣльными частями и генералъ-губернаторовъ, ког-
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да таковыя дѣйствія п распоряженія не подлежатъ но закону об­
жалованію Правительствующему Сенату;

в) прошенія о дарованіи милостей, въ особыхъ случаяхъ, не­
подходящихъ подъ дѣйствіе общаго закона, когда епмъ не нару­
шаются ничьи' законные пптерсеы и гражданскія права, и

г) прошенія о помилованіи и смягченіи участи лицъ, осуждее- 
ныхъ или отбывающихъ наказаніе.

4 . Жалобы и прошенія, на В ысочайшее И мя приносимыя, а 
также рщфѣнштелмшя по онымъ бумаги освобождаются отъ гербо­
ваго сбора.

5 . Жалобы и прошенія приносятся не иначе, какъ отъ имени 
и за явственною подписью того лица, отъ коего подана просьба, | 
съ указаніемъ мѣста жительства просителя и съ означеніемъ пере- ■ 
писчика, когда просьба написана чужого рукою.

0 . Принесеніе жалобъ и прошеній повѣренными допускается і 
лишь въ слѣдующихъ двухъ случаяхъ: 1) если въ дѣлѣ, по ко- ' 
ему приносится жалоба или прошеніе, участвуютъ нѣсколько лицъ 
и всѣ они или нѣкоторыя изъ нихъ уполномочатъ на подачу про- [ 
тен ія  одного изъ среды своей довѣренностью, которая должна | 
быть въ подлинникѣ представлена; 2 ) если въ дѣлахъ, относя­
щихся до цѣлаго сословія, общества, или общественнаго устапов- г 
ленія жалоба или прошеніе принесены законнымъ его представи­
телемъ, уполномоченнымъ на сіе въ установленномъ порядкѣ.

7 . Б ъ  жалобахъ на опредѣленія департаментомъ Правитель* і 
ствующаго Сената должны быть приведены законы, которые про­
ситель считаетъ нарушенными, а также доказательства и доводы, 
на коихъ онъ основываетъ свое ходатайство, съ приложеніемъ копіи 
съ обжалованнаго опредѣленія п свидѣтельства о времени его объя­
вленія или приведенія въ дѣйствительное исполненіе.

8 .  Оставляются безъ разсмотрѣнія:

а) жалобы п прошенія, пршіесепныя съ отступленіемъ отъ пра­
вилъ, изложенныхъ въ статьяхъ 5 п 6 ;

б) жалобы па опредѣленія департаментовъ Правительствующаго 
Сената, поданныя безъ приложенія къ нимъ, требуемыхъ ст. 7, 
копіи съ опредѣленія и свидѣтельства о времени его объявленія 
или приведенія въ дѣйствительное исполненіе,— и

в) жалобы и прошенія, писанныя безпорядочно пли безсмислеппо, 
на клочкахъ бумаги, ллп съ неприличными выраженіями.
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9 . Оставляются безъ послѣдствій властью Командующаго И мпе­
раторскою Главііою Квартирою, безъ представленія иа В ысочайшее 
усмотрѣніс:

а) жалобы и иропіенія, непредусмотрѣнныя въ ст. 3  настоя­
щаго узаконенія;

б) жалобы и прошенія о такихъ предметахъ, по коимъ, въ об­
щемъ законномъ порядкѣ, надлежитъ обращаться къ служебному 
начальству или къ установленнымъ вѣдомствамъ и учрежденіямъ;

в) жалобы и прошенія, заключающія въ себѣ повтореніе все- 
Поддапііѣйшаго ходатайства, оставленнаго безъ послѣдствій, если 
притомъ въ подкрѣплспіѳ онаго не приведено новыхъ обстоятельствъ;

г ) жалобы н провіепія, заключающія въ себѣ нѣсколько раз­
ныхъ отдѣльныхъ одинъ отъ другаго предметовъ, имѣвшихъ осо­
быя производства,— н

д) прошенія о назначеніи пенсій въ виду особыхъ служебныхъ 
отличій и заслугъ просителя (с т . 14  и. О учр. Ком. Ыин. и 
2 0 4  уст. о пёнс., изд. 1 8 7 0  года).

1 0 . Жалобы на опредѣленія департаментовъ Правительствую­
щаго Сената (ст. 3 п . а)  препровождаются въ учрежденное при 
Государственномъ Совѣтѣ временное присутствіе, для разсмотрѣнія 
въ установленномъ порядкѣ.

1 1 . Жалобы на Министровъ, Главно-управляющихъ отдѣльными 
частями н генералъ-губернаторовъ (ст. 3 . и. б), Командующій 
И мператорскою Главною Квартирою повергаетъ на В ысочайшее 
воззрѣніе, испрашивая разрѣшенія Е го  В еличества или на остав­
леніе оныхъ безъ послѣдствій, или же на внесеніе дѣла въ Го ­
сударственный Совѣтъ, Комитетъ Министровъ или Правительствую­
щій Сенатъ.

1 2 . Командующій И мператорскою Главною Квартирою присут­
ствуетъ въ засѣданіяхъ Государственнаго Совѣта, Комитета Ми­
нистровъ и Правительствующаго Сената по дѣламъ, внесеннымъ 
имъ въ сіи установленія, на основаніи предъидуіцсй статьи.

1 3 . По прошеніямъ о милостяхъ (с т . 3 и. в ), дарованіе коихъ 
сопряжено съ изъятіемъ изъ закона, лнбо съ интересомъ казны, 
Командующій И мператорскою Главною Квартирою повергаетъ на 
В ысочайшее воззрѣніе заключеніе свое или объ оставленіи нрош е- 
ніл безъ послѣдствій, нлн о передачѣ таковаго Министру или 
Главноуправляющему отдѣльною частью, по принадлежности. В ъ  
Особо уважительныхъ случаяхъ, Командующій И мператорскою Глав­
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ною Квартирою испрашиваетъ В ысочайшее соизволепіе па передачу 
прошенія подлежащему Министру или Главпоупрасляющему для 
доклада Его  В еличеству.

1 4 .  Прошенія о всякаго рода иныхъ милостяхъ (ст. 3 п . в) 
докладываются Г осударю И мператору Командующимъ И мператор­
скою Главною Квартпрю въ порядкѣ, опредѣленномъ по непосред­
ственному указанію Его  В еличества .

1 5 . Прошенія о помилованіи и смягченіи участи лицъ, приго­
воренныхъ къ наказанію или отбывающихъ опое (с т . 3  п. г), 
препровождаются Командующимъ И мператорскою Главною Кварти­
рою для представленія на В семплостпвѣіішее Е го В еличества воз­
зрѣніе: 1) къ Министру Юстиціи— въ отношеніи лицъ, осужден­
ныхъ судами гражданскаго вѣдомства, и 2 )  къ Военному Ми­
нистру или къ Управляющему Морскимъ Министерствомъ, по при­
надлежности— въ отношеніи лицъ, осужденныхъ воепными пли 
военно-морскими судами.

1 6 . В ысочайшія повелѣпія, послѣдовавшія по дѣламъ, упомя­
нутымъ въ статьяхъ 1 1 , 13  и 1 5 , сообщаются Командующему 
И мператорскою Главною Квартирою для свѣдѣнія и объявленія 
лицамъ, принесшимъ жалобы и прошенія.

1 7 . По жалобамъ на Министровъ, Главно-управляющихъ от­
дѣльными частями и генералъ-губернаторовъ (с т . 3 п. б)  Коман­
дующему И мператорскою Главною Квѣртирою предоставляется сно­
ситься съ подлежащими вѣдомствами о доставленіи необходимыхъ 
свѣдѣній, а также подлинныхъ производствъ. Равнымъ образомъ 
Командующій И мператорскою Главною Квартирою сносится съ по­
длежащими Министрами и Главноуправляющими п по прошеніямъ 
о милостяхъ въ тѣ хъ  случаяхъ, когда по изложеннымъ въ сихъ 
прошеніяхъ предметамъ, касающимся того или другаго вѣдомствъ, 
потребуются, необходимыя для разъясненія дѣла, свѣдѣнія.

1 8 . Командующій И мператорскою Главною Квартирою имѣетъ право 
требовать увѣдомленій о положеніи дѣла по прошеніямъ, передан­
нымъ въ Министерства и главпыя управленія на основаніи статей 
13  и 1 5 .

1 9 . Командующій И мператорскою Главпою Квартирою постав­
ляетъ въ извѣстность просителей, съ возвращеніемъ представлен­
ныхъ ими документовъ объ окончательныхъ распоряженіяхъ по 
всѣмъ прошеніямъ п жалобамъ, какъ разсмотрѣннымъ имъ или



псредаппымъ въ другія установленія, такъ и но оставленнымъ безъ 
разсмотрѣнія плп безъ послѣдствій (ст . 8  и 9 ) .

2 0 . Прошенія о единовременныхъ пособіяхъ удовлетворяются 
изъ источниковъ, особо для сего предназначенныхъ, а выдача В се- 
мплостнвѣйше разрѣшенныхъ постоянныхъ пособій, въ особливыхъ 
случаяхъ крайней бѣдности просителей, производится пзъ Госу­
дарственнаго Казначейства не иначе, какъ по предварительномъ 
сношеніи съ Министромъ Финансовъ и въ предѣлахъ суммы, еже­
годно на этотъ предметъ опредѣляемой по непосредственному ус- 
мотрѣнію Е го  В еличества .

Учрежденіе временнаго присутствія при Государственномъ 
Совѣтѣ для предварительнаго разсмотрѣнія всеподданнѣй­

шихъ жалобъ на опредѣленія департаментовъ Сената.
(Высочайше утверждено 9-го іюля 1884 года).

1 . Д ля предварительнаго разсмотрѣнія всеподданнѣйшихъ жа­
лобъ на опредѣленія департаментовъ Сената (ст. 2 4 0  т . I  учр. 
Прав. Сен.) образуется при Государственномъ Совѣта временное 
присутствіе.

2 . Присутствіе это состоитъ пзъ предсѣдателя и четырехъ чле­
новъ, незначаемыхъ В ысочайшею Властью изъ числа членовъ Го ­
сударственнаго Совѣта и сенаторовъ. Командующій И мператогскою 
Главною Квартирою участвуетъ, когда признаетъ это нужнымъ, 
въ засѣданіяхъ присутствія.

3 .  Кромѣ означенныхъ въ ст. 1-й жалобъ, поступающихъ отъ 
Комапдующаго И мператорскою Главною Квартирою, никакія дру­
г ія  жалобы, прошенія, объясненія, документы или ипыя бумаги 
присутствіемъ пи отъ кого пе принимаются.

4 . Участвующія въ дѣлѣ и постороннія лица въ засѣданіе 
присутствія не допускаются.

5 . По жалобамъ, принесеннымъ но истеченіи четырехъ мѣся­
цевъ со времени объявленія обжалованнаго опредѣленія пли со 
времени приведенія его въ дѣйствительное исполненіе, присутствіе 
постановляетъ заключеніе объ оставленіи ихъ безъ послѣдствій.

6 .  Докладъ по жалобамъ, принесеннымъ съ соблюденіемъ уста­
новленнаго срока (ст. 5 ) , производится устно и заключается въ 
изложеніи сущности жалобы, обстоятельствъ дѣла и возникающихъ 
въ дѣлѣ по содержанію жалобы вопросовъ.

— 255 —
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Примѣчаніе. О доставленія подлинныхъ производствъ присут­
ствіе сносится съ подлежащими департаментами Сената.

7 . По докладѣ й обсужденіи жалобы, присутствіе, не разрѣ­
шая дѣла по существу, постановляетъ заключеніе о томъ, въ ка­
кой мѣрѣ изложенныя въ жалобѣ объясненія могутъ служить до­
статочнымъ основаніемъ (с т . 2 4 0  учр. Прав. Сен., 5 1 0  зав. о 
судопр. и взыск. гржад. и 4 6 7  зак. о судоцр. по дѣл. опрсст. 
и прост.) къ переносу дѣла на разсмотрѣніе общаго Соната со­
бранія.

8 .  Единогласныя заключенія присутствія, а также послѣдовав­
ш ія между членами разныя мнѣнія, повергаются па В семилости­
въ йш ее  Г осударя И мператора усмотрѣпіе.

9 . В ысочайшія полѣнія, состоявшіяся по заключеніямъ присут­
ствія, сообщаются Командующему И мператогсісою Главпою Квар­
тирою для объявленія лвцамъ, принесшимъ жалобы.

1 0 . Сношенія присутствія со всѣми мѣстами н лицами произ­
водятся чрезъ предсѣдателя присутствія.

О П Р Е Д Ѣ Л Е Н І Я  С В Я Т Ѣ Й Ш А Г О  с н н о д а :
I, Отъ 27-го апрѣля— 4-го мая 1884 года за № 873 , о релульта- 
тахъ повѣрочнаго испытанія семинарскихъ воспитанниковъ, явив­
шихся въ 1883— 84 году для поступленія въ духовныя академіи,

съ извлеченіемъ изъ донесеній экзаменаціонныхъ комілиссін.

По указу Е го  Императорскаго Величества, Святѣйшій Прави­
тельствующій Синодъ слушали: предложенный г . синодальнымъ 
Оберъ-Прокуроромъ, отъ 31-го марта сего года за 2 0 3 , жур­
налъ Учебннаго Комитета, № 1 0 5 , по представленіямъ преосвя­
щенныхъ митрополитовъ: новгородскаго и с.-петербургскаго, кіев­
скаго и московскаго и преосвященнаго архіепископа казанскаго о 
результатахъ пріема въ 1 8 8 3 — 8 4  учебномъ году въ составъ 
новыхъ курсовъ с.-петербургской, кіевской, московской и казан­
ской духовпыхъ академій окончившихъ курсъ воспитанниковъ ду­
ховныхъ семинарій. П р и к а з а л и :  Разсмотрѣвъ журналъ Учеб­
наго Комитета о результатахъ пріема въ 1 8 8 3  — 8 4  учебномъ 
году воспитаппиковъ въ составъ новыхъ курсовъ въ духовныхъ 
академіяхъ, Святѣйшій Сиподъ опредѣляетъ: изложенныя въ на­
стоящемъ журналѣ извлеченія изъ донесеній академическихъ экза-



йонаціошшхъ коммпссій о результатахъ повѣрочнаго испытанія се­
минарскихъ воспитанниковъ, явившихся для поступленія въ духов­
ныя академіи, сообщать циркуЛярно, чрезъ „Церковный Вѣстникъ", 
епархіальнымъ преосвященнымъ, съ тѣмъ, чтобы опи предложили 
опыя педагогическимъ собраніямъ подвѣдомственныхъ имъ семи­
нарій для надлежащихъ соображеній относительно исправленія пли 
устраненія указываемыхъ въ сихъ донесеніяхъ недостатковъ въ 
преподаваніи различныхъ предметовъ ссмирарскаго курса; о чемъ, 
для исполненія, сообщить редакціи „Церковнаго Вѣстника" но 
принятому порядку.

Извлеченіе изъ донесеній академическихъ 'экзаменаціонныхъ 
коммиссій о результатахъ повѣрочнаго испытанія семинар­
скихъ воспитанниковъ, произведеннаго въ 1 8 8 3 — 8 4  учебномъ

году.

По поводу устныхъ п письменныхъ испытаній, производившими 
оныя испытательными ком'мйссіямн сдѣланы слѣдующія заявленія.

1 . І Іа  экзаменѣ по догматическому богословію въ кіевской 
академіи изъ 92  воспитанниковъ, подвергавшихся испытанію, 21 
дали отвѣты весьма и очень хорошіе (5 , і У е ,  4 ) ,  4 5 — удовле­
творительные (З '/ з  и 3 ) , остальные 2 6 — неудовлетворительные 
( 2 1/а и 2 ) .  Въ  лучшихъ отвѣтахъ экзаменовавшихся коммиссія 
встрѣчала доброе знакомство ие только съ догматическими исти­
нами н подтверждающими ихъ мѣстами св. Писанія, по и съ вѣро­
исповѣдными разностями. Но при этомъ коммиссія заявляетъ, что 
на настоящемъ испытаніи она чаще, чѣмъ на испытаніяхъ преж­
нихъ лѣтъ, встрѣчалась съ отвѣтами, которые не отличались выше­
указанными качествами. Особенно слабы дапы были отвѣты на во­
просы о свойствахъ Бож іихъ , о способахъ богопоінанія естсствсп- 
номъ и откровенномъ, о приготовленіи человѣческаго рода къ при­
нятію искупителя и о соединеніи двухъ еетествъ въ Іисусѣ Х р и стѣ . 
Встрѣчались такіе случаи, что отвѣчающій пе могъ опредѣлить 
свойствъ Божіихъ— самобытности, безпредѣльности, вѣчности,—  
привести пророчествъ о Іисусѣ Христѣ  не только текстуально, но 
и въ общей мысли,— разъяснить образъ соединенія естсствъ въ 
Іисусѣ Х р и стѣ ,—  объяснить различіе между сиособамп богопозна­
нія естественнымъ и откровопнымъ. Во многихъ отвѣтахъ коммис­
сія усмотрѣла недостаточное знакомство съ мѣстами св. Писанія, 
подтверждающими догматическія положенія: встрѣчались случаи,
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когда отвѣчающій пе могъ текстуально привести первоевапгелія,—  
пли извѣстный текстъ: «Тако бо возлюби Богъ м ір ъ .. .»  читалъ 
въ такомъ искаженіи: «Тако возлюби Богъ міръ, яко и Сына 
Своего Единороднаго по иощадѣ за насъ предалъ е с т ь .. .» ,  ого­
ворившись при этомъ, что «текстовъ такъ много, что ихъ не 
упомнишь».

Въ московской академіи изъ студентовъ, державшихъ вступи­
тельный устный экзаменъ по догматикѣ, 9 человѣкъ получили 
баллъ 5 , 7 0 — 4 или 4 съ дробью, 4 1  —  3 пли съ дробью. Т а ­
кимъ образомъ 2/з студентовъ отвѣчали вполнѣ удовлетворительно, 
а ‘ /з— посредственно. В ъ  среднемъ выводѣ получили; студенты 
семинарій: костромской (9  с туд .) и калужской (5  студ .) баллъ 
4 1/ * ,— рязанской (1 4 )  и тульской (б ) 4 ‘ / з ,— ярославской ( И )  
и курской (3 )  4 '/ с — Владимірской (9 ) , вологодской (4 )  и орлов­
ской (4 )  4 ,— впѳанской (7 ) ,  московской (1 5 )  и тверской (1 3 )  
почти 4 ,  витебской (4 )  3 3Д — черниговской (3 )  3 2/з . Изъ двухъ 
послѣднихъ семинарій пе было пи одного посланнаго па казенный 
счетъ, а только одни волонтеры, чѣмъ, быть можетъ, п объясняется 
то, что они не получили высокихъ балловъ въ среднемъ выводѣ.

Коммиссія, производившая испытанія по предмету догматическа­
го богословія въ казанской, академіи, донесла, что отвѣты сту­
дентовъ въ предѣлахъ семинарской программы вообще можно приз­
нать удовлетворительными: за немногими исключеніями студенты 
обнаружили знаніе текстовъ св. Писанія, знакомство съ исторіей 
догматовъ и вѣроисповѣдными разностями. Лишь студентъ ярослав­
ской семинаріи, отвѣчая па вопросъ о частпомъ судѣ, предупре­
дилъ, что у нихъ въ семинаріи вовсе не проходили отдѣла о судьбѣ 
человѣка послѣ смерти за увольненіемъ наставника въ отпускъ; 
студентъ же костромской семинаріи, отвѣчая о таинствахъ, ничего 
не сказалъ о такъ паз. ориз о р с г а іа т .  Но подобные два слу­
чая, при удовлетворительныхъ отвѣтахъ тѣхъ же студентовъ на 
другіе вопросы, но нарушаютъ общаго вывода объ удовлетвори­
тельномъ знакомствѣ студентовъ съ догматическимъ богословіемъ.

2 . Н а  экзаменѣ по церковной исторіи въ кіевской академіи отвѣ­
ты экзаменовавшихся воспитанниковъ оказались въ значительномъ боль­
шинствѣ удовлетворительными, а у нѣкоторыхъ изъ нихъ весьма 
удовлетворительными, даже отличными, отвѣченными высшимъ 
балломъ 5 . В ъ  частности, значительно монѣс усматривался теперь 
тотъ замѣчавшійся прежде недостатокъ въ отвѣтахъ, какой прсд-
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ставляло слабое знакомство съ цорковно-исторпческою географіею. 
Такъ какъ улучшеніе отвѣтовъ на пріемныхъ экзаменахъ но об­
щей церковной исторіи замѣчалось уже и въ ближайшіе предъ- 
пдущіе годы, то обстоятельство это можетъ служить отраднымъ 
свидѣтельствомъ, что преподаваніе этого предмета въ семинаріяхъ 
возвышается въ своемъ достоинствѣ. Были въ прочемъ и на эк­
заменахъ этого года слабые отвѣты, замѣченные у нѣкоторой части 
волонтеровъ изъ семинарій волыпской, могилевской, орловской, 
курской и воронежской. Отличными же отвѣтами выдавались нѣ­
которые воспитанники семинарій: тверской, холмской, волы йеной, 
подольской, кіевской, полтавскоЦ, смолентской и Владимірской.

Въ московской академіи наплучшіе отвѣты даны студентами 
слѣдующихъ семинарій: костромской (пзъ 9 экзаменовавшихся 
восемь имѣютъ баллы отъ 4 до 5 , и только одинъ 3 Ѵ»), яро­
славской (у экзамеповавшпхея преобладаютъ баллы 4 'А  п 4-[~ , 
отмѣтки 3 и З '/а  имѣютъ лишь двое), тульской (шестеро экза­
меновавшихся имѣютъ балл*ы 4 Ѵ г , 4 1/2, 4 , З х/з 3 ) , калужской 
(пятеро экзамеповавшпхея имѣютъ баллы 4 '/ „ ,  4 у а ,  4 , З '/ з ,  
3 1/з); къ лучшимъ можно отнести и отвѣты студентовъ витеб­
ской семинаріи ( 4 + ,  4 ,  4 ,  3 ) . Отвѣты средняго достоинства 
даны студентами семинарій— владпмірской, рязанской, московской, 
тверской и виоанской (въ баллахъ студентовъ, прибывшихъ пзъ 
этихъ семинарій, преобладаетъ баллъ 3 и З '/а  надъ 4  п 4 У 2 , 
баллъ же 2 и 2 '/ з  встрѣчается рѣдко). Слабоватые успѣхи по­
казали студенты двухъ семинарій— орловской (2 '/ з ,  2 У з , 3 , 3 )  
п вологодской (2 , 3 — , 3 , 3 ) .  О достоинствѣ отвѣтовъ студен­
товъ курской и черниговской семинарій трудно судить вслѣдствіе 
того, что экзаменовавшихся было лишь по трое изъ каждой семи­
наріи п пхъ отвѣты разнокачественны (студенты курской семина­
ріи имѣютъ баллы 4 У з , 4 , 2 Ѵ з ). Ещ е менѣе возмоашо составить 
правильное сужденіе о достоинствѣ званія церковной исторіи сту­
дентами прочихъ семинарій, такъ какъ изъ этихъ семинарій яви­
лись на экзаменъ въ московскую академію или но двое пли по 
одному студенту. Экзаменовавшіеся знали обстоятельно и даже твердо 
учебникъ, по часто механически. Такъ  они могли хорошо п складно 
разсказать о чемъ либо, если имъ давали вопросы въ порядкѣ 
учебника, по затруднялись п терялись, если вопросы предлагались 
въ другомъ порядкѣ и системѣ. Замѣтно что у экзаменовавшихся 
мало что остается въ памяти отъ тѣхъ  поясненій и толкованій,
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показали также недостаточныя знанія въ области церковно-истори­
ческихъ понятій, напримѣръ, что такое отецъ церкви, расколъ 
ересь, полемика и т .  д . Ио вообще почти всѣ студенты семи­
нарій достаточно подготовлены для пониманія академическихъ 
локцій.

При производствѣ экзаменовъ но церковной исторіи въ казан­
ской академіи коммпссія замѣтила, что 1 ) студенты, на казенный 
счетъ присланные, отвѣчали вообще гораздо лучше, чѣмъ волон­
теры, между которыми Находятся съ очень слабыми знаніями; 2 ) 
нѣкоторые изъ Студентовъ какъ казеннокоштныхъ, такъ й волон­
теровъ, отказывались отвѣчать па мпогіе вопросы, преимуществен­
но изъ повой церковной исторіи, па томъ основаніи, что «это у 
ннхъ но проходили»; 3 ) также, какъ на общій недостатокъ, 
коммпссія указываетъ еще на неточность выраженій при отвѣтахъ, 
нсвыработаняость языка. Т акъ , одинъ студентъ, вообще довольно 
бойко разсказывавшій о дѣдѣ Игнатія н Фотія, выразился: «чтобы 
санкціонирпвать сВон дѣйствія, обратились къ папѣ». Другой, 
также бойко описывавшій устройство Синода но реформѣ патріарха 
Самуила Г , сказалъ: «въ составъ Сипода входилъ еще одинъ 
придворный чиновникъ— хартофилаксъ», а еще другой, при опп* 
санія провозглашенія независимости елладской церкви въ 1 8 3 0  г ., 
ухитрился скззать даже такую фразу: «въ это время греки цолу- 
чцлй государственное право, т . е. стала независимы Какъ въ по­
литическомъ отношеніи, такъ и въ церковномъ». Дальнѣйшіе раз­
спросы показали, что фраза эта составляетъ отнюдь не случайное 
явленіе въ ходѣ мыслей этого студента, а входитъ въ разрядъ, 
такъ сказать, ординарныхъ его представленій, которые онъ счи­
таетъ вполнѣ правильными. Вообще, при выслушаиіи отвѣтовъ, 
чувствуется, что показываемыя студентами знанія заимствованы ими, 
какъ будто, «гдѣ то н какъ то » , а не составляютъ плодъ яс­
наго и отчетливаго усвоенія хорошо составленнаго учебника; ѣ) 
замѣчается слабое знаніе географіи. Такъ , одинъ студентъ, раз­
сказывавшій вообще удовлетворительно исторію даннаго ему во­
проса, смѣшалъ Нпзибію (Нисивію) съ Нубіей и Абиссиніей п 
твердо былъ увѣренъ, что Фрумснтій н Едезій пропонѣдывали 
Евангеліе въ Низпбіп и эта Нпзибія иаходптбя въ Африкѣ, Этотъ 
же студентъ отвѣтилъ, что Грузія находится на Кавказѣ по сю 
его сторону; опредѣлить, гдѣ находится страна армянъ н лазовъ,
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онѣ пс могъ совершенно. Лучшіе отвѣты дали студента семинарій: 
тамбовской, Владимірской, ярославской н костромской.

3 . Коммнссія, производившая повѣрочное испытаніе въ с.-истер- 
бургской духовной академія по русской церковной исторіи, пред­
ставила слѣдующія свѣдѣнія о достоинствѣ отвѣтовъ якзамеповав- 
шихся. Изъ 97 человѣкъ экзаменовавшихся лучшіе отвѣты даны 
были преимущественно казеннокоштными воспитанниками семинарій. 
Высшій баллъ (5 )  получили 17 человѣкъ (1 5  казеннокоштныхъ 
н 2 волонтера), баллъ 4 3Д  полупили 8 человѣкъ (5  казенно­
коштныхъ ц 8 волонтера); 4 1/ і  получили 10 человѣкъ (7  ка­
зеннокоштныхъ н 8 волонтера); баллъ отъ 4 У *  до 3-хъ  полу­
чили 12 человѣкъ к.азеннокоштпыхъ и 4 8  волонтера; баллъ ниже 
3 получили 7 волонтеровъ- По семинаріямъ лучшіе отвѣты даны 
воспитанниками семинарій; литовской (изъ 4 человѣкъ этой семи­
наріи баллъ 5 получили двое казенныхъ и 4 'А  одинъ казенный 
и одинъ волонтеръ), воронежской (два казеннокошпыхъ получили 
5 и 4 3Д  и четыре волонтера отъ 4 до 3 ), псковской (одинъ 
казеннокоштный получилъ 4 Ѵ і н три волонтерл отъ 4 3Д  до 3 1Д ) .  
Изъ семинарій архангельской, могилевской и олонецкой экзамено­
валось но два человѣка только казеннокоштныхъ воспитанниковъ 
и но одному изъ каждой семинаріи получили 5 , а другіе 4 . Изъ 
семинарій: Владимірской, полыя,вой, минской, рижской, тамбовской, 
подольской и уфимской экзаменовалось всего но одному казенно­
коштному воспитаннику и каждый изъ первыхъ пяти семинарій 
получилъ 5 , а остальные 4 3Д .  Изъ тульской и холмекой семи­
нарій прибыло по одному волонтеру, и первый получилъ 4 3Д ,  
а второй 5 . Воспитанниковъ новгородской семинаріи экзаменова­
лось 15 и пзъ 3-хъ казеннокоштныхъ одинъ получилъ 5 , двое 
по 4 '/ г ,  а 12 волонтеровъ отъ 4 ’Д  до 3 . Слабѣе другихъ от­
вѣчали казеннокоштные воспитанники семинарій, астраханской, 
калужской, орлонской и полтавской (баллъ менѣе 4 ) и волонтеры 
изъ семинарій витебской, курской (изъ двухъ волонтеровъ послѣд­
ней одинъ получилъ 2 ) , московской (прибылъ 1 волонтеръ п по­
лучилъ 2 ) ,  орловской (изъ 4 волонтеровъ одинъ получилъ 2 ) , 
тверской (изъ 6 одинъ получилъ 2 ) и тобольской (прибылъ 1 и 
получилъ 2 ) .  Восиитаипикн гимназій отвѣчали слабѣе воспитан­
никовъ семинарій (первыхъ экзаменовалось 3 человѣка и полу­
чили 4 ,  3 и 2 ) .  Въ  отвѣтахъ экзаменовавшихся выдаются слѣ­
дующіе недостатки; 1 ) Большинство экзаменовавшихся вовсе но
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знакомо съ семинарскою программою по русской церковной исторіи.
2 ) Большая часть воспитанниковъ семинарій но проходила сино­
дальнаго періода русской церковной исторіи и воспитанники пят­
надцати семинарій (витебской, костромской, курской, нижегород­
ской, новгородзкой, олонецкой, орловской, петербургской, полтав­
ской, рязанской, саратовской, тверской, тобольской, уфимской и 
черниговской) отказались отвѣчать даже о главнѣйшихъ духовныхъ 
дѣятеляхъ петровской эпохи п писателяхъ X V I I  и X I X  вѣковъ.
3 ) Большинство воспитанниковъ имѣетъ слабыя свѣдѣнія изъ ис­
торіи западно-русской церковной уніи, изъ исторіи раскола, изъ 
хронологіи и о гражданскихъ событіяхъ русской исторіи, уясняю­
щ ихъ событія изъ жизни церковной. 4 )  Рѣзко выдѣляется и не­
знакомство экзаменовавшихся съ исторіею мѣстнаго края, съ мѣст­
ными памятниками церковныхъ древностей и святыни. Особенно 
это нужно сказать о воспитанникахъ витебской семинаріи, кото­
рые отказались отвѣчать и по исторіи уніи и вообще о мѣстныхъ 
дѣятеляхъ и событіяхъ въ этой исторіи.

4 . Результаты повѣрочныхъ испытаній въ с.-петербургской ду­
ховной академіи по литургикѣ , по отзыву коммиссіп, въ общемъ 
могутъ быть признаны удовлетворительными. Экзаменовавшіеся вос­
питанники обнаружили достаточное знакомство съ учебниками, быв­
шими у нихъ подъ руками, и давали общіе отвѣты па вопросы, 
поставленные въ семинарской программѣ. Изъ 97 воспитанни­
ковъ, явившихся па испытанія, 27  получили баллъ свыше 4-хъ , 
3 8  отмѣчены балломъ 4 , остальные 3 2 — ниже 4 -х ъ . Лучшіе срав­
нительно отвѣты даны были воспитанниками семинарій— литовской 
(трое казенныхъ и одинъ волонтеръ получили баллъ отъ 4  до 
5 ) , воронежской (одппъ казенный я  одииъ волонтеръ свыше 4 и 
одинъ волонтеръ 4 ) .  Менѣе удовлетворительные отвѣты принад­
лежатъ воспитанникамъ семинаріи: новгородской, тверской и ар­
хангельской. Коммиссія затрудняется на основаніи этихъ данныхъ 
произносить сужденіе о сравнительномъ достоинствѣ преподаванія 
литургики въ тѣхъ  семинаріяхъ, изъ которыхъ прибыли экзамено­
вавшіеся воспитанники, п позволяетъ себѣ отмѣтить лишь общія 
особенности знанія экзаменовавшихся. 1 ) Во  всѣхъ отвѣтахъ можно 
было замѣтить недостатокъ знакомства съ святоотеческими творе­
ніями, опредѣленіями соборовъ п вообще съ тѣми источниками, 
съ которыми тѣсно связано основательное изученіе литургики. Ком- 
миссіп рѣдко доводилось слышать точные и опредѣленные отвѣты
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па вопросы о наиболѣе замѣчательныхъ сочиненіяхъ того плп дру­
гаго писателя древности, ихъ богословскомъ значеніи; даже отры­
вочныя свидѣтельства древности приводимы были и истолковы­
ваемы не всегда съ должною основательностію. Ошибки въ хропо- 
логіи и смѣшеніе цитируемыхъ авторовъ были довольно зауряд­
нымъ явленіемъ. Такое положеніе дѣла до нѣкоторой степени можетъ 
быть объяснено неудовлетворительностію существующихъ учебни­
ковъ литургики. 2 ) В ъ  семинарскую программу но литургикѣ 
введены дополнительные вопросы о стиляхъ церковной архитек­
туры и о христіанской иконографіи. Отвѣты на эти вопросы хотя 
и давались экзаменовавшимися, но они не могутъ быть названы 
удовлетворительными. Замѣчалась отрывочность свѣдѣній но этимъ 
предметамъ и недостатокъ яснаго представленія о существенныхъ 
особенностяхъ архитектурныхъ стилей, равно какъ и недостатокъ 
точныхъ понятій о памятникахъ древне-христіанской иконографіи, 
что объясняется отсутствіемъ нагляднаго знакомства съ памятни­
ками древности по тѣмъ или другимъ снимкамъ. Достойно замѣ­
чанія также и то, что даже мѣстные памятники церковной архи­
тектуры, иконографіи, церковныхъ одеждъ и сосудовъ, сохраняю­
щіеся отчасти въ мѣстныхъ хранилищахъ древностей, весьма мало 
извѣстны воспитанникамъ семинарій. Такое опущеніе по части не­
обходимаго знакомства съ отечественною стариною, равно какъ и 
ненадежный способъ ознакомленія воспитанниковъ съ веществен­
ными памятниками христіанской древности безъ помощи рисунковъ 
прямо и рѣшительно свидѣтельствуютъ о томъ, что цѣль, съ ко­
торою введены означенные вопросы въ семинарскую программу, при 
такихъ неблагопріятныхъ условіяхъ, нс можетъ быть вполнѣ до­
стигнута.

5 . Объ экзаменѣ по логикѣ въ кіевской академіи коммиссія 
донесла совѣту, что изъ 91 экзаменовавшагося воспитанника 7 
воспитанниковъ получили высшій баллъ 4 х/2, 2 4  воспитанника—  
баллъ 3 1 /а, 2 4 — баллъ 3 , 9 —  2 У з  и 4  — баллъ 2 . Принимая 
во впнмапіе, что логика была изучаема воспитанниками семинарій 
за три года до повѣрочпаго испытанія пхъ въ знаніи этой пауки, 
коммиссія находитъ такой результатъ удовлетворительнымъ. Тѣмъ 
не менѣе коммпссія не можетъ не отмѣтить при этомъ, что въ 
отвѣтахъ большинства воспитанниковъ обнаруживалось болѣе ме­
ханическое изученіе главнѣйшихъ правилъ логики, чѣмъ созна­
тельно-разумное усвоеніе ихъ. Этотъ подостатокъ прежде всего
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сказывался въ томъ, что многіе воспптапнпкіі семинарій. Давній 
заученное опредѣленіе того или другаго логическаго дѣйствія, крайне 
Затруднялись показать отличіе его отъ другихъ родственныхъ съ 
нимъ дѣйствій (напр. понятія отъ сужденія, ' доказательства отъ 
силлогизма и т . и .) , иногда же смѣшивали факты совершенно 
разнородные (папр. къ законамъ ассоціація были относимы законъ 
противорѣчія и исключительнаго третьяго). Но особенно механи­
ческое усвоеніе правилъ логики обнаружилось въ неумѣньи толково 
объяснить эти правила практическимъ путемъ чрезъ приведеніе и 
разборъ примѣровъ. Почти всѣ воспитанники, при приведеніи при­
мѣровъ, ограничивались примѣрами, помѣщенными въ учебникѣ, 
но у большинства изъ нихъ эти примѣры являлись совершенно 
излишнимъ балластомъ, такъ какъ , приводя примѣры, только по* 
многіе воспитанники въ состояніи были толково выяснить па нихъ 
практическое примѣненіе логическихъ правилъ. Было также замѣ­
чено, что пе во всѣхъ семинаріяхъ проходили логику но одпому 
принятому учебнику. В ъ  нѣкоторыхъ семинаріяхъ логика была 
изучаема по краткому руководству Струве, въ другихъ (такихъ  
семинарій большинство) по руководству Свѣтилйна. Эта разница 
въ руководствахъ сказывалась также и въ отвѣтахъ воспитанни­
ковъ. Лучшіе отвѣты были даваемы воспитанниками тѣхъ  семи­
нарій, въ которыхъ логика изучалась но руководству Свѣтплииа. 
Д ля  избѣжанія этихъ недостатковъ и болѣе сознательнаго усвое­
нія воспитанниками семинарій правилъ логики желательно было бы, 
чтобы г. г . преподаватели семинарій, проходя логику по одной 
принятой системѣ, особенное вниманіе обращали па знакомство вос­
питанниковъ съ правилами логики практически, чрезъ разборъ и 
уясненіе примѣровъ.

0 . Отвѣты экзаменовавшихся въ казанской академіи по обзору 
фплосовскихъ ученій вообще были удовлетворительны, за исклю­
ченіемъ исторической стороны дѣла. Коммисія замѣчаетъ, что ко­
нечно нельзя требовать отъ воспитанниковъ семинарій обстоятель­
наго знанія исторіи философіи; по въ то же время весьма странно 
слышать отъ человѣка, довольно толково излагающаго систему фи­
лософіи, грубую ошибку касательно личности, времени и мѣста 
жительства этого философа, когда, напр., говорятъ, что Лейбницъ 
былъ французскій епископъ, Декартъ былъ нѣмецъ и проч.

7 . Объ испытаніяхъ по древнимъ языкамъ коммиссіями сдѣ­
ланы слѣдующія заявленія.



Ьъ с.-петербургской академіи на экзаменѣ но греческомулзы- 
ку экзаменовавшіеся воспитанники большою частію показали себя 
довольно хорошо знающими этотъ языкъ, сколько можно судить 
по ихъ умѣнью хорошо переводить съ греческаго на русскій какъ 
прозаическія, такъ и поэтическія произведенія классиковъ, и но 
другимъ пріемамъ .испытанія. Съ дозволенія кошиссін экзамено­
вавшіеся избрали для перевода сочиненія тѣ хъ  авторовъ, съ ксн 
торыма они знакомились въ семинаріяхъ, причемъ обнаружилось, 
что тамъ опи занимались прсипуществепно обѣими поэмами Гомера 
и нѣкоторыми произведеніями Ксенофонта, Платона и Демосѳена,. 
изъ прочпхъ же авторовъ, также назначенныхъ для чтенія въ 
сеыпнаріяхъ, Геродота, Исократа и Плутарха никто изъ нихъ но 
изъявилъ желанія сдѣлать переводъ. Назначая для разбора и по-» 
рекода каждому изъ воспитанниковъ нѣсколько строкъ изъ ука­
занныхъ сочиненій но своему усмотрѣнію, коммиссія убѣдилась, что 
они не затрудняются скоро усвоить мысль автора, опредѣлять от­
ношеніе предложеній и объяснять значеніе отдѣльныхъ словъ даже 
иногда и въ археологическомъ смыслѣ, исключая пемпогихъ вѳс-« 
шітаппиковъ изъ волонтеровъ. Предлагая далѣе скдазать слова, 
принадлежащія къ одному и тому же корню, встрѣтившемуся въ 
пероводѣ, и исчислить синонимическія выраженія, коммиссія могла 
видѣть, что большинство семинарскихъ воспитанниковъ пріобрѣли 
значительный запасъ греческихъ словъ для выраженія однихъ и 
тѣхъ  же или сходныхъ понятій, но недостаточно умѣютъ разли­
чать оттѣнки синонимовъ, равно какъ и понимать значеніе суф­
фиксовъ при образованіи различныхъ словъ изъ одного корня. 
При грамматическомъ разборѣ, которымъ сопровождался переводъ, 
встрѣчалось у нихъ смѣшеніе различныхъ по смыслу словъ въ 
случаѣ сходства косвенныхъ ихъ формъ, особенно въ неправиль­
ныхъ глаголахъ и въ словахъ, отличающихся другъ отъ друга 
только дыханіями или удареніями, незнакомство съ такъ называе­
мыми этероклитамп, не твердое знаніе различныхъ значеній пред­
логовъ, сочиняющихся съ различными надежами, и другіе второ­
степенные недостатки. Лучшіе во всѣхъ отношеніяхъ принадлежатъ 
воспитанникамъ семинарій: архангельской, витебской, воронежской, 
минской, подольской, ярославской (шести присланнымъ на казен­
ный счетъ) и рязанской (волонтеру); худшіе же воспитанникамъ—  
курской, новгородской, орловской, тверской и тифлисской (шести 
волонтерамъ).
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По Латинскому языку въ той же академіи требовалось отъ 

лвпвившпхся къ повѣрочнымъ экзаменамъ только пнсьмепное ис­
пытаніе. Экзаменующимся были предложены для перевода на ла­
тинскій языкъ два краткихъ разсказа изъ римской исторіи, при­
чемъ одинъ изъ разсказовъ (второй) могъ быть, по желанію испы­
туемаго, или сокращенъ или распространенъ, пли переведенъ до­
словно съ даннаго русскаго текста, или же изложенъ только въ 
соотвѣтствіи съ главными мыслями отрывка. Изъ разсмотрѣнныхъ 
97  письменныхъ отвѣтовъ болѣе 3 0  оказались вполнѣ удовлетво­
рительными; паилучшіе переводы принадлежатъ двумъ воспитанни­
камъ тверской семинаріи и одному гимназисту. Вообще же экза­
менаціонныя работы нынѣшняго года во многихъ отношеніяхъ усту­
паютъ письменнымъ отвѣтамъ воспитанниковъ семинарій предшест­
вующихъ годовъ (не говоря о частомъ нарушеніи простѣйшихъ 
оборотовъ латинской рѣчи и главныхъ синтаксическихъ правилъ; 
нельзя но замѣтить также нѣкоторой слабости въ усвоеніи элемен­
тарныхъ свѣдѣній пзъ этимологіи; во многихъ, напримѣръ, пере­
водахъ глаг. 4 спряж. (р е гѵ е п іо ) приспособленъ къ образцамъ 
3 спряженія; иногда общеизвѣстное латпнекое слово замѣнено не­
видимому греческимъ (напр., вмѣсто зо ііз  поставлено однажды т о -  
п із ) ;  существительное имя измѣняется иными какъ глаголъ (з іа -  
р а іи з  вмѣсто з Іи р е С а с Іи з ); очень часто вопросительная частица 
пе помѣщена впереди всѣхъ словъ своего предложенія; нерѣдко 
глаголъ « го §о »  пли «розсо» сочинены съ предлогомъ « а р ш і»  
предъ именемъ лица и падежа). Однакожъ дѣлать какія либо 
укоризненныя заключенія насчетъ не раціональности преподаванія 
латинскаго языка въ той или другой семинаріи затруднительно, 
такъ какъ въ нерѣдкихъ случаяхъ отвѣты воспитанниковъ одного 
и того же учебнаго заведенія представляютъ различныя степени 
достоинствъ и недостатковъ.

В ъ  кіевской академіи и въ минувшемъ году, какъ и прежде, 
было болѣе желавшихъ подвергаться пріемнымъ испытаніямъ по 
латинскому языку (4 8  человѣкъ), пежоли но греческому (4 2  че­
ловѣка), тѣмъ не менѣе отвѣты но первому были болѣе слабыми, 
нежели по второму. Наиболѣе удовлетворительныя познанія по 
древнимъ языкамъ обнаружены студентами явившимися па испыта­
ніе по назначенію отъ семинарій, и въ особенности студентами 
курской, подольской, смоленской и харьковской семинарій, болѣе 
же слабыя— студентами кавказской, донской и волыпекой семи-
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парій, А  изъ волонтеровъ наиболѣе удовлетворительные отвѣты 
принадлежатъ студентамъ черниговской, литовской и тульской се­
минарій, болѣе же слабые— студентамъ кишиневской и могилевской 
семинарій. Экзаменовавшіеся въ настоящій годъ оказались болѣе 
знакомыми съ латинскою нросодівю п метрикою и болѣо опытными 
въ переводѣ текста латинскихъ классиковъ на русскій языкъ. Б ъ  
общемъ отвѣты по латинскому языку были удовлетворительными. 
Тѣмъ нс менѣе во многихъ изъ нихъ замѣчались почти всѣ тѣ же 
недостатки, на которые коммиссія указывала и прежде. В ъ  осо­
бенности же выдавалась непривычность къ переводу даже простыхъ 
русскихъ фразъ на латинскій языкъ и очень недостаточное зна­
комство съ особенностями древне-римской частной н общественной 
жизни и съ произведеніями наиболѣе важныхъ представителей рим­
ской литературы. Т акъ , напримѣръ, одинъ изъ экзаменовавшихся 
не могъ указать ни одного сочиненія Виргилія, кромѣ Энеиды, 
нѣсколько стиховъ изъ которой было предложено на испытаніи 
для прочтенія, и оказался совершенно незнакомымъ съ ея содер­
жаніемъ; другой же указалъ, какъ яа сочиненія Цицерона, лишь 
на рѣчи противъ Катилины и царя Филиппа, но ничего не 
могъ сказать о содержаніи и характерѣ этихъ рѣчей. То 'же 
слѣдуетъ сказать и объ отвѣтахъ воеппташшковъ семинаріи по 
греческому языку. Экзаменовавшіеся оказались хорошо знакомыми 
съ предложенными имъ для перевода авторами (Платономъ и (Кип­
ромъ), съ особенностями аттическаго и іоническаго нарѣчій, сь 
просодіею и сиптаксисомъ, но при этомъ они нерѣдко дѣлали 
ошибки при разборѣ самыхъ обыкновенныхъ словъ (нанримѣръ, 
глаголовъ неправильныхъ и съ окончаніемъ на оп,т а также не­
правильныхъ прилагательныхъ) и далеко не всѣ воспитанники 
умѣли филологически объяснить разныя перемѣны и фонетическія 
измѣненія, происходящія въ склоненіяхъ и спряженіяхъ.

В ъ  московской академіи изъ числа студентовъ семинарій, явив­
шихся на повѣрочныя испытанія, держали по греческому языку 
56  человѣкъ, по латинскому 6 4 . Опп получили слѣдующіе баллы: 
баллъ 5 по греческому языку 1 7 "человѣкъ, по латинскому— 3 ; 
баллъ 4 */2 по греческому 4 ,  по латинскому 1 1 ; баллъ 4 по 
греческому 1 6 , по латппскому 2 1 ; баллъ 3 1/г  по греческому 5 , 
по латинскому 4 . Такимъ образомъ отличпыо и очень хорошіе от­
вѣты дали 72  человѣка. К ъ  числу отлично отвѣчавшихъ по гре­
чески относятся воспитанники семинарій: рязанской (3 ) ,  калулс-

I 7*



—  263  -

ской (3 ) ,  костромской ( 3 ) ,  владимірской п тверской (но 2 ) и по 
одному повгородской, курской, харьковской и подольской; по ла- 
тинѣ: по одпому воспитаннику изъ семппарій: воронежской, туль­
ской и московской. Главнымъ недостаткомъ въ экзамеповавшпхся 
по древнимъ языкамъ должно признать слабое знаніе лексической 
стороны, доходившее у нѣкоторыхъ до того, что они затруднялись 
указать значеніе словъ самыхъ употребительныхъ. Немало также 
замѣчено случаевъ недостаточнаго знанія грамматическихъ правилъ.

В ъ  казанской академіи экзаменовавшіеся воспитанники показали 
на повѣрочномъ испытаніи по латинскому языку знаніе удовлетво­
рительное, причемъ казеннокоштные студенты обнаружили сравни­
тельно лучшую подготовку, нежели волонторы. Отвѣты экзамепо­
вавшпхся по греческому языку пе обнаруживали никакихъ особенно 
рѣзкихъ недостатковъ, хотя не отличались также особенною отчет­
ливостью. •

('Окончаніе будетъ).

II. Отъ 6—19 марта 1884 года за № 468, о сочиненіи Н. Афа- 
иас^ева «Литургія св. Іоанна Златоустаго для четырехголоснаго смѣ­
шаннаго хора и отдѣльно для женскаго или мужскаго хора», съ 

журналомъ Учебнаго Комитета при Св Синодѣ.

По указу Е го  Императорскаго Величества, Святѣйшій Прави­
тельствующій Синодъ слушали: предложенный г . синодальнымъ Оберъ- 
Прокуроромъ, отъ 2 2  февраля 1 8 8 4  года за № 1 3 1 ,  журналъ 
Учебнаго Комитета, № 7 1 , съ заключеніемъ Комитета, по про­
шенію коллежскаго ассесора Николая Аѳанасьева объ одобреніи для 
пріобрѣтенія въ библіотеки духовпо-учсбпыхъ заведеній, въ каче­
ствѣ учебнаго пособія при обученіи церковному пѣнію, сочиненія 
его, подъ названіемъ: «Л итургія  св. Іоаппа Златоустаго, для че­
тырехголоснаго смѣшаннаго хора и отдѣльно для женскаго или 
лужскаго хора» (Москва 1 8 8 3  года). Учебный Комитетъ пола­
гаетъ, въ виду одобренія означеннаго изданія придворною пѣвче­
скою капеллою, одобрить сочиненіе Аѳанасьева для пріобрѣтенія 
въ биліотеки духовно-учебныхъ заведеній въ качествѣ учебнаго 
пособія при обученіи церковному пѣнію. П р и к а з а л и :  заключе­
ніе Учебнаго Комитета утвердить и, для объявленія о сочиненіи 
Аѳанасьева, подъ названіемъ «Литургія св. Іоанна Златоустаго 
для четырехголоснаго смѣшеннаго хора п отдѣльно для женскаго
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или мужскаго хора» (Москва 1 8 8 3  г . )  начальствомъ духовно- 
учебныхъ заведеній, сообщить, съ приложеніемъ копіи съ журнала 
Комитета, циркуллрно, чрезъ «Церковный Вѣстникъ».
Журналъ Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Синодѣ за 

Л" 71 о выгиеозначенномъ сочиненіи.
«Литургія св. Іоаппа Златоустаго», гармонизованная г .  Аоа- 

насьевымъ, разрѣшена духовной цензурой и одобрена директоромъ 
пѣвческой капеллы для исполненія при богослуженіи. Изъ раз­
смотрѣнія композиціи г .  Аоанасьева оказывается, что она удовле­
творяетъ духу православнаго церковнаго богослуженія, написана 
въ строго церковномъ стилѣ, съ отличнымъ знаніемъ музыкальной 
техники. Будучи гармонизована отдѣльно для мужскихъ и жен­
скихъ голосовъ, она удобна для исполненія хоровъ семинарскихъ 
и хоровъ женскихъ училищъ, а потому можетъ служить для нихъ, 
какъ пособіе при обученіи церковному пѣнію.

Н а основаніи вышеизложеннаго Учебный Комитетъ полагаетъ, 
въ виду одобренія означеннаго издапія придворною пѣвческою ка­
пеллою, одобрить сочиненіе Аѳанасьева для пріобрѣтенія въ би­
бліотеки духовно-учебныхъ заведеній въ качествѣ учебнаго посо­
бія ирц обученіи церковному пѣнію.

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

И . д . Благочиннаго 6 округа Череповскаго уѣзда, Священнику 
Іакову Филаделфину разрѣшено освятить новоустроенный храмъ 
въ Ершовскомъ погостѣ Череповскаго уѣзда, на старомъ Св. А н ­
тиминсѣ, 2 2  Августа.

Причту, старостѣ и приходскому попечительству ІСозохотской 
церкви, Череповекаго уѣзда, разрѣшено покрыть теплую ихъ цер­
ковь, настлать въ ней и колокольнѣ полы и потолки, оштукату­
рить нѣкоторыя, поврежденныя пожаромъ въ церкви, мѣста стѣнъ, 
а равно исправить иконостасъ, вновь вызолотить его, на средства 
попечительства и съ употребленіемъ 8 0 0  руб. изъ церковной суммы.

Село Лохово Старорусскаго уѣзда перечислено съ находящеюся 
въ немъ домовою церковію изъ Спасскаго прихода въ Налючскій, 
20  Августа.

Причту и старостѣ Хотѣновской церкви Кирилловскаго уѣзда 
разрѣшено разбившійся ихъ колоколъ въ 3 3  пуда перемѣнить на 
новый съ увеличеніемъ при этомъ его вѣса до 4 0  или 5 0  п уд ., 
на средства прихожанъ.
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Причту и старостѣ Марковской церкви, Боровичскаго уѣзда, 
разрѣшено покрыть новымъ желѣзомъ семерикъ оной, на приход­
скія средства, 7 Сентября.

Причту и старостѣ Устюцкой церкви, Устюжнскаго уѣзда; 
разрѣшено устройство кіоты на икону Св. Великомученика П ан­
телеймона на нриходскія средства.

Движеніе и перемѣны по службѣ.
Н а  праздное Священническое мѣсто къ Новгородской градской 

Борисоглѣбской церкви опредѣленъ Студентъ Новгородской Д у ­
ховной Семинаріи Викторъ Малиновскій, 14 Августа.

И . д . псаломщика Устьинской церкви, Крсстецкаго уѣзда, Ип­
политъ Городковъ посвященъ въ стихарь, 1 8  Августа .

Іеродіаконы Новгородскаго Юрьева монастыря Варсонофій и 
Аркадій рукоположены въ санъ Іеромонаха, 16 и 19 Августа.

Священникъ Новгородской градской Дмитріевской церкви А н­
тоній Соловьевъ утвержденъ въ должности Помощника Благо­
чиннаго 2 округа Новгородскаго уѣзда, 2 0  Августа.

Н а  праздное Священническое мѣсто къ Телъбовичской церкви, 
Боровичскаго уѣзда, опредѣленъ окончившій курсъ въ Новгород­
ской Духовной Семинаріи Александръ Гороховъ, 21 Августа.

Іеродіаконъ Петропавловскаго Саранскаго монастыря, Пензен­
ской Епархіи , Петръ перемѣщенъ въ число братіи Новгородскаго 
Скопородскаго монастыря, 2 2  Августа .

Священники: Новгородской окологородней Аркажской церкви 
Николай Ростовъ и Христорождественской Кладбищенской 
Іоаннъ Земляницынъ утверждены въ должности Помощниковъ 
Благочиннаго 1 0  округа Новгородскаго уѣзда, 2 2  Августа .

Крестьянинъ Петръ Ивановъ утвержденъ въ должпости ста­
росты при Вольской церкви, Устюжнскаго уѣзда, 2 2  Августа .

Праздныя вакансіи при церквахъ:
1 . Священническія: а) въ Новгородскомъ уѣздѣ — при Климен­

товской; б) въ Тихвинскомъ— при Озоревской п Пашеозерской и в) 
въ Кирилловскомъ— при Тордожской и Баботозерской и 2 . пса- 
ломіцицкая при Заболотской церкви Бѣлозерскаго уѣзда.

Редакторъ, Секретарь Консисторіи, Ы. Вернадскій.Новгородъ. Типографія М. К дассоиъ.


