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№

 

31.

шить

 

образованію

 

спѳціальный

 

характеръ

 

но

 

выходя

 

изъ

гранпцъ

 

установившейся

 

теперь

 

учебной

 

программа,

 

то-

гда

 

какъ

 

приготовительный

 

классъ

 

даетъ

 

возможпость

раширить

 

самыя

 

программы

 

для

 

каждаго

 

класса

 

и

 

равпо-

мѣрнѣѳ

 

распредѣлить

 

учебные

 

предметы

 

по

 

всѣмі.

 

клас-

сами

 

Лично

 

мы

 

въ

 

настоящую

 

минуту

 

склоняемся

 

болѣо

на

 

сторону

 

открытія

 

ириготовителыіаго

 

класса

 

въ

 

виду

того,

 

что

 

при

 

немъ

 

иедагогическій

 

классъ,

 

благодаря

существовали)

 

при

 

училищѣ

 

дѣтскаго

 

пріюта,

 

до

 

неко-

торой

 

степени

 

восполняется,

 

только

 

не

 

даетъ

 

особенна-

го

 

диплома.

Въ

 

заключеніе

 

всего

 

осмѣли наемся

 

высказать

 

свою

надежду,

 

что

 

Саратовское

 

опархіальноо

 

жѳнскоо

 

учили-

ще,

 

при

 

томъ

 

оточоскомъ

 

отношоиіи

 

къ

 

нему

 

кашѳго

Архипастыря,

 

при

 

томъ

 

горячемь

 

участіи

 

къ

 

пему

 

ду-

ховенства,

 

при

 

томъ

 

возрастающемъ

 

вниманіп

 

къ

 

пему

общества,

 

доказательсгвомъ

 

чего

 

можетъ

 

служить

 

нас-

тоящее

 

почтенвйніс^

 

собрапіе,

 

при

 

томъ,

 

смѣло

 

могу

сказать,

 

составѣ

 

служащихъ

 

въ

 

немъ,—

 

заключаетъ

въсебѣ

 

всѣ

 

далпныя

 

къ

 

большему

 

и

 

большему

 

преус-

пѣянію.

И.

 

д.

 

инспектора

 

классовъ

 

В.

 

Локровскій.

тальныхъ

 

305

 

ноднерженпыхъ

 

испытаніямъ,

 

221

 

воспи-

танница

 

бозирѳііятстиено

 

переводятся

 

въ

 

высшіе

 

клас-

сы,

 

30

 

восмитаппицадіъ

 

дано

 

право

 

нередѳржать

 

экза-

мены

 

нослѣ

 

вакаціи,

 

въ

 

августѣ

 

мѣсяцѣ,

 

22

 

и

 

23

числа

 

и

 

8

 

дѣночекъ

 

изъ

 

всего

 

училища

 

оставлены

 

въ

тѣхъ

 

же

 

классахъ

 

на

 

повторительный

 

курсъ

 

для

 

усо-

вергаонствованія;

 

всѣхъ

 

же

 

оставленныхъ

 

въ

 

тѣхъ

 

же

классахъ

 

18,

 

включая

 

сюда

 

и

 

проживнющихъ

 

въ

 

д<>-

махъ

 

своихъ

 

родителей,

 

по

 

болѣзнч

 

и

 

другпмъ,

 

яеиз-

вѣстнымъ

 

совѣту

 

причинамъ.— Такимъ

 

обрязомъ

 

221

переходящихъ,

 

18

 

оставленныхъ,

 

30

 

передерживаго-

щихъ,

 

всего

 

269

 

воспитанницъ.

 

Недостающее

 

число

до

 

315

 

т.

 

ѳ.

 

46,

 

выражаетъ

 

собою

 

количество

 

воспи-

танницъ,

 

нынѣ

 

закапчивающихъ

 

полный

 

курсъ

 

своого

учѳнія. — И

 

это

 

есть

 

пятый

 

и

 

самый

 

большой

 

выпускъ

воспитанницъ

 

со

 

времени

 

основанія

 

Саратовскаго

 

епар-

хіальнаго

 

женскаго

 

училища.

 

Первый

 

выпускъ

 

былъ

въ

 

16

 

воспитанницъ,

 

второй— 26,

 

третій — 22,

 

чет-

вертый

 

41

  

и

 

нынѣшпій — 46.

Въ

 

нослѣднемъ

 

нашемъ

 

словѣ

 

къ

 

воснитанницамъ-

сиротамъ,

 

оканчпвающимъ

 

нынѣ

 

свой

 

курсъ,

 

но

 

мо-

жомъ

 

удержаться,

 

чтобы

 

не

 

сообщить

 

имъ

 

пріятнаго

изнѣстіл

 

о

 

новомъ

 

доказательствѣ

 

отѳчѳскаго

 

отноше-

пія

 

къ

 

яимъ

 

оо.

 

депутатовъ

 

съѣзда.

 

Плакавшія

 

изъ

васъ

 

вчера

 

о

 

полной

 

своей

 

безпріютпости,

 

пусть

 

удер-

жатся

 

отъ

 

слѳзъ

 

и

 

отъ

 

души

 

поблагодарятъ

 

оо.,

 

пото-

му

 

что

 

они

 

вчера-же

 

въ

 

общемъ

 

своемъ

 

собраніи,

 

по

примѣру

 

предъидущихъ

 

лѣтъ

 

единогласно

 

постановили

выдать

 

каждой

 

сиротѣ

 

по

 

100

 

р.

 

Съ

 

своей

 

стороны

и

 

мы

 

приносимъ

 

искренную

 

нашу

 

благодарность

 

от-

цамъ

 

за

 

не

 

оставлоніе

 

нашихъ

 

сирыхъ

 

питомицъ.

Сравнительные

 

успѣхи

 

воснитапницъ

 

въ

 

пынѣшнсмъ

году

 

въ

 

различныхъ

 

классахъ

 

и

 

по

 

различнымъ

 

пред-

метам^

 

отличаются

 

отъ

 

успѣховъ

 

прошлаго

 

года,

 

но

въ

 

общемъ

 

баллъ

 

успѣховъ

 

не

 

понизился,

 

хотя

 

и

 

нуж-

но

 

было

 

ожидать

 

этого

 

при

 

болѣе

 

строгой

 

въ

 

нынѣш-

немъ

 

году

 

оцѣнкп

 

зпаній

 

воспитанницъ

 

баллами.

 

Ока-

зывается,

 

что

 

первый

 

штатный

 

класъ

 

учился

 

на

 

3,55,

I

 

параллельный— на

 

3,6;

 

II

 

кл— на

 

3,72;

 

III

 

кл.

на

 

3,85,

 

IV

 

кл— 3,67,

 

составъ

 

этого

 

класа

 

былъ

самый

 

бѣдный

 

дорованіями;

 

V

 

кл —4,01.,

 

а

 

VI

 

кл.

на

 

4,03.

 

Для

 

болѣе

 

серьезной

 

постановки

 

учебнаго

дѣла

 

въ

 

училищѣ,

 

по

 

нашему

 

мнѣнію,

 

весьма

 

необхо-

димо

 

открыть

 

еще

 

одинъ

 

класъ,

 

будѳтъ-ли

 

онъ

 

педа-

гогически,

 

дополнительный

 

пли

 

элементарный,

 

приго-

товительный,

 

—

 

опъ

 

равно

 

необходимъ

 

въ

 

интересахъ

 

ум-

ственаго

 

развитія

 

дѣтой.

 

Пѳдагочическій

  

классъ

 

сооб-

Еще

 

о

 

пріуготовленіи

 

запасныхъ

 

св.

 

даровъ

 

для

больныхъ

 

1 ).

Въ

 

статьѣ

 

отвѣтова

 

вопросы

 

поставлены

 

въ

 

та-

комъ

 

смыслѣ:

 

1)

 

можно

 

ли

 

священнику

 

причащать

 

мі-

рянъ,

 

по

 

какой

 

либо

 

нуждѣ,

 

не

 

отъ

 

одпихъ

 

св.

 

час-

тей

 

агнца— Ш

 

и

 

Еа,

 

но

 

п

 

отъ—

 

Тис

 

и

 

Хр?—2)
должно

 

ли

 

ему

 

раздроблять

 

для

 

больныха,

 

кромѣ

 

ча-

стицъ

 

Ш

 

и

 

Еа,

 

и

 

частицы

 

Іис

 

и

 

Хр?

Авторъ

 

отвѣтова

 

положительно

 

заявляетъ,

 

что,

можно

 

и

 

долоюно.

 

Признаемся,

 

мы

 

не

 

можемъ

 

согла-

ситься

 

съ

 

такими

 

отвѣтами:

 

они

 

основаны

 

не

 

на

 

твер-

дой

 

почвѣ

 

и

 

отзываются

 

произвольнымъ

 

взглядомъ.

 

На

чемъ

 

основаны

 

отвѣты

 

на

 

тотъ

 

и

 

другой

 

вопросъ?

 

А

вотъ

 

видите

 

на

 

чемъ.—Въ

 

пзвѣстіи

 

учительнома,

при

 

раздробленіи

 

св.

 

даровъ

 

для

 

причащеніл

 

больныха,

не

 

сказано,

 

чтобы

 

іерей

 

часть

 

Іис

 

вложплъ

 

въ

 

потиръ,

а

 

частію

 

Хр

 

самъ

 

причащался.

 

Изъ

 

такого

 

основанія

')

 

ІІечатаемъ

 

настоящую

 

статью

 

какъ

 

доказательство

и

 

примѣръ

 

допускаемаго

 

пами

 

свободнаго

 

обсужденія
вопросовъ,

 

составляющихъ

 

предмета

 

статей,

 

иомѣщае-

мыхъ

 

на

 

страницахъ

 

нашего

 

изданія.

 

Тѣмъ

 

съ

 

боль-
шимъ

 

удовольствіемъ

 

даемъ

 

мѣсто

 

настоящей

 

статьѣ,

что

 

въ

 

ней,

 

какъ

 

увидятъ

 

читатели,

 

есть

 

нѣкоторыя

укаЗанія,

 

иредставляющія

 

дальнѣйшее

 

развитіе

 

статьи,

помѣщенной

 

въ

 

№

 

21.

 

Примѣч.

 

ред.
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авторъ

 

выводить

 

слѣдующія-

 

заключенія, — что;

 

1)

 

весь

св.

 

агнецъ,

 

назначенный

 

для

 

больныха,

 

долженъ

 

быть

раздробляемъ

 

и

 

иссушаемъ

 

для

 

причащенія

 

ихъ,—что,

2)

 

причащеніе

 

іерея

 

отъ

 

двухъ

 

агнцевъ

 

(,— одного,

освященнаго

 

для

 

причащенія

 

его

 

самого,

 

а

 

другаго—

для

 

причащенія

 

больныха),

 

будетъ

 

несогласно

 

съ

 

ду-

хомъ

 

христіанскаго

 

богослуженія,

 

въ

 

которомъ

 

долженъ

быть

 

едина

 

хлѣба

 

для

 

причащенія

 

2),

 

и— что

 

3)
нѣтъ

 

грѣха

 

отъ

 

частей

 

агнца,

 

носящихъ

 

начертаніе

 

не

только

 

Hi

 

и

 

Еа,

 

но

 

и

 

Хр

 

и

 

даже

 

Ігіс,

 

причащать

и

 

здоровыха

 

мірянъ,

 

еслибъ

 

случился,

 

напрнн.,

 

вне-

запный

 

наплывъ

 

здоровыхъ

 

причастниковъ,

 

а

 

частей

Hi

 

и

 

Еа

 

не

 

доставаю-бы:

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

отказъ

со

 

стороны

 

іерея

 

такимъ

 

причастникамъ

 

отъ

 

частицы

,

 

Інс

 

будетъ

 

по

 

мнѣнію

 

автора

 

статьи

 

въ

 

Je

 

21

 

Епар.

Вѣд.,

 

погрѣшностію

 

цротивъ

 

требованій

 

любви

 

христі-

анской

 

и

 

пастырскаго

 

благоразумія.

 

Вотъ

 

сколько

 

вы-

водовъ

 

построено

 

лишь

 

на

 

томъ,

 

что

 

въ

 

извѣстіи

 

не

сказано,

 

чтобы

 

священникъ

 

отъ

 

агнца,

 

назначеннаго

для

 

больныха,

 

часть— Іис

 

влагалъ

 

въ

 

сосудъ,

 

а

частію — Хр

 

самъ

 

причащался!

 

Но

 

вѣдь

 

въ

 

извѣстіи

несказано

 

и

 

того,

 

чтобы

 

священникъ

 

не

 

влагалъ

 

часть

Іис

 

въ

 

потпръ,

 

а

 

частію

 

Хр

 

не

 

причащался;

 

и

 

вовсе

такъ

 

же

 

не

 

упомянуто,

 

чтобы

 

всѣ

 

части

 

агнца

 

разд-

роблялись

 

и

 

иссушались

 

для

 

больныха

 

3)?

 

Да

 

нужно

ли

 

въ

 

извѣстіи-то

 

и

 

искать

 

объясненія

 

на

 

это,

 

когда

во

 

1-хъ,

 

оно

 

говорить

 

здѣсь

 

не

 

о

 

томъ,

 

какими

 

имен-

но

 

частицами

 

должно

 

причащать

 

больныха,

 

а

 

только

о

 

томъ,

 

какъ

 

нужно

 

приготовлять

 

Св.

 

Тайны

 

для

 

боль-

ныха,

 

и

 

когда

 

во

 

2-хъ,

 

въ

 

служебникѣ,

 

на

 

кото-

рый

 

ссылается

 

здѣсь

 

и

 

само

 

извѣстіе,

 

положительно,

прямо

 

и

 

ясно

 

указано

 

священнику,

 

какпмп

 

именно

 

ча-

2)

  

Въ

 

статьѣ

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

№

 

21

 

эта

 

мысль

 

выска-

зывается

 

пе

 

какъ

 

„выводъ"

 

изъ

 

вышеприведённаго

 

по-

ложенія,

 

а

 

какъ

 

мысль

 

самостоятельная

 

и

 

приводится

въ

 

подтвержденіе

 

предыдущаго.

 

П.

   

С.

3)

  

Въ

 

немалое

 

время

 

моего

 

евященническаго

 

служб"

нія,

 

руководимый

 

совѣтами

 

и

 

практикою

 

опытныхъ

старцевъ

 

іереевъ,

 

и

 

самъ

 

основываясь

 

на

 

точномъ

 

и

ясномъ

 

указаніи

 

служебника,

 

какъ

 

въ

 

чинѣ

 

литургіи
Златоуста,

 

такъ

 

и

 

литургіи

 

Григорія

 

Двоеслова,

 

я

обыкновенно

 

такъ

 

поступалъ:

 

пріобщившись

 

отъ

 

ча-

стицы

 

хс

 

напаяю

 

другой

 

св.

 

агнецъ,

 

назначенный

 

для

больныхъ

 

весь,

 

какъ

 

и

 

для

 

литургіи

 

преджеосвящен-

ныхъ;

 

потомъ,

 

или

 

сейчасъ,

 

по

 

ііріобіценіи,

 

или

 

послѣ

другой

 

еще

 

(?)

 

литургіи,

 

раздробляю

 

напоенный

 

кровію
св.

 

агнецъ

 

для

 

больныхъ

 

такъ:

 

съ

 

словами

 

„раздроб-
ляется

 

и

 

раздѣляется

 

агнецъ

 

Боягій"

 

и

 

проч.,

 

части

ні

 

и

 

ка

 

раздробляю

 

на

 

малыя

 

частицы

 

для

 

больныхъ,
а

 

части

 

іис

 

и

 

хс

 

послѣ

 

литургіи

 

„потребляю",

 

вмѣстѣ

съ

 

частію

 

іис

 

и

 

прочими

 

частями

 

св.

 

агнца,

 

освящен-

наго

 

для

 

пріобщенія

 

свяш.енника.

 

Прим.

 

автора.

стями

 

агнца

 

онъ

 

долженъ

 

причащать

 

міряна:

 

„Інс
убо

 

часть

 

вземъ,

 

исполняй

 

св.

 

чашу,

 

Хр

 

раздробляй

священнпкомъ

 

и

 

діакономъ;

 

тыя*же

 

двѣ

 

части

 

святыя,

еже

 

Hi

 

и

 

еже

 

Еа,

 

причастникомъ

 

да

 

раздробиши;

 

а

отъ

 

части

 

Пресв.

 

Богородицы, —или

 

иныхъ,

 

никакоже

кого

 

да

 

причастиши,

 

точію

 

ота

 

двою

 

частію,

 

ос-

тавгиею

 

св.

 

агнца,

 

да

 

причастиши".—Здѣсь

 

него-

ворится,— въ

 

случаѣ

 

нужды

 

да

 

причастиши

 

и

 

отъ

 

части

Іис,

 

по

 

только

 

ота

 

двою

 

частію,

 

оставшею;

 

хоть

въ

 

св.

 

чашѣ

 

осталась

 

и

 

часть

 

Іис,

 

но

 

отъ

 

нея

 

не

 

ука-

зано

 

причащать.

Не

 

понятно

 

для

 

насъ,

 

какъ—это

 

священникъ

 

посту-

пать

 

бы

 

несогласно

 

са

 

духома

 

христіанскаго

 

бо-
гослуженія,

 

еслибъ

 

въ

 

своемъ '

 

причащеніи

 

употребилъ

вмѣстѣ

 

двѣ

 

части

 

Хр

 

отъ

 

двухъ

 

агнцевъ,

 

когда

 

онъ,

какъ

 

по

 

наставленію

 

служебника,

 

(въ

 

чинѣ

 

прежде-

освящен.

 

лит.)

 

освящаетъ

 

вмѣсіѣ

 

двухъ

 

агнцевъ

 

,един-
ственнѣ:

 

хлѣба

 

убо

 

сей,

 

а

 

немножественнѣ:

хлѣбы

 

сія;

 

такъ

 

п

 

причащается

 

отъ

 

одинаковыхъ

 

час-

тей

 

двухъ

 

агнцевъ

 

тоже

 

не

 

въ

 

сыыслѣ

 

двуха, —мно-

жественнѣ,

 

а

 

въ

 

смыслѣ

 

единственнѣ, — яко

 

ота

единого

 

животного

 

хлѣба— Христа!

 

Естьлиздѣсь

несогласіе

 

съ

 

духомъ

 

христіанскаго

 

богослуженія? —На-

прасно

 

авторъ

 

отвѣтова

 

примѣчаетъ

 

въ

 

таковомъ

 

при-

чащеніи

 

священника

 

нарушеніѳ

  

смысла

 

цѳрковнаго:

 

это

въ

 

его

 

только

 

взглядѣ,

 

а

 

не

 

въ

  

дѣйствительности

 

*).
__________

4)

 

Изъ

 

предыдущаго

 

примѣчанія

 

автора

 

настоящей
статьи

 

открывается,

 

что

 

и

 

самъ

 

онъ

 

смотритъ

 

на

 

вку-

шеніе

 

отъ

 

части

 

хс

 

втораго

 

агнца

 

не

 

какъ

 

на

 

прича-

щенге,

 

а

 

какъ

 

на

 

потребленіе

 

св.

 

даровъ,

 

совершаемое

послѣ

 

литургіи.

 

Послѣднее,

 

т.

 

е.

 

одновременное

 

послѣ

литургіи

 

потребленіе

 

оставшихся

 

частей

 

отъ

 

двухъ

агнцевъ,

 

конечно,

 

незаключаетъ

 

Въ

 

себѣ

 

ничего

 

несо-

образнаго

 

съ

 

духомъ

 

христіанскаго

 

богослуженія

 

и

даже

 

положительно

 

дозволяется

 

въ

 

самомъ

 

извѣстіи

учительномъ,

 

а

 

именно

 

въ

 

наставленіи,

 

какъ

 

„боже-
ственный

 

тайны

 

бытп

 

могутъ

 

хранимы

 

для

 

больныхъ„
кромѣ

 

всякаго

 

сушенія —идѣже

 

во

 

вся

 

дни

 

божествен-
ная

 

служба

 

совершается"

 

и

 

въ

 

главѣ:

 

„о

 

прилучаяхъ

недостаточества

 

служащаго

 

священника".

 

Въ

 

этомъ

случаѣ

 

священникъ,

 

по

 

причащеніи,

 

прежде

 

потребле-
нія

 

св.

 

даровъ

 

изъ

 

потира,

 

потребляетъ

 

часть

 

отъ

св.

 

агнца,

 

отдѣленную

 

на

 

литургіи,

 

совершенной

 

на-

кануне,

 

въ

 

особый

 

малый

 

потиръ

 

на

 

случай

 

прича-

щенія

 

болящихъ.

 

„Причащеніе

 

же

 

священнослужащаго

отъ

 

двухъ

 

агнцевъ

 

на.

 

одной

 

литургіи,

 

повторимъ

 

слова

статьи

 

въ

 

Л5

 

21

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

„было

 

бы

 

несогласно

 

съ

духомъ

 

христіанскаго

 

богослуженія,"

 

потому

 

что,

 

ка-

кую

 

же

 

силу

 

имѣло

 

бы

 

причащеніе

 

отъ

 

втораго

 

агнца

нослѣ

 

того,

 

какъ

 

свяшеннослужащій

 

уже

 

содѣлался

причастникомъ

 

Господа,

 

вкусивъ

 

тѣло

 

Его

 

чрезъ

 

при-

нятіе

 

части

 

хс

 

перваго

 

агнца?

 

а

 

равно,— как.

 

ю

 

силу

имѣло

 

бы

 

для

 

священнослужащаго

 

причащеніе

 

отъ

части

 

послѣ

 

того,

 

какъ

  

онъ

   

содѣлался

 

уже.*

 

причаст-



ю. ж овскія

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости. ГШ

 

31.

w\

-О'Ю

Если

 

служебника

 

прямо

 

и

 

ясно

 

законополагаетъ

 

іе-

рею,

 

какъ

 

мы

 

видели,

 

раздроблять

 

для

 

пріобщенія

 

мі-

рянъ

 

точію

 

ота

 

двою

 

частію—Ні

 

и

 

Еа,

 

и

 

ни

слова

 

но

 

упомянулъ

 

о

 

нричащсюи

 

ихъ,

 

въ

 

какомъ

 

бы

то

 

.нибыло

 

случаѣ,

 

отъ

 

частей

 

Хр

 

и

 

Ігіс;

 

то

 

какъ

же

 

не

 

грѣха-то

 

іерею

 

будетъ

 

преступать

 

церковное

преданіе,

 

дозволять

 

самому

 

себѣ

 

то,

 

что

 

ему

 

уста-

вома

 

церкви

 

не

 

дозволено??

 

Нѣтъ,

 

существенно

 

не-

обходимо

 

іерею

 

наблюдать

 

не

 

то

 

одно,

 

чтобы,

 

виѣсто

частей

 

св.

 

агнца,

 

не

 

дать

 

причастнпкамъ

 

отъ

 

частей

Пресв.

 

Богородицы

 

и

 

пныхъ,

 

а

 

и —

 

то,

 

чтобы

 

не

 

да-

вать

 

и

 

отъ

 

частей

 

Іис

 

и

 

Хр,

 

пазначенныхъ

 

не

 

для

причащенія

 

мгряна.

 

Священникъ,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

авторомъ

статьи

 

въ

 

№

 

21

 

Вѣдом.

 

хорошо

 

понпмаетъ,

 

что

 

части

св.

 

агнца

 

Іис,

 

Хр,

 

Hi

 

и

 

Еа— есть

 

единый

 

агнегса,

раздробляемый,

 

но

 

пераздѣляемый;

 

но

 

онъ

 

твер-

до

 

помнить

 

и

 

то,»

 

что

 

въ

 

употребленіи

 

начертанныхъ

частей

 

агнца

 

указаны

 

ему

 

церковію

 

порядокъ

 

и

 

чина

о

 

подаяніи

 

вѣрнымъ

 

Божествепныха

 

Тайна

 

(изв.

учит.),

 

которые

 

нарушать

 

съ

 

его

 

стороны

 

было

 

бы

 

не

однимъ

 

небрѳженіемъ,

 

по

 

и

 

дерзостію.

Соблюдая

 

устава

  

церкви,

 

священникъ

  

ни

 

сколько

-*1і

 

никомъ

 

и

 

тѣла

 

Господня

 

и

 

крови

 

Христовой

 

чрезъ

вкушеніе

 

напоенной

 

Божественною

 

кровію

 

части

 

хс

отъ

 

втораго 'агнца?

 

И

 

такъ,

 

это

 

мѣсто

 

въ

 

отвѣтѣ

 

ав-

тора

 

настоящей

 

статьи

 

на

 

статью

 

въ

 

№.

 

21

 

Епарх.
Вѣд.,

 

позволили

 

себѣ

 

выразить

 

такъ:

 

„ничего

 

,

 

нѣтъ

иротивнаго

 

духу

  

христіанскаго

 

богослуженія

 

въ1

 

томъ,

й9ліі;.Ѵ т0

 

священносдужащій,

 

причастившись

 

на

 

литургіи

 

отъ

_ /ян

 

частицы

 

хс

 

перваго

 

агнца,

 

послѣ

 

литургіи

 

потребить
отъ

 

втораго

 

агнца

 

части

 

іис

 

и

 

хс,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

остав-

шимися

 

частями

 

перваго

 

агнца,

 

раздробийъ

 

для

 

при-

частниковъ

 

одни

 

.только

 

части

 

ні

 

я

 

ка

 

втораго

 

агнца.

Напротивъ,

 

этимъ

 

онъ

 

во

 

всей

 

точности

 

выполнить

требованія

 

служебника— причащать

 

мірянъ

 

только

 

отъ

н

 

чі п ,частей

 

ни

 

и

 

ка".

 

Отвѣчаемъ:

   

конечно,

 

въ

   

такомъ

 

об-

!й'п.'!:Ра3'^

 

дѣйствій

 

ничего

 

нѣтъ

 

противнаго

 

духу

 

христіан-
сгсаго

 

богослужепія;

 

намъ

 

только

 

представляется,

 

что

словами

 

извѣстія

 

учительнаго

 

не

 

требуется

   

поступать

-нон'; такъ

 

именно,

 

какъ

 

посту'наетъ

 

и

 

отъ

 

другихъ

 

требуетъ
поступать

 

о..

   

Протоіерей,

   

авторъ

 

настоящей

   

статьи.

, г „ 0Т: Намъ

 

представляется,

 

что

 

для

 

того

 

и

 

разрѣшается

 

из-

вѣстіемъ

 

учительнымъ

 

пріуготовлять

 

вторый

 

агнецъ

на

 

раздробленіе

 

болящимъ,

 

чтобы

 

возможно

 

большее
количество

 

пріуготовить

 

за

 

одинъ

 

разъ

 

св.

 

даровъ,

 

да

„на

 

требѣ

 

будетъ"

 

частію

 

„сушенія"

 

и

 

чтобы

 

возмож-

но

 

рѣже

 

т.

 

о,

 

подвергаться

 

опасности

 

„всякихъ

 

слу-

чаевъ

 

бѣдственпыхъ,"

 

столь

 

удобо-обстоятельныхъ

 

при

этомъ

 

дѣлѣ.

 

Иначе,

 

если

 

бы

 

для

 

раздробленія

 

и

 

иссу-

шенія

 

отдѣлять

 

позволительно

 

было,

 

по

 

мысли

 

законо-

иоложителей

 

этого

 

дѣла,

 

и

 

отъ

 

втораго

 

агнца

 

только

части

 

его

 

носящіе

 

иачертаніе

 

ні

 

ка;

 

то

 

зачѣмъ

 

было
бы

 

пріуготовлять

 

особо

 

вторый

 

агнецъ,

 

когда

 

эти

 

части

св.

 

агнца,

 

за

 

исключеніемъ

 

не

 

многихъ

 

дней

 

въ

 

году,

постоянно

 

почти

 

остаются

 

не

   

преподанными

 

причает-

.... )Л ;, 1; ни^гмъ

 

и

 

послѣ

 

литургіи

 

потребляются

 

самимъ

 

свя-

щеннослужащимъ.

 

П.

 

С.

не

 

погрѣшитъ

 

и

 

„

 

протпвъ

 

требованій

 

любви

 

христіан-

ской

 

и

 

пастырскаго

 

благоразумія",

 

когда,

 

встрѣтпвъ

цротпвъ

 

своего

 

ожиданія

 

внезапный

 

нанлывъ

 

готовыхъ

прпчастнпковъ,

 

не

 

рѣшится

 

нрпчаотнть

 

пхъ частно /мс,

а

 

повелита

 

има

 

до

 

утрія

 

пооюдати,

 

до

 

другой

литургіи

 

(извѣстіе

 

Учит.

 

5)

 

Хрпстіанская

 

гуманность

и

 

пастырское

 

благоразуміе

 

ни

 

мало

 

не

 

потерпитъ

 

отъ

точнаго

 

исполненія

 

священникомъ

 

пастырскаго

 

долга

 

въ

соблюденіп

 

церковнаго

 

устава.

Вотъ

 

и

 

о.

 

протоіерей

 

Веллюстина,

 

кажется,

 

со-

лидаренъ

 

съ

 

ними

 

по

 

этому

 

предмету.

 

Онъ

 

такъ

 

стро-

го

 

смотритъ

 

на

 

прямое

 

указаніе

 

служебника',

 

„сиыа

двума

 

частима

 

люди

 

причащай;

 

сею

 

себѣ

 

причащай

 

п

сослужищія",

 

что,

 

по

 

пламенной

 

и

 

ревнивой

 

ду-

шѣ

 

своей,

 

рѣшплся

 

въ

 

письмаха

 

своиха

 

о

 

богос-
луженги

 

осуждать

 

самихъ

 

даже

 

архипастырей

 

за

 

то,

что

 

будто

 

и

 

они

 

отступаютъ

 

отъ

 

правплъ

 

служебни-

ка,

 

раздробляя

 

для

 

сослужащихъ

 

всѣ

 

три

 

части

 

св.

агнца.

 

Внрочемъ

 

почтенный

 

о.

 

протоіерѳй,

 

вѣроятно,

не

 

имѣлъ

 

въ

 

виду

 

правила

 

чиновника,

 

въ

 

котором*

указано

 

архіерею:

 

„архіерей,

 

взявъ

 

часть,

 

на

 

ней

 

же

знаменано

 

Хс,

 

раздробляетъ

 

на

 

многія

 

частицы,

 

якоже

быти

 

довольно

 

причаститися

 

всѣмъ

 

сослужащпмъ.

 

Аще

же

 

не

 

довольно

 

будетъ

 

части

 

оныя,

 

раздробляетъ

 

ч,

другую

 

ота

 

дву,

 

гласомъ:

 

раздробляется

 

и

 

раз-

деляется

 

агнеца

 

Вожій,

 

и

 

прочая

 

до

 

конца,

 

мно-І
гащи,

 

дондеже

 

престанетъ

 

раздробляли.

 

Потомъ

 

архіе-

рей

 

творите

 

прощеніѳ

 

со

 

служителе

 

(чинов.)

 

п

 

пріоб-І

щается..."

 

(Выписано

 

изъ

 

пособія

 

каизучепію

 

да

тава

 

бог.

 

пр.

 

ц.

 

св.

 

Нпкольскаго,

 

изд.

 

3-е

 

1874

 

г.,

5)

 

Извѣстіе

 

учительное

 

повелѣваетъ

 

такъ

 

поступай

въ

 

случаѣ

 

неимѣнія

 

святыхъ

 

Даровъ

 

для

 

всѣхъ

 

при.-

частниковъ,

 

когда,

 

„недоставающу

 

въ

 

св.

 

чаши

 

боже-
ственный

 

крове

 

или

 

тѣла"

 

столько,

 

чтобы

 

причастий

всѣхъ,

 

приходилось

 

бы

 

для

 

удовлетворенія

 

всѣхі

„прилити

 

вино

 

или

 

хлѣбъ

 

простый

 

всыпати;"

 

отсыі
лать

 

же

 

готовыхъ

 

ко

 

св.

 

причащенію

 

и

 

нриходящихи

ко

 

Христу,

 

по

 

призванію

 

церкви

 

приступить

 

со

 

стра-

хомъ

 

Вожіимъ

 

и

 

вѣрою,"

 

отсылать

 

ихъ

 

до

 

другая
дня

 

только

 

потому,

 

что

 

части

 

св.

 

агнца

 

въ

 

св.

 

чапгі|
не

 

тѣ,

 

которыми

 

повѣлено

 

причащать

 

обычно,

 

по

 

мні-

нію

 

нашему

 

не

 

слѣдуетъ.

 

Остаемся

 

при

 

своемъ

 

убѣ»

деніи,

 

что

 

въ

 

этомъ

 

слѣчаѣ

 

ревнитель

 

„церковная
преданія"

 

поступилъ

 

бы

 

нротивъ

 

требованій

 

любви
христіанской

 

и

 

пастырскаго

 

благоразумія".

 

Не

 

слѣдУ

етъ

 

ли

 

пастырю

 

церкви

 

Христовой

 

остерегаться

 

в)
этомъ

 

случаѣ

 

того,

 

какъ

 

бы

 

своею

 

ревностію

 

о

 

соблю
деніи

 

преданій

 

церКовныхъ

 

не

 

навлечь

 

на

 

себя

 

гнѣв"»

Господа

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

распорядителемъ

 

въ

 

ветхо-
завѣтномь

 

церковномъ

 

собраніи,

 

который,

 

ревнуя

 

о
соблюденіи

 

Божіей

 

заиовѣди

 

относительно

 

субботняго
покоя,

 

отсылалъ

 

до

 

другаго

 

дня

 

искавшихъ

 

отъ

 

1°"
спода

 

исцѣленія.

 

(Лук.

 

XIII,

 

14).

 

П.

 

С.



Ж

 

81. Оаратовскія

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости, 251.

стр.

 

і&і).

 

Изъ

 

этого

 

видно,

 

что

 

устава

 

церкви

 

доз-

воляетъ

 

архіерею,

 

въ

 

случаѣ

 

потребности,

 

раздроблять

для

 

причащенія

 

въ

 

алтарѣ

 

священно-служптелей,

 

кро-

мѣ

 

Хс,

 

еще

 

Ш,

 

или

 

Еа,

 

назначенный

 

служебпи-

кома

 

для

 

причащенія

 

мірянъ

 

внѣ

 

алтаря."

 

6)

 

На

 

это

замѣтимъ:

 

что

 

церковнымъ

 

уставома

 

дозволено

 

архі-

ерею,

 

то

 

тѣмъ

 

же

 

уставома

 

не

 

дозволяется

 

іерею.

Архіерей

 

есть

 

о/сивой

 

образа

 

Сына

 

Вожія,

 

есть

святитель,

 

освящающій

 

и

 

священниковъ .

 

Намъ

 

пон-

равилось

 

разсужденіе

 

автора

 

отвѣтова,

 

въ

 

которомъ

такъ

 

знаменательно

 

сравниваются

 

нашп

 

архіереи

 

съ

 

ар-

хіереемъ

 

вѣчнымъ

 

Іисусомъ

 

Хрпстомъ,

 

по

 

свободному

отпошенію

 

ихъ

 

ка

 

писанному

 

закону

 

церковныхъ

обрядностей

 

7).

Что

 

касается

 

до

 

вопросовъ,

 

1)

 

почему

 

св.

 

агнецъ,

при

 

раздробленіи

 

его,

 

начертаніемъ

 

Іис,

 

Хр,

 

Hi

 

и

Еа

 

полагается

 

внизъ,

 

какъ

 

и

 

въ

 

проскомпдіп

 

пола-

гался

 

онъ

 

при

 

жреніп,

 

или

 

разрѣзываніи

 

его

 

начеты-

ре

 

части,

 

и

 

2)

 

почему

 

Іис

 

опускается

 

предъ

 

прича-

щепіемъ,

 

въ

 

потиръ,

 

Хр

 

причащаются

 

свящепно-служи-

тели,

 

a

 

Hi

 

Еа

 

причащаются

 

міряне;

 

то

 

относитель-

но

 

этого

 

мы

 

можемъ

 

сказать

 

только

 

вотъ

 

что.

1)

 

Такъ

 

какъ

 

въ

 

служебниш,

 

при

 

раздробленіи

св.

 

агнца

 

къ

 

причащенію,

 

сдѣлана

 

ссылка

 

на

 

проско-

мидіЗное

 

дѣііствіе

 

надъ

 

агнцемъ

 

при

 

жреніи

 

его:

 

то

новая

 

скрижаль

 

(изд.

 

1816,

 

Веніамина

 

арх.

 

астрах.)

6)

  

Очепь

 

благодарны

 

автору

 

статьи

 

за

 

это

 

указаніе
и

 

на

 

положительное

 

разрѣшеніе

 

устава

 

въ

 

случаѣ

 

по-

требности

 

употреблять

 

для

 

причащенія,

 

кромѣ

 

тѣхъ

частей

 

св.

 

агнца,

 

которыя

 

предназначены

 

для

 

сего

 

об-
щими

 

правилами,

 

и

 

другія.

 

П.

 

С.
7)

  

Автору

 

статьи

 

понравилось

 

въ

 

статьѣ

 

Еп.

 

Вѣд.

№

 

21

 

развитіе

 

того

 

воззрѣнія

 

на

 

архіереевъ,

 

которое

въ

 

основныхъ

 

своихъ

 

чертахъ

 

заимствовано

 

имъ

 

изъ

посланій

 

св.

 

Игнатія

 

Богоносца.

 

Позволимъ

 

себѣ

 

при-

бавить

 

къ

 

сказанному,

 

что

 

Господь

 

въ

 

дѣлахъ

 

и

 

цар-

скаго,

 

и

 

пророческаго,

 

и

 

первосвященническаго

 

своего

служенія

 

оставилъ

 

намъ

 

образъ,

 

да

 

послѣдуемъ

 

стопамъ

.#(0(1

 

Петр.

 

11,

 

21)дѣйствуя

 

въ

 

томъ

 

же

 

духѣ,

 

въ

 

ко-

торомъ

 

Господомъ

 

всѣ

 

дѣла

 

Его

 

были

 

совершаемы.

Всѣ

 

новозавѣтные

 

вѣрующіе

 

и

 

„живые

 

образы

 

Сына
Божія,"

 

и

 

цари,

 

и

 

іереи.

 

Такъ

 

и

 

сыновняя

 

свобода
архипастырей

 

„въ

 

отношеніи

 

къ

 

писанному

 

закону

церковныхъ

 

обрядностей,"

 

по

 

нашему

 

мнѣнію,

 

не

 

то-

лько

 

оправдывается

 

тѣмъ,

 

что

 

они

 

„живые

 

образы
сына

 

Божія",

 

но

 

и

 

насъ

 

должна

 

ободрять

 

къ

 

дѣйство-

ванію

 

въ

 

томъ

 

же

 

духѣ,

 

въ

 

духѣ

 

свободы

 

сыновъ,

 

а

не

 

въ

 

духѣ

 

рабовъ.

 

И

 

Господь,

 

говоря,

 

что

 

онъ

 

сыт

человѣческій

 

есть

 

Господь

 

и

 

субботѣ,

 

сказалъ,

 

что

 

и

вообще

 

суббота

 

человѣка

 

ради

 

бысть,

 

а

 

не

 

человѣкъ

субботы

 

ради

 

(Map.

 

И,

 

28,

 

27),

 

Свою

 

свободу

 

отъ

исполненія

 

требованій

 

закона

 

основывая

 

на

 

Своемъ

достоинствѣ

 

Сына

 

Божія

 

(Мѳ.

 

XYII

 

25,

 

26)

 

приложилъ

тоже

 

основаніе

 

и

 

къ

 

ан.

 

Петру,

 

какъ

 

сыну

 

Божію

 

по

благодати

 

(27.)

 

П.

 

С.

и

 

цроскомидійному

 

и

 

предпрпчастному

 

дѣйствію

 

надъ

агнцамп

 

даетъ

 

такое

 

значеніе:

 

„хлѣбъ

 

Христа,

 

яко

агнца

 

заколаемаго,

 

со

 

крестомъ

 

напечатаннымъ

 

внизъ

обращается,

 

а

 

исподняя

 

его

 

страна,— яко

 

гортанію
вверхъ

 

полагается,

 

и

 

чрезъ

 

то

 

на

 

дискосѣ

 

яко

 

агнецъ

вверхъ

 

гортанію

 

лежащій

 

ударенія

 

ожидаетъ......

 

кре-

стовиднымъ

 

разсѣченіемъ

 

хдѣбъ

 

къ

 

будущему

 

раздроб-
лепію

 

приготовляется,

 

жертвы

 

на

 

крестѣ

 

совершившей-

ся

 

воспоминаніе

 

дѣлаѳтся

 

(стр.

 

91):

 

это

 

при

 

проско-

мпдіи;

 

а

 

дальше, —въ

 

раздробленіп

 

къ

 

прпчащонію: "
хлѣбъ

 

убо

 

на

 

четыре

 

части

 

раздѣляетъ

 

и

 

крестовидно

тыя

 

полагаетъ,

 

и

 

въ

 

семъ

 

распятаго

 

видитъ

 

Іисуса"

(стр.

 

162).

 

Так.

 

обр.

 

агнецъ,

 

обращенный

 

въ

 

прос-

комидіп

 

и

 

предъ

 

причащеніемъ

 

вверхъ

 

надрѣзанною

крестообразно

 

мякотью,

 

образуетъ

 

Христа,

 

обращен-

наго

 

гортанію

 

вверхъ,

 

въ

 

ожиданіи

 

и

 

въ

 

самоыъ

 

при-

няли

 

ударенія

 

и

 

закланія

 

за

 

насъ

 

грѣшныхъ.

2)

 

О

 

вложеніп

 

Іис

 

въ

 

потиръ

 

б

 

лаж.

 

Симеона
Сол.

 

(толк,

 

о

 

храмѣ

 

и

 

богослуж.

 

том.

 

III,

 

русск.

пер.

 

1S57

 

г.,

 

стр.

 

50)

 

говорить:

 

„Взявъ

 

(священно-

служитель)

 

верхнюю

 

частицу

 

(Іис),

 

и

 

сотворивъ

 

хлѣ-

бомъ

 

знаменіе

 

креста,

 

влагаетъ

 

ее

 

въ

 

потиръ,

 

и

 

та-

кимъ

 

образомъ

 

совершаетъ

 

соединеніе

 

таинъ

 

(тѣла

 

кро-

ви)''.

 

Скрижаль

 

изъясняетъ:

 

„священникъ,

 

влагая

единую

 

частицу

 

св.

 

агнца

 

въ

 

потиръ,

 

(глаголетъ):

 

ис-

полнение

 

духа

 

святого.

 

Ежели

 

кто

 

дѣло

 

и

 

совѳр-

шеніѳ

 

Христовыхъ

 

страданій

 

и

 

произреченныя

 

при

 

томъ

слова

 

разсудитъ:

 

тотъ

 

не

 

иный

 

поистинѣ

 

всего

 

того

конецъ

 

усмотритъ,

 

какъ

 

духа

 

святаго

 

на

 

церковь

 

нис-

посланіе".

 

(стр.

 

164).

 

Такъ,

 

вложеніе

 

Іис

 

въ

 

чашу

образуетъ

 

соединенное

 

тѣло

 

съ

 

кровію

 

и

 

сошествіѳ

 

св.

духа

 

на

 

церковь

 

для

 

спасевія

 

міра.

8)

 

Позволимъ

 

себѣ

 

и

 

здѣсь

 

воспользоваться

 

указа-

ніемъ,

 

сдѣланнымъ

 

авторомъ

 

настоящей

 

статьи,

 

чтобы
продолжить

 

разсужденіе:

 

и

 

такъ

 

агнецъ

 

предъ

 

пожре-

віемъ

 

его

 

копіемъ

 

обращается

 

„взнакъ",—навзничь

 

въ

образъ

 

агнца

 

„обращеннаго

 

гортанію

 

вверхъ

 

въ

 

ожи-

даніи

 

и

 

въ

 

самомъ

 

принятіи

 

ударенія

 

и

 

закланія

 

за

насъ

 

грѣшныхъ.

 

„Послѣ

 

того

 

священнослужащій

 

снова

„обращаетъ

 

другую

 

страну

 

горѣ,

 

имущую

 

крестъ,"

 

т.

е.

 

поставляетъ

 

св.

 

агнецъ

 

и

 

въ

 

этомъ

 

стоящемъ

 

по-

ложеніи

 

агнецъ

 

остается

 

все

 

время

 

Божественныя

 

служ-

бы,

 

изображая

 

для

 

созерцанія

 

вѣры

 

то,

 

что

 

созерцаемо

было

 

новозавѣтнымъ

 

тайнозрителемъ:

 

и

 

видѣхъ,

 

и

 

се

посредѣ

 

престола

 

и

 

четырехъ

 

животныхъ

 

и

 

посредѣ

старецъ

 

(пресвитеровъ)

 

амецъ

 

стоящъ,

 

яко

 

заколет

(ап.

 

V,

 

6).

 

Когда

 

же

 

св.

 

„агнецъ

 

раздробляется

 

и

 

раз-

деляется,

 

чтобы

 

уже

 

датися

 

въ

 

снѣдь

 

вѣрнымъ",

 

тогда

онъ

 

снова

 

полагается,

 

какъ

 

и

 

при

 

пожертіи.

 

Весьма
благодарны

 

автору

 

настоящей

 

статьи

 

за

 

это

 

указаніе
забытаго

 

нами,

 

а

 

прямо

 

отпосящагося

 

къ

 

дѣлу

 

объяс-
ненія

 

новой

 

скрижали.

 

П.

 

С.



252. Оаратовскія

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости. №

 

31.

Относительно

 

же

 

частнцъ

 

Хс

 

и

 

Лі—Еа,

 

мы

 

ни-

гдѣ

 

не

 

нашлп

 

объясненій,

 

почему

 

пичего

 

не

 

можемъ

и

 

сказать

 

но

 

этому

 

предмету,

 

какъ

 

развѣ

 

только

 

то,

что

 

такъ

 

какъ,

 

по

 

указанію

 

служебника,

 

части

 

Іи-
суса,

 

Христоса,

 

Ні—Еа,

 

располагаются

 

крестооб-

разно

 

въ

 

порядкѣ

 

начертапія*.

 

то

 

и

 

во

 

время

 

прича-

щенія

 

употребляются

 

въ

 

томъ

 

же

 

порядкѣ,

 

образуя

 

и

здѣсь

 

какъ

 

бы

 

крестъ:

 

Іис—въ

 

сосудѣ,

 

Хр

 

—

 

при-

чащаются

 

священно-служптели,

 

a

 

Hi

 

и

 

Еа — прича-

щаются

 

послѣ

 

міряпе.

 

Въ

 

скрижали

 

объяснено

 

толь-

ко

 

то,

 

почему

 

священно-служптели

 

причащаются

 

въ

 

ал-

тарѣ

 

и

 

подъ

 

раздѣльвыми

 

видами

 

хлѣба

 

и

 

впна,

 

а

міряне-впѣ

 

алтаря

 

и

 

подъ

 

соединенными

 

видами

 

(стр.

168 — 9);

 

по

 

ни

 

слова

 

нѣтъ

 

о

 

томъ,

 

почему— тѣми

пли

 

другими

 

частями

 

св.

 

агнца.

 

Свое

 

личное

 

мпѣніео

семъ

 

я

 

предлагаю

 

въ

 

смыслѣ

 

одного

 

предіюложеиія —

но

 

болѣе.

 

Не

 

скажетъ

 

ли

 

кто

 

по

 

основательнѣе.

Посада

 

Дубовки

 

протоіерей

 

Андрей

 

Флегматова.
27-го

 

іюня.

данная

 

Саратовскимъ

 

Духовно-Просвѣтителыіымъ

 

Сою-

зомъ.

 

Въ

 

книжку

 

вопілп

 

пѣснопѣнія,

 

употребляемый

 

при

Богослуженіяхъ

 

Воскресныхъ

 

п

 

празднпчиыхъ.

 

Цѣль

пздапіи

 

книжки

 

ознакомить

 

учащихся

 

въ

 

среднихъ

 

учеб-

ныхъ

 

заведепіяхъ

 

и

 

сельскихъ

 

школахъ

 

съ

 

содержапі-

емъ

 

церковныхъ

 

иѣснопѣніп,

 

а

 

также

 

способствовать

усвоенію

 

правильнаго

 

слово-выраженія

 

церковныхъ

 

пѣ-

снопѣній.

Цѣна

 

книоюки:

 

въ

 

бумагѣ

 

20

 

к.,

 

въ

 

перепл.

 

30

 

к.

Съ

 

требованіямн

 

обращаться

 

въ

 

Совѣтъ

 

Духовно-

Просвѣтителыіаго

 

Союза.

II
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S
Щ

 

g3a
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прошу

   

об-1

 

оѵ
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§

 

ращаться

 

въ

 

Магазинъ

 

Аптекарскихъ

 

щ
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{Московская

 

улица,

 

собств.

 

дома.)

       

*f
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Выппа

 

въ

 

свѣтъ

 

книжка:

   

„Молитвы

 

и

 

пѣсноиѣиія

изъ

 

Богослужебныхъ

 

книгъ

 

Православной

 

церкви",

 

из- Редакторъ

 

И.

 

Ковалевскій.

Дозволено

 

цензурою.

 

Цензоръ

 

Прот.

 

В.

 

Лаврскій.

 

Саратовъ,

 

23

 

августа

 

1880

 

года.

Типографія

 

И.

 

С.

 

Кувардина

 

и

 

Комп.

■

'

.

..інэи


