
.

   

Выходятъ

   

два

ff

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ

Ф

 

около

 

1

 

и

 

15

 

чи-

'h

    

селъ.

    

Цѣна

ПЯТЬ

 

рублей.

Подписка

 

прини-

  

п

мается

   

въ

   

Ре-

 

\J

|£)

 

дакціи

 

Минскихъ

Епархіальныхъ

Ведомостей.

ч^зй^э^^^&ч*-:*'

ЧАСТЬ

 

ОФФИЦІАЛЬНАЯ,

РАСПОРЯЖЕНШ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

Движеніе

 

и

 

перемѣны

 

по

 

епархіальной

 

службѣ.

Опредѣленный

 

на

 

священническое

 

мѣсто

 

при

 

Горнянской

церкви,

 

борисовскаго

 

уѣзда,

 

нсаломщнкъ

 

Погостской

 

церкви,

слуцкаго

 

уѣзда,

 

Емельянъ

 

Сулковекій

 

26

 

февраля

 

руко-

положенъ

 

во

 

священника.

Пѣвчій

 

Минскаго

 

архіерейскаго

 

хора

 

Владиміръ

 

ІВІощиц-

кій

   

1

  

марта

  

опредѣленъ

 

нсаломщикомъ

 

къ

 

Морозовичской
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церкви,

 

новогрудскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

оставлѳніемъ

 

его

 

въ

 

архіе-

рейскомъ

 

хорѣ.

Псаломщикъ

 

Тоново-слободской

 

церкви,

 

минскаго

 

уѣзда,

Алевсандръ

 

Будзиловичъ

 

28

 

февраля

 

рукоположенъ

 

во

священника

 

къ

 

Красполукской

 

церкви,

  

борисовскаго

 

уѣзда.

Вакантны

 

я

   

нѣетв:

А)

 

Священника.

При

 

церквахъ:

 

Горвальской

 

и

 

Хойнжскоіі,

 

рѣчицкаго

уѣзда,

 

съ

 

5

 

февраля

 

1888

 

г.:,

 

Жжовской,

 

того-же

 

уѣзда,

съ

 

11

 

февраля;

 

Жолковской,

 

того-же

 

уѣзда,

 

съ

 

17

 

февраля;

Олънщкой,

 

бобруйскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

3

 

февраля

 

и

 

Свядьской,

борисовскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

13

 

февраля

 

1888

 

г.

Б)

 

Псаломщика.

При

 

церквахъ:

 

Тоново-слободской,

 

минскаго

 

уѣзда,

 

съ

28

 

февраля

 

1888

 

г.;

 

Ратутичской,

 

борисовскаго

 

уѣзда,

съ

 

23

 

февраля

 

и

 

Мжуличской,

 

игуменскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

26

февраля

 

1888

 

года. _________

щ

Исключаются

 

изъ

 

списковъ

 

за

 

смертію:

 

священникъ

 

Ли-

повской

 

церкви,

 

рѣчицкаго

 

уѣзда,

 

Евфимій

 

Ждаиовичъ,

съ

 

11

 

февраля

 

1888

 

г.;

 

священникъ

 

Свядьской

 

церкви,

борисовскаго

 

уѣзда,

 

Ѳома

 

Ральцевичъ,

 

съ

 

13

 

февргля;

псаломщики

 

церквей:

 

Ратутичской,

 

борисовскаго

 

уѣзда,

 

Фо-

тій

 

Равещкій,

 

съ

 

23

 

февраля

 

и

 

Микуличской,

 

игуменскаго

уѣзда,

 

Иванъ

 

Шснецъ,

 

съ

 

26

 

февраля

 

1888

 

года.

Отношеніе

 

Православна™

   

Палестинского

 

Общества

 

на

 

имя

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

14

 

Января

 

1888

 

года,

 

за

 

№

 

91.

Съ

 

ярибдиженіемъ

 

конца

 

года,

 

Совѣтъ

 

Православнаго

 

Па-

лестинскаго

  

Общества

   

не

 

нреминулъ

 

доложить

 

Его

 

Импера-
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торскому

 

Высочеству,

 

Августѣйшему

 

Предсѣдателю

 

Общества

о

 

результатахъ

 

сбора

 

пожертвовавій

 

по

 

церквамъ

 

ввѣренной

Вамъ

 

епархіи

 

въ

 

день

 

праздноваиія

 

Входа

 

Господня

 

въ

Іерусалимъ.

Государь

 

Великій

 

Князь

 

Сергій

 

Александровичъ,

 

усмотрѣвъ,

что

 

сборъ

 

этотъ

 

могъ

 

быть

 

првизведенъ

 

успѣшно

 

единственно

въ

 

силу

 

своевременныхъ

 

и

 

сочувственныхъ

 

дѣлу

 

распоряже-

ній

 

Вашего

 

Преосвященства,

 

изволилъ

 

поручить

 

Совѣту

 

вы-

разить

 

Вамъ,

 

Преосвященнѣйшій

 

Владыко,

 

благодарность

Именемъ

 

Его

 

Высочества

 

за

 

поддержку

 

Православному

 

Пале-

стинскому

 

Обществу,

 

Вами

 

оному

 

въ

 

истекшевъ

 

году

 

ока-

занную.

                             

_________

Копія

 

протокола

 

Минской

 

Духовной

  

Консисторіи,

  

отъ

 

23

Января

 

1888

 

года,

 

объ

 

устранении

 

неправильныхъ

 

записей

въ

 

метрическихъ

 

книгахъ.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Минская

 

Духов-

ная

 

Консисторія

 

слушали

 

предложеніе

 

Его

 

Преосвященства,

отъ

 

4

 

Декабря

 

1887

 

года

 

за

 

№

 

4828,

 

такого

 

содержашя:

«Въ

 

№

 

48

 

«Церковнаго

 

Вѣстника»

 

за

 

настоящій

 

годъ

 

при-

печатано

 

опредѣленіе

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

14

 

Октября— 8

 

Ноября

1887

 

года

 

за

 

.N»

 

2138,

 

объ

 

устраненіи

 

неправильныхъ

 

за-

писей

 

въ

 

метрическихъ

 

книгахъ.

 

Предлагаю

 

Минской

 

Духов-

ной

 

Консисторш

 

учинить

 

должное

 

распоряжевіе

 

по

 

означен-

ному

 

опр^дѣленіюСв.

 

Синода».

 

Справка:

 

Въ

 

№

 

48

 

«Цер-

ковнаго

 

Вѣстника»

 

за

 

1ь87

 

годъ

 

напечатано

 

опредѣленіе

 

()в.

Синода,

 

отъ

 

14

 

Октября— 8

 

Ноября

 

1887

 

года,

 

за

 

Ш

 

2138,

объ

 

устранении

 

неправильныхъ

 

записей

 

въ

 

метрическихъ

книгахъ,

 

слѣдующаго

 

содержанія:

 

«По

 

указу

 

Его

 

Импера-

торскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

 

Правительствующей

 

Синодъ

слушали:

 

предложеніе

 

Г.

 

Синодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

24

 

Сентября

 

сего

 

года

 

за

 

№

 

4141,

 

относительно

 

выдачи

нѣкоторыми

   

Консисторіями

   

метрическихъ

   

свидѣтельствъ

   

о
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рождоніи

 

и

 

крещеніи

 

лицъ,

 

рожденныхъ

 

при

 

существованіи

брака

 

ихъ

 

родителей,

 

но

 

показанныхъ

 

въ

 

сихъ

 

свидѣтель-

ствахъ

 

незаконнорожденными.

 

Приказали:

 

Командующій

Императорскою

 

главною

 

квартирою

 

сообщилъ

 

Г.

 

Синодальному

Оберъ- Прокурору,

 

между

 

прочимъ,

 

что

 

при

 

всеподданнѣйшихъ

прошеніяхъ

 

объ

 

узаконеніи

 

добрачныхъ

 

дѣтей,

 

просителями

не

 

рѣдко

 

представляются

 

метрическія

 

свидѣтельства,

 

въ

 

ко-

торыхъ

 

дѣти,

 

рожденный

 

при

 

существовали

 

законнаго

 

брака,

обозначены

 

незаконнорожденными,

 

при

 

чемъ

 

не

 

изъ

 

чего

 

не

видно,

 

чтобы

 

состоялось

 

какое-либо

 

рѣшеніе

 

подлежащего

суда

 

о

 

признаніи

 

сихъ

 

дѣтей

 

незаконнорожденными.

 

Имѣя

затѣмъ

 

въ

 

виду,

 

что

 

на

 

основаніи

 

ст.

 

127,

 

1

 

ч.

 

т.

 

X

 

св.

зак.

 

(изд.

 

1857

 

г.)

 

и

 

ст.

 

1348

 

уст.

 

гражд.

 

судопр.

 

Импе-

ратора

 

Александра

 

II,

 

законность

 

младенца,

 

родившегося

 

при

существовании

 

законнаго

 

брака,

 

оспаривать

 

въ

 

правѣ

 

только

мужъ

 

его

 

матери,

 

генералъ-адъютантъ

 

Рихтеръ

 

просилъ

 

о

сообщеніи

 

заключенія,

 

какое

 

имѣютъ

 

значеніе

 

метрическія

свидѣтельства

 

о

 

рожденіи

 

дѣтей,

 

объ

 

узаконеніи

 

которыхъ

поступаютъ

 

всеподданнѣйшія

 

ходатайства,

 

и

 

не

 

представляется

ли

 

необходимости

 

исправить

 

эти

 

документы

 

или

 

замѣнить

ихъ

 

новыми,

 

въ

 

воторыхъ

 

эти

 

дѣти,

 

согласно

 

вышеприве-

деннымъ

 

законоположеніямъ,

 

значились

 

бы

 

законными

 

отъ

первыхъ

 

браковъ

 

ихъ

 

матерей.

 

По

 

соображеніи

 

обстоятельствъ,

изложенныхъ

 

въ

 

отношеніи

 

Командующего

 

Императорскою

главною

 

квартирою,

 

съ

 

дѣйствующими

 

постановлениями,

 

Г.

Синодальный

 

Оберъ-Прокуроръ

 

находить,

 

что

 

церковные

 

при-

чты,

 

записывая

 

въ

 

метрикахъ

 

при

 

совершении

 

св.

 

крещенія

дѣтей,

 

которыя

 

рождены

 

отъ

 

матерей,

 

состоящпхъ

 

въ

 

закон-

номъ

 

бракѣ,

 

незаконнорожденными

 

на

 

основаніи

 

словесныхъ

заявленій

 

или

 

самой

 

матери

 

младенца,

 

или

 

родственниковъ,

и

 

даже

 

стороннихъ

 

лицъ,

 

поступаютъ

 

неправильно,

 

такъ

 

какъ

право

 

озпариванія

 

законности

 

младенца,

 

родившагося

 

при

существовали

 

таковаго

  

брака,

   

принадлежите

 

только

 

мужу
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его

 

матери,

 

и

 

самый

 

вопросъ

 

о

 

признаніи

 

законности

 

или

незаконности

 

рожденія,

 

на

 

основаніи

 

1346

 

—

 

1353

 

ст.

 

уст.

гражд.

 

судопр.,

 

подлежитъ

 

исключительно

 

рѣшенію

 

судеб-

ныхъ

 

установленій,

 

а

 

до

 

обязанности

 

нричтовъ

 

не

 

относится.

Принимая

 

за

 

симъ

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

подобыыя

 

записи

 

неза-

коннорожденными

 

дѣтей,

 

рожденныхъ

 

при

 

существовали

 

за-

конныхъ

 

браковъ у

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

отношенія

 

генералъ-адъю-

танта

 

Рихтера

 

и

 

изъ

 

дѣлъ,

 

производившихся

 

въ

 

центра ль-

номъ

 

управленіи

 

духовнаго

 

вѣдомства,

 

встрѣчаются

 

не

 

рѣдко,

Г.

 

Синодальный

 

Оберъ-Провуроръ

 

признаетъ

 

благопотребнымъ,

въ

 

нредуирешдевіе

 

на

 

будущее

 

время

 

такихъ

 

неправильностей

въ

 

запнсяхъ

 

причтами

 

по

 

метрическимъ

 

книгамъ,

 

чтобы

епархіальными

 

начальствами

 

сдѣланы

 

были

 

надлежащія

 

разъ-

ясненія

 

по

 

сему

 

предмету

 

подвѣдомственпымъ

 

священио-цер-

ковно

 

служителямъ.

 

Соглашаясь

 

съ

 

тавовымъ

 

предложеніемъ

Г.

 

Синодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

Святѣйшій

 

Сннодъ

 

ояре-

дѣляетъ:

 

для

 

устраневія

 

на

 

будущее

 

время

 

вышеобъяенен-

ныхъ

 

неправильностей

 

въ

 

записяхъ

 

причтами

 

но

 

метриче-

скимъ

 

книгамъ,

 

поручить

 

епархіальныхъ

 

Преосвященнымъ,

синодальнымъ

 

конторамъ,

 

духовнику

 

Ихъ

 

Императорскихъ

Величествъ

 

и

 

главному

 

священнику

 

арміи

 

и

 

флотовъ

 

сдѣлать

надлежащее

 

разъясненіе

 

по

 

сему

 

предмету

 

подвѣдомствен-

нымъ

 

священно-церковнослужителямъ,

 

о

 

чемъ

 

и

 

дать

 

знать

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

циркулярно,

 

чрезъ

 

припечатаніе

 

въ

«Церковномъ

 

Вѣстникѣ».

 

Приказали:

 

Во

 

исполненіе

 

указа

Святѣйшаго

 

Правительствующаго

 

Синода,

 

отъ

 

g

 

н7яЯбрРя~1887

 

г.

за

 

№

 

2138

 

и

 

предложенія

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

4

 

Де-

кабря

 

1887

 

г.

 

за

 

№

 

4828,

 

учинить

 

слѣдующее:

 

разъяснить

причтамъ

 

Минской

 

епархіи,

 

чрезъ

 

припечатаніе

 

въ

 

Енархі-

альныхъ

 

Вѣдомостяхъ,

 

что

 

1)

 

при

 

записяхъ

 

въ

 

метрическихъ

книгахъ

 

о

 

событіяхъ

 

рожденія

 

и

 

крещенія,

 

везаконнорожден-

ными

 

должны

 

быть

 

записаны

 

лишь

 

а)

 

дѣтп,

 

которыя

 

роди-

лись

 

отъ

 

матерей,

 

не

 

вступившихъ

 

въ

 

законный

 

бракъ:,

   

б)
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дѣти,

 

родившіеся

 

отъ

 

вдовъ

 

спустя

 

306

 

дней

 

послѣ

 

смерти

ихъ

 

мужей,

 

и

 

в)

 

дѣти,

 

родившіеся

 

отъ

 

матерей,

 

разведен-

выхъ

 

по

 

духовному

 

суду

 

съ

 

ихъ

 

мужьями,

 

когда

 

со

 

времени

расторжонія

 

ихъ

 

брака

 

также

 

истекло

 

306

 

дней

 

и

 

2)

 

что,

слѣдовательно,

 

всѣ

 

дѣти,

 

родившіеся

 

отъ

 

матерей,

 

состоящихъ

въ

 

законномъ

 

бракѣ,

 

или

 

отъ

 

матерей,

 

мужья

 

которыхъ

умерли

 

не

 

болѣе

 

306

 

дней

 

тому

 

назадъ,

 

или

 

отъ

 

матерей,

разведенныхъ

 

по

 

духовному

 

суду

 

также

 

не

 

болѣе

 

306

 

дней

тому

 

назадъ,

 

должны

 

быть

 

записаны

 

по

 

метрическимъ

 

кни-

гамъ

 

законнорожденными,

 

и

 

при

 

томъ

 

даже

 

въ

 

такомъ

 

слу-

чаѣ,

 

если

 

бы

 

священнику,

 

дѣлающему

 

запись

 

по

 

метриче-

скимъ

 

книгамъ,

 

лично

 

или

 

чрезъ

 

свидѣтелей

 

было

 

извѣстно,

что

 

крещенные

 

имъ

 

младенцы,

 

по

 

естественному

 

рожденію,

произошли

 

не

 

отъ

 

законныхъ

 

мужей

 

ихъ

 

матерей.

MWWTMe>E%
засѣданія

 

Минскаго

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта

 

22

 

Де

набря

 

1887

 

г.,

 

утвержденный

 

резолюціею

 

Его

 

Преосвященства,
отъ

 

11

 

Февраля

 

1888

 

г.

 

за

 

№

 

702.

Присутствовали

  

въ

 

засѣданіи:

Предсѣдатель,

 

Ректоръ

 

Семинаріи,

 

Прот.

 

А.

 

Еонскгй.

Члены

    

Совѣта:

Каѳедральный

 

Протоіерей

 

Гр.

 

Галинъ.

Протоіерей

 

Н.

  

Смоличъ.

Протоіерей

 

Гр.

 

Шелютинъ.

Священники:

 

П.

 

Аѳонскій.

А.

 

Юрашкевтъ.

Ѳ.

 

Миткевичъ.

I.

 

Борковскій,

Членъ-Дѣлопроизводитель

 

Совѣта,

   

Инспекторъ

  

Семина-

ріи

 

А.

  

Черницынъ.
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1.

     

СЛУШАЛИ

 

отношеніе

 

настоятеля

 

Новогрудсваго

 

со-

бора,

 

Протоіерея

 

Іосифа

 

Наревича,

 

отъ

 

1

 

Ноября

 

1887

 

года

за

 

Ав

 

126,

 

съ

 

увѣдомленіемъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

завѣдываніе

 

скла-

домъ

 

книгъ

 

при

 

мѣстномъ

 

соборѣ

 

онъ

 

беретъ

 

на

 

себя

 

и

 

что

для

 

открытія

 

и

 

содержанія

 

склада

 

не

 

потребуется

 

никакихъ

другихъ

 

расходовь,

 

какъ

 

только

 

на

 

покупку

 

шкафовъ

 

для

книгъ.

ОПРЕДЕЛИЛИ:

 

принять

 

къ

 

свѣдѣнію.

2.

   

СЛУШАЛИ

 

рапортъ

 

священника

 

Солтановщинской

 

цер-

кви,

 

Слуцкаго

 

уѣзда,

 

Николая

 

Севрука,

 

отъ

 

19

 

Ноября

 

1887

 

г.

за

 

№

 

50,

 

съ

 

увѣдомленіемъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

изъ

 

учениковъ

Солтановщинской

 

церковно-приходской

 

школы

 

успѣшео

 

вы-

держали

 

испытаніе

 

на

 

льготу

 

IV

 

разряда

 

по

 

отбыванію

 

во-

инской

 

повинности

 

въ

 

18ь 5/е

 

учебномъ

 

году

 

три,

 

именно:

крестьяне— Василій

 

Морозъ,

 

Степанъ

 

Быль

 

и

 

Савва

 

Чирко,

а

 

въ

 

188 6 /7

 

учебномъ

 

году

 

четыре

 

ученика,

 

крестьяне:

Іосифъ

 

Чирко,

 

Антонъ

 

Соколовскій,

 

Константинъ

 

Соколовскій

и

 

Николай

 

Коровай.

 

Иснытанія

 

производились

 

въ

 

комнссіп

 

па-

родныхъ

 

училищъ,

 

составленной

 

Совѣтомъ

 

Слуцкой

 

гимназіи.

Свидѣтельства

 

уже

 

получены.

ОПРЕДЕЛИЛИ :

 

принять

 

къ

 

свѣдѣнію.

3.

   

СЛУШАЛИ:

 

1)

 

рапортъ

 

благочивнаго

 

IY округа,

 

Рѣчиц-

каго

 

уѣзда,

 

священника

 

I.

 

Соколова

 

на

 

имя

 

Его

 

Преосвя-

щенства,

 

отъ

 

20

 

Октября

 

1887

 

года

 

за

 

№

 

260,

 

объ

 

откры-

тіи

 

въ

 

Оревичскомъ

 

приходѣ

 

трехъ

 

школъ

 

грамотности,

 

изъ

коихъ

 

одна

 

открыта

 

въ

 

с.

 

Оревичахъ,

 

помѣщается

 

въ

 

домѣ

псаломщика

 

М.

 

Комара

 

и

 

имѣетъ

 

до

 

23

 

учащихся

 

обоего

пола;

 

обученіемъ

 

занимаются

 

члены

 

причта;

 

другая— въ

 

д.

Дронькахъ,

 

помѣщается

 

въ

 

домѣ

 

крестьянина

 

Тищенка

 

и

имѣетъ

 

13

 

человѣкъ

 

учащихся,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

мальчиковъ

9

 

и

 

4

 

дѣвочки;

 

обученіемъ

 

въ

 

школѣ

 

занимается

 

сынъ

 

хо-

зяина

 

дома

 

Павелъ

 

Тищенко

 

за

 

15

 

р.

 

въ

 

годъ;

 

третья — въ

д.

 

Красносельи,

 

подвижная.
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2)

   

Рапортъ

 

священника

 

Оревичской

 

цевкви,

 

Рѣчицкаго

уѣзда,

 

Самуила

 

Лисовскаго

 

на

 

имя

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

16

 

Сентября

 

1887

 

года

 

за

 

№

 

23,

 

объ

 

отврытіи

 

первыхъ

двухъ

 

изъ

 

вышеназваняыхъ

 

въ

 

рапортѣ

 

о.

 

благочиннаго

 

Со-

колова

 

школъ

 

грамотности

 

Оревнчокаго

 

прихода,

 

съ

 

объясне-

ніемъ

 

причипъ,

 

по

 

которымъ

 

возобновленная

 

нынѣ

 

Оревич-

ская

 

школа

 

была

 

закрыта

 

въ

 

1885

 

году

 

и

 

къ

 

которымъ,

 

по

словамъ

 

рапорта,

 

относятся:

 

отсутствіе

 

удобнаго

 

помѣщенія

и

 

знающихъ

 

свое

 

дѣло

 

учителей,

 

а

 

также—расходы

 

крестьянъ

па

 

народное

 

училище

 

въ

 

д.

 

Погонномъ,

 

хотя

 

нослѣднимъ,

за

 

отдален ностію,

 

они

 

и

 

не

 

пользуются

 

въ

 

надлежащей

 

мѣрѣ.

3)

  

Резолюціи

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

29

 

Сентября

 

1887

 

г.

и

 

29

 

Октября

 

того

 

же

 

года

 

за

 

№>М

 

3752

 

и

 

4332,

 

послѣдо-

вавшія

 

на

 

прописанныхъ

 

ранортахъ

 

такого

 

содержанія:

 

«Въ

Епархіальный

 

Училищный

 

Совѣтъ

 

на

 

разсмотрѣніе » .

ОПРЕДЕЛИЛИ:

 

принять

 

къ

 

свѣдѣнію.

5.

  

СЛУШАЛИ:

 

1)

 

Рапортъ

 

благочиннаго

 

2

 

округа,

 

Пинскаго

уѣзда,

 

священника

 

Андрея

 

Бернадскаго

 

на

 

имя

 

Его

 

Преосвя-

щенства,

 

отъ

 

25

 

Октября

 

1887

 

года

 

за

 

J6

 

679,

 

съ

 

пред-

ставленіемъ

 

коніи

 

приговора

 

крестьянъ

 

с.

 

Малковичъ

 

объ

открытіи

 

церковно-приходской

 

школы.

2)

 

Резолюцію

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

29

 

Октября

 

1887

 

г.

за

 

Ж

 

4330,

 

послѣдовавшую

 

на

 

нрописанномъ

 

рапортѣ,

 

та-

кого

 

содержанія:

 

«заготовить

 

предложеніе

 

въ

 

Консисторію

объ

 

открытіи

 

названной

 

школы

 

и

 

затѣмъ

 

настоящій

 

рапортъ

передать

 

въ

 

Епархіальный

 

Училищный

 

Совѣтъ

 

къ

 

свѣдѣнію».

ОПРЕДЕЛИЛИ:

 

принять

 

къ

 

свѣдѣнію.

6.

   

СЛУШАЛИ

 

рапортъ

 

благочиннаго

 

4

 

округа,

 

Вобруйскаго

уѣзда,

 

священника

 

Алексѣя

 

Смолича

 

на

 

имя

 

Епархіальнаго

Училпщнаго

 

Совѣта,

 

отъ

 

11

 

Ноября

 

1887

 

г.

 

за

 

№

 

171,

 

въ

которомъ

 

онъ

 

проситъ

 

Совѣтъ

 

назначить

 

пособіе

 

на

 

постройку

зданій,

 

хотя

 

бы

 

неболыпихъ

 

размѣровъ,

 

для

 

школъ

 

грамот-

ности,

 

такъ

 

какъ

 

крестьяне,

  

по

 

своей

 

бѣдности,

 

не

 

въ

 

со-
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стояніи

 

этого

 

сдѣлать

 

своими

 

средствами;

 

при

 

чемъ

 

присо-

вокупляешь,

 

что

 

школъ

 

грамотности

 

въ

 

его

 

приходе

 

(Баце-

вичскомъ)

 

открыто

 

4.

ОПРЕДЕЛИЛИ:

 

увѣдомить

 

священника

 

Алексѣя

 

Смолича,

что

 

Совѣтъ

 

согласенъ

 

отпустить

 

на

 

постройку

 

домовъ

 

для

школъ

 

грамотности

 

по

 

25

 

руб.

 

на

 

каждую,

 

если

 

остальныя

нужныя

 

для

 

этого

 

средства

 

будутъ

 

имъ

 

изысканы

 

на

 

мѣстѣ.

7.

 

СЛУШАЛИ

 

рапортъ

 

священника

 

Хмарияо-Городецкой

церкви,

 

Іинскаго

 

уѣзда,

 

Іоанна

 

Пашкевича

 

на

 

имя

Епэрхіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта,

 

отъ

 

2-го

 

Ноября

1887

 

года

 

за

 

Ж

 

71,

 

такого

 

содержаиія:

 

«При

 

ввѣренной

мнѣ

 

церкви

 

на

 

добровольный

 

пожертвованія

 

строится

 

для

церковно-приходской

 

школы

 

домъ.

 

На

 

эту

 

постройку

 

цер-

ковно-нриходское

 

Попечительство

 

дало

 

стѣны

 

сосноваго

 

дерева,

а

 

подрубы,

 

балки,

 

полъ,

 

потолокъ

 

и

 

всѣ

 

черныя

 

работы

принялъ

 

я

 

произвести

 

на

 

свой

 

счетъ;

 

крышу

 

же,

 

двери,

окна,

 

печь,

 

пристройку

 

сѣней,

 

сторожки

 

и

 

хода

 

на

 

чердакъ

разсчитывалъ

 

произвести

 

на

 

пожертвованія

 

нрихожанъ.

 

Но

на

 

сказанный

 

нужды

 

удалось

 

собрать

 

пожертвованій

 

не

 

болѣе

30

 

р.,

 

которыхъ

 

было

 

достаточно

 

только

 

на

 

покрытіе

 

раехо-

довъ

 

но

 

устройству

 

крыши.

 

Остальныя

 

работы,

 

какъ-то:

окна

 

(7)

 

съ

 

зимними

 

рамами

 

и

 

двери

 

(4),

 

всѣ

 

съ

 

оковкою

и

 

обшивкою

 

косяковъ,

 

печь,

 

пристройка

 

сѣней

 

съ

 

комнатою

для

 

сторожа

 

и

 

отдѣльнымъ

 

ходомъ

 

на

 

чердакъ,

 

а

 

также

 

за-

мазка

 

стѣнъ,

 

побѣлка,

 

меблировка

 

комнаты

 

и

 

пр.

 

произво-

дятся

 

пока

 

въ

 

долгъ.

 

Постройка

 

уже

 

приходитъ

 

къ

 

оконча-

нію,

 

а

 

разсчитываться

 

съ

 

мастерами

 

за

 

работы

 

и

 

матеріалъ

нечѣмъ;

 

требуется

 

же

 

не

 

менѣе

 

150

 

руб.

 

Въ

 

виду

 

этого

покорнѣйше

 

прошу

 

Епархіальный

 

Училищный

 

Совѣтъ

 

оказать

мнѣ

 

помощь

 

отпускомъ

 

означенйыхъ

 

водостагощнхъ

 

150

 

руб.

При

 

семъ

 

представляю

 

и

 

планъ

 

скаиапнаго

 

дома

 

для

 

церковно-

приходской

 

школы.

 

На

 

содержаніе

 

этой

 

школы

 

въ

 

будущемъ

предназначенъ

 

доходъ

 

отъ

 

продажи

  

при

 

церкви

 

фольговыхъ
2
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иковъ

 

и

 

доходъ

 

отъ

 

исповѣди

 

прихожанъ,

 

постунавшій

 

до

сихъ

 

поръ

   

въ

 

пользу

 

причта.

Изъ

 

приложенная

 

плана

 

видно,

 

что

 

домъ

 

будетъ

 

имѣть

въ

 

длину

 

13' /а

 

арш.

 

и

 

ширину

 

8

 

арш.

ОПРЕДЕЛИЛИ:

 

назначить

 

на

 

постройку

 

дома

 

для

 

Хмарино-

Городецкой

 

школы

 

75

 

руб.

 

с,

 

каковые

 

выдать

 

священнику

I.

 

Пашкевичу

 

подъ

 

росииску

 

немедленно

 

по

 

полученіи

 

изъ

Казначейства

 

денегъ,

 

ассигнованныхъ

 

Правительствомъ

 

въ

пособіе

 

мѣетяымъ

 

церковно-приходскпмъ

 

школамъ.

8.

 

СЛУШАЛИ

 

рапортъ

 

настоятрля

 

Брагино-Селецкой

 

Пре-

ображенской

 

церкви,

 

Рѣчпцкаго

 

уѣзда,

 

священника

 

Андрея

Петельчица

 

на

 

имя

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта,

 

отъ

1

 

Ноября

 

1887

 

г.

 

за

 

№

 

61,

 

въ

 

которомъ

 

онъ

 

заявляешь,

что

 

имъ

 

уже

 

давно

 

быль

 

заготовленъ

 

лѣсной

 

матеріалъ

 

на

постройку

 

дома

 

для

 

церковно-приходской

 

школы,

 

но

 

по

 

слу-

чаю

 

неурожаевъ

 

въ

 

послѣдніе

 

годы

 

и

 

за

 

неимѣніемъ

 

дру-

гихъ

 

денежныхъ

 

средствь,

 

онъ

 

никакъ

 

не

 

могъ

 

присту-

пить

 

къ

 

самой

 

постройкѣ

 

зданія

 

раньше

 

Сентября

 

ирошлаго

1886

 

года

 

и

 

то

 

на

 

деньги,

 

взятыя

 

въ

 

долгь.

 

Въ

 

Декабрѣ

того

 

же

 

года

 

постройка

 

дома,

 

хотя

 

и

 

не

 

вполнѣ,

 

была

окончена,

 

и

 

тотчасъ-же

 

было

 

открыто

 

ученіе

 

мальчиковъ

и

 

дѣвочекь.

 

Школа

 

построена

 

15

 

арш.

 

длины

 

и

 

К)

 

арш.

ширины,

 

съ

 

тремя

 

отдѣлами,

 

изъ

 

коихъ

 

классная

 

комната

10

 

арш.

 

въ

 

длину

 

и

 

ширину,

 

а

 

сѣни

 

и

 

комната

 

для

 

учи-

теля

 

по

 

5

 

арш.,

 

покрыта

 

досками,

 

имѣетъ

 

трое

 

дверей

 

и

девять

 

оконъ

 

и

 

стоитъ

 

съ

 

нѣкоторою

 

классною

 

мебелью

(8

 

партъ,

 

1

 

столъ,

 

1

 

стулъ,

 

лавки,

 

доска

 

и

 

проч.)

 

болѣе

300

 

руб.,

 

но

 

еще

 

не

 

совсѣмъ

 

окончена:

 

не

 

оштукатурена

и

 

не

 

выбѣлена,

 

да

 

кромѣ

 

того

 

нужно

 

печи

 

перестроить,

такъ

 

какъ

 

онѣ

 

строились

 

на

 

скоро

 

и

 

въ

 

холодное

 

вррмя,

на

 

что

 

потребуется

 

еще

 

болѣе

 

100

 

руб.

 

Ноября

 

16

 

прош-

лаго

 

1886

 

года

 

(за

 

№

 

59)

 

я

 

обращался

 

съ

 

просьбою

 

въ

Рѣчицкое

 

уѣздное

 

по

 

крестьянскимъ

   

дѣламъ

   

Присутствіе,



—

 

163

 

-

прося

 

о

 

взысканіи

 

денегъ,

 

затраченныхъ

 

на

 

постройку

 

дома

для

 

школы,

 

построенной

 

въ

 

долгъ,

 

а

 

также

 

на

 

наемъ

 

учи-

теля,

 

сторожа,

 

отоиленіе,

 

освѣщеніе,

 

ремонтъ,

 

книги

 

и

 

на

всѣ

 

необходимый

 

принадлежности

 

въ

 

количествѣ

 

600

 

руб.

единовременно

 

и

 

ежегодно

   

по

   

300

 

рублей

   

со

 

всѣхъ

 

кре-

стьянъ,

 

нринадлежащихъ

 

къ

 

Брагинскому

 

волостному

 

прав-

ление,

 

на

 

томъ

 

основаніи,

 

что

 

прихожане

 

ввѣренной

   

мнѣ

церкви

 

десятки

 

лѣтъ

 

платятъ

 

на

 

Брагинскоо

 

народное

 

учи-

лище,

 

въ

 

которомъ

 

учились

 

и

 

учатся

 

только

 

одни

 

жители

мѣстечка

 

Брагина,

 

а

 

изъ

 

30-ти

 

деревень,

 

нринадлежащихъ

къ

 

Брагинскому

 

волостному

 

правленію,

 

ни

 

одного

 

мальчика

не

 

училось

 

и

 

не

 

учатся,

 

между

  

тѣмъ

   

какъ

   

по

  

причинѣ

этихъ

 

взносовъ

 

на

 

народное

 

училище

   

прихожане

   

отказы-

ваются

 

давать

 

деньги

 

на

 

церковно-приходскія

 

школы

 

и

 

на

школы

  

грамотности;

 

но

 

на

 

мою

 

просьбу

 

Присутствіе

 

по

 

сіе

время

 

не

 

дало

 

мнѣ

 

никакого

 

отвѣта.

    

Кромѣ

 

моего

   

хода-

тайства

 

объ

 

отпускѣ

 

денегъ

 

на

 

постройку

 

школы,

 

ходатай-

ствовалъ

 

но

 

всѣмъ

 

присутственнымъ

 

мѣстамъ

 

и

   

учрежде-

ніямъ

 

наблюдатель

 

за

 

церковно-нриходскими

 

школами,

 

Про-

тоіерей

 

Макспмъ

 

Еремичъ

 

объ

 

отпускѣ

 

денегъ

 

на

 

постройку

ввѣренной

 

мнѣ

 

школы,

 

хорошо

 

зная

 

бѣдность

 

моихъ

 

при-

хожанъ,

 

ихъ

 

отдаленность

   

отъ

  

церкви

 

и

   

разбросанность.

Въ

 

виду

 

всего

   

проиисаннаго

   

осмѣливаюсь

   

всенокорнѣйше

просить

 

Совѣтъ

 

отпустить

 

денегъ

   

какъ

   

въ

   

этомъ

   

году,

такъ

 

и

 

въ

 

нослѣдующіе

 

годы

 

въ

 

возможно

 

большемъ

 

коли-

чествѣ,

 

какъ

 

на

 

постройку

 

школы,

 

такъ

 

и

 

на

 

наемъ

 

порядоч-

наго

 

учителя

 

и

 

выслать

 

книги

 

хотя

 

бы

 

и

 

за

 

деньги,

 

а

 

то

въ

 

такомъ

 

глухомъ

  

мѣстѣ,

   

отдаленномъ

   

отъ

   

почтовыхъ

конторъ,

 

неудобно

 

и

 

затруднительно

 

ихъ

 

выписывать

 

и

 

по-

лучать.

ОПРЕДЕЛИЛИ:

 

1)

 

На

 

постройку

 

Брагино-Селецкой

 

цер-

ковно-приходской

 

школы

 

назначить

 

въ

 

пособіе

 

50

 

руб.

 

и

2)

 

выслать

 

нужное

 

число

 

книгъ

 

изъ

 

тѣхъ,

 

какія

 

имѣются

въ

 

настоящее

 

время

 

въ

 

распоряженіи

 

Совѣта.
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9.

    

СЛУШАЛИ:

 

1)

 

прошеніе

 

священника

 

с.

 

Задвѣи,

Новогрудскаго

 

уѣзда,

 

Антона

 

Чириновича

 

на

 

имя

 

Его

 

Пре-

освященства,

 

отъ

 

11

 

Ноября

 

1887

 

г.

 

за

 

ЛІ

 

56,

 

такого

 

со-

держала:

 

«Въ

 

Задвѣйскомъ,

 

всецѣло

 

окатоличенномъ

 

вѣ-

ками,

 

приходѣ,

 

гдѣ

 

и

 

до

 

сихъ

 

норъ

 

вліяютъ

 

на

 

темныхъ

людей— костелы,

 

ксендзы

 

и

 

католическая

 

среда,

 

я

 

съ

 

ве-

ликимъ

 

трудомъ

 

въ

 

1885

 

году,

 

при

 

содѣйствіи

 

должност-

ныхъ

 

сельскихъ

 

властей,

 

отирылъ

 

5

 

школъ

 

грамотности,

который

 

въ

 

настоящемъ

 

учебномъ

 

году

 

будутъ

 

одноклас-

сными

 

церковно-нриходскими

 

школами.

 

20

 

Ноября

 

1887

 

г.

имѣетъ

 

быть

 

открыта,

 

согласно

 

полученному

 

уже

 

на

 

то

приговору,

 

школа

 

грамотности

 

въ

 

с.

 

Задвѣи.

 

Открывая

школы,

 

я

 

и

 

сельскія

 

власти

 

внушали

 

упорствующимъ

 

въ

католицизмѣ

 

крестьянамъ,

 

что

 

Правительство

 

непремѣнно

окажетъ

 

поддержку

 

этимъ

 

школамъ

 

выдачею

 

ежегодной

 

суб-

сидии

 

а)

 

на

 

нріобрѣтеніе

 

книгъ

 

и

 

учебныхъ

 

руководству

б)

 

на

 

жалованье

 

учителямъ

 

и

 

в)

 

на

 

покупку

 

дровъ,

 

весьма

дорогнхъ

 

въ

 

нашей

 

мѣстностн. — Посему

 

смиреннѣйше

прошу

 

Ваше

 

Преосвященство,

 

обративъ

 

внпманіе

 

на

 

исклю-

чительное

 

ноложеніе

 

моихъ

 

школъ

 

въ

 

Минской

 

епархіи,

разрѣшить

 

Епархіальному

 

Училищному

 

Совѣту

 

отпустить

на

 

вышепрописанныя

 

нужды

 

ввѣренныхъ

 

мнѣ

 

5

 

церковно-

приходскихъ

 

школъ

 

и

 

одной

 

школы

 

грамотности

 

денежное

пособіе

 

въ

 

разиѣрѣ

 

170

 

рублей.

2)

 

Резолюцію

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

19

 

Ноября

 

1887

 

г.

за

 

J6

 

4630,

 

нослѣдовавшую

 

на

 

проиисанномъ

 

прошеніи

 

о.

Чириновича,

 

такого

 

содержанія:

 

«Въ

 

Епархіальный

 

Учи-

лищный

 

Совѣтъ

 

на

 

разсмотрѣніе».

ОПРЕДЕЛИЛИ:

 

Въ

 

виду

 

исключительная

 

положенія

 

За-

двѣйскаго

 

прихода

 

назначить

 

въ

 

пособіе

 

церковнымъ

 

шко-

ламъ

 

этого

 

прихода

 

единовременно

 

100

 

рублей.

10.

   

СЛУШАЛИ

 

рапортъ

 

наблюдателя

 

церковно-приход-

скихъ

 

школъ

 

VI

 

округа,

 

Слуцкаго

 

уѣзда,

 

священника

 

Ни-
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колая

 

Севрука,

 

на

 

имя

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта,

отъ

 

17

 

Ноября

 

1887

 

г.

 

за

 

Ж

 

49,

 

такого

 

содержанія:

 

«Въ

дополнение

 

къ

 

представленному

 

мною

 

отчету

 

о

 

состояніи

 

церков-

но-приходскихъ

 

школъ

 

и

 

школъ

 

грамотности

 

Y1

 

округа,

Олуцкаго

 

уѣзда,

 

честь

 

нмѣю

 

донести

 

Епархіальному

 

Учи-

лищному

 

Совѣту,

 

что

 

школы

 

означеннаго

 

округа

 

застав-

ляют

 

еще

 

многаго

 

желать

 

не

 

въ

 

отношенш

 

усердія

 

къ

дѣлу

 

о.о.

 

настоятелен

 

приходовъ,

 

а

 

въ

 

чисто

 

матеріаль-

нимъ

 

отношеніи.

 

Только

 

двѣ

 

школы

 

означеннаго

 

округа

 

въ

настоящее

 

время

 

пмѣютъ

 

кое-какія

 

отдѣльныя

 

номѣщенія,

а

 

остальныя— передвижныя,

 

и,

 

какъ

 

таковыя,

 

онѣ

 

никогда

не

 

могутъ

 

организоваться

 

въ

 

церковно-приходскія

 

школы,

соотвѣтствеино

 

программѣ,

 

изданной

 

Св.

 

Сннодомъ,

 

а

 

оста-

нутся

 

на

 

всегда

 

школами

 

грамотности.

 

Нѣтъ

 

учебннковъ

для

 

всѣхъ

 

учащихся,

 

для

 

русскаго

 

же

 

чтенія,

 

въ

 

духѣ

 

на-

правленія

 

церковно-ириходской

 

школы,

 

а

 

также

 

но

 

армѳме-

тнкѣ

 

и

 

гражданской

 

исторіи

 

учебниковъ

 

вовсе

 

нѣтъ.

Бѣтъ

 

классной

 

мебели.

 

Удовлетворить

 

же

 

всему

 

этому

 

нѣтъ

никакихъ

 

средствъ.

 

Народъ,

 

что

 

можетъ,

 

даетъ,

 

и

 

если

 

бы

вндѣлъ

 

прочное

 

положепіе

 

этихъ

 

школъ,

 

не

 

отказалъ

 

бы

еще

 

въ

 

новыхъ

 

жертвахъ.

 

Но

 

равнодушіе

 

и

 

тайное

 

проти-

водѣйствіе

 

этому

 

дѣлу

 

волостныхъ

 

властей

 

и

 

народныхъ

учителей

 

ставятъ

 

крестьянъ

 

въ

 

дѣйствительное

 

недоумЬніе

въ

 

отношеніи

 

церковно-приходскихъ

 

школъ,

 

подрываютъ

 

у

нихъ

 

мысль

 

о

 

прочности

 

ихъ.

 

Къ

 

тому

 

же,

 

кромѣ

 

содер-

жали

 

церковно-приходскихъ

 

школъ,

 

крестьяне

 

обязаны

 

со-

держать

 

и

 

народную

 

школу,

 

хотя

 

въ

 

послѣдней

 

изъ

 

нѣко-

торыхъ

 

приходовъ,

 

довольно

 

многолюдныхъ,

 

обучается

 

два-

три

 

мальчика.

 

Съ

 

другой

 

стороны

 

нужно,

 

сказать,

 

что

крестьянамъ

 

желательны

 

церковно-приходскія

 

школы

 

съ

 

ихъ

болѣе

 

или

 

менѣе

 

ондедѣлившимся

 

направленіемъ.

 

Народ-

ный

 

симпатіп

 

рѣшительно

 

склоняются

 

въ

 

пользу

 

церковно-

приходскихъ

 

школъ.

 

Это

  

слишкомъ

  

сильно

   

испытали

   

на
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себѣ

 

въ

 

послѣднюю

 

пору

 

народный

 

школы.

 

Какъ

 

только

появились

 

церковно-приходскія

 

школы,

 

и

 

крестьяне

 

нѣ-

сколько

 

поняли

 

направление

 

ихъ,

 

рядъ

 

запросовъ

 

народ-

ныхъ

 

школъ,

 

въ

 

смыслѣ

 

ихъ

 

улучшенія,

 

былъ

 

отвергнуть

крестьянами,

 

и

 

теперь

 

по

 

частямъ

 

волостные

 

сходы

 

под-

рываютъ

 

матеріальный

 

бытъ

 

народныхъ

 

школъ.

 

Это

 

со-

вершается

 

безъ

 

всякаго

 

сторонняго

 

вліянія.

 

Въ

 

церковно-

приходскихъ

 

школахъ

 

народъ

 

видитъ

 

спасеніе

 

отъ

 

той

 

рас-

шатанности

 

семейныхъ

 

началъ,

 

какую

 

онъ

 

замѣчаетъ

 

въ

послѣднюю

 

пору

 

въ

 

своей

 

средѣ.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

цер-

ковно-приходскія

 

школы,

 

кромѣ

 

своей

 

конечной

 

цѣл»— ре-

лигіозно-нравствевнаго

 

развитія

 

народа,

 

послужатъ

 

нра-

вославію

 

могучимъ

 

орудіемъ

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

католицизмомъ,

вѣрнѣе

 

сказать,

 

съ

 

нолонизмомъ.

 

Въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

при-

ходы

 

VI

 

училищнаго

 

округа

 

поставлены

 

въ

 

особенный

 

усло-

вія:

 

они

 

кольцомъ

 

огибаютъ

 

г.

 

Несвижъ,

 

этотъ

 

всегдашній

разсадникъ

 

католицизма.

 

Въ

 

виду

 

всего

 

этого

 

честь

 

имѣю

просить

 

Епархіальный

 

Училищный

 

Совѣтъ

 

позаботиться,

чтобы

 

въ

 

тѣхъ

 

приходахъ

 

VI

 

училищнаго

 

округа,

 

въ

 

ко-

торыхъ

 

нѣѣъ

 

народныхъ

 

школъ,

 

именно:

 

въ

 

Куносскомъ,

Блячинскомъ,

 

Зубковскомъ

 

и

 

Телядовичскомъ

 

въ

 

д.

 

Выни,

гдѣ

 

много

 

упорствующихъ,

 

были

 

открыты

 

церковно-при-

ходскія

 

школы

 

съ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

соотвѣтственной

 

орга-

низаціей,

 

для

 

чего

 

помочь

 

денсжнымъ

 

пособіемъ

 

для

 

по-

стройки

 

отдѣльныхъ

 

зданій

 

для

 

школы».

ОПРЕДЕЛИЛИ:

 

Увѣдомить

 

священника

 

Николая

 

Севрука,

что

 

Совѣтъ

 

согласенъ

 

оказать

 

просимое

 

имъ

 

денежное

 

по-

собіе

 

на

 

постройку

 

школьныхъ

 

зданій

 

въ

 

указанныхъ

 

имъ

приходахъ,

 

если

 

будутъ

 

изысканы

 

на

 

мѣстѣ

 

остальныя

нужный

 

денежный

 

средства

 

какъ

 

на

 

постройку,

 

такъ

 

и

содержаніе

 

этихъ

 

школъ

 

впослѣдствіи.

11.

 

СЛУШАЛИ

 

рапортъ

 

священника

 

Ручаевской

 

церкви,

Рѣчицкаго

 

уѣзда,

 

Ѳ.

 

Козловскаго,

 

отъ

 

14

 

Ноября

 

1887

 

г.
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за

 

№

 

66,

 

въ

 

которомъ

 

онъ

 

ироситъ

 

Совѣтъ

 

назначить

тремъ

 

школамь

 

грамотности,

 

находящийся

 

въ

 

его

 

нриходѣ

ежегодно

 

на

 

содержаніе

 

по

 

25

 

руб.

 

на

 

каждую

 

и

 

по

 

50

 

р.

единовременно

 

на

 

прюб|>ѣтеніѳ

 

помѣщеній.

ОПРЕДЕЛИЛИ:

 

Уведомить

 

священника

 

Ѳ

 

Козловскаго,

что

 

Совѣтъ

 

соглаеенъ

 

дать

 

на

 

постройку

 

домовь

 

для

 

школь

грамотности

 

25

 

руб.

 

на

 

каждую

 

и

 

для

 

церковно-приход-

скихъ

 

школъ

 

50

 

р.

 

и

 

болѣе,

 

если

 

на

 

мѣстѣ

 

будутъ

 

изы-

сканы

 

остальныя

 

необходимый

 

для

 

этого

 

денежный

 

средства.

12.

  

СЛУШАЛИ:

 

1)

 

ранортъ

 

наблюдателя

 

церковно-при-

ходскихъ

 

школъ

 

3

 

округа,

 

Новогрудскаго

 

уѣзда,

 

священни-

ка

 

А.

 

Тылинскаго

 

на

 

имя

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

30-го

Октября

 

1887

 

г.

 

за

 

Л»

 

83,

 

съ

 

просьбою

 

утвердить

 

въ

 

дол-

жности

 

учителя

 

церковво

 

приходской

 

школы

 

въ

 

д.

 

Лычи-

цахъ,

 

Лавришевскаго

 

прихода,

 

священническаго

 

сына

 

Пав-

ла

 

Авксентьева

 

Кладкевича.

 

При

 

рапортѣ

 

представлены:

свидетельство,

 

выданное

 

Еладкевичу

 

изъ

 

Новогрудскаго

 

го-

родскаго

 

училища

 

на

 

званіе

 

учителя

 

начальнаго

 

народнаго

училища,

 

отъ

 

27

 

Октября

 

1887

 

г

 

за

 

№

 

324,

 

свидетель-

ство

 

Правленія

 

Слуцкаго

 

духовнаго

 

училища,

 

отъ

 

27

 

Іюня

1884

 

г.

 

за

 

J£

 

412,

 

свидетельство

 

Новогрудскаго

 

Полицей-

скаго

 

Управленія

 

о

 

его

 

неподсудности,

 

отъ

 

21

 

Сентября

1887

 

г.

 

за

 

№

 

27

 

и

 

метрическая

 

выпись

 

о

 

его

 

рожденіи,

отъ

 

5

 

Сентября

  

1887

 

г.

  

за

 

№

 

61.

2)

 

Резол юцію

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

1

 

Ноября

 

1887

 

г,

за

 

№

 

4393,

 

последовавшую

 

на

 

прописанномъ

 

рапорте,

 

та-

кого

 

содержанія:

«Священничеокій

 

сынъ

 

Павелъ

 

Гаадкевичъ

 

въ

 

должности

учителя

 

церковно-приходской

 

школы

 

деревни

 

Лычицахъ

утверждается».

ОПРЕДЕЛИЛИ:

 

Принять

 

къ

 

сведенію.

13.

   

СЛУШАЛИ

 

отношеніе

 

Минской

 

Духовной

 

Еонсисто-

ріи

 

отъ

 

31

 

Октября

 

1887

 

г.

  

за

 

№

 

9244,

   

съ

 

увѣдомлені-
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емъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

церковно- приходская

 

школа

 

въ

 

деревне

Еонотопе,

 

Вербовичскаго

 

прихода,

 

по

 

донесенію

 

благочин-

иаго

 

IY

 

округа

 

Речицкаго

 

уезда,

 

закрылась

 

за

 

отказомъ

крестьянъ

 

платить

 

учителю

 

жалованье

 

и

 

что

 

Еонсисторіею

вместе

 

съ

 

симъ

 

предписано

 

местному

 

благочинному

 

и

 

свя-

щеннику

 

Платону

 

Бирюковичу

 

принять

 

все

 

зависящія

 

отъ

нихъ

 

меры

 

къ

 

открытію

 

ея

 

вновь.

ОПРЕДЕЛИЛИ:

 

Принять

 

къ

 

сведенію.

14.

 

СЛУШАЛИ:

 

1)

 

рапортъ

 

благочиннаго

 

I

 

округа

 

Игу-

менскаго

 

убзда,

 

протоіерея

 

I.

 

Фалевича

 

на

 

имя

 

Его

 

Пре-

освященства,

 

отъ

 

18

 

Ноября

 

1887

 

г.

 

за

 

№

 

450,

 

такого

содержанія:

 

«Въ

 

селе

 

Новоселкахъ

 

священникомъ

 

Іоанномъ

Русецкимъ

 

формально

 

открыты

 

въ

 

1887

 

году,

 

въ

 

Августе

мѣсяце,

 

внебогослужебныя

 

собеседованія.

 

1

 

Ноября,

 

въ

воскресный

 

день,

 

будучи

 

въ

 

селе

 

Новоселкахъ

 

по

 

служеб-

ному

 

делу,

 

мне

 

пришлось

 

быть

 

свидѣтелемъ

 

такихъ

 

собе-

седованій.

 

Собеседованія

 

врдутся

 

по

 

воскреснымъ

 

и

 

празд-

ничнымъ

 

днямъ

 

въ

 

народномъ

 

училище;

 

въ

 

4

 

ч.

 

по

 

по-

лудни,

 

по

 

благовесту

 

въ

 

церкви,

 

въ

 

училище

 

собралось

народа

 

болѣс

 

100

 

душъ

 

обоего

 

пола;

 

предметами

 

собесе-

дованій

 

служатъ:

 

важнейшія

 

событія

 

изъ

 

ветхаго

 

и

 

новаго

завета,

 

житія

 

святыхъ,

 

нравственно-религіозныя

 

статьи,

подходящія

 

статьи

 

нзъ

 

отечественной

 

исторіи

 

и

 

сельскаго

хозяйства.

 

Въ

 

веденіи

 

собесѣдованій

 

или

 

чтеній

 

подходя-

щихъ

 

статей,

 

кромѣ

 

священника

 

Іоанна

 

Русецкаго,

 

служа-

щего

 

душою

 

этого

 

въ

 

высшей

 

степени

 

полезнаго

 

дела,

 

при-

нимаютъ

 

деятельное

 

участіе:

 

М.

 

Л.

 

Макова,

 

пожертвовав-

шая

 

на

 

сей

 

предметъ

 

книгъ

 

более

 

какъ

 

на

 

20

 

руб.,

 

учи-

тельница

 

местнаго

 

народнаго

 

училища

 

Е.

 

С.

 

Ямщикова,

псаломщикъ

 

Новосельской

 

церкви

 

Аристархъ

 

Еушлянскій

и

 

волостной

 

писарь

 

П.

 

И.

 

Бычковъ.

 

О

 

чемъ

 

донося

 

Ва-

шему

 

Преосвященству,

 

честь

 

имею

 

просить

 

вышепоимено-

ваннымъ

 

лицамъ

 

преподать

 

Архипастырское

 

Вашего

 

Пре-

освященства

 

благословеніе.
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2)

 

Резолюцію

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

22

 

Ноября

 

1887

 

г.,

последовавшую

 

на

 

прописанномъ

 

ранортѣ,

 

такого

 

содержа-

нія:

 

«Въ

 

Епархіальный

 

Училищный

 

Совѣтъ

 

къ

 

свѣденію

 

и

распоряженію».

ОПРЕДЕЛИЛИ:

 

Попменованнымъ

 

въ

 

рапорте

 

протоіерея

Фалевнча

 

лііцамъ

 

выразить

 

признательность

 

Епархіальнаго

Училншнаго

 

Совета

 

за

 

ихъ

 

сочувствіе

 

и

 

деятельное

 

уча-

стіо

 

въ

 

устройстве

 

нравственно-религіозныхъ

 

чтеній

 

и

 

со-

бесѣдованій

 

для

 

народа.

15.

 

СЛУШАЛИ

 

рапортъ

 

настоятеля

 

Староельнянской

 

ц.,

Новогрудскаго

 

уезда,

 

священника

 

Стефана

 

Струковсваго,

отъ

 

10

 

Ноября

 

1887

 

г.

 

за

 

Ж

 

52,

 

въ

 

воторомъ

 

онъ

 

про-

ситъ

 

Советъ

 

назначить

 

ему

 

денежное

 

пособіе

 

въ

 

количе-

стве

 

200

 

руб.

 

на

 

постройку

 

зданія

 

для

 

церковно-приход-

ской

 

школы

 

въ

 

селе

 

Староельне

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

въ

устройстве

 

таковой

 

школы

 

въ

 

его

 

приходе

 

чувствуется

крайняя

 

нужда,

 

таиъ

 

какъ

 

1)

 

въ

 

Староельнянсвомь

 

при-

ходѣ

 

и

 

даже

 

во

 

всей

 

волости

 

нѣтъ

 

ни

 

одного

 

народнаго

училища

 

и,

 

следовательно,

 

крестьяне

 

лишены

 

всякой

 

воз-

можности

 

дать

 

своимъ

 

дѣтямъ

 

более

 

или

 

менее

 

закончен-

ное

 

образованіе;

 

существующія

 

же

 

въ

 

приходе

 

школы

 

гра-

мотности.,

 

какъ

 

малоустроенныя,

 

не

 

могутъ

 

устранить

 

та-

кого

 

недостатка;

 

2)

 

Староельнянскій

 

прнходъ

 

открыть

 

лишь

въ

 

1887

 

году,

 

довольно

 

сравнительно

 

съ

 

другими

 

малочи-

сленъ

 

(550

 

душъ

 

муж.

 

п.)

 

и

 

на

 

половину

 

состонтъ

 

изъ

присоединенныхъ

 

еъ

 

православію

 

ватоликовъ,

 

которыхъ

вполне

 

сблизить

 

съ

 

православными

 

можетъ

 

только

 

пра-

вильно

 

организованная

 

школа.

 

Не

 

смотря,

 

однако,

 

на

 

свою

бѣдность

 

и

 

малочисленность

 

крестьяне

 

назначили

 

огъ

 

себя

на

 

содержаніе

 

школы

 

69

 

руб.

 

въ

 

годъ

 

и

 

готовы

 

принять

участіе

 

въ

 

постройке

 

зданія,

 

если

 

казна

 

съ

 

своей

 

стороны

окажетъ

 

имъ

 

пособіе.

 

На

 

ностройву

 

зданія

 

для

 

школы

 

(16

артп.

   

длины

   

и

 

12

 

шир.)

   

по

 

приблизительному

   

разсчету

потребуется

 

до

 

400

 

руб.

3
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ОПРЕДЕЛИЛИ:

 

назначить

 

на

 

постройку

 

Староельнянской

церковно-приходской

 

шволы

 

125

 

руб.,

 

каковые

 

и

 

выслать

на

 

имя

 

священника

 

Стефана

 

Струковскаго

 

немедленно

 

по

полученіи

 

изъ

 

Еазначейства

 

денегъ,

 

назначенныхъ

 

Прави-

тельствомъ

 

въ

 

пособіе

 

цервовно-приходскимъ

 

школамъ,

 

съ

темъ,

 

чтобы

 

высота

 

стенъ

 

зданія

 

(внутри)

 

была

 

не

 

менѣе

4Ѵа

 

аршинъ.

                   

_________

АКТЫ

Пинскаго

   

окружнаго

 

училищнаго

  

съѣз-

да,

 

бывшаго

 

въ

 

Декабрѣ

 

1887

 

года.

Акт»

 

М

 

1-й.

1887

 

года

 

Декабря

 

10

 

дня.

 

Депутаты

 

Пинскаго

 

училищ-

наго

 

округа,

 

собравшись

 

сего

 

числа

 

въ

 

Правленіе

 

училища,

посредствомъ

 

закрытой

 

баллотировки

 

избрали

 

на

 

должность

предсѣдателя

 

настоящаго

 

съезда

 

священника

 

Лаховской

 

церкви

Стефана

 

Еомара,

 

делопроизводителемъ

 

же

 

онаго

 

священника

Дятловичской

 

церкви

 

Діонисія

 

Новицкаго.

 

Записавъ

 

настоя-

ний

 

о

 

семъ

 

актъ,

 

честь

 

имеемъ

 

представить

 

оный

 

съ

 

балло-

тировочнымъ

 

листомъ

 

на

 

благоусмотреніе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

акте

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

21

 

Де-

кабря

 

за

 

№

 

5083,

 

последовала

 

тавовая:

 

^Читалъ-».

Актъ

 

М

 

2-й.

1SS7

 

года

 

Декабря

 

11

 

дня.

 

Депутаты

 

окружнаго

 

съезда

духовенства

 

Пинскаго

 

училищнаго

 

округа

 

слушали

 

актъ

 

Мин-

скаго

 

Епархіальнаго

 

Съезда,

 

отъ

 

29

 

Января

 

сего

 

1887

 

г.

за

 

№

 

17,

 

препровожденный

 

при

 

отношеніи

 

Минской

 

Духов-

ной

 

Еонсисторіи,

 

отъ

 

18

 

Мая

 

за

 

№

 

4171,

 

въ

 

Правленіе

Пинскаго

 

духовнаго

 

училища

 

и

 

симъ

 

носледнимъ

 

передан-

ный

 

на

 

обсужденіе

 

окружнаго

 

съезда,

 

такого

 

содержаыія:

депутатамъ

 

Ыипскаго

 

Епархіальнаго

 

Съезда

 

предложено

 

было
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Его

 

Преосвященствомъ,

 

Преосвященнейшимъ

 

Варлаамомъ,

 

Епи-

скопомъ

 

Минскимъ

 

и

 

Туровскимъ

 

обсудить

 

вопросъ

 

о-

 

пре-

образованіи

 

Пинскаго

 

училищнаго

 

свечнаго

 

завода

 

въ

 

епар-

хіальный.

 

Депутаты

 

Епархіальнаго

 

Съезда,

 

не

 

зная,

 

во

 

пер-

выхъ,

 

располагаетъ

 

лп

 

Пинскій

 

свечной

 

заводъ

 

достаточ-

ными

 

средствами

 

для

 

нриготовленія

 

въ

 

потребномъ

 

количестве

свечъ

 

для

 

всехъ

 

церквей

 

епархіи;

 

во

 

вторыхъ,

 

можетъ

 

ли

Иинскій

 

свечной

 

заводъ

 

уступать

 

училищнымъ

 

складамъ

 

и

церквамъ

 

епархіи

 

свои

 

свечи

 

по

 

той

 

цене

 

за

 

нудъ,

 

по

 

ка-

кой

 

уступаются

 

свечи

 

внеепархіальными

 

заводами,

 

и

 

въ

третьихъ,

 

не

 

іютребуетъ

 

ли

 

нреобразованіе

 

этого

 

завода

 

въ

общеепархіальный

 

значительныхъ

 

затратъ

 

отъ

 

духовенства,

не

 

могли

 

окончательно

 

решить

 

этого

 

вопроса

 

и

 

потому

 

по-

становили:

 

покорнейше

 

просить

 

Его

 

Преосвященство

 

сделать

распоряжение

 

о

 

нредставленіи

 

будущему

 

очередному

 

съезду

Пинскаго

 

училищнаго

 

округа

 

для

 

обсужденія

 

свбденій:

 

не

потребуетъ

 

ли

 

нреобразованіе

 

Пинскаго

 

свечнаго

 

завода

 

въ

енархіальный

 

зпачительныхъ

 

затратъ

 

отъ

 

духовенства,

 

и

 

мо-

жетъ

 

ли

 

этотъ

 

заводъ,

 

по

 

преобразовании

 

въ

 

епархіальный,

уступать

 

свечнымъ

 

складамъ

 

и

 

церквамъ

 

енархіи

 

свечи

 

по

той

 

цене,

 

но

 

какой

 

уступаются

 

оне

 

внеенархіальными

 

свеч-

ными

 

заводами.

По

 

обсужденіи

 

сего

 

вопроса

 

и

 

по

 

забраннымъ

 

отъ

 

управ-

ляющего

 

свечнымъ

 

заводомъ,

 

священника

 

Еонстантпна

 

Тара-

новича,

 

сиравкамъ

 

съездъ

 

пришелъ

 

къ

 

такому

 

заключенію:

1)

 

Пинскій

 

училищный

 

свечной

 

заводъ

 

не

 

только

 

можетъ

снабжать

 

свечами

 

своего

 

изделія

 

все

 

церкви

 

Минской

 

енар-

хіи,

 

но

 

даже

 

отпускать

 

ихъ

 

за

 

предѣлы

 

енархш;

 

2)

 

ника-

кихъ

 

затратъ

 

на

 

преобразованіе

 

Пинскаго

 

училищнаго

 

завода

въ

 

епархіальный

 

не

 

потребуется

 

ни

 

отъ

 

церквей,

 

ни

 

отъ

 

ду-

ховенства;

 

3)

 

свечи

 

такого

 

же

 

достоинства,

 

какія

 

СлуцкіЙ

и

 

Мішскій

 

училищные

 

округа

 

получаютъ

 

отъ

 

частныхъ

 

за-

водчиковъ,

 

по

  

тон

 

же

 

цене

 

за

 

пудъ,

   

но

 

какой

 

one

 

усту-
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паются

 

вне

 

епархіальными

 

заводами,

 

можетъ

 

отпускать

 

п

Пинсвій

 

свечной

 

заводъ.

 

Постановили:

 

записавъ

 

о

 

семъ

 

въ

актъ,

 

представить

 

на

 

благоусмотреніе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

рапорте

 

председателя

 

съезда,

 

священника

 

Еомара,

 

съ

представленіемъ

 

этого

 

авта,

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

отъ

 

15

 

Декабря

 

1887

 

г.

 

за

 

Л°

 

4975,

 

послѣдовала

 

таковая:

<Въ

 

Минскгй

 

Епархіальный

 

Съѣздъ

 

на

 

обсу

 

ждете

 

при-

ложенного

 

при

 

семъ

 

акта*.

Актъ

 

М

 

3-й.

1887

 

года

 

Декабря

 

11

 

дня.

 

Депутаты

 

Пинскаго

 

окружнаго

училищнаго

 

съезда

 

слушали

 

отеошеніе

 

Правленія

 

Пинскаго

духовнаго

 

училища,

 

отъ

 

10

 

Девабря

 

сего

 

1887

 

г.

 

за

 

Ж

 

602,

следу ющаго

 

содержанія:

 

Правленіе

 

училища

 

просить

 

съездъ

избрать,

 

посредствомъ

 

закрытой

 

баллотировки,

 

согласно

 

опре-

делена

 

Св.

 

Синода

 

'7ао

 

Декабря

 

1867

 

года,

 

двухъ

 

кавди-

датовъ

 

къ

 

избраннымъ

 

въ

 

прошломъ

 

году

 

членамъ

 

Правленія

отъ

 

духовенства,

 

съ

 

точнымъ

 

указаніемъ,

 

вто

 

назначается

чьимъ

 

кацдндатомъ,

 

для

 

поступленія

 

въ

 

составь

 

училищнаго

Правленія,

 

въ

 

случае

 

выбытія

 

означенныхъ

 

членовъ

 

до

 

исте-

ченія

 

трехлетняго

 

срова.

 

Вследствіе

 

сего

 

депутаты

 

избрали,

посредствомъ

 

закрытой

 

баллотировви,

 

священника

 

Дубойской

церкви

 

Павла

 

Цырнлькевича

 

кандидатомъ

 

въ

 

члену

 

Празле-

нія

 

отъ

 

духовенства,

 

священнику

 

Іоанну

 

Акоронко

 

и

 

священ,

ника

 

Бостыньской

 

церкви

 

Василія

 

Гейхроха

 

вандидатомъ

 

къ

члену

 

Правленія,

 

священнику

 

Владиміру

 

Завитневичу.

 

О

 

чемъ

постановили:

 

записавъ

 

настоящій

 

автъ,

 

представить

 

оный

 

съ

баллотировочнымъ

 

листомъ

 

на

 

утвержденіе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

акте

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

21

 

Де-

кабря

 

за

 

Л

 

5084,

 

последовала

 

тавовая:

  

«Утверждается».

Актъ

 

М

 

4-й.

1887

 

года

 

Декабря

 

11

 

дня.

 

Вследствіе

 

иредложенія

 

реви-
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зора

 

г.

 

Миропольсваго

 

вопросъ

 

о

 

приспобленіи

 

ваменнаго

 

фли-

геля,

  

паходящагося

  

на

  

юго-западной

 

стороне

   

отъ

 

главнаго

корпуса,

 

подъ

 

номещеніе

 

больницы

 

обсуждался

 

іюньскимъ

 

и

сентябрскимъ

 

съездами

 

1886

 

года.

 

Іюньскій

 

съездъ,

 

по

 

не-

воторымъ

 

соображеніямъ,

   

находилъ

 

более

 

удобнымъ

 

въ

 

по-

мянутомъ

 

флигеле

 

поместить

 

училищную

 

церковь,

 

а

 

на

 

ме-

сте

 

церкви

 

устроить

  

больницу;

   

Правленіе

 

же

 

училища,

 

въ

силу

 

другаго

 

рода

 

соображеній,

 

нашло

 

возможнымъ

 

поместить

церковь

   

во

 

флигеле,

   

и

   

потому

  

снова

  

возбудило

 

вопросъ

 

о

яриснособленіи

  

флигеля

  

подъ

  

номещеніе

 

больницы,

   

предло-

живъ

  

его

  

на

 

обсужденіе

 

сентябрскаго

 

съезда.

   

Съездъ,

   

по

причинамъ,

 

изложеннымъ

 

въ

 

акте

 

№

 

10,

 

оставилъ

 

вопросъ

о

 

приспособленіи

  

флигеля

  

подъ

 

помещеніе

 

больницы

 

откры-

тымъ

 

до

 

того

 

времени,

 

пока

 

обстоятельства

 

дела

 

достаточно

не

 

выяснятся.

   

Вследствіе

   

резолюціи

   

Его

   

Преосвященства,

положенной

 

на

 

семъ

 

акте,

   

Правлеше

   

училища

  

истребовало

отзывъ

   

штатнаго

  

училищнаго

  

врача

  

и

  

мненіе

 

спеціалиста

строптельнаго

  

дела,

   

признало

  

доводы

 

съезда

 

голословными

и

 

неосновательными,

 

и

 

просило

 

Его

 

Преосвященство

 

вменить

въ

 

обязанность

 

будущему

 

очередному

 

съезду

 

изыскать

 

сред-

ства

   

на

   

приспособленіе

   

флигеля

   

подъ

   

больницу.

   

Затемъ,

въ

 

виду

  

дошедшнхъ

 

слуховъ,

   

будто

 

и

 

нредстоящій

 

съездъ

намеренъ

   

также

   

отказаться

   

отъ

   

изысканія

   

средствъ

   

на

ремонтировку

   

флигеля,

   

Правленіе

 

училища

  

долгомъ

 

своимъ

сочло

   

покорнейше

   

просить

    

Его

   

Преосвященство

   

вменить

въ

    

непременную

    

обязанность

    

будущему

    

съѣзду

    

изы-

скать

  

средства

   

на

  

приспособленіе

   

флигеля

   

нодъ

 

помещеніе

больницы,

   

которая

   

но

  

§

 

118

   

училищнаго

   

устава

   

должна

быть

 

устраиваема

   

отдельно

   

отъ

 

жплыхъ

   

ученическнхъ

 

по-

мещеній

  

(ранортъ

   

Правленія

  

отъ

 

13

 

Октября

  

за

   

№

 

525).

Изъ

 

актовъ

 

іюньскаго

  

и

 

сентябрскаго

 

съездовъ

 

духовенства

Пинскаго

  

училищнаго

  

округа

  

вовсе

 

пе

 

видно,

   

чтобы

 

духо-

венство

  

отказывались

  

изыскать

 

средства

   

на

 

приепособленіе
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флигеля

 

подъ

 

больницу,

 

и

 

ІІравленіе

 

училища,

 

основываясь

единственно

 

на

 

какихъ

 

то

 

совершенно

 

не

 

основательныхъ

слухахъ,

 

приписываетъ

 

духовенству

 

отказъ

 

отъ

 

приспособле-

нія

 

флигеля;

 

напротивъ,

 

изъ

 

техъ

 

же

 

актовъ

 

ясно

 

видно,

что

 

духовенство

 

желало

 

исполнить

 

предложеніе

 

г.

 

Мирополь-

скаго,

 

но

 

откладывало

 

этотъ

 

вопросъ

 

до

 

окончательнаго

 

его

выясненія,

 

опасаясь

 

при

 

томъ,

 

чтобы

 

затраты

 

не

 

были

 

на-

прасными,

 

не

 

достигающими

 

цѣли.

 

Изъ

 

практиви

 

предше-

ствовавшихъ

 

летъ

 

видно,

 

что

 

духовенство

 

Пинсваго

 

училищ-

наго

 

округа

 

было

 

всегда

 

отзывчиво

 

въ

 

нуждамъ

 

училища

 

и

всегда

 

жертвовало

 

на

 

покрытіе

 

этихъ

 

нуждъ

 

посильный

 

лепты,

не

 

смотря

 

на

 

крайнюю

 

бедность

 

какъ

 

духовенства,

 

тавъ

 

въ

особенности

 

церквей.

 

Въ

 

настоящее

 

время,

 

когда

 

обстоятель-

ства

 

дела

 

достаточно

 

выяснились,

 

т.

 

е.

 

вогда

 

штатный

 

врачъ

училища

 

и

 

техникъ

 

нашли

 

возможнымъ

 

устранить

 

причины,

которыя,

 

по

 

мненію

 

иредшествовавшихъ

 

съѣздовъ,

 

служили

препятствіемъ

 

къ

 

нриспособлевію

 

флигеля

 

подъ

 

помещеніѳ

больницы,

 

п

 

желанія

 

3

 

благочинническаго

 

округа,

 

Речицкаго

уезда,

 

присоединиться

 

къ

 

Пинскому

 

училищному

 

округу,

съездъ

 

согласенъ

 

ассигновать

 

потребную

 

сумму

 

на

 

приспо-

собленіе

 

флигеля

 

подъ

 

номещеніе

 

больницы,

 

темъ

 

более,

 

что,

по

 

заявленію

 

смогрителя

 

училища

 

г.

 

Беляева,

 

можно

 

вести

дело

 

нрнспособленія

 

хозяйственнымъ

 

способомъ,

 

въ

 

чемъ

 

и

о*іещалъ

 

свое

 

личное

 

содбйствіе,

 

и

 

приспособить

 

флигель

 

не

за

 

2416

 

|».

 

58

 

к

 

,

 

кавъ

 

исчислено

 

по

 

смете

 

технива

 

Нико-

лаева,

 

а

 

за

 

1500

 

р.,

 

съ

 

темъ,

 

впрочемъ,

 

условіемъ,

 

чтобы

съездъ,

 

если

 

1500

 

р.

 

будетъ

 

недостаточно,

 

доассигновалъ

недостающую

 

сумму.

Вследствіе

 

вышесказаннаго,

 

постановили:

 

просить

 

Правле-

ніе

 

училища

 

вести

 

приспособленіе

 

флигеля

 

хозяйственнымъ

способомъ

 

на

 

остатки

 

и

 

сбереженіе

 

отъ

 

настоящаго

 

и

 

буду-

щего

 

года.

 

Записавъ

 

о

 

семъ

 

актъ,

 

имеемъ

 

честь

 

почтитель-

нейше

 

представить

 

таковой

 

на

 

благоусмотреніе

 

Его

 

Преосвя-

щенства,



—

 

175

 

—

На

 

семъ

 

акте

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

21

 

Де-

кабря

 

за

 

М»

 

5085,

 

последовала

 

таковая:

 

«Утверждается*.

Актъ

 

М

 

5-й.

1887

 

года

 

Декабря

 

12

 

дня.

 

Для

 

проверки

 

экономической

отчетности

 

Пинскаго

 

духовнаго

 

училища

 

за

 

истекающій

 

1887

годъ,

 

депутаты

 

Пинскаго

 

окружнаго

 

училищнаго

 

съезда

 

еди-

ногласно

 

избрали

 

членами

 

ревизіоннаго

 

комитета

 

следующихъ

священниковъ:

 

Лулинецвой

 

цервви—Андрея

 

Бернадсваго,

 

Дя-

тловичсвой—Діонисія

 

Новицкаго

 

и

 

Бостынсвой—Василія

 

Гей-

хроха.

 

Постановили:

 

записавъ

 

о

 

семъ

 

автъ

 

представить

 

та-

ковой

 

на

 

благоусмотреніе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

авте

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

21

 

Де-

кабря

 

за

 

Н

 

5086,

 

последовала

 

таковая:

 

«Утверждается*.

Актъ

 

М

 

6-й.

1887

 

года,

 

Декабря

 

12

 

дня.

 

Священникъ

 

Лещенской

 

цер-

вви

 

о.

 

Іоаннъ

 

Акоронко

 

вошелъ

 

въ

 

съездъ

 

съ

 

словеснымъ

заявленіемъ,

 

что

 

численный

 

составь

 

его

 

прихода

 

изменился

вследствіе

 

отчисленія

 

отъ

 

Лещенскаго

 

прихода

 

околицы

 

Осне-

жицы

 

и

 

деревни

 

Еашевичъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

первая

 

вошла

 

въ

составь

 

Еупятичскаго

 

прихода,

 

а

 

вторая —въ

 

составь

 

Охов-

скаго,

 

почему

 

долженъ

 

измениться

 

и

 

2-хъ

 

копеечный

 

взносъ

отъ

 

всехъ

 

трехъ

 

церквей.

 

Съездъ

 

депутатовъ

 

Пинскаго

 

учи-

лищнаго

 

округа,

 

признавая

 

снраведливымъ

 

сіе

 

заявленіе,

 

по-

становилъ:

 

обязать

 

все

 

три

 

означепныя

 

церкви

 

при

 

взносе

означеннаго

 

налога

 

на

 

будущее

 

время

 

принимать

 

за

 

норму

не

 

1885

 

годъ,

 

а

 

1887

 

годъ.

 

О

 

чемъ

 

записавъ

 

настоя-

ний

 

актъ,

 

представить

 

таковой

 

на

 

благоусмотреніе

 

Ею

 

Пре-

освященства.

На

 

семъ

 

акте

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

21

 

Де-

кабря

 

1887

 

г.

 

за

 

К

 

5087,

 

последовала

 

таковая:

 

«

 

Читалъ*.



—
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Актъ

 

М

 

7-й.

1887

 

года

 

Дакабря

 

14

 

дня.

 

Депутаты

 

училищнаго

 

округа

слушали

 

отношеніе

 

Минской

 

Духовной

 

Еонсисторіи

 

въ

 

Пра-

вленіе

 

Пинскаго

 

духовнаго

 

училища,

 

отъ

 

18

 

Мая

 

сего

 

года

за

 

№

 

4211,

 

препровожденное

 

въ

 

съездъ

 

Правленіемъ

 

учи-

лища

 

10

 

Декабря

 

за

 

Ш

 

605.

 

Духовная

 

Консисторія,

 

при-

писавъ

 

въ

 

своемъ

 

отношеніи

 

актъ

 

духовенства

 

3

 

благочин-

ническаго

 

округа,

 

Речицкаго

 

уезда,

 

объ

 

отчисленіи

 

онаго

къ

 

Пинсвому

 

училищному

 

овругу

 

по

 

неудобству

 

сообщенія

съ

 

г.

 

Слуцкомъ,

 

просить

 

Правленіе

 

училища,

 

на

 

основаніи

своего

 

протокольная)

 

определенія,

 

утвержденнаго

 

Его

 

Пре-

освященствомъ,

 

передать

 

издоженныя

 

въ

 

означенномъ

 

акте

обстоятельства

 

на

 

обсужденіе

 

окружнаго

 

училищнаго

 

съезда

и

 

предложить

 

ему:

 

согласенъ

 

ли

 

онъ

 

и

 

имеетъ

 

ли

 

возмож-

ность,

 

но

 

вместительности

 

зданія

 

Пинскаго

 

училища,

 

пере-

числить

 

причты

 

поименованнаго

 

благочинническаго

 

округа

 

къ

Пинскому

 

училищному

 

округу.

 

Принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

отъ

 

приспособленія

 

училищнаго

 

каменнаго

 

флигеля

 

подъ

 

боль-

ницу

 

увеличится

 

иозіещеніе

 

въ

 

самомъ

 

училище,

 

а

 

съ

присоединеніемъ

 

въ

 

Пинскому

 

училищному

 

округу

 

причтовъ

3

 

благочинническаго

 

округа,

 

Речицкаго

 

уезда,

 

увеличатся

также

 

и

 

средства

 

училища,— съездъ

 

находить

 

возможнымъ

и

 

согласенъ

 

на

 

перечисление

 

означенныхъ

 

причтовъ

 

къ

 

Пин-

скому

 

училищному

 

округу,

 

темъ

 

более,

 

что

 

и

 

Правленіе

Пинскаго

 

духовнаго

 

училаща

 

ничего

 

не

 

имеетъ

 

противъ

 

этого,

чіо

 

видно

 

изъ

 

отношенія

 

онаго

 

отъ

 

10

 

Декабря

 

сего

 

года

 

за

Ж

 

605.

 

Къ

 

сему

 

окружный

 

съездъ

 

духовенства

 

считаетъ

нужнымь

 

присовокупить,

 

что

 

если

 

иеречисленіе

 

3

 

благочин-

ническаго

 

округа,

 

Речицкаго

 

уезда,

 

утверждено

 

будетъ

 

Его

Преосвященствомь,

 

то

 

церкви

 

и

 

нричты

 

названнаго

 

округа

со

 

дня

 

неречисленія

 

обязаны

 

нести

 

все

 

расходы

 

по

 

содержа -

нію

 

Пинскаго

 

училища

 

наравне

 

съ

 

духовенствомъ

 

Пинскаго

училищнаго

  

округа,

   

особенно

 

же

 

по

 

приспособленію

   

камен-



—
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—

наго

 

флигеля

 

ііодъ

 

училищную

 

больницу.

 

Постановили:

 

за-

шісавъ

 

о

 

семъ

 

настоящій

 

актъ,

 

представить

 

оный

 

на

 

бла-

гоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

ссмъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

21

 

Де-

кабря

 

1887

 

г.

 

за

 

Ж

 

5088,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

о-Кон-

систорги

 

разслютрѣть».

Актъ

 

М

 

8-й.

1887

 

года

 

Декабря

 

14

 

дня.

 

Депутаты

 

Яинскаго

 

училищ-

наго

 

округа

 

слушали

 

нрошеніе

 

управляющего

 

Пинскимъ

 

учи-

лищнымъ

 

свѣчвымъ

 

"заводомъ,

 

священника

 

Константина

 

Та-

рановича,

 

коимъ

 

онъ

 

просить

 

уволить

 

его

 

отъ

 

управленія

заводомъ

 

по

 

причинѣ

 

своей

 

болѣзненности.

 

Признавая

 

ука-

занную

 

священникомъ

 

Тарановичемъ

 

причину

 

уважительною,

съѣздъ

 

постановплъ:

 

образовать

 

комиссію

 

изъ

 

священника

училищной

 

церкви

 

Николая

 

Кодомскаго

 

и

 

депутатовъ

 

съѣзда

свящеениковъ:

 

Николая

 

Голиаевича

 

и

 

Иліи

 

Гладкова

 

для

 

при-

нятія

 

имущества

 

и

 

дѣлъ

 

свѣчнаго

 

завода

 

отъ

 

священника

Константина

 

Тарановича,

 

а

 

священника

 

Константина

 

Тара-

еовича

 

уволить

 

отъ

 

управленія

 

свѣчнымъ

 

заводомъ,

 

затѣмъ

имѣть

 

особое

 

суждегіе

 

ибъ

 

избраніи

 

управляющая

 

заводомъ.

Записавъ

 

о

 

семъ

 

актъ,

 

представить

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

Его

Преосвященства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

21

 

Де-

кабря

 

за

 

«N°

 

5089,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

«Кожисторгя,

 

въ

виду

 

извѣстнаго

 

дѣла

 

по

 

названному

 

заводу,

 

дастъ

 

свое

заключены» .

Актъ

 

,М

 

9-й.

1887

 

года,

 

Декабря

 

14

 

дня.

 

Нѣкоторые

 

депутаты

 

окруж-

ная

 

училищнаго

 

съѣзда

 

словесно

 

заявили

 

въ

 

засѣданіи

 

о

томъ,

 

что

 

они

 

нѣсколько

 

ужъ

 

лѣтъ

 

ѣздятъ

 

на

 

училищный

съѣздъ,

 

между

 

тѣмъ

 

или

 

вовсе

 

не

 

иолучаютъ

 

никакого

 

воз-



—

 

178

 

—

награжденія

 

отъ

 

тѣхъ

 

причтовь,

 

кои

 

ихъ

 

посылаютъ

 

въ

 

ка-

чествѣ

 

депутатовъ,

 

или

 

получаютъ

 

такую

 

ничтожную

 

сумму,

которой

 

далеко

 

не

 

хватаетъ

 

на

 

проѣздъ

 

въ

 

гор.

 

Пинскъ

 

и

обратно

 

и

 

на

 

самое

 

скромное

 

содерженіе

 

въ

 

городѣ

 

во

 

время

пребыванія

 

на

 

съѣздѣ.

 

По

 

обсужденіи

 

сего

 

заявленія,

 

депу-

таты

 

настоящая

 

съѣзда

 

признали

 

его

 

вполнѣ

 

справедливымъ

и

 

заслуживающимъ

 

вниманія,

 

а

 

потому

 

постановили:

 

покор-

нѣйше

 

просить

 

Его

 

Преосвященство

 

сдѣлать

 

распоряженіе

 

о

томъ,

 

чтобы

 

на

 

будущее

 

время

 

о. о.

 

благочинные

 

Пинская

училищная

 

округа

 

взыскивали

 

съ

 

подвѣдомственныхъ

 

имъ

причтовъ

 

по

 

1

 

р.

 

50

 

к.

 

и

 

вручали

 

сіи

 

деньги

 

депутату

округа,

 

который

 

предотавляетъ

 

ихъ

 

предварительно

 

предсѣ-

дателю

 

съѣзда,

 

а

 

послѣдній

 

раснредѣляетъ

 

ихъ

 

между

 

де-

путатами

 

тѣмъ

 

порядкомъ,

 

который

 

практикуется

 

на

 

Епар-

хіальномъ

 

Съвздѣ.

 

О

 

чемъ

 

записавъ

 

актъ,

 

представить

 

та-

ковой

 

на

 

блаяусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

21

 

Де-

кабря

 

1887

 

г.

 

за

 

№

 

5090,

 

иослѣдовала

 

таковая:

 

«Утверж-

дается*.

Актъ

 

М

  

10-й.

1887

 

яда,

 

Декабря

 

14

 

дня.

 

Депутаты

 

Пинская

 

окруж-

ная

 

съѣзда

 

слушали

 

прошеніе

 

священника

 

Дубновичской

церкви

 

Ѳеодора

 

Каминская

 

объ

 

освобожденіи

 

внука

 

его

 

Вячес-

лава

 

Томашевская,

 

ученика

 

Пинская

 

духовная

 

училища,

отъ

 

двадцатипяти

 

рублевая

 

взноса

 

въ

 

училище

 

за

 

право

учепія

 

его

 

въ

 

ономъ,

 

какъ

 

иносословная

 

и

 

круглая

 

сиро-

ты.

 

По

 

обсужденіи

 

сего

 

вопроса,

 

съѣздъ

 

постановилъ:

 

въ

виду

 

крайней

 

бѣдности

 

священника

 

Каминская,

 

на

 

средства

которая

 

исключительно

 

и

 

воспитывается

 

внукъ

 

его

 

Томашев-

скій,

 

освободить

 

послѣдняго

 

отъ

 

25

 

рублевая

 

взноса

 

за

 

право

ученія

 

его,

 

какъ

 

иносословная,

 

не

 

въ

 

нримѣръ

 

прочимъ,

если

 

къ

 

тому

 

еще

 

пе

 

будетъ

 

преиятетшя

 

со

 

стороны

 

Прав-



—
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—

ленія

 

училища.

 

О

 

чемъ

 

записавъ

 

наотоящій

 

актъ,

   

предста-

вить

 

таковый

 

на

 

блаяусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолкція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

21

 

Де-

кабря

 

1887

 

г.

 

за

 

№

 

5091,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

«.Читалъ*.

Актъ

 

М

 

11-й.

1887

 

года,

 

Декабря

 

14

 

дня.

 

Депутаты

 

Пинская

 

училищ-

ная

 

округа

 

слушали

 

прошенія

 

причтовъ

 

церквей

 

Пинская

уѣзда:

 

Хоинской,

 

Любешовской,

 

Угриничской,

 

Локницкой

 

и

Столинской,

 

коими

 

опи

 

просятъ — иеркый

 

объ

 

освобожденіи

отъ

 

взноса

 

50

 

р.,

 

вторый

 

30

 

р.,

 

третій

 

15

 

р.,

 

четвертый

15

 

р.

 

и

 

пятый

 

10

 

р.,

 

обложепныхъ

 

сентябрскимъ

 

съѣздомъ

1886

 

года

 

на

 

покрытіе

 

нуждъ

 

Пинская

 

,

 

ух

 

училища.

Окружный

 

съѣздъ,

 

разсмотрѣвъ

 

означенныя

 

нрошенія

 

и

 

со-

бравъ

 

отъ

 

депутатовъ

 

нужныя

 

свѣдѣнія,

 

пришелъ

 

къ

 

заклю-

ченію,

 

что

 

сентябрскій

 

съѣздъ

 

прошлаго

 

года

 

облояшлъ

 

на-

званные

 

причты

 

взносомъ

 

въ

 

пользу

 

Пинская

 

духовная

 

учи-

лища

 

не

 

произвольно,

 

а

 

хорошо

 

разузнавъ

 

объ

 

условіяхъ

жизни

 

и

 

матеріальныхъ

 

средствахъ

 

и

 

сообразно

 

этимъ

 

усло-

віямъ

 

установилъ

 

и

 

размѣръ

 

взносовъ,

 

которые,

 

по

 

мпѣнію

настоящая

 

съѣзда,

 

не

 

только

 

не

 

могуть

 

быть

 

отмѣнены,

 

но

которые

 

по

 

справедливости

 

могли

 

бы

 

быть

 

увеличены.

 

По

сему

 

съѣздъ

 

постановилъ:

 

въ

 

ходатайствѣ

 

комянутымъ

 

прич-

тамъ,

 

какъ

 

неосновательномъ

 

и

 

незаслуживающемъ

 

уваже-

нія — отказать,

 

за

 

исключеніемъ

 

исалоищика

 

Любешовской

церкви

 

Ивана

 

Хлѣбцевпча,

 

пострадавшая

 

отъ

 

пожара

 

въ

прошломъ

 

году,

 

освободивъ

 

его

 

отъ

 

упадающей

 

иа

 

него

 

части

налога

 

на

 

два

 

послѣдующіе

 

года,

 

согласно

 

его

 

просьбѣ,

 

и

священника

 

Угриничской

 

церкви

 

Ипполита

 

Зслетенкевича,

 

ко-

торый

 

воспптываетъ

 

на

 

своемъ

 

собстврвномъ

 

содержаніп

 

двухъ

сыновей

 

и

 

одну

 

дочь;

 

но

 

это

 

освобожденіе

 

не

 

должно

 

ка-

саться

 

псаломщика

 

Ѳеодора

   

Лукашеаича,

   

который

   

обязанъ



—
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—

вносить

 

упадающую

 

на

 

него

 

часть.

 

Записавъ

 

о

 

семъ

  

актъ,

представить

 

на

 

блаяусмотрѣніѳ

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

21

 

Де-

кабря

 

1887

 

г.

 

за

 

N*

 

5092,

 

послѣдовала

 

таковая:

 

«

 

Читалъ>.

Актъ

 

М

 

12-й.

1887

 

года,

 

Декабря

 

14

 

дня.

 

Депутаты

 

Пинская

 

окруж-

ная

 

съѣзда

 

слушали

 

заявленіе

 

Правленія

 

училища,

 

отъ

 

10

Декабря

 

за

 

№

 

609,

 

коимъ

 

послѣднее

 

проситъ

 

съѣздъ

 

объ

ассигновали

 

700

 

рублей

 

на

 

побѣлку

 

училищная

 

зданія

 

сна-

ружи.

 

По

 

обсужденіи

 

сего

 

вопроса

 

депутаты

 

пришли

 

къ

 

тому

заключенію,

 

что

 

какъ

 

бы

 

ни

 

пріятно

 

было

 

выдѣть

 

свое

 

учи-

лище

 

въ

 

болѣе

 

изящномъ

 

видѣ,

 

но

 

какъ

 

сумма,

 

требуемая

на

 

сей

 

предметъ,

 

черезчуръ

 

велика,

 

а

 

въ

 

настоящее

 

время

духовенство

 

и

 

церкви

 

и

 

безъ

 

того

 

уже

 

обременены

 

чрезмѣр*

ными

 

взносами— на

 

общежитіе

 

семинарін,

 

женскія

 

училища

и

 

свое

 

мѣстное

 

училище,— посему

 

съѣздъ

 

постановилъ:

 

про-

сить

 

Правленіе

 

отложить

 

побѣлку

 

зданія

 

училища

 

до

 

болѣе

блаяпріятная

 

времени.

 

Записавъ

 

о

 

чемъ

 

настоящіп

 

актъ,

представить

 

оный

 

на

 

блаяусмотрѣеніе

 

Его

 

Преосвященства.

На

 

семъ

 

актѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

21

 

Де-

кабря

 

за

 

N.

 

5093,

 

послѣдовала

 

таковая

 

«Читалъ».

(продолженіе

 

будетъ).

спиоокъ

учениковъ

  

Слуцкаго

  

духовнаго

  

училища

 

съ

 

показаніемъ,

кто

 

изъ

 

нихъ

 

на

 

какомъ

   

содержаніи

  

имѣетъ

  

состоять

 

въ

теченіи

 

январской

 

и

 

майской

 

третей

 

сего

 

188 7 /8

 

учебнаго

 

года.

А,

 

На

 

епаросіальномъ

 

содержат'и:

IY

 

класса.

ТерравскіЙ

 

Владиміръ.

             

Шолковичъ

 

Мпхаилъ.

Шелеп

 

инъ

 

Георгій.
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Ш

 

класса.

Бычковскій

 

Павелъ.

Гошкевичъ

 

Николай.

Малишевскій

 

Иванъ.

Петельчицъ

 

Иванъ.

Пигулевскій

 

Левъ.

Сѣзбо

 

Семенъ.

Турцевичъ

 

Аѳанасій.

Чипуль

 

Василій.

Шенецъ

 

Владиміръ.

П

 

класса.

Андреевскій

 

Никонъ.

Голушкевичъ

 

Митрофанъ.

Домнниковскій

 

Николай.

Русецкій

 

Гриярій.

Чайковскій

 

Николай.

Шарковскій

 

Ѳеодоръ.

Шенецъ

 

Андрей.

Шпилевскій

 

Эразмъ.

Юхневичъ

 

Павелъ.

I

 

класса.

Блаявѣщенскій

 

Леоитій.

Гаховичъ

 

Ооипъ.

Мацкевичъ

 

Георгій.

Пиглевскій

 

Мнхаилъ.

Покровскій

 

Николай.

Рудковскій

 

Александръ.

Савпчъ

 

Всеволодъ.

Смоличъ

 

Андрей.

Чайковскій

 

іаиуплъ.

Шенецъ

 

Арсеній.

Приготовительная

 

класса.

Андреевскій

 

Тимоѳей.

Гаховичъ

 

Владиміръ.

Любичъ

 

Владиміръ.

Савичъ

 

Николай.

Б.

    

На

 

полуежрхіалъномъ

 

содержати.

IV

 

класса.

Русецкій

 

Алексѣй.

П

 

класса.

Давидовичъ

 

Сергѣй.

Лаявскій

 

Осипъ.

Любичъ

 

Александръ.

Мордвилко

 

Петръ.

I

 

класса.

Волотовскій

 

Иванъ.

Комаръ

 

Алексѣй.

Лисовскій

 

Филинпъ.

Приготовительная

 

класса.

Дроздовскій

 

Павелъ.

Лисицкій

 

Иванъ.

Никольскій

 

Павелъ.

Пигулевскій

 

Иванъ.

В.

    

Съ

 

платою

 

35

 

руб.

 

до

 

лѣтнихъ

 

каникулъ.

IY

 

класса.

                

Малевичъ

 

Митрофанъ.

Горбацевичъ

 

Іосифъ.

                

Мочульскій

 

Петръ.
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Самойловичъ

 

Ѳеодосій.

<'трибульскій

 

Алексѣй.

Шестаковъ

 

Иванъ.

Ш

 

класса.

Дорошкевичъ

   

Николай.

Ждановичъ

 

Ѳеодоръ.

Заяровскій

 

Иванъ.

Мацкевичъ

 

Николай.

Шелеиинъ

 

Александръ.

Шелепинъ

 

Павелъ.

П

 

класса.

Бычковскій

 

Иванъ.

Герасииовичъ

 

Иванъ.

Корженевскій

 

Константина

Кунцевичъ

 

Михаилъ.

Мочульскій

   

Александръ.

Пигулевскій

 

Павелъ.

Савичъ

 

Сергѣй.

Шарковскій

 

Иванъ.

I

 

класса.

Околовичъ

 

Иванъ.

Русецкій

  

Павелъ.

Съвбо

 

Николай.

Холевинскій

 

Николай.

Приготовительная

 

класса.

Говорскій

 

Павелъ.

Занцевичъ

 

Александръ.

Зелезинскій

 

Семенъ.

Мацкевичъ

 

Даніилъ.

■~л/ѵ\лЛЛЛЛ/ѴѴѵѵѵѵ- ——

СОДЕРЖАНІЕІ

Распоряжения

 

Епархіальнаго

 

Начальства.

 

Движеніе

 

и

 

переиѣны

 

по

 

епархиаль-

ной

 

службѣ. — Вакантный

 

иѣста.

 

—

 

Отношеніе

 

Православнаго

 

Палеетинскаго

Общества

 

на

 

имя

 

Его

 

Преосвяшенства,

 

отъ

 

14

 

Января

 

1888

 

года,

 

за

 

J6

 

91. —

Копія

 

протокола

 

Минской

 

Духовной

 

Консисторіи,

 

отъ

 

23

 

Января

 

1883

 

года,

объ

 

устранении

 

неправидьиыхъ

 

записей

 

въ

 

метрическихъ

 

книгахъ. —Журвадъ

засѣданія

 

Минскаго

 

Епархіа.іьнііго

 

Училищнаго

 

Совѣта

 

І'і

 

Дексбря

 

1887

 

года,

утверя-денпый

 

р>

 

золюціего

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

11

 

Февраля

 

1888

 

года

 

за

№

 

Ѵ02. — Акты

 

Пивскаго

 

окружнаго

 

училищнаго

 

съѣзда,

 

бывшаго

 

въ

 

Декабри

18й7

 

года. — Описокъ

 

учьниковъ

 

Слуцкаго

 

духовнаго

 

училища.

Редактору

 

Инспекторъ

 

Семинаріи

 

А*

 

Черницынъ*



пиша

 

шрхшыіыя

 

щоіості.

Марта

 

15-го

      

Ji2

   

О.

        

1888

 

года,

ЧАСТЬ

   

НЕОФФИЩАЛЬНАЯ.

ЦЕРКОВНОСТЬ

 

ВЪ

 

ШКОЛЬ.

Буква

 

мертвить,

 

а

 

духъ

 

живо-

творить

 

(2

 

Кор.

 

3,

 

7).

Церковно-нриходскія

 

школы

 

своимъ

 

возрожденіемъ

 

внесли

не

 

мало

 

смуты

 

въ

 

умы

 

русская

 

мыслящая

 

общества.

 

Со

всѣхъ

 

сторонъ

 

слышались

 

и

 

слышатся— и

 

все

 

разныя—

сужденія

 

объ

 

этомъ

 

предмеіѣ^

 

въ

 

разнообразіи

 

мнѣній

 

мож-

но

 

ісмотрѣть

 

только

 

то,

 

что

 

сущность

 

дѣла

 

остается

 

въ

сторонѣ,

 

а

 

разсуждающіе

 

ходятъ

 

кругомъ

 

да

 

около.

 

Од-

нимъ

 

чудится

 

въ

 

этомъ

 

явленіи

 

спорь

 

о

 

власти

 

надъ

 

шко-

лами,

 

другимъ— денежныя

 

ассигновки,

 

третьимъ—какой-то

клерикализму

 

четвертымъ— возвращеніе

 

Россіи

 

вспять

 

отъ

свѣта

 

къ

 

мраку— ко

 

временамъ

 

Гостомысла...

 

Чиновничье

ворчанье

 

на

 

церковно-приходскія

 

школы,

 

говорятъ,

 

не

 

уня-

лось

 

даже

 

и

 

послѣ

 

извѣстнаго

 

циркуляра,

 

которымъ

 

ми-

нистръ

 

народнаго

 

просвѣщенія, подобно

 

грозящему

 

Посидону—

quos

 

ego!

 

очелъ

 

нужнымъ

 

усмирить

 

взволновавшееся

 

море

 

раз-

ныхъ

 

Бараиовыхъ,

 

Котиковыхь,

 

Собачкиныхъ,

 

Овечкиныхъ,

состоащихъ

 

инспекторами

 

учнлищъ

 

и

 

крѣнко

 

стоащихъ

 

за

недагогическія

 

идеалы

 

барона

 

Корфа

 

и

 

К".

Ужели

 

все,

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

необходимо

 

доказывать,

что

 

русская

 

школа

 

должна

 

быть

 

не

 

иною,

 

какъ

 

церковною?

Утверждать

 

противное— значило

 

бы

 

отвергать,

 

что

 

русскій

должснъ

 

быть

 

православиымъ

 

христіаниномь,

 

сыномъ

 

сво-
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ей

 

Церкви,

 

такъ

 

какъ

 

Православная

 

Церковь

 

и

 

Русское

Государство

 

едино

 

суть...

Скажемъ

 

болѣе:

 

не

 

только

 

начальная

 

народная

 

школа

должна

 

носить

 

печать

 

церковности,

 

но

 

и

 

среднія

 

и

 

высшія

русскія

 

школы,

 

и

 

гпмназіи,

 

и

 

университеты,

 

если

 

хотятъ

быть

 

вѣрны

 

своему

 

назначенію— воспитывать

 

изъ

 

подро-

стающаго

 

поколѣнія

 

истинно-русскихъ

 

людей—непремѣнно

должны

 

быть

 

проникнуты

 

духомъ

 

Православной

 

Церкви,

 

ея

ученіемъ,

 

ея

 

идеалами.

Само

 

собой

 

очевидно,

 

что

 

подъ

 

„церковностью"-

 

мы

 

ра-

зумѣемъ

 

здѣсь

 

не

 

одно

 

только

 

обученіе

 

по

 

церковной

 

аз-

букѣ,

 

часослову

 

и

 

псалтири.

 

Такъ

 

думать

 

было

 

бы

 

слишкомъ

узко

 

и

 

одностронне.

 

На

 

открытіе

 

церковпо-нриходскихъ

школъ

 

мы

 

смотримъ

 

какъ

 

на

 

нервый

 

шагъ

 

къ

 

отрезвленію

вообще

 

нашей

 

школьной

 

жизни.

 

,,Пазначеніе

 

церковно-нри-

ходской

 

школы

 

не

 

къ

 

томъ

 

только,

 

чтобы

 

увеличить

 

собою

число

 

школъ

 

въ

 

имперіи,

 

хотя

 

и

 

это

 

очень

 

вѣрно,

 

но

чтобы

 

положить

 

прочное

 

церковное

 

основание

 

первона-

чальному

 

образованію

 

дѣтей

 

и

 

по

 

возможности

 

внести

духъ

 

церковности

 

и

 

православгя

 

въ

 

другія

 

школы*

 

)и .

Вотъ

 

настоящій

 

взглядъ

 

на

 

церковно-приходскую

 

школу!

У

 

насъ

 

укоренилось

 

убѣжденіе

 

почему-то,

 

что

 

церковность

 

—

исключительная

 

принадлежность

 

церковниковъ,

 

т.

 

е.

 

духо-

венства

 

и

 

духовна

 

го

 

вѣдомства,

 

но

 

всѣ

 

другг'я

 

вѣдомства

и

 

должностныя

 

лица

 

могутъ

 

пребывать

 

въ

 

вакомъ-угодно

вѣроисповѣданіи — быть

 

іудеами,

 

вольными

 

мыслителями,

язычниками,

 

такъ

 

что

 

директору

 

гимназіи

 

или

 

начальницѣ

института,

 

или

 

директору

 

военнаго

 

училища

 

съ

 

болыпимъ

удобствомъ

 

можно

 

быть

 

любаго

 

вѣроисповѣданія

 

и

 

какой

угодно

 

національности.

*)

 

Церковно-приходская

 

школа.

    

Упадокъ

 

ея

 

на

 

Западѣ

 

Евро-

пы

 

и

 

значеніе

 

для

 

Россіи.

 

Врот.

 

П.

 

Смирнова,

 

стр.

 

51.
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ВьцарствѣПольскомъ

 

русскихъ

 

называютъ

 

вообще

 

«право-

славными*.

 

Православіе — отличительная

 

черта

 

истинно

 

рус-

ская

 

человѣка,

 

и

 

церковность

 

обязательна

 

для

 

всякая

русскаго

 

правительственная

 

дѣятеля,

 

къ

 

какому-бы

 

онъ

вѣдомству

 

ни

 

принадлежал^

 

какой-бы

 

санъ

 

ни

 

носиль.

Мы

 

же,

 

безъ

 

всякой

 

справки

 

о

 

нравославіи,

 

любому

 

про-

ходимцу

 

открываемъ

 

возможность

 

учить

 

нашнхъ

 

дѣтей ___

хотя

 

трудно

 

представить,

 

какимъ

 

образомъ

 

еврей

 

или

 

лю-

теранинъ

 

можетъ

 

воспитывать

 

и

 

образовывать

 

православ-

наго

 

ребенка,

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

основѣ

 

воспитанія

 

и

 

обученія

русскаго

 

школьника

 

вообще

 

должна

 

лежать

 

православная

вѣра

 

и

 

церковность.

 

Каким ь

 

образом

 

і.

 

иновѣръ-костпа-

тель

 

можетъ,

 

если

 

бы

 

даже

 

хотѣлъ,

 

возрастить

 

въ

 

своемъ

питомцѣ

 

любовь

 

къ

 

Православной

 

Церкви,

 

къ

 

родипѣ,

 

за-

вѣтамъ

 

старины,

 

всѣмъ

 

этимъ

 

основамъ

 

и

 

устоямъ

 

нашего

Русскаго

 

Царства?

 

Гдѣ

 

у

 

такого

 

воспитателя

 

главнѣйшія

духовный

 

средства

 

для

 

воздѣйствія

 

на

 

душу

 

русскаго

 

ре-

бенка?

 

Вслѣдствіе

 

особенностей

 

историческая

 

развптія,

Россія

 

до

 

сихъ

 

норъ

 

была

 

слишкомъ

 

вѣротерпима,

 

и

 

на

Невскомъ

 

проспектѣ

 

у

 

насъ

 

иновѣрныхъ

 

церквей

 

больше,

нежели

 

своихъ.

 

Содержателей

 

и

 

содержательницъ

 

пансіо-

новъ,

 

директоровъ

 

и

 

инснекторовъ

 

—

 

иновѣрцевъ

 

впятеро

 

боль-

ше,

 

нежели

 

православныхъ

 

русскихъ-

 

но

 

отсюда

 

вовсе

 

не

слѣдуетъ,

 

чтобы

 

такъ

 

школьное

 

и

 

воспитательное

 

дѣло

оставалось

 

in

 

saecula

 

saeculorum!

 

—

 

во

 

вѣки

 

вѣковъ,

 

если

мы

 

не

 

желаемъ

 

окосмонолитиченія

 

русскаго

 

юношества.

Русскихъ

 

скоро,

 

кажется,

 

не

 

будут ь

 

вовсе

 

пускать

 

въ

нредѣлы

 

Пруссіи

 

и

 

Австріи;

 

мы

 

же,

 

съ

 

либеральнымъ

 

рас-

шаркиваньемъ,

 

вручаемъ

 

каждому

 

встрѣчному

 

проходимцу

изъ

 

Германіи,

 

даже

 

жидамъ,

 

судьбу

 

дѣтей,

 

позволяя

 

имъ

открывать

 

пансіоны,

 

частныя

 

гимназіи

 

и

 

пр.

 

Какой

 

страш-

ный

 

вредъ

 

отсюда

 

можетъ

 

быть,

 

— объ

 

этомъ

 

мало

 

кто

 

ду-

маетъ,

 

а

 

какая

   

церковность

   

остается

   

въ

 

душахъ

 

воспи-

5
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танниковъ,

 

прошедшихъ

 

школу

 

нодъ

 

руководствомъ

 

такихъ

педагоговъ,

 

легко

 

каждый

 

догадывается...

 

Недавно

 

намъ

разсказывалъ

 

одинъ

 

петербургскій

 

законоучитель

 

относи-

тельно

 

многочисленныхъ

 

школъ

 

въ

 

нашей

 

столицѣ,

 

содер-

жимыхъ

 

особенно

 

дамами-нѣмками,

 

лютеранками,

 

но

 

гдѣ

большинство

 

дѣтей

 

иравославныхъ.

 

Въ

 

учебныхъ

 

програм-

махъ

 

такихъ

 

школъ

 

обязательно

 

значится

 

Законъ

 

Божій

(православный

 

или

 

русскій).

 

Во

 

избѣжаніе

 

расходовъ,

 

гово-

ррілъ

 

намъ

 

батюшка,

 

нѣмки

 

сами

 

обучаютъ

 

ребятишекъ

православному

 

Закону

 

Божію;

 

а

 

въ

 

концѣ

 

учебнаго

 

года,

предъ

 

экзаменомъ,

 

приглашаюсь

 

священника

 

на

 

нѣсколько

уроковъ,

 

но

 

въ

 

отчетѣ

 

къ

 

начальству

 

значится:

 

нрепода-

вателемъ

 

по

 

Закону

 

Божію

 

въ

 

школѣ

 

состоитъ,

 

т.

 

е.

круглый

 

годъ^

 

приглашенный

 

на

 

нѣсколько

 

уроковъ

 

предъ

экзаменомъ

 

и

 

для

 

экзамена,

 

священникъ

 

или

 

діаконъ.

Съ

 

тѣхъ

 

поръ

 

какъ

 

заговорили

 

о

 

церковво-приходскнхъ

школахъ,— наша

 

иновѣрная

 

и

 

легковѣрная

 

и,

 

пожалуй,

безвѣрная

 

интеллпгенція

 

заволновалась

 

и,

 

какъ

 

будто

 

или

дѣііствительно

 

не

 

понимая,

 

что

 

церковность— это

 

не

 

кле-

рикализмъ

 

въ

 

смыслѣ

 

западномъ,

 

не

 

вѣдомство,

 

не

 

сосло-

віе

 

духовное

 

и

 

не

 

исключительная

 

власть

 

духовенства

 

надъ

школою, — а

 

направленг'е,

 

въ

 

какомъ

 

желательно

 

вести

 

рус-

скую

 

школу,

 

стала

 

всячески

 

ворчать

 

и

 

лаятъ

 

на

 

сочув-

ствующихъ

 

церковному

 

направленію,

 

увѣряя,

 

что

 

наши

священники

 

не

 

подготовлены

 

къ

 

двлу...

Но

 

кто

 

же

 

говорить,

 

что

 

одни

 

священники

 

должны

 

ра-

дѣть

 

о

 

церковности?

 

Каждый

 

изъ

 

насъ,

 

всѣ

 

истинно

 

рус-

скіе

 

люди

 

— и

 

свѣтскіе,

 

и

 

духовные,

 

всѣ

 

вѣдомства,

 

гдѣ

есть

 

только

 

школы,

 

обязаны

 

воспитывать

 

и

 

учить

 

своихъ

дѣтей

 

въ

 

духѣ

 

Православной

 

Церкви...

 

Если

 

не

 

приготов-

лены

 

священники

 

къ

 

дѣлу

 

народная

 

обученія,

 

объ

 

этомъ

надо

 

жалѣть

 

и

 

заботится

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

въ

 

семинаріяхъ

духовныхъ

 

эта

 

необходимая

 

подготовка

   

къ

   

предстоящему
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дѣлу

 

учительства

 

давалась.

 

Но

 

слѣдуетъ

 

не

 

меньше

 

гва-

лѣть,

 

что,

 

въ

 

смыслѣ

 

церковномъ,

 

не

 

подготовлены

 

многіе

диревторы,

 

инспекторы,

 

учители

 

и

 

другихъ

 

учебныхъ

 

за-

веден^.

 

Церковность — это

 

необходимая

 

атмосфера,

 

воздухъ

всякой

 

русской

 

школы.

 

Ужели

 

представителемъ

 

въ

 

гимна-

зіи

 

церковнаго

 

начала

 

должень

 

быть

 

только

 

законоучи-

тель?

 

По

 

нашему

 

понятію,

 

законоучитель

 

только

 

primus

 

inter

pares

 

въ

 

этомъ

 

смыслѣ.

 

И

 

всѣ,

 

кому

 

вручается

 

педагоги-

ческое

 

дѣло

 

въ

 

какомъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

учебномъ

 

заведеніи

въ

 

Россіи,

 

должны

 

имѣть

 

эту

 

подготовку

 

въ

 

церковности,

о

 

которой

 

мы

 

говоримъ.

Нѣкоторые

 

изъ

 

нашихъ

 

педагоговъ-законоучителей

 

слиш-

комъ

 

ударились

 

въ

 

дидактизмъ

 

и

 

въ

 

своихъ

 

руководствахъ

по

 

Закону

 

Божію

 

этотъ

 

священный

 

нредметъ

 

низвели

 

на

степень

 

ариѳметики

 

п

 

французскихъ

 

діалоговъ.

 

Существу-

етъ

 

даже

 

какая-то

 

методика

 

Закона

 

Ѣожгя,

 

которая

 

по-

учаетъ,

 

что

 

Оимволъ

 

Вѣры

 

надо

 

изучат'

 

по

 

частямъ

 

въ

разныхъ

 

классахъ-

 

каждому

 

члену

 

Символа

 

Вѣры-де

 

по-

добаетъ

 

особый

 

возрастъ,

 

что

 

каждое

 

слово

 

молитвы

 

не-

нремѣнно

 

надо

 

переводить,

 

напр.:

 

«Господи

 

помилуй»

 

—

 

го-

сподинъ

 

пощадиі

  

и

 

т.

 

подобный

 

прелести.

 

.

На

 

Занадѣ

 

для

 

идіотовъ

 

явились

 

наглядные

 

методы,

предметные

 

эд?<жи--книги,

 

наполненный

 

оипсаніемъ

 

сто-

ловъ,

 

кошекъ,

 

лягушекъ,

 

коровъ

 

и

 

ириложнкіемъ

 

рисун-

ковъ,

 

изображающих^

 

напр.,

 

свинью

 

у

 

поры

 

та,

 

п

 

у

 

насъ

не

 

только

 

баронъ

 

ГСорфъ,

 

окружной

 

инспекторъ

 

московскаго

учебнаго

 

округа

 

Барановъ

 

')

 

стали

 

подражать

 

этой

 

модѣ,

но

 

и

 

различные

 

протоіереи

 

начали

 

свои

 

православные

 

ка-

тихизнсы

 

и

 

другіе

 

учебники

 

по

 

Закону

 

Божіго

 

украшать

рисунками

 

высокпхъ

 

священпыхъ

 

предметов ь,

 

какъ,

 

напр.,

антимнисъ,

 

которые,

 

какъ

 

Святая-Святыхъ,

 

должны

 

оста-

ваться

 

скрытыми

 

отъ

 

взоровъ

 

непосвященныхъ.

J )

 

О

 

сочиненіяхъ

 

сего

 

педагога

 

быдо

 

упомияаезіо

 

въ

 

«

 

Гражданиаѣ>.
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Въ

 

классной

 

книжкѣ

 

рисунокъ,

 

изображающей

 

святыню,

грязнится;

 

ребенокъ-школьникъ

 

привыкаетъ

 

относиться

 

къ

этимъ

 

изображеніямъ

 

предмета

 

высочайшей

 

важности

 

не-

брежно,

 

самый

 

священный

 

предметъ

 

становится

 

мало

 

по-

малу

 

для

 

дѣтскаго

 

взора

 

обыденнымъ,

 

пошлымъ....А

 

жи-

денокъ-товарищъ

 

къ

 

рисунку

 

не

 

премннетъ

 

придѣлать

 

еще

разныя

 

оскорбительный

 

украшенія.

 

Какой

 

же

 

въ

 

концѣ

концовъ

 

окажется

 

вредъ

 

отъ

 

такого

 

учебника

 

по

 

Закону

Божію,

 

расчитаннаго

 

на

 

наглядность!...

Въ

 

иослѣдиее

 

время

 

стали

 

составляться

 

неумѣлыми

 

пи-

саками

 

учебныя

 

книги

 

для

 

церковно-приходскихъ

 

школъ.

Для

 

составителей

 

этихъ

 

книгъ

 

церковность — только

 

пред-

метъ

 

наживы,

 

гешефта.

 

Въ

 

этихъ

 

книгахъ

 

буквально

 

на-

пиханы

 

и

 

на

 

оберткѣ,

 

и

 

на

 

всякой

 

страницѣ

 

рисунки,

скверно

 

сдѣланные,

 

съ

 

изобрашеніемъ

 

иконъ,

 

крестныхъ

ходовъ,

 

молебновъ,

 

священниковъ

 

въ

 

ризахъ,

 

различи ыхъ

св.

 

угодниковъ.

 

Всѣ

 

эти

 

священные

 

иредиеты

 

красуются

рядомъ

 

съ

 

изображеніями

 

конскихъ

 

ярмарокъ,

 

хлѣвовъ,

 

са-

пожныхъ

 

мастерскнхъ,

 

трактировъ,

 

кабаковъ

 

(объ

 

этихъ

книгахъ

 

скажемъ

 

въ

 

другой

 

разъ).

 

Воля

 

ваша—такимъ

радѣнймъ

 

о

 

церковности

 

можно

 

совершенно

 

испортить

 

въ

идеѣ

 

прекрасное

 

дѣло.

 

Услужливый

 

дуракъ— опаснѣе

 

врага!

Если

 

гдѣ,

 

то

 

здѣсь

 

у

 

мѣста

 

знаменитая

 

пословица:

 

littera

docet,

 

littera

 

nocet...

 

И

 

завѣдывающимъ

 

церковно-приходски-

ми

 

школами

 

надлежитъ

 

съ

 

особою

 

строгостью

 

относиться

къ

 

такимъ

 

изданіямъ.

 

Отъ

 

экснлуататорскаго

 

фарисейства

и

 

ложней

 

церковности

 

да

 

убережетъ

 

Господь

 

нашу

 

приход-

скую

 

а

 

всякую

 

школу!..

 

Истинная

 

церковность

 

школы

 

должна

свсіоять

 

не

 

въ

 

буквѣ,

 

а

 

въ

 

духѣ;

 

не

 

въ

 

книгахъ

 

съ

 

изо-

брйженіемъ

 

стихарей,

 

ризъ,

 

молебновъ

 

и

 

другихъ

 

церков-

ныхъ

 

предметовъ,

 

даже

 

не

 

въ

 

обученіи

 

только

 

церковно-

славянской

 

грамотѣ,

 

а

 

въ

 

преподаваніи

 

вообще,

 

прони-

кпутомъ

 

духомъ

 

чистоты

 

и

 

святости,

  

духомъ

 

преданности
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Отечеству,

 

завѣтамъ

 

исторіи

 

—

 

короче

 

сказать— духомъ

 

Пра-

вославной

 

Церкви,

 

которая

 

учитъ

 

насъ,

 

что

 

«буква

 

мер-

твитъ,

 

а

 

духъ

 

животворитъ».

                         

<Гражд.>.

Дѣятельность

 

иноепархіальнаго

 

духовенства

 

по

 

устройству

церковно-приходскихъ

 

школъ,

 

открытію

 

внѣбогослужебныхъ

чтеній

 

и

 

собесѣдованій

 

по

 

предметамъ

 

вѣры

 

и

 

нравствен-

ности

 

христіанской

 

и

 

распространен^

 

книгъ

 

и

 

брошюръ

религіозно-нравственнаго

 

содержанія.

( Продолженье

 

х).

Могущественнѣйшимъ

 

средствомъ

 

къ

 

релипозно-правствен-

ному

 

просвѣщенію

 

народа,

 

помимо

 

церковно-ирпходской

 

шко-

лы,

 

призваны

 

въ

 

настоящее

 

время

 

внѣбогослужебныя-собесѣ-

дованія

 

и

 

чтенія.

 

Они

 

первоначально

 

возникли

 

въ

 

шестиде-

сятыхъ

 

годахъ

 

текущаго

 

столѣтія.

 

Въ

 

это

 

время

 

нѣвоторые,

ревнующіе

 

о

 

славѣ

 

Христовой

 

и

 

благѣ

 

родины,

 

пастыри

 

цер-

кви,

 

слѣдуя

 

наставленію

 

просвѣщевпыхъ

 

составителей

 

книги

«о

 

должностяхъ

 

пресвитеровъ

 

приходскихъ»,

 

стали

 

собирать

во

 

всякій

 

педѣльный

 

день

 

по

 

полудни

 

въ

 

церковь

 

или

 

школу

«маловозрастпыхъ

 

отроковъ»

 

и

 

тамъ

 

ихъ

 

обучать.

 

Съ

 

тѣхъ

поръ

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

 

распространяясь,

 

внѣбогосдужебныя

и

 

праздничный

 

собесѣдованія

 

и

 

чтенія

 

начинаютъ

 

теперь

входить

 

во

 

всеобщее

 

употребленіе:

 

двадцатипятилѣтаій

 

опытъ

существованія

 

такихъ

 

собесѣдованій

 

и

 

чтеиій

 

показалъ

 

всю

ихъ

 

целесообразность,

 

ихъ

 

великое

 

воспитательное

 

значение.

Въ

 

послѣдпіе

 

годы

 

на

 

внѣбогослуя!ебныя

 

собесѣдоваиіа

 

обра-

щено

 

особенное

 

вниманіе,

 

также

 

и

 

со

 

стороны

 

высшей

 

духов-

ной

 

власти.

 

Во

 

всеподданнѣйшпхъ

 

отчетахъ

 

Г.

 

Оберъ- Про-

курора

 

Св.

 

Синода

 

воскреснымъ

 

внѣбогоелужебнымъ

 

собесѣ-

дованіямъ

   

отводится

   

видное

  

мѣсто;

   

учреждение

 

и

 

возможно

*)

 

См.

 

Мин.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

№

 

22

 

за

 

1887

 

г.
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широкое

 

распространеніе

 

ихъ

 

служитъ

 

излюбленнымъ

 

дѣлшъ

также

 

епархіальной

 

власти;

 

и

 

даже

 

церковныя

 

братства

 

и

общества

 

не

 

преминули

 

воспользоваться

 

такимъ

 

испытанвымъ

и

 

вѣрнымъ

 

средствомъ,

 

какъ

 

внѣбогослужебныя

 

собесѣдованія

и

 

чтеній,

 

включивъ

 

развитіе

 

ихъ

 

въ

 

число

 

своихъ

 

задачъ

 

и

цѣлей.

 

Наконецъ,

 

періодическая

 

печать,

 

какъ

 

свѣтская,

 

такъ

и

 

духовная

 

также

 

не

 

прошла

 

молчаніемъ

 

такого

 

рода

 

бесѣдъ

и

 

чтенія:

 

какъ

 

въ

 

духовныхъ

 

журналахъ,

 

такъ

 

и

 

во

 

мно-

гихъ

 

епархіальныхъ

 

вѣдомостяхъ

 

были

 

въ

 

разное

 

время

 

на-

печатаны

 

программы

 

и

 

образцы

 

внѣбогослужебныхъ

 

бесѣдъ

съ

 

прост ымъ

 

народомъ;

 

не

 

разъ

 

вопросъ

 

о

 

внѣбогослужеб-

ныхъ

 

собесѣдованиіхъ

 

былъ

 

также

 

нредметомъ

 

теоретическаго

обсужденія

 

на

 

стравицахъ

 

ихъ,

 

при

 

чемъ

 

доказывалась

 

польза,

или

 

уяснялся

 

характеръ

 

ихъ,

 

опредѣлялись

 

условія,

 

при

которыхъ

 

собесѣдованія

 

могутъ

 

быть

 

наилучше

 

поставлены

и

 

принести

 

болѣе

 

обильные

 

плоды

 

и

 

т.

 

д.

Внѣбогослужебпыя

 

собесѣдоваьія

 

и

 

чтенія

 

были

 

встрѣчены

съ

 

янівѣйшимъ

 

сочувствіемъ

 

не

 

только

 

со

 

стороны

 

предста-

вителей

 

духовной

 

власти

 

и

 

печати,

 

по

 

и

 

со

 

стороны

 

обще-

ства

 

и

 

особенно

 

народа,

 

для

 

котораго

 

собственно

 

они

 

и

 

были

предназначены.

 

По

 

крайней

 

мѣрѣ

 

устроителямъ

 

такихъ

 

со-

бесѣдованій

 

и

 

чтеній

 

еще

 

никогда

 

и

 

нигдѣ

 

не

 

приходилось

жаловаться

 

па

 

недостатокъ

 

вниманія

 

со

 

стороны

 

слушателей.

Намъ

 

лично

 

случалось

 

бывать

 

на

 

воскресныхъ

 

внѣцерков-

ныхъ

 

чтеяіяхъ

 

въ

 

Еіевѣ

 

и

 

на

 

послѣобѣденныхъ

 

празднич-

ныхъ

 

собесѣдованіяхъ

 

въ

 

Калугѣ,

 

и

 

вужно

 

сказать,

 

что

 

какъ

въ

 

томъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

другомь

 

городѣ

 

такія

 

чтенія

 

и

 

собесѣ-

дованія

 

усердно

 

посѣщаются

 

всѣми

 

слоями

 

общества.

 

Въ

 

кор-

реснонденціяхъ

 

изъ

 

Харкова,

 

Чернигова

 

и

 

другихъ

 

городовъ,

гдѣ

 

учреждены

 

и

 

ведутся

 

чтенія

 

и

 

собесѣдованія,

 

мы

 

ни

разу

 

не

 

встрѣтилн

 

жалобъ

 

на

 

несочувствіе

 

общества.

 

При

этомъ

 

было

 

бы

 

большою

 

ошибкою

 

думать,

 

что

 

чтенія

 

и

 

со-

бесѣдованія

 

собнраютъ

 

много

 

слушателей

 

только

 

въ

 

городахъ,
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гдѣ

 

пастыри

 

церкви

 

отличаются

 

болыпимъ

 

образованіемъ

 

и

имѣютъ

 

больше

 

средствъ

 

вести

 

собесѣдованія

 

живо

 

и

 

зани-

мательно.

 

Опытъ

 

показываетъ,

 

что

 

простая

 

и

 

задушевная

бесѣда

 

сельскаго

 

пастыря

 

находить

 

себѣ

 

живой

 

откликъ

 

и

 

въ

сердцахъ

 

простолюдиновъ,

 

какъ

 

и

 

жителей*

 

городовъ.

 

Этотъ

фактъ

 

общественныхъ

 

симпатій

 

къ

 

внѣбогоолужебнымъ

 

собе-

сѣдованіямъ

 

подтверждается

 

не

 

нашими

 

только

 

наблюдевіями

 

и

основывается

 

не

 

на

 

единичныхъ

 

случаяхъ:

 

онъ

 

замѣченъ,

 

и

на

 

него

 

указываютъ

 

также

 

отчеты

 

прежде

 

названныхъ

 

нами

Братствъ

 

(Астраханскаго

 

и

 

Тверскаго).

 

По

 

словамъ

 

этихъ

отчетовъ

 

въ

 

188 5 /в

 

уч.

 

г.

 

не

 

рѣдки

 

были

 

случаи,

 

когда

 

го-

родскія

 

и

 

сельскія

 

управленія

 

давали

 

средства

 

на

 

устройство

собесѣдоваяій

 

и

 

чтеній;

 

народъ

 

въ

 

обѣихъ

 

названныхъ

 

епархіяхъ

во

 

множествѣ

 

носѣщалъ

 

собесѣдованія,

 

иосѣщалъ

 

съ

 

полнымъ

раченіемъ

 

и

 

усердіемъ,

 

такъ

 

что

 

«по

 

первому

 

удару

 

колокола

 

не

шелъ,

 

а

 

бѣжалъ

 

на

 

нихъ»,

 

и

 

часто

 

во

 

всеуслышаніе

 

выражалъ

свою

 

благодарность

 

священникамъ

 

«за

 

ваставленіе».

 

Конечно,

могутъ

 

найтись

 

скептики,

 

готовые

 

заподозрить

 

священниковъ

въ

 

преувеличеніи

 

обстоятельствъ

 

дѣла,

 

и

 

выражепія,

 

подоб-

ныя

 

вышеприведенному

 

счесть,

 

за

 

такъ

 

называемое,

 

красное

словцо,

 

не

 

соотвѣтствующее

 

дѣйствительному

 

положенію

 

дѣла.

Для

 

убѣжденіа

 

такихъ

 

лицъ

 

въ

 

истинномъ

 

положеніи

 

дѣла

внѣцерковныхъ

 

чтеній

 

и

 

собесѣдованій

 

приведемъ

 

болѣе

 

точ-

ный

 

обстоятельныя

 

указанія

 

отчетовъ

 

относительно

 

числа

 

но-

сителей

 

виѣбогослужебныхъ

 

собесѣдованій.

 

Подробный

 

свѣ-

дѣнія,

 

касающіяся

 

внѣбогослужебныхъ

 

собесѣдовапій,

 

были

получены

 

Совѣтомъ

 

Тверскаго

 

Братства

 

изъ

 

г.

 

Кашина

 

и

Ржева

 

и

 

отъ

 

Тверскаго

 

Отроча

 

монастыря.

 

Въ

 

Отрочъ

 

мона-

стырь

 

народу

 

собиралось

 

на

 

собесѣдованія,

 

но

 

словамъ

 

отчета,

около

 

200

 

и

 

болѣе

 

человѣкъ,

 

не

 

смотря

 

на

 

неудобное

 

поло-

женіе

 

этого

 

монастыря

 

(онъ

 

значительно

 

удаленъ

 

отъ

 

обыва-

тельекихъ

 

домовъ,

 

и

 

сообщеніе

 

съ

 

нимъ

 

черезъ

 

рѣкп — Твер-

цу

 

и

 

Волгу

 

не

 

рѣдко

 

бываетъ

  

весьма

 

затруднительно).

   

Со-
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бесѣдованія,

 

веденныя

 

при

 

Усненскомъ

 

соборѣ

 

въ

 

г.

 

Ржевѣ,

также

 

усердно

 

посѣщались,

 

не

 

только

 

простымъ

 

народомъ,

но

 

и

 

лицами

 

интеллигентными.

 

Даже

 

единовѣрцы

 

и

 

расколь-

ники,

 

обыкновенно

 

чуждающіеся

 

церковнаго

 

общенія

 

съ

 

пра-

вославными,

 

интересовались

 

собесѣдованіями

 

и

 

часто

 

явля-

лись

 

на

 

нихъ.

 

Количество

 

слушателей

 

въ

 

г.

 

Ржевѣ

 

никогда

не

 

было

 

менѣе

 

200

 

человѣкъ,

 

а

 

иногда

 

доходило

 

и

 

до

 

700.

Въ

 

г.

 

Кашинѣ

 

въ

 

теченіе

 

десяти

 

мѣсяцевъ

 

1886

 

г.

 

было

44

 

чтенія

 

для

 

взрослыхъ

 

и

 

27

 

собесѣдованій

 

съ

 

дѣтьми.

 

Въ

теченіе

 

года

 

на

 

воѣхъ

 

чтеніяхъ

 

слушателей

 

было

 

16077,

или

 

на

 

одномъ

 

чтеніи

 

срсдпимъ

 

числомъ

 

365

 

челов.

 

Всѣхъ

дѣтей

 

на

 

собесѣдованіяхъ

 

было

 

2192.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

об-

щій

 

итогъ

 

слушателей

 

на

 

чтеніяхъ

 

и

 

собесѣдованіяхъ

 

рав-

нялся

 

внушительной

 

цпфрѣ

 

18269.

 

Что

 

касается

 

числа

 

но-

сителей

 

внѣбогослужебныхъ

 

собесѣдованій

 

въ

 

сельскихъ

приходахъ,

 

то

 

относительно

 

этого

 

пункта

 

отчетъ

 

Тверскаго

Братства

 

не

 

приводить

 

цифровыхъ

 

данныхъ.

 

Но

 

уже

 

тотъ

фактъ,

 

что

 

учрежденіе

 

въ

 

сельскихъ

 

приходахъ

 

внѣбогослу-

жебныхъ

 

собесѣдованій,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

отчета,

 

получаетъ

все

 

большее

 

и

 

большее

 

развитіе,

 

что

 

въ

 

Тверской

 

еиархіи

есть

 

благочинія,

 

въ

 

которыхъ

 

бесѣды

 

съ

 

пасомыми

 

заведены

при

 

всѣхъ

 

церквахъ,

 

говорить

 

за

 

усердное

 

посѣщеніе

 

собе-

сѣдованій

 

сельскимъ

 

людомъ.

 

Впрочемъ,

 

отсутствіе

 

въ

 

отчетѣ

Тверскаго

 

Братства

 

точпыхъ

 

указаній

 

относительно

 

числа

слушателей

 

въ

 

сельскихъ

 

приходахъ

 

восполняется

 

отчетомъ

Кирилло-Меѳодіевскаго

 

Общества.

 

По

 

отчету

 

Астраханскаго

Общества,

 

сельское

 

населеніе

 

сочувственно

 

отнеслось

 

къ

 

от-

крытымъ

 

чтеніямъ

 

и

 

собесѣдованіямъ

 

и

 

съ

 

усердіемъ

 

и

 

охо-

тою

 

носѣщаетъ

 

ихъ.

 

Такъ,

 

въ

 

Николаевской

 

слободѣ

 

на

 

важ-

домъ

 

чтеніи,

 

по

 

словамъ

 

отчета,

 

бываетъ

 

отъ

 

500

 

до

 

1000

человѣкъ;

 

въ

 

небольшомъ

 

селѣ

 

Бережиовкѣ

 

съ

 

каждымъ

 

ра-

зомъ

 

на

 

чтеніяхъ

 

число

 

слушателей

 

возрастало

 

и

 

въ

 

послѣд-

нее

  

время

 

простиралось

 

до

 

100

 

человѣкъ

 

и

 

болѣе;

 

въ

 

селѣ
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Болхуиахъ

 

чтепія

 

и

 

собесѣдованія,

 

начатыя

 

въ

 

церковно-

приходской

 

школѣ,

 

всворѣ

 

были

 

перенесены

 

въ

 

храмъ,

 

по-

тому

 

что

 

классная

 

комната

 

не

 

могла

 

вмѣстпть

 

всѣхъ

 

уелав-

шихъ

 

послушать

 

слово

 

назиданія,

 

число

 

которыхъ

 

простира-

лось

 

отъ

 

200

 

до

 

300

 

человѣкъ

 

и

 

т.

 

д.

Приведенныя

 

данпыя

 

отчетовъ

 

Тверскаго

 

Братства

 

и

 

Астра-

ханская

 

Кирилло-Меѳодіевскаго

 

Общества

 

показываютъ,

 

что

внѣбогослужебпыми

 

чтеніями

 

народъ

 

сильно

 

заинтересованъ,

что

 

они

 

пришлись

 

ему

 

по

 

душѣ,

 

что

 

въ

 

нихъ

 

онъ

 

ищетъ

и

 

находить

 

отвѣты

 

на

 

многіе

 

запросы

 

своего

 

возбужденнаго

релнгіознаго

 

чувства.

 

Чтобы

 

попять

 

подобное

 

оживленіе,

 

вне-

сенное

 

въ

 

народную

 

жизнь

 

внѣбогослужебными

 

чтеніями

 

и

собесѣдованіями,

 

чтобы

 

оцѣнить

 

степень

 

важности

 

этого

 

но-

ваго

 

просвѣтительнаго

 

средства,

 

мы

 

необходимо

 

должны

 

со-

поставить

 

внѣбогослужебныя

 

собесѣдованія

 

съ

 

ироиовѣдью

церковного,

 

которая

 

нресчѣдуетъ

 

одну

 

и

 

ту

 

же

 

цѣль,

 

что

 

и

первыя,— цѣль

 

назиданія

 

и

 

религіозно-правствепваго

 

просвѣ-

щенія

 

насомыхъ.

По

 

общепринятому

 

теперь

 

мнѣнію,

 

въ

 

какихъ

 

бы

 

хоро-

шихъ

 

условіяхъ

 

ни

 

стоялъ

 

духовный

 

ораторъ,

 

какъ

 

бы

 

тща-

тельно

 

и

 

ревностно

 

ни

 

велъ

 

онъ

 

дѣло

 

проповѣди

 

церковной,

обильные

 

плоды

 

послѣдней

 

не

 

будутъ

 

ішъ

 

собраны

 

всѣ,

 

и

проповѣдь

 

церковная,

 

не

 

находя

 

для

 

себя

 

поддержки

 

въ

 

дру-

гихъ

 

иросвѣтительныхъ

 

средствахъ,

 

не

 

окажетъ

 

замѣтнаго

вліянія

 

на

 

жизнь

 

и

 

нравы

 

слушателей.

 

Причины

 

указаннаго

явленія

 

многосложны

 

и

 

частію

 

обусловливаются

 

отношеніемъ

общихъ

 

свойствъ

 

проповѣдп

 

къ

 

свопствамъ

 

нашего

 

нростаго

народа,

 

частію

 

заключаются

 

и

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

сторонпнхъ

обстоятельствахъ.

И

 

прежде

 

всего

 

животворное

 

вліяніе

 

церковной

 

проповѣ-

ди,

 

если

 

только

 

она

 

стоить

 

совершенно

 

особнякомъ

 

и

 

не

 

вспо-

моществуется

 

другими

 

средствами

 

устнаго

 

пастырскаго

 

сло-

ва,

   

сильно

  

парализуется

  

тѣмъ

  

обстоятельствомъ,

   

что

 

она,
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при

 

всемъ

 

богатствѣ

 

своего

 

содержанія

 

и

 

при

 

всей

 

возможной

художественности

 

изложенія,

 

бываетъ

 

обыкновенно

 

далека

 

отъ

св^боднаго

 

живаго

 

слова,

 

и

 

совершенно

 

лишена

 

свойствь

 

заду-

душ^вной

 

домашней

 

бесѣды

 

пастыря

 

въ

 

близкомъ,

 

тѣсномъ

кругу

 

свонхъ

 

пасомыхъ.

 

Многіе

 

изъ

 

мыслителей

 

древняго

 

и

новаго

 

міра

 

не

 

разъ

 

задавались

 

вопросомъ

 

о

 

томъ,

 

въ

 

чемъ

заключается

 

тайна

 

благотворнаго

 

вліянія

 

слова

 

на

 

сердца

сл\шателей,

 

и

 

въ

 

ковцѣ

 

концовъ

 

находили

 

ее

 

исключительно

въ

 

глубокой

 

силѣ

 

убѣжденія.

 

Св.

 

an.

 

Павелъ,

 

опредѣляя

 

условія

убѣдительности

 

христіансваго

 

благовѣстія,

 

говорить,

 

что

 

до-

стоинство

 

щюповѣди

 

христіанской

 

должно

 

заключаться

 

«не

 

въ

препретельныхъ

 

человѣческія

 

мудрости

 

словесѣхъ,

 

но

 

въ

 

яв-

леніи

 

духа

 

и

 

силы».

 

Всѣмъ

 

также

 

извѣстно

 

изреченіе

 

гер-

манскаго

 

психолога — поэта

 

Тэте:

 

«чего

 

не

 

чувствуете,

 

не

 

го-

ворите;

 

слова

 

ничего

 

не

 

скажутъ

 

сердцу,

 

если

 

они

 

сами

 

не

выходятъ

 

изъ

 

сердца».

 

Такимъ

 

образомъ,

 

главное

 

достоин-

ство

 

всякаго

 

хорошего

 

оратора —свѣтскаго

 

или

 

духовнаго

заключается

 

въ

 

сродствѣ

 

духа

 

послѣдняго

 

съ

 

тѣми

 

истина-

ми,

 

который

 

возвѣщаются

 

слушателямъ,

 

именно,

 

глубокое

убѣжденіе

 

проповѣдника

 

въ

 

истинѣ

 

того,

 

что

 

онъ

 

говорить,

составляетъ

 

необходимое

 

условіе

 

усиѣха

 

проповѣди.

 

Но

 

на-

ходить

 

ли

 

указанное

 

нами

 

условіе

 

полную

 

силу

 

примѣненія

тогда,

 

когда

 

проповѣдпикъ

 

является

 

на

 

церковной

 

каѳедрѣ

во

 

время

 

богослуяіенія?

 

Здѣсь

 

нроповѣдникъ

 

связанъ

 

про-

цепзурованною

 

тетрадкою,

 

а

 

это

 

уже

 

немалая

 

помѣха

 

успѣ-

ху

 

его

 

слова.

 

Мысли

 

и

 

чувства

 

всякаго

 

зауряднаго

 

пропо-

вѣдника

 

заключены

 

въ

 

тѣсныя

 

рамки

 

слова,

 

или

 

другой

 

ка-

кой

 

либо

 

формы

 

церковнаго

 

собесѣдованія;

 

поэтому

 

большин-

ство

 

проповѣднивовъ

 

только

 

читаютъ

 

впередъ

 

написанное,

не

 

проявляя

 

замѣтнымь

 

образомъ

 

своего

 

личнаго

 

отношенія

къ

 

возвѣщаемымъ

 

истинамъ,

 

и

 

только

 

рѣдкій,

 

и

 

очень

 

рѣд-

кій

 

духовный

 

ораторъ

 

бываетъ

 

въ

 

состояніи

 

воскресить

 

твор-

чески!

 

нроцессъ

 

своей

 

проповѣди,

   

который

 

такъ

  

обаятельно
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и

 

властно

 

дѣйствуетъ

 

на

 

умы

 

и

 

сердца

 

слушателей.

 

Итакъ,

у

 

большинства

 

проповѣднпковъ

 

въ

 

распоряженіи

 

остается

 

од-

на

 

внѣшняя

 

форма,

 

которая,

 

какъ

 

бы

 

ни

 

была

 

блестяща,

мало

 

трогаетъ

 

даже

 

нѣжныя

 

струны

 

благовоспитаниаго

 

серд-

ца,

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

 

загрубѣломъ

 

сердцѣ

 

упорнаго

 

грѣшни-

ка.

 

Препятствіе

 

подобнаго

 

рода

 

не

 

можетъ

 

быть

 

уотранено

въ

 

церковной

 

проповѣди,

 

если

 

проповѣднпкъ

 

не

 

пріобрѣтетъ

себѣ

 

навыка

 

къ

 

импровизаціи,

 

а

 

до

 

тѣхъ

 

поръ

 

снъ

 

долженъ

постоянно

 

считаться

 

съ

 

горькимъ

 

сознаніемъ

 

малоплодности

своего

 

труда.

Въ

 

дучшихъ

 

гораздо

 

условіяхъ

 

въ

 

послѣднемъ

 

отношеніи

стоять

 

внѣбогослужебныя

 

собесѣдованія.

 

На

 

вихъ

 

и

 

въ

 

нихъ

чувство

 

и

 

мысль

 

проповѣдника

 

являются

 

въ

 

своемъ

 

непри-

кровеапомъ

 

видѣ;

 

мгновенно

 

зарождаясь

 

по

 

поводу

 

того

 

или

другаго

 

замѣчанія,

 

вопроса,

 

недоумѣнія

 

слушателя,

 

они

ни

 

мало

 

не

 

утрачиваютъ

 

своей

 

первоначальной

 

свѣжести,

теплоты

 

и

 

другихъ

 

качествъ,

 

не

 

сглаживаются

 

до

 

полнаго

безраличія

 

жесткими

 

руками

 

гомилетической

 

теоріи;

 

на-

противъ,

 

здѣсь-то

 

по

 

преимуществу

 

льются

 

неприну-

жденно

 

и

 

свободно

 

свѣжаЯ

 

мысль,

 

какъ

 

внѣншй

 

нлодъ

 

ра-

еврывающагося

 

религіознаго

 

сознанія,

 

и

 

живое

 

чувство

 

въ

бойкой

 

общепонятной

 

русской

 

рѣчи;

 

здѣсь-то

 

по

 

преимуще-

ству

 

воскрешаются

 

добрыя

 

качества

 

святоотеческой

 

приповѣ-

ди,

 

всего

 

чаще

 

пмѣющей

 

форму

 

простой,

 

безъискуственной

бесѣды,

 

отличающейся

 

обиліемъ

 

словь

 

и

 

полнѣйшею

 

обще-

понятностью.

 

Правда,

 

продолжительна

 

была

 

святоотеческая

бесѣда,

 

такъ

 

же

 

продолжительна,

 

какъ

 

и

 

наши

 

внѣбогоелужеб-

ныя

 

собесѣдованія,

 

но

 

за

 

то

 

она

 

была

 

и

 

многонлодпа.

 

На-

противъ,

 

современная

 

намъ

 

церковная

 

нроиовѣдь

 

ведется

 

на

протяжении

 

какихъ-либо

 

десяти— двадцати

 

минуть.

 

Нынѣш-

вій

 

проповѣдникъ

 

не

 

слѣдуетъ

 

примѣру

 

великпхь

 

отцовъ

Церкви,

 

не

 

рѣдко

 

но

 

часу

 

и

 

даже

 

болѣе

 

развпвавшихъ

 

съ

церковной

 

каѳедры

 

какую-либо

   

истину,

   

оыъ

 

какъ-бы

 

стра-
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шится

 

вызвать

 

со

 

стороны

 

слушателей

 

слово

 

нареканія

 

за

1

 

свою

 

словоохотливость.

 

А

 

тавое

 

ограннченіе

 

времяпродолжп-

тельности

 

церковной

 

проиовѣди,

 

получившее

 

у

 

насъ

 

почти

силу

 

закона,

 

поставляетъ

 

духовнаго

 

оратора

 

въ

 

необходи-

мость

 

въ

 

маломъ

 

объемѣ

 

изложить

 

многое,

 

пользоваться

 

стро-

ишь

 

и

 

пе

 

всякому

 

доступнымъ

 

богословскимъ

 

языкомъ,

 

не

взирая

 

при

 

этомъ

 

на

 

то,

 

уясненъ

 

ли

 

извѣстный

 

предметь

для

 

всѣхъ

 

и

 

понять

 

ли

 

онъ

 

всѣми.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

крат-

ковременность

 

проповѣди

 

съ

 

своей

 

стороны

 

тоже

 

паралпзуетъ

доброе

 

вліяніе

 

ея

 

и

 

обращаетъ

 

ее,

 

выраягаясь

 

языкомъ

 

библей-

скимъ,

  

«въ

 

тощъ

 

глаголь».

Мало

 

отличаясь

 

собесѣдовательнымъ

 

характеромъ

 

въ

 

соб-

ствениомъ

 

смыслѣ

 

этого

 

слова,

 

проповѣдь

 

церковная,

 

какъ

требуетъ

 

того

 

самое

 

время

 

ея

 

произношенія

 

(богослужебное),

не

 

допускаетъ

 

и

 

мысли

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

въ

 

ней

 

принимали

непосредственное

 

участіе

 

присутствующее

 

при

 

богослуженіи;

теперь

 

пасомые

 

обыкновенно

 

безмолвно

 

внимаютъ

 

своему

 

па-

стырю

 

и

 

не

 

смѣютъ

 

прервать

 

его

 

рѣчь

 

вопросами

 

и

 

недо-

умѣніями,

 

клонящимися

 

къ

 

ея

 

уясненію.

 

Эта

 

монологиче-

ская

 

форма

 

современной

 

проповѣди

 

въ

 

свою

 

очередь

 

не

 

оста-

ется

 

безъ

 

вреднаго

 

вліянія

 

на

 

невоспріимчивость

 

простаго

 

на-

рода,

 

вниманіе

 

и

 

мышленіе

 

котораго

 

обыкновенно

 

не

 

доста-

точно

 

дисциплинированы,

 

чтобы

 

держаться,

 

безъ

 

помощи

 

сто-

роннихъ

 

средствъ,

 

на

 

одномъ

 

какомъ-лнбо

 

серьезномъ

 

пред-

мет.

 

Часто

 

пастырямъ

 

церкви

 

приходится

 

убѣ ждаться,

 

что

слушатели

 

ихъ

 

относятся

 

къ

 

поучепіямъ

 

холодно

 

и

 

безуча-

стно;

 

иные

 

изъ

 

нихъ

 

какъ

 

бы

 

п

 

сосредоточиваются

 

въ

 

на-

чалѣ

 

проновѣди,

 

но

 

скоро

 

перестаютъ

 

слушать

 

и

 

нереходятъ

къ

 

своимъ

 

собственнымъ

 

думамъ,

 

и

 

только

 

небольшое

 

число

избранныхъ,

 

прослушавши

 

всю

 

проповѣдь,

 

успѣваютъ

 

удер-

жать

 

въ

 

памяти

 

кое-что

 

пзъ

 

сказаннаго

 

проновѣдникомъ.

Такое

 

ненормальное

 

отношеніе

 

простаго

 

народа

 

къ

 

проповѣ-

ди,

 

понятно,

 

должно

 

быть

 

устраняемо

   

всякими

   

мѣрами.

    

Й



—

 

151

 

—

лучшимъ

 

для

 

этого

 

средствомъ,

 

по

 

нашему

 

мнѣнію,

 

было-бы

то,

 

когда

 

бы

 

самъ

 

народъ

 

иогь

 

приаять

 

живое

 

участіе

 

въ

мыслительной

 

дѣительностп

 

бесѣдуюіцаго,

 

когда

 

бы

 

пропо-

вѣдь

 

велась

 

въ

 

формѣ

 

обыкновенныхъ

 

разговоровъ,

 

и

 

ея

исходнымъ

 

нунктомъ

 

были

 

бы

 

вопросы

 

и

 

недоумѣнія,

 

пред-

лагаемый

 

и

 

высказываемыя

 

вѣрующими, — что,

 

къ

 

сожалѣ-

нію,

 

не

 

можетъ

 

быть

 

допущено

 

во

 

время

 

богослуженія

 

въ

видахъ

 

благочинія,

 

въ

 

виду

 

возножныхъ

 

случаевъ

 

наруше-

нія

 

порядка

 

церковнаго.

 

Такпзіъ

 

образомъ,

 

ііроповѣдникъ

 

по

необходимости

 

попадаетъ

 

въ

 

весьма

 

затруднительное

 

положе-

ніе:

 

онъ

 

долженъ

 

выбирать,

 

какъ

 

выражались

 

древніе,

 

ме-

жду

 

Сцпллой

 

и

 

Харибдою:

 

съ

 

одной

 

стороны

 

онъ

 

ясно

 

со-

знаетъ,

 

что

 

проповѣдь

 

въ

 

пѣляхъ

 

назиданія

 

должна

 

быть

оживлена

 

народнымъ

 

участіемъ,

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

онъ

 

ви-

дитъ,

 

что

 

проаовѣдь

 

церковная

 

въ

 

такомъ

 

видѣ

 

теперь

 

сде-

лалась

 

невозможною.

 

Единственный

 

нсходъ

 

изъ

 

такого

 

по-

ложенія — развитіе

 

на

 

ряду

 

съ

 

проповѣдью,

 

произносимою

 

за

богослуженіемъ,

 

проповѣди

 

внѣбогослужебной,

 

отличающейся

собесѣдовательнымъ

 

характеромъ

 

въ

 

собственномъ

 

смыслѣ.

Допущенный

 

на

 

внѣбогослужебныхъ

 

собесѣдованіяхъ

 

пріемъ

домашняго

 

искренняго

 

разговора

 

пастыря

 

съ

 

пасомыми

 

ока-

зывается

 

на

 

дѣлѣ

 

въ

 

высшей

 

степени

 

цѣлесообразнымъ

 

и

 

по-

лезнымъ

 

для

 

цѣлей

 

назпданія.

 

Такой

 

пріемъ

 

даетъ

 

возмож-

ность

 

слушателю,

 

какъ

 

ни

 

малъ

 

запасъ

 

религіознаго

 

вѣдѣ-

нія

 

у

 

нашего

 

простого

 

народа,

 

высказать

 

свои

 

воззрѣнія

 

от-

носительно

 

извѣстнаго

 

предмета,

 

свои

 

сомвѣнія

 

и

 

недоумѣ-

нія

 

и

 

получить

 

отъ

 

пастыря

 

необходимыя

 

разъясненія

 

и

 

раз-

рѣшенія

 

своихъ

 

недоумѣній.

 

И

 

для

 

священника

 

такой

 

прі-

емъ

 

имѣеть

 

большую

 

важность,

 

заставляя

 

его

 

раскрывать

 

и

нзслѣдовать

 

предметъ

 

во

 

всей

 

его

 

полнотѣ

 

и

 

ясности,

 

при

томъ

 

не

 

съ

 

такихъ

 

сторонъ,

 

на

 

которыхъ

 

обыкновенно

 

по-

долгу

 

дюбатъ

 

останавливаться

 

абстрактное

 

мышленіе,

 

а

 

имен-

но

 

со

 

сторонъ

 

наибплѣе

 

интересныхъ,

   

блнзкихъ

 

и

 

дорогпхъ
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срердцу

 

и

 

простому

 

уму

 

слушателей.

 

Не

 

стѣсняемый

 

огра-

ниченною

 

мѣрою

 

времени,

 

на

 

внѣбогослужебныхъ

 

собеседо-

вав

 

іяхъ

 

пастырь

 

церкви

 

можетъ

 

повторить

 

непонятое

 

слу-

шателями

 

съ

 

нерваго

 

раза

 

во

 

второй

 

и

 

третій

 

разъ;

 

на

 

нпхъ

онъ

 

можетъ

 

и

 

долженъ

 

требовать

 

отъ

 

слушателей

 

отчета

 

въ

усвоенш

 

предмета

 

рѣчи.

 

Пользуясь

 

болыпимъ

 

просторомъ

въ

 

способѣ

 

веденія

 

собесѣдовапій,

 

пастырь

 

церкви

 

всегда

 

мо-

жетъ

 

дозволить

 

себѣ

 

необходимый

 

напоминанія

 

и

 

повторенія

раньше

 

сказаннаго,

 

а

 

равно

 

всевозможный

 

отступлепія

 

и

увлоненія

 

въ

 

сторону

 

отъ

 

главна

 

го

 

предмета

 

собесѣдованія

съ

 

цѣлію

 

болѣе

 

всесторонняго

 

и

 

нагляднаго

 

уясненія

 

раскры-

ваемыхъ

 

пстинъ

 

и,

 

вообще,

 

употреблять

 

всѣ

 

средства

 

къ

тому,

 

чтобы

 

слушатель,

 

подобно

 

ученику,

 

вышелъ

 

изъ

 

цер-

кви

 

знающимъ

 

предложенный

 

урокъ.

 

Всѣ

 

эти

 

повторенія

 

п

напоыпнанія

 

прежде

 

сказаннаго,

 

отступленія

 

и

 

уклонения

 

въ

сторону,

 

повѣрочные

 

и

 

наводящіе

 

вопросы— что

 

на

 

церков-

ной

 

каѳедрѣ

 

частію

 

совсѣмъ

 

невозможно,

 

частію

 

неуместно-

нисколько

 

не

 

умаляютъ

 

достоинства

 

беседы;

 

напротпвъ,

 

они

сообщаютъ

 

собесѣдованію

 

особую

 

прелесть

 

искренней

 

заду-

шевной

 

домашней

 

бесѣды

 

пастыря

 

съ

 

пасомыми,

 

во

 

что

 

бы

то

 

ни

 

стало

 

и

 

всячески

 

старающегося

 

о

 

назиданіи

 

нослѣд-

вихъ.

 

Для

 

иллюстраціи

 

только -что

 

высказанныхъ

 

нами

 

по-

ложеній

 

приводимъ

 

нѣсколько

 

выдержекъ

 

изъ

 

отчета

 

Твер-

скаго

 

Братства.

 

«При

 

всякаго

 

рода

 

собесѣдованіяхъ,

 

гово-

рится

 

въ

 

отчетѣ,

 

пастыри —собесѣдователи

 

стараются

 

по

 

воз-

можности

 

приблизить

 

разсматриваемый

 

предметъ

 

къ

 

понима-

нію

 

народа.

 

Для

 

уясненія

 

предметовъ

 

собесѣдованій

 

некото-

рые

 

священники

 

употребляютъ

 

особые

 

пріемы.

 

Для

 

нагляд-

ности

 

какого-либо

 

историческаго

 

разсказа,

 

за

 

неименіемъ

 

кар-

тинъ,

 

пользуются

 

иконами

 

и

 

по

 

нимъ

 

уясняютъ

 

оодержаніе

священно-иоторическихъ

 

событій,

 

й Иные

 

собесе дователи,

 

при

обученіи

 

прихожанъ

 

молитвамъ,

 

прибегаютъ

 

къ

 

помощи

 

уче-

никовъ

 

местныхъ

 

школъ.

   

Подозвавъ

 

въ

 

начале

 

собеседова-
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нія

 

къ

 

себе

 

ученивовъ

 

(или

 

ученика),

 

они

 

заставляютъ

 

ихъ

внятно

 

и

 

раздельно

   

по

 

несколько

   

разъ

   

читать

   

известную

молитву

 

или

 

заповедь;

  

после

 

чтенія

 

молитвы

 

детьми,

 

туже

молитву

 

иовторяютъ

 

и

 

предстоящіе.

   

И

 

затемъ

 

уже

 

священ-

никъ

 

приступаетъ

 

къ

 

объяснение

 

молитвы

 

или

 

заповѣди,

 

из-

влекаетъ

   

положенія

 

и

 

требованія,

   

вытекающія

   

изъ

  

нея,

 

и

указываетъ

 

случаи

 

уклоненія,

 

или

 

грехи,

 

противные

 

той

 

или

другой

 

заповеди.

 

Но

 

самымъ

 

цблесообразнымъ

 

и,

 

несомнен-

но,

 

наиболее

   

полезнымъ

 

для

 

дела

 

назиданія

   

является

   

вхо-

дящій

 

въ

 

большинство

   

беседъ

   

пріемъ

   

разговора

 

между

 

па-

стыремъ

 

и

 

пасомыми.

    

При

 

такомъ

  

веденіи

  

дела

 

въ

 

нЪко-

торыхъ

 

приходахъ

 

не

 

только

 

мужчины,

 

по

 

даже

 

и

 

женщины

не

 

остаются

 

безгласными,

 

и

 

потому

 

беседа

 

принимаетъ

 

ино-

гда

 

весьма

 

оживленный

 

характеръ

 

и

 

заставляетъ

 

слушателей

со

 

всехъ

 

сторонъ

 

разсмотреть

 

и

 

уяснить

 

себе

 

тотъ

 

или

 

дру-

гой

 

предмета,

 

а

 

также

 

до

 

очевидности

 

убедиться

 

въ

 

неосно-

вательности

 

ихъ

 

поверій,

 

суевѣрій

 

и

 

предразсудковъ.

    

Осо-

бенно

   

нлодотворнымъ

   

пріемъ

   

разговора

   

является

 

въ

 

техъ

случаяхъ,

   

когда

   

священнику

   

приходится

   

касаться

 

именно

области

 

народныхъ

 

суевѣрій»

   

Отчеты

 

не

 

нриводятъ

 

самыхъ

образцовъ

 

внебогослужебныхъ

 

собеседованій;

 

но

 

до

 

чего

 

ожи-

вленно

 

и

 

занимательно

  

проходятъ

  

собеседованія,

 

можно

 

в'н

деть

 

изъ

 

напечатанныхъ

   

въ

   

жур.

   

«Руков.

   

для

 

сельсклхъ

пастырей»

   

за

 

1870

 

г.

 

во

 

2

 

т.

 

воокресныхъ

   

беседъ

   

нрот.

Луканпна.

Къ

 

выгодамъ

 

внебогослужебныхъ

 

собеседованій

 

сравни-

тельно

 

съ

 

церковною

 

проповедью

 

должно

 

отнести

 

также

 

и

то,

 

что

 

только

 

на

 

нихъ

 

возможно

 

безпрепятственное,

 

строго

 

—

систематическое

 

изложеніе

 

истинъ

 

христіанскаго

 

вероучепія

и

 

нравоученія.

 

Тогда

 

какъ

 

во

 

времена

 

богослужебныя

 

выборъ

предмета

 

проповеди

 

почти

 

всецело

 

определяется

 

евангель-

скими

 

и

 

апоетольскимп

 

чтеніями,

 

или

 

особенными

 

обстоятель-

ствами

 

жизни

 

общественной

 

и,

 

такимъ

 

образомъ,

 

мало

 

оста-

•■:
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ется

 

места

 

последовательному,

 

непрерывному

 

преподаванію

начальныхъ

 

уроковъ

 

веры

 

православной

 

и

 

жизни

 

христіан-

ской, —напротивъ,

 

во

 

времена

 

виебогослужебныя,

 

т.

 

е.

 

на

собеседованіяхъ,

 

пастырь

 

всего

 

легче

 

располагаетъ

 

возмож-

ностью

 

систематического

 

расположенія

 

всего

 

обильнаго

 

про-

поведническаго

 

матеріала.

 

Предоставивъ

 

церковвымъ

 

пропо-

ведямъ

 

область

 

евангельскихъ

 

и

 

аностольскихъ

 

чтеній

 

и

 

об-

ласть

 

важныхъ

 

обстоятельствъ

 

общественной

 

и

 

частной

 

жизни,

пастырь

 

церкви

 

можетъ

 

и

 

долженъ

 

посвятить

 

себя

 

всецело

последовательному

 

возвещенію

 

догматическихъ

 

и

 

правствен-

ныхъ

 

истинъ

 

христіанства.

 

Все

 

же

 

главное

 

и

 

существенное,

что

 

относится

 

къ

 

вере

 

и

 

деятельности

 

христіанина,

 

сокра-

щенно

 

выражено

 

въ

 

символе

 

веры,

 

десятословіи

 

и

 

молитвѣ

Господней;

 

въ

 

последпихъ

 

заключено

 

все

 

богатство

 

боже-

ственной

 

мудрости,

 

содержащейся

 

въ

 

Св.

 

Пиеаніи

 

и

 

преданіи

церковномъ.

 

Въ

 

учебннкахъ

 

по

 

Гомилемике

 

ознакомленіе

 

слу-

шателей

 

съ

 

указанными

 

элементарными

 

правилами

 

христі-

анскаго

 

ученія,

 

такъ

 

сказать,

 

съ

 

христіанскою

 

азбукою

 

от-

несено

 

къ

 

проповеди

 

церковной.

 

Лучше

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

следовать

 

примеру

 

древней

 

церкви.

 

Какъ

 

въ

 

древнія

 

вре-

мена

 

христіанства

 

вступлепію

 

иоваго

 

члена

 

въ

 

церковь

 

пред-

шествовало

 

оглашеніе,

 

состоявшее,

 

между

 

прочимъ,

 

въ

 

изъ-

яснѳніи

 

символа

 

веры,

 

десятословія

 

и

 

молитвы

 

Господней,и

такимъ

 

образомъ,

 

церковный

 

проповедникъ

 

не

 

имелъ

 

нужды

начинать

 

съ

 

христіанской

 

азбуки,

 

такъ

 

и

 

въ

 

наше

 

время

распредбленіе

 

проповедническаго

 

матеріала

 

должно

 

быть

 

сде-

лано

 

по

 

древнему

 

образцу,

 

т.

 

е.

 

современный

 

пастырь

 

на

внебогослужебныхъ

 

собеседованіяхъ,

 

соответствующихъ

 

на-

ставленіямъ

 

древнихъ

 

огласителей

 

или

 

катехетовъ,

 

долженъ

остановить

 

свое

 

вниманіе

 

на

 

ознакомленіи

 

слушателей

 

съ

предметами,

 

указанными

 

въ

 

катяхизисе,

 

не

 

вдаваясь

 

при

этомъ

 

въ

 

подробности,

 

а

 

преследуя

 

по

 

преимуществу

 

ту

цель,

 

чтобы

 

преподанное

 

было

 

усвоено

 

слушателями

   

обсто-

о
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ятельно,

 

какъ

 

ученики

 

усвояютъ

 

свои

 

уроки.

 

Изъ

 

отчета

Тверскаго

 

Братства

 

мы,

 

действительно,

 

видимъ,

 

что

 

многія

собеседованія

 

посвящены

 

указаннымъ

 

предметамъ,

 

и

 

многіе

священники,

 

задавшись

 

целію

 

въ

 

возможной

 

полноте

 

озна-

комить

 

своихъ

 

пасомыхъ

 

съ

 

какимъ

 

либо

 

известнымъ

 

пред-

метомъ

 

изъ

 

области

 

вероученія,

 

нравоученія,

 

а

 

также

 

свя-

щенной

 

исторіи,

 

до

 

техъ

 

поръ

 

не

 

покидали

 

однажды

 

избран

 

-

наго

 

предмета,

 

пока

 

въ

 

большей

 

или

 

меньшей

 

пол-

ноте

 

не

 

раскрывали

 

его

 

предъ

 

слушателями.

 

Были

 

священ-

ники,

 

которые

 

по

 

целому

 

году

 

посвящали

 

свои

 

внебогослу-

жебныя

 

беседы

 

на

 

разъясненіе

 

догматическаго

 

ученія

 

право-

славной

 

веры

 

въ

 

порядке

 

членовъ

 

символа

 

веры;

 

другіе

 

за-

дачею

 

беседъ

 

цблаго

 

года

 

поставляли

 

ознакомленіе

 

слушате-

телей

 

съ

 

нравствѳннымъ

 

христіанскимъ

 

ученіемъ,

 

изъясняя

въ

 

цбломъ

 

ряде

 

беседъ

 

молитву

 

Господню,

 

десятословіе

 

и

блаженства

 

евангельскія;

 

третьи,

 

также

 

уподобляясь

 

древ-

нимъ

 

катехѳтамъ,

 

останавливили

 

вниманіе

 

пасомыхъ

 

на

 

ве-

ликихъ

 

и

 

нравственно-высокихъ

 

дицахъ

 

священной

 

исторіи,

или

 

изъясняли

 

христіанское

 

богослуженіе

 

и

 

преимуществен-

но

 

священнодействія

 

божественной

 

Литургіи.

Наконецъ,

 

есть

 

еще

 

одно

 

преимущество

 

у

 

внебогослу-

жебныхъ

 

собеседованій

 

предъ

 

проповедью

 

церковного.

 

Оу-

ществуетъ

 

целая

 

область,

 

по

 

отношенію

 

къ

 

которой

 

внебого-

служебныя

 

собеседованія

 

являются

 

вспомогательнымъ

 

только

средствомъ

 

и

 

подспорьемъ

 

церковной

 

проповеди,

 

но

 

вполне

самостоятельными

 

Это—темная

 

область

 

народныхъ

 

суевѣрій,

повѣрій

 

и

 

предразсудковъ.

 

Вотъ

 

уже

 

900

 

летъ

 

пребываетъ

нашъ

 

народъ

 

въ

 

лоне

 

церкви

 

православной,

 

столько

 

же

 

летъ

раздается

 

по

 

лицу

 

земли

 

русской

 

голосъ

 

пастырей,—и,

 

не

смотря

 

на

 

это,

 

суевѣрія

 

и

 

нредразсудки

 

мало

 

искоренились,

ихъ

 

густый

 

мракъ

 

еще

 

и

 

доселе

 

окутываетъ

 

народную

 

массу,

скрывая

 

отъ

 

взоровъ

 

последней

 

светъ

 

небесной

 

истины

 

во

всемъ

 

его

 

блеске,

 

и

 

даже

 

приразился

 

къ

 

самымъ

 

священней-

7
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шимъ

 

нредметамъ

 

христіанской

 

религіи.

 

Каждый

 

священникъ,

какъ

 

бы

 

молодъ

 

и

 

малоопытенъ

 

онъ

 

ни

 

былъ,

 

съ

 

первыхъ

 

же

шаговъ

 

по

 

своему

 

приходу

 

легко

 

убеждается,

 

какъ

 

велико

количество

 

подобнаго

 

мрака

 

въ

 

простой

 

вере

 

русскаго

 

на-

рода,

 

и

 

что

 

петъ

 

почти

 

ни

 

одного

 

таинства

 

церковнаго,

 

къ

которому

 

деревенскій

 

людъ

 

не

 

примешивалъ

 

бы

 

того

 

или

другаго

 

предразсудка,

 

не

 

связывалъ

 

бы

 

съ

 

нимъ

 

того

 

или

другаго

 

суеверія.

 

Совершая,

 

напр.,

 

таинство

 

крещенія,

 

свя-

щенникъ

 

замечаетъ,

 

къ

 

какою

 

пытливостью

 

смотрятъ

 

вос-

пріемники

 

на

 

воскъ,

 

опущенный

 

въ

 

купель

 

при

 

крещевіи

младенца,

 

и

 

по

 

немъ

 

судятъ—

 

будетъ

 

ли

 

живъ

 

младенецъ,

или

 

скоро

 

умретъ.

 

Съ

 

священнымъ

 

таинствомъ

 

брака

 

тоже

соединены

 

въ

 

уме

 

крестьянина

 

разнаго

 

рода

 

суевѣрія;

 

напр.

брачущіеся

 

опасаются

 

того,

 

какъ

 

бы

 

не

 

за

 

венчать

 

болезнь,

и

 

потому

 

при

 

малейшемъ

 

недомоганіи

 

откладываютъ

 

время

совершенія

 

таинства

 

брака.

 

Замечаетъ

 

также

 

пастырь

 

у

 

при-

хожанъ

 

почти

 

поголовную

 

веру

 

въ

 

то,

 

что

 

будто

 

бы

 

онъ

при

 

таинстве

 

елеосвященія

 

по

 

месту

 

открытаго

 

Евангелія

можетъ

 

узнать,

 

будетъ

 

ли

 

больной

 

живъ

 

или

 

нетъ,

 

также

 

веру

въ

 

колдуновъ,

 

домовыхъ

 

и

 

т.

 

п.

 

Такая

 

масса

 

суевѣрій,

поверій

 

и

 

предразсудковъ,

 

не

 

смотря

 

на

 

многовековое

 

су-

ществованіе

 

церковной

 

проповеди,

 

хорошо

 

объясняется

 

темъ,

что

 

пастырь

 

на

 

церковной

 

каѳедре

 

не

 

всегда

 

можетъ

 

входить

въ

 

подробное

 

раскрытіе

 

и

 

разоблаченіе

 

этого

 

міра;

 

многія

суеверія,

 

поверія

 

и

 

народные

 

толки

 

о

 

разныхъ

 

предметахъ

веры

 

и

 

жизни

 

и

 

явленіяхъ

 

видимаго

 

міра

 

такъ

 

нелепы,

 

что

во

 

время

 

богослуженія

 

подъ-часъ

 

совершенно

 

невозможно

 

го-

ворить

 

о

 

нихъ,

 

не

 

оскорбляя

 

благочестиво

 

настроеннаго

 

цер-

ковного

 

службою

 

религіознаго

 

чувства

 

верующихъ.

 

Иное

 

де-

ло

 

побеседовать

 

съ

 

прихожанами

 

о

 

подобныхъ

 

ихъ

 

недугахъ

вне

 

богослужебнаго

 

времени.

 

На

 

внебогослужебныхъ

 

собесе-

дованіяхъ

 

всякое

 

поверіе,

 

какъ

 

бы

 

нелепо

 

оно

 

ни

 

было,

 

воз-

можно

 

подвергнуть

 

всестороннему

 

разсмотренію,

 

а

 

не

 

касать-
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ся

 

ихъ

 

только,

 

какъ

 

это

 

делалось

 

доселе

 

по

 

отношенію

 

къ

поверіямъ

 

въ

 

церковныхъ

 

проповедяхъ;

 

здесь

 

удобно

 

разру-

шить

 

все

 

основанія,

 

на

 

которыхъ

 

утверждается

 

въ

 

глазахъ

народа

 

тотъ

 

или

 

другой

 

предразсудокъ,

 

потому

 

что

 

на

 

со-

беседованіяхъ

 

крестьянину

 

вызванный

 

на

 

живой

 

обменъ

мыслей

 

о

 

заповедныхъ

 

его

 

верованіяхъ,

 

откровенно

 

разобла-

чаетъ

 

свое

 

не

 

каждому

 

священнику

 

вполне

 

известное

 

міро-

созерцаніе,

 

открываетъ

 

самыя

 

незначительный

 

опоры,

 

на

 

ко-

торыхъ

 

оно

 

держится.

 

Невольно

 

прикованный

 

близостью

 

и

родственностью

 

предмета

 

собеседованія,

 

слушатель

 

вниматель-

но

 

и

 

съ

 

интересомъ

 

выслушиваетъ

 

доводы

 

священника,

 

легко

и

 

живо

 

разубеждается

 

въ

 

справедливости

 

прежнихъ

 

своихъ

мыслей.

 

Опыта

 

пастырей— собеседователей

 

Тверской

 

епархіи,

где

 

мвогіе

 

священника

 

на

 

воскресныхъ

 

собеседованіяхъ

 

об-

ратили

 

преимущественное

 

вниманіе

 

на

 

борьбу

 

съ

 

народными

суеверіями,

 

поверьями

 

н

 

предразсудками,

 

убедительногово-

ритъ

 

за

 

то,

 

что

 

деревенскій

 

дюдъ

 

любитъ

 

воскресные

 

бесе-

ды,

 

вообще,

 

и,

 

въ

 

частности,

 

особенно

 

интересуется

 

и

 

съ

 

удо-

вольствіемъ

 

слушаетъ

 

те

 

изъ

 

нихъ,

 

которыя

 

отличаются

практическниъ

 

характеромъ,

 

будутъ

 

ли

 

оне

 

касаться

 

раз-

личныхъ

 

недуговъ

 

семейной

 

и

 

общественной

 

жизни

 

крестьянъ,

или

 

различныхъ

 

суевѣрій,

 

поверій

 

и

 

предразсудковъ.

 

По-

следняго

 

рода

 

собеседованія,

 

по

 

свидетельству

 

отчетовъ,

 

ос-

нованному

 

на

 

отзывахъ

 

священниковъ,

 

отличаются

 

наиболь-

шею

 

жизненностью,

 

особенно

 

завлекаютъ

 

вниманіе

 

слушате-

лей

 

и,

 

отвлекая

 

ихъ

 

отъ

 

веками

 

нажитыхъ

 

недуговъ,

 

спо-

собствуютъ

 

усвоенію

 

положительныхъ

 

истинъ

 

веры,

 

делая

сердца

 

воспріимчивее

 

къ

 

нимъ.

 

Вотъ

 

что,

 

напр.,

 

пишетъ

 

о.

 

П.,

беседы

 

котораго

 

наиболее

 

отличались

 

практпческимъ

 

характе-

ромъ.

 

«Вниманіе

 

слушателей,

 

говорить

 

о.

 

П.,

 

привлекалось

не

 

столько

 

новизною

 

обычая,

 

сколько

 

близостью

 

предметовъ

беседъ,

 

которыхъ

 

прежде

 

они

 

не

 

понимали

 

и

 

относительно

справедливости

 

или

 

несправедливости

   

которыхъ

  

не

  

задава-
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лись

 

я

 

мыслію.

 

Что

 

это

 

действительно

 

такъ,

 

ссылаюсь

 

на

слова

 

слушателей,

 

которые,

 

по

 

окончанін

 

собеседованія,

 

почти

всегда

 

говаривали:

 

«спасибо

 

тебе,

 

батюшка,

 

за

 

наставленіе;

ведь

 

мы

 

прежде

 

этого

 

не

 

знали,

 

а

 

теперь

 

будемъ

 

знать

 

и

остерегаться

 

заблужденій » .

Таковы

 

преимущества

 

внебогослужебныхъ

 

собеседованій

предъ

 

проповедію

 

церковного.

 

Это

 

не

 

значитъ,

 

что

 

собесе

 

-

дованія

 

въ

 

будущемъ

 

должны

 

заменить

 

собою

 

церковную

 

про-

поведь.

 

Какъ

 

въ

 

древней

 

церкви

 

рядомъ

 

съ

 

проповедью,

произносимою

 

за

 

богослужепіемъ,

 

всегда

 

существовала

 

про-

поведь

 

внебогослужебная,

 

огласительная,

 

и

 

последняя

 

по

отношенію

 

къ

 

первой

 

всегда

 

стояла

 

въ

 

роли

 

более

 

или

 

менее

служебной;

 

такъ

 

точно

 

и

 

въ

 

церкви

 

современной

 

должны

 

не-

изменно

 

существовать

 

эти

 

два

 

вида

 

учительства

 

и

 

въ

 

той

же

 

самой

 

связи,

 

т.

 

е.

 

внебогослужебныя

 

собеседованія

 

долж-

ны

 

занять

 

въ

 

большинстве

 

случаевъ

 

подчиненное

 

место

 

(при

изложеніи

 

положительныхъ

 

истинъ)

 

и

 

должны

 

быть

 

ведены

въ

 

строгомъ

 

соответствіи

 

съ

 

проповедью

 

церковного.

 

Отсюда

же

 

открывается

 

великое

 

значеніе

 

внебогослужебныхъ

 

собе-

седованій,

 

безъ

 

которыхъ

 

проповедь

 

не

 

имеетъ

 

для

 

себя

хорошо

 

подготовленной

 

почвы,

 

прочнаго

 

фундамента,

 

а

 

со-

беседованія

 

безъ

 

проповеди

 

въ

 

свою

 

очередь

 

не

 

будутъ

 

иметь

законченности.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

при

 

отсутствіи

 

внебогослу-

жебныхъ

 

собеседованій

 

у

 

нынеганяго

 

священника

 

не

 

было

бы

 

въ

 

распоряжения

 

всей

 

полноты

 

возможиыхъ

 

просветитель-

ныхъ

 

средствъ,

 

которыми

 

онъ

 

созидаетъ

 

новое

 

зданіе

 

церкви

Христовой.

 

Пусть

 

каждый

 

пастырь

 

вкоренить

 

въ

 

себе

 

созна-

ніе

 

великой

 

важности

 

собеседованій

 

и,

 

какъ

 

борецъ

 

крепкій

 

на

пользу

 

церкви

 

и

 

во

 

благо

 

народа,

 

усилитъ

 

свою

 

просвети-

тельную

 

деятельность

 

привнесеніемъ

 

въ

 

нее

 

указаннаго

средства,

 

или

 

его

 

усиленіемъ.

 

Усердное

 

посещеніе

 

собесе-

дованій

 

пасомыми,

 

глубокое

 

вниманіе

 

слушателей

 

къ

 

возве-

щаемымъ

 

на

 

нихъ

 

истинамъ,

 

усиленіе

 

любви

 

и

 

уваженія

 

къ
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духовенству,

 

очищеніе

 

жизни

  

отъ

  

грубыхъ

   

заблуждений

   

и

пороковъ

 

будутъ

 

вполне

 

достаточною

 

наградою

 

для

 

пастыря

учительнаго,

   

доставятъ

 

ему

 

не

 

мало

 

сдадкихъ

 

минутъ

  

ду-

ховного

 

удовлетворенія,

 

духовнаго

 

веселія.

(продолженье

 

будетъ).

Из

 

вѣстія

 

и

 

замѣтки.

Въ

 

Н

 

8-мъ

 

журнала

 

«Правда»

 

за

 

текущій

 

1888

 

годъ

 

нахо-

димъ

 

такого

 

рода

 

извѣстія

 

изъ

 

Минска:

Насъ

 

извѣщаютъ,

 

что

 

въ

 

Минске,

 

въ

 

польской

 

и

 

жидовской

средѣ,

 

развивается

 

съ

 

поражающею

 

последовательностью

 

и

 

силою

удивительная

 

для

 

вынѣшняго

 

времени

 

страсть, — страсть

 

досаж-

дать

 

тамошнему

 

русскому

 

населенію,

 

да

 

еще

 

такъ,

 

чтобы

 

досада

чувствовалась

 

не

 

десятки,

 

а

 

сотни

 

лѣтъ.

 

Тамъ

 

то

 

и

 

дѣло

 

за-

слоняютъ

 

и

 

окружаютъ

 

православныя

 

церЕви

 

такими

 

строеніями,

которымъ

 

на

 

такихъ

 

мѣстахъ

 

никавъ

 

не

 

подобало

 

бы

 

быть.

 

Вотъ

факты,

 

которые

 

мы

 

старались

 

проверить

 

показаніями

 

очбвидцевъ.

Противъ

 

женскаго

 

иравославнаго

 

монастыря

 

выросла

 

много-

этажная

 

гостинница,

 

съ

 

верхнихъ

 

этажей

 

которой

 

видно

 

въ

 

мо-

настыре

 

все

 

какъ

 

на

 

ладони.

 

Лѣтомъ

 

это

 

особенно

 

чувствитель-

но,

 

потому

 

что

 

и

 

обратно

 

изъ

 

монастыря

 

видны

 

нередко

 

кар-

тины,

 

совсемъ

 

не

 

согласныя

 

съ

 

порядками

 

иноческой

 

жизни.

Монахинямъ,

 

иишутъ

 

намъ,

 

хоть

 

бѣги

 

изъ

 

монастыря,

 

конечно,

не

 

въ

 

гостинницу,

 

а

 

куда-нибудь

 

въ

 

другой

 

жѳнскій

 

монастырь.

Къ

 

сожаленію,

 

насъ

 

не

 

извѣщаютъ,

 

а

 

любоиытно

 

бы

 

знать,

находится-ли

 

вышина

 

этой

 

гостинницы

 

въ

 

соотвѣтствіи

 

съ

 

ши-

риною

 

улицы,

 

что,

 

какъ

 

известно,

 

требуется

 

строительнымъ

городскимъ

 

уставомъ?

Другіе

 

факты.

 

Было

 

какъ-то

 

оповещено

 

въ

 

газетахъ,

 

что

минская

 

городская

 

дума,

 

какъ

 

видно,

 

страстная

 

поклонница

сценическаго

 

искусства,

 

задумала

 

было

 

воздвигнуть

 

театръ

 

на

соборной

 

площади,

 

чуть

 

не

 

у

 

самаго

 

собора.

 

Малый

 

прецедента

у

 

этой

 

думы

 

былъ.
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Не

 

такъ

 

давно,

 

въ

 

Ковне,

 

тоже

 

у

 

собора

 

былъ

 

выстроенъ

временный

 

деревянный

 

театръ,

 

и

 

оркестръ

 

въ

 

немъ

 

такъ

 

усердно

работалъ,

 

что

 

положительно

 

заглушалъ

 

церковное

 

пѣніе

 

въ

 

со-

боре

 

во

 

время

 

всенощной.

 

Ковно

 

отъ

 

Минска

 

не

 

близко,

 

но

жидовская

 

почта,

 

какъ

 

известно,

 

сближаетъ

 

местности

 

вернее

и

 

скорее

 

телеграфа.

 

Впрочемъ,

 

мы

 

готовы

 

думать,

 

что

 

мияскіѳ

театралы

 

действовали

 

и

 

помимо

 

этого

 

прецедента.

 

Думаѳмъ,

 

что

также

 

помимо

 

этого

 

прецедента,

 

затея

 

эта

 

не

 

удалась.

 

Пришлось

искать

 

другого

 

места

  

для

 

театра.

Ломать

 

головы

 

надъ

 

этимъ

 

минскимъ

 

думцамъ

 

не

 

приходилось.

У

 

нихъ

 

есть

 

другое,

 

давно

 

намеченное

 

место

 

для

 

неподобающихъ

строеній,

 

— мѣсто,

 

которое

 

на

 

всякій

 

простой

 

взглядъ

 

должно

бы,

 

напротивъ,

 

вызывать

 

особенныя

 

заботы

 

объ

 

охране

 

и

 

бла-

гообразіи.

 

Это

 

городской

 

садъ,

 

въ

 

лучшей

 

части

 

города

 

и

 

дей-

ствительно

 

довольно

 

красивый

 

и

 

чистый.

 

Въ

 

саду

 

этомъ,

 

при-

томъ

 

въ

 

одномъ

 

углу,

 

красивая

 

православная

 

часовня

 

во

 

имя

Александра

 

Невскаго,

 

а

 

за

 

дрргимъ

 

угломъ,

 

черезъ

 

не

 

широкій

переулокъ,

  

тоже

 

очень

 

красивая

 

архіерейская

 

церковь.

Вотъ

 

этотъ-то

 

садъ

 

и

 

сделался

 

местомъ

 

поистине

 

варвар -

скаго

 

нашествія

 

минской

 

городской

 

думы

 

(да

 

простятъ

 

намъ

это

 

выражоніе),

 

или

 

точнее

 

сказать — местомъ

 

для

 

невозможныхъ,

казалось

 

бы,

 

попущевій

 

съ

 

ея

 

стороны,

 

и

 

все

 

въ

 

обиду

 

рус-

скимъ

 

людямъ

 

г.

 

Минска.

На

 

другомъ

 

углу

 

этого

 

сада,

 

по

 

одной

 

линіи

 

где

 

часовня

и

 

на

 

искосокъ

 

противъ

 

архіерейской

 

церкви,

 

минская

 

дума

 

воз-

двигла

 

громадную

 

водокачальню

 

(для

 

водопровода).

 

Насъ

 

из-

вещаютъ,

 

что

 

тамошняя

 

православная

 

консисторія,

 

существу-

ющая

 

какъ

 

разъ

 

противъ

 

этой

 

водокачальни,

 

въ

 

бодыпомъ

 

стра-

хе.

 

Говорятъ,

 

будто

 

бы

 

у

 

этого

 

водопровода

 

у

 

трубъ

 

что-то

нѳ

 

ладно:

 

консисторія

 

и

 

боится,

 

какъ

 

бы

 

не

 

оказаться

 

на

 

рых-

лой

 

почве,

 

и

 

чего

 

добраго,

 

не

 

погрузиться

 

бы

 

въ

 

нее.

По

 

всей

 

вероятности,

 

это

 

напрасные

 

страхи,

 

заслуживающее

вниманія

  

больше

 

съ

 

нравственной

 

стороны,

   

какъ

 

похвальное

 

и
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всегда

 

законное

 

желаніѳ

 

стоять

 

на

 

твердой

 

почвѣ

 

и

 

всегда

твердо.

 

Но

 

гораздо

 

больше

 

заслуживаетъ

 

вниманія

 

и

 

уже

несомнѣнно

 

то,

 

что

 

эта

 

безобразная

 

башня

 

сильно

 

заслопя-

етъ

 

архіерейскую

 

церковь,

 

а

 

труба

 

ея

 

непремѣнно

 

должна

обкуривать

 

кунолъ

 

и

 

кресты

 

этой

 

церкви,

 

Не

 

говориаъ

 

уже

 

о

томъ,

 

что

 

дымъ

 

этотъ

 

неразъ

 

дойдетъ

 

и

 

до

 

консисторіи

 

и

 

до

архіерейскаго

 

дома

 

и

 

будѳтъ

 

по

 

временамъ

 

подчивсять

 

посети-

телей

 

сада.

Впрочемъ,

 

та

 

же

 

минская

 

дума

 

готовить

 

всѣмъ

 

особое

 

утѣ-

шеніѳ

 

и

 

вознагражденіѳ

 

за

 

эти

 

неудобства.

 

Минское

 

сценическое

искусство,

 

которому

 

не

 

дали

 

пристанища

 

у

 

православнаго

 

со-

бора,

 

находитъ

 

сѳбѣ

 

его

 

у

 

того

 

же

 

злонолучнаго

 

городскаго

 

сада,

на

 

который

 

просто

 

насѣла

 

минская

 

дума,

 

точно

 

тутъ

 

нужно

стерѣть

 

какіе-то

 

непріятные

 

слѣды.

 

На

 

третьемъ

 

углу

 

этого

сада,

 

по

 

той

 

же

 

линіи

 

гдѣ

 

водокачальня,

 

а

 

по

 

улицѣ — конси-

сторія,

 

архіерейская

 

церковь

 

и

 

архіѳрейскій

 

домъ,

 

минская

 

ду-

ма

 

рѣшила

 

воздвигнуть

 

театръ,

 

и

 

насъ

 

извѣщаютъ,

 

что

 

мѣст-

ность

 

уже

 

взрыли

 

и

 

матеріалы

 

свозятся.

 

Двигатели

 

этого

 

но-

ваго

 

мудрѳнаго

 

плана,

 

вѣроятно,

 

думаютъ,

 

что

 

отъ

 

этого

 

бу-

дѳтъ

 

веселѣѳ

 

жить

 

и

 

въ

 

минской

 

православной

 

консисторіи

 

и

въ

 

минскомъ

 

архіерейскомъ

 

домѣ;

 

но

 

справедливость

 

требовала

бы

 

спросить

 

объ

 

этомъ

 

самихъ

 

жителей

 

этихъ

 

зданій,

 

а

 

глав-

ное

 

и

 

важнѣѳ

 

всего— слѣдовало

 

сообразить,

 

хорошо-ли

 

устраи-

вать

 

на

 

такомъ

 

близкомъ

 

разстояніи

 

движеніе

 

одной

 

части

 

на-

селѳнія

 

ко

 

всенощной

 

въ

 

церковь,

 

гдѣ

 

притомъ

 

на

 

зиму

 

пере-

носится

 

чудотворная

 

икона

 

Божіей

 

Матери

 

изъ

 

загородной

 

цер-

кви,

 

приписной

 

къ

 

Екатерининскому

 

собору,

 

а

 

другой

 

части

населенія

 

въ

 

театръ,

 

и

 

еще

 

важнѣѳ—лѣтомъ

 

не

 

слыпща-ли

 

бу-

детъ

 

въ

 

церкви

 

музыка

 

театра,

 

какъ

 

это

 

было

 

въ

 

Ковнѣ?!

Весьма

 

и

 

весьма

 

было

 

бы

 

желательно,

 

чтобы

 

два

 

мѣстныхъ

иечатныхъ

 

органа — «Минскій

 

Листокъ»

 

и

 

«Минскія

 

Епархіаль-

ныя

 

Вѣдомости»

 

дали

 

разъясненія

 

всѣхъ

 

этихъ

 

недоразумѣній,

надѣѳмся

 

не

 

маловажныхъ.

    

Мы

 

этого

 

очень

 

жѳлаемъ

 

по

 

весьма



-

 

m

 

—

многимъ

 

причинаиъ.

 

Можотъ

 

быть,

 

намъ

 

сообщили

 

что

 

либо

 

нѳ

такъ, — поправимъ

 

сейчасъ.

 

Затѣмъ,

 

намъ

 

это

 

нужно

 

для

 

вы-

яснѳнія

 

нѣкоторыхъ

 

принциновъ,

 

такъ

 

сказать

 

философскаго

характера.

Въ

 

J6
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«Минскаго

 

Листка»

 

на

 

эту

 

замѣтку

 

« Правды >

напечатано

 

возраженіе.

 

Мы

 

свое

 

сужденіе

 

по

 

поводу

 

того

 

и

 

дру-

гаго

 

выскажемъ

 

въ

 

сдѣдующій

 

разъ.

ОТКРЫТА

 

ПОДПИСКА

„одвсшяновостг"
(самую

 

дешевую

 

газету)

Годъ

 

IV.

        

на

 

1888

 

г.

       

Годъ

 

IV.

Газета

 

выходптъ

 

ежедневно,

 

за

 

исключеніемъ

 

понедѣльниковъ

и

 

дней

 

послѣпраздничныхъ,

  

болыпаго

 

Формата.

ПОДПИСКА

   

ПРИНИМАЕТСЯ:

   

въ

 

ОДЕССѢ,

   

въ

 

Главной

 

Еонторѣ

«ОДЕССКИХЪ

    

НОВОСТЕЙ..

ПОДПИСНАЯ

 

ЦѢНД:

Съ

   

пересылкой

  

и

 

доставкой

   

$5

              

,0Ртавіш

 

Въ

 

Ояессѣ-

въ

 

Одессѣ:

                 

U

             

п

На

 

годъ

    

...

 

6

 

руб.

 

—

 

к.

        

На

 

годъ

 

...

    

б

 

руб.

 

—

 

к.

»

 

l /t

 

года

    

.

    

.3

     

>

    

50

 

»

    

||

   

>

  

'/ 2

 

г °Да

  

.

    

•

    

3

     

>

    

—

 

к.

»

 

3

 

мѣсяца ,

    

.2

     

*

    

—

 

»

      

}

   

>

 

3

 

мѣсяца.

    

.1

     

«

   

60

 

к.

>

 

1

 

мѣсяцъ.

    

.

 

—

   

»

    

75

 

»

    

\l

   

>

 

1

 

мѣсяцъ.

    

.

   

—

     

»

   

60

 

к,

Къ

 

свѣдѣнію

 

гг.

 

подписчиковъ:

 

Контора

 

газеты

 

пом7ъщает ся

 

на

Греческой

 

улицѣ,

 

въ

 

домѣ

 

С

 

Гуровича,

 

противъ

 

Общества

 

Вза-

имнаго

 

Кредита,

 

второй

 

доиъ

 

отъ

 

Ришельевской

 

ул.

Иногородніѳ

 

подписчики

 

sa

 

перѳиѣну

 

адреса

 

приплачиваютъ

 

къ

   

подписной

 

цѣ-

нѣ

 

20

 

коп. —Вмѣсто

 

ме.ікихъ

 

денѳгъ,

    

допускается

 

приложение

 

почтов.

 

мчрокъ.

Заграничные

 

подписчики

 

къ

 

подписной

 

цѣнѣ

 

приплачиваютъ

 

по

 

50

 

к.

 

въ

 

и-цъ.

Редакторъ-издателъ

 

А.

 

И.

 

"Черѳпенниковъ.

СОДЕ

 

ряіаиі»:

Церковность

 

въ

 

школ*. —Дѣятельность

 

иноепархіальнаго

 

духовенства

 

по

устройству

 

церковно-приходскихъ

 

шкодъ,

 

открытію

 

внѣбогослужебныхъ

 

чте-

ній

 

и

 

собесѣдованій

 

по

 

предметанъ

 

вѣры

 

и

 

нравственности

 

христіанской

 

и

распространевію

 

книгъ

 

и

 

брошюръ

 

рѳлигіозно-нравственнаго

 

содержанія

 

(про-

долженіе).

 

—Извѣсті я

 

и

 

замѣтки.

 

— Объявление. _____________________________
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