








jg 47               ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРЕС

того удивили міръ своими доблестями.

И вовсе не тайна, по чьимъ нроискамъ про-

лито было столько славянской крови, от-

куда шла интрига, возстановлявшая ихъ

другъ противъ друга? Не оттуда ли и те-

перь идетъ руководство украинцами? Мы

должны проснуться и прямо посмотрѣть

въ глаза истинѣ. Теперь не только мы, но

и несчастные славяне южные сумѣютъ въ

полной мѣрѣ оцѣнить тотъ подвигъ объ-

единительной работы, который былъ совер-

шенъ нашими предками. Теперь, когда на

нашихъ глазахъ весь Балканскій полу-

островъ обращенъ въ арену братоубійствен-

ной ненависти славянъ и залитъ ихъ

кровью, мы можемъ чувствовать свое пре-

восходство и поклониться нашему прошлому,

которое такъ долго   было забываемо нами.

При свѣтѣ этихъ свѣжихъ уроковъ исто-

ріи мы въ состоянии лучше понять ничто-

жество украинской затѣи и оцѣнить лите-

ратурный трудъ, честный и мужественный,

появившійся какъ-разъ во время благо-

потребное.

2.

Въ то время, какъ сторонники укранн-

скаго сепаратизма, не устыдившіеся на

своемъ знамени выставить злосчастное имя

Мазепы, постоянно обращаются къ исто-

ріи, филологіи и публицистикѣ, С. Н. Щего-
левъ шагъ за шагомъ идетъ за ними и

отвѣчаетъ имъ ссылками на ихъ же сви-

дѣтельства, такъ что настоящая книга мо-

жетъ считаться образцомъ академической

полемики, спокойной, исполненной достоин-

ства, но тѣмъ не менѣе убійственной для

противниковъ.

На основаніи украйнофпльскихъ источни-

ковъ Щеголевъ останавливается на дѣя-

тельности гетмана Мазепы. Въ виду «на-

ціональнаго» ореола, которымъ стараются

окружить это имя, считаемъ нужнымъ

привести эту оцѣнку. Она одна способна

заставить задуматься надъ соблазномъ и

основами украниства.

Щеголевъ указываетъ, что "современный

австрійскій сдавянскій историкъ,буковинеа,ъ'
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М. Кордуба, въ своей монографіи о Ма-
зепѣ относящейся весьма благосклонно къ

послѣднему, приходитъ къ выводу, что

«Мазепа никогда не былъ національнымъ

героемъ». Профс^оръ Костомаровъ, біо-

графъ Мазепы, говоритъ, «что гетманъ этотъ

держался только могуществомъ Московской

власти; для малороссіянъ это былъ польскій

панъ,... и всегда было много такихъ, ко-

торые были бы рады, если бы только узнали,

что царь его смѣняетъ... При такомъ на-

строеніи народныхъ умовъ и чувствованій

неудивительно, что, какъ только стало из-

вѣстнымъ, что Мазепа отстуиилъ къ швед-

ской сторонѣ, непріязнённой царю, такъ

тотчасъ же послѣдовали челобнтныя, за-

являвшія о преданности малороссіянъ Мо-

сковскому престолу и, при томъ, не только

изъ того края, гдѣ уже находились велико-

россійскія ратныя силы, но и пзъ такихъ

полковъ, гдѣ ихъ еще не было, слѣдова-

тельно нельзя призывать ихъ только дѣй-

ствіемъ страха».

Выводы другого историка, украйнофнла

А. М. Лазаревскаго,—продолжаетъ Щего-
левъ,—сводятся къ тому, что «Мазепа
имѣлъ въ виду протекторатъ Польши; на-

родъ былъ равнодушенъ къ идеѣ незави-

симой Малороссіи и видѣлъ въ совершаю-

щихся событіяхъ лишь старшинскую затѣю,

но и старшина относилась къ замысламъ

Мазепы несочувственяо».

«Если бы Мазепа и Карлъ побѣдили подъ

Полтавой,—говоритъ покойный французскій

писатель де-Вогюэ,— то Мазепа лишь соз-

далъ бы «вторую Польшу», управляемую

безпорядочной олигархіей: это государство

чрезъ несколько дней распалось бы или

было бы подѣлено сосѣдями».

Еще цѣннѣе признанія архпукрайно-

фила самого М. Драгоманова. Онъ гово-

ритъ: «Отъ самого митрополита Іова Борец-

каго (начало XVII вѣка) вся малорусская

интеллигенция, въ томъ числѣ и казацкая,

кланялись царямъ восточнымъ, какъ евс-

имъ заступникамъ. Мазепа и его сподвиж-

ники— Орликъ   и   Кость   Гордіенко   были
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исключительными явленіями, да не слѣ-

дуетъ забывать и того, — подчеркиваем

Драгомановъ,—что Гордіенка сами его то-

варищи запорожцы-эмигранты избили до по-

лусмерти и хотѣли отдать царскому уряду».

Такому же жестокому разоблаченію под-

вергается и клеветническое утверждение

украинцевъ, что закрѣпощеніе малороссій-

скаго крестьянства обязано исключительно

Императрицѣ Екатеринѣ II. Оказывается,

что украинская газета «Рада» въ 1911 г.

въ Л°Л° 40, 57, 61 откровенно призналась,

что «нѣкоторые гетманы старались, заботясь

объ обогащеніи себя и старшішъ, завести

на Украинѣ крѣпосткое право на моеков-

скій ладъ; но наиболѣе стремился къ этому

гетманъ Мазепа со своими родичами и ка-

зацкими старшинами. Мазепа широко пра^

ктиковалъ раздачу казацкихъ земель на

вѣчность казацкимъ старшинамъ, изъ ко-

ихъ создалъ особый аристократа ческій

классъ,—который носилъ названіе бунчуко-

выхъ товарищей. Народъ не только видѣлъ

и понималъ планы гетмана Мазепы и стар-

шинъ, но и пспытывалъ все это на своей

шкурѣ и ненавидѣлъ его до такой степени,

что имя Мазепы превратидъ въ бранное

слово»

Только теперь станетъ понятно, сколько

лжи и умышленяаго извращенія фактовъ

надо употреблять, чтобы обратить Мазепу

въ народнаго героя.

Въ слѣдующихъ главахъ Щеголевъ весьма

объективно изображает!, тѣ разочарованія,

который были пережиты основоположниками

стараго украйнофильства—Кулишомъ, Шев-

ченкой, Костомаровымъ. Здѣсь овъ раскры-

ваетъ и роль польскихъ внушеній, подъ

вліяніемъ которыхъ создавалось ихъ анти-

русское направленіе. Кулишъ, разочаровав-

шись въ дружбѣ съ поляками, окончательно

сталъ отъ нихъ открещиваться, и свою

прежнюю политическую идею осудилъ. Въ

своей послѣдней драматической трилогіи

«Банда», «Сагайдашный» и «Царь Наливай»

онъ уже горячо ратуетъ за единство юж-

ной и сѣверной вѣтвей славянскаго народа.

Такъ, одинъ изъ героевъ автора (гетманъ)

высказываетъ пожеланіе, чтобы «Кіевъ об-

нялся съ Москвою, какъ Русь съ Русью,

и обѣщаетъ, что онъ сольетъ двѣ Руси въ

одну властительную Русь». Другое дѣй-

ствующее лицо (казакъ) увѣренъ, что у ма-

лороссовъ съ великороссами «одни и тѣ же

радости и печали, одно спасеніе, какъ одни

и грѣхи» и приглашаетъ «Русь соединиться

съ Русью н стать крѣпко за честь и славу

земли Русской».

О Тарасѣ Шевченко, котораго нынѣшніе

украинцы выдаютъ за основателя фплологи-

ческаго сепаратизма, извѣстный украйнофилъ

М. Драгомановъ говоритъ: «Шевченко не

имѣлъ мысли непремѣнно создавать отдѣль-

ную украинскую литературу, ибо онъ пп-

салъ свои повѣсти по-русски, также пн-

салъ даже свой дневникъ, сценатрій къ

«Стодолѣ» и т. п. Видимо Шевченко вы-

бнралъ себѣ языкъ болѣе легкій и болѣе

подходящій для даннаго случая, а не ду-

малъ непремѣнно создавать особую само-

стоятельную литературу и языкъ». Весьма

достойно вниманія тутъ заключительное ука-

заніе Щеголева на то, что всѣ литературныя

произведенія на русскомъ языкѣ написаны

Шевченкой до ссылки, следовательно, добро-

вольно.

У Костомарова дружба съ поляками была

лишь преходящимъ -эпизодомъ юности. За-

тѣмъ во всѣхъ свопхъ литературныхъ и

исторнческихъ трудахъ около сорока лѣтъ

онъ стоялъ на публицистической стражѣ про-

тпвъ польскихъ притязаній на Западную

Русь. Характерно, что беземертная націо-

налышя пьеса Глинки «Жизнь за Царя»

была его любимой оперой. Въ юности Ко-

стомаровъ дѣлалъ попытки переводить на

малорусскій языкъ чужихъ классиковъ, на-

примѣръ, Байрона. Затѣю эту онъ скоро

оставилъ, исходя изъ тѣхъ справедливых!

соображеній, что русскій языкъ знакомъ

малорусской интеллигенціи не хуже, чѣмъ

родное русское нарѣчіе.

Сузилъ онъ впослѣдствіи и взглядъ на

малорусское печатное слово, признавая его
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жизнеспособность лишь въ качествѣ подли-

тературы русскаго языка, пригодной по его

выраженію «для домашняго обихода». Статьи

свои онъ пнсалъ исключительно по русски

и созданіе отдѣльной литературы малорус-

скаго языка признавалъ вредной утопіей.

Весьма цінными представляются и тѣ

разоблаченія, которыя съ документами въ

рукахъ дѣлаетъ Щеголевъ польскимъ за

игрываніямъ предъ малороссами во время

возстанія 1663 г. Повстанческій генералъ

полякъ Мпрославскій взывалъ къ своимъ

едііномышленникамъ: «Бросимъ пожаръ и

бомбы на. Днѣстръ и Донъ, въ сердце Рос-

8Іи. Раздуемъ ненависть и споры въ рус-

скомъ народѣ. Русскіе будутъ рвать себя

собственными когтями, а мы будетъ расти

и крѣпнуть». Въ Малороссіи польскій

революціонный «Ржондъ» распространялъ

прокламации, оиѣщавшія малороссамъ пре-

вратить территорію, обитаемую ими, въ

самостоятельное государство «отъ Кавказа

до Карнатъ». А передъ поляками тотъ же

«Ржондъ» проводилъ мятежъ подъ лозун-

гомъ «возстановленія Польши отъ моря до

моря», т. е. отъ Балтики до Чернаго моря.

Всѣ эти польскія .заигрыванія съ мало-

россами окончились весьма плачевно для

поляковъ. Какъ извѣстно, самъ народъ

малороссійскій принялся усмирять польскій

мятежъ.

А между тѣмъ, всѣхъ этихъ лнцъ, Кули-

ша, Шевченко и Костомарова, мазепинцы-

украиицы выдаютъ за основателей своего

братоубійствеииаго дѣла.

Въ дальнѣйшемъ изложеніи Щеголевъ раз

сѣиваетъ идеалистический туманъ, которымъ

стараются окутывать личность М. Драгома-

нова. Драгомановъ былъ съ юныхъ лѣтъ

до могилы соціалистомъ-федералистомъ. Въ

1872 г. онъ еще стоялъ на поч.вѣ славяно-

фильства и рекомендовалъ славянскую фе-

дерацію для борьбы протнвъ нѣмецкаго

натиска. Крупную помѣху для такой феде-

раціи онъ видѣлъ однако въ русской госу-

дарственной централизаціи. Отсюда выте-

кали  тезисы его программы:   политическая

автспомія Польши, Литвы, Бѣлоруссіи и

Малороссии. Отстаивая націонализацію юж-

норусской низшей школы, , будто бы по

педагогическимъ соображен іямъ, онъ въ

1877 г., будучи женевскимъ эмигрантомъ,

раскрылъ свои карты. Онъ заявилъ прямо,

что націонализація народныхъ училищъ

малорусскихъ необходима для федераціон-

наго распада Россіи, для уничтоженія един-

ства и сплоченности русскаго народа, какъ

великодержавной единицы въ Евроиѣ.

Сколько надо извратить въ своей ду-

шѣ понятій, какъ перепутать узы свя-

зущія съ родиной, и вытравить всѣ святыни

изъ сердца, чтобы подобную задачу выста-

влять, какъ идеалъ!..

И особенно странно то, что такое извра-

щеніе уживалось у Драгоманова съ нѣко-

торыми здравыми сужденіями. Онъ смѣлы-

ми чертами рисуетъ своимъ собратіямъ по

партіи ту благодѣтельную роль, какая вы-

пала на долю русскаго правительства въ

устроеніи историческихъ судебъ Малороссіи.

«Московское царство,— поясняетъ Драгома-

новъ, — выполнило и наши національныя

задачи съ тѣхъ норъ, какъ исторія сложи-

лась такъ, что мы сами для себя не могли

ихъ выполнить. Такими задачами было

освобожденіе нашего края отъ ига татар-

ско-турецкаго и подданства польскаго»...

3.     -

Таковы действительные факты. Чтобы

построить на нихъ украинское отщепенство,

нужно умышленное самооелѣпленіе или пол-

ное' незнаніе исторіи своей родной Мало-

россы, ибо знаніе тутъ стояло бы непреодо-

лимой преградой, о которую разбивались

бы всѣ усилія вождей украинства. Но и

тутъ намѣтился выходъ. Надо было только

найти человѣка, который соединялъ бы въ

себѣ видимость ученаго вмѣстѣ съ характе-

ромъ ■ упорнаго фильсификатора. Жизнь

знаетъ такія чудовищныя соединенія. Раз-

вѣ не по самымъ ученымъ археологичёскимъ

справкамъ поддѣлана была золотая тіара

Салтаферна? Она была объявлена найденной

при раскопкахъ Ольвіи и продана за огром-
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ныя деньги. Нашелся и тутъ такой человѣкъ,

который взялся за подобное дѣло. Это про-

фессоръ М. Грушевскій. Этотъ ученый

историкъ поставилъ себѣ задачей созданіе

такой концепціи всей русской исторіи, т. е.

великорусской и малорусской, которая (кон-

цепція) давала бы оправданіе сепаратнст-

скимъ планамъ мазепинцевъ.

И онъ создалъ такую концепцію. Онъ
сталь доказывать самобытность украинско-

русскаго народа и отдѣльность его отъ дру-

гихъ русскихъ племенъ, т. е. бѣлоруссовъ

и великоруссовъ и провозгласилъ его боль-

шую древность и относительное старшин-

ство надъ прочими русскими племенами,

его, наконецъ, гегемонію надъ этими племе-

нами въ прошломъ. Краеугольнымъ камнемъ

исторіи г. Грушевскаго является тезисъ,

будто Кіевское государство въ княжескій

неріодъ, его законы, бытъ и культура бы-

ли созданіемъ не русской, а «украинской»

національности; а у великорусской народ-

ности эти законы и культура явились лишь

рецепціей подобно тому, какъ культура

византійская или польская были рецепціями

въ жизни украинскаго народа. Нетрудно

догадаться, какая скромная роль отграни-

чивается въ исторіи бѣлоруссамъ и велико-

руссамъ при такомъ украпнскомъ гегемо-

низмѣ автора. Можно себѣ представить

упорство автора, если этой исторіи уже

вышло 8 томовъ, написанныхъ ужаснымъ

нартійнымъ волапюкомъ. При этомъ Гру-

шевскій презрительно развѣпчиваетъ всѣхъ

русскихъ историковъ, дерзающпхъ призна-

вать Кіевскій княжескій періодъ общерус-

скимъ.

При такомъ только извращеніи понятій

могло произойти то, что ьъ Галицін день

Полтавскихъ торжествъ, день юбилейпаго

оправданія всей реформаторской дѣятельно-

сти Петра Великаго, былъ въ нѣкоторыхъ

мѣстахъ- посвященъ чествованію памяти

Мазепы! А членъ вѣнской палаты депута-

товъ и профессоръ Львовскаго универси-

тета Днѣстрянскій на одномъ изъ партій-

ныхъ митияговъ заявилъ, что «украинцы»

стремятся съ помощью австрійскаго пра-

вительства, исправить ошибку великаго

Богдана, именно— оторвать Украину отъ

москалей и основать свое особое украинское

королевство.

Понятно, что изложенная концепція пу-

щена была тотчасъ же въ оборотъ. Въ

духѣ ея стали составляться школьные учеб-

ники нсторіи. Нашлись и безсовѣстные пе-

дагоги, которые съ цѣлью добиться торже-

ства своихъ идей, не щадятъ дѣтской

души, отравляя ее ложью.

Но самою любопытною и пикантной

представляется IX глава книги ЩегОлева,

въ которой онъ обрисовываетъ предъ чи-

тателями то мѣсто, которое по отпошенію

къ этой затѣѣ мазепинцевъ заняло Второе

Отдѣленія нашей Академіи Наукъ. Никто

бы не повѣрилъ утвержденіямъ Щеголева,

если бы не цитаты, приведенныя имъ изъ

подлинныхъ документовъ и другихъ пись-

менныхъ источниковъ. Дѣло въ слѣдующемъ.

Въ 1904 году Второе Отдѣленіе Импе-

раторской Академіи Наукъ предприняло

изданіе «Сборника статей по славяновѣдѣ-

нію», къ участію въ которомъ пригласило

не только русскихъ, . но и иностранныхъ

ученыхъ. Изданію прпданъ былъ юбилей-

ный характеръ: сборники долженъ былъ

дать «возможно полное представленіе о

томъ, что завѣщано первымъ вѣкомъ сла-

вяновѣдѣнія новому столѣтію». И вотъ въ

вышедшемъ первомъ выпускѣ появились

три статьи М. Грушевскаго на вырабо-

танномъ по его же ночи ну во Львовѣ

украпнско-русскомъ языкѣ. посвященныя

реформѣ русской исторіи.

По отзыву кіевскаго славяновѣда, проф.

Флорішскаго статьи эти могугъ вызвать

только недоумѣніе. Проф. Флоринскій унре-

каетъ Грушевскаго, что онъ, не опираясь

на историческія свидетельства, тенден-

ціозно приписываетъ «украинско-руськой

народности» созданіе кіевскаго государства

и кіевской образованности. Между тѣмт,

въ періодъ возникновенія и развития кіев-

скаго   государства   не   было., въ древней
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Руси ни великороссовъ, ни малороссовъ,

ни тѣмъ не менѣе «украинцевъ», какъ этно-

графической ихъ разновидности. При этомъ

проф. Флоринскій, въ качестве рядового «пе-

доумѣвающаго читателя» статей Грушев-

скаго въ Сборнике, заявляетъ, что опубли-

кование Сборника съ такимъ содержаніемъ

было встуиленіемъ ученаго учрежденія,

т.-е. Второго Отдѣленія Академіи Наукъ на

путь, не соотвѣтствуіощій государствен-

нымъ интересамъ; ибо допущена этимъ

путемъ, какъ бы легализация языка, выду-

ыаннаго Грушевскимъ.

Правильность этого заявленія профес.

Флорпнскаго подтверждается тѣмъ, что

партійная «украінско-руськая» печать въ

Галичинѣ тотчасъ поспѣшила истолковать

появленіе- статей г. Грушевскаго въ акаде-

мическомъ сборникѣ, какъ доказательство

признанія со стороны нашей Академін за

искусственныиъ языкомъ мазепинской пар-

тіи значенія языка науки и высшей образо-

ванности всего малорусскаго племени.

Въ 1905 году съ изданіемъ закона о

сеооодѢ печати, вытекающаго изъ мани-

феста 17 октября, всѣ препятствія и огра-

ниченія противъ распространенія въ Рос-

сіи произведепій печати на малорусскомъ

нарѣчін и украинскомъ языкѣ пали. Одно-

временно съ симъ получила ябочнымъ по-

рядкомъ право гражданства въ Россіи и

фонетика львовскаго «Научнаго Обще-

ства».

Комиссія Академіи Наукъ но вопросу

этому образовала коыиссію изъ, семи лицъ,

выработавшую докладъ въ конференцию

Академіи, легшій въ основаніе Записки,

представленной послѣднею въ отвѣтъ на

запросъ Комитета Министровъ.

Записка эта,—говоритъ Щеголевъ,— при

значитедьномъ объемѣ отличается не во

всѣхъ своихъ частяхъ полной убедитель-

ностью.

Записка утверждаетъ на стр. 13, чтовъ

40-хъ годахъ прошлаго вѣка «южно- рус-

ская вѣтвь русскаго народа сознавала себя,

какъ   этнографическую   величину,   особую

отъ вѣтви сѣверной», которая тутъ же на-

зывается «господствующей частью русскаго

племени». Такое положеніе, по меньшей

мѣрѣ страдаетъ обобщеніемъ. Вѣдь мало-

русская интеллигенція не была тогда на-

столько малочисленной, чтобы мнѣніе де-

сятка-другого украинофиловъ можно было

принимать за мнѣніе всей интеллигентной

Малороссіи. Не менѣе неожиданнымъ являет-

ся и положеніе о политическомъ господствѣ

великорусской вѣтви надъ другими вет-

вями русскаго народа въ XVIII и XIX вв.

Участіе малороссовъ въ управленіи стра-

ной (судъ и адмннйстрація), въ законода-

тельствѣ, въ командованіи арміей и фло-

томъ и въ складываніи культурныхъ бо-

гатствъ въ области наукъ, искусствъ и ли-

тературы не уступало de jure et оѳ facto

участію великороссовъ

На стр. 16 Записка утверждаетъ, что въ

1859 г. «нѣкоторые изъ украинофиловъ

добивались введенія малорусскаго языка

въ украинскія школы, уже не какъ вспо-

могательнаго, а какъ главнаго, и въ под-

держку этимъ требованіямъ въ Журнале

Мин. Нар. Проев, при министрѣ Голов-

пипѣ была напечатана статья Лавровскаго

о самостоятельности малорусскаго языка.

Въ вѣжлнвыхъ выраженіяхъ, нисколько не

нарушая почтительнаго тона къ столь вы-

сокому авторитетному учреждение, Щего-

левъ уличаетъ составителей Записки въ

передержкѣ. Оказывается, что Лавровскій

именно въ этой самой статьѣ и доказывалъ

полную несамостоятельность малорусскаго

языка и его органическое единство съ ве-

ликорусскими, какъ дѣтей одного общаго

праязыка.

На стр. 18 Академія Наукъ устанавли-

вает^ что къ 18СЗ г. малорусскій языкъ

«ужо непыталъ себя на всѣхъ ноприщахъ».

Щеголевъ и тутъ указываетъ на двух-

смыслешюсть. Совершенно вѣрно,—замѣ-

чаетъ онъ,— что такая аттестація даже въ

применены къ тѣмъ немногимъ попри-

щамъ, на которыхъ малороссы действи-

тельно   испытали   свои  силы, нерва лишь
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постолько, посколько речь идетъ объ испы-

таны, ибо результаты последняго нельзя

причислить къ удовлетворительными

Записка утверждаетъ (стр. 23) что «упо-

требленіе общерусскаго т. е. на самомъ

деле великорусскаго правописанія въ мало-

русскихъ текстахъ есть вообще затея не-

исполнимая, потому что правописаніе

неизбѣжно подчиняется фонетике». Ще-

голевъ спрашиваетъ, что станетъ съ догма-

тическими тономъ этой фразы, если вспом-

нить, что русская партія въ Галиціи уже бо-

лее 50 лѣтъ пользуется «неисполнимымъ

(этимологяческимъ), если угодно, великорус-

скимъ правописаніемъ. Народовцы же, до-

бившись «неизбежнаго» вліянія фонетики,

теперь имѣютъ дело уже съ несколькими

варіантами правописанія.

На стр. 25 Записки имеется ссылка на

работы академика А. И. Соболевскаго; при

чемъ цитата до того искажена и фальсифи-

цирована, что Щеголеву осталось только

привести ее рядомъ съ подлинникомъ.

Записка Академіи Наукъ говоритъ:

«Южнорусскіе памятники древней нашей

письменности XI и XII вековъ, какъ

впервые доказано нашимъ почтенными

сочленомъ А. И. Соболевскими, предста-

вляюти ряди типическихи особенностей

малорусской речи: изи нихи можно си

уверенностью заключить о значитель-

номъ удаленіи южнорусскихъ (малорус-

скихъ) говоровъ какъ отъ средне-русскихъ,

такъ и отъ северно-русскихъ уже въ пе-

ріодъ дотатарскій».

А между тѣмъ А. И. Соболевскій (см. Лек-

щи по исторіи русскаго языка,- Изд. 4-е.

Москва, 1907 г. стр. 2) утверждаетъ со-

вершенно обратное:

«Если есть полное основаніе видеть въ

современномъ русскоми языке одинъ языкъ,

то о единстве древнерусскаго языка, на-

примеръ XI в. когда различіе между рус-

скими говорами, какъ будетъ показано

ниже, не было сколько-нибудь значителъ-

нымъ,—не можетъ быть  даже и вопроса».

На стр.  25 —26   высказывается главное

положеніе Записки, что «въ XVII и XVIII

векахъ вліяніе малорусскихъ писателей и

ученыхъ деятелей на московскую образо-

ванность отразилось на русскоми лптера-

турноми языке. Но что затѣмъ усилія

великихи русскихи писателей все больше

сближали книжный языки си народными,

и это уже ви конце XVIII и началѣ

XIX вв. сделало наши литературный языкъ

вполне великорусскими. На это Щеголевъ

возражаетъ, что данный тезиси весьма

спорный. Профессори В. И. Ламанскій

(защитники украйнофилови) находитн, что

русскій литературный языки «по своему

происхожденію и образованію, есть общее

достояніе Великой, Малой и Белой Руси,

мысль о неми, каки будто они есть чисто

великорусскій, есть мысль лооюная. Проф-

А. С. Будиловичи, характеризуя русскій

«образованный» языки, констатируети, что

«взаимодействіе всѣхъ областныхъ разно-

речій ви выработке этого языка составляетъ

важное его преимущество переди другими,

имеющими более узкую діалектическую

почву. Ви такоми же духе высказывается

и проф. Флорпнскій, а также украйнофилы

П. Кулиши и П. Житецкій.

Но лучше всего у»г>реніе Записки, что

будто бы «свободное развитіе ; малорус-

ской литературы содействовало бы брат-

скому единенію Южной Россы со всею

остальной; Украина все более проникалась

бы общерусскими идеями»... Тутп Щего-

левп не находитн и слови для возраженія

злосчастными теоретиками.

Не повезло Записке и си перечнемъ

примерныхн слови, якобы великорусскихъ

и якобы непонятныхъ для малоросса. А

между теми почти половина этпхи словъ

вошла въ премированный тою же Акаде-

міей малорусскій словарь Гринченки.

Академія Наукъ, ознакомившись съ до-

кладомъ Комиссіи, санкціонировала за на-

шимъ русскимъ книжнымъ языкомъ ограни-

чительное имя великорусскаго и согласилась

со всеми остальными тезисами Записки.

Для   украинскаго движенія,  направлен-
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наго на разрушеніе государственной цело-
сти Россійской имперіи, эти санкціи высшаго

ученаго ареопага самой лее Россы едва ли

всетаки смогутъ послужить и оправданіемъ

и поддержкой; ибо строить на такой двух-

смысленности что-нибудь прочное нельзя.

Мы привели важнЬйшія перепеты этой

борьбы мнѣній. Некоторые изъ нашихъ

читателей, скромные сельскіе священники,

могути быть обуреваемы доводами этого

отщепенскаго движенія. Думаеми, что по

ознакомленіи си книгой Щеголева они не

останутся безответными.

4;

Мы не будеми подробно останавливать-

ся на характеристике періоДическихи изда-

ній, печатающихся на украинскоми языке.
Все это почти сплошь жалкая стряпня на

волапюке, который мало понятени и самими

малоруссами. Языки этоти является неиз-

бежными коверканіеми либо польскаго, либо

русскаго языка и напомннаети семинарскую

шуточную латынь.

А между теми Грушевскій си чисто рек-

ламными пошибомп восхваляети этоти без-
дарнейшій лингвистическій плагіать, каки

культурный органъ одной изи значитель-

нѣйгиихъ народностей Европы, и заявляетъ,

что литература на втомъ языке обладаетъ

крупными произведеніями высокой культур-

ной ценности. Но реклама не помогла. Въ

скоромъ времени тому же Грушевскому

пришлось печатно признаться, что со сто-

роны читателей сыплются многочисленные

протесты по поводу неудобопонятности это-

го языка и требованья перестройки его на

основаніи говоровъ Приднепровья, чтобы

приблизить его ки языку Шевченки. Курье-
зени были ответи нроф. Грушевскаго строп-

тивыми читателями. Онъ рекомендуетъ имъ

для прочтенія и уразумЬнія украинскихъ

статей или кншкеки «напрягать свое вни-

маніе и заглядывать ви словарики».

Все это было бы смешно, если бы не

имело тягостной стороны, которая заклю-

чается ви злокачественноми нравственноми

настроены   этихи  періодическихи  изданій.

Даже глубокое религіозное чувство народ-

ное здесь не избежало оклеветанія. Такн,
ви мае 1911 г. газета «Рада», не краснея,
писала заведомую неправду, будто «унія

съ Римомъ находитъ себе на юге Россы
все больше и больше сторонниковъ среди

украинскихъ интеллигентныхъ классовъ и

даже въ нростомъ народе»,

Ненависть къ Россы, какъ къ государ-

ственно-правовому организму, водитъ пе-

ромъ украинскихъ публицистовъ при обсу-

ждены любого текущаго вопроса внутрен-

ней политики и культурной жизни.

И невольно хочется спросить: можетъ ли

человекъ, уважающій въ языке своего на-

рода высшее проявленіе его духа, браться

за фальсификацію этого проявленія? Ска-

жутъ, что и другіе литературные языки

создавались именно такъ: путемъ подбора бо-

лее или менее удачныхъ словъ для выра-

женія новыхъ понятій. Да, но здесь нетъ
никакого стихійно-творческаго процесса, при

которомъ изъ просветленныхъ недръ духа

сначала родится внутреннее слово о вещи,

а потоми подыскивается для него звуковое

выраженіе. Рости языка находится ви таин-

ственноми соответствіи си нравственными

ростоми души. Здесь же душа идетн на

убыль, жизнь ея задержана и затемнена

ненавистью, всегда ослепляющей и ковер-

кающей.

Еще более это покажется несуразными

и дикими, если вспомнить, что великій

общерусскій литературный языки,—языки

Пушкина, Гоголя, Тургенева и Достоевскаго

легко допускаети акцентировку и вокализа-

цію каки великорусскую, таки и малорус-

скую, и понятени одинаково на необият-

ноии пространстве оти Архангельска до

Владикавказа, оти Варшавы до Владиво-

стока.

Поучительную характеристику положенія

украинской печати даети литературно-на-

учный журнали «Украинска Хата» за 1910 г.

Заядлый мазепияеци г. Сриблянскій го-

ворити: матеріальная необезпеченность ве-

дети ви настоящее время украинскую прессу



2210 ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ re 47

прямо ки гибели. Подписка на украинскіе

органы до жалкаго ничтожна. Наибольшую,

самую важную и самую идейную группу

составляютн подписчики «севернагополюса»,

которые существ у юти ви мечтахи редактора

и издателя. Затеми нулшо упомянуть о

тираже безплатныхи экземпляровн для соб-

ственных!, сотрудникови, который весьма

солидени, такп каки «украинцы»— все пи-

сатели. Часть изданія расходится ви обмени

си русскими, польскими, своими лее укра-

инскими и иными органами. Нередко раз-

личные библіотеки, кружки и общества

просяти во имя матери-Украины, во имя

культуры и прогресса о безплатной высылке

изданія. Последнюю категорию составляютн.

наконеци, платные подписчики, но такихи

немного: ихи взносами, по выралсеніюпроф.

Грушевскаго, не окупишь и бумаги.

То обстоятельство, что украинскія пе-

ріодическія изданія все-таки держатся,

г. Сриблянскій объясняетъ исключительно

материальной поддержкой состоятедьныхп

людей^-меценатовъ.

Другую ахиллесову пяту украинской пе-

чати составляютн ея сотрудники. Ви той

же «Украинской-Хате» Сриблянскій гово-

рить: «число ихи весьма незначительно.

Ви нескодькихи органахи вы встречаете

статьи одного и того же лица каки за под-

писью, таки и за псевдонимами. Такой со-

трудники—спеціалисти по всеми вопросами.

Они пишети стихотворенія, передовицы,

критику, драмы, популярныя брошюры, со-

веты по сельскому хозяйству, полемизи-

руети си русской печатью, даети отчеты о

заседаніяхи Государственной Думы, читаети

рефераты и корректуру. Такая работа вле-

четн очень быстро ки мозговому переутом-

ленію. Тогда редакція хватаети перваго

подвернуьшагося безработнаго земляка, уса-

живаетн за редакціонный столи и вводитп

въ кругъ той деятельности, какой онъ отро-

дясь не нюхали, вводить въ сферу газет-

но-журнальной работы. Такъ бываетъ часто:

сегодня онъ—человекъ си улииы, а завтра—

украинскій ліурналистп. Впрочеми деятель

украинской прессы и литературы полу часть

и гонорари нищенскій».

Мы привели эти отзывы г. Сриблян-

скаго, таки каки они проливаютн свети

на многое ви положены украинскаго де.іа.

Теперь нами станетъ ясно, почему проф.

Грушевскій не встречаети ви среде окру-

жающихи его литературныхп деятелей ни-

какого отпора, почему главные тезисы поли-

тической программы партіи проводятся съ

такими невежественными упорствоми, .от-

куда смелость, си которой вся эта среда

«властителей думи» покушается на такіе

дикіе эксперименты, каки созданіе искус-

ственна™ языка.

Помимо литературной пропаганды украин-

скаго языка, столь чуждаго малорусскому

крестьянству и малорусской интеллигенции

мазеп"?нцы располагаюти еще одними сред-

ствоми— театроми. Педагогическій журналъ

«Свитло» говоритъ, что роль этого театра

превысила задачу служить чистому искус-

ству, и онъ «сталъ проповедывать идеалы

будущихъ нашихъ домогательстви».

По мненію Грушевскаго, высказанному

ви 1912 г., «театри является одними изъ

более могучихъ двигателей украинской на-

ціональной идеи. Будучи истинно демокра-

тическими по своему репертуару, они про-

буждаети ви зрителяхи спящее чувство

національной сознательности, и украинская

пьеса пробирается ви такіе уголки, куда

книга и не могла бы пробраться». И проф.

Грушевскій призываети къ поддержкѣ

этого театра.

Нами думается, что тути Грушевскій ло-

мится ви открытый двери. Малорусскій театръ

былъ встреченъ публикой повсюду и въ

Россы съ распростертыми объятіями, но

совсемъ не каки средство будить отщепен-

ство, а просто за то, что они даети ху-

дожественный изобралгенія деревни си ея

солнцемп, си ея танцами, песнями, си едва

начинающейся классовой борьбой.

Щеголевп верно указываети, что самый

репертуари этого театра лучше всего сви-

детельствуем противи надеждъ,  возлагае-



jj 47               ПРИБАВЛЕШЯ КЪ ЦЕРКОВНЪІМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ_________2211

ыыхи на него мазепинцами. Изи 40 си

лишними пьеси, игранныхъ труппой Са-

довскаго въ періодп оти 1907— 1911 г.г.,

орнгинальныхи менее половины. Изи 18

переводныхп драмъ 11 —переводы русскихъ

льесъ Андреева, Гоголя, Островскаго, Че-

хова и Чирикова. Есть и переделки рус-

скихъ и иностранныхъ пьесъ. Собственныхи

драматургови у украинцеви теперь нети,

все это литературная мелкота—компиляторы,

переводчики и т. п. Украинскихи труппи

ви Россы ви настоящее время до трехи

десяткови, лучшая изи нихи труппа Са-

довскаго ви Кіеве, большинство же при-

надлежитъ къ типу странствующихъ.

Къ числу такихъ же безсильныхъ средствъ

можетъ быть отнесена и попытка украин-

ской партіи насадить и воскресить культи

кобзарей, иввцовп «народныхи думи» ка-

зацкаго періода. Но каково же было уди-

вленіе истинныхи любителей старины, ко-

гда оказалось, что у этихи «украинскихи

гомерови», доходящихъ до десяти, репер-

туари фальсифицированный, что выяснено

профессорами Дашкевичеми и Сперанскими.

Эти ви сущности пустыя и безсильныя

затеи могли сделаться зловещими только

на фоне деморализаціи и партійнаго изу-

верства, заразившаго массу южно-русской

деревенской полуинтелдигенціи. Вспомними,

что украинство еще не таки давно прони-

кало ви народную школу и ви учительскую

среду си разрешенія и одобренія некоторыхп

ннснекторовн и директорови народныхи учи-

лпщъ и даже въ церковно-приходскую шко-

лу съ одобренія высшаго, т. е. епархіаль-

ааго начальства!

5.

Въ довершеніе всего Щеголевъ съ акаде-

мическимъ спокойствіемъ разоблачаетъ под-

ложный демократизмъ мазепинцеви, который

они на себя напялпваюти для снисканія

большей популярности. Щли ихи демагого-

анархпческія и способы- пропаганды разсчи-

таны лишь на разжиганіе всякихи не-

уравновешенныхъ созяаніемъ государствен-

ности элемснтовъ. По своей натуре украин-

ское двнженіе ничуть не прогрессивное.

Оно лишь оппозиціонно государственному

единству Россы и враждебно русской куль-

туре.

Но, какъ на верхи извращены, которое не-

сети эта новая отщененская образованность

мирному народу малорусскому, должно ука-

зать на тѣ чувства, которыя проповѣ-

дуетъ малорусскимъ интеллигентами жур-

нади «Украинска - Хата» 1912 г. VI. «Ха-

та» упрекаети ихи, что они «бьюти поклоны

переди чужими богами, переди великой рус-

ской литературой, коей синоними—денаціо-

нализація, преди великой культурой, кото-

рая по своей прилипчивости ки Украине
является отрицаніеми нашей украинской

культуры».. «Воистину несчастливи тоти

украинеци,—продолжаети «Хата»,—у кого

россійская семья»... «Если ты любишь

Украину, ты долженг пожертвовать лю-

бовью къ другимъ геоірафическимъ едини-

цамъ, если любишь свой языкъ, то нена-

видь языкъ врага... Умѣй ненавидѣть! Если

у насн идети речь оби Украине, то мы

должны оперировать одними словоми—нена-

висть ки ея врагами. Возрожденіе Украи-
ны—синоними ненависти къ своей оюенѣ-

московкѣ, къ своимъ Лътяліа-кацапчатами,

къ своему отцу и матери кацапами. Если

ты любишь украинскій языки, посылай де-

тей не ви россійскую гимназію, а въ

украинскую ви Галичину, наука есть и

тами! Окончили сынокп гимназію, посылай

ви университети во Львови, ви Черновцы.

Тами также есть наука».

Не говорими, сколько лжи и смущенія

умовн вносити это злосчастное украинское

движеніе ви пределы Россы. Но сколько

страданій, сколько горя и слези оно при-

несло въ Гадицы, где оно даю лозунги

борьбы противъ русскихи, где оно стало

ковать вместе си австрійскою властью и

польской партіей интригу противи Россы.

Сколько муки и униженій оно принесло

несчастными русскими ви Буковине, гдѣ

богословови русскихи, не жедающихи на-

звать себя «украинцами», гонятъ  изъ сѳ-
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минаріи (въ Черновцахъ); а рукоположен-

ный молодой священникъ до тѣхъ поръ не

можетъ получить прихода, пока не подпи-

шетъ въ торжественной обстановкѣ ниже-

слѣдующаго обязательства: «Заявляю, что

отрекаюсь отъ русской народности, что

отнынѣ не буду называть себя русскимъ,

а лишь украинцеыъ и только украин-

цемъ».

Прекрасный страницы Щеголевъ посвя-

щаетъ раскрытію идеи украинства, ея вну-

тренней пустоты и ыоральнаго ничтожества.

Послѣ богатырскаго акта соединенія этихъ

двухъ единокровныхъ народовъ—попытки

ихъ вновь разъединить глубоко преступны.

Можно ли построить на братоубійствѣ

свѣтлую культуру будущаго, ибо всякая

культура, если только она действительно

заслуживаетъ этого имени, должна имѣть

въ своей основѣ нравственныя цѣнности.

Тутъ же кромѣ анархической воли, кромѣ

варварскаго лукавства и безсовѣстний фаль-

сификаціи ничего нѣтъ. И какъ-то проро-

чески звучитъ голосъ П. Кулиша, который

въ нисъмѣ къ гадпцкому украйнофилу

А. Барвинскому горько восклицаетъ: «Мы

варвары, наши мечтанія и стремленія

очень въ действительности мизерны и...

раньше мы погубили польскую культуру;

теперь готовы погубить русскую, а ежели

удалось бы, то погубили бы и общеевро-

пейскую культуру» (510).

Въ заключеніе Щеголевъ намѣчаетъ цѣ-

лый рядъ мѣропріятій, которыми должна

наша государственность отвѣтить на украин-

ское движеніе. Въ сущности, всѣ эти мѣры

очень скромны, касаются соблюденія са-

мыхъ минимальныхъ условій государствен-

ной этики, и только слѣдуетъ удивляться,

неужели,—Господи прости,—мы такъ по-

теряли смьгслъ, что эти мѣры еще не вве-

дены въ жизнь? Главнѣйшія изъ нихъ

исходятъ изъ положенія, что южнорусская

народная школа не нуждается въ мало-

русскихъ учебникахъ. Учебники же на

украинскомъ языкѣ не только безполезны,

НО И вредны.                    В; Тернавцевъ.

ОБЪЯВ/ІЕШЯ.

ТОШЬШЯ ДУШНАЯ ШСВСТОРІЯ
вызываетъ въ свое присутствіе въ одпнъ изъ прп-

сутствениыхъ дпсй іероионаха Тобольска™ Знамен-
скаго монастыря Павла (Бурова) для объявленія ему

состоявшагося о немъ рѣшенія Тобольска™ епархіаль-

наго начальства п для предъявленія ему слъдстпеп

наго дѣла о нетрезвости его. Въ случаъ неявки іеро-

монаха Павла въ консисторію въ теченіи шестимъхяч-

паго срока со дня напечатайся 3-Й публпкацш, то

Тобольское епархіальное начальство проступить къ

разчиотрънію слъдственнаго его дьла безъ его отзыва

по сему дЬ.іу.

Отъ Архангельской духовн. консисторіи
снмъ объявляется, что въ оную 17 октября 1913 г.

вступило прошеніе крестьянина Николая Филиппова
Чѵпова, жптельствующаго въ дер. Килецкой, Пого-
ръльской вол., Мезенскаго уЪзда, Архангельской губ.,
в расторженіи брака его съ женой Александрой Нико-
лаевой Чуповой, вънчанпаго прнчтомъ Козмогород-
скаго прихода, Мезенскаго уъзда, 29 сентября 1903 г.

Но заявленію просителя Николая Фплнппова Чупова,
безвъстное отсутствіе его супруги Александры Нико-
лаевой Чуповой вачаюсь изъ дер. Килецкой, ГІого-
ръльской вол., Мезенскаго уъзда, Архангельской губ.,
болы; 6 лт>тъ тому назадъ. Сплою сего объявленіявсъ
мъста и лица, могущія имЪть свъдънія о пребілаапіи
беівгьстно отсутстсующей Александры Николаевой
Чиповой, обязываются немедленно доставить оныя въ

Архангельскую духовную  консисторію.

Отъ Гродненской духовной консисторіи
снмъ объявляется, что въ оную 8 іюня 1913 года

вступило прошеніе жены запасного матроса изъ мъ-

іцанъ города Пружанъ, Гродненской губ., Параскевы
Константиновой Головко, урождепной Ильяшевнчъ, о

расторженіи брака ея съ мужемъ Мпханломъ Василье-
вы мъ Головко, вѣнчанпаго причтомъ Пружанскаго
Алексапдро-Невскаго собора 22 мая 190С года. Но за-

явлснію просительницы Параскевы Константиновой
Головко, безвъстное отсутствіе ея супруга Михаила
Васильева Головко началось изъ гор. Пружанъ, Грод-
ненской губ., съ * іюля 1907 года. Силою сего обь-
явленія всъ мьста и лица, могущія нмъть сввдбнія о

ѣребываніи безвіьстно отсутствующим Михаила Ва-
сильева Головко, обязываются немедленно доставить

оныя въ Гродненскую духовную консисторію.

Отъ Донской духовной консисторіи
снмъ объявляется, что въ оную 27 мая и 21 авгу-

ста 191.1 го .а вступили прошения жены крестьянина

Курской губ., Ново-Оскольскаго уъзда, Прпгороден-
ской вол., слободы Голубппоіі, Ѳеодосіп Андреевой
Королевской, жительствующей при станціи Діорозов-
ской, о расторженіи брака ея съ мужемъ Зеповіемъ
Емельяновымъ Королевскимъ, вънчаппаго прнчтомъ

Николаевской церкви слободы Голубиной, Ново-Осколь-
скаго уъзда. По заявленію просительницы Ѳеодосіи

Апдреевой Королевской, безвъстное отсутствіе ея су-

пруга Зеновія Емельянова Королевского продолжается

болъе 5 лътъ. Сплою сего объявления всъ мъстан липа,
могущія имъть свъдънія о пребываніи безвѣстно от-

сутствующаіо Зеновія Емельянова Королевского, обя-
зываются немедленно доставить оныя въ Донскую ду-

ховную копсисторію.

Отъ Донской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 30 мая 1913 года

вступило прошеніе жены сына лекарскаго ученика
Александры Константиновой Зажарской, жительствую-

щей въ стан. Каменской, о расторженіп брака ея съ
мужемъ Иваномъ Ивановымъ Зажарскимъ, вънчаннаго
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прнчтомъ Вознесенской церкви слободы Курячевки.
По заявлепію просительницы Александры Константи-
новой Зажарской, безвъстное отсутствие ея супруга

Впана Иванова Зажарскаго продолжается болЪе пяти

лътъ. Силою сего объяв.іепія всѣ мѣста и лица, могу-

щія иметь свъдвпія о прсбыеаиіи безвѣстно отсут-

ствующаю Ивана Иванова Зажарскаго, обязываются
немедленно доставить оныя въ Донскую духовную

консисторію.

Отъ Екатерине славской дух. консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 20 сентября 1913 г.

вступило прошеніе крестьянина с. Луганскаго, Бахмут-
скаго уъзда, Екатеринославской губ., Аѳанасія Ива-
нова Страшинскаго, жительствующаго въ с. Лутан-
скомъ, Бахмутскаго уъзда, о расторженіи брака его съ

а;еной Агаѳіей Игнатьевой Страшвнской, урвясденной
1'ынковпчъ, вънчаннаго прнчтомъ Николаевской цер-

кви села   Луганскаго, Бахмутскаго уъзда, 13 октября
1906   года. Но заявлепію просителя Аѳанасія Иванова
Страшішсного, безвъстное отсутствіе его супругп Ага-
бш Игнатьевой Страшнпской началось изъ с. Луган-
скаго, Бахмутскаго уѣзда, Екатеринославской губ., съ

1907  года. Силою сего объявленія всъ мѣста и лица,

могущія нмЪть свъдънія е пребыванги безвіъстно от-

сутствующей Аиюіи Игнатьевой Страшинский, обя-
зываются немедленно доставить оныя въ Екатрепно-
славскую   духовную консвсторію.

Отъ Екатеринославской дух. консисторіп
симъ объявляется, что въ опую 23 августа 1913 г.

вступило прошеиіе крестьянки пос. Курпаково-Бере-
зооскаго, Большипской вол., Донскаго округа, Области
Поиска Донскаго, Ксепіи Мироновой Седовой, урожден-

ной Музыченковой, жительствующей въ гор. Ростовъ
на-Допу, въ д. 6, о расторжении брака ея съ мужемъ

Ѳеодоромъ Яковлевымъ Съдовымъ, въпчанпаго прн-

чтомъ Георгіевской церкви пос. Марьевско-Проциково,
Донецкаго округа, 4 Февраля 1900 года. По заявлепію
просительницы Ксеніп Мироновой Седовой, безсѣстпое
отсутстпіе ея супруга Ѳеодора Яковлева Сьдова вача-

лось изъ гор. Ростова па-Дону съ 1905 года. Силою
сего объявленія всъ мт.ста и лица, могущія имЪть свъ-

дънія о пребываніи безвѣстпо отсутствующаго вео-
дсра Яковлева Сіьдова, обязываются немедлепно до-

ставить оныя въ Екатерпнославскую духовную коп-

спсторію.

Отъ Иркутской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 1 іюня 1912 года

вступило прошеніе крестьянки Рязанской губ., Зарай-
скаго уъзда, Старолътовской вол., дер. Чемропой,
Татіапы Каллистратовой Андріаповой. жительствую-

щей въ гор. Иркутскъ, о расторженій брака ея съ му-

жемъ Дмитріемъ Степановымъ Апдріановымъ, вЪнчап-
наго прнчтомъ Всъхъ Святыхъ молитвепнаго дома

пос. Дмптрісвскаго. Допскон епархіп, Тагапрогскаго
округа, 14 января 1901 года. Но заявленію проситель-

ницы Татіаны Каллистратовой Апдріановой, безвъстное
отсутствіе ея супруга Дмптрія Степанова Андріанова
началось пзъ гор. Иркутска 9 лътъ тому пазадъ. Сп-
лою сего объявлепія всъ мъста и лица, могущія иметь

свъдѣнія о пребыванги безеѣстно отсутствующаго

Дмитрія Степанова Андріанова, обязываются немед-

ленно доставить оныя въ Иркутскую духовную конси-

сторию.

Оіъ Кіевской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 19 декабря 1909 г.

вступило пришеніе крестьянина Моисея- Кодратопа Ша-
пошпика, наітельствующаго въ м. Орловцъ. Чэркас-
скаго уъзда, о расторженіи брака его съ женой Нела-
гіеіі Васильевой Шапошннкъ, урожденной Поповичъ,
вънчаннаго прнчтомъ Николаевской церкви м. Орловца,
Черкасскаго уъзда, 17 января 1873 года. По заявленію
просителя Моисея Кодратсва Шапошника, безвъстное
отсутствіе его супруги Пелагіп Васильевой Шапош-
ннкъ началось изъ м. Орловца 28 лътъ тому наладь.

Сплою сего объявленія всъ мъста и лица, могущія
нмъть свъдънія о пребыванги безвѣстно отсутствую-

щей Пелагіи Васильевой Шапошиикг, обязываются не-

медленно доставить оныя въ Кіевскую духовную кон-

спсторію.

Отъ Кіевской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ овую 25 Февраля 1913 г.

вступило прошеніе крестьянина Іустина Васильева Су-
дом ы, жительствующаго въ м. Кптангородъ, Липо-
вецкаго уѣзда, о расторженіп брака его съ женой Да
ріей Прокоѳьевой Судома, урожденной НнкиФоруковоіі,
въпчаннаго причтвмъ Рождество-Богородичной церкви

м. Китапгорода 9 сентября 1874 года. Но заявленію
просителя Іустина Васильева Судомы, безвъстное отсут-

ствіе его супруги Даріи Нрокоѳьевой Судомы началось

пзъ м. Китайгорода съ 1893 года. Силою сего объявле-
вія всъ мѣста и лица, иогущія нмъть свъдънія о ггре-

бываніи безвгьстно отсутствг/ющей Даріи Проковье-
вой Судомы, обязываются немедлепно доставить оныя

въ Кіевскую духовную конснсторію.

Отъ Кіевской духовной консисторіи,
симъ объявляется, что въ оную 18 марта 1913 г.

вступило прошевіе мъщанпна Петра Валентинова По-
плавскаго, жительствующаго въ с. Рожкахъ, Таращан-
скаго уъзда, о расторженіп брака его съ женоіі Анто-
ниной Павловой Поплавской, урожденной Оконскоіі,
вънчаннаго прнчтомъ Михайловской церкви села По-
повки, Звенигородскаго уъзда, 27 іюля 1886 года. По
заявление прг.сптеля Петра Валентинова Поплавскаго,
безвъстное отсутствіе его супруги Антонины Павло-
вой Поплавской началось пзъ с. Рожковъ 8 лътъ тому

вазадъ. Силою сего объявленія все мъста и лица, мо-

гущія имъть свъдънія о пребываніи безвгьстно отсут-

ствующей Антонины Павловой Поплавской, обязыва-
ются немедленно доставить оныя въ Кіевскую ду-

ховную   конснсторію.

Отъ Кіевской духовной консисторіи
снмъ объявляется, что въ оную 4 февраля 1913 г.

вступило прошеніѳ крестьянки Маріп Платоновой Де-
ревннской, урожденной Мороковой, жительствующей
въ гор. Сквиръ на Пескахъ, в расторженін брака ея

съ мужемъ Георгіемъ Гавріпловымъ Дереввнскпмъ,
вънчаппаго причтомъ Успенской церкви гор. Сквиры
19 пая 1903 года. По заявление просительницы Марііі
Платоновой Деревпнской, безвъстное отсутствіе ея су-

пруга Георгія Гавріилова Деревипскаго началось изъ

с. Тхровки, Сквпрскаго уъзда, 9 лътъ тому назадъ.

Силою сего рбъявленія всъ мъста в лица, могѵщія

пмьть свъдънія о пребываніѵ безвѣстпо отсутствую-
щаго Георггя Гавріилова Деревинскаю, обязываются
немедленно доставить оныя въ Кіевскую духовную

консисторію.

Отъ Литовской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 10 мая 1913 года

вступило прошеніе жены крестьянина Анны Пваповой
Лисецкон, урожденной Кисель, жительствующей въ

имЪіііп СвЪтлянахъ, Дуботонской вол., Свепцянскаго
уъзда. Внленской губериіи, о расторжении брака ея съ

мужемъ Михаиломъ Цезаріевымъ Лнсецкимъ, вънчан-
наго причтомъ Дуботовской церкви, Свепцянскаго
уъзда, Внленской губерніи, 7 октября 1907 года. Но
заявленію просительницы Анны Ивановой Лисецкой,
безвъстное отсутствіе ея супруга Мпхіпла Цезаріева
Лисецкаго началось изъ имъпія СвЪтлпны, Дуботов-
ской вол., Свепцянскаго уъзда, Внленской губерніп,
въ начало 1910 года. Силою сего объявлепія всъ мЪ-
ста и лица, могущія имЪть свъдънія о пребываніи без-
вгьстно отсутствующаго Михаила Цезаріева Лисец-
каго, обязываются немедленно доставить оныя въ Ли-
товскую духовную консисторію.

Отъ Московской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 5 іюля 1913 года

вступило прошепіѳ дворянина Николая Владпмірова
Гейнтце, жительствующаго въ с. Петровскомь, Руз-
скаго уъзда, о расторжении брака его съ жеяой Еленой
Павловой Гейнтце, вънчаннаго причтомъ Московской
Николаевской, что прп Странопріимномъ домъ князей
Кураыіныхъ церкви 9 Февраля 1900 года. По заявлѳ-
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нію просителя Николая Владимірова Гейнтце, безвъст-
ное отсутствіе его супруги Елены Павловой Гейнтце
началось изъ гор. Москвы болЪе 5 лътъ тону назадъ.

Сплою сего объявленія всъ мъста и лица, могущія
иметь свъдъпія о пребыванги безаѣстно отсутствую-

щей Елены Павловой Гейнтце, обязываются немед-

ленно доставить оныя въ Московскую духовную кон-

систорію.

Отъ Московской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 3 сентября 1913 г.

вступило іірлшсніе Смоленскаго мъіцаиііна Алексея
Алексъева, жительствующаго въ гор. МосквЪ, 2 уч.,

Хамовнпческой части, по 4 Ростовскому пер., въ д. 6,
о расторженіи брака его съ женой Еленой Васильевой
АлексЪевой, вънчаннаго причтомъ Одпгиріевской цер-

кви гор. Смоленска 10 мая 1881 года. По заявлении

просителя Алексъя Алексъева, безвъстное отсутствие

его супруги Елены Васильевой Алексъсвпй началось

изъ города Москвы более 5 лътъ тому назадъ. Силою
сего объявлепія всъ мъста и лица, могущія имЪть све-
дънія о пребыванги безвгьстно отсутствующей Елены
Васильевой Алексгьевой, обязываются немедлепно до-

ставить оныя въ Московскую духовную  конспсторію.

Отъ Саратовской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 29 ноября 1912 г.

вступило прошепіе крестьянина села Петропавловки,
Сапожковской вол., Сердобскаго уъзда, Саратовской
губ., Твмоѳея беодорова Кузина, о расторжение брака
его съ жепой Анной Адріановой Кузиной, въпчан-

паго прпчтомъ Мпхапло-Архангельской соборной цер-

кви гор, Сердобска 25 мая 1887 года. По эаявлепію
просителя Тнмооея Ѳеодорова Кузина, безвестное от-

сутствіе его супруги Анны Адріановой Кузиной на-

чалось изъ села Петропавловки, съ іюля 1887 года.

Сплою сего объявленія всъ мъста и лица, могущія
имЪть свъдѣиія о пребыванги бсзепстно отсутствую!
щей Анны Адріановой Кузиной, обязываются немед-

ленно доставить оныя въ Саратовскую духовную кон-

систорію.

Отъ Смоленской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 12 іюля 1913 года

вступило прошеніе жены Оршанскаго мъщанинв На-
дежды Егоровой Романовской, жительствующей въ

гор. Смоленске, по Старо-Петербз'ргской ул.,въд, Ле-
выкппа, въ кв. у родителей своихъ Касперовнчъ, о

расторжения брака ея съ мужемъ Иваномъ Ѳеодоро-

вымъ Романовскпмъ, вънчаннаго причтомъ Петропа-
вловской церкви гор. Смоленска 5 октября 1903 года.

По заявленію просительницы Надежды Егоровой Ро-
мановской, безвъстное отсутствіе ея супруга Ивана
Ѳеодорова Романовскаго началось изъ местечка Лебе-
двно, Харьковской губ., съ 22 іюпя 1908 года. Силою
сего объявленія всъ мъста и лица, могущія нмъть свъ-

дънія о пребыванги безвгьстно отсутствующаго Ивана
Ѳеодорова Романовскаго, обязываются немедленно до-

ставить оныя   въ Смоленскую духовную консисторію.

Отъ Смоленской духовной консисторіи
снмъ объявляется, что въ оную 16 ію.ія 1913 года

вступило прошеніе крестьянки Смоленской губерніп,
Духовщинсваго уъзда, Нрпсъльскон вол., дер. Веііна,

Апны Игнатьевой Лазаревой, жительствующей въ гор,

Смоленске, по Одпгптріевой ул., въ д. Турнаева, о

расторженіп брака ея съ мужемъ Семеномъ Пвановымъ
Лазаревымъ. вънчаннаго причтомъ церкви села Вереж-
нянъ, Смоленскаго уъзда, 3 февраля 1897 года. По за-

явлен^ просительницы Анны Игнатьевой Лазаревой,
безвъстное отсутствіе ея супруга Семена Иванова Ла-

зарева началось изъ гор. С.-Петербурга съ 1903 года.

Силою сего объяв.іенія всъ мъста и лица, могущія
нмъть свъдънія о пребыванги безвѣстно отсутствую-

щаго Семена Иванова Лазарева, обязываются немед-

ленно доставить оныя въ Смоленскую духовную коп-

систорію.

Отъ Тамбовской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 9 января 1913 г.

вступило прошеніе крестьянина села Нитнма, Моршан-
скаго уезда, Ларіона Васильева Строкова, жительствую-

щаго въ с. Иитпмъ, ІІитимской вол., Моршанскаго
уъзда, о расторженіп брака его съ жепой Марѳоіі Ва-
сильевой Строковой, урожденной Королеві й. вънчан-

наго причтомъ церкви с. Пптима, Моршанскаго уѣзда,
16 апрЪля 1900 года. Но заявленію просителя Ларіопа
Васильева Строкова, безвъстное отсутствіе его супруги

Мареы Васильевой Строковой пачалось пзъ с. іГнтнма,
Моршанскаго уъзда, съ 1906 года. Сплою сего объявлс-
нія всъ мъста и лица, могушія иметь сведепія о пре-

быванги безвгьстно отсутствующей Мареы Василье-
вой Строковой, обязываются немедленно доставить

оныя въ Тамбовскую духовную конспсторію.

Отъ Тамбовской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 19 іюня 1912 года

вступило прошеніе крестьянина Павла Никитина Ти-

това, жительствующаго нъ селе Разсказове, той же

вол., Тамбовскаго уъзда, о расторжении брака его съ

женой Евдокіей Романовой Титовой, вЪнчапнаго при-

чтомъ Богословской церкви села Разсказова, Тамбов-
скаго уезда, 27 сентября 1906 года. По заявление про-

сителя Павла Никитппа Титова, безвестное отсутствіе
его супруги Евдокіп Романовой Титовой пачалось изъ

села Разсказова, Тамбовскаго уезда, съ 1907 года

Силою сего объявленія все мъста и лица, могушіл
иметь сведенія о ггребывапіи безвгьстно отсутствую-

щей Евдокіи Романовой Титовой, обязываются немед-

ленно доставить оныя въ Тамбовскую духовную коп-

спсторію. _____________________________

Отъ Тамбовской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 24 мая 1913 года

вступило прошеніе крестьянки с. Хлыстова, Моршан-
скаго уезда, Евдокін Ѳгодосіевой Пономаревой, жи-

тельствующей въ с. Хлыстове, Моршанскаго уезда,

о расторжепіи брака ея съ мужемъ Мнхаиломъ Тимо-
ееевымъ Попомаревымъ, венчанпаго прпчтомъ церкви

села Хлыстова. Моршанскаго уезда, 6 мая 1901 года.

По заявление просительницы Евдокіп Ѳеодосіевон По-
номаревой, безвъстное отсутствіе ея супруга Михаила
Гимоѳесва Пономарева началось изъ села Хлыстова,
Моршанскаго уъзда, осенью 1902 года. Сплою сего

объявления всъ места и лица, могущія иметь свъдъяія
о пребыванги безвѣстно отсутствующаго Михаила
Тггмоѳеева Пономарева, обязываются немедленно до-

ставить оныя въ Тамбовскую духовную консисторію.

Отъ Тверской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ овую 27 Февраля 1913 г.

вступило прошепіе крестьянина Ярославской губерніи,
Мышкинскаго уъзда. Вэспльковскоп вол., дер. Ше-
лона, Нрокопія Родіопова Сорокина, о расторженін
брака его съ женой Александрой Николаевой, она же

Сорокина, въпчанпаго причтомъ церкви села Введен-
скаго, что па Ляму, Мышкинскаго уезда. Ярославской
губ., 23 января 1894 года. По заявленію просителя
Нрокопія Родіонова Сорокина, безвестное отсутствіс
его супруги Александры Николаевой, она же Сорокина
началось изъ дер. Щешша съ 1898 года. Сплою сего

объявлепія все места и лица, могущія пмЪть сведѣ-

нія о ггребываніи безвгьстно отсутствуюгцей Але-
ксандры Николаевой, она он-е Сорокина, обязываются
немедленно доставить оныя въ Тверскую духовную

копсисторію.

Отъ Смоленской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 28 Февраля 1913 г.

вступило прошеніе Московскаго мещанина Андрея Се-
менова Лапина, жительствующаго въ дер. Краппвне,
Юрепевской вол., Вяземскаго уезда, Смоленской губ.,
о расторженіи брака его съ женой Ѳеодосіей. Максимо-
вой Лапиной, венчаннаго причтомъ церкви 3-го гре-

надерскаго ІІерновскаго полка 23 апреля 1882 года.

По заявлепію просителя Андрея Семенова Лапина, без.
вестпое отсутствіе его супруги Ѳеодосіи Максимовой
Лаппноіі, урождеппон Захаровой началось пзъ города

Москвы съ 1883 года. Сплою сего объявленія все ме-

ста и лица, могущіл иметь снеденія о пребываніи без-
вгьстно отсутствуюгцей Ѳеодосіи Максггмовой Лапи-
ной, обязываются немедленно доставить оныя въ Смо-
ленскую духовную конспсторію.
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Отъ Тверской духовной консисторіи
снмъ объявляется, что въ оную 1 іюля 1913 года

вступило ироіпеніе жепы крестьянина Тверской губ.,
Калязинскаго уезда, Флоровской вол., дер. Окороковэ,
Надежды Степановой Кабановой, о расторженіи брака
ея съ мужемъ Ивапомъ Арсеньевымъ Кабанопымъ,
вЪнчапнаго прпчтомъ церкви села Городить. Каля-
зинскаго уезда. Тверской епарііп, 16 января 1905 г.

Но заянлепію просительницы Надежды Степановой Ка-
бановой, безвестное отсутстпіе ея супруга Ивана Ар-
сеньева Кабанова началось со стапціи Собо.ішп, блйзъ
гор. Читы, Забайкальской области, съ мая 1906 года.

Силою сего объявления все места и лица, могз'шдя

иметь сведенія о пребыванги безвгьстно отсутствую-

щаго Ивана Арссньева Кабанова, обязываются немед-

ленно доставить оныя въ Тверскую духовную конси-

стории.

Отъ Томской і духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 1 іюня 1913 года

вступило ирошеніе жены Иркутскаго мещанина Веры
Сергеевой Кашкаревой, жительствующей въ с. Бер-
скомъ. Барнаульскаго уезда, о расторя:енін брака ея

съ мужемъ Степаномъ Елпсеевымъ Кашкаревымъ. вЪн-

чапнаго причтомъ Баргу г зннской Успенской церкви

Забайкальской епархіи, 3 ію.ія 1877 года. Но заявле-

ние просительницы Веры Сергеевой Кашкаревой. без-
вестнее отсутствіе ея сз - ирз'іа Степана Елисеева Каш-
карева началось пзъ села Лнстпеннчпаго, Иркутской
губ., съ 1908 года. Силою сего объявленія все места

іі лица, могущія иметь сведенія о ггребываніи без-
чьстно отсутствующаго Степана Елисѣева Каш-
к'арева, обязываются немедленно доставить оныя въ

Томскую духовную копсисторію.

Отъ Харьковской духовной консисторіи
симъ объявляется, что пъ оную 20 іюня 1913 года

вступило прошение крестьянки Аііастасін Ѳеодоровой

Солодовнтіковоіі, жительствующей въ слоб. Боромлъ,
лхтьірскаго уъзда. Харьковской губ., о расторженіп
брака ея съ мужемъ Георгіемъ Гаврпловымъ Солодов-
ннковымъ, вепчаннаго причтомъ соборной Успенской
церкви гор. Лебедина, Харьковской губ , 30 августа

19U0 года. По заішленію просительницы Анастасіп Ѳео-
доровой Солодовинконой, безвЕстное отсутствіе ея су-

пруга Георгія Ганрнлова Солодовннкова началось изъ

слободы. Боромли, Ахтырскаго уезда, съ 1907 года

Силою сего объяв. іепія все места и лица, могущія
нмъть свЕдепія о пребываіггибезвѣстноогпсутствуіо-

хцаго Георгія Гаврилова Солодовннкова, обязываются
немедленно доставить оныя въ Харьковскую духовную

консисторію.

Отъ Харьковской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 27 іюля 1913. года

вступило прошепіе крестьянки Елены Евстаѳьевой Тим-
ченко, жительствующей въ слоб. 2-й Бълоігуракнной,
той же вол., Старобе.іьскаго уъзда, о расторженіп
брака ея съ мужемъ Петромъ Мартиповымъ Тимчен-
ко, вънчаннаго прнчтомъ Тихоновской церкви сло-

боды Белокуракиной, Старобельскаго уезда, 1 мая

1898 года. По заявление просительницы Елены Ев-
стаеьевоп Тпмченко, безвестное стсутствіе ея супруга

Петра Мартнпопа Тимченко пачалось пзъ слоб. 2-й
Белокуракиной, тон же вол.. Старобельскаго уезда,
съ 1907 года. Снлсю сего объявления все места и

лица, могущія пметь сведепіяо пребыванги безвгьстгго
отсутствующаго Пегнра Мартинова Тимченко, обя-
зываются немедленно доставить оныя въ Харьковскую
Духовпую конснсторію.

Отъ Харьковской духовной консисторіи
снмъ объявляется, что въ оную 2 ноября 1912 г.

вступило прошепіе крестьянина Алексея Емельянова
Кононенко, жительствующаго въ слоб. Бондаревке,
прьігской вол., Старобельскаго уезда, о расторженіи
брака его съ женой Акіілиной Павловой Кононенко,
венчапнаго причтомъ Іоанно-Богословской церкви сло-

боды Крытскоіі, Старобельскаго уезда, въ 1904 году.

Но заавленію просителя Алексея Емельянова Коно-
| ненко, безвестное отсутствіе его супруги Акилнны

Павловой Кононенко началось изъ слоб. Бопдаревкіі.
Крыгской вол., Старобельскаго уезда, съ 1906 года.

Силою сего объявления все мъста п лица, могущія
иметь сведенія о ггребываніи безвгьстно отсутствую-

щей Анилины Павловой Кононенко, обязываются не-

медленно доставить оныя въ Харьковскую духовную

консисторіго.

Отъ Херсонской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 13 мая 1913 года

вступило прошеніе жены крестьянина Кіевской губ..
Чнпірпнскаго уезда, Трушевецкой вол., Ѳеклы Пе-
тровой Лнхограй, жительствующей въ гор. Вобрішце,
Херсонской губ., въ домъ Рыморчука, о расторженіи
брака ея съ мужемъ Петромъ Тпмоѳеевымъ Лихограемъ,
венчапнаго прпчтомъ ІІреображэпской церкви с. Тру-
шевецъ, Чіігпршіскаго уезда, 26 октября 1890 года.

Но заявлении просительницы Ѳеклы Петровой Лихо-
грай, безвестное отсутствіе ея супруга Петра Тимо-
иеева .Інхограя началось изъ села Худолеевки, Чиги-
ринского уезда, съ 1890 года. Сплою сего объявлеиія
псе места и лица, могущія иметь сведепія о пребыва-
нги безвгьстно отсутствующаго Петра Тимовеева
Лихограя, обязываются немедленно доставить оныя

въ Херсонскую духоввую конспсторію.

Отъ Херсонской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 24 іюня 1913 года

вступило прошеніе крестьянина дер. Ивановки, Кон-
стантииовской вол., Елисаветградскаго уезда, Херсон-
ской губ., Днмитрія Григорьева Сеньчепко, житель-

ствующаго тамъ же, о расторжении брака его съ женой
Екатериной Владпміровой Сеньчепко, венчапнаго прп-

чтомъ свято-Николаевской церкви села СоФІевки, Ели-
саветградскаго уезда. Херсонской епархін, 22 октября
1907 года. По залвлепію просителя Діімнтрія Гри-
горьева Сеньчепко, безвестное отсутствіе его супруги

Екатерины Владпміровои Сеньчепко началось взъдер.

Пиановки, Елнсаветградскаго уезда, Херсонской губ.,
съ 1С07 года спустя месяце после брака. Силою сего

обълплешя все места и лица, могущія иметь сведепія
о пребыванги безвгьстно отсугнетсующей Екатерины
Владиміровой Сеньчепко, обязываются немедлепно до-

ставить оныя въ Херсонскую духовную консисторію.

Отъ Холмской духовной консисторіи
симъ объявляется, чго въ овую 16 сентября 1913 г.

вступило прошение жены потомственного дворянина

Е.шсаветы Петровой Быковой, урожденной Мышенко-
вой, жительствующей въ гор. Беле, Холмской губ.,
о расторжении брака ея съ мужемъ Сергъемъ Петро-
вым!, Быковымъ, въпчанпаго причтомъ церквп 2-го
грепадерскаго Ростовского полка 11 сентября 1896 г.

Но заявленію просительницы Елнсаветы Петровой Бы-
копой, безвъстное отсутствіе ея супруга Сергъя Пе-
трова Быкова началось изъ города Читы съ ноября
1901 года. Силою сего объяв.іенія все места п липа,

могущія иметь сведенія о пребыванги безвгьстно от-

сутствующим Сергѣя Пегггрова Быкова, обязываются
немедленно доставить оныя въ Холмскую духовпую

коней сторно.

Отъ Черниговской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 12 декабря 1910 г.

вступило   прошепіе крестьянина Филиппа Емельянова
Грсцкаго, жительствующаго въ гор. Нежине, о растор-

жении брака   его съ женой Еленой Ивановой Грецкой,
вЕнчапнаго причтомъ Андреевской церкви с. Салыіаго,
Нежйнсиаго   уезда,   31   января 1888 года. По заявле-

нии   просителя   Филиппа   Емельянова   Грецкаго,   без-
вестное отсутствіе его супруги Елены Ивановой Грец-
кой вачалось изъ села Галицы, Нежинского уезда, съ

1894 года. Силою сего обз.яп.іепіи псе   места  и лица,

м гущіа иметь сведенія о пребываніи безвгьстно от-

! сутствующег'г Елены Ивановой Грецкой, обязываются
• немедленно   доставить  оныя въ Черниговскую духоп-

' ную консисторію.
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см.   цѣны   въ  №  42   «Церк.  Вѣдом».   О  крестахъ  съ  жемчугами   см.  № 46. —

Зн. попеч. народн. трезвости. Спб., Дегтярный переулокъ, Л» 1—8, кв. 40.
ЮРГЕНСЪ. Каталогъ безплатгю.                                                      _______

ОТЪ ГОСУДАРСТВЕННАГО БАНКА.
Въ концѣ минувшаго 1912 года и въ теченіе сего 1913 года были открыты и нынѣ функ-

діонпруютъ Зернохранилища Государственна™ Банка прн ст.ст. Грязи, Валуйки, Таловая и

Лиски ІОго-Восточныхъ жел. дор. и при ст.ст. Толкай, Абдулино и Бугурусланъ Самаро-
Златоустовской жел. дор.

Настоящимъ Государственный Банкъ объявляетъ о послѣдовавшемъ 21 ноября сего года

ОТКРЫТІИ для всеобщаго пользовапія ЗЕРНОХРАНИЛИЩА Банка въ Бузулукскомъ уѣздѣ,

Самарской губ. при ст. Неприкъ Ташкеатской жел. дороги.

Управіяющій А. Коншинъ.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ДВУХНЕДЕЛЬНЫЙ ЖУРНАЛЪ

„КАВКАЗСКІЙ БЛАГО ВѢСТНИКЪ"
на 1914 Г; (3-й годъ изданія).

Журналъ преслѣдуетъ задачи общебогословскія, дерковно-школьныя и особенно миссіонерскія
(главнымъ образомъ миссіи противосектантской и противоязыческой), давая вмѣстѣ съ тѣмъ
возможно широкое освѣщеніе церковнаго дѣла какъ вообще въ Россіи, такъ и въ частности на
Кавказѣ. Журналъ «Миссіонерскій Сборпикъ» (№ 7—8 за 1912 г.) далъ такой отзывъ о нашемъ
журналѣ: «Съ особеннымъ удоволі.ствіемъ прнвѣтствуеиъ появленіе «Кавказскаго Благовѣстника»

и отъ всей души желаемъ іпирокаго распроетраненія его въ нашемъ Отечествѣ. Журналъ даетъ
интересный и полезный матеріалъ чіітателямъ; богатое разнообразіе содержанія журнала ясно
говорить уже за самый журналъ». Редакціей журнала издаются также миссіонерскіе листки.
Условія подписки для иногороднихъ съ пересылкой 1) на журналъ: на 1 годъ— 2 р. 60 к.,
на '/з года— 1 р. 40 к.; отдѣльные №№ по 12 к.; 2) на листки: за сотню — 75 к., за тысячу—
7 р. 50 к. Адресъ: г. Тнфлисъ, Черкезовскаа ул., д. Л» 34, кв. 1. Редактору «Кавказскаго Благо-
вѣстника» Александру Измаиловичу Платонову.

Редакторъ А. И. Платоновъ.

1        ДЛЯ ШКОЛЫ, АРШ, СЕМЬИ и НАРОДА
щ       лучшее чтеніе и прекрасный иллюстрация даетъ

Ешзнедѣльн.
литературно-
худошеств.

журналъ

Рекомендов.
всѣми нро-
свѣтительн.

вѣдомств.

(ПЩСТОИ ГОДЪ ИЗДАНІЯ).
въ 1914 году ІГВННЫЯ БЕЗЛЛАТНЫЯ ПРЕМІИ:

■Jrt ХУДОЖЕСТВЕННЫХ!) КАРТИНЪ въ краскахъ, составляю-

1)  \іт щпхъ   роскошный алі.бомъ «Русская  доблесть»

ПОДП. ЦѢНА:

на годъ 4 Р-'
иа  3 мѣс.   1 р.

Загран.^ — цѣна    2)  Большая   настольная   книга, необходимая для каждаго:

дво йная.          «Дѣловой справочникъ и письшовникъ.

АДРЕСЪ Кон-
торы журн.

«Вѣрность>:

ПЕТЕРБУГГЪ,
МОЙКА, 63 — Ц.

ІЕробв; ЯР за I се.излюи. «іарку ЗЛодрошн. «оі.шм  безп.іатно.
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При семъ Л» журнала «Церковный Бѣдомостей» разымается письмо фирмы

С.ЛІетербургъ, Морская 34. Москва, Рига. О продажѣ въ разсрочку  піанино, фис-
______________ гармоній, граимофоновъ и другихъ ыузыкалышхъ инструментовъ.

сѵ5ко^ъТ НАСТОЛЬНАЯ книга для священно-церковно-служителей. и^іе
Подроби, см. «Церк. Вѣдом.» 1913 г.: № б, Бнбліогр., 261—263 стр.. № 9, объявления; 58 стр.

Поставщикъ Е. И. Б. Государыни

Фабрика ЧАСОВЪ
Императрицы Александры Ѳеодоровны

Торговаго Дома

(Основ, въ   HS8C г.).

ПРВДОСТВРВЖВНЩ.
Фабричн.

марка.

Для устраиеш'я ['случаевъ злоупотрсблсігЕя некоторыми торговцами названіемъ
нашсві Фіірты, считаемъ необходимымъ ревопсвювать желающпмъ прі-
обріістві часы маімси <і>абрнкаі обратить особенное вниманіе на то, помѣщены ли

на цредлагаемыхъ карманныхъ часахъ в'ь нмѣющпхся на нихъ клеймажь и надписяхъ на фран-

цузскомъязыкѣ,Ііа-]»»І!:Д'Ъ ФЛМВЕЛІі-Ю MOSEB & С°, буквы <В£>, такъ вавъ

только съ такнэсва клсііваіні и вадішсяіип часы являются .rbii-
і'Т!ііітс.іь:£о нздіі.ііяхги пашей Фабриви.

Магазины Г а ГѴЮЗЕРЪ м К° имѣются ТОЛЬКО
въ С.-ПЕТЕРБУРГ&,  Неискій пр.,   26—3: вѵ, МОСКВЬ, Ильинка, 14—3;   въ КІЕВЪ, Крещатикъ,

29—3; на НИЖЕГОРОДСКОЙ ярмаркѣ, на Главной площади.

Полный иллюстрированный каталогъ высылается Б353ПЛАТНО.

1      ОТКРЫТА ПОДПИСКА

j      на S9I4 годъ
| на еженедѣльную обще-
| ственно - политическую
|    иллюстрированную   газету

? е_^й— э а_ а_зр д. ■>! .<\,ді чр д. ъе. д. . д

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА на годъ (съ перес.) ОДИНЪ РУБ.

гО

=*

СО
СО

СО
res

РѵРРІгІЯіЯ ЯРМЛЯ 1іезаш!СИмая газета, стоящая внѣ всякпхъ пар-
I  уілКіпап «JCIVI /ІЛ тій, посильно служащая дѣлу обновленія Россіп

кая

пая

кая

па коренныхъ русскпхъ началахъ.

будетъ освѣщать съ достаточной   полнотой  всѣ

тскущіе вопросы политической, церковной, обще-
ственной и военной жи.:ни.

будетъ выходить въ форматѣ большпхъ ежедпев-

ныхъ газетъ  (въ 6 столбцовъ).
въ клждомъ № будетъ давать   до   10 рисунковъ

(пл.чюстраціи къ тек. соб., портреты, каррпісат.).

Для провинціи вполнѣ можгтъ замѣнить ежедневную газету.

Проспмъ распространять среди простого народа. Газета доступна для него

по цѣнѣ и но содержанію.

аз
со

со
Ш

со
ег 1

3=
о*

I       Контора газеты «Русская Земля», С.-Петербургъ, Кирпичный, 7.
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ДЛЯ СЕМЬИ *-

+* И школы
новый

ЕЯЙЖЯЧНЫЙ, ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ
ЖУРНАЛЪ

ДЛЯ ДѢТЕЙ 8—12 ЛѢТЪ.

Задача «НЕЗАБУДКИ» дать дѣтямъ соотвѣтствующее ихъ возрасту инте-

ресное и полезное чтеніе. Редакдія приложить всѣ усилія къ тому, чтобы
сдѣлать «НЕЗАБУДКУ» незамѣнимыыъ другомъ - руководителемъ подростаю-

щаго поколѣнія.

Отдѣлы «НЕЗАБУДКИ»: религіозно-нравственный, литературный, попу-

лярно-научный, искорки и смѣсь.

«НЕЗАБУДКА» будетъ выходить 1-го числа каждаго мѣсяца книжками,

не менѣе 4 печатпыхъ листовъ, на хорошей бумагѣ. На иллюстраціи будетъ
обращено особенное вниманіе. Въ числѣ иллюстрацій будутъ кар-
тины, исполненный по способу трехцвѣтной печати.

Безплатвая премія къ «НЕЗАБУДКѢ» за 1914 г.: СИСТЕМАТ. КУРСЪ
РУЧНОГО ТРУДА. Работы по вырѣзанію изъ цвѣтной бумаги. 18 таблицъ
ВЪ КРАСКАХЪ», состав, препод, ручного труда на С.-Петербургскихъ Фребе-
левскихъ курсахъ Еленой Дедюлиной. Таблицы удостоены МАЛ. ЗОЛОТ. МЕДАЛИ.

Въ отдельной продажѣ будетъ стоить 1 р. 50 к.

Подписная цѣна «НЕЗАБУДКИ» за годъ 4 руб., полгода— 2 р. 25 к.

Пробный Л» высылается за 30 к., налож. плат. 40 коп.

Редакція и контора,: Спб., Артиллерійская, 10. Можно также подписы-

ваться въ книжиомъ складѣ Общества религ.-нравств. просвѣщенія {Спб.,
Стремянная^ 20.                                                               ,

------>-э-«.-е-«------

Изъ  кнпжнаго  склада  Общ. религ.-нравств. просвѣщенія можно выписывать

слѣдующія книги

Прот. А. ТЕМНОМѢРОБІ:

1) Наставленіе въ Зак. Вож. для нач. учил. Изд. 20-е, 20 к., въ пер. 30 к.

2)  Начальный свѣдѣнія изъ Исторіи христианской Церкви.
По программѣ для церковно-прііходскнхъ школъ. Изд. 3-е, ц. 5 к.

3)  Священная Исторія Ветхаго Завѣта. Для среднихъ учебныхъ
заведевій и городск. училищъ. Изд. 10-е, 35 к.

4)  Священная Исторія Новаго Завѣта. Изд. 8-е, 40 к.

5)  Картины для препод. Свяіц. Исторіи, 60 картинъ, 9X7 вершковъ,

въ краскахъ У р., на папкѣ 15 р. ІІоступЯтъ въ продажу въ мартѣ 1914 г.
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ДИВНО -ішшьпш переложенія  съ

нихъ росп; и сочиненія
"(для смѣшанныхъ и однородныхъ хоровъ). Голоса и №№ отміченныя нурснвомъ появляются въ печати впервые.

*£ Г. 0. ЛЬВОВСКАГО
№Д»: 1. а) «Благослови душе моя Господа» (Греч,

росп.) (для смѣш. хор.) 60 к. Голоса. 60 к. б) То же

для однородн. хора (прежн. изд. № 1) 25 к. 2. «Бла-
женъ мужъ» 1-й псал. (см. хор.) 50 к. 2. Голоса
50 к. 3. «Дѣва днесь» (Болг. росп.) (см. хор.) 40 к.

4.  «Трисвятое» (Греко-слав. росп.) (см. хоръ) 30 к.

5.  а) «Херувимская пѣснь> (греч. росп.) Л» 1 (см.
хоръ) парт. 40 к. Голоса 40 к. 5. б) То оке для
одгюрод. хора 40 к. 5. б) Голоса 40 к. 6. «При-
частны дневніи» (для см. хор.): а) Хвалите Госпо-
да съ небесъ, б) Творяй Ангелы Своя духи, в) Въ
память вѣчную, г) Чашу спасенія пріиму, д) Во
всю землю изыде вѣщаніе ихъ, е) Спасеніе содѣ-
лалъ, ж) Радуйтеся, праведкіи, з) Блажени, яже

избралъ. (Разныхъ росп.) 1 р. 50 к. Голоса № 8-го
30 к. 7. «Блажени, яже избралъ» сочин. (для см.

хор.) (посвящ. памяти Императора Александра II)
60 к. 8. «Нынѣ отпущаеши» (сочин.) (см. хор.)
парт. 30 к. Голоса 30 к- 9. «Да исправится мо-

литва моя» (сочин.) тріо и хоръ 50 к. 10 а) «Ны-
нѣ Силы небесныя» (изъ древн. росп.) (см. хор.)
40 к., б) То же для однородн. хора (прежн. изд,

Да 6) 25 к. 11. «Тропарь, кондакъ и величаніе Св.
Равноапостольн. Велик. Князю Владиміру» (сочин. по

Греческ. росп.) см. хор.) 1 р. 12. «Слава въ выш-

нихъ Богу» стих, на Рождество Христово (обиходн.)
(см. хоръ) парт. 50 к. Голоса 50 к. 13. «Блаженъ
мужъ» (стих, пзъ 1-й каѳизмы Кіевек. >росп.) (см.
хор.) 30 к. 14. «Архангельске гласъ» для 3-хъ
голос. (Кіевск. росп.) 25 к. 15. «Покаянія отверзи

ми двери» (Знал, росп.) (см. хоръ) 40 к. 16. «Съ
нами Богъ» (Знамен, росп.) (см. хор.) 50 к. 17. Тро-
парь «Днесь спасеніе» и «Воскресъ изъ гроба»
(Знамен, росп.) (см. хор.) 30 к. 18. «Херувимская
пѣснь» .N» 2 (обиходн.) (см. хор.) 50 к. 19. а) «Хе-
рувимская пѣснь« № 3 (обиходн.) (см. хоръ) 40 к.

б) То же для однородн. хора 40 к. 20. «Милость
міра» на лит. Злат. (сочин.)' (см. хор.) парт. 40 к.

Голоса 40 к. 21 а) «Милость міра» на лит. Вас.
Велик, (изъ обоих, перел.) (см. . хор.) 60 к. Голоса
60 к. 21 б) Тоже для одіЮ2)одн. хорабО к. 21 б) Го-
лоса для Однородн. хора 60 к. 22. «О Тебѣ ра-

дуется* (Греческ. росп.) (см. хор.) парт. 50 к.

Голоса 50 к. 23. Задостойникъ «Срѣтенію» (Греч,
росп.) (для см. хор.) 40 к. 23 а) Тоже для одно-
родн. хора 40 к. 24. Задостойникъ «Въ недѣлю

Ваій > (Знам. росп.) (для см. хора) 20 к. 24 а) То
же для однородн. хора 20 к. 25. Задостойнпкъ
«Въ недѣлю пятидес.» (Греч, росп.) (для см. хора)
30 к. 25 а) Тоже для однородн. хора 30 к. 26. «Тро-
парь св. Кириллу и Мееодію» съ припѣвами (сочин.)
(см. хор.) 50 к. 27 а) Нрокпмны: «Не отврати

лица Твоего» и «Далъ еси достояніе» (сочин.) (см.
хор.) 30 к., б) То же для однор. хора (прежн. изд.

№ 9) 30 к. 28. «Господи, аще не быхомъ» и проч.

на повечер. во Св. Четыредесятницу (изъ обихода)
(см. хор.) 1 р. 29. «Славно бо прославися»,   «Го

изъ акаѳиста Успенію Пресвятыя Богородицы»
(Кіевск. росп.) (см. хоръ) 1 р. 50 к. «Господи, по-

милуй» на Воздвиженіе Честнаго Креста (соч.) и

«Кресту Твоему» (см. хор.) 30 к. 35. Полѵелеп:

№ 1 Знамен, росп., № 2 Кіевск. росп. (см. хор.)
50 к. 36 а) «Нынѣ отпущаеши» (Кіевск. росп.) (см.
хор.) 25 к. Голоса S5 к. '36 6) То же для однородн.
хора 25 к. Голоса 25 к. 37. «Взбранной Воеводѣ»

(см. хор.) 40 к. 38 а) «На рѣкахъ Вавилонскихъ»
(см. хор.) 50 к. 6) То же для однородн. хора (прежн.
изд. Л° 7) 40 к. 39. «Сѵмволъ вѣры» (сочии.) (см.
хор.) 40 к. 39 а) Голоса 40 к. 39 6) То же для
однородн. хора 40 к. Голоса 40 к. 40. «Со свя-

тыми упокой», »Самъ единъ еси безсмертный»
(см. хор.) 50 к. 40 а) Голоса 50 к. 41 а) «Хва-
лите имя Господне» (соч. см. хор.) 40 к., 6) Тоже
для однородн. хора 40 к. 42. «Херувимская пѣснь»

№ 4 (см. хор.) 60 к. 43 а) «Херувимская пѣснь»

№ 5 (g-moll транслон. для смѣшанн. хора) (изъ
древн. росп.) 30 к. Голоса 30 к. 43 6) То же для

однородн. хора (прежн. изд. .N» 4) 30 к. Голоса 30 к.

44. «Тебе одѣющагося» (болгарок, росп.) (см. хор.)
1 р. 45. «Покаянія отверзи ми двери» (для одно-

родн. хора) 40 к. 46. «Блаженъ мужъ (Кіевск,
росп.) (для однородн. хора) (прежн. изд. Д« 2) 30 к.

47. «Херувимская пѣснь» № 6' (болып. Знамен,
росп.) (для однородн. хора) (прежн. изд. № 3) 30 к.

48. е «Да исправится молитва моя». Тріо и хоръ

(Гр ч. росп.) (прежн. изд. № 5) 30 к. 49. «"Объятія
отча» (для однородн. хора) (прежн. изд. № 8) 30 к.

50. «Степенны 6-го гласа» (для однородн. хора)
(прежн. изд. № 10) 1 р. 51. Три молитвы ко Пре-
святѣй Богородицѣ: а) «Милосердія двери», б) «Ни-
ктоше притекаяй къ Тебѣ» в) «Утоли болѣзни» (для
однородн. хора) (прежн. изд. № 11) 75 к. 52. «Свѣ-
те тихій» (Знаменск. росп.) (см. хоръ) 40 к. 53. «Три-
святое» (сочин.) (см. хор.) 20 к. 54. «Херувимская
пѣснь» № 7 (древн. росп.) (см. хор.) 50 к. 55. «Ми-
лость мира» (Знамен, росп.) (см. хоръ) 40 к.

56 а; «Вкусите и видите» (сочин.) (см. хоръ) 20 к.

56 б) То же, парт, однор. хора 20 к.

Богородичны догматики №№: 57. 1-го гласа

«Всемірную славу» 30 к. 58. 2-го гласа «Прейде
сѣнь законная» 30 к. 59. 3-го гласа «Како не

дивимся» 30 к. (для 3-гол. однородн. хора). 60. 1-го
гласа «Всемірную славу» (для смѣш. хора) 40 к.

61. 3-го гласа «Како не дивимся» 40 к. 62. 6-го
гласа «Кто Тебе не ублажитъ» 40 к. 63. 8 го гласа

«Царь небесный» 40 к. (для 4-гол. однородн. хора).
Приготовляются къ печати Богородичны догматикп

всѣхъ 8 гласовъ въ 2 выпускахъ: для смѣш. хора

и для однстроднаго хора. 64. «Херувішсная пѣснь»

Л» 8 (Сербск. росп.) (Ломакина Л» 5) (для однородн.

хора) 40 к. 65. «Изъ молебнаго пѣнія ко Пресвя-
той Богородицѣ» (для смѣш. хора) 50 к. 66. «Благо-
дареніе о полученіи прошенія» (для смѣш. хора)
60 к. 67. «Слава и кынѣ», «Единородгшйъ (парт.

спода пойте», «Елицы во Христа крестистеся», і см. хор.) 20 к. 67 а) Голоса (см. хора) 20 к.

«Воскресни Боже» (въ Великую Субботу) (изъ оби-
хода) (см. хор.) 30 к. 30. «Да молчитъ всякая

плоть человѣча» (пзъ обихода) (см. хор.) 50 к.

81. «Непорочны» въ Великую субботу (Греч. росп.)
(см. хор.) 1 р. 31 а) Го же для однородн. хора

1 р. 32. «Плотію уснувъ» и «Да воскреснетъ Богъ»
(изъ обихода) (перед.) (см. хор.) 1  р.   33.   «Пѣніе

68 и 69. «Нынѣ Силы  пебесныя*   и   «Вкусите и

видите» (парт, для однородн. хора) 20 к.

Лица, выписывающія вышеуказ. произведения отъ

А. Н. КАРАСЕВА (Москва, Валовая, Словущенск. п.,

д. 9) и отъ Ѳ. Г. ЛЬВОВСКАГО (Москва, Пречи-
стенка, д. 24, кв. 13), вѣсовыхъ за пересылку не

платятъ.

При семъ номерѣ разсылается всѣмъ подписчи.чамъ првйсъ-нурантъ музыкзльн. инотрумеатовъ К). Г. Циммермана, въ СіІБургі

G. -Иеіербургъ. Сѵдодальная тішографія.


