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ЙЗДАБАЕМЫЯ ПРИ СБЯТѢЙШЕМЪ ПРАВЯШЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОЛЪ

23 ноября ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ СЪ ПРИБАВЛЕШЯМИ. 1913 года.

Высочайшія повелѣнія.

Государь Императоръ, по все-

іюдданнѣйшему докладу Сѵнодальнымъ

Оберъ-Прокуроромъ опредѣленія Свя-
тѣйшаго Сѵнода отъ 4 сего ноября за

N° 10227, Всемилостивѣйше соизволилъ,

въ 9-й день сего же ноября, на возло-

женіе обязанностей по должности пред-

седателя Учебнаго Комитета при Свя-
тѣйшемъ СунодѢ на члена Святѣйшаго

Сѵнода, преосвященнаго Сергія, архі-

епископа Финляндскаго, съ оставленіемъ

за нимъ управленія епархіей.

Государь Императоръ, въ 6-й
день ноября сего года, Высочайше утвер-

дить соизволилъ всеподданнѣйшій до-

кладъ Святѣйшаго Сѵнода объ учрежде-

на въ Херсонской епархіи, на имѣіо-

щіяся мѣстныя средства, каѳедры третья-

го викарнаго епископа, съ наименова-

ніемъ его епископомъ Николаевскимъ, и

о назиаченіи на сію каѳедру ректора

Черниговской духовной семинаріи архи-

мандрита Алексія, съ тѣмъ, чтобы наре-

чете и хиротонія его во епископа

произведены были въ С.-Петербургѣ.

Государь Императоръ, въ 9-й
день ноября 1913 г., по всеподданней-

шему докладу Г. Оберъ-Прокурора Свя-
тѣйшаго Сунода, Высочайше соизволилъ

на назначеніе пособій отъ Монаршихъ
щедротъ на строительныя нужды ниже-

слѣдующимъ церквамъ: села Барабанова,
Каширскаго уѣзда, Тульской губерніи,
монастырей Турковицкаго и Яблочин-
скаго, Холмской епархіи, при станціи

Опарино, Пермской желѣзной дороги,

Вологодской епархіи, и села Требуховъ,
Могилевскаго уѣзда и губерніи, по

1.000 рублей на каждую церковь изъ

ассигнованнаго на сей предметъ кре-

дита по финансовой смбтѢ Святѣйшаго
Сунода на 1913 годъ.

Его Императорское Величе-
ство Государь Императоръ, по

всеподданнѣйшему докладу его высоко-

превосходительства Г. Сунодальнаго
Оберъ-Прокурора, въ 13-й день ноября

1913 года, Всемилостивѣйше соизво-

лилъ на принятіѳ составленнаго чле-

номъ - дѣлопроизводителемъ Высочайше
учрелсденной при Святѣйшемъ СунодѢ

Комиссіи для описанія Сунодальнаго
Архива начальникомъ Архива и Библіо-
теки Святѣйшаго Сунода, дѣйствитель-

нымъ   статскимъ  совѣтникомъ   Здраво-

*
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мысловымъ и изданнаго означенною Ко-
миссіею XXI тома «Описанія докумен-

товъ и дѣлъ, хранящихся въ Архивѣ

Святѣйшаго Сунода за 1741 годъ» и

Высочайше повелѣлъ благодарить со-

ставителя отъ Высочайшаго Его Импе-
раторского Величества Имени.

Высочайшій приказъ.

Высочайшимъ прикд,зомъ по

гражданскому вѣдомству, отъ 4 ноября
1913 года за № 72, епархіальный на-

блюдатель школъ церковно-приходскихъ

и грамоты Туркестанской епархіи, по-

четный мировой судья округа Вѣрнен-

скаго окружнаго суда, действительный

статскій совѣтникъ Брызгаловъ уволенъ,

согласно нроше.іію, отъ первой изъ

означенныхъ должностей съ 13 сен-

тября.

Высочайшія награды.

Государь Императоръ Всеми-
лостивѣйше соизволилъ къ 4 октября

сего года — дню освященія храма-усы-

пальницы русскихъ воиновъ, павшихъ

въ битвѣ народовъ при Лейпцигѣ, со-

причислить протопресвитера военнаго и

морского духовенства Георгія Шавель-
скаго, за отлично-усердную службу его

Церкви Божіей, къ ордену св. Анны
1-й степени.

Государь Императоръ, по все-

подданнейшему докладу Оберъ-Проку-
рора Святѣйшаго Сунода, въ 6-й день

ноября сего года, въ Ливадіи, Всемило-
стивьйше соизволилъ на награжденіе

настоятеля С.-Петербургской Екатери-
нинской церкви, что при домѣ шефа
жандармовъ, протоіерея Капитона Рах-
ианина, за отлично усердную службу его

Церкви Божіей, золотыми часами изъ

Кабинета Его Императорскаго Вели-
чества.

* *
*

Телеграмма отъ Ея Императорскаго
Величества Государыни Императрицы
Марш Ѳеодоровны изъ Клампѳнборга

отъ 15-го ноября 1913 года:

«Митрополиту Владиміру. С.-Петер-
бургъ.

Отъ души благодарю Святѣйшій

Онодъ, васъ, митрополитовъ Фла-
віана и Макарія, архіепископовъ:
Сергія, Никона и Тихона и епи-

скоповъ: Наѳанаила, Алексія, Але-
ксандра и Василія за молитвы, при-

вѣтъ съ днемъ рожденія и благо-
словеніе.

«J&LPJff».

Телеграмма Святѣйшаго Сунода Ея
Императорскому Величеству, отъ 14-го
ноября 1913 года, была слѣдующаго

содержанія:

«Коненгагенъ. Ея Императорскому
Величеству Государынѣ Императрицѣ

Марш Ѳеодоровнѣ.

Святѣйшій Сѵнодъ, вознося моленіе

о здравіи и долгоденствіи Вашего Импе-
раторскаго Величества, всепочтитель-

нѣйше привѣтствуетъ Васъ со днемъ

Рожденія, призывая на Васъ Божіе
благословеніѳ.

Вашего Императорскаго Величества
всепреданнѣйшіе слуги   и  богомольцы:

Владимгръ, митродолитъ С. - Петербург-

ски.

Флавіанъ, митрополитъ Кіевскій.

Макарій, митрополитъ Московскій.
Сергій, архіепископъ Финляндскій.

Никонъ архіеиископъ,   бывшій Вологод-.

скій.

Тихонъ, архіепископъ Костромской.

Наѳанаилъ, епископъ Архангельскій.

Алексій, епископъ Саратовскій.
Александръ, епископъ Вологодскій.

Василій, епископъ Черниговскій».

•
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Его Императорскому Вели-
честву Всемилостивѣйше благоугодно
было осчастливить преосвященнаго Смо-
ленскаго слѣдующею Высочайшею теле-

граммою: «Благодарю васъ, владыко, и всѣхъ

присутствовавшихъ ва освященія храма за

иолитвы и выраженный Мнѣ чувства вѣрно-

подданнической преданности. Николай».
Высочайшая телеграмма послѣдовала

въ отвѣтъ на слѣдующую всеподданней-
шую телеграмму преосвященнаго изъ

Дорогобужа отъ 5 минувшаго октября:
«Въ ознаменованіе радостнаго событія

рожденія Государя Наслѣдника, мною

сегодня, при участіи духовенства, въ

присутствіи жителей гор. Дорогобужа
и представителей городского самоупра-

вленія, освященъ храмъ, сооруженный
на средства древняго Болдина мона-

стыря и щедрыхъ жертвователей, во имя

Святителя Алексія, митрополита Мо-
сковская. Вознеся Господу Богу усерд-

ныя молитвы, да даруетъ Онъ Вашимъ
Императорскимъ Величествамъ здравіе
и долгоденствіе, а Наследника Цесаре-
вича да возрастить въ крѣпости силъ

и разума, участники торжества прі-
емлютъ смѣлость повергнуть къ сто-

памъ Вашего Императорскаго Величества
вѣрноподданническія чувства искренней

любви и безпредѣльной преданности.

Вашего Императорскаго Величества
вѣрноподданный Ѳеодосій, епископъ

Смоленскій и Дорогобужскій».

*
Его Императорскому Вели-

честву на всеподданнѣйшемъ докладѣ

Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сунода
о нижеслѣдующихъ выражѳніяхъ вѣрно-

подданническихъ чувствъ Всемилости-
вѣйше благоугодно было, въ 22 день

сентября сего года, въ Ливадіи, Соб-
ственноручно начертать: «Прочелъ съ удо-

вольствіемъ».
Означенныя выраженія вѣрноподдан-

ническихъ  чувствъ  поступили  по  по-
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воду происходившихъ епархіальныхъ

съѣздовъ законоучителей свѣтскихъ

средне-учебныхъ заведеній отъ слѣдую-

щихъ преосвященныхъ:

I. а) Вятскаго изъ Вятки отъ 7 августа— отъ

имени участниковъ съѣзда законоучителей свѣт-

скихъ средне-учебныхъ заведеній, Вятской епар-

хіи; б) Пермскаго изъ Перми отъ 2 августа—

отъ имени такового же съѣзда законоучителей,
Пермской епархіп и в) Ставропольскаго изъ

Ставрополя губернскаго отъ 8 августа — отъ

имени участниковъ съѣзда законоучителей свѣт-

скихъ средне-учебныхъ заведеній Ставрополь-
ской губерніи и Кубанской области.

П. Преосвященный Пермскій по случаю

окончанія занятій слушателями IX Пермскихъ
епархіальныхъ миссіонерскихъ курсовъ про-

сплъ повергнуть къ стопамъ Его Император-
скаго Величества выраженіе вѣрноподданниче-
скихъ чувствъ горячей любви, безпредѣльной

преданности и беззавѣтной готовности слушате-

лей названныхъ курсовъ положить за Церковь
Христову, Царя Самодержца и Русь Святую
свои силы и самую жизнь.

ПІ. По поводу закладки и освященія храмовъ

отъ преосвященнаго Пермскаго получены со-

общепія о выраженіяхъ вѣрноподданническихъ

чувствъ:

а) духовенства и богомольцевъ, присутство-

вавшихъ при закладкѣ храма въ черемисской

деревнѣ Василькиной, Красноуфимскаго уѣзда,

б)   духовенства и многочнсленныхъ богомоль-
цевъ, собравшихся на торжество освященія по-

строеннаго въ Сарсинскомъ Боголюбскомъ жен-

скомъ монастырѣ, Красноуфимскаго уѣзда, храма

во имя Боголюбской иконы Божіей Матери,
и в) духовенства, богомольцевъ и прихожанъ,

участвовавшихъ въ освященіп каменнаго храма

во имя Св^Іиколая Мтрликійскаго въ с.ДСизьвѣ,

Оханскаго уѣзда.

IV. По случаю Всемилостнвѣйшихъ пожалова-

ній отъ Монаршихъ щедротъ на построеніе н

ремонтъ храмовъ поступили заявленія съ выра-

женіямп вѣрноподданническпхъ чувствъ: а) отъ

преосвященнаго митрополита С. - Петербург-
скаго— отъ имени причта, старосты и прихо-

жанъ Симеоновской, въ Моховой уднцѣ, цер-

кви гор. С.-Петербурга, б) отъ преосвященнаго

Уфцмскаго— отъ имени Комитета по построенію
храма при станціп Улу-Телякъ и переселен-

цевъ — будущихъ  прихожанъ этого   храма,   и

в)   отъ преосвященнаго Тульскаго— отъ имени

причта, старосты и прихожанъ Троицкой цер-

кви с. Троицкаго-Журавлинки, Новосильскаго

уѣзда.
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Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.

Опредѣленіями Святѣйшаго
Сѵно да:

I. Отъ 4 — 8 ноября 1913 года за

№ 10308, постановлено: уволить на-

стоятельницу Успенскаго Ольгова мо-

настыря, Рязанской епархіи, игуменію

Маріониллу отъ занимаемой ею должности.

П. Отъ 8 — 11 ноября 1913 года за

№ 10450, постановлено: возвести на-

стоятеля Дорогобужскаго Свято-Троиц-
каго Болдина монастыря, Смоленской
епархіи, игумена Иринарха въ санъ

архимандрита.

III. Отъ 4 — 8 ноября 1913 года за

№ 10306, постановлено: на освободив-

шуюся, за увольненіемъ игумена Пал-
ладія, доллшость настоятеля Охорскаго

Спасо-Преображенскаго монастыря, Мо-
гилевской епархіи, назначить едино-

гласно избраннаго братіею обители іеро-

монаха сего монастыря Флавіана.

IY. Отъ 30 октября— 8 ноября 1913

года за № 10272, постановлено: испол-

няющихъ должности настоятелей мона-

стырей Енисейской епархіи: Спасскаго
Енисейскаго іеромонаха Макарія и Троиц-

каго Туруханскаго іеромонаха Иларіона
утвердить въ должностяхъ нас*оятслсй

названныхъ монастырей, съ производ-

ствомъ перваго — іеромонаха Макарія—

въ санъ архимандрита и второго — іеро-

монаха Иларіона —въ санъ игумена.

У. Отъ 30 октября— 8 ноября 1913

года за № 10270, постановлено: на

освободившуюся, за увольненіемъ іеро-

монаха Парѳенія, должность настоятеля

Владимірскаго общежительнаго мона-

стыря, Уфимской епархіи, назначить

единогласно избраннаго братіею обители

іеромонаха сего монастыря Георгія.

УІ. Отъ 30 октября— 8 ноября 1913

года за № 10271, постановлено: на-

стоятеля Борисоглѣбскаго Александро-
Невскаго Хрѣнникова монастыря, Там-

бовской епархіи, іеромонаха Константина
уволить отъ занимаемой имъ доллшости.

У П. Отъ 11 — 15 ноября 1913 года

за № 10557, постановлено: назначить

священника Іовлевской церкви Кіев-

скаго тюремнаго замка, кандидата бого-

словія Никодима Яновскаго на должность

преподавателя латинскаго языка въ па-

раллельные классы Кіево-Подольскаго
духовнаго училища.

УШ. Отъ 15 ноября 1913 года за

№ 10610, постановлено: законоучителя

и инспектора классовъ Вятскаго епар-

хіальнаго женскаго училища священ-

ника Николая Веселовскаго, за перемѣ-

щеніемъ его на должность законоучителя

Иваново - Вознесенской, Владимірской
губерніи, мужской гимназіи, уволить, съ

1-гоминувшаго октября, отъ должности

законоучителя и инспектора классовъ

Вятскаго епархіальнаго женскаго учи-

лища.

IX.   Отъ 15 ноября 1913 года за

№ 10597, постановлено: на должность

преподавателя Священнаго Писанія въ

параллельные классы Курской духовной

семинаріи, помѣщающіеся при Рыль-
скомъ училищѣ, перемѣстить помощ-

ника смотрителя Сарапульскаго ду-

ховнаго училища протоіерея Петра
Соколова.

X.  Отъ 25 октября— 1 ноября 1913

года за № 9802, постановлено: возве-

сти священника церкви села Круглицъ,
Рыбинскаго уѣзда, Ярославской епар-

хіи, Павла Мяролюбова, за 50-лѣтнее

отлично-усердное служѳніе его Церкви
Божіей, въ санъ протоіерея.
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XI.   Отъ 11 — 15 ноября 1913 года

за № 10496, постановлено: утвердить

священника Іоанна Ильигорскаго въ долж-

ности енархіальнаго миссіонера-пропо-

вѣдиика Тверской епархіи.

XII.   Отъ 8 — 11 ноября 1913 года

ж № 10452, постановлено: на освобо-
диішіуюся, за смертію игуменіи Мели-
тины, должность настоятельницы Вин-
ницкаго Браиловскаго Свято-Троицкаго
необщежительнаго монастыря, Подоль-
ской епархіи, назначить рясофорную
послушницу Троицкаго Сатановскаго
монастыря, той лее епархіи, Маргариту
Кошко, по пострилееніи ея въ монаше-

ство, съ возведеніемъ въ санъ игуменіи.

XIII.   Отъ 16—29 октября 1913 года

да № 9430, постановлено: 1) уволить

оывшаго при Могилево-градской Петро-
павловской церкви священника Петра
Козловекаго, въ виду перемѣщенія его,

согласно прошенію, къ Оршанскому со-

бору, отъ должности штатнаго члена

Могилѳвской духовной консисторіи, и

2) назначить на эту должность сверх-

штатнаго члена той же консисторіи
священника Могилево-градской Возне-
сенской церкви Петра Доморацкаго, а на

должность сверхштатнаго члена помя-

нутой консисторіи священника Моги-
лево-градской Петро-Павловской церкви

Николая Позняка.

Приказы Оберъ-Прокурора Святѣи-

шаго Сѵнода.

Приказами Оберъ-Прокурора Свя-
тѣйшаго Стнода:

I. Отъ 6 ноября 1913 года за № 50, о п р е-

дѣляются кандидаты Императорскихъ
духовныхъ академій: Московской— Канделаки
на должность второго преподавателя Священ-
наго Писанія въ Тобольскую духовную семина-

рію и Гражданскій на должность преподава-

теля гражданской исторіп въ параллельные клас-

сы Пермской духовной семинаріи, помѣщающіеся
при Екатеринбургскомъ духовномъ училшцѣ и

Кіевской— Лебедевъ на должность учителя

исторіи и географіи въ Хрѣновскую церковно-

учптельскую школу (Канделаки (по опредѣле-

нію Св. Сгнода) и Лебедевъ съ 25-го и Гра-
ждански съ 26-го октября 1913 г.).
Перемѣщаются: преподаватель Казанска-

го духовнаго училища Праховъ на должность

преподавателя греческаго языка въ Кіевскую
духовную семинарію; помощники инспектора ду-

ховныхъ семинарій: Ярославской— Орлецкій на

должность помощника инспектора въ Алексан-
дровскую Ардонскую духовную семинарію и

Олонецкой— Уегьинскій иа должность помощ-

ника инспектора въ Новгородскую духовную се-

минарію, и преподаватели епархіальныхъ жен-

скихъ училищъ: Екатеринбургскаго— Сквор-
цовъ на должность преподавателя теорііі сло-

весности и исторіи литературы въ параллель-

ные классы Пермской духовной семпнаріи, но-

мѣщающіеся при Екатеринбургскомъ духовномъ

училшцѣ и Новочеркасска™— Бунинъ на долж-

ность второго преподавателя теоріи словесно-

сти и исторіи русской литературы въ Донскую
духовную семинарію (Орлецкій, Устьинскій,
Скворцовъ и Бунинъ съ 26-го и Праховъ съ

28-го октября 1913 г.).

П. Отъ 12 ноября 1913 года за № 51, о п р е-

дѣляются кандидаты Императорскихъ ду-

ховныхъ академій: С.-Петербургской— Сулков-
скій на должность преподавателя ариѳметикн

и соедішенныхъ съ нею предметовъ въ парал-

лельные классы Каменецкаго духовнаго учи-

лища; Кіевской —ЛаговскШ па должность пре-

подавателя русскаго и перковно-славянскаго

языковъ въ параллельные классы Екатерпно-
славскаго духовнаго училища п Казанской —

Турбивѵь на должность преподавателя ариѳме-

тики и соедішенныхъ съ нею предметовъ въ

параллельные классы Екатеринославскаго ду-

ховнаго училища и Дмитревскій на должность

преподавателя Священнаго Писанія въ парал-

лельные классы Пермской духовной семинаріи,
помѣщающіеся при Екатеринбургскомъ духов-

номъ училищѣ (Сзлковскій, Лаговскій и Тур-
бинъ сь 26-го и Дмитревскій съ 29-го октября
1913 г.).

Назначается учитель пѣнія и надзира-

тель за учениками Гомельскаго духовнаго учи-

лища Глинскій на должность преподавателя

ариѳметики и соединенныхъ съ нею предметовъ
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въ Мстиславское духовное училище (съ 26-го

октября 1913 г.). .

Перемѣщаются помощники инспектора

духовныхъ семинарій: Подольской —Ввѳимовъ

на должность преподавателя русскаго языка въ

параллельные классы Каменецкаго духовнаго

училища и Владимірской — Покровскій на

должность помощника инспектора въ Воронеж-

скую духовную семинарію; преподаватель Крас-
нослободскаго духовнаго училища Михале-

вичъ на должность преподавателя географіи и

Закона Божія въ Елисаветградское духовное

училище и преподаватель Волынской церковно-

учительской школы Морозовъ на должность

преподавателя ариѳметики и соединенных!, съ

нею предметовъ въ Алатырское духовное учи-'

лище (Евѳимовъ съ 26-го, Морозовъ съ 29-го,

Покровскій и Михалевичъ съ 31-го октября
1913 г.).

Увольняется отъ службы, соглас-

но прошенію, преподаватель Оренбургской
духовной семпнаріи Дмитровскій (съ 18-го

октября 1913 г.).

ОТЪ УЩВДАГО СОВЕТА ПРИ (ЖЙШЕМЪ
СТН0Д5.

О правѣ попечителей  и попечительницъ цер-

ковныхъ школъ на ношеніе нагрудной медали,

установленной   въ память  трехсотлѣтія Цар-

ствованія Дома Романовыхъ.

Комитета для устройства празднованія

трехсотлѣтія Дома Романовыхъ, вслѣдствіе

сдѣланнаго съ нимъ Училищнымъ Совѣтомъ

при Святѣйшемъ Сѵнодѣ сношенія по во-

просу о правѣ попечителей и попечитель-

ницъ церковныхъ іпколъ па ношеніе на-

грудной медали, установленной въ память

трехсотлѣтія Царствованія Дома Романо-

выхъ, отъ 30 октября сего года за №921,

сообщидъ, что попечители и попечитель-

ницы церковныхъ школъ имѣютъ право на

ношеніе юбилейной нагрудной медали 1913г.,

на основаніи параграфа 4 постановленія

Комитета, опубдикованнаго въ «Правитель-

ственномъ Вѣстникѣ» отъ 23 августа сего

года за № 183, — съ присовокупленіемъ,

что свидетельства на означенныя медали

подлежать выдачѣ непосредственно отъ на-

чальства указанныхъ выше лицъ.

Опредѣленіемъ Учнлищнаго Совѣта при Свя-

тѣйшемъ Сѵнодѣ, отъ 28 октября— 1 ноября

1913 г. за № 732, утвержденнымъ Г. Оберъ-Про-
куроромъ Святѣйшаго Сѵнода, постановлено:

а) составленную А. П. Нечаевымъ «Тетрадь для

самостоятельныхъ работъ по географіи»— Спб.,

1913 г., ц. 35 к.— допусгить, въ качествѣ

учебнаго пособія при преподаваніи географіи,

въ церковно-учительскія, второклассныя и двух-

классныя церковныя школы и б) книгу В. 0.

Пикеля «Принадлежности доходнаго пчеловод-

ства», изд. Русскаго Общества Пчеловодства съ

165 рис., Спб., 1910 г., ц. 70 к.— допустить,

въ библіотеки церковныхъ школъ.

С П И С О К Ъ

книга,,   брошюръ   и   листовъ, напечатан»

ныхъ въ Сѵнодальныхъ типографіяхъ въ.

августѣ,   сентябрѣ   и  октябрѣ мѣсяцахъ

1913 г.

а) В ъ С.-П етербургской:

«Канонникъ», церк. печ., съ кинов., въ 32 д. л.

«Всеподданнѣйшій отчетъ Оберъ-Прокурора
Святѣйшаго Стнода за 1910 годъ».

<Евангеліе>, слав.-русск., въ 8 д. л.

«Псалтирь», гражд. печ., въ 32 д. л.

«Евангеліе«, церк. печ., въ 8—16 д. л.

«Описаніе документовъ и дѣлъ Архива Свя-
тѣйшаго Сунода», т. XXI, (1741 г.).

«Паримійникъ», церк. печ., въ 8 д. л.

«Программы духовныхъ семинарій»: по исто-

ріи церковной, по исторіи гражданской, по руко-

водству для пастырей, по введенію въ бого-

словіе, по нравственному богословію, по ученію

о расколѣ, по Св. Писанію.

«Программа   епархіальныхъ   женскихъ  учи-

лищъ по русско-славянскому языку.

б)Въ  Московской:
«Избранныя молитвы и пѣснопѣнія», въ 8 д. л,

церк. печ., безъ киновари.

«Послѣдованіе молебныхъ пѣній», въ 16 д. л.,

церк. печ., безъ киновари.

«Молитвословъ сокращенный», въ 32 д. л.„

церк. печ., безъ киповари.

«Евангеліе», въ 8 д. л., слав.-русск. печати.'

«Псалтирь», въ 4 д. л., церк. печ., съ кинов.

«Житіе св. Алексія, человѣка Божія», въ

8 д. л., гражд. печ.

»Житіе и страданіѳ Вѣры, Надежды, Любви
и матери ихъ Софіи»^въ 8 д. л., гражд. печ.

«Выписки изъ старописьменныхъ, старопе-

чатныхъ и другихъ книгъ, свидѣтельствующія

о святости соборной и апостольской церкви,

Озерского, часть 2-я, въ 8 д. л., церк. печ., безъ.
киновари.
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ИЗДАВАЕМЫМЪ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВЙТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДВ.

23 ноября ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ. 1913 года.

ПОУЧЕНІЕ

въ день рожденія Благочестивѣйшей Государыни Императрицы Маріи Ѳео-

доровны %

Въ настоящій день, когда празднованіе

въ честь рожденія Благочестивѣйшей Госу-

дарыни Императрицы Маріи Ѳеодоровны

собрало въ сей святый храмъ для торже-

ственнаго молебствія столько лицъ началь-

ствующихъ, ЛИЦЪ ДОЛЖИОСТЕЫХЪ и чинов-

ныхъ, состоящихъ на службѣ Престолу и

Отечеству, умѣстно будетъ побесѣдовать съ

вами, братіе, о томъ, какъ необходимо нынѣ

всѣмъ намъ крѣпко оберегать въ себѣ и

въ окружающей насъ средѣ эти вѣрнопод-

данническія чувства и убѣжденія, испо-

вѣдниками которыхъ мы являемся.

Ни для кого не тайна, что внутренніе

враги Россіи употребляютъ всѣ усилія къ

тому, чтобы поколебать, ослабить и, если

возможно, совершенно истребить въ народѣ

и обществѣ благоговѣйное почитаніе Цар-

ской власти, любовь и преданность русскихъ

людей своему Государю и Отечеству.

*) Произнесено въ Уфимскомъ каѳедральномъ
соборѣ 14 ноября.

Какъ же и чѣмъ они стремятся достиг-

нуть этого? А тѣмъ, что разрушаютъ въ

людяхъ вѣру въ Бога и Его святую Цер-

ковь, подрываютъ и колеблютъ ихъ рели-

гіозныя убѣжденія, хорошо понимая, что

именно вѣра наша святая, христіанская яв-

ляется могущественнѣйшимъ оплотомъ люб-

ви и сыновней преданности русскихъ лю-

дей своему Царю и Отечеству, почему и

въ Словѣ Божіемъ обычно ставятся рядомъ

эти двѣ священный обязанности человѣка-

христіанина—религиозная вѣра, страхъ Бо-

жій, съ одной стороны, и почитаніе Царя

и власти царской — съ другой. Бога бой-
теся, Царя чтите, заповѣдуетъ св. апо-

стодъ Петръ (1 Петр. 2, 17) и въ другомъ

мѣстѣ Писанія читаемъ: бойся Бога, сыне,

и Царя и нгі единому же ихъ противися

(Притч. 24, 21).

Разумѣется, открыто нападать на вѣру и

религіозныя убѣжденія народа не всегда

бываетъ удобно, поэтому стараются какъ ни-

\
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будь незамѣтно воздѣйствовать на сознаніе

русскихъ людей, вытравляя изъ него свя-

тыя идеи о власти предержащей, какъ

божественяомъ установленіи, о почитаніи

Царя, какъ долгѣ передъ Богомъ. Вотъ

въ этомъ обстоятельствѣ и заключается

ожасность, о которой всѣмъ намъ слѣдуетъ

подумать. Дѣло въ томъ, что многіе и очень

многіе русскіе люди склонны не придавать

значенія этой невидимой работѣ враговъ

Россіи въ области духа, въ области мысли

и сознанія. Они равнодушны къ тому, что

всякаго рода противообщественныя и проти-

вогосударственный ученія, проповѣдуемыя

и распространяемыя съ цѣлью вытѣсненія

ученія христианской вѣры и церкви, такой

широкой волной разливаются по всему

лицу земли русской, что эти пагубныя уче-

нія все бодѣе и болѣе захватываютъ въ

плѣнъ и заставляютъ на себя служить и

работать нашу школу, нашу науку и искус-

ство, нашу печать и общество.

Великій писатель земли русской, имѣвгаій

всѣ права, чтобы сдѣлаться славой и

гордостью Россіи и русскаго народа въ цѣ-

ломъ мірѣ, употребилъ полжизни труда

работы и свой огромнѣйшій художествен-

ный талантъ, на что? На проповѣдь самаго

анархическаго ученія, разрушаюшаго всѣ

основы государственной жизни. И вотъ,

онъ тоже— въ станѣ враговъ нашихъ, кото-

рые ликуютъ и злобно радуются, что укра-

ли это великое дарованіе у ненавистной

имъ Россіи. А мы, русскіе люди, вѣрные

подданные своего отечества, все еще не

перестаемъ благоговѣть и преклоняться

лредъ именемъ этого писателя, не пере-

стаемъ заботиться и стараться, чтобы его имя

стало достояніемъ все болѣе и болѣе широ-

кихъ круговъ нашего народа и общества,

чтобы его именемъ украшались наши на-

родный училища, библіотеки, читальни и

ДР- *)•
') Бывшее въ октябрѣ мѣсяцѣ очередное зем-

ское собраніе Уфнмскаго уѣзда, между прочимъ,

постановило открыть въ цѣломъ рядѣ наиболее
многолюдпыхъ се.іъ нарооные дома съ библіоте-
ками-читальнями имени Л. Толстого.

Это-ли не ослѣпленіе, это-ли не безпеч-

ность, невольно заставляющая людей раз-

мышляющихъ ■ сильно тревожиться за благо-

получіе нашей государственности, подрыва-

емой въ самомъ основаніи своемъ разруши-

тельными ученіями, отъ которыхъ мы такъ

мало бережемся. Вѣдь государство стоить

и держится авторитетомъ и силой власти,

а власть почерпаетъ для себя этотъ непре-

рекаемый авторитета и высшую силу не

откуда, какъ только изъ освящающаго ея

носителей и одушевляющаго ихъ религіоз-

наго начала.

Отнимите отъ нея это начало, лишите

власть опоры и благословенія вѣры, власти

и государству будетъ грозить паденіе, къ

чему и хотѣлъ бы привести -Россію великій

писатель своимъ ученіемъ, по которому вся-

кая власть есть насиліе, не имѣющее

права на существованіе.

Святитель Филаретъ Московскій замѣтилъ

однажды, что если-бы въ Словѣ Божіемъ

не было со всею ясностью и рѣшитедьностью

выражено ученіе о святости и неприкосно-

венности власти государственной, то обще-

ству человѣческому надлежало бы закономъ

постановить и утвердить эту неприкосно-

венность, потому что государственная власть,

не огражденная свято почитаемой отъ всѣхъ

неприкосновенностью, не моягетъ дѣйство-

вать всею полнотою силы. Какъ она можетъ

одновременно предаваться ревности о бла-

госостояніи общества и заботамъ о своей

собственной безопасности? А при нетвердо-

сти власти, ненадежно, непрочно и положе-

ніе государства. «Такое государство, гово-

рить святитель, подобно городу, стоящему

на огнедышащей горѣ».

Никто, конечно, не утверждаетъ, что

образованные русскіе люди, благоговѣющіе

предъ памятью и ученіемъ великаго писа-

теля,—враги Россіи, замышляющіе противъ

нея недоброе, но мы хотимъ сказать, что

и друзьями назвать ихъ никакъ невоз-

можно: не такіе друзья бываютъ.

Великій писатель не позоветъ ихъ къ

ниспроверлсенію существующаго строя,   къ
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бунту и возстанію, но онъ отлично су-

мѣетъ сдѣлать своихъ учениковъ и посіѣдо-

вателей совершенно неспособными и къ за-

щитѣ этого строя, къ защитѣ своего Госу-
даря и Отечества, когда къ этому позоветъ

ихъ година испытанія. А это, можетъ быть,

еще хуже.

По крайней мѣрѣ, еще вопросъ, что

больше зла, больше позора, крови и стра-

даний принесло Россіи въ печальной памяти,

«освободительные» годы и въ предшество-

вавшее имъ время безславной войны—от-

крытая ли выступленія «сознательно» обра-
ботанныхъ агитаторами народныхъ массъ

или всякаго рода и вида непротивленіе
анархіи со стороны бездѣйствовавшгіхъ пред-

ставителей власти изъ образованнаго обще-

ства, на всѣхъ ступеняхъ іерархической

лѣстницы.

Будемъ же, братіе, по крайней мѣрѣ

теперь, послѣ горкихъ уроковъ еще столь

недавняго прошлаго, беречь свой умъ и

совѣсть отъ зараженія погибельной ересью

и лжеученіемъ, отравляющимъ дыханіе и

жизнь Россіи и русскаго народа въ по-

слѣднія десятилѣтія, какъ заповѣдуетъ намъ

св. Апостолъ: блюдитеся, да никтоже

васъ будетъ прельщая философіею и

тщетною лестгю... по стихіямъ міра,

а не по Христѣ (Колос, 2, 8). Сло-

во Божіе со всею ясностью и рѣшитель-

ностыо возвѣщаетъ намъ истину, что власть

отнюдь не есть яасиліе, что всякая власть

на землѣ есть Божіе установленге, и по-

виновеніе власти есть подлинно святое и

богоугодное дѣло, какъ учитъ христіанъ,

напр., св. ап. Петръ: будьте покорны всяко-

му человѣческому начальству, Царю, какъ

верховной власти, правителямъ, какъ отъ

Него посылаемымъ для наказанія преступ-

никовъ и для поощренія дѣлагоіцихъ доб-

ро, ибо такова есть воля Божгя (I Петр.

2, 13—14).

Особенно эта истина, по мысли Боже-

ственнаго Писанія, истина святости и бо-
гоучрежденности власти  на землѣ,  должна

быть постоянно  присуща уму  и сознанію

самихъ правителей и всѣхъ такъ или иначе

обдеченныхъ властію и полномочіемъ для

служенія благу общему.

Услышите сіе, возвѣщаетъ Слово Божіе,

обращаясь къ правителямъ и владыкамъ,

услышите и уразумѣйте, научитеся, су-

діи концевъ земли, внушите, облеченные

властью надъ многими, и вы всѣ, высоко

превознесенные надъ народомъ: яко дана
есть отъ Господа держава вамъ и сила

отъ Вышняго. Иже истяжаетъ дѣла ваши

и помыіиленія испытаетъ (Прем. 6, 1—3).
«Услышите», «уразумѣйте», «научи-

теся», «внушите», т. е. остановитесь на

этомъ со всѣмъ вниманіемъ, поймите, раз-

мыслите и сдѣлайте это предиетомъ самаго

гдубочайшаго вашего убѣжденія, что имѣю-

щаяся у васъ власть и сила дана вамъ

всѣмъ отъ Господа Вышняго, по водѣ Ко-
тораго и должно направлять вамъ свою

дѣятельность, для многихъ и многихъ ру-

ководственную.

Если вы это святое убѣжденіе будете

имѣть и хранить въ себѣ, то оно само со-

бой передается сознанію и окружающихъ

васъ лицъ, отъ васъ зависимыхъ и вамъ

подчиненныхъ, и тогда надлежащій харак-

теръ ихъ отношеній къ вамъ надежнымъ

образомъ будетъ обезпеченъ. Съ другой

стороны, только это убѣжденіе въ состоя-

ніи будетъ дать твердую опору для того,

чтобы удерживать въ границахъ достодолж-

наго и васъ самихъ на каждомъ шагу ва-

шей служебной деятельности, потому что

только это убѣжденіе, убѣжденіе въ томъ,

что ваша власть есть даръ и полномочіе

отъ Бога, всегда будетъ ставить вашъ умъ

и вашу совѣсть, такъ сказать, предъ «зер-

цаломъ» вѣчной правды Закона Божія и

приводить васъ въ сознаніе вездѣприсут-

ствующаго величества Царя Небеснаго.

общаго всѣхъ людей Владыки и Господа,

будущаго неумытнаго Судіи живыхъ и мерт-

выхъ. Аминь.

Архнмандритъ Павелъ, ректоръ Уфим-
ской семинаріи.
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ВОСПИТАНІЕ г ).

Въ праздникъ Введенія во храмъ Пре-

святыя Богородицы проповѣдники всего пра-

вославно-христіанскаго міра обыкли поучать

и говорить по вопросу о воспитаніи дѣтей

и вообще молодыхъ поколѣній. Естествен-

ное это явленіе: праздникъ Введенія есть

собственный и особенный праздникъ дѣтей,

которымъ трехлѣтняя отроковица Марія,

отданная въ храмъ Господень «воспитатися

въ Божественное Жилище», какъ сказано

въ церковномъ пѣснопѣніи нынѣпшяго дня,

является образцомъ и примѣромъ; празд-

никъ этотъ много говоритъ родителянъ и

воспитателямъ дѣтей, говоритъ, семьѣ, обще-

ству и государству, для которыхъ Іоакимъ

и Анна, довѣрившіе храму, священству,

вообще ветхозавѣтной Церкви свою един-

ственную, вымоленную у Бога дочь и от-

давшее ее для религіознаго воспитанія, так-

же являются примѣромъ и образцомъ; во

всякомъ случаѣ, они заставляютъ невольно

всѣхъ глубоко задуматься надъ вопросомъ

о воспитаніи.

Но если проповѣдники всего міра и столько

вѣковъ говорить въ нынѣшній праздникъ

о воспитаніи, то что же новаго и цѣннаго

можемъ сказать мы сегодня и стоитъ ли по-

вторять давно всѣмъ уже извѣствыя истины?

Да, нужно повторять, нужно напоминать

съ особою настойчивостью, утверждать всѣми

мѣрами хотя бы и извѣстныя и. старыя

истины, ибо такова всегда истина по самому

существу своему. Она цѣнна вовсе не по-

тому, что является новостью: такъ хлѣбъ

принимается человѣкомъ каждый день,

однако не надоѣдаетъ ему, не «придает-

ся», подобно изысканнымъ и роскошнымъ

яствамъ, потому что онъ есть необходимость

для человѣческаго организма. Она цѣнна,

потому именно, что она—истина, а истина

необходима для духа нашего,' какъ воздухъ

для дыханія.

И еще: воспитаніе дѣтей, юношей, воспи-

таніе школьное и общественное, есть такой

глубоко-жизненный и важный вопросъ, пред-

ставляющей такой неумирающій и ежеднев-

ный интереса, что о немъ говорить, раз-

мышлять, напоминать о немъ никогда не

поздно, никогда не рано, никогда не излишне.

Пусть не будетъ слово наше новымъ: оно

отъ того ничего не потеряетъ въ смыслѣ ин-

тереса нашего  къ самому предмету слова.

Воспитаніе дѣтей... Сколько, въ самомъ

дѣлѣ, борьбы самой озлобленной и страст-

ной наблюдается около этого вопроса! Сколь-

ко споровъ о началахъ, цѣляхъ, способахъ

воспитанія! Сколько интересовъ личныхъ,

партійныхъ, вѣроисповѣдныхъ, національ-

ныхъ, общественныхъ, государственныхъ

здѣсь пересѣкаются, переплетаются, стал-

киваются и борятся! Одно это заставдяетъ

насъ серьезно, вдумчиво, даже пристраш-

ливо отнестись къ предмету и вопросу.

Одинъ изъ откровенныхъ русскихъ писате-

лей-разрушителей *) прямо заявилъ съ гру-

бою образностью, что взять въ свои руки

школу, это значить «поймать ^таракана»

то есть подойти вѣрно и непосредственно

къ цѣли, именно къ захвату и всего обще-

ства въ свои руки, взять его подъ свою

власть и руководство. Но если такъ, то

и положительный силы жизни,—а таковы

суть силы церковный, общественный, госу-

дарственник!, начала семьи, начала поряд-

ка жизни,—должны во-первыхъ стремиться

оставить въ грядущемъ поле жизни за со-

бою, во-вторыхъ, бороться всѣми силами

съ противоборствующими, разрушительными

силами и стремленіями и не дать имъ въ

обладаніе подрастающаго поколѣнія, ибо это

естественно означаетъ обладаніе будущимъ.

И вотъ, здѣсь-то весь ужасъ иереживае-

маго нами времени. О воспитаніи много

говорить и пшпутъ, а оно не улучшается,

а ухудшается; о ноложительныхъ его идеа-

лахъ и задачахъ много спорятъ, а оно

идетъ не внередъ, а назадъ. Тысячи само-

убійствъ среди учащагося поколѣнія, страш-

ный проявленія слищкомъ ранняго разгула

*) Ппсаревъ.
') Слово въ   праздникъ   Введенія   во   храмъ

Дресвятыя Богородицы, 21-го ноября 1913 года.
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чувственности, омерзительнаго разврата,

растущаго хулиганства, дикаго и отталки-

вающаго, замираніе въ молодыхъ людяхъ

способности уважать что либо высшее, пре-

клоняться предъ чѣмъ либо, цѣнить духъ,

подвигъ, нравственную красоту, рѣзкое раз-

вита крайняго себялюбія и болѣзненной

гордыни, больное самолюбіе и общая не-

уравяовѣшенность, развалъ школы высшей,

средней и низшей,— а рядомъ съ этимъ

всякіе воспитательные съѣзды, безконечныя

сужденія о воспитаніи, тысячи книгъ й

журналовъ, посвященныхъ этому предмету:

все это должно заставить насъ задуматься

надъ тѣмъ, куда же идетъ жизнь, все это

должно остановить по необходимости наше

вниманіе и интересъ на вопросѣ о воспитаніи.

Гдѣ источникъ зла?

Въ безконечной разноголосицѣ самыхъ

противорѣчйвыхъ и часто взаимно другъ

друга исключающихъ мнѣній и сужденій

о воспитаніи, въ смѣшеніи его съ обуче-

ніемъ, съ ноставленіемъ его въ зависимость

и насильственную связь съ условіями и

интересами слишкомъ мелкими, временными

и случайными, въ родѣ политическихъ пар-

ий, модныхъ и временныхъ соціальныхъ

геченій и опытовъ и т. под.

Ясно каждому, что для воспитанія под-

растающихъ поколѣній надобно воспитате-

лймъ ясно, точно и определенно поставить

еебѣ й рѣшить вопросы: какой цѣли надо

здѣсь добиваться? въ чемъ назначеніе чело-

вѣка главное и второстепенное? какія силы

для. достиженія этой цѣли и назначенія

надо развивать въ воспитаніи? съ чего на-

чинать? чѣмъ пользоваться? гдѣ и какъ

идти? чѣмъ окончить? гдѣ начало пути

воспйтанія, гдѣ средина и теченіе, гдѣ

и въ чемъ конецъ? Отъ того или дру-

гого рѣшенія поставленныхъ вопросовъ

зависнтъ направле-ніе, содержаніе, способъ,

время воспнтанія, и если различно будетъ

рѣшеніе ихъ, то различно до полной про-

тивоположности будетъ и воспитаніе. Что

надо поставить впереди: небо или землю?

Что развивать:   духъ   иди   плоть?   Если и

то и другое, то въ каком* отношеніи долж-

ны стоять духъ и плоть между собою? Гдѣ

цѣль воспитанія и гдѣ средство? Что по-

нимать подъ развитіемъ духа: развивать ли

умъ, чувство, волю, или что-либо одно изъ

нихъ? На чемъ обосновать ихъ развитіе?

Какое мѣсто отвести здѣсь религіозному

началу? Поставить ли при этомъ религиоз-

ное начало въ связь съ внѣшнимъ устрое-

ніемъ религіозной жизни плн предоставить

его свободному и самому разнообразному

развитію? Въ частности, религіозное начало

какое отношение должно іімѣть къ христіан-

ству, и къ какому христіанству, — истори-

ческому, церковному, или тому самоизмы-

шленному, или правильнѣе сказать, посто-

янно измышляемому любителями новостей,

которое по справедливости именуется хри-

стіанствомъ подложнымъ и христіанствомъ

безъ Христа? Нужно ли укрѣплять волю и

чѣмъ, безграничною свободою, или посто-

янными ограничениями, правилами, упраж-

неніями, сдерживаніемъ дурныхъ влеченій?

И что такое дурныя влеченія, въ чемъ и

гдѣ вообще доброе и злое; есть ли добро

и зло на самомъ дѣлѣ, откуда зло, въ чемъ

его сущность; или понятіе добра и зла есть

только пережнтокъ стараго невѣжества, ко-

торый пора отринуть?

Вотъ, сколько мы наставили вопросовъ,

и каждый изъ нихъ глубоко важенъ. Ихъ

можно поставить и еще очень и очень много.

Кто же въ нихъ разберется? Кто способенъ

вникнуть въ ихъ ілубину? Какое для того

требуется глубокое и основательное образо-

ван] е! И на что же въ такомъ случаѣ обре-

чены тѣ многочисленные,—подавляющіе по

численности—классы народа, общества и

государства, которые совсѣмъ не имѣютъ

образованія, часто вовсе неграмотны? Если

выше указанные и отмѣченные вопросы

предоставить рѣшенію отдѣльныхъ людей,

то у большинства тогда совсѣмъ не будетъ

никакого рѣшенія, и слѣдовательно, не бу-

детъ тогда и не можетъ быть никакого

воспитанія подрастающпхъ поколѣній, у дру-

гихъ же будетъ столько рѣшеній, сколько

отдѣльныхъ умовъ и головъ.
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Ужасно сознавать безсиліе человѣка разо-

браться въ такихъ вопросахъ и невозмож-

ность собственными усиліями прійти къ

необходимому единству! И вотъ, чтобы за-

тѣнить такой ужасъ, чтобы не указать на

такое безсиліе, столь непріятное для чело-

вѣческаго самолюбія, наше время думаетъ

обмануть всѣхъ увѣреніемъ и измышлен-

нымъ правиломъ: не задавайтесь, говорить,

никакимъ воспитаніемъ дѣтей; не насилуйте

и не уродуйте этого нѣжнаго возраста; пре-

доставьте его «природѣ»; дайте дѣтямъ

свободно вырасти, сдѣлаться взрослыми и

мыслящими, и тогда они сами сознательно

и по своимъ склонностямъ и вкусамъ из-

берутъ пути жизни, нравственныя, соціаль-

ныя, правовыя и иныя воззрѣнія. Вы ви-

дите,—здѣсь не рѣшается, а совсѣмъ обхо-

дится вопросъ. Такъ именно разсуждаютъ

Толстой и многіе современные якобы пере-

довые мыслители, педагоги и общественные

дѣятели. Толстой съ необычайною злобою

въ своемъ «обращеніи къ духовенству»

всего міра возстаетъ особенно противъ рели-

гіознаго воспитанія дѣтей, -готовь изгнать

изъ семьи и школы и всякія вообще пра-

вила, совѣты и указанія поведенія дѣтей.

4 Но обойти вопросъ жизненный нельзя:

онъ стоить предъ сознаніемъ и ежедневно

требуетъ настойчиво и понудительно своего

разрѣшенія. Можно ли назвать честнымъ

и благоразумнымъ того архитектора, кото-

рый, не зная грунта земли, не зная и не

видя матеріала для постройки, не имѣя

предъ собою плана и не представляя впе-

реди никакой определенной цѣли и назна-

ченія дома, всетаки пристунаетъ къ его

постройкѣ и увѣряетъ, что все само собою

устроится и образуется, когда домъ весь

выстроится? Можно ли назвать и воспита-

теля честныМъ и благоразумнымъ, если онъ,

не уяснивъ себѣ тѣхъ коренныхъ и фун-

даментальныхъ вопросовъ воспитанія, око-

торыхъ мы только что сказали, не придя

здѣсь къ единству и ясности, всетаки при-

ступаете въ воспитанію? Домъ можеть

быть разобранъ,   иди  онъ неминуемо дод-

женъ упасть, но тамъ рискъ на потерѣ

денегъ и времени. Когда же рушится и

гибнетъ человѣкъ,— что также неизбѣжно

при неправильномъ его воспитаніи, —то

здѣсь уже рискъ и преступно-легкомыслен-

ная игра на всей судьбѣ человѣка и не

только временной, но—для людей вѣры,

каковыхъ огромное большинство, — и на

судьбѣ вѣчной.

И есть ли хоть какой-либо смыслъ въ

разсужденіяхъ тѣхъ, кто обходить вопросъ

о воспитаніи ссылкою на будущее и пере-

носить его къ зрѣлымъ годамъ жизни чело-

века?

Дѣлб въ томъ, [что воспитаніе ребенка,

отрока, юноши, хотимъ ли мы того или не

хотимъ, все равно такъ или иначе совер-

шается; пріостановить его не въ нашихъ

силахъ. Если мы не даемъ правильнаго

духовнаго роста ребенку, онъ будетъ расти

неправильно, но расти будетъ, какъ моло-

дое деревцо, которое если его не пускаютъ

вверхъ, растетъ въ сторону, уродуется,

хирѣетъ, но все же растетъ, пока оно живо.

Далѣе. Обученіе не только не замѣняетъ

воспитанія, но требуетъ его, и въ то же

время есть само но себѣ въ значительной

степени уже воспитаніе, и какъ таковое,

само требуетъ для своей цѣлесообразности,

постановки и разрѣшенія цѣлаго ряда та-

кихъ же вопросовъ, какъ и дѣдо воспита-

нія. Склонности же и вкусы вступаютъ въ

силу не сразу и не у взрослаго человѣка,

а образуются всю жизнь, исподволь, и еще

очень большой вопросъ, — какое время

имѣетъ на образованіе и направленіе ихъ

большее вліяніе, время дѣтства и отроче-

ства, или время мужества. А образованіе
вкусовъ и склонностей есть уже воспитаніе,

при томъ въ одной изъ важнѣйшихъ его

сторонъ. Итакъ, если не дается дѣтямъ вос-

питаніе въ добрую сторону, само собою явит- ,

ся воспитаніе 4 въ худую; приостановить ду-

шевное развитіе нельзя; оставить душу, какъ

бѣлый дистъ бумаги, въ надеждѣ и въ на-

мѣреніи вписать въ него то, что захо-

чется самому человѣку, когда онъ будетъ
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взрослымъ, совершенно невозможно; да

если бы и было возможно, то вписываю-

щей долженъ же знать, что вписать, дол-

женъ избрать то, что ему нравится, а для

этого опять нужно предшествующее воспи-

таніе. Получается мертвый кругъ, изъ ко-

тораго нѣтъ выхода; онъ и создается толь-

ко отвлеченными сужденіями теоретиковъ,

но никогда не наблюдается и не можетъ

наблюдаться въ жизни.

Всѣ разсужденія такихъ мыслителей раз-

биваются предъ однимъ фактомъ, кото-

рый утверждается и нашимъ наблюденіемъ,

и сознаніемъ всего человѣчества во всѣ

времена, и научнымъ теперь непререкае-

мымъ закономъ. Фактъ—тотъ, что въ пер-

вые годы жизни ребенокъ испытываетъ,

запоминаетъ и собираетъ столько впечатав-

ши, наблюденій, свѣдѣній и знаній, сколь-

ко онъ не можетъ цріобрѣсти ихъ во всю

последующую хотя бы и самую долгую

жизнь; и это не только въ количествен-

номъ отношеніи, но и въ отношеніи силы,

свѣжести и яркости переживания и запо-

минанія. Такимъ образомъ, отодвинуть вос-

питаніе на зрѣлый возрастъ, послушать,

напримѣръ, Толстого въ его «обращеніи

къ духовенству» и перестать учить дѣтей

вѣрѣ, молитвѣ, заповѣдямъ Божіимъ и на-

ставленіямъ Церкви, совсѣмъ отказаться

отъ воспитанія религіознаго, —это значить

стать въ противорѣчіе съ закономъ самой

жизни, съ законами человѣческаго разви-

тія, и съ закономъ любви къ дѣтямъ, и

съ долгомъ заботливости о будущемъ всего

человѣчества. Ибо если не ввести Христа въ

душу ребенка, то туда войдетъ  діаволъ *).

Что же слѣдуетъ изъ сказаннаго?

) Такъ и отвѣчаетъ Толстому одпнъ нзъ

европейскихъ философовъ, вовсе не располо-

женный даже къ христіанству (Гіойо). «Тол-
стой, говорить онъ, увѣряетъ, что если пре-

доставить дѣтей въ іііколѣ ихъ собственной
участи въ дѣлѣ воснитанія, то съ ними слу-

чится то, что обѣщалъ Христосъ: «гдѣ двое

или трое соберутся во имя Мое, тамъ и Я съ

ними». Но что же будетъ дѣлать Толстой,
если, вмѣсто Христа,  придетъ къ дѣтямъ діа-

А слѣдуетъ то, что воспитаніе дѣтей и

подрастающихъ поколѣпій, хотимъ ли мы

того или не хотимъ, совершается и бу-

детъ совершаться неизбѣжно; что зани-

маться воспитаніемъ подрастающихъ поко-

дѣній чедовѣческое и тѣмъ болѣе христіан-

ское общество обязано и неизбѣжно обязано.

Какова же должна быть основа воспи-

танія?

Она должна быть единою для христіан-

скаго общества; она должна быть и всѣмъ

доступною. Наука съ ея мѣняющимися

воззрѣніями. такого единства не дастъ, если

бы она и дала его, ея сужденія не- всѣмъ

доступны, ибо не всѣ люди стоять на вы-

соте науки, а затѣмъ эти сужденія и не

имѣли бы для всѣхъ внутренняго автори-

тета и внутренней обязательности.

Такъ само собою вопросъ о воспитаніи при-

ходить къ своему естественному единственно

вѣрному рѣшенію, которое идаютънамъна

своемъ примѣрѣ  Іоакимъ и Анна и   Пре-

святая Дѣва Марія: воспитаніе правильное

есть   воспитаніе  религіозное,   въ христіан-

ствѣ же — это   есть воспитаніе   въ духѣ

православной вѣры и Церкви. Здѣсь опытъ

тысячелѣтій;   здѣсь  безспорныя  положенія

нравственности; здѣсь единство и неизмѣн-

ность нравственныхъ нормъ; здѣсь доступ-

ность  для  всѣхъ  безъ  исключенія людей;

здѣсь къ авторитету наставника присоеди-

няется безмѣрно высшій и общій для вос-

питателя   и   воспитанника   авторитетъ

Божественнаго велѣнія,  съ одной стороны,

и требованія   долга,  голосъ просвѣщенной

отъ вѣры  совѣсти,  съ  другой. Здѣсь все-

стороннее,   а   не   односторонне - уродливое

развитіе    всѣхъ    сшгь    и    способностей

души;   здѣсь ручательство  и  залогъ  того,

что   въ   душу   человѣка не  войдетъ  ни-

что нечистое; здѣсь связь поколѣній отшед-

шихъ. живущихъ и будущихъ;  здѣсь обѣ-

тованіе  ашвота нынѣшняго  и грядущаго;

здѣсь   истинное   достоинство   человѣка,— и

сюда направляетъ насъ прирожденный намъ

голосъ совѣсти, жажда вѣры и общенія съ

Божествомъ. И здѣсь только Богомъ сотво-
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ренный, Некупленный и облагодатствован-

ный въ Церкви человѣкъ найдетъ для себя

пЬйближеніе къ тому вѣйцу воспитаній,

какой обрѣла Пресвятая Дѣва и какой ука-

занъ человѣку словами апостола: да будетъ

совершенъ Божій человѣкъ, Ш всякое дѣло

благое уютовйнъ (2 Тйм. ill, 17).

Мы не говорймъ уже о вѣчномѣ й не-

досягаемомъ, и посему навсегда жйзйен-

номъ и Сильномъ, общемъ для всѣхъ хри-

стіайъ идеалѣ восйитайія и нраВстВейнаго

разййтія, который перерасти йевозможйО, и

кбторый заповѣданъ Господбмъ й Христомъ

Снасителемъ. «Святи будете, яко йіе Сйятъ

еемь Азъ, Господь Богѣ ваіпъ» (Лев. XL,
44; XIX, 2; 1 Петр. I, 15) и: «Будите

соВёййіеші, якоже Отецъ ваШъ небесный

совершенъ есть» (Mate. V, 48).

Идеалы же йбловѣческіе всегда буДутъ
измѣнчнвы и потому всегда спорны, ихъ

всегда будутъ перерастать люди, не обрѣ-

тая себѣ ни мира, ни покоя-, обрейая жизнь

свою йа йскайія мучительный и вмѣстѣ

ненужный и безйлодйыя. Аминь.

Протоіерей Іоаннъ Восторговъі

—«З^

Святый   благовѣрный   великій   князь

Аленсандръ  Невскій  и его государе

ственная деятельность на пользу род-

ной земли.

Рѣчь въ торжественномъ собрапіи Общества
ревнителей йсторіи, 13 ноября 1913 гОД'а, гго-

свяпіегшомъ воспоашнанію о святомъ князѣ по

поводу 650-лѣтія со дня его кончины 14 ноября
1263 года.

Современникъ и составитель перваго ска-

занія о святомъ благовѣрномъ великомъ кня-

зѣ Александрѣ Невскомъ, сдѣдуя древнему

примѣру собтаййтелей житій бвятыхъ, йа=

чйнйетъ свое литературное произведете ука-

зайіемъ на несоотвѣтетвіе своихъ автор-

скйхъ ейлъ величію предмета рѣчй. «Азъ,

хуДый и грѣійгіый й недостойный, начинаю

писатй житіе велйкйгб кнйзй Александра

Ярослаййча»; А затѣмъ: «Аще и грубъ

есмй умомъ, молитйою сВятыя Госпожи

Богородицы и посйѣшеніемъ святаго кня-

зя Александра Ярос-лйвйча, начать Поло-

жусь»;— Считаю себя обязайньшъ подда-
вать этому прймѣру. Ими свйтаго кнйзн Але-

ксандра Нёвскаго, йрошедшее чрезъ грань

ВѣкоВъ, гі йъ истіэріи —й йъ жизни; й вѣ

наукѣ-^й въ лйтературѣ, и даже въ искус-1

стйѣ, настолько популярно, что Мой рѣчь

не могла бы найти ёебѣ бправданія Въ

предположеніи сообщить что-либо новое, до-

селѣ нейзвѣстное. Если тѣмъ- не менѣе я

позволилъ себѣ Выступать йа этой каеедрѣ,

то единственно потому, что йрбсВѣЩейная

аудйторія сегоДйяйівяго сббрайія; йосвй-

щеннаго памйтй сВятйго кнйзя, силою соб-

ственной мысли можетъ вызвать въ своем!

предстайленій образъ йеликаго князя Але-

ксандра Нёвскаго, и моя рѣчь, напоминаю-

щая тѣ или Другія событія изъ жйзнй й

дѣяіельйостй святаго князя, будетъ только

способствовать тому-, ЧТО Духовный образъ

святаго Александра Нёвскаго, сосредоточи-

вай на себѣ наше общее Внимание будетъ

на это Время оставаться съ нами и среди

насъ.

Святый Алексййдръ Невскій, сынъ велй-

каго князй ЯроелаВа Всеволодовича, ро-

дился 30 мая 1219 годавъ городѣ Перея-
с-давлѣ Залѣсскомъ, гдѣ 8Ѣ то ЩеШ кня-

жилъ, удѣльнымъ еще княземъ; его отецъ.

Отецъ святаго Александра Нёвскаго былъ,
по отзыву современниковъ, кроткій, мило-

стивый, благочестивый князь. Мать, кня-

гиню Ѳеодосію-, за ей благочестіе й под-

вижничество, еще при живни называли свя-

тою княгиней. СвятыЙ князь Александра

выросъ, такимъ образомъ, въ благочести-

вой семьѣ и былъ, по выраЖенію церков-

наго   пѣснопѣнія,   «бдагочестиваго   кореие
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пречестная отрасль». Воспитаніе шло по

благочестивому укладу тогдашняго русскаго

быта. Обученіе по Евангелію и Псалтири,

постоянно удерживавшее мысль въ сферѣ

высокихъ образовъ религіознаго общенія

съ Богомъ, возвышало душу и выковывало

крѣпость воли. Шедшее рядомъ пріученіе

къ ратному дѣлу—искусство скакать на

конѣ. владѣть мечомъ и копьемъ,—развивало

и закаляло физическую мощь. При при-

родной красотѣ и богатырскомъ ростѣ, вы-

росталъ «непобѣдимый витязь», образецъ

ратной доблести, всегда бывшій впереди

своихъ соратниковъ, и въ то же время

вѣрный сынъ Церкви—имѣвшій любимымь

занятіемъ чтеніе священныхъ книгъ, твер-

дый въ вѣрѣ, пламенный въ молитвѣ, лю-

бившій услаждать душу пѣніемъ церков-

ныхъ пѣснопѣній, постомъ и воздержаніемъ

соблюдавшій себя въ чистотѣ.

Обстоятельства   жизни   рано   призвали

святаго князя Александра къ государствен-

ной дѣятельности   и  поставили у кормила

правленія   народомъ.   Великій   Новгородъ

преддожилъ Переяславльскому князю Яро-

славу Всеволодовичу свой княжескій столь.

Ярославъ Всеволодовичъ принялъ<ѳто пред-

ложеніе, —переѣхалъ въ   Новгородъ, но не

могъ ужиться   въ  вольнолюбивомъ  городѣ

и, «разгнѣвавшись» на непокорныхъ Нов-

городцевъ, вернулся въ Переяславль, а въ

Новгородѣ оставидъ,   на   попеченіи бояръ,

двухъ   сыновей—Ѳеодора   и   Александра.

Въ 1233 году княжичъ Ѳеодоръ скончался

и въ Новгородѣ остался одинъ Александръ.

А черезъ   5   лѣтъ   въ   1238   году,   когда

Ярославъ Всеволодовичъ  принялъ  великое

княженіе,   Александръ   Ярославичъ   сталъ

Новгородскимъ княземъ и началъ свое го-

сударственное служеніе русской землѣ, имѣя

отъ роду 19 лѣтъ.

Политическое положеніе того времени

для русской земли было крайне тяжелое.

Началось такъ называемое татарское на-

шествіе. Долго дремавшій въ степяхъ сред-

ней Азіи могучій вулканъ дикой человече-
ской силы прорвался и своею губительною

лавиной   затопилъ    необозримую   равнину

нашей   земли.   Несчастная   для   русскихъ

князей битва съ монголами на рѣкѣ Калкѣ

въ 1224 году повергла Бею русскую землю

въ печаль на  цѣлыхъ   200  лѣтъ.   Зимою

1237 года монголы пронеслись темною ту-

чей  по Волгѣ, Камѣ,   разрушили   Рязань,

Москву и другіе   русскіе   города со столь-

нымъ  городомъ   Владиміромь,  шли   и  на

Новгородъ,  гдѣ  въ   то   время  пребывалъ

князь   Ярославъ   Всеволодовичъ со своими

6-ю   сыновьями;   но    «молитвами   Новго-

родскихъ святителей, князей,   и  преподоб-

ныхъ» Господь спасъ Новгородъ: не доходя

до Новгорода верстъ 100,   непріятель, по-

видимому,   опасавшійся   ранней   весны. въ

Новгородскихъ болотахъ, поворотилъ и по-

шедъ,   сметая   все   на   своемъ   пути,   на

Кіевъ. Въ битвѣ на   рѣкѣ  Сити   палъ въ

1238 году великій князь  Юрій Всеволодо-

вичъ. Великокняжеский престодъ перешелъ

къ   отцу   святаго   Александра   Нёвскаго,

князю Ярославу Всеволодовичу. И онъ уже

долженъ былъ ѣхать  въ   орду,   чтобы по-

лучить утвержденіе на своемъ великокняже-

скомъ   столѣ.   Русская   земля   была   обло-

жена   татарами   поголовного   данью.   Про-

несшись по Руси,   монголы   заняли  степи

по Волгѣ и Дону, здѣсь основали свое цар-

ство— Золотую   орду съ столицею Сараемъ

на нижнемъ теченіи Волги—и, какъ чудо-

вище, раскинувъ свои щупальцы  по   рус-

ской землѣ, высасывали зкизпснные ея соки,

стягивая къ себѣ ея матеріальныя и рабо-

чія силы.

Нашествіе монголовъ, какъ стихійное

бѣдствіе, не было бы столь ужасно для

русскихъ, если бы # въ самой русской землѣ

не было разъѣдающей ее язвы. Русскіе

люди всегда были крѣпкіе люди. И когда

Батый присладъ Рязанскимъ князьямъ

предложеніе добровольно дать ему дань—

«десятое въ князѣхъ и въ людехъ и во

всемъ скотѣ»,—Рязанскіе князья отвѣтили,

какъ должны были отвѣтить русскіе люди:

«коли насъ не будетъ, тогды все ваше бу-

детъ». Но затѣмъ открылся и столь частый
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въ славянствѣ недугъ, не допускающій его

до мірового владычества,—отсутствіе согла-

сія. Позволю себѣ прочитать объ этомъ ха-

рактерную страницу изъ древняго сказанія.

«Послаша же Рязанстіи князи къ великому

князю Юрію Владимірскому, да поидетъ

съ ними противу безбожныхъ агарянъ.

Онъ же самъ не поиде и силы не посла.

Поглощена бысть премудрость могущихъ

строити ратнаа дѣла. Ни единъ же отъ

князей русскихъ не ноиде на 'помощь
другъ другу, ни совокупишася вси, ни

поидоша противу безбожныхъ. Безбожніи

же, не имуще многи супротивники себе,

на когождо отечество находяще, грады

пріимаху, князя и люди мечу и огню пре-

даваху». И затѣмъ начинается ужасный

мартиродогъ: «бысть сѣча зла и одолѣша

безбожніи», «градъ взяша», «церкви и мо-

настыри разграбиша и огневи предаша»,

«князя убиша и вся люди изсѣкоша и по-

плѣниша, прочихъ же съ собою поведоша,

босыхъ и безкровныхъ, издыхающе отъ

мраза», «жены же и инокиня оскверняху и

дѣвица предъ всѣмъ народомъ». «И по-

идоша на многіа грады, съ многою злобою

вся испровращая, якоже лютый нѣкый

звѣрь вся поядая, останки же ноготми

растерзан. Велико зло сотворися множеству

русскаго языка: матери обесчадствовашася,

и сосцы ихъ млечніи источники уставиша,

вмѣсто же тѣхъ слезныя струя отъ очію

низвожахуся, видяще младенца своя на

земли повержены и мягкаа ихъ удеса

коньскими ногами стираеми. И кто можетъ

словомъ сказати болѣзни ихъ утробныа и

ины неисчетныя напасти? Чертежница по-

влачимы и всюду обводимы, дѣвы растлѣ-

ваемы, синклитскіа жены, иже и никогда

же руками своими работному дѣлу касахуся,

но рабомъ своимъ повелѣвааху преже, посдѣ-

ди же сами повелѣваеми варварскими женами,

работному игу выю преклоняюще, предстоя-

ху жерновомъ и горньцу руцѣ придержаще,

огня возжигающи, съ черпаломъ рыщюще

источники обходяще и воду носяще, трапезѣ

предстоящи и храмину пометающе. Иногда

быша горды, тогда же, работою склячени,

смиришася; иже иногда златыми монисты и

свиляными одеждами красящеся, тогда же

рубищи раздраны оболочены, боси же и

алчны присно. Священный же дѣвы нудими

и обругаеми, мужіе женъ разлучаеми, чада

родителю лишаеми, юноша въ плѣнъ ведоми,

юныя же и старцы мечи пронзаеми, храб-

рыя же князи оружіемъ падающе, священ-

ницы же въ жертвеницѣхъ закалаеми. Зе-

мля рускаа очервленися кровію, рѣками

ліющися отъ телесъ; мужіе, яко снопіе въ

день жатвы, повержены; и не бѣ кто по-

гребая ихъ, враномъ же и псомъ пища

паче предлагаема; воплевѣ во градѣхъ, ры-

данія на улицахъ, плачеве въ домѣхъ, по-

всюду стонаніе, страхъ на распутияхъ; вси

ужасошася и изнемогоша, истаявшѳ печаль-

ми. Вся же сия наведе намъ Богъ за грѣхи

наша, понеже не исправихомся и неіютреб-

ни бытомъ, зависти же и гордости, неправды

не лишихомся. И дрьжавніи наши, аще и

благочестивіи бяху, но обаче другъ предъ

другомъ начальство получити желаше и

единъ единаго отъ отеческаго достояніа

изгоняше, и кождо самочиннѣ тщашеся са-

модрьжавство восхктити, и самъ старѣй-

шинствовати хотяше рускимъ царствіемъ».

Бѣда не приходитъ одна. Несчастья при-

ходятъ семьею. Разоренная и побитая съ

юго-востока, русская земля стала предъ не-

меньшею опасностью съ сѣверо-запада.

Здѣсь, пользуясь ослабленіемъ Руси тата-

рами, стали тъснить ее шведы, нѣмцы и

литовцы. Опасность тѣмъ болѣе была ве-

лика, что отсюда грозило Руси не только

поглощеніе ея политической самостоятель-

ности, но и православной вѣры, ставшей

искони основою и твердынею, на которой

зиждилась и политическая самостоятель-

ность русской земли. Римскій папа Григо-

рій IX уже 2 года призывалъ своихъ рев-

ностныхъ сыновъ—народы германскаго пле-

мени—къ оіюлченію на православную Русь.

Юный Новгородскій князь, зорко слѣдившій

за врагомъ, занялся въ предвидѣніи опас-

ности, укрѣпденіемъ своихъ границъ, строя
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крѣпости гна рѣкѣ Шекснѣ. Съ женитьбою

въ 1239 году на дочери  Полоцкаго князя

Брячислава, онъ пріобрѣдъ себѣ, хотя и не

сильнаго, но дорогого союзника предъ гря-

дущею опасностью.  Какъ большею частью

бываетъ, прежде чѣмъ система защиты была

осуществлена,   началась   война.   Но   здѣсь

враги  русской  земли  встрѣтили,  въ  лицѣ

князя Александра, достойный могуществен-

наго русскаго народа отпоръ. Битвы и по-

бѣды на Невѣ  въ 1240 году  надъ   шве-

дами, на Чудскомъ  озерѣ  въ 1242  году

надъ ливонскими нѣмцами, далѣе надъ ли-

товцами во многихъ встрѣчахъ въ 1242—

1245 годахъ  покрыли  молодого князя не-

увядаемою славой. Въ этихъ битвахъ князь

Александръ Ярославичъ   проявилъ выдаю-

щуюся способность  быстрой  оцѣнки поло-

женія, личную храбрость,   и  всѣ тѣ каче-

ства, совокупность  которыхъ   создаетъ по-

нятіе военнаго генія. Когда  шведы,   подъ

предводитедьствомъ    Биргера,    расположи-

лись грозною армадой на Невѣ и  послали

князю Александру гордый  вызовъ на бой.

онъ  не   стадъ   дожидаться,   пока стянуты

будутъ всѣ военныя силы земли, и съ не-

большою   храброю   дружиной  неожиданно,

какъ   орелъ,   налетѣлъ   на непріятельскій

станъ и разбилъ его однимъ ударомъ, при-

чемъ   лично   врѣзался  въ   середину   сѣчи

и своимъ копьемъ   «надожилъ  печать» на

лицо Биргера. Битва съ  ливонскими нѣм-

цами вызвала тщательную подготовку уси-

ленной развѣдкой и особенную тактику боя.

Когда закованные въ доспѣхи рыцари же-

лѣзнымъ   клиномъ   бросились   на   русское

войско,   князь   Александръ   противопоста-

вилъ другое построеніе рати: онъ замаски-

ровалъ   центръ   и всѣ силы   перевелъ на

оба крыла, которыми и раздавилъ  непрія-

теля, какъ клещами, до конца.  Литовцевъ

онъ разбивалъ   по отдѣльнымъ   отрядамъ,

не   допуская   ихъ   соединиться   въ   одну

грозную силу. При всѣхъ воинскихъ своихъ

дѣлахъ святый князь  прибѣгалъ  къ горя-

чей молитвѣ о помощи Божіей, и Богъ по-

могалъ ему.  Пораженія,  нанесенныя кня-

земъ Адександромъ шведамъ, нѣмцамъ и

литовцамъ, надолго уничтожили опасность,

грозившую русской землѣ съ сѣверо-запада.

Эти побѣды князя Александра имѣли для

русской земли огромное значеніе историче-

ское, такъ какъ отстояли и вѣру и народ-

ность.

Не добившись покоренія православной

Руси силою оружія, римское папство обра-

тилось къ тактикѣ другого порядка. Въ дни

невзгодъ особенно цѣнно бываетъ сочув-

ствіе, участіе и помощь. И вотъ могуще-

ственное папство раскрываетъ предъ кяя-

земъ Адександромъ свои объятія. Пана

Иннокентий IY въ 1252 году отправляетъ

къ князю Александру посольство съ пред-

ложеніемъ искать спасенія въ латинствѣ.

Пана перечислялъ выгоды, которыя будто

бы доставить русской землѣ обращеніе князя

Александра къ папству, и предупредительно

указывадъ, что это обращеніе нисколько не

унизить князя: «мы будемъ считать тебя

наилучшимъ между католическими госуда-

рями и всегда съ особеннымъ усердіемъ

будемъ стараться объ увеличеніи твоей

славы». Два ученыхъ кардинала, привезшіе

князю Александру папское посланіе, полу-

чили краткій, но полный достоинства отвѣтъ

крѣпкаго русскаго и православнаго чело-

вѣка: «отъ Адама и до потопа, отъ потопа

до раздѣленія народовъ, отъ раздѣлеяія

народовъ до Авраама, отъ Авраама до про-

шествія Израиля чрезъ Чермное море, и

отъ исхода израильтянъ до Давида царя,

и отъ Соломонова царствованія до Августа

и до Рождества Христова, до Христовыхъ

страданій и воскресенія, и отъ воскресенія

и восшествія на небеса до царствованія

Константина, до 1-го и до 7-го собора,—

все это хорошо мы сами знаемъ и «отъ

васъ ученія не требуемъ».

Побѣдоносное отраженіе враговъ съ сѣ-.

веро-запода не обезпечило князю Алексан-

дру свободы отъ покоренія татарамъ, и ему

пришлось раздѣлить общую участь русской

земли. Въ 1243 году онъ предпринялъ

путешествіе въ Орду.  Батый самъ потре-
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бовалъ пріѣзда его на поклонъ. Лѣто-

пись обЬясняетъ причину вызова въ томъ,

что имя князя Александра было весьма

популярно на Руси, и передаетъ требованія

Батыя въ такихъ словахъ. «Богъ поко-

ридъ мнѣ многіе языки и всѣ повинуются

державѣ моей,— и паче ли всѣхъ ты единъ

не радиши покоритися силѣ моей? Аще мы-

слиши соблюсти землю твою невредиму, то

потщися немедленно пріити до мене».

Нелегко было «непобѣдиному витязю»

поклониться «богомерзкому псу» Батыю.

Княжескій вѣнецъ становился поистинѣ тя-

л;едъ. Однако, выбирать можно было толь-

ко одно изъ двухъ: иди отправиться въ

орду, или навлечь на княжество и всю

русскую землю новое татарское нашествіе

со всѣми его ужасами.

Лѣтопись отмѣчаетъ полное достоинство

иоведеніе князя Александра въ ордѣ. По

татарскому придворному порядку требо-

валось совершить поклопеніе кусту, тѣнямъ

умершихъ хановъ. Князь Александръ отка-

зался выполнить эти обряды. «Я христіа-

иинъ»,—сказалъ онъ,— «и мнѣ не подо-

баетъ кланяться твари». И ведь себя съ

такимъ разумомъ и достоинствомъ, что на-

рушеніемъ строго-сложившихся обычаевъ

не вызвадъ ханскаго гнѣва.

Въ 1246 году скончался въ ордѣ, отра-

вленный, велики князь Ярославъ Все-

володовичъ, отецъ князя Александра. По

тогдашнему порядку, право на великокня-

жески престолъ принадлежало старшему

послѣ покойнаго его брату Святославу. За

утвержденіемъ онъ додженъ былъ напра-

виться въ орду. За нимъ отправились и

другіе князья. Поѣхадъ и Александръ Яро-

сдавичъ.

Это путешествіе князя Александра про-

должалось около 4-хъ лѣтъ. Изъ орды

князья должны были отправиться въ глубь

Азіи, за Байкалъ, въ Кара-Корумъ, къ вер-

ховному владыкѣ монголовъ. Вернулся князь

Александръ въ 1250 г. съ ханскимъ соизво-

леніемъ ему на Кіевь и Новгородъ. Велико-

княжеский престолъ, за кончиной Святослава,

былъ отданъ ханомъ младшему брату Але-

ксандра, Андрею. Кіевъ былъ совершенно

разоренъ и князь Александръ вернулся въ

Новгородъ. Новгородцы съ радостью встрѣ-

тиди своего любимаго князя. Благодаря его

подвигамъ, они теперь наслаждались ми-

ромъ. Воинственные сосѣди— шведы, нѣмцы

и литовцы—не безпокопли болѣе новгород-

цевъ. По временамъ Новгородскіе предѣлы

подвергались набѣгамъ норвеящевъ, но

князь Александръ сумѣлъ обезопасить свою

землю и съ этой > стороны, заключивъ съ

Норвежскимъ королем ъ Гакономъ союзъ.

Затѣмъ скоро началось государственное

служеніе князя на великокняжескомъ пре-

стодѣ.

Велнкій князь Андрей Ярославичъ не

ужился съ татарами. Преемникъ Батыя

Сартакъ отправилъ противъ него свои пол-

чища подъ предводительствомъ Неврюя.

Андрей Ярославичъ, заслыша о татар-

скомъ нашествіи, бѣжадъ изъ Владиміра

въ Новгородъ, а когда тамъ его не при-

няли, направился въ Швецію.

Чтобы избавить родину отъ татарскаго

нашествія, князь Александръ опять отпра-

вился въ орду, остановилъ начавшееся

уже на Руси кровопролитіе и получилъ отъ

хана ярлыкъ на великое княженіе. Это

было въ 1252 году. 11 дѣтъ великаго кня-

женія Александра Нёвскаго были посвяще-

ны напряженной внутренней государствен'

ной дѣятельности.

Ставши великимъ княземъ, святый Але-

ксандръ самыя живыя заботы обратилъ на

уврачеваніе тѣхъ ранъ, какія были нане-

сены русской землѣ татарскимъ погромомъ.

Не щадилъ средствъ на выкупъ плѣнныхъ.

Въ заботѣ о томъ, чтобы плѣнные не были

лишены утѣшенія въ вѣрѣ, онъ вмѣстѣ съ

митроиолитомъ Кирилломъ выхдопоталъ у

хана разрѣшеніе на учреждение въ ордѣ

православной Сарайской епархіи. Возстана-

вливалъ разрушенные Неврюевымъ наше-

ствісмъ храмы, устраивалъ разоренные го-

рода, собиралъ разбѣжавшихъ жителей:

какъ отецъ великой семьи, возсозидалъ ра-
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зоренное родное пепелище, всѣми ыѣрамр за-

ботился облегчите для парода тяжкое по-

доженіе, охранить отъ опасности.

Охрана русской земли отъ опасности, щ-

ваго нашествія вызывала въ особенности

много испытаній. И русскіе люди съ тру-

домъ мирились съ татарскимъ нгомъ, и иго

бщо очень тяжкое. ЭДеаду тѣдаъ всякая

попытка противрдѣВотвія татарамъ, ро per

достатку сидъ, явно могла быть только

гибельной- Веадкому крязю. пришлось взять

на свои рдечи въ особенности тяжелый,

крестъ покорности и рсѣми мѣрами убе-

ждать русскпхъ людей не выводить изъ-

цодъ ига, чтобы нр придти къ худщему,—

нрщрлось самому, принося ребя въ жертву

ва родную земдю, иррить. до дна, чащу уни-

жения въ рзъявлеріи покорности хану и

въ то же время выслущивать благородные,

въ сущности, цшш вовгородцевъ, что лучг

вдр умереть за Святую Софію, чѣмъ под-

чиниться хаву,— пришлось поі|ти рротнвъ

горѣвшаго благородною юношескою отвагой

сына (Васрлір), поддерживавшаго рыцар-

скій духъ. новгородцечъ,— .не щадить себя,

всфмъ жертвовать ради одной великой дѣ-

ли—охраненія земли русской въ мирѣ,

чтобы дать ей возможность оправиться,

окрѣхінуть, сплотиться и только тогда уже

.начать рѣчь съ врагомъ.

Тджкіе невзгоды родной земли рано свели

великаго кррзя въ могилу, Цутеіпествіе въ

орду было для него, врегда крайне тяже-

лымъ. Послѣ первой поездки князь тяжко

болѣдъ въ Новгороде, а последняя, предг

принятая для умидострвдерія хана по по-

воду рб}енія татарркрхт. сборщиковъ. дани,

привела его къ смертному одру. Му-

дрость великаго князя предотвратила та-

тарское наществіе и добыла рурскому на-

роду даже нѣкоторую льготу: освобождение

отъ воцрркой ровинрорти въ харекихъ вой-

скахъ. Но великому князю уже 'не руждено

было брлѣр княжить. Забодѣръ. .еще въ

ордѣ, на обратномъ пути, щ ГРРРДП/ІЬ ра

Воли, ньінѣщрей Нижегородской губсрщи,-

оръ. рочидъ. }.4 ноября 1263 года, прнривъ

предъ корзиною cxumj ръ имеремъ. Але-

ксір,— почцдъ в.о цві;тѣ дѣтъ, на 45 году

жианц,

Рано призванъ онъ былъ, ІѵЪ, государ-

ственной деятельности, рано и отрятъ у

русской земли.

Кончина великаго князя тяжкдмъ уда-

ромъ доразила русскую земдю- Когда Вда-

діімірскій владыка въ портическрмъ. образф

оповѣстилъ о ней народу: «зайдр ролнпе земли

Суждадьркія!», раздался вопль въ ответь:
«погнбаемъ», Русская земля поряда.> что она

лишилась веддкаго печальника своего, QCQ:

беяно дорогого, незамѣнимаго въ тя?келыр

днр невзгоды. Пдачъ при похоронной про-

црссір покрывадъ годора духовенства и

рѣвчрхъ. Казадось, что отъ стона и вор-

лей должна была сотрястися земля.

Погребеніе было совершено во Вдадимірѣ,

ВТ. церкви Рождественскаго монастыря,

23 ноября.

Вевдкій кярзь-богатьірь сошелъ въ мо-

гилу въ ореолѣ народныхъ симпатій. 4ѣ;то-

писры ре могутъ найти слоръ для ордса-

рія его образа, р для яркой характеристик}]

его ВЫДОДгаютъ цѣлый сонмъ самыхъ

славнылъ в'ь исторіи именъ: по красотѣ

онъ Іоерфъ Прекрасный, рр срдф Сампсоръ,
ро уму Соломонъ, по доблести Веспафръ.

Голосъ его звучалъ, какъ труба. Мидорть
егр ре знала мѣры. Когда онъ былъ еще

въ Новшродѣ, онъ обаярірмъ своей лич-

ности плѣнилТ) ровгородревъ; ори полюбили

его, гордилрсь имъ, называли «нащъ князь»

р говорили обыкновенно: «князь нащъ безъ

грѣха». Видѣвщій его ръ Новгороде нѣ-
ыецкій рыцарь отозвался о немъ, что, про-

ніедщи много странъ, онъ. врдбдъ мрогр лю-

деіі, но рр среди царей, нр среди князей

не встрѣчадт, рр одрого, который могъ бь

сравниться съ князрмъ. Алекс.андромъ. Его

видомъ и поведещемъ рл'1щэнъ быдъ Батый.
Дуріою онъ былъ не менѣе пр.еррасеръ,

какъ и виі)!РР!!мъ врдомъ.. Орт> былъ. бди-
зокъ к'ь несчастьям'ь б^драго люда, былъ

нстпнрымт, другоміі нуждающихся и обез-

долеиішхъ, отром'Ь сирртъ, вдовицъ, іщта-
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телемъ нищихъ и убогихъ. Его княжескій

домъ былъ какъ бы источникомъ неизся-

кающей благотворительности. Онъ внима-

тельно сдѣдидъ за тѣмъ, чтобы близкіе къ

нему лица не вызывали своими дѣйствія-

ми неудовольствія народа. Онъ говорилъ:

отъ Бога получили мы власть надъ

людьми Божіими и въ страшный день суда

Божія должны будемъ дать отчетъ въ поль-

зованіи данною намъ властью. Вершите

судъ въ страхѣ Божіемъ, помня день пра-

веднаго суда. Не глядите на лица и на

положеніе тяжущихся, будьте одинаковы

въ отношеніи и къ богатому, и къ бед-

ному. При наложеніи наказанія не будьте

жестоки, срастворяйте судъ милостью. Ни-

чего не предпринимайте подъ вліяніемъ

гнѣва, раздраженія и зависти. Не забы-

вайте нуждающихся, помогайте всѣмъ, тво-

рите  нещадную  милостыню, чтобы и себѣ

заслужить милость Божію.    -■■■ ■~~-=----- «

Историческія заслуги святого благовѣр-

наго великаго князя Александра Невскаго

достаточно видны были и его совре-

менникамъ. Исторія, разсматривающая дей-

ствительный явленія въ перспективѣ воз-

можностей и вероятностей, даетъ имъ

только более ясное освещеніе. Святому

благоверному великому князю Александру

Невскому русская земля обязана двойнымъ

спасеніемъ. Если бы этотъ непобедимый

витязь не отразилъ натиска германскаго

племени, одушевленнаго крестовымъ похо-

домъ папства, то, нетъ сомнѣнія, нашъ

край былъ бы поглощенъ отъ насъ и мы

не имели бы царствующаго града на бе-

регахъ Невы. Съ другой стороны, только

благодаря великому князю Александру

Ярославичу наша земля не погибла при

нашествіи татаръ. При явной невозмож-

ности борьбы, изъявленіе покорности устра-

нило завоевателей отъ необходимости не-

посредственнаго управленія покоренною

землей; и, оставшись въ далекомъ сосѣдствѣ.

убаюканные данью, въ дремотномъ разсла-

бленіи, они проглядели бодрый ростъ рус-

ской земли, и были разбиты окрепшею Русью.

Погребеніе великаго князя Александра

Невскаго было ознаменовано чудомъ: разо-

гнулась рука усопшаго и приняла разре-

шительную грамоту. И онъ сошелъ въ мо-

гилу живымъ для потомства, какъ небес-

ный предстатель и молитвенникъ за рус-

скую землю. Всегда местно чтимый, онъ

былъ признанъ святымъ для всей русской

Церкви на соборЬ 1547 года. Первая рус-

ская победа надъ татарами князя Димитрія

Ивановича Донского въ 1380 году связана

была чудесною нитью съ небесною помощью

великаго князя Александра Ярославича.

Въ 1552 году царь Іоаннъ Васильевичъ

Грозный, отправляясь на покореніе Казан-

скаго татарскаго царства, молился у мощей

святого Александра во Владиміре. И при

покореніи татарскаго царства Астраханскаго,

при отраженіи Крымскаго хана 1571 году

были явны чудесныя обнаруженія небес-

ной помощи великаго князя. Когда рус-

ская земля, свергнувъ татарское иго, по-

корила своихъ поработителей, пришедшихъ

съ юго-востока, и столкнулась 4Ѵ 2 века

спустя съ врагами, когда-то угрожавшими

ей съ северо-запада, въ титанической борь-

бе двухъ северныхъ монарховъ, царя

Петра и короля Карла XII, — подобный

святому Александру Невскому царствен^

ный богатырь, родившійся въ одинъ день

съ нимъ, 30 мая, Петръ Великій, какъ

только укрепился на берегахъ Невы,

положилъ основать въ новомъ царствую-

щемъ граде монастырь во славу Свя-

тыя Троицы и святаго благовернаго ве-

ликаго князя Александра Невскаго. Въ
день заключенія славнаго для Россіи мира

со Швеціей, 30 августа, были перенесены

въ 1724 г. въ нашу столицу святыя мощи

великаго князя,—и онъ легъ на берегу ему

знакомой Невы, какъ неусыпный стражъ

родной земли отъ вражескаго нашествія.

Память святаго благовернаго вели-

каго князя Александра Невскаго при-

зываетъ всехъ русскихъ людей къ само-

отверженному служенію родной земле, въ

нерушимомъ согласіи, при которомъ только
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и можетъ строиться общее дело. Сосредото-

чимся на несколько мгновеній и въ благо-

говѣйномъ безмолвіи воздадимъ честь строи-

телю, хранителю и стражу родной земли—

святому благоверному великому князю Але-

ксандру Невскому.

С. Рункевичъ.

-------*&В™—

Ученіе св. Григорія Нисскаго объ име-

нахъ Божіихъ и имябожники *).

Разборъ   ученія   имябожниковъ о   святости и
действенности   именъ   Божіихъ. Теорія   чуда.

Если по ясно выраженному и твердо

хранимому ученію Церкви имена Божіи

равны по своему значенію св. кресту и

св. иконамъ, какъ также символическія изо-

браженія Бога, то отсюда прежде всего

следуетъ то, что уже не разъ свидетель-
ствовали намъ св. отцы 2), следуетъ то,

что имена Божіи не суть Богъ. Имя Бо-

жіе есть также символическое изображеніе

Бога, есть ешоѵ, какъ и икона живопис-

ная, а объ иконахъ, т. е. всехъ изображе-

ніяхъ Бога, не исключая отсюда и именъ

Божіихъ, какъ вида изображеній Бога 3), иот-

цы Церкви и самъ VII вселенскій соборъ ясно

*) Продолженіе. См. «Церк. Вѣд.» № 46 с. г.
2 ) Къ сказанному ранѣе нужно присоединить

выдержку изъ сочиненія: «О божественныхъ
именахъ», сочиненія, на которое ссылался и
ѴП вселенскій соборъ и которое приписывает-

ся св. Діонисію Ареопагиту. Сказавъ, что Богъ
лишенъ имени (оѵо|лагоч... ау-црцьёчгр») авторъ

продолжаетъ: «Итакъ, зная это, богословы (т. е.

боговдохновенные писатели) восхваляютъ Бога,
какъ безымяннаго (ш« аѵшѵир-оѵ) и лишеннаго
всякаго имени (і* гогѵтб; 6ч6у.спо$) Лишеннымъ
имени (называютъ Его) тогда, когда утвержда-
ютъ, что Самъ Богъ въ одномъ изъ таинствен-

ныхъ богоявленій символическігхъ видѣній уко-
ршгь говорящаго: «Что имя Тебѣ»? и какъ бы
отвлекая его отъ отъ всякаго познанія имени
Божія (9ешѵи|л-л% уѵфзешс) сказалъ: «Почто во-

прошаешь о имени Моемъ? Оно чудно. И дѣй-

ствительно, не чудно ли то имя, которое выше
всякагр имени, которое лишено имени (тс ачш-
ѵиу-оѵ), которое поставлено выше всякаго имени,

именуемаго какъ въ семъ вѣкѣ такъ и въ
грядущемъ» Пері Эеішѵ 6ѵо|латшѵ книга I, § 6;
Mg. 3, 596; Ср. парафразъ этого мѣста Пахиме-
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и решительно учатъ, что онЬ—не Богъ 4)
Седьмой вселенскій соборъ о томъ, что все

изображенія Бога (еіхшѵ) 5) не суть Богъ,

говоритъ столь же часто, какъ и о томъ,

что слово по существу и по значенію есть

тоже самое, что и живописная икона 6).

Соборъ приводитъ слова Леонтія еп. Неа-

поля: «мы не говоримъ ни кресту, ни изоб-

ражена святыхъ»: вы наши боги; потому

что они не боги наши, но иконы (изобра-

женія) Христа и святыхъ его» 7 ). «Мы не

боготворимъ иконы, сказалъ на соборе его

председатель патріархъ константинополь-

скій Тарасій 8). Въ древней схоліи на Вет-

хій Заветъ, оторванной иконоборцами и

прочитанной на соборе, было сказано:

« Самую икону мы не называемъ Богомъ,

но знаемъ, что изображенный на иконе,

подобіемъ котораго служитъ икона, есть

Богъ» 9). *Христіане честныхъ иконъ не

называютъ богами», говорилъ на соборе

діаконъ Епифаній 10). Наконецъ, самъ свя-

ра, Mg. 3, 630. «Таинственное ученіе, предан-
ное намъ въ св. Писаніи, различнымъ образоыъ
описываетъ досточтимое высочайшее Божество.
Иногда оно именуетъ Бога словомъ... Но и сіи
священныя изображенія представляются нѣко-

торымъ образомъ приличнѣе и возвышеннѣе

чувственпыхъ образовъ, но и они далеки отъ

того, чтобы быть точнымъ отраженіемъ высо-

чайшаго Божества. Ибо... всякій умъ и слово

безконечно далеки отъ Бога, чтобы быть Ему
подобными» (О небесной іерархіи, гл. II, § 3;
Mg. 3, 140—141; Р. п. изд. 6-е, М. 1898, стр. 9;
ср. 9, 11-13, 19, 27, 29).

3 ) Ср. св. Іоапнъ Дамаскинъ. Объ именахъ

ел. 1, 13; Mg. 94, 1241-1244; Р. п. 9-10. Діо-
нисій Ареопагитъ также называетъ имена Бо-
жіи, напр. слово, умъ, существо— иконами (іеро-
тютшѵ ЕІ-лбѵшѵ), 0 неб. іерархіи, II, § 3, Mg. 3,
140 С; Р. п. М. 1898, сгр. 9.

*) См. наирнм. у св. Іоанна Дамаскина. Объ
иконахъ слово 3, Mg. 94, 1365 D— 1368 А; Р. п.

238 и др.
s ) Греческое слово еіхшѵ гораздо шире по

своему знанію, чѣмъ русское слово «икона»,
ЕІлшѵ оіъ еі-Аш— бываю сходнымъ, похожимъ, на-

зывается все то, что похоже на что-либо дру-

гое, всякое изображеніе, не только живописное,
но и отпечатокъ, статуя, умственное представле-
ніе о иредметѣ (Платонъ, «Тимеіі» 92), ср. «Фэ-
донъ» 87 Ь) и т. п.

6 )  См. Дѣянія всел. соб. по ѴП, Казань, стр.
18, 73, 31, 84, 134, 142, 265, 269, 273, 279, 322,
327, 329, 391,  354 411 412, 446,   501, 593 н др.

7 )  Дѣянія. 279.   8 ) Дѣян. 411. 9 ) 412.   10 ) 446-
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тый соборъ нровозгласилъ: «говорящимъ,

что христиане прибѣгаютъ къ иконамъ,

какъ къ богамъ, анаѳема *)!

Но если все изображѳнія Бога не суть Богъ

и не называются сами по себе Богомъ, то

и одинъ изъ видовъ такихъ изображеній

имя Божіе, также не есть Богъ и самое

имя Божіѳ въ смысле названія, именованія

Бога нельзя называть Богомъ.

Если, имена Божіи не Богъ и не дей-

ствия Его, а лишь одинаковое по значѳнію

съ св. креетомъ и иконами изображение Бога,

то отсюда слѣдуетъ, что имена Божіи мо-

гутъ быть святы и действенны такъ же и

потому же, какъ и почему святы и дѣй-

ственны св. крестъ и св. иконы. Ученіѳ

имябожниковъ о дѣйственности именъ Бо-

жіихъ, какъ мы видѣлп, заключаетъ въ себѣ

сдедующія два положенія. Во-нѳрвыхъ, они

учатъ, что имя Божіе свято само по оебе.

Во-вторыхъ, они учатъ, что имя Божіе

нмѣетъ въ самомъ себе заключающуюся и

освящающую силу и что всякое чудо делается

имеяемъ Божіимъ, что всякая святыня—

молитва, ев, крестъ, св. иконы и даже та-

инства получаютъ освпщеніе отъ имени

Божія. Разсмотримъ оба этн подоженія въ

отдельности.

1) Что имена Божіи не могутъ быть святы

сами по себе въ полномъ смысле этого слова,

это следуетъ цзъ того, что какъ доказано, орр

ре суть Самъ Богъ, а какъ признаютъ и имя»

божнрви, святымъ Самимъ по себе можро на-

звать лишь Самого Бога. «Есть ди въ міре

что, кроме Самого Бога, что было бы свято

само по себе»?, спраргаваетъ Булатовичъ2).

Но если такъ, то признать святымъ са-

мимъ по себе имя Божіе викакъ нельзя,

ибо оно не есть Богъ, а есть, какъ мы

видели, дейотвіе человека, какъ духовно-тѣ-

леснаго существа, есть действіе тела челове-

ка, поскольку оно есть произносимый звукъ и

есть дѣйствіе души человека, поскольку ВЪ

этомъ звуке, выражается мысль, идея Бога.

Но ни то,  ни другое,  нр буквы и звуки,

>) 354. 3) Апол. 16.

ни еамую мысль или идею признать Богомъ,

какъ мы видели, нельзя, а следовательно

нельзя признать, что они святы сами но

себѣ.

Имена Вожіи святы не сами по себе, а

по своему отношенію къ Богу, по аначе»

нію, потому, что они означаютъ Бога, по-

тому, что они являются изображеніемъ Бога

въ звукѣ.

Этотъ строго-логическій выводъ изъ всего

церковнаго ученія объ именахъ Божіихъ

подтверждается и прямыми свидѣтѳльотвами

св. отцовъ. Сами же имябожники приводятъ

слова св. Василія Ведикаго: «имя Божіе

называется сватымъ, конечно, щ потому,

что въ слогахъ имѣетъ нѣкоторую освящаю-

щую силу, но такъ какъ всякое свойство

Божіе и понятіе мыслимаго о Нѳмъ евято

есть и чисто» ѵ).

Такимъ образомъ, въ самомъ еебѣ имя

Божіе освящающей силы не имеетъ, а на-

зывается святымъ потому, что мыслится

нераздѣльно отъ свойствъ Божіихъ, свя-

тыхъ действительно самихъ по себе. Дру^

гими словами, имя Божіе свято потому же,

почему святы и крестъ и крестное знаме-

ніе и св. иконы и вообще все религіозные

символы, святы именно какъ символы свя-

тыхъ самихъ по себѣ свойствъ Божіихъ.

Приводимыя имябожниками свидетельства

о томъ, что имена Божіи святы сами по

себе, вовсе ре нмѣютъ того смысла, кото-

рый они имъ стараются навязать. Свидѣ-

тельотва эти говорятъ лишь о томъ, что

имена Божіи святы уже по самому своему

значенію, безотносительно къ почитавію ихъ

человекомъ, а вовсе не безотносительно

вообще къ чему бы то ни было, безотно--
сительно  даже  къ   Богу.   Напримѣръ,   у

') Тодкованіе наг Цс, 32, 21.  Mg. 29; _ 349 А:
"Afiov Ъг то 'dvau-a еіѵосі Хвуетсн too Ѳеоо^ оо тіаѵгшз

Ь'А то ёѵ au)Aa[)aTs ^Хг 1 "' ГІѴ " OuvajAtv з^іаатіѵ,?,;, аХХ
оті ттааз т] (Sioti; той Ѳеоб, аді ifj Ivvota tuW eiaipe-
тш;    irepi    аотоѵ   вешроиілЕЧсоѵ    <іфа    ёаті   ха\   d^vvj
Въ русскою, переводѣ (I, 151), приводнмомъ у
имдбрдшцк.овъ (Апол. 26: Еусмащевъ, 4), nep'i
аитоѵ переведено це точно— «въ Немъ». Неясно
относятся   дц  оба предиката ауіз  и а-учі| и нъ
еѵѵоіа,   ИДИ   КЪ. Нему   ОТНОСИТСЯ ЛИШЬ ЦОСЛѢДНІЙ

предикатъ-



Ж 47               ПРИБАВЛЕНІЯ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ                2171

Кусмарцева приводятся слова св. Кирилла

Іерусалимскаго: «Имя Божіе по естеству

свято, хотя говоримъ или не говоримъ» ').
И загѣмъ Кусмарцевъ дѣлаетъ слѣдующій

выводъ отсюда: «Если имя Божіе свято по

естеству, то оно и есть Божество, име-

нуемое Богомъ, ибо что можетъ быть свя-

то по естеству кроме Бога». Но слова

св. Кирилла: «хотя говоримъ или не го-

воримъ», ясно показываютъ, что въ дан

номъ ыѣстѣ св. отецъ иМеть въ виду

безотносительность святости имени Божія

лишь къ нашему почитанію его, а вовсе

не безотносительность этой святости и къ

Богу.

Ссылаются также имябожники на толко-

ваніе св. Іоанна Златоуста на 113 псаломъ'2),

но стоитъ лишь привести это толкованіе

безъ тѣхъ пропусковъ, которые дѣлаютъ

имябожники, что бы было ясно, что и

здесь говорится лишь о святости имени

Божія безотносительно, къ почитанію его

людьми, но вовсе не безотносительно къ

Богу. «Хвалите имя Господне, пишетъ

св. Іоаннъ Златоустъ. Что значитъ это

прибавление имени? Оно особенно выра-

жаетъ расположеніе говорящая), но указы-

ваетъ и на нечто другое. На что же

именно? На то, что бы имя Его про-

славлялось чрезъ насъ, что бы оно было

явно хвалимымъ посредствомъ нашей жиз-

ни. Оно достохвально по самому существу

своему; но Богъ хочетъ, что бы и въ на-

шемъ образѣ жизни сгяла эта похвала.

Буди имя Господне, продолжаетъ пророкъ,

благословенно отъ ныне и до века (ст. 2).

Что говоришь ты? Развѣ оно не благосло-

венно, хотя бы ты и не молился? Ви-

дишь ли, что онъ говорить не о томъ

благословеніи, которое присуще Богу и

принадлежитъ Ему существенно, а о томъ,

которое воздается Ему людьми... Богъ

высокъ, великъ и славеръ Самъ по Себе,

но  Онъ   становится   такимъ   и у людей,

') Мысли,  стр.   22; Ср.  Mg. 33;  Р. п.  1893,
стр. 298.

*) Кусмарцевъ, 25, 65.

когда служащіе Ему являютъ такую жизнь,

что все видящіе ихъ благосдовляютъ Го-

спода» г ). Такимъ образомъ, выраженіе:

«по существу» вовсе не значитъ, здесь:

«не по значенію», а значитъ лишь: без-

относительно къ почитанію людьми.

Въ такомъ же смысле святыми самими

по себѣ, по существу, по естеству, т. е.

по значенію, а не по отношенію къ нимъ

людей можно назвать и всѣ изображенія

Господа—и св. крестъ и св. икону. Но

разъ какое-либо имя или какое-либо живо-

писное изображеніе или крестъ не означаетъ

Господа, они одинаково перестаютъ бытъ свя-

тыми. Какъ нельзя считать святыми име-

на «богъ» 2), «Іисусъ» и т. д., если они озна-

чають простыхъ людей, такъ равно нельзя

считать святымъ и крестъ, если онъ не

является символомъ Господа, напримеръ,

кресты двухъ разбойниковъ и живописное

изображеніе Зевса,, хотя на этомъ изобра-

женіи и было написано нечестивымъ ху-

дожникомъ имя Іисуса Христа 3). Такимъ

образомъ, и въ этомъ отношеніи имена

Божіи одинаковы со св. крестомъ и св.

иконами.

2) Переходимъ къ разсмотренію теоріи

имябожниковъ относительно действенности

имени Божія и разсмотримъ какъ общее

ученіе ихъ объ этой дѣйственности, такъ

и частныя положенія относительно дей-

ствія имени Божія при совершении чуда,

при молитвѣ, при освященіи св. креста, св.

иконъ и, наконецъ, при таинствахъ.

Общее подоженіе ученія имябожниковъ

о действенности имени Божія заключается

въ томъ, что имя Божіе дѣйствуетъ своею

собственною присущею ему силою. По пред-

ставление имябожниковъ «изъ имени Іисуса

') Mg. 55, 300-301; Р. п. У, 322-323.
2 )  Быт. 32, 8; Пс. 81, 6; Исх. 4, 16; 7, 1; 21,

1—7; Ср. св. Діонисін Ареопагитъ. О небесной
іерархіи, XII, 3; Mg. 3, 293 В; Р. п. изд. 6-е
стр. 44. Св. Григорій Боюсловъ. Слово 29, 19;
Mg. 36, 100 А; Р. п. Ш, 59; Слово 14, 26; Mg.
35, 896; Р, и. П, 27.

3 )  См. св. Іоажъ Даматшъ. Объ иконахъ

слово 3; Mg. 94, 1413 А; Р. п. 162.
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Христа текутъ источники благодати» а ).

Имя Его есть «велія благодать, данная че-

ловеками 2) есть «величайшая Божествен-

ная сила, дарованная Богомъ людямъ» 3)

есть «главная Божественная сила, даннаялю-

дямъ для созиданія Церкви» 4) т. д. Въ сущ-

ности говоря, ученіе о томъ, что имя Божіе

все освящаетъ своею силою, есть ученіе о

томъ, что имя Божіе есть действіе Божіе,

ученіе, разобранное нами выше, съ темъ

лишь различіемъ, что когда говорится, что

имя Божіе есть действіе Божіе, то имеется въ

виду природа имени^самого по себе, а когда

говорится, что оно все освящаетъ, то имеется

въ виду проявленіе "его во вне. «ДЬйствіе

и освященіе» —это лишь две стороны одного

и того же понятія. -А если такъ, то это по-

ложеніе теоріи имябожниковъ не нуждается

въ опроверженіи, ибо, что имя Божіе не

есть действіе Божіе, а действіе человече-

ское—уже доказано. А отсюда следуетъ, что

оно не можетъ само по себе ни освящать чего

либо, ни творить чудесъ. Приписывать имени

Божію самому по себе освящающую и чу-

дотворную силу, это значитъ приписывать

человеку то, что принадлежитъ единому

Богу, значитъ богохульствовать.

Но если имя Божіе не есть божественная

сила само по себе, то отсюда еще не следуетъ,

что оно не можетъ иметь этой Божественной

силы вообще, что Божественная сила не

можетъ проявляться въ немъ и черезъ

него, также, какъ проявляется она въ чест-

номъ кресте и въ св. иконахъ. Имя Божіе

не есть благодать Божія, действіе Божіе,

но благодатное действіе Божіе можетъ про-

являться въ немъ такъ же, какъ проявляется

въ св. крестб, въ св. иконахъ и другихъ

священныхъ символахъ. Все священные

символы святы по самому своему значенію,

но освящающей человека силы сами по

себе они не имеютъ уже потому, что все

они матеріальны, а сила Божія духовна,

но такъ какъ человѣкъ существо не только

духовное, но и ' матеріальное,  то Господу

') Алол. 7. 3 ) Ibid. 3 ) 8. ') 9.

благоугодно было посылать силу Свою чрезъ

посредство этихъ матеріальныхъ симводовъ.

Но самое дарованіе этой силы зависитъ

исключительно отъ воли Подающаго и лишь

отчасти отъ достоинства воспринимающего,

но вовсе не отъ самыхъ символовъ, кото-

рые могутъ быть и на самомъ деле суть

многоразличны. Имя Божіе не имеетъ въ

слогахъ своихъ освящающей силы, учить

св. Василій Великій. «Въ міре одна сила

Бога», приводятъ сами имябожники слова

епископа Ѳеофана Затворника а ).

Ставить въ зависимость благодать Божію

отъ религіозныхъ символовъ и думать, что

разъ произнесено имя Божіе, ео ipso по-

дана и благодать Божія, такъ какъ имя

Божіе и есть благодать Божія, это значитъ

ставить въ зависимость Бога отъ твари,

значитъ становиться на точку зренія язы-

ческой и іудейско-раввинской магіи, усвоен-

ную гностиками и другими еретическими

сектами, но решительно и неоднократно

осужденную Церковью 2). Вполне ясно это

будетъ, если мы разберемъ отдѣльныя по-

ложенія ученія имябожниковъ о действен-

ности имени Божія, а именно, что а) имя

Божіе творитъ все чудеса, Ъ) освящаетъ

молитву и благословеніе, с) освящаетъ св.

крестъ и св. иконы и даже d) освящаетъ

все таинства.     •

а) О чудотворной силе имени Божія въ

писаніяхъ имябожниковъ говорится немало.

«Апостолы исцеляли Его именемъ», пишетъ

Булатовичъ. «Не успели христиане промол-

вить последнее слово «Іисусъ», какъ по-

двиглась земля въ знаменіе тому, что услы-

шана молитва ихъ и именемъ Іисуса совер-

шаться будутъ и знаменія, и чудеса, и исцЬ-

ленія» 3). « Приснодѣемыя Именемъ Го-
споднимъ чудеса и источаемый силы присно

изъявляюсь Божество Его» 4). «Некоторыя

призыванія или имена Божіи были священ-

1 ) Апол. 45; ср. еп. Ѳеофанъ. О православіи,
стр. 161.

'2 ) Подробнѣе объ осужденіи церковью магіи
см. статью: «Аѳонская смута». «Церк. Вѣд.»,

1913, № 20.
3 ) Апол. 8. *) 9.
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ной тайной, и сколь жива была вера во

Имя Божіе, можно судить по тому, что

все чудеса Іисуса Христа евреи приписы-

вали призыванію Имъ некаго Имени Божія,

которое Онъ якобы выкралъ изъ храма.

Поэтому разительнымъ доказательствомъ

Божества и Воскресенія Христова и было

то, что Апостолы, по вознесеніи Господ-

немъ, творили великія чудеса ничемъ инымъ,

какъ призываніемъ Имена Іисусъ — Хри-

стова». Далее повествуется о чуде св.

Сильвестра, когда еврейскій чародей убилъ

быка, будто бы шепнувъ ему на ухо не-

вѣдомое имя Божіе, а св. Сидьвестръ «при-

звалъ надъ умерщвденнымъ быкомъ имя

Господа Іисуса Христа, знаменовавъ его

крестнымъ знаменіемъ, и быкъ воз-

сталъ» х).

«Исповедую, что Имя Іисусъ, говорится

въ «Исповеданы веры во имя Божіе 2),

всесильно творить чудеса и знаменія и

спасти призывающихъ и надеющихся на

Него и что чудо исцѣленія хромого Аносто^

домъ Петромъ, вопреки беззаконному уче-

нію инока Хрисанѳа и подобныхъ ему

(Журн. «Русскій Инокъ—рецензія) сдела-

лось Божественною Силою Имени Господня,

какъ онъ и самъ (ап. Петръ) исповедалъ

сіе (Дѣян. 3 гл. 16 ст.») 2). Въ «Доказа-

тельствахъ изъ св. Писанія» въ подтвер-

жденіе этого положенія приводится 8 выдер-

жекъ изъ св. Писанія и св. отцовъ и за-

является: «для доказательства изложеннаго

въ семъ пункте можно привесть безчислен-

ное множество сврдетельствъ изъ св. Пи-

санія, житій святыхъ и проч.; въ виду же

полной очевидности сего, мы ограничимся

пока приведеннымъ» 3).

Сі т.

(Продолженіе слѣдуетъ).

J ) Апол. 122-123.
3 ) «Матеріалы» 28.
") <Матеріалы* 34—36.

Основные вопросы нравственнаго вос-

питанія въ школѣ ')•

IT.

Для того,  чтобы правильно решить во-

просъ о томъ,   въ   какомъ   направленіи ѵ

при  помощи   какихъ  педагогически-воспи-

тательныхъ средствъ следуетъ вести борьбу

съ проступками детей школьнаго возраста,

необходимо прежде всего признать то общее

положеніе,   что   преступный   действія   въ

юномъ возрасте не даютъ еще безспорнаго

права заключать о наличности преступнаго

характера    и   преступной   воли   въ   томъ

или другомъ  питомце школы.   Въ  весьма

многихъ случаяхъ проявленія преступныхъ

действій со стороны  учащихся въ  школѣ

мы имеемъ   дѣло   съ   невольно   заблудив-

шимися личностями,   то  есть  съ   ошибоч-

нымъ  приложеніемъ   къ  жизни тЬмъ или

другимъ   питомцемъ   школы   по существу

своему иногда ценныхъ   силъ   и способно-

стей. Значительная часть детей школьнаго

возраста, можно даже сказать, большинство

ихъ обыкновенно переживаютъ фазу полу-

преступности. И те изъ питомцевъ школы,

которые въ этомъ періодѣ  ихъ  жизни на-

ходятся въ условіяхъ неправидьнаго педа-

гогическаго метода воспитанія, черствеютъ

и ожесточаются въ своемъ антагонизме по

отношенію   къ   установленнымъ   нормаль-

нымъ порядкамъ школьной  жизни и всего

школьнаго поведенія.   Если   въ   этотъ пе-

ріодъ школьной жизни, когда только начи-

наютъ складываться въ опредѣленную форму

духовныя стороны будущаго члена общества

и государства, когда образуется его харак-

тера активный и жаждущія здоровой дея-

тельности   силы   и   способности   питомца-

школы   не   находятъ   правильно   и   опре-

деленно поставленныхъ задачъ  и  положи-

тельныхъ целей для своего приложенія, то

онѣ совсемъ   непроизвольно  устремляются

въ  сторону   незакономѣрныхъ  действій  и

') Продолженіе. См. Л» 46«Перк. Вѣд.».>
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размениваются, такъ сказать, на мелочи

всевозможныхъ предосудительныхъ поступ-

ковъ.

Такія уклонения отъ правильныхъ пу-

тей приложенія нравственныхъ силъ и спо-

собностей воспитанника, конечно, должны

встречать со стороны воспитательной шкодь-

ной системы своевременныя и соответствен-

ный меры исправденія, не исключая даже

и сильныхъ, такъ какъ иногда и самые

благородные порывы, неосвещенные пра-

вильно поставленными задачами и положи-

тельными целями, могутъ привести юнаго

питомца школы къ такой наклонной пло-

скости, съ которой начинается стремитель-

ное паденіе внизъ. Если же эти порывы

пошли на услуженіе нечистымъ и порою

даже преступнымъ целямъ, то паденіе его

неизбежно. И при всемъ томъ однако же

педагогъ всегда додженъ иметь въ виду,

что такая случайно и безсознательно за-

блудившаяся личность питомца школы, по-

ставленная въ благопріятныя условія школь-

наго воспитанія, подаетъ для будущаго

гораздо больше надеждъ, чемъ постоянная

корректная вялость и благонамеренная

мертвенность нѣкоторыхъ школьныхъ ти-

повъ. Посдедніе школьные типы, почти

никогда не отступающіе отъ нормадьныхъ

правидъ школьной жизни, правда, не вну-

шаютъ своимъ воспитателямъ опасенія за

возможность ихъ нравственнаго паденія, но

за то и не содержатъ въ себѣ никакого

более или менее ценнаго матеріала для

развитія въ будущемъ сильнаго харак-

тера и для проявленія живой и энер-

гичной дѣятельности. Поэтому, прежде

и важн:Ье всего педагогу воспитателю не-

обходимо пріобретать и развивать въ себе

искусство распознавать и открывать истин-

ные мотивы, какъ причинную основу тѣхъ.

или другихъ предосудительныхъ поступ-

ковъ, совершаемыхъ детьми школьнаго воз-

раста, чтобы затѣмъ, на основаніи откры-

таго и дознаннаго, направлять ихъ духов-

пыя силы и способности въ .сторону высо-

кихъ нравственныхъ   цѣдей.  Если  бы мы

имели не отвлеченную, такъ сказать, пе-

дагогику, основанную на апріорныхъ на-

чалахъ, а педагогику действительно опыт-

ную въ собственномъ смысле слова педа-

гогику, если можно такъ сказать, нрав-

ственную, то мы, на основаніи нашихъ

наблюденій, более или менее вниматель-

ныхъ, надъ детьми школьнаго возраста,

пришли бы къ тому, довольно неожидан-

ному для многихя. выводу, что все хоро-

шее у детей въ этомъ періоде ихъ жизни

редко проявляется въ виде постоянной и

неизменной добродетели, а, наоборотъ, за

отсутствіемъ истинно разумнаго воспита-

тельнаго руководства, чаще всего избираетъ

для своего проявленія такія внешнія фор-

мы и такіе пути, которые на поверхяост

ный взглядъ кажутся доказательствомъ

крайней неблаговоспитанности, грубыхъ,

развращенныхъ и даже олаеныхъ для са-

михъ   ВИНОВНИКОВЪ   И   ДЛЯ   ДруГИХЪ СКЛОНг

ностей.

Конечно, въ школе встречаются иногда

натуры грубыя и характеры дерзкіе, у

которыхъ дурные поступки вытекаютъ изъ

внутренней душевной испорченности по

временамъ более или менее глубокой. Но

нередко разные дурные поступки у уча-

щихся въ школе являются последствіемъ

не развращеннаго ихъ ума и испорченнаго

сердца, а вытекаютъ или изъ простого и

свойственнаго только незрелой юности стре-

мленія отличиться чѣмъ-нибудь предъ сво-

ими товарищами, или изъ неотвязчиваго же-

ланія преодолеть во что бы то ни стало пре-

пятствія и т. под. Между тѣмъ, при пра-

вильномъ пониманіи истинныхъ мотивовъ

тіхъ или другихъ кажущихся неблаговид-

ными дѣйствій учениковъ и при надлежа-

щемъ педагогическомъ воздѣйствіи, эта по-

следняя черта въ характере детей школь-

наго возраста можетъ быть превращена въ

драгоцѣиную способность самой возвышен-

ной и благородной стойкости, доходящей до

самоотвержения, — ту способность, которую

до некоторой степени можно выразить сло-

вами апостола Петра и другихъ апостоловъ,
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сказанными ими членамъ іудейскаго сине-

дріона, запрещавшимъ аностоламъ пропо-

вѣдывать о распятомъ, страдавшемъ, умер-

шѳмъ и воокрѳсшѳмъ Іисусѣ Христе: «долж-

но ровиноватьоя больше Богу, нежели чело-

веками (Деян. V, 29).

Самые обычные и наиболее распростра-

ненные ереди детей школьнаго возраста

проступки, напримѣръ, леность, праздно-

шатаніѳ, самовольное уклоненіѳ отъ уроковъ

и т. под. могутъ быть объяснены, какъ они,

большею частью и объясняются или болѣз-

неннымъ состояніемъ воли, или общимъ пато-

логическимъ разстройотвомъ нервной систе-

мы иди, наконецъ, крайнимъ легкомысліемъ,

свойстве-ннымъ дѣтямъ школьнаго возраста.

Но въ то же время все эти школьные

проступки воспитанниковъ могутъ вытекать

и изъ другого начала. Могутъ они выте-

кать иногда изъ сознанія и чувства про-

теста противъ несовершенства и даже по

врѳменамъ неправильности методовъ школь-

наго прѳподаванія, изъ стремденія, осо-

бенно присущаго незрелому возрасту,

ко всему новому и неизвестному. Муче-

ніѳ птицъ и животрыхъ, безцельная,

невидимому, порча, а иногда и совершен-

ное раэрушѳніе прѳдметовъ домашняго и

школьнаго обихода, конечно, могутъ служить

довольно вѣрнымъ внутрѳннимъ призца-

комъ или развращенныхъ склонностей дан-

ной школьной личности, проявляющей эти

признаки, или признакомъ его патодоги-

чѳокаго душевпаго разотройства, иди же,

наконецъ, признакомъ его временной и,

следовательно, преходящей потери душев-

паго равновѣоія. Но те же самыя черты

въ характере данной школьной личности

могутъ быть объяснены и совершенно

иначе. Могутъ онѣ проистекать иногда изъ

своего рода «научной любознательности» п

быть свойственными даже совершенно здо-

ровымъ и нормальнымъ "дѣтямъ нерѣдко

вслѣдотвіѳ неудовлетворенная) нормальнымъ

сяособомъ стремления дѣтей школьнаго воз-

раста къ живой и интенсивной дѣятельно-

сти. Раннее курѳніѳ табаку, равно какъ и

раннее проявленіе склонности къ употреб-
ленію хмѣльныхъ напнтковъ у детей шкодь*

наго возраста могутъ находиться въ тес-
ной связи съ болѣзненнымъ состояніемъ

нервной системы того или другого школь-

наго воспитанника, происшѳдішшъ какъ

вслѣдствіе наслѣдственной передачи и об-

щаго фамильнаго вырожденія, такъ в

вслѣдствіе отклоненія отъ здоровой нор-

мы жизни лично самого воспитанника.

Но и эти также довольно распространенные

въ настоящее время среди учащихся въ

школе проступки иногда могутъ выражать

собою простой и незрѣдый протестъ про-

тивъ запрещенія старщихъ и особенно «на-

чальства» въ соотвѣтотвіе съ общеизвестной

русской поговоркой «что запрещено, то

подслащено», могутъ обозначать своего рода

фатовское подраженіе старшимъ и, нако»

нецъ, желаніе показать себя вполне взрос-

лыми людми.

Психологи юнаго возраста, какими долж-

ны быть по существу истины педагоги-

воспитатели, зо всякое время должны счи-

таться со всѣми этими возможностями, не

быть скорыми въ своихъ сужденіяхъ и

опрометчивыми въ своихъ рѣщеніяхъ и

действіяхъ, особенно же по поводу слу-

чайно ими замеченныхъ щколыіыхъ про-

ступковъ подобнаго рода. Они должны

всегда делать окончательные выводы и

предпринимать решительный действія про-

тивъ школьныхъ проступковъ подобнаго рода

не на основаніи единичныхъ замеченныхъ

ими фактовъ, а на основаніи лишь общага
и вполне зрелаго впечатденія, получаѳмаго

отъ характера совокупности действій того

или другого школьнаго воспитанника. Изъ

случайная» или преднамеренная) и созна-

тельная) пренѳбрежѳнія гбмъ важрымъ

фактомъ, что два или три школьныхъ во-

спитанника способны сделать вполнѣ одно-

родный нроступокъ по совершенно различ-

нымъ побужденіішъ и вследствіѳ раалич-

ныхъ виутреннихъ, дущевныхъ состонній,

могутъ перѣдко проистекать еаыыр роковыя

изъ педагогическихъ ощрбокъ, которые бы»
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ваютъ въ состояніи совершенно превратно

освѣтить въ цѣлости всю личность того

или другого школьнаго воспитанника и быть

гибельными и для воспитанника равно какъ

могутъ лечь тяжелымъ и неизгладимымъ

пятномъ на совѣсть черезъ чуръ горячо

увлекающагося и неразборчиваго на сред-

ства педагога-воспитателя.

Да не б у деть этого.

Т.

Новѣйшее направленіе педагогической

психологіи склонно къ тому, чтобы усма-

тривать и находить не только во всякомъ

дѣтскомъ проступкѣ, но даже и въ уголов-

ныхъ преступленіяхъ взрослыхъ людей, пря-

мое слѣдствіе исключительно только однихъ

болѣзненныхъ внутреннихъ душевныхъ

процессовъ. Судебная хроника послѣдняго

времени особенно много даетъ наглядныхъ

примѣровъ того, какъ всякое нравственное

безчинство и даже ужасные случаи уголов-

ныхъ преступлений разнузданныхъ нрав-

ственно личностей крайне заботливо обѣ-

ляются и прикрываются, повидимому, на-

учными психологическими соображеніями на

излюбленную въ настоящее время тему о

неотразимомъ вліяніи на человѣка «исте-

рическихъ предрасположеній и склонностей»,

«болѣзненной раздражительности», «психи-

ческой невмѣняемости» и т. под., что не-

рѣдко ведетъ за собою оправданіе на

гласномъ судѣ весьма тяжкихъ нравствен-

ныхъ преступниковъ. Достаточно указать

въ качествѣ примѣра для подтвержденія

именно такого направленія современной

мысли на два недавнихъ судебныхъ дѣла,

разсматривавшйхся въ Московскомъ окруж-

номъ судѣ: на дѣло помощника присяжнаго

повѣреннаго Прасолова, убившаго свою

жену и оправданнаго на судѣ присяжными

засѣдателями, какъ невмѣняемаго въ сво-

емъ преступленіи, будто бы вслѣдствіе

своей ненормальности, и на дѣло Мартья-

нова, звѣрски убившаго своего отца и

также оправданнаго на судѣ присяжными

аасѣдателями по той же самой причинѣ.

Изъ этпхъ двухъ примѣровъ съ доста-

точною ясностью молено видѣть, что въ на-

стоящее время всякія границы между дей-

ствительною душевною болѣзнью и злой во-

лей человѣка затушевались до такой край-

ней степени, что чуть ли не всякій

нравственный недостатокъ и даже прямо

завѣдомый нравственный проступокъ сни-

мается съ отвѣтственности личности чело-

вѣка. Психологія нормальной душевной

жизни человѣка въ однихъ случаяхъ нена-

мѣренно, а въ другихъ случаяхъ предна-

мѣренно отодвигается на задній планъ, а на

первомъ планѣ ставится изслѣдованіе пси-

хическихъ растройствъ съ психіатриче-

скимъ и патологическимъ анализомъ раз-

ныхъ душевныхъ ненормальностей.

Что совершается въ общественной жизни,

то же самое неизбѣжно отражается, какъ

въ зеркалѣ этой жизни, въ школѣ. На

школу въ послѣднее время въ нѣкоторой,

хорошо извѣстной части нашего общества

стали смотрѣть не какъ на образователь-

ное и воспитательное учрежденіе для де-
тей извѣстнаго возраста, а какъ на научное

учреждение по экспериментальной медицинѣ,

или какъ на своего рода поликлинику,

которыя должны поставить безошибочный

научный діагнозъ надъ уклоненіемъ отъ

нормы каждаго отдѣльнаго питомца школы

и, на основаніи поставленнаго діагноза, ве-

сти дѣло воспитанія, иначе сказать, лечить

каждую ненормальную школьную личность и

при томъ всегда по особому рецепту, смо-

тря по характеру бодѣзни. Сообразно съ

такимъ особымъ взглядомъ на школу, школь-

нымъ врачамъ стали предъявлять обязан-

ности не только лечить дѣйствительно боль-

ныхъ воспитанниковъ, но стали требовать
предоставленія школьнымъ врачамъ такихъ

исключительныхъ правъ въ школѣ, кото-

рыя, въ случаѣ удовлетворенія этихъ тре-

бованій, дѣлали 'бы школьныхъ врачей въ

сущности безусловными господами и пол-

ными распорядителями школы. А при та-

комъ положеніи врачей въ школѣ, на долю

преподавателей,   воспитателей,   начальны-
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ковъ школы, педагогическихъ собраній и

совѣтовъ не оставалось бы почти никакихъ

правъ. Вся педагогическая дѣятельность и

все положеніе послѣднихъ въ школѣ въ

сущности сводились бы къ обязанности идти

во всемъ на поводу и поступать по указа-

яіямъ школьныхъ врачей.

• Нельзя, конечно, отрицать того, что боль-

шимъ и существеннымъ недостаткомъ ста-

рой, да отчасти и современной школьной

педагогики, слѣдуетъ признать какъ бы

нѣкоторое пренебрежете и во всякомъ слу-

чае недостаточную освѣдомленность школь-

ныхъ педагоговъ - воспитателей въ' индиви-

дуальныхъ свойствахъ и личныхъ особенно-

стяхъ каждаго отдѣльнаго питомца школы.

Но еще болѣе крупнымъ недостаткомъ, ги-

бельнымъ, можно сказать, для самихъ же

шітомцевъ школы, слѣдуетъ признать и

чрезмѣрное увлеченіе новѣйшихъ предста-

вителей педагогической психологіи началомъ

такъ называемаго воспитательнаго субъ-

ективизма въ школѣ, вслѣдствіе котораго

является неизбѣжная необходимость оста-

влять совершенно въ тЬни заботы объ объ-

ективныхъ нормахъ въ дѣлѣ воспитанія.

Безспорно, что воспитаніе, ненамѣренно или

преднамѣренно игнорирующее индивиду-

альность [школьныхъ воспитанниковъ, про-

тиворѣчитъ элементарнымъ началамъ здра-

вой педагогики. Но и такое воспитаніе, ко-

торое признаетъ только одну исключитель-

ную необходимость считаться съ индиви-

дуальными свойствами и личными особен-

стями воспитанниковъ, не можетъ и не долж-

но быть выдвигаемо въ качествѣ един-

ственнаго и безспорнаго принципа, не

^емейнаго, а именно школьнаго воспитанія.

Всякое истинное и вполнѣ нормальное

школьное воспитаніе не есть только одно

ириспособленіе воспитателя къ воспитан-

нику. Оно есть въ то же время и въ той

же степени и, даже можно сказать, въ

большей степени, приспособленіе каждаго

отдѣльнаго питомца школы къ воспитателю

или, вѣрнее сказать, приспособленіе ка- 1
ждаго питомца школы въ отдѣльности  къ

опредѣленнымъ и обязательнымъ нормамъ

школы, представителемъ и личнымъ носи-

телемъ которыхъ является школьный во-

спитатель. Вся односторонность исключи-

тельная) индивидуализма, или субъективизма

въ дѣдѣ школьнаго воспитанія заключается

именно въ томъ, что при такой системе
школьнаго воспитанія изъ за психологіи

весьма нерѣдко совершенно забывается пе-

дагогика. Это значитъ, что спускаясь, такъ

сказать, сверху внизъ, отъ воспитате-

лей къ воспитанникамъ, къ наличнымъ ду-

ховнымъ силамъ, склонностямъ (и предра-

сположеніямъ послѣднихъ, последователи
начала воспитательнаго индивидуализма или

субъективизма, невидимому, совершенно

забываютъ о необходимости поднимать вос-

питанника снизу вверхъ, къ установлен-

нымъ и общепризнаннымъ воспитатель-

нымъ нормамъ, къ опредѣленнымъ иде-

аламъ въ де.іѣ развитія ума, чувства, волн

и общаго характера. Всецѣло погрузившись

въ міръ субъективная), идеологи индиви-

дуализма, какъ особой воспитательной

системы, совершенно потеряли изъ вида

объективные критеріи и всдѣдствіе этого

неизбѣжно заняли положеніе слѣпыхъ, по-

слушныхъ, хотя и добровольныхъ орудій,

можно сказать, исполнительныхъ приказ-

чпковъ своихъ же собственныхъ воспитан-

никовъ, поставивши послѣднихъ въ положе-

ніе полноправыхъ своихъ господъ. При та-

кихъ же условіяхъ школьнаго воспптанія,

само собою разумѣется, уже не можетъ

быть никакой рѣчи объ исправлены и

искорененіи индивидуальныхъ недостатковъ

чрезъ объективный шкодьныя нормы.

Считаться съ индивидуальностью ка-

ждаго отдѣльнаго воспитанника въ шко-

лѣ, содействовать въ предѣлахъ воз-

можности развитію и расцвету личныхъ

ея сторонъ, конечно, составляете нравствен-

но - обязательный долгъ всякаго истин-

наго    школьнаго   педагога - воспитателя.

Но это только одна и при томъ не са-

мая главная сторона школьнаго воспита-

тельнаго   дѣда.   Съ   другой  же  стороны
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представляется существенно необходимым^

чтобы каждая отдѣльная школьная индиви-

дуальность считалась съ объективными на-

чалами школьной жизни и приспособляла

себя, свои личныя склонности, предраепо-

ложѳнія, привычки и свою личную волю

къ нормамъ школы, къ ея норядшіъ и

требованіямъ. Истинный педагогъ-воспи-

татель не только долженъ твердо знать, но

и быть настойчивымъ въ цоодѣдоватедь-

номъ проведеніи въ школе того принципа,

что въ цѣломъ рядѣ многочисленных*

случаевъ педагогика школьнаго индивиду-

ализма трѳбуетъ отъ него необходимости

совершенно не считаться съ некоторыми
субъективными особенностями воспитанни-

ковъ, а, наоборотъ, въ интерѳсахъ школы

и самихъ же воспитанниковъ, всеми воз-

можными мѣрами и средствами приспо-

соблять' этихъ посдѣднихъ къ установден-

нымъ нормадьньшъ порядкамъ школы и

притомъ не только къ одному внешнему
строю школы, но и къ самому духу и на-

правденію школы. Духъ и направденіе,

напримѣръ, духовной школы щі въ какомъ

случаѣ не можетъ мириться съ такими ин-

дивидуальными свойствами воспитанника,

которыя находятся въ подномъ и неприми-

римомъ противорѣчіи съ основными зада-

чами и целями этой школы.

Вообще, слѣдуетъ сказать, что дело
школьнаго воспитанія составляете не одно-

сторонній только процессъ, но процессъ

двойственный. .Наряду съ развитіемъ ин-

дивидуальности въ каждомъ школьномъ

воспитаннике совершается еще другой, выс-

шій процессъ, процессъ исправленія всякой

индивидуальной или субъективной одно-

сторонности силою действенности самой

шкоды, какъ коллективная) . и определен-
ная) гармоническая) цѣлаго, на каждую

индивидуальную личность. Приме.неніе твер-

дыхъ объективныхъ нормъ въ деле школь-

наго воепитанія, и при различіи индивиду-

альныхъ склонностей и предрасположеній

многочисленная) контингента школьныхъ

воспитанниковъ,  является въ  извгЬстныхъ

случаяхъ даже чистою необходимостью,..
Такимъ путемъ вся школьная система ва-

спнтанія выходить, изъ условная), узкая»

и ограниченная) круга исключительности

и обращается къ тѣыъ общимъ нормаль

нымъ д эдоровымъ началамъ, которыя

таятся внутри каждаго отдельного воспи-

танника. Вместе съ тімъ только та-

кимъ едппотвеннымъ путемъ предста^

вляетоя возможнымъ для педадогатвоспи-

тателя оказывать действительную и суще,

ственную помощь всемъ неуравновешен^
нымъ школьнымъ натурамъ изъ числа

воспитанниковъ, чтобы они въ состояніи
были пріобрести господство надъ своими

силами, дкдонноотіши и привычками для

исправления своихъ природрыхъ индивиду,

адьныхъ нѳдостатковъ- Въ отрогомъ, не-?

укдонномъ и обязательномъ цроведеніи та-

кихъ объективныхъ нормъ въ щколе

кроется несомненная благотворная п кадь

бы гипнотизирующая сила для воздействия
особенно на слабовольные и неуравнове-

шенные школьные типы. То или другое

возмездіе, которое иногда постигаете та-

те школьные типы за отвдоненіе и наруг

шеніе установденныхъ щкодьныхъ норлъ:

должно вносить совершенно новую,' могкио

сказать, освежающую и оздоровляющую

струю въ ихъ неустроенную психику, по-

могая ей, если не по внутреннему вдеченію,

то по внешнему воздействію принять дру-

гое, более здоровое и нормальное наира-

вленіе.

Д. Дубакин*.

(Продолжсніе слѣдуетъ).

О мощахъ  персидскихъ  мучениковъ.

(Децравия вдФнія дослѣдодателеГі авртрійсшо
священства).

Какъ известно, въ Терской области,

около АлханъгЮртовской станицы, на м-у-

сульманскомъ кладбище, въ сороковых?'

годахъ нрощлаго столетія, въ склепе ДРД/ь
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минаретомъ, были открыты 4 засохшихъ

твда, три мужскихъ и одно женское,—изъ

нихъ два мужскихъ тЬла изрубленныхъ на

части. Когда открытъ былъ входъ въ

склепъ, любопытствующіе стали посещать

его и осматривать голыя тЬла, прикрытая

подотномъ.

По словамъ Ивана Баскакова, еще въ

1846 году начальникъ отряда казаковъ,

проходя мимо склепа, приказалъ уряднику

Ивану Баскакову спуститься въ склепъ и

подать тЬла наверхъ. Баскаковъ цвлыя

тела подавадъ наверхъ; также и другіе

любопытствующіе спускались въ склепъ и

осматривали твла 1 ).

Съ этого времени старообрядцы занялись

решеніемъ вопроса: чьи это тѣла?

Для рьшенія этого вопроса последова-

тели австрійскаго священства не стали до-

прашивать людей, а обратились къ житіямъ

святыхъ, тамъ они полагали найти ответе

на вопросъ.

«Благочестивый христіанинъ, икоиопи-

сецъ, житель станицы Алхааъ-Юртъ, Іосифъ

Ѳеодосіевичъ Горячевъ, слывшій за хоро-

шая» начетчика и благочестивой жизни

христіанина, первый пріурочивалъ этимъ

нетденнымъ твлесамъ имена: Дады, Га-

веддая, Каздои и Гаргала», говорится въ

показании австрійскаго священства попа

Карпа Попадьина 2). Это предположеніе

Горячева Антоній Шутовъ, именуемый архі-

епископомъ австрійскаго священства, при-

нядъ какъ достоверную истину, велелъ

трупы доставить къ нему въ Москву, что

и было исполнено. Этими неизвестными

телами онъ наделилъ все россійскія и за-

граничный, нуждающіяся въ мощахъ цер-

кви белокришщкаго священства.

Преемникъ Московскаго архіепископство-

ванія у последователей австрійскаго свя-

щенства въ МосквЬ, Савватій, не имелъ

уверенности въ достоверности предпбложе-

ній Горячева,   а потому поручилъ Анаста-

') Брнл. «Свѣдѣнія о св. мощахъ нерсндскнхъ»,
стр. 22.

я ) Таыъ же, стр. 16 и 17.

сію Измаильскому, епископу австрійскаго

священства, изсдедовать действительно ли

въ склепе обретены мощи персидскихъ му-

чениковъ. Анастасій исполнилъ это пору-

ченіе и въ своемъ посланіи къ Силуану,

епископу австрійскаго священства, Дон-

скому, написалъ: «Я пріезжалъ на Кав-

казъ, по порученію Савватія, для изследо-

ванія о мощахъ, которыя въ вашей епар-

хіи обретены, въ станице Алханъ-Юрть,

о которыхъ вамъ следовало более обезпо-

коиться и точнее справки взять, —вы поду-

майте хорошенько, что на этихъ неизвест-

ныхъ трупахъ освящають церкви, и сотни

антиминсовъ въ запасъ освящены, — я не

могу понять какъ это отъ вашей проница-

тельности ускользнулъ таковой важнейшій

акта,—действительно, неизвестная трупья,

дежавшія въ склеив безъ всякихъ призна-

ковъ христіанства, вдругъ признать за Са-

ворія царя перскаго детей: Даду, Гаведдая.

Гаргала и Каздои. Эти мученики какъ по-

страдали, вотъ уже 1200 дета,—не имея

на это никакихъ данныхъ, ни чудесъ, ни

исторнческихъ свидетельствъ, нужно было

отцу Стефану, этому отчаянному священ-

нику, сфабриковать таковое странное дело,

прошу и умоляю, ваше преосвященство,

обратить на это серьезное вниманіе раз-

следоЕать это дело въ самомъ тщательномъ

и беззукоризненномъ порядке. Намъ и вамъ

жить еще немного осталось, а, пожалуй,

этотъ вопросъ по смерти вашей останется

нетрояутымъ и такъ далее церкви старо-

обрядческія будуте освящаться вместо

мученическихъ на трупахъ некрещеныхъ

черкесъ; неотложно возьмитесь и возьмитесь

съ юношескимъ духомъ—это несчастіе

исторгнуть отъ Церквей Божіихъ» г).

Этотъ отзывъ о мощахъ встревожилъ

старообрядцевъ и они въ защиту своего

миішія стали производить новыя изследо-

ванія о мощахъ и печатать брошюры, осо-

') Иосланіе лжсеинскопа Аластасія къ лже-

еішскоііу Оіглуапу о фалышівыхъ мощахъ, рас-

ііространяемыхъ въ расколѣ. Л» 5 «Ставрополь-
скія Еиарх. Вѣдомосхы» 1894 г.
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бенно въ последніе годы, доказывая въ

своихъ писаніяхъ, что обретенный тела

есть мощи персидскихъ мучениковъ.

Съ этою целью Московское старообряд-

ческое братство Честнаго и Животворя-

щаго Креста Господня издало: въ 1910 г. бе-

сѣду старообрядческая) протоіерея А. Стар-

кова о мощахъ св. мучениковъ Дады, Га-

веддая, Каздои и Гаргала; въ 1911 г.

то же братство издало брошюру Ш. И.
Брилліантова подъ названіемъ: «Свѣдѣ-

нгя о св. мощахъ персидскихъ мучениковъ:

Дады, Гаведдая, Каздои и Гаргала», а въ

1912 г. то же братство напечатало: «.Опро-

верженге миссгонерской клеветы на свя-

тыя мощи персидскихъ мучениковъ», сочи-

неніе старообрядческаго священника К. Мо-
сквина.

Въ этихъ брошюрахъ последователи

австрійскаго священства стараются дока-

зать, что открытый въ Алханъ-Юртовскомъ

склепе тЬла суть мощи персидскихъ муче-

никовъ. Старковъ въ своей брошюре пи-

шете: «Одинъ старообрядецъ, Іосифъ Ѳео-

досьевичъ Горячевъ нашелъ въ прологе

29 сентября страданіе св. мучениковъ:

Дады, Гаведдая, Гаргала и Каздои, заму-

ченныхъ въ Псрсіи при царе СаворіЬ

(Сапоре), и сталъ съ полной уверенностью

утверждать, что это действительно мощи

этихъ св. мучениковъ, о которыхъ писано

въ прологе. После этого, Горячевъ вместе

съ однимъ священникомъ (Стефаномъ За-

■ городновымъ) взяли ихъ и увезли въ ' Мо-

скву къ архіепископу старообрядческому

Антонію. Но держать мощи въ Москве

тогда было очень опасно, потому что старо-

обрядцевъ на каждомъ шагу преследовали

и подвергали обыскамъ. Поэтому архіеии-

скопъ Антоній, раздробляя ихъ на части,

отсылалъ заграницу, въ Австрію, къ митро-

политу» х ).

Воть первый и единственный доводъ,

на которомъ старообрядцы основываютъ

свое предположеніе, что открытая въ скле-

') Бес. о. А. Старкова о мощахъ, стр. 8.

пе тЬла,—мощи персидскихъ мучениковъ

«Горячевъ нашелъ въ Прологе 29 сен-

тября страданіе св. мучениковъ, замучен-

ныхъ въ Нерсіи.., и сталъ съ полной уве-

ренностью утверждать, что это действи-

тельно мощи этихъ св. мучениковъ, о ко?

торыхъ писано въ Прологе». Чемъ же под-

тверждается эта «уверенность?» Ничемъ.

И на этомъ предположен^ все старо-

обрядцы утвердились въ мысли, что это

мощи персидскихъ мучениковъ. Чтобы при-

дать силу своему мненію къ «Сведеніямъ

о св. мощахъ» Брилліантова полностью на-

печатано: «Прологъ сентября 29 дня,

страсть святыхъ мученикъ: Дады и Га-

веддая, сына Саворгя, царя персъкаго, и

сестры Гаведдаевы Каздои» . а ). Сказаніе о

страданіи мучениковъ изъ Пролога перепе-'

чатано сполна.

Никакихъ ноясненій къ выписке изъ

Пролога ньтъ, а на странице 22-й, къ по-

казанию Ивана Баскакова, въ 10 подстроч-

номъ примечаніи, говорится: «Количество

телъ и состояніе ихъ вполне соответствуют*

повествованію Пролога (см. 29 сентября). Въ

Прологе указывается, что три лица мужского

пола и одно женское, обретено совершенно

такаіе. Въ Прологе указывается что Дада

и Гаведдай разсечены на уды, то есть на

части, и обретено два изрубленныхъ муж-

скихъ тЬла, и два цЬлыхъ изъ сихъ по-

следнихъ одно мужеское и одно женское,

значите, полная тождественность!» 2)

Указаніе тождественности еще не слу-

жите доказательствомъ того, что это моіци

персидскихъ мучениковъ. Если бы и те-

перь положены были въ склепъ два тела,—

мужское и женское,—цЬлыхъ, и еще два

мужскихъ разсеченныхъ на части, то ока-

залась бы полная тождественность съ пер-

сидскими мощами, но и сами старообрядцы

за эту тождественность едва ли бы поло-

женный въ склепъ тела сочли мощами

персидскихъ мучениковъ. Очевидно, что то-

') Бріил. Свѣдѣнія   о   св.   мощахъ, стр. 45
по 50.

3) Тамъ же; стр. 22.
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ждественность еще не служите доказатедь-

ствомъ того, что обретенныя тела въ пе-

щере суть мощи персидскихъ мучениковъ.

. Основнымъ пунктомъ для признанія

телъ, открытыхъ въ склепе, мощами муче-

никовъ для Горячева послужило сказаніе

Пролога, сентября 29 дня, о страданіи му-

чениковъ. Посмотримъ: о кончинѣ мучени-

ковъ и о погребеніи ихъ повествуется, что

мучитель «совлекъ Гаргала, повеле бити
его жезліемъ. Біемъ же на небеса взираше

и Господи Ісусе Христе глаголаше, имени

Твоего ради стражду, укрепи мя; и се

рекъ, предаде духъ Господеви». Этимъ за-

канчивается сказаніе и бо.тве ничего о немъ

не говорится.

О кончине Гаведдая сказано: «Гаргалъ

(мучитель) же тростіе поостривъ напери

все тело его (Гаведдая). Святый же на

многи '^часы сбодаемъ тростіемъ, н, Бо-
гу моляся, предаде духъ свой въ руцЬ
Господеви. Гаргалъ же повеле сещи на

трое тЬло мученичо и разметати е. Еже

вземше со многою честію, Дадій же и

Авдій, священнике суще и Армазатъ діа-

конъ, и принесоша въ домы своя и благо-

уханіемъ и вонями обвивше, положиша сла-

вяще Бога. Святая» же и славнаго Даду,
сродника царева, его же и первіе много

мучивше, ссекоша на уды, и тако и той

скончася о Господ!;. НЬцыи же боголюби-

віи вземше тЬло его и честне опрятавше,

положиша въ нарочите месте. Поющимъ

же прежде-реченнымъ мужемъ въ той

нощи, полунощн обретеся святый Гавед-

дай посреде ихъ и рече: возмогайте о Го-

споде, братіе!»... *).
О Каздоѣ же повествуется, что, по

смерти ея, мать ея царица, «пріпмши сама

ароматы многоценны, и покади святое гвло

дщерино, и царскою багряницею повивши,

положи съ сыномъ своимъ Гаведдаемъ,

тихо плачущи».

Изъ этихъ словъ Пролога видно, что три

тЬла были погребены—два тЬла: Гаведдая

') М. И. Брилл. «Свѣдѣніяо мощахъ», стр.48
и 49.

и Каздои,—въ одномъ месте, а Дады, въ

другомъ; о погребеніи же тѣла Гаргала

ничего не сказано.   •

Нужно заметить, что у язычниковъ-пер-

совъ не было обычая хоронить умершихъ,

предавая земле; они своихъ умершихъ

бросали поверхъ земли. Бароній пишетъ:

«Егда нецыи философи изъ Персіи воз-

вращахуся, чтобы на пределахъ христіан-

скихъ умрети, обретоша тело мертвое,

псомъ и птицамъ поверженное, по обычаю

и законамъ персовъ, иже тако своихъ мерт-

выхъ чествуютъ, и умилившеся погребаша
тело оное *)». Въ особенности же, изде-
ваясь надъ христианами, язычники-персы,

чтобы лишить ихъ погребенія, не только

бросали тела ихъ На съеденіе звЬрямъ и

птицамъ, но и разрубали ихъ на части и

разбрасывали, что сделали и съ телами
Гаведдая и Дады, но христіане, когда

можно было, подбирали эти тела и хоро-

нили, но это не всегда было возможно: такъ

Сапоръ однажды повелелъ всЬхъ христіанъ,

которые содержались въ темницахъ и узахъ,

вывести на умерщвленіе въ день спаси-

тельнаго страданія Господа нашего Іисуса
Христа; всехъ выведенныхъ на казнь чис-

ломъ было сто человекъ, а спустя годъ

после сего событія, также въ Великій пя-

токъ, былъ умерщвленъ святый Азатъ
скопецъ, дюбимейшій царскій слуга и съ

нимъ тысяча св. мучениковъ 2)». Понятно,
ихъ схоронить было некому, они и оста-

вались на поверхности земли.

Уже но смерти Сапора, въ царствованіѳ

Издигера, внука Сапора, отношеніе къ хри-

стіанамъ персидскихъ царей изменилось

къ лучшему; въ это время греческимъ

посломъ въ Персіи былъ священникъ Ма-

руѳъ, а потомъ онъ же былъ и еписко-

помъ города Мартирополя, Месопотамо-Со-
фенской области, Амидской митрополіи, ко-

торая и теперь находится въ патріархіи

Антіохійской, — онъ решился собрать остатки

') Барон, лѣто 554, число 4; лист. 648 об.
-) Жнтія св. на русск. языкѣ. Кн. 8; день 17;

1 стр.  248 и 249.
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мученическихъ тбдъ, лежавшихъ на по-

верхности земли. «Испроси же въ персохъ

пострадавшихъ мученическихъ гелесъ, го-

ворится въ Прологе, и во имя ихъ градъ г )

создавъ, и въ томъ техъ положи» 2).

Въ Персіи было много мученическихъ

мощей, но оне лежали поверхъ земли ино-

гда съ телами другихъ мертвецовъ, вы-

брошенныхъ на съеденіе псамъ. Какъ же

было разобраться, чтобы не взять простыхъ

телъ вместо мученическихъ? Маруѳъ спра-

шивалъ очевидцевъ страданія мучениковъ

и написалъ сказанія о страданіяхъ муче-

никовъ: «Все предложенный мной изве-

стія, —пишетъ онъ,— о вопросахъ мучителей

и ответахъ мучениковъ, о мученіяхъ. тер-

пЬніи и смерти сихъ последнихъ слышалъ

я изъ устъ достоверныхъ верныхъ пасты-

рей церкви, а некоторые страдали въ его

время 3 ). Мощи этихъ мучениковъ, о ко-

торыхъ онъ имелъ достоверный сведенія,

страданія которыхъ самъ описалъ, онъ и

переправилъ, съ дозволенія Издигера, въ

устроенную имъ церковь при реке Ним-

фее, а еказанія о страданіяхъ этихъ муче-

никовъ онъ читадъ въ церкви въ Велпкій

посте 4)».

Мощи мучениковъ, погребенныхъ хри-

стіанами, Маруѳъ не вынималъ изъ могилъ,

соблюдая императорское повеленіе. Лета

386, подъ числомъ 8, Бароній пишетъ:

«Той же императоръ Ѳеодосій издаде по-

ведете, дабы мощи св. мученикъ изъ гро-

бовъ ихъ неподвижими, ниже кости ихъ

продаваемы были, но въ церквахъ на сіе

созданныхъ хранилися 5). Вотъ почему

Маруѳъ и устроилъ церковь и собиралъ

въ нее останки персидскихъ мучениковъ,

лежавшіе поверхъ земли, а тела, поло-

женныя въ гроба и сокрытыя въ земле

или въ сокровенныхъ  местахъ,  онъ   оста-

') Точпѣе сказать: Маруѳъ храмъ создалъ и

въ немъ нможтглъ мощи мучениковъ, а около

храма основался внослѣдствіи и городъ.

2 )  Прологъ, февр. 16 дня, л. 101.
3 )  Полн. мѣсяцее.товъ Востока. Архігм. Сергія

т. 1; стр. 195.
4 )  Тамъ же, стр. 180.
5 )  Барон, лѣто 386, стр. 370.

вилъ «неподвижными-». Конечно, онъ зиадъ

о мученикахъ: Даде, родственнике цар-

скомъ, и о детяхъ Сапора— Гаведдае и

Каздое, погребенныхъ христианами и ма-

терью Каздои, но онъ не потревожилъ ихъ

съ места погребенія, исполняя повеленіе

своего государя и не желая огорчать мать

Гаведдая и Каздои, которая въ это время,

можетъ быть, была жива, и для нея было

бы оскорбленіемъ извлечете изъ могилы и

отправленіе заграницу ея умершихъ детей,

да и для Издигера, который былъ племян-

никъ мученикамъ, было бы непріятно это.

Поэтому-то Маруѳъ совершенно не упоми-

наете объ этихъ мученикахъ.

Не обращая никакого вниманія на все

это, старообрядцы доказываютъ свое пред-

положеніе о перенесеніи мощей въ Алханъ-

Юртинскій склепъ. «Я докажу, что мощи

древнихъ персидскихъ мучениковъ, заму-

ченныхъ при царе Саворіе, были увезены

изъ Персіи въ Арменгю, пишетъ въ своей

беседе Ал. Старковъ, еще при жизни св.

Іоанна Златоуста, священникомъ Марута-

сомъ, современникомъ Златоуста. Читаю

изъ книги: Св. Іоаннъ Златоустъ и импе-

ратрица Евдокія. А. Твери, страница 372

«Императору Ѳеодосію нужно было вести

переговоры съ царемъ Персидскимъ по

какому делу,— неизвестно,—быть можетъ,—

по разграничение владеній, и онъ выбралъ

въ послы одного священника изъ провин-

ціи Софенской, расположенной на самой

границе Месопотаміи и Персіи. Послан-

никъ былъ челозекъ простой, но сметли-

вый; ведя переговоры по делу, которое на

него было возложено, онъ делалъ наблю-

денія надъ религіознымъ бытомъ персовъ

и заметилъ, что семена христианства не

настолько исчезли, чтобы ихъ нельзя было

воскресить. Полный этой мысли, онъ во-

шелъ въ доверіе царя и добился того, что

кости Персидскихъ христіанъ, замучен-

ныхъ въ царствованіе Сапора, были ему

выданы. ТзкимЪ' образомъ онъ собралъ

огромное количество останковъ, которое пере-

правилъ въ церковь, основанную" въ 12 лье.
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къ северу (эта АМйда, на реаѣ Нимфее,
пограничной ОбоиМъ нарОДаМъ. Вокругѣ

этой Церкви, какъ вокругъ крепости, осно-

ванной для релйгіозныхъ заВоеваній, по-

строились дома, й тамъ образовался поро-

дой t называемый МарТйройолемѣ» *).
Эту выписку Старкова-, напечатанную въ

1910 году, М. И: БрйЛліайтбвъ въ 1911 году

иОйолйяетъ следующими словами. После

еловъ: «кости Перййдскйхѣ хрисііайъ, за-

мученныхъ въ царствованіе Сапора», БрйЛ-
ліайтойѣ гбйОритЪ: «въ чиЪ-лѣ кдторыхъ въ

то время были ШЩнШк с8.' Мученики:

Да'дй, ГШёддШЧ) Шддоя и Гаргалъ» 2), и

■щюдолжаетъ слова Тщт,— «были 'ему вы-

даны», Кѣ слОЁаМЪ Тьерй Брйлдіантовъ

прйбавйлѣ евой, йОймейоваВъ мучениковъ,

и стали тѣла сВйтыхЪ съ именами.

В'Ъ словахъ Тьери говорится только о

коспіяхъ Персидскихъ мучениковъ безЪ ука-

зали йменъ, а старообрядцы утверждаютъ,

что не кости и останки мучениковъ пере-

яесъ Маруѳъ въ Мартиропольскій храмъ,

а целый мощи Дады, Гаведдая, Каздои й

Гаргала, чеЯ) совершенно йе говорите

А, Тьерй, на которая) ойй ссылаются. Но
этймъ лжеумствованіемъ старообрядцы не

ограничиваются; они утверждаютъ, что

священникъ Маруѳѣ увезъ мощи Персид-

скихъ Мучениковъ изъ Персін, и оне были

положены недалеко отъ Амиды, а эта Амида
была въ Армент. Это видно изъ «Лѣто-

иисй» архіепиСкопа Арсенія, здесь гово-

рится: «Великая Арменія имела вЪ длину

около І500 верстъ, начиная къ северу отъ

Мелетпны до реки' Куры (при устьяхъ ко-

торой жили уже аланы) и въ ширину (отъ

гранйцъ Грузіи до Города Тйграноцерта на

верхнемъ Тнгр-в) до 800 версте; Рѣка

Ефратъ отделяла ее отъ римской Арменш.

то есть КапПадокія» 3).

«Теперь ясно, разеуждаетъ Старковъ, что

мощи замученныхъ при Саворій царе пере-

везены таъ Персіи  въ  Арменію,  нинЬш-

4 ) Старкова бесѣд. стр. 27.
2 ) Брил. «Свѣдѣиія: стр. 7.
*) Бес. Старк. бес. 27.

йій Кавказѣ, ибо упоминаемая река Кура
течете среди Кавказа. Значите, нетъ Ни-

какого еомйѣнія, что эти св. Мощи, обре*
тонный ізатМъ на Кавказе,—есть мощи

Персидскихъ мучеййковъ»^ Но Старковъ

ошибается. Но свидетельству историка Арме-

нш Моисея Хоренскаго: «МесОпотаміЯ 48»

жйтъ При восточной стороне Сйріи, по

реке Евфрату и при западной Асейріи,

блйзъ реки Тигра и сопределена съ Ве-

ликою Армеаіею» J ).
«Къ числу четырнадцати епархій Антіо-

хійскОй .патріархШ относится Аййдско-Ме-
соітотамекай МйтройОлія, съ резйденціей
митрополита въ городѣ Деръ-Бекире» (но

древнему нйзвайію АмйДв), а городъ Мар-
тироиоЛь былъ ПссТроёйъ Въ 11 лье отъ

Амиды, въ той же Месоіютамій» 2); «это

былъ главный городъ Месойотвдк>Софен-
ской области на реке Нймфеѣ, погранич-

ной Месопотамій й Персій» 3). И въ под-

писи акговъ Вселейскйхъ соборовъ 2-го и

4-го епископы Амидскій и Мартнрополь-

скій отмечены: «Месопотамс-кой области» *).
Йзѣ этихъ Сйравокъ Видно, что Маруѳъ

не въ Арменіи устройЛъ церковь й городъ,

а въ Месопотаміи, и сюда перенесъ мощи,

такъ какъ эта местность подчинена была

Константинопольскому императору, иоддая-

нымъ и посломъ коего былъ и самъ Маруѳъ;

сюда, въ свое государство, онъ и перевезъ

мощи, а не въ соседнее чужое государ-

ство, какъ говорите Старковъ.

Для того, чтобы усилить свою мысль о

близости Арменій къ Персіи, Старковъ дѣ-

лаетъ еще выписку йзъ Летописи Арсеній.

«Лѣтошісь», лето 622: «Греческій Царь

Ираклій въ иразднвкъ Пасхи, пріобщив-

шйсь Святыхъ Таинъ, отплылъ изъ сто-

лицы Чернымъ моремъ въ страны прикав-

казскія, чтобы   отсюда чрезъ земли лазовъ,

4 ) Армен. Йсторія соч. Моисея Хоренскаго
съ іфаткнмъ геог'р. оштё. древней Арменіи.Спб.
1809 г., часть 3, стр. 231.

а ) Сообщенія Ими. Прав. Палест. Общества
1913 г. т. 24: вып. 1; стр. 108.

я ) Ч.  Мш;ей въ  рус. пер.  Февр. 16; Стр. 305.
'•) Дѣян. Іісе.1. соб. томъ 1, 'стр. ИЗ и томъ

IY, стр. 154.
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сделать вторженіе въ Персію. Арменія

была отвоевана отъ персовъ въ 623 г., а

въ 624 г. Ираклій победоносно перешелъ

за Евфратъ и взялъ г. Газакъ, где было

знаменитое капище съ неугасимымъ огнемъ»

(въ 60 вер. отъ нынешняя» Тавриза). От-

сюда видно, что самый главный персидскій

городъ былъ недалеко отъ Кавказа, а Арме-

нія и вовсе на Кавказе» 2 ).

Историкъ Георгій Кедринъ объ этомъ

походе пишетъ: «Въ пятоенадесять лето

императоръ Ираклій съ воинствомъ своимъ

путь чрезъ гору Тавръ въ Сирію ведущій

еъ седьмь дней съ великимъ трудомъ со-

вершивъ, пришелъ къ реке Тигру. Потомъ,

арешедъ Мартирополь и Амидію, далъ от-

дохновеніе воинству и пленникамъ. Но

Сарваръ (вождь персидская) воинства) на

него устремился» 2).

Въ Армейской исторіи Моисея Хорен-

скаго, жившаго въ V веке, объ Арменіи

сказано: «Великая Арменія лежитъ съ во-

сточной стороны Каппадокіи и малой Арме-

нш при р. Евфратѣ, близъ горы Тавра, кото-

рая отделяете ее отъ Месопотаміи» 3). Изъ

этихъ указаній видно, что Арменія была

смежна съ Месопотаміей, а Месопотамія съ

Персіей, а потому и Ираклій съ войскомъ

изъ Арменіи прошедъ чрезъ гору Тавръ

въ Месопотамію и чрезъ города Мартиро-

поль и Амиду прошелъ въ Персію.

При Издигере въ Арменіи царствовалъ

Хозрой, сынъ царя Тиридата 4).

Понятно, что еп. Маруѳъ не могъ устроить

храма и города въ чужомъ государстве,

где былъ свой царь, а потому онъ и вы-

строилъ храмъ въ Месопотаміи, которая

была областію греческой имперіи, а около

храма и образовался городъ, называемый

по-гречески, Мартирополь, то есть городъ

мучениковъ, потому что храмъ былъ устроенъ

въ честь мучениковъ персидскихъ, мощи

которыхъ, привезенныя   изъ   Персіи, были

1 )  Бес. Старк., стр. 26.
2 )  Георгія Кедр. Истор. Нов.  Зав. листъ 141.
3 )  Армен. истор. Монс. Хор., ч. 3; стр. 226.
4)  Тамъ же, стр. 13.

положены въ этомъ храме. Что этотъ го-

родъ былъ не въ Арменіи, мы уже видимъ

изъ того, что изъ Арменіи въ Персію

чрезъ этотъ городъ впоследствіи про-

ходилъ Ираклій съ своимъ войскомъ, а

старообрядцы считаютъ безспорной истиной

свое ложное мнвніе, что мощи персидскихъ

мучениковъ будто бы перенесены изъ

Персіи въ Арменію и положены на му-

сульманскомъ кладбище въ склепе подъ

минаретомъ.

После этого оказывается опять нерешен-

нымъ вопросъ: чьи же тела подъ минаре-

томъ около Алханъ-Юртовской станицы?

На этотъ вопросъ, не мудрствуя лукаво,

даете ответе бывшій во Владикавказе въ

начале 40 -хъ годовъ прошлаго столетія док-

торъ Головинскій. Въ рукописи, написанной

имъ со словъ местныхъ стариковъ-ингушей,

говорится, что зданіе, гдЬ находились

тела,— семейный склепъ горскаго узденя,

пли князька Ислама и его сожительницы

Фатимы. Преданіе подтверждается и над-

писью на склепе, гласящей, что здЬсь ш>

коятся «Исламъ и Фатима». Въ этой руко-

писи записано имъ со словъ местныхъ ста-

риковъ - ингушей местное преданіе ' по-

стройки этой башни, связанной съ судьбой

Ислама и Фатимы. Рукопись эта находится

у вдовы священника Бекаревича *).

Итакъ, приведенными нами свидетель-

ствами ясно доказано, что мощи персид-

скихъ мучениковъ: Дады, Гаведдая, Каз-

дои и Гаргала остаются въ Персіи на ме-

сть погребенія, «недвижимы изъ гробовъ» и

нетъ ни одного свидетельства о перенесе-

нии этихъ мощей въ другое место, а пере-

несены въ Мартирополь останки мучени-

ковъ, брошенныхъ поверхъ земли.

Предположенія Горячева, Загороднова,

Антонія Шутова, Москвина, Брилліантова

и Московская) старообрядческая) братства

Честнаго и Животворящаго Креста Господня

членовъ, издавшихъ брошюры о персид-

скихъ  мощахъ,  оказываются  ошибочными

') КапдаридкШ, стр. 713.
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и лживыми. Въ скленѣ оказались, по свиде-
тельству старообрядческаго епископа бѣло-

криницкой іерархіи, Анастасія, «трупы не-

крещеныхъ» черкесъ, а не мощи персид-

скихъ мучениковъ.

Указаніе Тьери, на основаніи котораго

они говорятъ, что Маруѳъ перенесъ

мощи Персидскихъ мучениковъ, они пере

дѣлали, нрибавивъ имена «Дады, Гаве-

дая, Каздои и Гаргала», чего не говорилъ

Тьери, и утверждаютъ, что перенесены

мощи Дады, Гаведая, Каздои и Гаргала,

а не «кости Персидскихъ христіанъ, заму-

ченныхъ въ царствованіе Сапора, (которые)
были выданы ему» (Маруѳу), какъ гово-

рить Тьери.

Амида и Мартироноль, по мнѣиію Стар-

кова и Москвина, находятся не въ Месо-

потаміи, а въ Арменіи, гдѣ течетъ рѣка

Кура, а не въ Месопотаміи, гдѣ течетъ

рѣка Нимфея, какъ говоритъ Тьери.

Свидѣтельство своего епископа Анастасія

о томъ, что открытый въ склепѣ тѣла, не

мощи мучениковъ, а тѣла некрещеныхъ

черкесовъ, не признаютъ снраведливымъ,

считая правыми свои неправильныя мнѣнія.

Печально это упорство въ заблужденіи,

но еще печальнѣе его послѣдствія: старо-

обрядцы въ 1846 году пріобрѣли себѣ

австрійское священство, и въ томъ же году

былъ открытъ склепъ съ черкесскими тѣ-

лами. Новоучрежденное священство пере-

правило эти тѣла въ Москву къ Антонію

Шутову, а онъ ихъ изрѣзадъ и разослалъ

заграницу и по всей Россіи, и «на этихъ

неизвѣстныхъ тругіахъ освящаются церкви

и сотни антиминсовъ въ запасъ освящены»,

пишетъ Анастасій епископъ, Бѣлокриниц-

каго священства. Но не освящаются церкви

и антиминсы чрезъ эти тѣла, а паче осквер-

няются.

Протоіерей Ник. Фіалковскій.

Годичное собраніе  Кирилло - Сергіев-
скаго Урмійснаго Братства.

14-го ноября въ залѣ Дома Духовнаго

Вѣдомства состоялось годичное собраніе
Кирилло-Сергіевскаго Урмійскаго Братства

иодъ предсѣдательствомъ (предсѣдателя Со-

вѣта Братства) Оберъ-Прокурора Святѣй-

шаго Сѵнода Владиміра Карловича Саблера.

Собраніе почтили своимъ присутствіемъ

іерархи: высокопреосвященнѣйшій митроно-

литъ Макарій, архіепископы: Тамбовскій

Кириллъ, Финляндскій Сергій, Варшавскій

Николай, архіепископъ Никонъ, епископы:

Никандръ, Алексій и многіе другіе. Послѣ

прочтен ія отчета начальникъ Урмійской

миссіи архимандритъ Сергій сдѣлалъ ниже-

слѣдующее сообщеніе о положеніи правосла-

вія среди сирійцевъ.—Въ текущемъ году

миссія исполнила 15 лѣтъ своего существо-

ванія. Начатое въ 1898 году историческое

дѣло воспріятія въ лоно правосдавія сирій-

скихъ чадъ каѳолической Церкви (въ Ур-

міи 13.000), отторгнутыхъ отъея единства

несторіанскимъ движеніемъ, продолжалось

на разъ положенныхъ основаніяхъ. Это

воспріятіе означаетъ не только вѣроиспо-

вѣдное единство,—такъ сказать, пріобщеніе

сирійцевъ-несторіанъ къ нашимъ догмати-

ческимъ вѣрованіямъ; оно означаетъ ско-

рѣе созданіе и устроеніе церковно-право-

славнаго уклада жизни. Дѣло въ томъ, что

остатки сирійско - несторіанской церкви,

когда-то по объему, можетъ быть, превос-

ходившей Церковь каѳолическую и въ

своемъ родѣ процвѣтшую успѣхомъ мис-

сіонерства и внутренняго устроенія, — эти

остатки въ новое время являютъ жалкое

церковное бытіе общины съ минимумомъ

религіознаго проявленія. Вѣками живущая

подъ несноснымъ мусульманскимъ игомъ,

несторіанская церковь обѣднѣла всецѣло ре-

лигіознымъ одушевлеяіемъ и бытомъ. Если

же вспомнить, что несторіанство коснулось

своимъ раціонализмомъ и самого религіоз-

наго уклада,   то ясно будетъ,  къ какому
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концу оно себя готовило и подготовило.

Теперь наступило для него время свести

свои исторические Счеты, отойти въ область

прошлаго. Для православной Церкви пред-'

іежйтЪ его, такъ сказать, ликвидировать.

И Урмійская миесія имѣетъ, такимъ обра-

зоігъ, великую историческую задачу, кото-

рую посильно и съ надеждами исполнйетъ.

Что же сдѣлано ею за минувшіе годы и

какое ей предстоитъ будущее?

•Догматическое сознаніе  сирійской Право-

славной общины, отрекшейся отъ заблужде-

ній Несторія (кстати сказать, сирійская цер-

ковь чтитЪ этого еретика, но не раздѣляетъ

его религіозныхъ убѣжденій), установилось

и   стоитъ   незыблемо.   Для   грамотныхъ   и

учащихся: оно дано въ изданныхъ книгахъ

вѣроученія, для остальныхъ оно утверждает-

ся нроповѣдью   и храмомъ.   Миссіонерство

въ Урміи   и друг, мѣстахъ  сирійства не-

мыслимо безъ проповѣдй. Храмы— главные

проводники   и   осуществители   религіозной

жизни при содѣйствіи духовенства. Миссія

благословлена   успѣхомъ   въ   этомъ   отно-

шеніи. Убогіе, пустые* запущенные несто-

ріанскіе храмы (болѣе похоЖіе  на мечети)

уже не существуютъ въ Урміи. Изъ общаго

числа (36) десять построено вновь по пра-

вославному плану. Восемнадцать перестрое-

но и ремонтировано. Конечно, и эти храмы

не то,   что  наши россійскіе:   и внѣшпимъ

видомъ они мало похвдятъ на храмы «ви-

зантійскіе»)   и внутри они бѣдно обставле-

ны. Все же въ Урміи они достаточно вну-

шительно отличаются отъ б. несторіанскихъ

И  другихъ.   Храмы,   напр.,   въ селеніяхъ

Гюйтана,   Супурганъ*   Гюльпашанъ  укра-

шаютъ православную Урмію.  Они имѣютъ

колокольни, и одинъ— подобіе купола. Но осо-

бенно бросается въ глаза внутренняя бѣд-

ность. Иконостасы отсутствуютъ, за исклю-

ченіемъ одного храма,  иконы ставятся  На

иконостасную  стѣну.   Храмъ строится изъ

сырого (Не обожженнаго) кирпича,  иногда

съ  облицовкой  краснымъ кирпичомъ,   бѣ-

лится   тамошнимъ алебастромъ.   Стоимость

такихъ храмовъ отъ 700 до 3.000 руб.

Къ дѣлу строительства привлекаются

теперь сами снрійскіи общины, а прежде

оно поддерживалось средствами изъ Кирвмо-

Сергіевскаго Урмійскаго братства н мнсоіа.

Заново отстроенные храмы столь же почи-

таемы снрійцами, какъ и древніе»

Духовенство -^- самое слабое мѣсто въ

устроеніи церковной жизни. НаслѣДованное

миссіей отъ епископальной миссіи, въ по-

ловине малообразованное» въ другой---кран-

не пестрое по подготовкѣ (учившееся и у

католиЁовъ и у протестантбвъ, и домашняго

образования) оно въ общемъ являетъ мало

удовлетворительный типъ православнаго па-

стыря. Не пользуясь должнымъ «пастыр-

скимъ» авторитетомъ, даже не привычное

къ нему, духовенство, можно сказать, тор-

мозитъ утвержденіе православия. Замѣнить

его некѣмъ. Приходится ждать, когда въ

него войдутъ подготовляемые миссійскиМъ

училищемъ кандидаты. Это начинаетъ со-

вершаться, и народъ съ нетерпѣйіемъ

ждетъ новыхъ священниковъ. Миссія^имѣетъ

уже пять діаконовъ своей подготовки. Де-

лается все возможное* чтобы и при на-

лйчномъ духовенствѣ достигать результата,

хотя бы и не въ желательной степени. Нѣ-

которые приходы остаются безъ особыхъ

священниковъ, ожидая лучшихъ кандида-

товъ. Создать удовлетворительный и право-

славный составъ духовенства—вотъ цѣль

мпссіич близкая теперь къ достижению.

Богослуженіе^вотъ область религіозной

жизни, которая нуждается «ъ Урміи еще

въ большей работѣ. Богослуженіе —наше,

переведенное на древній сирійскій языкъ,

но не весь кругъ. Имѣются напечатанными:

св. литургія Доанна Златоуста, служебникъ,

требникъ, два гласа октоиха, двунадесятые

праздники. Непонятность древняго языка

для народа, невозможность украсить бого-

служеніе стройнымъ пѣніемъ, сложность

устава, требующаго основательной подго-

товки—все это крайне затрудняетъ бого-

служебное устроеніе. Тѣмъ не менѣе во

всѣхъ почти храмахъ Урміи богослуженіе

идетъ   по   нашему   чину.   Къ ді>лу пѣнія



Кг 47 ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 21S1

привлечены учителя и ученики миссійскаго

училища и нѣкоторые изъ мірянъ.

Храмы бѣдны облаченіями и вообще

вещами —принадлежностями богослуженія .

Каждый храмъ имѣетъ одно обдаченіе, рѣдко

два. Миссія не получаетъ никакихъ средствъ

на эти нужды. Слава Богу, что, благодаря

братству, удалось мѣдные сосуды для евха-

ристіи добавить серебряными въ' нихъ

вставками. Такіе же предметы, какъ блюда

для освященія хлѣбовъ или кануны для

усопгаихъ и др., отсутствуютъ.

Медленно, но неуклонно миссія работаетъ

къ созданію храмоваго православнаго укла-

да. Многое ею сдѣлано, но еще больше

остается сделать. Введеніе нросфорныхъ

приношеній, продажи восковыхъ (а не сте-

ариновыхъ) свѣчей—дѣло будущаго. Здѣсь

уже приходится создавать обрядъ, ибо не-

сторіанство не знало иконъ и знало свѣчи

только для освѣщенія. Миссія старается

уничтожать обычаи, противорѣчащіе право-

славному сознанію, какъ напр., причащеніе

безъ нсповѣди, приношеніе животныхъ. въ

' жертву (особенно это имѣетъ мѣсто въ

храмѣ свв. мучениковъ Сергія и Вакха,

въ 5-ти верстахъ отъ города Урміи. По

вѣрованію сирійцевъ, здѣсь находятся въ

скрытомъ состояніи мощи свв. мучениковъ),

служеніе св. литургіи однимъ и тѣмъ же

священникомъ два или три раза въ день

въ великіе праздники, вѣнчаніе браковъ по

крестопоклонную среду и др. Православный

взглядъ на все это укрѣпляётся въ созна-

ніи урмійскихъ сирійцевъ.

Просвѣтительная дѣятельность миссіи за

«истекшіе годы имѣла великій резудьтатъ.

■Семиклассное училище - пансіонъ, суще-

ствующее съ 1902 г., дало уже 5 выну-

сковъ въ количествѣ 36 питомцевъ. Это

образованные въ яравославномъ духѣ юно-

ши, призванные послужить сирійской на-

• ціи въ качествѣ учителей, клириковъ и во-

обще культурныхъ работниковъ. Приложи-

те своихъ способностей они находятъ и у

мусульманъ, что ставитъ послѣднихъ подъ

христіанскія вліянія.

Училище имѣетъ типъ духовной семи-

наріи (не проходится классическихъ язы-

| ковъ, изъ философскихъ предметовъ изу-

чается лишь нсихологія). Изъ окончившихъ

до сихъ поръ курсъ пять приняли свя-

щенный санъ діакона, четыре поступили

въ русскія семинаріи (въ 4-й или 5 кл.)

для подготовки къ продолженію образованія

въ высшемъ учебномъ заведеніи. Остальные

работаютъ въ Урміи на педагогическомъ

поприщѣ. Училище наше успѣло занять

видное мѣсто, собственно первое среди

другихъ миссіонерскихъ училищъ въ Урміи.

Теперь оно само поддерживаетъ, такъ ска-

зать, іштаетъ себя: учителя его въ боль-

шинствѣ его бывшіе ученики. Число уче-

никовъ его въ семъ году возросло до 80.

На содержаніе училища миссія тратитъ

10.000 р. въ годъ.

По селамъ миссія по-прежнему имѣетъ

до 60 школъ, болѣе 2.000 учащихся обоего

пода. Сирійскія дѣти воспитываются въ яс-

номъ православномъ сознаиіи и въ полнѣй-

шемъ расположеніи и любви къ русскому

народу. На школы по селамъ тратится бо-

лѣе 5.000 р. въ годъ. На женское образо-

ваніе также обращается вниманіе. —Въ го-

родской школѣ учатся до 40 дѣвочекъ, по

селамъ болѣе 300.

Типографія миссіи работаетъ безостано-

вочно для удовлетворенія просвѣтительныхъ

нуждъ. Изъ крупныхъ напечатанныхъ ею

изданій можно назвать: догматическое бо-

гословіе, нравственное богословіе, Новый

Завѣтъ на древне-сирійскомъ языкѣ (дове-

денъ до Посланія къ Коринѳянамъ), богослу-

жебные чины, лексиконъ русско-сирійскій,

«Пастырская сшірѣль», по-русски, географія,

но-сирійски (прекрасное изданіе съ иллю-

страціями) и мн. др.

Миссія продолжаетъ выпускать ежемѣ-

сячно журналъ-газету «Православная Ур-

мія» двумя изданиями, по-русски и по си-

рійскп. О важности сирійской газеты для

сирійцевъ и русскаго журнала для озна-

комленія русскаго общества съ дѣломъ мис-

сіи и говорить нечего.
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Помимо просвѣтительнаго и администра-

тивнаго дѣла, въ коемъ миссія является

помощницей и содѣйственницей сирійскаго

епископа, она большую часть своего досуга

отдаетъ дѣламъ судебнымъ и на защиту

христіанъ отъ притѣсненій персидскихъ вла-

стей и вообще мусульманъ. Судебная функ-

ція миссіи —послушаніе для нее очень тя-

желое. Но отказаться отъ нея нельзя, ибо
всѣ миссіи въ Урміи ее выполняютъ и от-

сутствие государственнаго суда (существую-

щей судъ есть возмутительное учрежденіе

для взиманія взятокъ) прямо ее постули-

руетъ. Дай Богъ, чтобы въ Урміи былъ

учрежденъ хоть какой нибудь судъ подъ

контролемъ европейца!

Въ отношеніи къ инославнымъ миссіямъ

миссія наша теперь заняла опредѣденное

положеніе превосходства или, если сказать

меньше, вліятельнаго равенства. Прошлые

годы, когда мы должны были считаться съ

гегемоніей протестантовъ иди католиковъ,

миновали безвозвратно: теперь считаются

съ нами и, можетъ быть, даже боятся.

Открытіе дѣятельности нашей миссіи въ

Салмасѣ въ концѣ 1911 г. сразу подор-

вало вліяніе католиковъ. «Въ царствѣ като-

лицизма», какъ можно назвать Салмасъ

(здѣсь до 4000 сирійцевъ-уніатовъ), теперь

красуется наша миссія, обстроившаяся еще

не получивъ средствъ на это и тихо свер-

шаетъ свое дѣло.

Количественно мы здѣсь не сильны: на-

берется до тысячи православныхъ душъ;

но, вѣдь, вхожденіе наше сюда было не

меньше какъ взятіе передовыхъ фортовъ

при отчаянномъ сопротивленіи миссіоне-

ровъ - дазаристовъ. Здѣсь подоженіе такое,

что каждая единица считается большнмъ

пріобрѣтеніемъ. Упомянемъ, что попытка

католиковъ поддержать престижъ паны

выпускомъ трактата на сирійскомъ языкѣ

«Папа и русская Церковь» получила упразд-

няющее ее противодѣйствіе въ нашемъ от-

вѣтномъ трактатѣ «Папа предъ судомъ рус-

кой Церкви» (печатался съ декабря 1911 г.

по январь 1913 г.).

Въ этомъ году миссія наша проникла

въ Курдистанъ въ собственно несторіан-

скую область. Присоединено уже болѣе

тысячи душъ. Сирійцы Курдистана вла-

чатъ во всѣхъ отношеніяхъ жалкое суще-

ствованіе, находясь въ рабской зависимости

отъ курдовъ. Ихъ вѣковая надежда—на

русскаго Царя, что онъ изведетъ ихъ изъ

плѣна агарянскаго. Нашу вѣру они счи-

таютъ самой истинной и нашъ народъ са-

мымъ христіанскимъ. Ради единенія съ

нимъ они зачеркиваютъ свое прошлое, со-

единенное съ почитаніемъ за святого ере-

тика Несторія. Сердце Курдистанскихъ

сирійцевъ бьется въ ожиданіи единовѣрія

съ русскими. Самъ патріархъ ихъ Маръ

ИІимунъ стучится въ двери нашей Церкви

(уже подалъ заявленіе о присоединеніи).

Нельзя медлить съ такимъ важнымъ дѣломъ!

Миссія надѣется на полное сочуствіе рус-

скаго общества, чтобы свѣтъ православія

засіялъ и въ дикомъ Курдистанѣ.

Вліяніе нашей миссіи косвенно прости-

рается и на мусульманъ. Въ Урміи кре-

щено три: одинъ мулла, служащій теперь

при миссіи, и два мірянина. Готовятся къ

крещенію: въ Салмасѣ мулла и въ Урміи

еще пять— шесть душъ. И это безо всякой

прямой проповѣди! Въ Салмасѣ заявили го-

товность креститься 12 мусульманскихъ

семействъ. '

Въ заключеніе сдѣдуетъ отмѣтить возро-

дившееся русское вліяніе въ Персіи и осо-

бенно въ Урміи. Вліяніе это упало послѣ

японской войны, затѣмъ и подъ дѣйствіемъ

революціоннаго движенія. Приходъ нашихъ

войскъ, расквартированныхъ большими отря-»

дами во всѣхъ крупныхъ городахъ Азер-

бейджана (сѣверо - западная провинція

Персіи), возстановилъ нашъ политическШ

престижъ. Теперь и Курдистанъ уже под-

палъ русскому вліянію. Для миссіи созда-

лись новыя благопріятныя условія расши-

рить деятельность. Дай Богъ чтобы здра-

вая русская политика неотступно шла

впередъ. На Урмійскую же миссію взи-

раетъ  вся  сирійская несторіанская нація.
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ожидая отъ общенія съ нею обновленія

своего церковнаго и политическаго бытія.

Въ заключеніе Г. Оберъ-Прокуроръ въ

одушевленной рѣчи приглашалъ питомцевъ

нашихъ среднихъ и высшихъ духовно-учеб-

ныхъ заведеній идти работать на миссіо-

нерскомъ поприщѣ среди сирійцевъ.

—4e=i®:<@*3tf—

Пятидесятилѣтній юбилей ученой дѣя-

тельности А. Л. Катанснаго.

18-го ноября исполнилось 50-лѣтіе уче-

ной дѣятедьности заслуженнаго ординар-

наго профессора Императорской С.-Пе-

тербургской духовной академіи и ея по-

четнаго члена Александра Львовича Ка-

танскаго. Сынъ священника г. Нижня-

го-Новгорода, Адександръ Львовичъ ро-

дился 19-то ноября 1836 года. Низшее

и среднее образованіе получилъ въ Ниже-

городскпхъ духовно-учебныхъ заведеніяхъ.

Нижегородскую духовную семинарію А. Л.

Катанскій окончилъ первымъ ученикомъ и

былъ посланъ на казенный счетъ въ Ка-

занскую духовную академію. Но слабость

здоровья заставила его отказаться отъ этого

почетнаго назначенія; и только черезъ годъ

Александръ Львовичъ, въ качествѣ волон-

тера, отправился въ С.-Петербургскую ду-

ховную академію, гдѣ блестяще и выдер-

жалъ экзаменъ. Въ 1863 г. онъ окончилъ

курсъ академіп вторымъ магистромъ. Пер-

вой ученой работой А. Л. Катанскаго была

составленная еще на студенческой скамьѣ

и переработанная въ магистерскую диссер-

тацію— «Исторія попытокъ къ соединенію

церквей греческой и латинской за первые

четыре вѣка по ихъ раздѣленіи». С. -Петер-

бурга 1868 г.

По окончанін академическая» курса А. Л.

Катанскій былъ назпаченъ въ Московскую

духовную академію баккалавромъ по ка-

ѳедрѣ церковной археологіи и гомилетики.

Отдаваясь съ увлеченіемъ академическимъ

занятіямъ, А. Л. въ первые годы службы

обнаружилъ  уясе  тотъ  интересъ  къ  цер-

ковно-общественнымъ вопросамъ времени и

ту склонность къ публицистической дѣя-

тельности, который такъ широко разверну-

лись въ послѣдующее время. Плодомъ его

досуговъ за это время явились двѣ статьи,

номѣщенныя въ 1864—65 г.г. въ издавав-

шейся знаменитымъ публицистомъ-славяно-

филомъ И. С. Аксаковымъ газетѣ «День»:

«Какое значеніе имѣетъ распространеніе

просвѣщенія въ русскомъ народѣ для бу-

дущей судьбы русскаго раскола» и «О

движеніи религіозной мысли образованнаго

класса въ Россіи».

Въ первые годы академической службы,

въ Москвѣ, А. Л. отдается научнымъ из-

слѣдованіямъ историко-литургическаго ха-

рактера. Результатами этихъ занятій яви-

лись сочиненія: «Очеркъ исторіи литургіи

нашей православной Церкви» и «Очеркъ

исторіи древнихъ національныхъ литургій

Запада». Въ 1»67 г. А. Л. Катанскій былъ

переведенъ баккалавромъ въ С.-Петербург-

скую духовную академію на каѳедру дог-

матическаго богословія, которую и занималъ

въ теченіи цѣлыхъ двадцати девяти лѣтъ.

Въ 1869 г. А. Л. былъ избранъ экстра-

ординарнымъ профессоромъ, а въ 1877 г.

послѣ защиты на публичномъ диспутѣ док-

торской диссертаціи избранъ ординарнымъ

профессоромъ академіи. Докторская диссер-

тація проф. Катанскаго «Догматическое уче-

те о семи церковныхъ таинствахъ въ

твореніяхъ древнѣйшихъ отцовъ и учите-

лей Церкви до Оригена включительно; исто-

рико - догматическое изслѣдованіе». Спб.

1877 г., по отзыву оффиціальныхъ рецен-

зентовъ, представляетъ видный вкладъ въ

учено-богословскую литературу.

Независимо отъ ближайшей задачи из-

слѣдованія, авторъ даетъ здѣсь научно обос-

нованный опытъ оправданія православнаго

взгляда на теорію догматнческаго развитія.

Вѣра въ каждый изъ догматовъ правосла-

вія вѣчно оставалась неизмѣнною и непо-

колебимою, какъ и сама Церковь, но при

этой неизмѣнности содержанія внѣшняя

ободочка,   выраженіе   догмата   въ  теченіи
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вѣкозъ измѣнялось, принимая все новыя и

новыя формы, пока не отливалось въ наибо-

дѣе совершенную формулу.—Крупное зна-

ченіе этой диссертаціи явствуетъ уже изъ

того, что въ русской богословской литера-

турѣ она до сихъ поръ не утратила зна-

чеаія руководящаго труда въ данною» от-

дѣлѣ догматической системы.

Въ связи съ измѣненіемъ въ уставахъ и

программахъ акадеыическнхъ проф. Катан-

скому пришлось существенно йзмѣнять ха-

рактеръ своихъ академическихъ лекцій. Б]му

приходилось послѣдовательно, а иногда и

одноБременпо, читать лекціи: по системѣ дог-

матическаго богословія, по историческому из-

ложен™ догматовъ въ періодъ библейскій и

по историческому изложенію догматовъ въ

періодъ святоотеческій. Чтенія его отлича-

лись широкой постановкой вопросовъ и глу-

боко философскимъ ихъ освѣщеиіемъ. Осо-

бенно глубокимъ анализомъ отличались лек-

щи А. Л. Катанскаго по патриотическому

богословію, гдѣ профессоръ является про-

никновеннымъ экзегетомъ твореній бого-

мудрыхъ учителей Церкви. Съ 1877 г.

А. Л. Катанскій проходидъ должность по-

мощника ректора академіи по богословскому

отдѣленію, а съ 1884 г.—члена академи-

ческаго иравленія. Въ 1873—74 г.г. онъ,

кромѣ того, замѣнялъ профессора церковной

археологіи и литургики. Изъ состава сво-

ихъ слушателей въ это время онъ приго-

товидъ и будущаго замѣстителя этой ка-

ѳедры Н. В. Покровскаго.

Съ 1881 по 1885 г. А. Л. Катанскій

состоялъ редакторомъ журнала «Церковный

Вѣстникъ», проградшу изданія котораго

поставилъ широко и основательно. Въ жур-

надѣ были открыты новые отдѣлы: постоян-

ныхъ передовыхъ статей, «мнѣнія печати

по церковнымъ вопросамъ», «церковная

лѣтопись», «обозрѣніе епархіальпыхъ вѣдо-

мостей», «обозрѣніесвѣтскихъ журналовъ по

вопросамъ церковнымъ». Ученая и учено-

публицистическая дѣятельность профессора

въ это время достигаетъ своего наибольшаго

развитія. Въ «Христіанскомъ Чтеніи» одна

за другою появляются его ученыя работы

по догматическому богословію. — «Объ исто-

рическомъ изложеніи догматовъ» (1871 г.);

«Объ изучеяіи библейскаго новозавѣтнаго

періода въ историко-догматическомъ отно-

шеніи» (1872 г.); «Характеристика право-

славія, римскаго католичества и протестант-

ства» (1875 г.); работы церковно-археоло-

гическаго и церковно-литуріическаю ха-

рактера: «Сказанія о Нерукотворенномъ

образѣ Спасителя восточныя и западиыя»

(1874 г.); «Къ исторіи литургической сто-

роны таинства брака» (1880 г.); «Очеркъ

исторіи литургической стороны таинства

елеосвященія».

Съ 1880 г. свою литературную дѣятель-

ность проф. А. Л. Катанскій переноситъ въ

«Церковный Вѣстникъ». Здѣсь появляются

его догматическія статьи: «Воскресеніе Хри-

стово» (1882 г.); «Воплощеніе Сына Бо-
жія» (1882 г.); «Крестныя страданія и

смерть Спасителя» (1883 г.); «Православ-

ное и римско-католическое понятіе о Цер-

кви», по поводу изданія заграничиаго со-

чиненія «о Церкви» (1885 г.); «Воиросъ

о времени учрежденія іерархіи и Церкви»

(1886 г.); «О научно-богословскихъ опре-

дѣленіяхъ Церкви» (1894 г.) и др. По-

мимо этого, въ періодъ съ 1881 по 1897 г.г.

проф. А. Л. Катанскнмъ напечатано въ

«Церковномъ Вѣстникѣ> большое количе-

ство статей по самымъ разнообразными

по преимуществу церковно-общественнымъ

вопросамъ. Изъ передовыхъ статей, помѣ-

щенныхъ за время редакторства А. Л. Ка-

танскаго, перу самого редактора принад-

лежитъ около половины. Отмѣтпмъ нѣкото-

рыя характерный темы: «По поводу га-

зетныхъ толковъ объ устройствѣ прпходовъ»;

«Нашъ свѣтскій образованный міръ и ду-

ховенство»; «По поводу книги «Бѣлое ду-

ховенство»; «О нашей семинарской духовно-

учебной снстемѣ и о нигилнзмѣ»; «Какимъ

іміровоззрѣніемъ живутъ очень многіе изъ

образованныхъ людей нашего времени»;

«Внутреннія причины ратованія нашей
свѣтской либеральной печати за раскодъ и
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сектантство»; «О современномъ составѣ на-

шей Церкви и ея іерархіи —по поводу

статей «Руси», «Русскаго Вѣстника» и

«Вѣстника Европы»; «О псадомщикахъ,

какъ помощникахъ священника».

Въ 1888 г. А. Л. Катапскій получилъ

званіе заслуженнаго ординарнаго профес-

сора, а въ 1896 г. оставилъ службу при

духовной академіи, непрерывно продол-

жая и посдѣ того свои научныя занятія

въ области догматическая» богословія. Ре-

зультатомъ этихъ трудовъ опытнаго уже

профессора и извѣстнаго догматиста яви-

лось капитальное сочиненіе, обратившее на

себя вниманіе ученаго міра: «Ученіе о

благодати Божіей въ твореніяхъ древнихъ

св. отцевъ и учителей церкви до блажен-

наго Августина; историко-догматическое из-

слѣдованіе. Спб. 1902 г.». По отзыву

рецензента., только глубоко-ученый и опыт-

ный профессоръ, обстоятельно знакомый съ

свято-отеческими твореніями и съ класси-

ческими языками древности, могъ разо-

браться во множествѣ и разнообразіи дан-

ныхъ для предпрннятаго имъ изслѣдованія

и дать этотъ поистинѣ капитальный

трудъ.

Свои работы по части журнальной публи-

цистики А. Л. Катанскій также продолжалъ

до самаго носдѣдняго времени. И по оста-

вленіи редакторства онъ продолжалъ вести

въ журналѣ «Церковный Вѣстникъ» отдѣлы:

обозрѣніе свѣтскихъ журналовъ (съ 1884

до 1888 г.) и обозрѣніе духовныхъ жур-

наловъ (съ 1888 до 1897 г.); печаталъ

статьи въ «Церковномъ Вѣстникѣ», «Цер-

ковныхъ Вѣдомостяхъ» и другнхъ духов-

ныхъ журнадахъ.

За все время своей академической дѣя-

тельности А. Л. пользовался неизмѣнною и

горячею любовью студентовъ. Чѣмъ-то жи-

вымъ, свѣжимъ вѣяло на студентовъ отъ

его лекцій. Виденъ былъ человѣкъ, въ самомъ

отвлеченномъ вопросѣ умѣющій замѣтить

жизненную сторону; и не только замѣтить,

но и ясно показать ее слушателямъ. При

этой  жизненности  въ курсѣ  А. Л. всегда'

чувствовалась настоящая ученая глубина

и строгая продуманность системы даже въ

ея мелочахъ и въ то же время удивитель-

ная выдержанность строго церковнаго, по-

ложительиаго по характеру раскрытая пред-

мета, Съ глубокимъ довѣріемъ, порою почти

съ благоговѣніемъ выслушивалось каждое

слово маститаго профессора.

Авторитетная оцѣнка ученыхъ и духовно-

литературныхъ трудовъ проф. А. Л. Катан-

скаго дана избраніемъ его въ почетные члены

духовными академіями: С.-Петербургскою— '
въ 1896 г., Казанскою— въ 1897 г. и Мо-.

сковскою —въ1904г. Въ памяти же много-

численныхъ учениковъ А. Л., которые въ

эти знаменательные для него дни шлютъ

ему со всѣхъ концовъ Россіи самый искрен-

ній, самый сердечный привѣтъ и пожеланіе

добраго здоровья, образъ любимаго профес-

сора всегда будетъ будить воспоминанія.о

дучшихъ часахъ академической жизни.

Ф. Б.

40-лѣтіе служенія въ священномъ са-

нѣ преосвященнаго Никодииа, еписко-

па Астраханснаго и Енотаевскаго.

8-го сего ноября исполнилось 40 лѣтъ

служенія въ священномъ санѣ преосвящен-

наго Никодима, еппскопа Астраханскаго и

Енотаевскаго. Епископъ Ннкодимъ— сынъ

священника Тамбовской епархіи, въ мірѣ

Николай Павловичъ Боковъ. Свое служеніе

Церкви Вожіей начадъ, по окончаніи курса ■

духовной семинаріи, со скромной должности

сельскаго псаломщика- учителя. Стремясь къ

высшему богословскому образованію, Нико-

лай Павловичъ перешелъ въ Казань, гдѣ

намѣреЕался поступить въ духовную ака-

демію, но тутъ ему было предложено мѣ-

сто сельскаго священника и онъ долженъ

былъ на нѣкоторое время разстаться съ

мыслью объ академическомъ образованіи.

Молодой священникъ съ первыхъ же дней

служенія отдался всей душой своему дѣлу,

не  оставляя  безъ   надлежащаго   вниманія
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ни одной отрасли приходской жизни. Онъ

заботился и объ усиленіи религіозности въ

приходѣ, и о подняты школьнаго просвѣ-

щенія, и о благоустройствѣ храма Божія.

Особеннное же вниманіе о. Николай удѣ-

лялъ преподаванию Закона Божія и достигъ

въ этомъ отношеніи рѣдкихъ результатовъ.

Его я;е заботами въ сосѣднемъ съ его ири-

ходомъ селѣ былъ построенъ храмъ и от-

крыта самостоятельный приходъ. Благодар-

ные прихожане новаго храма поднесли

о. Николаю драгоцѣнный креста съ укра-

шеніями. Столь ревностное въ теченіе

11 лѣтъ служеніе не могло остаться неза-

мѣченнымъ епархіальнымъ начадьствомъ,

и о. Николай былъ перемѣщенъ въ Казань

священникомъ каѳедральнаго собора. Кромѣ

того, въ Казани на него были возло-

жены обязанности председателя правленія

епархіальнаго свѣчного завода, которыя онъ

съ успѣхомъ и пользою для дѣла исполнялъ.

Благодаря его стараніямъ, въ скоромъ

времени былъ погашенъ большой долгъ

завода и, кромѣ того, собрана значительная

сумма, изъ которой 40.000 руб. были от-

пущены на ностроеніе епархіальнаго жен-

скаго училища.

Овдовѣвъ въ 1887 году, о. Николай рѣ-

шилъ осуществить свою завѣтную мечту и

поступилъ въ Казанскую духовную акаде-

мію, оставаясь въ то же время при соборѣ

и въ прочихъ должностяхъ.

Въ 1892 году о. Николай принялъ мо-

нашество съ именемъ Никодима. Съ этого

времени начинается для него новая педа-

гогическо - административная деятельность,

сначала въ должности инспектора Тульской

семинаріи, а затѣмъ и ректора Симбирской

семинаріи. И въ этихъ должностяхъ онъ

съ прежней энергіей и забот ли востмо стре-

мится къ улучшенію подоженія какъ уча-

щихся, такъ и учащихъ, а равно и къ подня-

тию воспитательной и экономической частей

семинаріи.

12 іюня 1895 года послѣдовало Высо-

чайшее повелѣніе о бытіи архимандрілу

Никодиму епископомъ Сарапульскимъ,   ви-

каріемъ Вятской епархіи. Въ теченіе

5Ѵ2 лѣтъ служенія въ Сарапулѣ епи-

скопъ Никодимъ принималъ дѣятельное

участіе въ открытіи Стахѣевскаго епар-

хіальнаго женскаго училища, предпрц-

нималъ частыя поѣздки по епархіи, давая

полезные совѣты приходскимъ священни-

камъ изъ пастырской практики, забо-

тился о расширеніи церковно-школьнаго

и миссіонерскаго дѣла и вообще о поднятіи

епархіальной жизни.

Въ 1900-мъ году епископъ Никодимъ

былъ назначенъ на самостоятельную ка-

ѳедру епископа Приамурскаго. На новомъ

мѣстѣ служенія его ожидало еще больше

заботъ. Громадное количество сектантовъ,

малочисленность храмовъ, отсутствіе священ-

никовъ, безразличіе къ вѣрѣ населенія, мало-

образованное духовенство, миссіонеры, не

знающіе языка туземныхъ инородцевъ и проч.

Все это требовало огромнаго напряженш

силъ и вниманія со стороны новаго владыки.

Но энергичный архипастырь не палъ ду-

хомъ. Онъ съ непоколебимой ревностію от-

дался выполненію своего архипастырскаго

долга. Въ цѣляхъ же болѣе успѣшной дѣя-

тельности имъ было открыто епархіадьное

женское училище, испрошено разрѣшеніе

на открытіе мужского монастыря въ Зазей-

скомъ краѣ и основана женская община съ

ремесленно-воспитательнымъ пріютомъ; осо-

бенное же вниманіе было обращено на борь-

бу съ сектантствомъ. Архипастырь самъ

изучидъ мѣстное сектантство и лично велъ

миссіонерскія бесѣды, лично ходилъ даже

въ сектантскія молельни на собесѣдованія

съ сектантами; предпринималъ продолжи-

тельный поѣздки по епархіи, проѣхавъ за

время своего пребыванія на Благовѣщен-

ской каѳедрѣ болѣе 35.000 верстъ. Не мало

также имъ было сдѣлано для нодиятія эко-

номической жизни епархіи вообще и мѣст-

ныхъ семинаріи и консисторіи въ частности.

Рязанскую каѳедру епископъ Никодимъ

занялъ въ разгаръ политическихъ стра-

стей въ 1906 году. Нужно было найти ту

равнодѣйствующую, которая могла бы объ-
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единить консервативное духовенство и рас-

пропагандированную паству. Умудренный

опытомъ своего продолжительная) служе-

нія, архипастырь съ достопнствомъ вынесъ

на сзоихъ раменахъ и это тяжелое бремя.

Въ 1911 году преосвященный Никодимъ

былъ перемѣщенъ па каѳедру епископа По-

лоцкаго. Здѣсь онъ за короткое время успѣлъ

сдѣлать много добрая» и полезнаго. Учре-

дилъ союзъ православныхъ я;енщинъ,

устроилъ противокатолическіе миссіонерскіе

курсы и не мало сдѣлалъ для упорядоченія

экономической  жизни епархіи.

Въ мартѣ мѣсяцѣ сего года преосвя-

щенный Никодимъ былъ перемѣщенъ на

занимаемую имъ, нынѣ каѳедру епископа

Астраханскаго и Енотаевскаго.

На всѣхъ мѣстахъ своего служенія епи-

скопъ Никодимъ являлся пастыремъ за-

ботливымъ, трудолюбивымъ, независимымъ

и богатымъ жнзненнымъ опытомъ. Влады-

кѣ въ настоящее время 63 года.

ХРОНИКА.

Докладъ духовника Нхъ Импегаторскихъ Вели-
чествъ, протоіерея Ы. Г. Кедрипскаго о трудахъ

совѣщаній йридворнаго духовенства по вопро-
самъ, иодлежащнмъ разсмотрѣпію па нредстоя-
щемъ Соборѣ. — Николаевское викаріатство.—
Утвержденіе П. Н. Луппова въ степени доктора
церковной псторііг.— 200-лѣтпій юбн.іей Спмео-
новскон церкви въ С.-І1етербургѣ.— 50-лѣтній

юбилей Архангельскаго епархіаіьнаго женскаго'
училища.— 50-лѣтній юбилей прот. Н. Галабут-
скаго. — Награжденіе вселенскимъ патріар-
хомъ игумена и намѣстника Аѳонскаго Панте-
ленмоновскаго монастыря и игумена Андреев-

скаго скита.

Въ субботу, 16 ноября, въ засѣданіи

Святѣйшаго Сѵнода былъ заслушанъ до-

кладъ духовника Ихъ Императорскихъ Ве-

личествъ протоіерея Н. Г. Кедринскаго

о трудахъ совѣщаній прндворнаго духовен-

ства ио вопросамъ, подлеясашимъ раземо-

трѣнію предстоящаго помѣстнаго собора

Всероссійской Церкви.

* *
*

Высочайше утвержденнымъ 6-го ноября

всеподданнѣйшимъ докладомъ Святѣйшаго

Сѵнода учреждена въ Херсонской епархіи

каѳедра третьяго викарнаго епископа, съ

присвоеніемъ ему наименовапія «Николаев-

скій». Просить объ учрежденіи новой ка-

ѳедры побудило высокопреосвященнаго архі-

епилюпа Херсонскаго Назарія постоянно

увеличивающееся число дѣдъ по епархіаль-

ному управленію, между тѣмъ вблизи пре-

освященнаго нѣтъ лицъ, который могли бы

раздѣлять съ нимъ бремя этихъ трудовъ.

Изъ существующихъ въ настоящее время

въ Херсонской епархіи двухъ викарныхъ

преосвященныхъ, одинъ, епископъ Ново-

миргородскій, постоянно проживаетъ въ гу-

бернскомъ городѣ Херсонѣ, вдали отъ мѣ-

ста жительства епархіальнаго архіерея, слѣ-

довательно онъ не можетъ принимать не-

посредственнаго и ближайшаго учаетія въ

дѣлахъ епархіальнаго управления по одной

уже этой дальности отъ центра епархіаль-

ныхъ учрежден) й. Второй викарій, епи-

скопъ Елисаветградскій, хотя и имѣетъ

мѣстопребываніе въ самомъ епархіальномъ

городѣ, но нынѣ эту каѳедру занимаетъ

епископъ Анатолій, который состоитъ въ

числѣ членовъ Государственной Думы, боль-

шую часть года онъ проживаетъ внѣ епар-

хіи и поэтому также не можетъ помо-

гать епархіальному архіерею въ управле-

ніи такою обширною и разновѣрною епар-

хіею, какъ Херсонская. Леасащій на Херсон-

скомъ епархіальномъ архіепископѣ долгъ

высшаго руководства многочисленными епар-

хіальными діілами, долгъ бдительнаго над-

зора за религіозно-нравственною жизнію

ввѣреннаго его водительству духовенства и

населенія. набдюденія за постановкою вос-

питанія и обученія въ духовно-учебныхъ

заведеніяхъ епархіи и за развитіемъ мис-

сіонерскаго дѣла въ еиархіи, обязанность

носѣщенія и личнаго обозрѣнія нуягдаю-

щихся въ непосредственномъ архипастыр-

скомъ воздѣйствіи м'Ьстяостей тогда только

могутъ быть исполнены имъ съ доляшымъ
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совершенствомъ, если вблизи архіепископа

будетъ находиться доверенное лицо, . кото-

рому бнъ можетъ сдать часть епархіаль-

пыхъ дѣлъ, дабы посвятить себя всецѣло

рѣшенію напболѣе важныхъ и сложныхъ

вопросовъ епархіальной жизни.

Новый викарій будетъ имѣтъ мѣст.опре-

бывапіе въ Одесскомъ Успеискомъ мона-

стырѣ, которымъ овъ будетъ управлять, на

цравахъ настоятеля. Взіѣстѣ съ тѣмъ епи-

скопъ Елисаветградскій .освобождается отъ

управленія названным- !, монастыремъ.

На вновь учрежденную каѳедру викар-

наго епископа избранъ Святѣйшимъ Сѵно-

домъ и Высочайше утверждепъ ректоръ

Черниговской духовной сеыинаріи архиман-

дритъ Алексій (Баженовъ). О. архиман-

дрцтъ Алексій уроженецъ Таврической епар-

хіи, родился бъ 1872 году въ г. Севастополѣ.

Среднее образованіе получилъ въ Тавриче-

ской духовной сеыинаріи, по окончаніи

курса которой, въ 1894 году, поступилъ

на должность учителя церковно-приходской

школы, и псаломщика; въ 1896 году пере-

шелъ надзирателемъ въ названную семи-

нарію. Чрезъ два года послѣ этого онъ по-

ступилъ въ Императорскую Московскую

духовную акаделію и во в^емя обученія

въ академіи былъ постриженъ въ монаше-

ство и рукоположенъ въ іеродіакона. Въ

1901 году, съ переходомъ на четвертый

курсъ, онъ псрешелъ въ Императорскую

С.-Петербургскую духовную академію. По

окончаніи въ 1902 году курса академіи и

по рукоположенін въ санъ іеромонаха, былъ

пазначенъ на должность преподавателя

Псковской духовной семинаріи, откуда, въ

1904 году, былъ перемѣщенъ смотрите-

лем'ь сначала Рязанскаго духовнаго учи-

лища, а въ 1906 году — Бахмутскаго ду-

ховнаго училища. 28-го іюля 1911 года

о. Алексій пазначенъ ректоромъ Чернигов-

ской дѵховной семинаріи съ возведеніемъ

въ санъ архимандрита.. Въ этой должности

онъ остается и въ настоящее время. На-

речен іе и хи ротонія его во епископа бу-

дутъ совершены въ С.-Петербургѣ.

* *

Святѣйшиыъ Сѵводомъ, согласно поста-

новление Совѣта Императорской Казанской

духовной академіи, утвержденъ въ степени

доктора церковной исторіи завѣдывающій

Канцсляріею Училищнаго Совѣта при Свя-

тѣйшемъ Сѵнодѣ, магистръ богословія Па-

велъ Николаевичъ Лупповъ, за представлен-

ное имъ ученое изслѣдованіе: «Христіанство

у вотяковъ въ первой половинѣ XIX в.».

Вятка. 1911 . г. (XXI — XVI — 568 —

XXXIY).

Диссертація г. Луппова распадается на

двѣ части: 1) исторія обращенія вотяковъ

въ христіанство и 2) исторія утвержденія

ихъ въ этой релнгіи. Въ первой части ав-

торъ разсматрпваетъ просвѣтительную среди

вотяковъ деятельность Вятскихъ іерарховъ:

Амвросія, Серафима, Гедеона, Кирилла,

Іоанннкія, Нила и Неофита, даетъ отно-

сительно полную характеристику отношеній

каацаго нзъ нихъ къ мнссіи и утвержде-

нію христіанства среди вотяковъ. Въ со-

держание второй части труда г. Луппова

входптъ обозрѣніе мѣропріятій духовной

власти къ утвержденію хрнстіанскихъ на-

чалъ въ средѣ вотяковъ, какъ-то: переводъ

священяыхъ книгъ и молитвъ на вотскій

языкъ, образованіе приходовъ, учреж-деніе

школъ и прочее : ).

Рецензію о сочпнепін давали инснекторъ

академіи, экстраордіша])ішй профессоръ

архішандрнтъ Гурій, и экстраординар-

ный профессоръ но каѳедрѢ русской гра-

жданской исторіи свящ. Н. Н. Писаревъ.

Первый далъ отрицательный отзывъ; вто-

рой же, въ виду собранныхъ авторомъ бо-

гатыхъ данпыхъ изъ первоисточников'!.,

глубокой преданности его къ научнымъ за-

иятіямъ и его прошлыхъ заслугъ въ отно-

шеніи пзслѣдованія вопроса о состояніи хри-

стіанства у вотяковъ, призналъ возможнымъ

удостоить автора  искомой степени. Совѣтъ

') Подробиѣе содержаніе сочиненія г. Луппо
ва приведено въ реценуіи нроф. П. Н. Жукови-
ча, напечатанной въ «Церк. Вѣд.» за 1911 г.,
Л» 27, стр. 1189.
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академіи большинствомъ голосовъ согласил-

ся съ мнѣніемъ послѣдняго рецензента.

Святѣйшимъ Сѵнодомъ разсмотрѣніе со-

чиненія П. Н. Луппова поручено было при-

сутствующему въ Сѵнодѣ преосвященному

Алекеію, епископу Саратовскому и Царицын-

скому. Владыка далъ одобрительный отзывъ

о сочиненіи, указывая на то, что г. Луп-

повъ почти единственный крупный изслѣ-

дователь исторіи распространенія христіан-

ства у вотяковъ за время ихъ историче-

скаго сущестЕованія. Еще въ 1899 году

онъ напечаталъ свою магистерскую диссер-

тацію: «Христіанство у вотяковъ со вре-

мени первыхъ исторнческихъ извѣстій о

нихъ до XIX вѣка». Засимъ вскорѣ одна

за другой вышли въ свѣтъ его работы.

«Обозрѣніе епархіи епископомъ Ниломъ еъ

1836 и 1837 годахъ», «Къ исторіи началь-

ной школы Россіи въ началѣ XIX вѣка»,

«Открытіе новыхъ приходовъ среди вотя-

ковъ Вятской епархіи», «Языческій культъ

вотяковъ» и другія. Уже этотъ одинъ пере-

чень сочинепій г. Луппова характернзуетъ

его, какъ человѣка съ прочно сложившимися

научными симпатіямн, трудолюбііЕаго и

преданнаго научной разработкѣ и'ібраннаго

имъ предмета—исторіи христіанскаго про-

свѣщенія вотяковъ. Если принять во внн-

маніе, что въ настоящее время въ нашемъ

отечествѣ съ особенной силой проявился

интересъ къ инородческой миссіи, то по-

явленіе въ свѣтъ работы г. Луппова должно

быть привѣтствуемо, какъ цѣнный вкладъ

въ науку инородческой миссіи. Правда, со-

чиненію свойственны нѣкоторые методоло-

гическіе недочеты. Такъ, напр., намѣчен-

ный авторомъ планъ пзслѣдованія не всегда

строго выдерживается имъ. Благодаря тому,

что событія излагаются у пего въ хроноло-

гическомъ порядкѣ, ему приходится иногда

повторяться, напр., о школахъ онъ гово-

ритъ при обозрѣніи деятельности каждаго

епископа. Это лншаетъ трудъ строгой систе-

мы, желательной въ каждомъ ученомъ сочп-

неніи. Но, что особенно цѣнио, по отзыву пре-

освященнаго Алексія, въ сочштеши г. Луп-

пова и что даетъ право этому сочпненію

на званіе ученаго труда, это то, что въ

немъ съ рѣдкимъ усердіемъ собраны пзъ

разныхъ архнвовъ богатые и цѣнные до-

кументы по исторіи христіанства среди

вотяковъ, — документы, которые даютъ

обильный матеріалъ для работъ будущихъ

историковъ названной народности. На осно-

ваніи этихъ тщательно обработанныхъ до-

кументовъ, г. Лупповъ представилъ цѣль-

ную и полную картину исторіи распростра-

ненія и утверждения въ средѣ вотяковъ

христіанства. Въ виду этого преосвящен-

ный прпзналъ сочиненіе г. Луппова заслу-

живающимъ ученой степени доктора цер-

ковной псторіи. Съ этимъ отзывомъ его со-

гласился и Святѣйшій Сѵнодъ.

* *
*

3 февраля 1914 года исполняется двух-

сотлѣтіе существованія Симеоновской цер-

кви въ гор. С.-Петербургѣ и прихода пр".

пей. Церковь эта находится въ централь-

ной, Литейной, части города, на углу Мо-

ховой 'пли, какъ прежде называли, Хамо-

вой улицы и Симеоновской. Собственно

первоначальная Спмеонозская церковь не

сохранилась до настоящаго времени. Цер-

ковь эта была деревянная, съ двумя пре-

столами въ честь свв. Симеона Богопріимца

и Анны Пророчицы и св. архистратига

Михаила, построена была по повелѣнігп

Императора Петра I и не отличалась ни

помѣстительностыо, ни прочностью, почему

вскорѣ же такъ обветшала, что пришлось

строить новую каменную церковь. Суще-

ствующая въ настоящее время Снмеонов-

ская церковь построена въ ЗО-хъ годахъ

XVIII столѣтія, въ царствованіе Импера-

трицы Анны Іоапновны, носившей имя ев-

Анны Пророчицы. Закладка храма была со-

вершена 5 октября 1731 г. Новая цер-

ковь построена была по плану архитектора

Михаила Земцова, образа въ иконоета-

сѣ писаны Московскими иконописцами за

1040 р., проектъ иконостаса приписывает-

ся архіепнскопу Великоновгородскому Ѳео-

фану Прокоповичу. Постройка церкви про-
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должалась около 2 1 / 2 лѣтъ. 27 января

1734 г., въ ирисутствіи Государыни, былъ

освященъ главный престолч. церкви. Освя-

щеніе отличалось рѣдкою торжественностью.

Въ немъ участвовали 8 архіереевъ, во

главѣ съ архіепископомъ ' Ѳеофаномъ,

6 архимандритовъ, 4 протоіерея, 8 іеро-

монаховъ и священниковъ, 3 протодіакона,

36 іеродіаконовъ, діаконовъ и иподіако-

новъ и 91 челові.къ синодальныхъ н архі-

ерейскихъ пѣвчихъ съ подьяками. Съ боль-

шимъ также торжествомъ освящены были

и два боковыхъ придѣла храма, одинъ—во

имя преподобнаго Ефрема Сирина и дру-

гой— въ честь св. архистратига Михаила.

Императрица Ачна ІоанновНа причислила

Симеоновскій храмъ, въ виду близости его

къ тогдачшему Лѣтнему дворцу, бывшему

на мѣстѣ нынѣшняго Инженернаго замка,

къ прндворнымъ; опа любила его, ча-

сто посѣщала и вообще много заботи

лась о его благолѣпіи. До 1737 года,

пока не была освящена Казанская цер-

ковь, въ Симеоновской церкви служились

столичнымъ духовенствомъ въ высокотор-

жественные и царскіе дни молебствія. При

Императорѣ ПавлЬ I Симеоновская церковь

причислена была къ ордену св. Анны, по-

чему въ ней 3 февраля, въ день престоль-

наго и орденскаго праздника, ежегодно от-

правляемы были торжественный богослуже-

нія. Въ 1802 г. Симеоновская церковь пере-

шла изъ придворнаго въ енархіальное

ведомство. Въ 30-хъ годахъ прошлаго'сто-

летія она подверглась капитальному пере-

устройству и ириняла тотъ вндъ, въ ка-

комъ сохранилась и до настоящаго време-

ни; 'въ ней сделаны были иснравленія не

только снаружи, но и извнутри: возобновленъ

иконостасъ, вызолочены все кіоты для

иконъ, живопись на сгішахъ была вычи-

щена и т. д. После этого, новый капиталь-

ный ремонтъ произведешь былъ въ конце

60-тыхъ годовъ, на средства С.-Петербург-

скаго купца В. Ф. Громова и другихъ

жертвователей. Ремонтъ этотъ состоялъ

въ томъ,   что два Еерхнихъ   деревянныхъ

яруса колокольни заменены были новыми

каменными, вновь устроены были подъ

всею церковью каменные своды, надъ риз-

ницею устрренъ былъ новый прнделъ въ

честь местно почитаемаго образа Божіей

Матери «Троеручицы», сделанъ былъ въ

церкви нозый иконостасъ и т. д. Однимъ

словомъ, церковь была перестроена вся за-

ново съ сохравеніемъ только главнаго де-

ревяннаго купола и съ удержаніемъ преж-

няго архптектурнаго характера. Въ настоя-

щее время Симеоновская церковь имеетъ

четыре престола, изъ нихъ три въ одинъ

рядъ съ обишмъ иконостасомъ и четвер-

тый—еъ пристройке надъ ризницею. Зда-

ніе церкви расположено крестообразно,

своды храма лежатъ на четырехъ ка-

менныхъ столбахъ, соединяющихся между

собою и со стенами храма сверху арками.

Внутреннее пространство церкви въ длину

отъ стены главнаго алтаря до западной

двери 18 1 /, саж., ширина по иконостасу

8 1/2 саж.

Главную святыню храма составляетъ об-

разъ Божіей Матери «Троеручицы», на-

ходящійся на колоний за левымъ клиро-

сомъ. Образъ   писанъ  на  холсте,   длиною

1   арш. 7 вершк., шириною 14 вершковъ.

По характеру письма онъ относится ко

времени Петра I. местные жители глубоко

чтутъ этотъ образъ.

При Симеоновской церкви существуютъ

богадельня и общество вспомоществованія

бедныыъ Симеоновскаго прихода. Приходъ

названной церкви составляютъ дворяне, чи-

новники, представители торговаго и про-

мышленнаго класса и т. п.

Предстоящее празднованіе двухсот.гЬтія

церкви будетъ носить обычный характеръ

подобнаго рода торжествъ. 1 февраля бу-

детъ совершено заупокойное служеніе съ

поминовеніемъ почившихъ создателей, бла-

готворителей, священноцерковнослужите-

лей   и   прихожапъ   Симеоновской   церкви.

2   февраля, въ 6 час. веч., торжественное

всенощное бденіе съ чтеніемъ акаѳиста

св.   Симеону  Богопріимцу. 3  февраля, въ
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самый день праздника, будетъ совершена

архіерейскимъ служеніемъ Божественная

литургія и, по окончаніи ея, молебствіе.

Для бедныхъ прихода будетъ устроена въ

этотъ день трапеза въ Симеоновскомъ прію-

те-школе и, кроме того, будетъ выдано

усиленное ежемесячное пособіе изъ суммъ

приходского благотворительнаго общества.

Ко дню юбилея иыйдетъ книжка «С.-Пе-

тербургскій Симеоновскій  храмъ  и местно

чтимая икона Божіей Матери Троеручицы».
* *
*

50-летній юбилей существованія Архан-

гельскаго епархіальнаго женскаго училища

исполнился 21 октября 1913 года. Основа-

телемъ училища былъ преосвященный На-

еанаилъ, управляющій Архангельской епар-

хіей съ 1860 по 1871 годъ. Разрьшеніе

Святейшаго Сѵнода на открытіе училища

последовало 12 марта 1863 года, но оффи-

ціально училище было открыто 21 ноября

того же 1863 года съ наименованіемъ «Ду-

ховное для девицъ училище». Въ первые

годы существованія училища его учебная

программа была очень ограничена и со-

стояла изъ трехъ отделовъ: ученья, руко-

дЬлія и хозяйства. Число учащихся съ

1863 по 1869 годъ въ среднемъ прости-

ралось до 49 воспитанницъ въ годъ. Съ

начала 1869—1870 учебнаго года училище

получило трехклассное устройство съ двух-

годичнымъ курсомъ въ каждомъ классе и

стало именоваться «Епархіальнымъ жен-

скимъ». Съ этого времени число воспитан-

ницъ въ училище съ каждымъ годомъ стало

все более и более увеличиваться, такъ что

чрезъ несколько детъ явилась необходи-

мость въ устройстве для училища новаго

помещенія. Въ 1874 году было приступлено

къ постройке новаго зданія и училищ-

ной церкви, каковыя 15 іюля 1875 года и

были освящены. Въ то же время курсъ

образовательныхъ предметовъ въ училище

былъ расширенъ и учебная часть была

поставлена во всемъ согласно съ требова-

ніями программы для епархіальныхъ жен-

скихъ   училищъ.   Поэтому   въ   1875  году

Святейшимъ Сѵнодомъ было разрешено

училищу впервые выдать выпускнымъ вос-

пнтанницамъ аттестаты съ правами на зва-

ніе домашнихъ учительницъ. Въ 1880 году

училище было преобразовано въ шести-

классное. Въ 1880— 1881 г.г. было устрое-

но новое боліе обширное зданіе для учили-

ща, въ которомъ последнее помещается и до

настоящаго времени. Съ начала 1881— 1882

учебнаго года при училище былъ открытъ

дополнительный VII, такъ называемый пе-

дагогически классъ, имевшій своимъ назна-

чёніемъ подготовку оканчивающихъ училище

воспитанницъ къ педагогической деятель-

ности. Этотъ дополнительный классъ нри

училище существовалъ до конца 1888 —

1889 учебнаго года, когда онъ былъ за-

крыть за недостаткомъ помещенія. Съ на-

чала 1909— 1910 учебнаго года этотъ до-

полнительный классъ снова открытъ 'ЙТрп
училище. Съ преобразованіемъ училища

въ 1880 году въ шестиклассное до настоя-

щаго времени число учащихся въ немъ

возрасло почти въ три раза. Среднее число

воспитанницъ съ 1863 по 1904 годъ про-

стиралось до 215 человекъ. За последніе

же годы число воспитанницъ увеличилось

до 300 человекъ, а въ 1911—1912 учеб-

номъ году ихъ было 315 человекъ. Уча-

щими въ низшихъ кдассахъ состоятъ учи-

тельницы, большею частію получившія обра-

зованіе въ семъ же училище, а въ стар-

шихъ классахъ преподаватели съ высшимъ

образованіемъ. Годовой расходъ по содер-

жанию училища въ последніе годы дохо-

дилъ до 30.000 руб., а въ 1911 году на

его содержаніе израсходовано было 32.605 р.

Для сиротъ и бедней ш ихъ воспитанницъ въ

училище имеется 65 стипендій казенныхъ

или полныхъ и 63 полуказенныхъ или

половинныхъ. За 50 детъ существованія

Архангельскаго Епархіальнаго училища

окончило полный курсъ училища 920 де-

вицъ.

ѵ *

10-го ноября въ городе Прилукахъ, Пол-

тавской  губерніи   въ   соборе   происходило
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чествованіе настоятеля собора Прилукскаго

градскаго благочиннаго нротоіерея Николая

Галабутскаго по случаю пятидесятилетия

свящеішослуженія. Рѣдкимъ торжествомъ

являлось это чествованіе потому, что по-

чтеннаго юбиляра чествовало не одно духо-

венство, а дворянство, городская дума, гим-

назія, отдѣленіе училищнаго совета, инспек-

ция народныхъ училищъ, попечительный

советъ женской гимназіи, ученицы гимна-

sin и прихожане. Какое расположеніе об-

щества снискалъ къ себе почтенный юбп-

ляръ видно изъ того, какой задушевный

характеров носило чествованіе его всеми

слоями населенія города Прилукъ и его

уезда. Много поздравнтельныхъ иисемъ и

телеграммъ получилъ юбиляръ отъ своихъ

прихожанъ, учениковъ и ученицъ. Поздра-

вилъ его по телеграфу и преосвященный

Сильвестръ, епископъ Прилукскій. Предво-

дитель дворянства г. Милорадовичъ съ де-

путаціей дворянъ поднесли юбиляру цен-

ный золотой съ цбпью крестъ, украшенный

драгоценными камнями, городской голова

съ депутаціей гласныхъ поднесли адресъ въ

дорогой папке, духовенство поднесло икону

Св. Николая, поднесены иконы отъ ученицъ

женской гнмназіи и отъ высшаго начальнаго

училища. Поднесены юбиляру адресы отъ

уезднаго отделенія училищнаго совета, отъ

Инспекціи народныхъ училищъ, отъ ду-

ховенства, отъ попечительная) совета жен-

ской гпмназіи, отъ высшаго начальнаго учи-

лища, отъ ученицъ гимназіи и отъ прихо-

жанъ. Прихожане поднесли юбиляру цен-

ный посохъ.

За что же такъ задушевно и радушно

чествовали о. протоіерея? По окончаніи въ

1,863 году курса семинаріи первымъ уче-

никомъ юбиляръ былъ рукоиоложенъ во

священника и съ техъ норъ всю свою

жизнь иосвятилъ на служеніе народу. Онъ

состоялъ гласнымъ Золотоноінскаго земства

и много содЬйствовадъ подпятію уровня

народнаго образованія. Въ 1885 году съ

назааченіемъ его настоятелемъ Прилукска-

го собора  юбиляру   пришлось справляться

съ труднымъ и совершенно новымъ деломъ

открыть въ городе и уезде церковныя

школы, призванныя къ жизни Даржавною

Волею Государя Императора Александра III

13 іюля 1884 года. Трудность этого дела со-

стояла въ томъ, что ни учащимъ въ шко-

дахъ, ни лицамъ наблюдающимъ за пра-

вильнымъ преподаваніемъ въ этихъ шко-

лахъ не отпускалось никакихъ средствъ и

школы эти должны были быть устраиваемы

на мЬстныя средства. Благодаря трудамъ

и заботамъ юбиляра черезъ 6 лЬтъ такихъ

школъ въ Нрилукскомъ уѣздѣ было 50

штукъ. Юбиляръ также организовалъ и

управленіе этими школами — Прилукское

уездное отдѣленіе епархіальнаго училищ-

наго совета. Привлекая къ. управленію

этими школами, въ качестве членовъ от-

дельно дворянство и земскихъ деятелей,

расположенныхъ къ церковно-школьному

дѣлу, церковныя школы уезда юбиляръ

сроднилъ съ земскими. Дворянство уезда,

какъ высказалъ въ приветственной речи

г. предведитель дворянства Милорадовичъ

благодарно юбиляру за поднятіе образова-

нія народа въ городе и уезде, за брата-

Hie церковной школы съ земской, благода-

ря чему церковныя школы также близки

дворянству и земству, какъ и земскія, ко-

торый находятся въ неносредстЕснномъ

управленш дворянства и земства. Но осо-

бенно по словамъ г. Милорадовича, дво-

рянство благодарно юбиляру за то, что въ

тревожные дни 1905 года юбиляръ откры-

то и смело выступилъ противъ враговъ

русскаго государства въ защиту исконныхъ

русскихъ началъ. Уездное отдііленіе учи-

лищнаго совета въ адресе назвало юби-
ляра первымъ организаторомъ и упрочп-

телемъ церковно-школьнаго дѣла въ уѣздѣ.

Кроме того, юбиляръ 40 детъ состоялъ въ

должности благочиннаго и 28 детъ законо-

учителемъ женской гимназіи и высшаго

начальнаго училища, где много поколеній
восппталъ онъ въ духе правды и нрав-

ственности. За все это юбиляръ награжденъ

до палицы включительно и орденами до

Вла-дииіра    3 ей    степени   включительно.
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Въ ознаменованіе благополучнаго избав-

лена св. Аѳонской Горы отъ ереси имя-

божничества Его Всесвятейшеству Все-

ленскому Патріарху Герману V благо-

угодно было 14 октября сего года награ-

дить игумена русскаго на АѳопЬ Панте-

леимоновскаго монастыря архимандрита Ми-

саила и наместника монастыря іеромонаха

Іакпнѳа золотыми наперсными крестами

вместе со следующими грамотами.

Л° 7740. Германъ, Божіею Милостію

Архіенископъ Константинополя, Новаго Ри-

ма и Вселенскій Патріархъ.

Наша мерность настоящею дарственною

Патріаршею грамотою объявляетъ, что по

случаю благополучнаго избавленія Патріар-

шей, Царской, Ставропнгіальной Священ-

ной Обители св. Пантелеймона. Руссика

на Аооне отъ возмутившей недавно ее и

другія обители на св. Горе воднй дож-

наго еретическаго ученія (aipsTix-fjs (ssooo-

oi5arxa)ia;), почитаетъ за благо, по соб-

ственному Патріпршему почину и произво-

ленію своему, наградить преиодобнѣйшаго

игумена оной, возлюбленнаго намъ по духу

сына архимандрита господина Мисаила зо-

лотым!, наперснымъ крестомъ, заключаю-

щимъ въ себе часть св. мощей св. апостола

Андрея Первозваннаго, хранящихся въ че-

стномъ нашемъ патріаршемъ храме,— дабы

онъ, а равно и пріемники его, отныне но-

сили оный (крестъ) во время служенія и

где подобаетъ, въ награду за проявлен-

ную имъ вместе съ его братіей твердость

въ православномъ благочестіи, во благо-

словеніе же и укрепленіи его и братан

обители во весь вькъ во всякой доброде-

тели и преуспѣяніи о Господе.

Въ удостовереніе чего дана сія наша

патріаршая грамота, посланная съ мо-

литвами и сердечными благословеніями въ

честную патріаршую и Царскую на Аѳоне

Ставропигіальную обитель св. Пантелей-

мона. Въ лето отъ Р. X. 1913, октября 14.

Индикта 'XII. (Поди.) Константппопольскій

Патріархъ Германъ.

Германъ, милостію Божіею архіепископъ

Константинополя, Новаго Рима и Вселен-

скій Патріархъ.

Мерность наша настоящею дарственною

Патріаршею грамотою объявляетъ, что же-

лая почтить, по собственному Патріаршемч

благорасііоложепію и произволенію, прело-

добніійшаго во іеромонасехъ господина

Іакинѳа, намЬстника игумена Царской, Па-

тріаршей, Ставропигіальной и Священной

Обители Св. Пантелеймона на Аѳоне,—

Руссика, какъ мужа честнаго и достойнаго

святыни и пользуюшагося общей любовію

п почтеніемъ,—признаетъ достойнымъ благо-

слзвить и разрінкть ему носить золотой

наперсный крестъ при священнослуженіяхъ

а также где сдѣдуетъ.

Въ удостовереніе нашего Патріаршаго къ

нему одобренія и чествованія чего п выда-

ли настоящую нашу дарственную грамоту,

пославши сію съ сердечными молитвами и

благословеніями означенному преподобнѣй-

шему іеромонаху и наместнику игумена,

возлюбленному намъ по духу сыну, господи

ну Іакинѳу.

Въ лето отъ Р.. Хр. 1913, месяца октя-

бря 14, индикта XII.

(Подп.) Константшюнольскій Патріархъ

Германъ.

Награжденъ чрезвычайной наградой па

тріархомъ   и  игуменъ  Андреевскаго скита

Іеронимъ,   много   пострадавшій   отъ   ймя-

божниковъ.

На его имя патріархъ отііравилъ дьѣ

следующія грамоты.

№ 5466. Германъ, Божіею мплостію ар-

хіеинскопъ Константинополя, Новаго Рима

и  Вселенскій Патріархъ.

Наша мерность, настоящей Патріарпіей

милостивой грамотой, іпвьщаемъ, что желая

почтить, по собственному своему..- патрі-

аршему желанію. его преподобіе дйісся

о. Іеронима въ Ватоиедскомъ Андреев-

скомъ скиту на Аеоне, какъ человека

скромнаго н почтсипаго и за проявлен-

ную стойкость, и твердость убѣжденій;

и   за    неотклоненіе    отъ    православиаго
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ученія, за любовь къ Церкви, въ своихъ

испытаніяхъ и искушеніяхъ, считаемъ

нужнымъ благословить и разрешить носить

ему лично панагію въ церковныхъ служ-

бахъ и где находитъ нужнымъ.

Въ доказательство сей патріаршей ми-

лости и чести и въ удостовѣреніе мы вы-

дали настоящую патріаршую грамоту съ

сердечными молитвами и благословеніемъ,

вышеупомянутому его преподобію дикею,

возлюбленному намъ по духу сыну о. Іеро-

яиму.

Отъ Рождества 1913 г. 3 августа.

І ѵ №   5036.   Германъ,   Божіею   милостію

архіепископъ Константинополя, Новаго Рима

и Вселенскій Патріархъ.

Ваше преподобіе о. Іерснимъ, въ свя-

щенномъ Ватопедскомъ Андреевскомъ скиту

на Аѳоне, возлюбленный Господомъ, чадо

нашей мерности, да будетъ благодать и

миръ отъ Бога вашему преподобію.

Получивъ отъ пятнадцатаго минувшаго

месяца іюля сыновнюю грамоту вашего

преподобія, съ радогтію узнали объ осво-

божденіи съ Божіею помощью священной

вашей обители отъ еретическаго ученія и

безпорядковъ, о возстановленіи законнаго

порядка, благополучномъ возвращеніи въ

скитъ и приступленіи вашего преподобія къ

своимъ обязан ностямъ.

Поздравляя отечески, выражаемъ свою

благодарность за испытанія и искушенія и

за проявленную стойкость и долготерпеніе

вместе съ вашей братіей.

Молимся, чтобы Господь Богъ сохра-

нилъ нашу священную обитель отъ на-

ступленія противнаго, и далъ Вамъ си-

лы руководить и оберегать всехъ братьевъ

на пути благочестія и добродетели и до-

бросовестнаго исполненія монашескихъ обя-

занностей.

Да будетъ отъ Господа Бога благодать

и милость съ вашимъ преподобіемъ.

1913 г. 3 августа.

Нужно заметить, что до сихъ поръ право

носить панагію имелъ лишь игуменъ Пан-

тедеимоновскаго монастыря5 а теперь впер-

вые это право дано и игумену Ильинскаго
скита, хотя и не преемственно, а только

лично о. Іерониму.

—4S84> — ■

БИБЛІОГРАФІЯ.

О современномъ украинствѣ.

С. П. Щеголевъ. Украинское движеніе, какъ

современный этапъ южно-русскаго патріо-

тизма. (Посвящается памяти Іова Борец-

каго и Василія Кочубея). Кіевъ, 1912 г.

Страницъ 588.   ЦЬна 2 р. 50 к.

Появленіе настоящаго сочиненія пред-

ставляетъ собою выдающееся событіе не

столько потому, что это добросовестный

ученый трудъ по тревожному вопросу на-

шей государственной жизни, сколько по-

тому, что книга эта несомненно сыграетъ

роль въ деле   нашего  національнаго  про-

СВет.ТБНІЯ.

Книга имеетъ 18 главъ. Въ конце ка-

ждой главы приложены примечанія п ссылки

на источники. Это даетъ возможность поль-

зоваться книгой не только какъ таковой,

но и какъ ключомъ къ более широкому

самостоятельному изученію предмета.

Авторъ опытной рукой извлекаетъ дан-

ный изъ литературныхъ и историческихъ

источниковъ зарубежнаго славянства, а

многое, повидимому, известно ему и по

личной памяти въ области этихъ отноше-

ній. И въ нашихъ хранидищахъ авторъ

пересмотрелъ годами накопленный газет-

ный матерьялъ. Въ журнальныхъ статьяхъ,

въ резолюціяхъ съездовъ. въ программахъ

партій и мимодетныхъ союзовъ, сегодня

возникающихъ, завтра умирающихъ п все-

ми забытыхъ, авторъ по крупинке со-

бираетъ факты и свидетельства, могущіе

служить подтвержденіемъ его мысли. Та-

кая работа требуетъ нанряженнаго вниыа-

нія и можетъ быть объяснена только

глубокнмъ внутреннимъ убежденіемъ.

Поэтому нельзя   сомневаться,   что   мно-
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гимъ читателямъ книга эта откроетъ

глаза на сущность движенія, которое,

если и имело до сихъ поръ некото-

рый успѣхъ, то, главнымъ образомъ,

благодаря недоразумѣнію, въ силу кото-

раго принимаемо было за дело гонимыхъ

и обездоленныхъ. Вместе съ тѣмъ книга

ѳта показываетъ глубокую вину передъ

родиной всехъ насъ современниковъ и сви-

детелей развитая центробежныхъ стремле-

ній на окраинахъ. Только при общемъ

легкомысліи и попустительстве одно изъ

яихъ, именно украинство могло разрастись

до размеровъ настоящей политической опас-

ности на границе «дружественной» намъ

Австрійской имперіи.

1.
Настоящая книга порождена великой

тревогой за отечество наше и возмущен-

нымъ нравственнымъ чувствомъ.

Что такое Россія, этотъ великодержав-

ный органпзмъ, который достался намъ въ

наслѣдіе отъ нашихъ богобоязненныхъ от-

цовъ? Чемъ связаны части этого орга-

низма? Случаемъ ли, волей человече-
ской, или че.мъ-то высшнмъ?— Связаны

эти части длинпымъ объединительнымъ

подвигомъ русской власти. По вотчине, по

угодью, по городу собиралось основное

ядро государства, Московское княжество.

Если подвигъ собирателей былъ велнкъ

своимъ упорствомъ, своей преемственной

неуклонностью, то подвигъ собираемыхъ

былъ великъ своимъ терігЬніемъ, своей го-

товностью на крайнія жертвы въ реши-

тельный минуты, и тысячами ежеднев-

ныхъ незрнмыхъ нравственныхъ самоот-

верженій, которыя составили обществен-

ную стихію Руси въ періодъ ея соби-

ранія.

Еще более крутыми ступенями, но по

той же лестницЬ шло дальнейшее объедп-

неніе Великой Руси. Разве тверитянамъ,

рязанцамъ, новгородщшъ, псковичамъ, и

т. п. не приходилось переламывать въ

себе удельный эгонзмъ, отвергаться пЬко-

торыхъ   преимуществ!,   и   вырывать   изъ

сердца прежнія честолюбивый стремленія.

Северо-восточная Русь именно потому и

стала Великороссіей, что приняла этотъ путь,

эту страду объединенія. Понятно, что по-

добная задача не могла быть легкой. Тутъ

было пережито много скорбей, много тя-

гостнаго, но былъ однажды и настоящій

праздникъ. Такимъ праздникомъ явилось

добровольное прпсоединеніе ЦБлаго много-

милліоннаго герои ческаго племени мало-

россійскаго къ окрепшему и только что

испытанному въ буряхъ Московскому госу-

дарству. Нельзя безъ волненія читать о

духовномъ подъеме, охватившемъ весь мало-

россійскій народъ въ тотъ вечно благо-

словенный моментъ. Это было мудрымъ

завершеніемъ длиннаго ряда неописуемыхъ

страданій, о которыхъ безъ гнева и го-

речи до сихъ нельзя вспомнить.

Но этотъ фактъ име.ть и поучительное

общекультурное значеніе. Во всей христіан-

ской исторіи это единственный примеръ

торжества истпннаго братства, — братства

возобладавшаго не только надъ мелкимъ

эгоизмомъ въ интимной личной жизни, но

явившаго свою силу всенародно, на откры-

той арене исторіи, где до тіхъ поръ го-

сподствовали только вражда, хитрость и

война.- Этотъ союзъ послужилъ опорой для

дальнейшей мощи Российской Имперіи. До

сихъ поръ мало оцененный въ школьныхъ

учебннкахъ, онъ мало замечается и нами,

потому что сталъ нашей второй природой.

Точно такъ же мало сознается и никогда не

перестающая работа нашихъ дыхательныхъ

органовъ.

Присоединеніе Малороссіи было подтвер-

ждено цЬлымъ сонмомъ великихъ свя-

тыхъ, всеми последующими праведниками,

вышедшими изъ малороссійскихъ родовъ.

Таковы: Димитрій Ростовскій, Митрофаній

Воронежскій, Ѳеодосій Черннговскій и дрг

Ни единымъ словомъ они не обмолвились въ

пользу прежняго положенія родины. Іоасафъ

же Белгородскій, когда его отецъ былъ
заподозренъ въ сочувствіи делу Мазепы,

всячески отрицался этого навета и заботил-
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ся объ искорененіп разныхъ слѣдовъ уніи.

Въ чист!; особенно выгодныхъ исторнче-

скихъ обстоятельствъ этого присоединенія

должно указать следующее. Малорусская

народная душа, малороссійская иядивиду-

альнссть не могла быть порабощена и по-

давлена великорусскимъ націоналънымъ на-

чаломъ. Ибо въ то время какъ разъ на-

чался длинный подражательный періодъ

русской исторіи, еще незавершившійся и

теперь. После Петровскпхъ реформъ Ве-

ликороссія вступила на путь жертвъ

своимъ національнымъ самомненіемъ бо

имя высокой- идеи общеевропейской куль-

туры. И Велпкороссія и Малороссія ста-

ли теперь одинаково въ роль покорныхъ

ученнковъ-братьевъ передь Европой.

Несправедлив упрекаютъ русское пра-

вительство, что оно якобы въ виде ргіѵіі-

legia odiosa ввело въ Малороссіи крепост-

ное Право. Но разве это было сделано исклю-

чительно для одной Малороссіи? Разве Ве-

ли короссія еще раньше сама не была обре-

чена этому же испытанно въ гораздо боль-

шей мере? Разве освобожденіе отъ кре-

постной зависимости не явилось такимъ же

великимъ благомъ и для малорусской народ-

ности, какъ и для ея старшихъ братьевъ—

великороссоБъ. Накопецъ, теперь разве мил-

лионы переселе нцевъ изъ малорусскихъ гу-

берній не находятъ для своей энергіи об-

ширнейшихъ земельныхъ угодій, пріобре-

тенныхъ собственно великорусской кровью

и предпріимчивостыо?.

Конечно, историческія событія, подобный

присоедпненію цѣлаго народа къ родствен-

ному государству, никогда не могутъ про-

исходить безъ частичнаго оспариванія. Но

достойно замѣчанія, что въ данномъ слу-

чае это оспариваніе съ первыхъ же ша-

говъ не могло вылиться въ иную форму,

. кроме предательства. Изменническая тра-

диція никогда не умирала среди тѣсныхъ

малороссійскихъ круговъ, находя себе пищу,

главнымъ образомъ, въ неудовлетворениыхъ

честолюбіяхъ. Наряду съ зтимъ съ первыхъ

же-,.щаговъ   исторіи,  теперь   ставшей   об-

щею для этихъ двухъ народовъ, приходи-

лось фактъ этого присоедпненія защищать

и отъ поляковъ и отъ Рима, а также дру-

гихъ враговъ и отвоевывать у клеветы ка-

ждую пядь его доброй памяти.

И вотъ теперь происходитъ на нашихъ

глазахъ новая и, смеемъ надеяться, по-

следняя вспышка этого измепническаго пре-

дательства. Явились люди, которые пользуясь

малограмотностью народа, революціониой У

смутой, недомыеліемъ некоторыхъ торети-

ковъ, бездействіемъ власти и личиной соб-

ственной обиженности, замыслили при помо-

щи иностраннаго вмешательства создать на

развалинахъ общерусскаго государства от-

дельную Украину. И решили не остана-

вливаться ни предъ какими средствами для

осуществленія этой пустой надежды. Назы-

ваемъ ее пустой, ибо если націоналистиче-

скія идеи во всей христіаяской Европе на-

ходятся теперь въ состояніи тяжкой осады,—

то где порука, что такую осаду въ силахъ

будетъ выдержать малороссійское сепарати-

стическое начинаніе? Пытаясь отгородить се- \

бя отъ общерусскихъ вліяній, чемъ оно себя

отгораживаетъ отъ еврейства, отъ поль-

щизны, отъ германизаціи и соціалнзма?

Лучшая учительница всехъ народовъ—

жизнь. Она научаетъ, что теперь безъ воз-

врата прошло время обособленности. Мы

свидетели самаго разгара действія великихъ

ассимилирующихъ процессовъ историче-

скихъ, сила которыхъ можетъ быть уподоб-

лена только силе океанскихъ теченій. Это

можно наблюдать какъ въ политике, такъ

и въ культуре. Промышленность, капиталъ,

наука, торговля, общественныя учрежде- \
нія,— все эти силы теперь являются отнюдь

не содействующпмнми обособленно, а на-

протнвъ его разрушающими.

Но на украинское движеніе падаетъ еще

одна зловещая тѣнь. Спрашивается, когда,

при какихъ условіяхъ это начинаніе пы-

тается завоевать себе место въ нашемъ

отечестве? Только что кончилась братоубий-

ственная балканская война, возгоревшаяся

между славянами,   которые   незадолго   до
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того удивили міръ своими доблестями.

И вовсе не тайна, по чьимъ нроискамъ про-

лито было столько славянской крови, от-

куда шла интрига, возстановлявшая ихъ

другъ противъ друга? Не оттуда ли и те-

перь идетъ руководство украинцами? Мы

должны проснуться и прямо посмотрѣть

въ глаза истинѣ. Теперь не только мы, но

и несчастные славяне южные сумѣютъ въ

полной мѣрѣ оцѣнить тотъ подвигъ объ-

единительной работы, который былъ совер-

шенъ нашими предками. Теперь, когда на

нашихъ глазахъ весь Балканскій полу-

островъ обращенъ въ арену братоубійствен-

ной ненависти славянъ и залитъ ихъ

кровью, мы можемъ чувствовать свое пре-

восходство и поклониться нашему прошлому,

которое такъ долго   было забываемо нами.

При свѣтѣ этихъ свѣжихъ уроковъ исто-

ріи мы въ состоянии лучше понять ничто-

жество украинской затѣи и оцѣнить лите-

ратурный трудъ, честный и мужественный,

появившійся какъ-разъ во время благо-

потребное.

2.

Въ то время, какъ сторонники укранн-

скаго сепаратизма, не устыдившіеся на

своемъ знамени выставить злосчастное имя

Мазепы, постоянно обращаются къ исто-

ріи, филологіи и публицистикѣ, С. Н. Щего-
левъ шагъ за шагомъ идетъ за ними и

отвѣчаетъ имъ ссылками на ихъ же сви-

дѣтельства, такъ что настоящая книга мо-

жетъ считаться образцомъ академической

полемики, спокойной, исполненной достоин-

ства, но тѣмъ не менѣе убійственной для

противниковъ.

На основаніи украйнофпльскихъ источни-

ковъ Щеголевъ останавливается на дѣя-

тельности гетмана Мазепы. Въ виду «на-

ціональнаго» ореола, которымъ стараются

окружить это имя, считаемъ нужнымъ

привести эту оцѣнку. Она одна способна

заставить задуматься надъ соблазномъ и

основами украниства.

Щеголевъ указываетъ, что "современный

австрійскій сдавянскій историкъ,буковинеа,ъ'
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М. Кордуба, въ своей монографіи о Ма-
зепѣ относящейся весьма благосклонно къ

послѣднему, приходитъ къ выводу, что

«Мазепа никогда не былъ національнымъ

героемъ». Профс^оръ Костомаровъ, біо-

графъ Мазепы, говоритъ, «что гетманъ этотъ

держался только могуществомъ Московской

власти; для малороссіянъ это былъ польскій

панъ,... и всегда было много такихъ, ко-

торые были бы рады, если бы только узнали,

что царь его смѣняетъ... При такомъ на-

строеніи народныхъ умовъ и чувствованій

неудивительно, что, какъ только стало из-

вѣстнымъ, что Мазепа отстуиилъ къ швед-

ской сторонѣ, непріязнённой царю, такъ

тотчасъ же послѣдовали челобнтныя, за-

являвшія о преданности малороссіянъ Мо-

сковскому престолу и, при томъ, не только

изъ того края, гдѣ уже находились велико-

россійскія ратныя силы, но и пзъ такихъ

полковъ, гдѣ ихъ еще не было, слѣдова-

тельно нельзя призывать ихъ только дѣй-

ствіемъ страха».

Выводы другого историка, украйнофнла

А. М. Лазаревскаго,—продолжаетъ Щего-
левъ,—сводятся къ тому, что «Мазепа
имѣлъ въ виду протекторатъ Польши; на-

родъ былъ равнодушенъ къ идеѣ незави-

симой Малороссіи и видѣлъ въ совершаю-

щихся событіяхъ лишь старшинскую затѣю,

но и старшина относилась къ замысламъ

Мазепы несочувственяо».

«Если бы Мазепа и Карлъ побѣдили подъ

Полтавой,—говоритъ покойный французскій

писатель де-Вогюэ,— то Мазепа лишь соз-

далъ бы «вторую Польшу», управляемую

безпорядочной олигархіей: это государство

чрезъ несколько дней распалось бы или

было бы подѣлено сосѣдями».

Еще цѣннѣе признанія архпукрайно-

фила самого М. Драгоманова. Онъ гово-

ритъ: «Отъ самого митрополита Іова Борец-

каго (начало XVII вѣка) вся малорусская

интеллигенция, въ томъ числѣ и казацкая,

кланялись царямъ восточнымъ, какъ евс-

имъ заступникамъ. Мазепа и его сподвиж-

ники— Орликъ   и   Кость   Гордіенко   были
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исключительными явленіями, да не слѣ-

дуетъ забывать и того, — подчеркиваем

Драгомановъ,—что Гордіенка сами его то-

варищи запорожцы-эмигранты избили до по-

лусмерти и хотѣли отдать царскому уряду».

Такому же жестокому разоблаченію под-

вергается и клеветническое утверждение

украинцевъ, что закрѣпощеніе малороссій-

скаго крестьянства обязано исключительно

Императрицѣ Екатеринѣ II. Оказывается,

что украинская газета «Рада» въ 1911 г.

въ Л°Л° 40, 57, 61 откровенно призналась,

что «нѣкоторые гетманы старались, заботясь

объ обогащеніи себя и старшішъ, завести

на Украинѣ крѣпосткое право на моеков-

скій ладъ; но наиболѣе стремился къ этому

гетманъ Мазепа со своими родичами и ка-

зацкими старшинами. Мазепа широко пра^

ктиковалъ раздачу казацкихъ земель на

вѣчность казацкимъ старшинамъ, изъ ко-

ихъ создалъ особый аристократа ческій

классъ,—который носилъ названіе бунчуко-

выхъ товарищей. Народъ не только видѣлъ

и понималъ планы гетмана Мазепы и стар-

шинъ, но и пспытывалъ все это на своей

шкурѣ и ненавидѣлъ его до такой степени,

что имя Мазепы превратидъ въ бранное

слово»

Только теперь станетъ понятно, сколько

лжи и умышленяаго извращенія фактовъ

надо употреблять, чтобы обратить Мазепу

въ народнаго героя.

Въ слѣдующихъ главахъ Щеголевъ весьма

объективно изображает!, тѣ разочарованія,

который были пережиты основоположниками

стараго украйнофильства—Кулишомъ, Шев-

ченкой, Костомаровымъ. Здѣсь овъ раскры-

ваетъ и роль польскихъ внушеній, подъ

вліяніемъ которыхъ создавалось ихъ анти-

русское направленіе. Кулишъ, разочаровав-

шись въ дружбѣ съ поляками, окончательно

сталъ отъ нихъ открещиваться, и свою

прежнюю политическую идею осудилъ. Въ

своей послѣдней драматической трилогіи

«Банда», «Сагайдашный» и «Царь Наливай»

онъ уже горячо ратуетъ за единство юж-

ной и сѣверной вѣтвей славянскаго народа.

Такъ, одинъ изъ героевъ автора (гетманъ)

высказываетъ пожеланіе, чтобы «Кіевъ об-

нялся съ Москвою, какъ Русь съ Русью,

и обѣщаетъ, что онъ сольетъ двѣ Руси въ

одну властительную Русь». Другое дѣй-

ствующее лицо (казакъ) увѣренъ, что у ма-

лороссовъ съ великороссами «одни и тѣ же

радости и печали, одно спасеніе, какъ одни

и грѣхи» и приглашаетъ «Русь соединиться

съ Русью н стать крѣпко за честь и славу

земли Русской».

О Тарасѣ Шевченко, котораго нынѣшніе

украинцы выдаютъ за основателя фплологи-

ческаго сепаратизма, извѣстный украйнофилъ

М. Драгомановъ говоритъ: «Шевченко не

имѣлъ мысли непремѣнно создавать отдѣль-

ную украинскую литературу, ибо онъ пп-

салъ свои повѣсти по-русски, также пн-

салъ даже свой дневникъ, сценатрій къ

«Стодолѣ» и т. п. Видимо Шевченко вы-

бнралъ себѣ языкъ болѣе легкій и болѣе

подходящій для даннаго случая, а не ду-

малъ непремѣнно создавать особую само-

стоятельную литературу и языкъ». Весьма

достойно вниманія тутъ заключительное ука-

заніе Щеголева на то, что всѣ литературныя

произведенія на русскомъ языкѣ написаны

Шевченкой до ссылки, следовательно, добро-

вольно.

У Костомарова дружба съ поляками была

лишь преходящимъ -эпизодомъ юности. За-

тѣмъ во всѣхъ свопхъ литературныхъ и

исторнческихъ трудахъ около сорока лѣтъ

онъ стоялъ на публицистической стражѣ про-

тпвъ польскихъ притязаній на Западную

Русь. Характерно, что беземертная націо-

налышя пьеса Глинки «Жизнь за Царя»

была его любимой оперой. Въ юности Ко-

стомаровъ дѣлалъ попытки переводить на

малорусскій языкъ чужихъ классиковъ, на-

примѣръ, Байрона. Затѣю эту онъ скоро

оставилъ, исходя изъ тѣхъ справедливых!

соображеній, что русскій языкъ знакомъ

малорусской интеллигенціи не хуже, чѣмъ

родное русское нарѣчіе.

Сузилъ онъ впослѣдствіи и взглядъ на

малорусское печатное слово, признавая его
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жизнеспособность лишь въ качествѣ подли-

тературы русскаго языка, пригодной по его

выраженію «для домашняго обихода». Статьи

свои онъ пнсалъ исключительно по русски

и созданіе отдѣльной литературы малорус-

скаго языка признавалъ вредной утопіей.

Весьма цінными представляются и тѣ

разоблаченія, которыя съ документами въ

рукахъ дѣлаетъ Щеголевъ польскимъ за

игрываніямъ предъ малороссами во время

возстанія 1663 г. Повстанческій генералъ

полякъ Мпрославскій взывалъ къ своимъ

едііномышленникамъ: «Бросимъ пожаръ и

бомбы на. Днѣстръ и Донъ, въ сердце Рос-

8Іи. Раздуемъ ненависть и споры въ рус-

скомъ народѣ. Русскіе будутъ рвать себя

собственными когтями, а мы будетъ расти

и крѣпнуть». Въ Малороссіи польскій

революціонный «Ржондъ» распространялъ

прокламации, оиѣщавшія малороссамъ пре-

вратить территорію, обитаемую ими, въ

самостоятельное государство «отъ Кавказа

до Карнатъ». А передъ поляками тотъ же

«Ржондъ» проводилъ мятежъ подъ лозун-

гомъ «возстановленія Польши отъ моря до

моря», т. е. отъ Балтики до Чернаго моря.

Всѣ эти польскія .заигрыванія съ мало-

россами окончились весьма плачевно для

поляковъ. Какъ извѣстно, самъ народъ

малороссійскій принялся усмирять польскій

мятежъ.

А между тѣмъ, всѣхъ этихъ лнцъ, Кули-

ша, Шевченко и Костомарова, мазепинцы-

украиицы выдаютъ за основателей своего

братоубійствеииаго дѣла.

Въ дальнѣйшемъ изложеніи Щеголевъ раз

сѣиваетъ идеалистический туманъ, которымъ

стараются окутывать личность М. Драгома-

нова. Драгомановъ былъ съ юныхъ лѣтъ

до могилы соціалистомъ-федералистомъ. Въ

1872 г. онъ еще стоялъ на поч.вѣ славяно-

фильства и рекомендовалъ славянскую фе-

дерацію для борьбы протнвъ нѣмецкаго

натиска. Крупную помѣху для такой феде-

раціи онъ видѣлъ однако въ русской госу-

дарственной централизаціи. Отсюда выте-

кали  тезисы его программы:   политическая

автспомія Польши, Литвы, Бѣлоруссіи и

Малороссии. Отстаивая націонализацію юж-

норусской низшей школы, , будто бы по

педагогическимъ соображен іямъ, онъ въ

1877 г., будучи женевскимъ эмигрантомъ,

раскрылъ свои карты. Онъ заявилъ прямо,

что націонализація народныхъ училищъ

малорусскихъ необходима для федераціон-

наго распада Россіи, для уничтоженія един-

ства и сплоченности русскаго народа, какъ

великодержавной единицы въ Евроиѣ.

Сколько надо извратить въ своей ду-

шѣ понятій, какъ перепутать узы свя-

зущія съ родиной, и вытравить всѣ святыни

изъ сердца, чтобы подобную задачу выста-

влять, какъ идеалъ!..

И особенно странно то, что такое извра-

щеніе уживалось у Драгоманова съ нѣко-

торыми здравыми сужденіями. Онъ смѣлы-

ми чертами рисуетъ своимъ собратіямъ по

партіи ту благодѣтельную роль, какая вы-

пала на долю русскаго правительства въ

устроеніи историческихъ судебъ Малороссіи.

«Московское царство,— поясняетъ Драгома-

новъ, — выполнило и наши національныя

задачи съ тѣхъ норъ, какъ исторія сложи-

лась такъ, что мы сами для себя не могли

ихъ выполнить. Такими задачами было

освобожденіе нашего края отъ ига татар-

ско-турецкаго и подданства польскаго»...

3.     -

Таковы действительные факты. Чтобы

построить на нихъ украинское отщепенство,

нужно умышленное самооелѣпленіе или пол-

ное' незнаніе исторіи своей родной Мало-

россы, ибо знаніе тутъ стояло бы непреодо-

лимой преградой, о которую разбивались

бы всѣ усилія вождей украинства. Но и

тутъ намѣтился выходъ. Надо было только

найти человѣка, который соединялъ бы въ

себѣ видимость ученаго вмѣстѣ съ характе-

ромъ ■ упорнаго фильсификатора. Жизнь

знаетъ такія чудовищныя соединенія. Раз-

вѣ не по самымъ ученымъ археологичёскимъ

справкамъ поддѣлана была золотая тіара

Салтаферна? Она была объявлена найденной

при раскопкахъ Ольвіи и продана за огром-
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ныя деньги. Нашелся и тутъ такой человѣкъ,

который взялся за подобное дѣло. Это про-

фессоръ М. Грушевскій. Этотъ ученый

историкъ поставилъ себѣ задачей созданіе

такой концепціи всей русской исторіи, т. е.

великорусской и малорусской, которая (кон-

цепція) давала бы оправданіе сепаратнст-

скимъ планамъ мазепинцевъ.

И онъ создалъ такую концепцію. Онъ
сталь доказывать самобытность украинско-

русскаго народа и отдѣльность его отъ дру-

гихъ русскихъ племенъ, т. е. бѣлоруссовъ

и великоруссовъ и провозгласилъ его боль-

шую древность и относительное старшин-

ство надъ прочими русскими племенами,

его, наконецъ, гегемонію надъ этими племе-

нами въ прошломъ. Краеугольнымъ камнемъ

исторіи г. Грушевскаго является тезисъ,

будто Кіевское государство въ княжескій

неріодъ, его законы, бытъ и культура бы-

ли созданіемъ не русской, а «украинской»

національности; а у великорусской народ-

ности эти законы и культура явились лишь

рецепціей подобно тому, какъ культура

византійская или польская были рецепціями

въ жизни украинскаго народа. Нетрудно

догадаться, какая скромная роль отграни-

чивается въ исторіи бѣлоруссамъ и велико-

руссамъ при такомъ украпнскомъ гегемо-

низмѣ автора. Можно себѣ представить

упорство автора, если этой исторіи уже

вышло 8 томовъ, написанныхъ ужаснымъ

нартійнымъ волапюкомъ. При этомъ Гру-

шевскій презрительно развѣпчиваетъ всѣхъ

русскихъ историковъ, дерзающпхъ призна-

вать Кіевскій княжескій періодъ общерус-

скимъ.

При такомъ только извращеніи понятій

могло произойти то, что ьъ Галицін день

Полтавскихъ торжествъ, день юбилейпаго

оправданія всей реформаторской дѣятельно-

сти Петра Великаго, былъ въ нѣкоторыхъ

мѣстахъ- посвященъ чествованію памяти

Мазепы! А членъ вѣнской палаты депута-

товъ и профессоръ Львовскаго универси-

тета Днѣстрянскій на одномъ изъ партій-

ныхъ митияговъ заявилъ, что «украинцы»

стремятся съ помощью австрійскаго пра-

вительства, исправить ошибку великаго

Богдана, именно— оторвать Украину отъ

москалей и основать свое особое украинское

королевство.

Понятно, что изложенная концепція пу-

щена была тотчасъ же въ оборотъ. Въ

духѣ ея стали составляться школьные учеб-

ники нсторіи. Нашлись и безсовѣстные пе-

дагоги, которые съ цѣлью добиться торже-

ства своихъ идей, не щадятъ дѣтской

души, отравляя ее ложью.

Но самою любопытною и пикантной

представляется IX глава книги ЩегОлева,

въ которой онъ обрисовываетъ предъ чи-

тателями то мѣсто, которое по отпошенію

къ этой затѣѣ мазепинцевъ заняло Второе

Отдѣленія нашей Академіи Наукъ. Никто

бы не повѣрилъ утвержденіямъ Щеголева,

если бы не цитаты, приведенныя имъ изъ

подлинныхъ документовъ и другихъ пись-

менныхъ источниковъ. Дѣло въ слѣдующемъ.

Въ 1904 году Второе Отдѣленіе Импе-

раторской Академіи Наукъ предприняло

изданіе «Сборника статей по славяновѣдѣ-

нію», къ участію въ которомъ пригласило

не только русскихъ, . но и иностранныхъ

ученыхъ. Изданію прпданъ былъ юбилей-

ный характеръ: сборники долженъ былъ

дать «возможно полное представленіе о

томъ, что завѣщано первымъ вѣкомъ сла-

вяновѣдѣнія новому столѣтію». И вотъ въ

вышедшемъ первомъ выпускѣ появились

три статьи М. Грушевскаго на вырабо-

танномъ по его же ночи ну во Львовѣ

украпнско-русскомъ языкѣ. посвященныя

реформѣ русской исторіи.

По отзыву кіевскаго славяновѣда, проф.

Флорішскаго статьи эти могугъ вызвать

только недоумѣніе. Проф. Флоринскій унре-

каетъ Грушевскаго, что онъ, не опираясь

на историческія свидетельства, тенден-

ціозно приписываетъ «украинско-руськой

народности» созданіе кіевскаго государства

и кіевской образованности. Между тѣмт,

въ періодъ возникновенія и развития кіев-

скаго   государства   не   было., въ древней
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Руси ни великороссовъ, ни малороссовъ,

ни тѣмъ не менѣе «украинцевъ», какъ этно-

графической ихъ разновидности. При этомъ

проф. Флоринскій, въ качестве рядового «пе-

доумѣвающаго читателя» статей Грушев-

скаго въ Сборнике, заявляетъ, что опубли-

кование Сборника съ такимъ содержаніемъ

было встуиленіемъ ученаго учрежденія,

т.-е. Второго Отдѣленія Академіи Наукъ на

путь, не соотвѣтствуіощій государствен-

нымъ интересамъ; ибо допущена этимъ

путемъ, какъ бы легализация языка, выду-

ыаннаго Грушевскимъ.

Правильность этого заявленія профес.

Флорпнскаго подтверждается тѣмъ, что

партійная «украінско-руськая» печать въ

Галичинѣ тотчасъ поспѣшила истолковать

появленіе- статей г. Грушевскаго въ акаде-

мическомъ сборникѣ, какъ доказательство

признанія со стороны нашей Академін за

искусственныиъ языкомъ мазепинской пар-

тіи значенія языка науки и высшей образо-

ванности всего малорусскаго племени.

Въ 1905 году съ изданіемъ закона о

сеооодѢ печати, вытекающаго изъ мани-

феста 17 октября, всѣ препятствія и огра-

ниченія противъ распространенія въ Рос-

сіи произведепій печати на малорусскомъ

нарѣчін и украинскомъ языкѣ пали. Одно-

временно съ симъ получила ябочнымъ по-

рядкомъ право гражданства въ Россіи и

фонетика львовскаго «Научнаго Обще-

ства».

Комиссія Академіи Наукъ но вопросу

этому образовала коыиссію изъ, семи лицъ,

выработавшую докладъ въ конференцию

Академіи, легшій въ основаніе Записки,

представленной послѣднею въ отвѣтъ на

запросъ Комитета Министровъ.

Записка эта,—говоритъ Щеголевъ,— при

значитедьномъ объемѣ отличается не во

всѣхъ своихъ частяхъ полной убедитель-

ностью.

Записка утверждаетъ на стр. 13, чтовъ

40-хъ годахъ прошлаго вѣка «южно- рус-

ская вѣтвь русскаго народа сознавала себя,

какъ   этнографическую   величину,   особую

отъ вѣтви сѣверной», которая тутъ же на-

зывается «господствующей частью русскаго

племени». Такое положеніе, по меньшей

мѣрѣ страдаетъ обобщеніемъ. Вѣдь мало-

русская интеллигенція не была тогда на-

столько малочисленной, чтобы мнѣніе де-

сятка-другого украинофиловъ можно было

принимать за мнѣніе всей интеллигентной

Малороссіи. Не менѣе неожиданнымъ являет-

ся и положеніе о политическомъ господствѣ

великорусской вѣтви надъ другими вет-

вями русскаго народа въ XVIII и XIX вв.

Участіе малороссовъ въ управленіи стра-

ной (судъ и адмннйстрація), въ законода-

тельствѣ, въ командованіи арміей и фло-

томъ и въ складываніи культурныхъ бо-

гатствъ въ области наукъ, искусствъ и ли-

тературы не уступало de jure et оѳ facto

участію великороссовъ

На стр. 16 Записка утверждаетъ, что въ

1859 г. «нѣкоторые изъ украинофиловъ

добивались введенія малорусскаго языка

въ украинскія школы, уже не какъ вспо-

могательнаго, а какъ главнаго, и въ под-

держку этимъ требованіямъ въ Журнале

Мин. Нар. Проев, при министрѣ Голов-

пипѣ была напечатана статья Лавровскаго

о самостоятельности малорусскаго языка.

Въ вѣжлнвыхъ выраженіяхъ, нисколько не

нарушая почтительнаго тона къ столь вы-

сокому авторитетному учреждение, Щего-

левъ уличаетъ составителей Записки въ

передержкѣ. Оказывается, что Лавровскій

именно въ этой самой статьѣ и доказывалъ

полную несамостоятельность малорусскаго

языка и его органическое единство съ ве-

ликорусскими, какъ дѣтей одного общаго

праязыка.

На стр. 18 Академія Наукъ устанавли-

вает^ что къ 18СЗ г. малорусскій языкъ

«ужо непыталъ себя на всѣхъ ноприщахъ».

Щеголевъ и тутъ указываетъ на двух-

смыслешюсть. Совершенно вѣрно,—замѣ-

чаетъ онъ,— что такая аттестація даже въ

применены къ тѣмъ немногимъ попри-

щамъ, на которыхъ малороссы действи-

тельно   испытали   свои  силы, нерва лишь
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постолько, посколько речь идетъ объ испы-

таны, ибо результаты последняго нельзя

причислить къ удовлетворительными

Записка утверждаетъ (стр. 23) что «упо-

требленіе общерусскаго т. е. на самомъ

деле великорусскаго правописанія въ мало-

русскихъ текстахъ есть вообще затея не-

исполнимая, потому что правописаніе

неизбѣжно подчиняется фонетике». Ще-

голевъ спрашиваетъ, что станетъ съ догма-

тическими тономъ этой фразы, если вспом-

нить, что русская партія въ Галиціи уже бо-

лее 50 лѣтъ пользуется «неисполнимымъ

(этимологяческимъ), если угодно, великорус-

скимъ правописаніемъ. Народовцы же, до-

бившись «неизбежнаго» вліянія фонетики,

теперь имѣютъ дело уже съ несколькими

варіантами правописанія.

На стр. 25 Записки имеется ссылка на

работы академика А. И. Соболевскаго; при

чемъ цитата до того искажена и фальсифи-

цирована, что Щеголеву осталось только

привести ее рядомъ съ подлинникомъ.

Записка Академіи Наукъ говоритъ:

«Южнорусскіе памятники древней нашей

письменности XI и XII вековъ, какъ

впервые доказано нашимъ почтенными

сочленомъ А. И. Соболевскими, предста-

вляюти ряди типическихи особенностей

малорусской речи: изи нихи можно си

уверенностью заключить о значитель-

номъ удаленіи южнорусскихъ (малорус-

скихъ) говоровъ какъ отъ средне-русскихъ,

такъ и отъ северно-русскихъ уже въ пе-

ріодъ дотатарскій».

А между тѣмъ А. И. Соболевскій (см. Лек-

щи по исторіи русскаго языка,- Изд. 4-е.

Москва, 1907 г. стр. 2) утверждаетъ со-

вершенно обратное:

«Если есть полное основаніе видеть въ

современномъ русскоми языке одинъ языкъ,

то о единстве древнерусскаго языка, на-

примеръ XI в. когда различіе между рус-

скими говорами, какъ будетъ показано

ниже, не было сколько-нибудь значителъ-

нымъ,—не можетъ быть  даже и вопроса».

На стр.  25 —26   высказывается главное

положеніе Записки, что «въ XVII и XVIII

векахъ вліяніе малорусскихъ писателей и

ученыхъ деятелей на московскую образо-

ванность отразилось на русскоми лптера-

турноми языке. Но что затѣмъ усилія

великихи русскихи писателей все больше

сближали книжный языки си народными,

и это уже ви конце XVIII и началѣ

XIX вв. сделало наши литературный языкъ

вполне великорусскими. На это Щеголевъ

возражаетъ, что данный тезиси весьма

спорный. Профессори В. И. Ламанскій

(защитники украйнофилови) находитн, что

русскій литературный языки «по своему

происхожденію и образованію, есть общее

достояніе Великой, Малой и Белой Руси,

мысль о неми, каки будто они есть чисто

великорусскій, есть мысль лооюная. Проф-

А. С. Будиловичи, характеризуя русскій

«образованный» языки, констатируети, что

«взаимодействіе всѣхъ областныхъ разно-

речій ви выработке этого языка составляетъ

важное его преимущество переди другими,

имеющими более узкую діалектическую

почву. Ви такоми же духе высказывается

и проф. Флорпнскій, а также украйнофилы

П. Кулиши и П. Житецкій.

Но лучше всего у»г>реніе Записки, что

будто бы «свободное развитіе ; малорус-

ской литературы содействовало бы брат-

скому единенію Южной Россы со всею

остальной; Украина все более проникалась

бы общерусскими идеями»... Тутп Щего-

левп не находитн и слови для возраженія

злосчастными теоретиками.

Не повезло Записке и си перечнемъ

примерныхн слови, якобы великорусскихъ

и якобы непонятныхъ для малоросса. А

между теми почти половина этпхи словъ

вошла въ премированный тою же Акаде-

міей малорусскій словарь Гринченки.

Академія Наукъ, ознакомившись съ до-

кладомъ Комиссіи, санкціонировала за на-

шимъ русскимъ книжнымъ языкомъ ограни-

чительное имя великорусскаго и согласилась

со всеми остальными тезисами Записки.

Для   украинскаго движенія,  направлен-
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наго на разрушеніе государственной цело-
сти Россійской имперіи, эти санкціи высшаго

ученаго ареопага самой лее Россы едва ли

всетаки смогутъ послужить и оправданіемъ

и поддержкой; ибо строить на такой двух-

смысленности что-нибудь прочное нельзя.

Мы привели важнЬйшія перепеты этой

борьбы мнѣній. Некоторые изъ нашихъ

читателей, скромные сельскіе священники,

могути быть обуреваемы доводами этого

отщепенскаго движенія. Думаеми, что по

ознакомленіи си книгой Щеголева они не

останутся безответными.

4;

Мы не будеми подробно останавливать-

ся на характеристике періоДическихи изда-

ній, печатающихся на украинскоми языке.
Все это почти сплошь жалкая стряпня на

волапюке, который мало понятени и самими

малоруссами. Языки этоти является неиз-

бежными коверканіеми либо польскаго, либо

русскаго языка и напомннаети семинарскую

шуточную латынь.

А между теми Грушевскій си чисто рек-

ламными пошибомп восхваляети этоти без-
дарнейшій лингвистическій плагіать, каки

культурный органъ одной изи значитель-

нѣйгиихъ народностей Европы, и заявляетъ,

что литература на втомъ языке обладаетъ

крупными произведеніями высокой культур-

ной ценности. Но реклама не помогла. Въ

скоромъ времени тому же Грушевскому

пришлось печатно признаться, что со сто-

роны читателей сыплются многочисленные

протесты по поводу неудобопонятности это-

го языка и требованья перестройки его на

основаніи говоровъ Приднепровья, чтобы

приблизить его ки языку Шевченки. Курье-
зени были ответи нроф. Грушевскаго строп-

тивыми читателями. Онъ рекомендуетъ имъ

для прочтенія и уразумЬнія украинскихъ

статей или кншкеки «напрягать свое вни-

маніе и заглядывать ви словарики».

Все это было бы смешно, если бы не

имело тягостной стороны, которая заклю-

чается ви злокачественноми нравственноми

настроены   этихи  періодическихи  изданій.

Даже глубокое религіозное чувство народ-

ное здесь не избежало оклеветанія. Такн,
ви мае 1911 г. газета «Рада», не краснея,
писала заведомую неправду, будто «унія

съ Римомъ находитъ себе на юге Россы
все больше и больше сторонниковъ среди

украинскихъ интеллигентныхъ классовъ и

даже въ нростомъ народе»,

Ненависть къ Россы, какъ къ государ-

ственно-правовому организму, водитъ пе-

ромъ украинскихъ публицистовъ при обсу-

ждены любого текущаго вопроса внутрен-

ней политики и культурной жизни.

И невольно хочется спросить: можетъ ли

человекъ, уважающій въ языке своего на-

рода высшее проявленіе его духа, браться

за фальсификацію этого проявленія? Ска-

жутъ, что и другіе литературные языки

создавались именно такъ: путемъ подбора бо-

лее или менее удачныхъ словъ для выра-

женія новыхъ понятій. Да, но здесь нетъ
никакого стихійно-творческаго процесса, при

которомъ изъ просветленныхъ недръ духа

сначала родится внутреннее слово о вещи,

а потоми подыскивается для него звуковое

выраженіе. Рости языка находится ви таин-

ственноми соответствіи си нравственными

ростоми души. Здесь же душа идетн на

убыль, жизнь ея задержана и затемнена

ненавистью, всегда ослепляющей и ковер-

кающей.

Еще более это покажется несуразными

и дикими, если вспомнить, что великій

общерусскій литературный языки,—языки

Пушкина, Гоголя, Тургенева и Достоевскаго

легко допускаети акцентировку и вокализа-

цію каки великорусскую, таки и малорус-

скую, и понятени одинаково на необият-

ноии пространстве оти Архангельска до

Владикавказа, оти Варшавы до Владиво-

стока.

Поучительную характеристику положенія

украинской печати даети литературно-на-

учный журнали «Украинска Хата» за 1910 г.

Заядлый мазепияеци г. Сриблянскій го-

ворити: матеріальная необезпеченность ве-

дети ви настоящее время украинскую прессу
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прямо ки гибели. Подписка на украинскіе

органы до жалкаго ничтожна. Наибольшую,

самую важную и самую идейную группу

составляютн подписчики «севернагополюса»,

которые существ у юти ви мечтахи редактора

и издателя. Затеми нулшо упомянуть о

тираже безплатныхи экземпляровн для соб-

ственных!, сотрудникови, который весьма

солидени, такп каки «украинцы»— все пи-

сатели. Часть изданія расходится ви обмени

си русскими, польскими, своими лее укра-

инскими и иными органами. Нередко раз-

личные библіотеки, кружки и общества

просяти во имя матери-Украины, во имя

культуры и прогресса о безплатной высылке

изданія. Последнюю категорию составляютн.

наконеци, платные подписчики, но такихи

немного: ихи взносами, по выралсеніюпроф.

Грушевскаго, не окупишь и бумаги.

То обстоятельство, что украинскія пе-

ріодическія изданія все-таки держатся,

г. Сриблянскій объясняетъ исключительно

материальной поддержкой состоятедьныхп

людей^-меценатовъ.

Другую ахиллесову пяту украинской пе-

чати составляютн ея сотрудники. Ви той

же «Украинской-Хате» Сриблянскій гово-

рить: «число ихи весьма незначительно.

Ви нескодькихи органахи вы встречаете

статьи одного и того же лица каки за под-

писью, таки и за псевдонимами. Такой со-

трудники—спеціалисти по всеми вопросами.

Они пишети стихотворенія, передовицы,

критику, драмы, популярныя брошюры, со-

веты по сельскому хозяйству, полемизи-

руети си русской печатью, даети отчеты о

заседаніяхи Государственной Думы, читаети

рефераты и корректуру. Такая работа вле-

четн очень быстро ки мозговому переутом-

ленію. Тогда редакція хватаети перваго

подвернуьшагося безработнаго земляка, уса-

живаетн за редакціонный столи и вводитп

въ кругъ той деятельности, какой онъ отро-

дясь не нюхали, вводить въ сферу газет-

но-журнальной работы. Такъ бываетъ часто:

сегодня онъ—человекъ си улииы, а завтра—

украинскій ліурналистп. Впрочеми деятель

украинской прессы и литературы полу часть

и гонорари нищенскій».

Мы привели эти отзывы г. Сриблян-

скаго, таки каки они проливаютн свети

на многое ви положены украинскаго де.іа.

Теперь нами станетъ ясно, почему проф.

Грушевскій не встречаети ви среде окру-

жающихи его литературныхп деятелей ни-

какого отпора, почему главные тезисы поли-

тической программы партіи проводятся съ

такими невежественными упорствоми, .от-

куда смелость, си которой вся эта среда

«властителей думи» покушается на такіе

дикіе эксперименты, каки созданіе искус-

ственна™ языка.

Помимо литературной пропаганды украин-

скаго языка, столь чуждаго малорусскому

крестьянству и малорусской интеллигенции

мазеп"?нцы располагаюти еще одними сред-

ствоми— театроми. Педагогическій журналъ

«Свитло» говоритъ, что роль этого театра

превысила задачу служить чистому искус-

ству, и онъ «сталъ проповедывать идеалы

будущихъ нашихъ домогательстви».

По мненію Грушевскаго, высказанному

ви 1912 г., «театри является одними изъ

более могучихъ двигателей украинской на-

ціональной идеи. Будучи истинно демокра-

тическими по своему репертуару, они про-

буждаети ви зрителяхи спящее чувство

національной сознательности, и украинская

пьеса пробирается ви такіе уголки, куда

книга и не могла бы пробраться». И проф.

Грушевскій призываети къ поддержкѣ

этого театра.

Нами думается, что тути Грушевскій ло-

мится ви открытый двери. Малорусскій театръ

былъ встреченъ публикой повсюду и въ

Россы съ распростертыми объятіями, но

совсемъ не каки средство будить отщепен-

ство, а просто за то, что они даети ху-

дожественный изобралгенія деревни си ея

солнцемп, си ея танцами, песнями, си едва

начинающейся классовой борьбой.

Щеголевп верно указываети, что самый

репертуари этого театра лучше всего сви-

детельствуем противи надеждъ,  возлагае-
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ыыхи на него мазепинцами. Изи 40 си

лишними пьеси, игранныхъ труппой Са-

довскаго въ періодп оти 1907— 1911 г.г.,

орнгинальныхи менее половины. Изи 18

переводныхп драмъ 11 —переводы русскихъ

льесъ Андреева, Гоголя, Островскаго, Че-

хова и Чирикова. Есть и переделки рус-

скихъ и иностранныхъ пьесъ. Собственныхи

драматургови у украинцеви теперь нети,

все это литературная мелкота—компиляторы,

переводчики и т. п. Украинскихи труппи

ви Россы ви настоящее время до трехи

десяткови, лучшая изи нихи труппа Са-

довскаго ви Кіеве, большинство же при-

надлежитъ къ типу странствующихъ.

Къ числу такихъ же безсильныхъ средствъ

можетъ быть отнесена и попытка украин-

ской партіи насадить и воскресить культи

кобзарей, иввцовп «народныхи думи» ка-

зацкаго періода. Но каково же было уди-

вленіе истинныхи любителей старины, ко-

гда оказалось, что у этихи «украинскихи

гомерови», доходящихъ до десяти, репер-

туари фальсифицированный, что выяснено

профессорами Дашкевичеми и Сперанскими.

Эти ви сущности пустыя и безсильныя

затеи могли сделаться зловещими только

на фоне деморализаціи и партійнаго изу-

верства, заразившаго массу южно-русской

деревенской полуинтелдигенціи. Вспомними,

что украинство еще не таки давно прони-

кало ви народную школу и ви учительскую

среду си разрешенія и одобренія некоторыхп

ннснекторовн и директорови народныхи учи-

лпщъ и даже въ церковно-приходскую шко-

лу съ одобренія высшаго, т. е. епархіаль-

ааго начальства!

5.

Въ довершеніе всего Щеголевъ съ акаде-

мическимъ спокойствіемъ разоблачаетъ под-

ложный демократизмъ мазепинцеви, который

они на себя напялпваюти для снисканія

большей популярности. Щли ихи демагого-

анархпческія и способы- пропаганды разсчи-

таны лишь на разжиганіе всякихи не-

уравновешенныхъ созяаніемъ государствен-

ности элемснтовъ. По своей натуре украин-

ское двнженіе ничуть не прогрессивное.

Оно лишь оппозиціонно государственному

единству Россы и враждебно русской куль-

туре.

Но, какъ на верхи извращены, которое не-

сети эта новая отщененская образованность

мирному народу малорусскому, должно ука-

зать на тѣ чувства, которыя проповѣ-

дуетъ малорусскимъ интеллигентами жур-

нади «Украинска - Хата» 1912 г. VI. «Ха-

та» упрекаети ихи, что они «бьюти поклоны

переди чужими богами, переди великой рус-

ской литературой, коей синоними—денаціо-

нализація, преди великой культурой, кото-

рая по своей прилипчивости ки Украине
является отрицаніеми нашей украинской

культуры».. «Воистину несчастливи тоти

украинеци,—продолжаети «Хата»,—у кого

россійская семья»... «Если ты любишь

Украину, ты долженг пожертвовать лю-

бовью къ другимъ геоірафическимъ едини-

цамъ, если любишь свой языкъ, то нена-

видь языкъ врага... Умѣй ненавидѣть! Если

у насн идети речь оби Украине, то мы

должны оперировать одними словоми—нена-

висть ки ея врагами. Возрожденіе Украи-
ны—синоними ненависти къ своей оюенѣ-

московкѣ, къ своимъ Лътяліа-кацапчатами,

къ своему отцу и матери кацапами. Если

ты любишь украинскій языки, посылай де-

тей не ви россійскую гимназію, а въ

украинскую ви Галичину, наука есть и

тами! Окончили сынокп гимназію, посылай

ви университети во Львови, ви Черновцы.

Тами также есть наука».

Не говорими, сколько лжи и смущенія

умовн вносити это злосчастное украинское

движеніе ви пределы Россы. Но сколько

страданій, сколько горя и слези оно при-

несло въ Гадицы, где оно даю лозунги

борьбы противъ русскихи, где оно стало

ковать вместе си австрійскою властью и

польской партіей интригу противи Россы.

Сколько муки и униженій оно принесло

несчастными русскими ви Буковине, гдѣ

богословови русскихи, не жедающихи на-

звать себя «украинцами», гонятъ  изъ сѳ-
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минаріи (въ Черновцахъ); а рукоположен-

ный молодой священникъ до тѣхъ поръ не

можетъ получить прихода, пока не подпи-

шетъ въ торжественной обстановкѣ ниже-

слѣдующаго обязательства: «Заявляю, что

отрекаюсь отъ русской народности, что

отнынѣ не буду называть себя русскимъ,

а лишь украинцеыъ и только украин-

цемъ».

Прекрасный страницы Щеголевъ посвя-

щаетъ раскрытію идеи украинства, ея вну-

тренней пустоты и ыоральнаго ничтожества.

Послѣ богатырскаго акта соединенія этихъ

двухъ единокровныхъ народовъ—попытки

ихъ вновь разъединить глубоко преступны.

Можно ли построить на братоубійствѣ

свѣтлую культуру будущаго, ибо всякая

культура, если только она действительно

заслуживаетъ этого имени, должна имѣть

въ своей основѣ нравственныя цѣнности.

Тутъ же кромѣ анархической воли, кромѣ

варварскаго лукавства и безсовѣстний фаль-

сификаціи ничего нѣтъ. И какъ-то проро-

чески звучитъ голосъ П. Кулиша, который

въ нисъмѣ къ гадпцкому украйнофилу

А. Барвинскому горько восклицаетъ: «Мы

варвары, наши мечтанія и стремленія

очень въ действительности мизерны и...

раньше мы погубили польскую культуру;

теперь готовы погубить русскую, а ежели

удалось бы, то погубили бы и общеевро-

пейскую культуру» (510).

Въ заключеніе Щеголевъ намѣчаетъ цѣ-

лый рядъ мѣропріятій, которыми должна

наша государственность отвѣтить на украин-

ское движеніе. Въ сущности, всѣ эти мѣры

очень скромны, касаются соблюденія са-

мыхъ минимальныхъ условій государствен-

ной этики, и только слѣдуетъ удивляться,

неужели,—Господи прости,—мы такъ по-

теряли смьгслъ, что эти мѣры еще не вве-

дены въ жизнь? Главнѣйшія изъ нихъ

исходятъ изъ положенія, что южнорусская

народная школа не нуждается въ мало-

русскихъ учебникахъ. Учебники же на

украинскомъ языкѣ не только безполезны,

НО И вредны.                    В; Тернавцевъ.

ОБЪЯВ/ІЕШЯ.

ТОШЬШЯ ДУШНАЯ ШСВСТОРІЯ
вызываетъ въ свое присутствіе въ одпнъ изъ прп-

сутствениыхъ дпсй іероионаха Тобольска™ Знамен-
скаго монастыря Павла (Бурова) для объявленія ему

состоявшагося о немъ рѣшенія Тобольска™ епархіаль-

наго начальства п для предъявленія ему слъдстпеп

наго дѣла о нетрезвости его. Въ случаъ неявки іеро-

монаха Павла въ консисторію въ теченіи шестимъхяч-

паго срока со дня напечатайся 3-Й публпкацш, то

Тобольское епархіальное начальство проступить къ

разчиотрънію слъдственнаго его дьла безъ его отзыва

по сему дЬ.іу.

Отъ Архангельской духовн. консисторіи
снмъ объявляется, что въ оную 17 октября 1913 г.

вступило прошеніе крестьянина Николая Филиппова
Чѵпова, жптельствующаго въ дер. Килецкой, Пого-
ръльской вол., Мезенскаго уЪзда, Архангельской губ.,
в расторженіи брака его съ женой Александрой Нико-
лаевой Чуповой, вънчанпаго прнчтомъ Козмогород-
скаго прихода, Мезенскаго уъзда, 29 сентября 1903 г.

Но заявленію просителя Николая Фплнппова Чупова,
безвъстное отсутствіе его супруги Александры Нико-
лаевой Чуповой вачаюсь изъ дер. Килецкой, ГІого-
ръльской вол., Мезенскаго уъзда, Архангельской губ.,
болы; 6 лт>тъ тому назадъ. Сплою сего объявленіявсъ
мъста и лица, могущія имЪть свъдънія о пребілаапіи
беівгьстно отсутстсующей Александры Николаевой
Чиповой, обязываются немедленно доставить оныя въ

Архангельскую духовную  консисторію.

Отъ Гродненской духовной консисторіи
снмъ объявляется, что въ оную 8 іюня 1913 года

вступило прошеніе жены запасного матроса изъ мъ-

іцанъ города Пружанъ, Гродненской губ., Параскевы
Константиновой Головко, урождепной Ильяшевнчъ, о

расторженіи брака ея съ мужемъ Мпханломъ Василье-
вы мъ Головко, вѣнчанпаго причтомъ Пружанскаго
Алексапдро-Невскаго собора 22 мая 190С года. Но за-

явлснію просительницы Параскевы Константиновой
Головко, безвъстное отсутствіе ея супруга Михаила
Васильева Головко началось изъ гор. Пружанъ, Грод-
ненской губ., съ * іюля 1907 года. Силою сего обь-
явленія всъ мьста и лица, могущія нмъть сввдбнія о

ѣребываніи безвіьстно отсутствующим Михаила Ва-
сильева Головко, обязываются немедленно доставить

оныя въ Гродненскую духовную консисторію.

Отъ Донской духовной консисторіи
снмъ объявляется, что въ оную 27 мая и 21 авгу-

ста 191.1 го .а вступили прошения жены крестьянина

Курской губ., Ново-Оскольскаго уъзда, Прпгороден-
ской вол., слободы Голубппоіі, Ѳеодосіп Андреевой
Королевской, жительствующей при станціи Діорозов-
ской, о расторженіи брака ея съ мужемъ Зеповіемъ
Емельяновымъ Королевскимъ, вънчаппаго прнчтомъ

Николаевской церкви слободы Голубиной, Ново-Осколь-
скаго уъзда. По заявленію просительницы Ѳеодосіи

Апдреевой Королевской, безвъстное отсутствіе ея су-

пруга Зеновія Емельянова Королевского продолжается

болъе 5 лътъ. Сплою сего объявления всъ мъстан липа,
могущія имъть свъдънія о пребываніи безвѣстно от-

сутствующаіо Зеновія Емельянова Королевского, обя-
зываются немедленно доставить оныя въ Донскую ду-

ховную копсисторію.

Отъ Донской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 30 мая 1913 года

вступило прошеніе жены сына лекарскаго ученика
Александры Константиновой Зажарской, жительствую-

щей въ стан. Каменской, о расторженіп брака ея съ
мужемъ Иваномъ Ивановымъ Зажарскимъ, вънчаннаго
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прнчтомъ Вознесенской церкви слободы Курячевки.
По заявлепію просительницы Александры Константи-
новой Зажарской, безвъстное отсутствие ея супруга

Впана Иванова Зажарскаго продолжается болЪе пяти

лътъ. Силою сего объяв.іепія всѣ мѣста и лица, могу-

щія иметь свъдвпія о прсбыеаиіи безвѣстно отсут-

ствующаю Ивана Иванова Зажарскаго, обязываются
немедленно доставить оныя въ Донскую духовную

консисторію.

Отъ Екатерине славской дух. консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 20 сентября 1913 г.

вступило прошеніе крестьянина с. Луганскаго, Бахмут-
скаго уъзда, Екатеринославской губ., Аѳанасія Ива-
нова Страшинскаго, жительствующаго въ с. Лутан-
скомъ, Бахмутскаго уъзда, о расторженіи брака его съ

а;еной Агаѳіей Игнатьевой Страшвнской, урвясденной
1'ынковпчъ, вънчаннаго прнчтомъ Николаевской цер-

кви села   Луганскаго, Бахмутскаго уъзда, 13 октября
1906   года. Но заявлепію просителя Аѳанасія Иванова
Страшішсного, безвъстное отсутствіе его супругп Ага-
бш Игнатьевой Страшнпской началось изъ с. Луган-
скаго, Бахмутскаго уѣзда, Екатеринославской губ., съ

1907  года. Силою сего объявленія всъ мѣста и лица,

могущія нмЪть свъдънія е пребыванги безвіъстно от-

сутствующей Аиюіи Игнатьевой Страшинский, обя-
зываются немедленно доставить оныя въ Екатрепно-
славскую   духовную консвсторію.

Отъ Екатеринославской дух. консисторіп
симъ объявляется, что въ опую 23 августа 1913 г.

вступило прошеиіе крестьянки пос. Курпаково-Бере-
зооскаго, Большипской вол., Донскаго округа, Области
Поиска Донскаго, Ксепіи Мироновой Седовой, урожден-

ной Музыченковой, жительствующей въ гор. Ростовъ
на-Допу, въ д. 6, о расторжении брака ея съ мужемъ

Ѳеодоромъ Яковлевымъ Съдовымъ, въпчанпаго прн-

чтомъ Георгіевской церкви пос. Марьевско-Проциково,
Донецкаго округа, 4 Февраля 1900 года. По заявлепію
просительницы Ксеніп Мироновой Седовой, безсѣстпое
отсутстпіе ея супруга Ѳеодора Яковлева Сьдова вача-

лось изъ гор. Ростова па-Дону съ 1905 года. Силою
сего объявленія всъ мт.ста и лица, могущія имЪть свъ-

дънія о пребываніи безвѣстпо отсутствующаго вео-
дсра Яковлева Сіьдова, обязываются немедлепно до-

ставить оныя въ Екатерпнославскую духовную коп-

спсторію.

Отъ Иркутской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 1 іюня 1912 года

вступило прошеніе крестьянки Рязанской губ., Зарай-
скаго уъзда, Старолътовской вол., дер. Чемропой,
Татіапы Каллистратовой Андріаповой. жительствую-

щей въ гор. Иркутскъ, о расторженій брака ея съ му-

жемъ Дмитріемъ Степановымъ Апдріановымъ, вЪнчап-
наго прнчтомъ Всъхъ Святыхъ молитвепнаго дома

пос. Дмптрісвскаго. Допскон епархіп, Тагапрогскаго
округа, 14 января 1901 года. Но заявленію проситель-

ницы Татіаны Каллистратовой Апдріановой, безвъстное
отсутствіе ея супруга Дмптрія Степанова Андріанова
началось пзъ гор. Иркутска 9 лътъ тому пазадъ. Сп-
лою сего объявлепія всъ мъста и лица, могущія иметь

свъдѣнія о пребыванги безеѣстно отсутствующаго

Дмитрія Степанова Андріанова, обязываются немед-

ленно доставить оныя въ Иркутскую духовную конси-

сторию.

Оіъ Кіевской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 19 декабря 1909 г.

вступило пришеніе крестьянина Моисея- Кодратопа Ша-
пошпика, наітельствующаго въ м. Орловцъ. Чэркас-
скаго уъзда, о расторженіи брака его съ женой Нела-
гіеіі Васильевой Шапошннкъ, урожденной Поповичъ,
вънчаннаго прнчтомъ Николаевской церкви м. Орловца,
Черкасскаго уъзда, 17 января 1873 года. По заявленію
просителя Моисея Кодратсва Шапошника, безвъстное
отсутствіе его супруги Пелагіп Васильевой Шапош-
ннкъ началось изъ м. Орловца 28 лътъ тому наладь.

Сплою сего объявленія всъ мъста и лица, могущія
нмъть свъдънія о пребыванги безвѣстно отсутствую-

щей Пелагіи Васильевой Шапошиикг, обязываются не-

медленно доставить оныя въ Кіевскую духовную кон-

спсторію.

Отъ Кіевской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ овую 25 Февраля 1913 г.

вступило прошеніе крестьянина Іустина Васильева Су-
дом ы, жительствующаго въ м. Кптангородъ, Липо-
вецкаго уѣзда, о расторженіп брака его съ женой Да
ріей Прокоѳьевой Судома, урожденной НнкиФоруковоіі,
въпчаннаго причтвмъ Рождество-Богородичной церкви

м. Китапгорода 9 сентября 1874 года. Но заявленію
просителя Іустина Васильева Судомы, безвъстное отсут-

ствіе его супруги Даріи Нрокоѳьевой Судомы началось

пзъ м. Китайгорода съ 1893 года. Силою сего объявле-
вія всъ мѣста и лица, иогущія нмъть свъдънія о ггре-

бываніи безвгьстно отсутствг/ющей Даріи Проковье-
вой Судомы, обязываются немедлепно доставить оныя

въ Кіевскую духовную конснсторію.

Отъ Кіевской духовной консисторіи,
симъ объявляется, что въ оную 18 марта 1913 г.

вступило прошевіе мъщанпна Петра Валентинова По-
плавскаго, жительствующаго въ с. Рожкахъ, Таращан-
скаго уъзда, о расторженіп брака его съ женоіі Анто-
ниной Павловой Поплавской, урожденной Оконскоіі,
вънчаннаго прнчтомъ Михайловской церкви села По-
повки, Звенигородскаго уъзда, 27 іюля 1886 года. По
заявление прг.сптеля Петра Валентинова Поплавскаго,
безвъстное отсутствіе его супруги Антонины Павло-
вой Поплавской началось пзъ с. Рожковъ 8 лътъ тому

вазадъ. Силою сего объявленія все мъста и лица, мо-

гущія имъть свъдънія о пребываніи безвгьстно отсут-

ствующей Антонины Павловой Поплавской, обязыва-
ются немедленно доставить оныя въ Кіевскую ду-

ховную   конснсторію.

Отъ Кіевской духовной консисторіи
снмъ объявляется, что въ оную 4 февраля 1913 г.

вступило прошеніѳ крестьянки Маріп Платоновой Де-
ревннской, урожденной Мороковой, жительствующей
въ гор. Сквиръ на Пескахъ, в расторженін брака ея

съ мужемъ Георгіемъ Гавріпловымъ Дереввнскпмъ,
вънчаппаго причтомъ Успенской церкви гор. Сквиры
19 пая 1903 года. По заявление просительницы Марііі
Платоновой Деревпнской, безвъстное отсутствіе ея су-

пруга Георгія Гавріилова Деревипскаго началось изъ

с. Тхровки, Сквпрскаго уъзда, 9 лътъ тому назадъ.

Силою сего рбъявленія всъ мъста в лица, могѵщія

пмьть свъдънія о пребываніѵ безвѣстпо отсутствую-
щаго Георггя Гавріилова Деревинскаю, обязываются
немедленно доставить оныя въ Кіевскую духовную

консисторію.

Отъ Литовской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 10 мая 1913 года

вступило прошеніе жены крестьянина Анны Пваповой
Лисецкон, урожденной Кисель, жительствующей въ

имЪіііп СвЪтлянахъ, Дуботонской вол., Свепцянскаго
уъзда. Внленской губериіи, о расторжении брака ея съ

мужемъ Михаиломъ Цезаріевымъ Лнсецкимъ, вънчан-
наго причтомъ Дуботовской церкви, Свепцянскаго
уъзда, Внленской губерніи, 7 октября 1907 года. Но
заявленію просительницы Анны Ивановой Лисецкой,
безвъстное отсутствіе ея супруга Мпхіпла Цезаріева
Лисецкаго началось изъ имъпія СвЪтлпны, Дуботов-
ской вол., Свепцянскаго уъзда, Внленской губерніп,
въ начало 1910 года. Силою сего объявлепія всъ мЪ-
ста и лица, могущія имЪть свъдънія о пребываніи без-
вгьстно отсутствующаго Михаила Цезаріева Лисец-
каго, обязываются немедленно доставить оныя въ Ли-
товскую духовную консисторію.

Отъ Московской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 5 іюля 1913 года

вступило прошепіѳ дворянина Николая Владпмірова
Гейнтце, жительствующаго въ с. Петровскомь, Руз-
скаго уъзда, о расторжении брака его съ жеяой Еленой
Павловой Гейнтце, вънчаннаго причтомъ Московской
Николаевской, что прп Странопріимномъ домъ князей
Кураыіныхъ церкви 9 Февраля 1900 года. По заявлѳ-
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нію просителя Николая Владимірова Гейнтце, безвъст-
ное отсутствіе его супруги Елены Павловой Гейнтце
началось изъ гор. Москвы болЪе 5 лътъ тону назадъ.

Сплою сего объявленія всъ мъста и лица, могущія
иметь свъдъпія о пребыванги безаѣстно отсутствую-

щей Елены Павловой Гейнтце, обязываются немед-

ленно доставить оныя въ Московскую духовную кон-

систорію.

Отъ Московской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 3 сентября 1913 г.

вступило іірлшсніе Смоленскаго мъіцаиііна Алексея
Алексъева, жительствующаго въ гор. МосквЪ, 2 уч.,

Хамовнпческой части, по 4 Ростовскому пер., въ д. 6,
о расторженіи брака его съ женой Еленой Васильевой
АлексЪевой, вънчаннаго причтомъ Одпгиріевской цер-

кви гор. Смоленска 10 мая 1881 года. По заявлении

просителя Алексъя Алексъева, безвъстное отсутствие

его супруги Елены Васильевой Алексъсвпй началось

изъ города Москвы более 5 лътъ тому назадъ. Силою
сего объявлепія всъ мъста и лица, могущія имЪть све-
дънія о пребыванги безвгьстно отсутствующей Елены
Васильевой Алексгьевой, обязываются немедлепно до-

ставить оныя въ Московскую духовную  конспсторію.

Отъ Саратовской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 29 ноября 1912 г.

вступило прошепіе крестьянина села Петропавловки,
Сапожковской вол., Сердобскаго уъзда, Саратовской
губ., Твмоѳея беодорова Кузина, о расторжение брака
его съ жепой Анной Адріановой Кузиной, въпчан-

паго прпчтомъ Мпхапло-Архангельской соборной цер-

кви гор, Сердобска 25 мая 1887 года. По эаявлепію
просителя Тнмооея Ѳеодорова Кузина, безвестное от-

сутствіе его супруги Анны Адріановой Кузиной на-

чалось изъ села Петропавловки, съ іюля 1887 года.

Сплою сего объявленія всъ мъста и лица, могущія
имЪть свъдѣиія о пребыванги бсзепстно отсутствую!
щей Анны Адріановой Кузиной, обязываются немед-

ленно доставить оныя въ Саратовскую духовную кон-

систорію.

Отъ Смоленской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 12 іюля 1913 года

вступило прошеніе жены Оршанскаго мъщанинв На-
дежды Егоровой Романовской, жительствующей въ

гор. Смоленске, по Старо-Петербз'ргской ул.,въд, Ле-
выкппа, въ кв. у родителей своихъ Касперовнчъ, о

расторжения брака ея съ мужемъ Иваномъ Ѳеодоро-

вымъ Романовскпмъ, вънчаннаго причтомъ Петропа-
вловской церкви гор. Смоленска 5 октября 1903 года.

По заявленію просительницы Надежды Егоровой Ро-
мановской, безвъстное отсутствіе ея супруга Ивана
Ѳеодорова Романовскаго началось изъ местечка Лебе-
двно, Харьковской губ., съ 22 іюпя 1908 года. Силою
сего объявленія всъ мъста и лица, могущія нмъть свъ-

дънія о пребыванги безвгьстно отсутствующаго Ивана
Ѳеодорова Романовскаго, обязываются немедленно до-

ставить оныя   въ Смоленскую духовную консисторію.

Отъ Смоленской духовной консисторіи
снмъ объявляется, что въ оную 16 ію.ія 1913 года

вступило прошеніе крестьянки Смоленской губерніп,
Духовщинсваго уъзда, Нрпсъльскон вол., дер. Веііна,

Апны Игнатьевой Лазаревой, жительствующей въ гор,

Смоленске, по Одпгптріевой ул., въ д. Турнаева, о

расторженіп брака ея съ мужемъ Семеномъ Пвановымъ
Лазаревымъ. вънчаннаго причтомъ церкви села Вереж-
нянъ, Смоленскаго уъзда, 3 февраля 1897 года. По за-

явлен^ просительницы Анны Игнатьевой Лазаревой,
безвъстное отсутствіе ея супруга Семена Иванова Ла-

зарева началось изъ гор. С.-Петербурга съ 1903 года.

Силою сего объяв.іенія всъ мъста и лица, могущія
нмъть свъдънія о пребыванги безвѣстно отсутствую-

щаго Семена Иванова Лазарева, обязываются немед-

ленно доставить оныя въ Смоленскую духовную коп-

систорію.

Отъ Тамбовской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 9 января 1913 г.

вступило прошеніе крестьянина села Нитнма, Моршан-
скаго уезда, Ларіона Васильева Строкова, жительствую-

щаго въ с. Иитпмъ, ІІитимской вол., Моршанскаго
уъзда, о расторженіп брака его съ жепой Марѳоіі Ва-
сильевой Строковой, урожденной Королеві й. вънчан-

наго причтомъ церкви с. Пптима, Моршанскаго уѣзда,
16 апрЪля 1900 года. Но заявленію просителя Ларіопа
Васильева Строкова, безвъстное отсутствіе его супруги

Мареы Васильевой Строковой пачалось пзъ с. іГнтнма,
Моршанскаго уъзда, съ 1906 года. Сплою сего объявлс-
нія всъ мъста и лица, могушія иметь сведепія о пре-

быванги безвгьстно отсутствующей Мареы Василье-
вой Строковой, обязываются немедленно доставить

оныя въ Тамбовскую духовную конспсторію.

Отъ Тамбовской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 19 іюня 1912 года

вступило прошеніе крестьянина Павла Никитина Ти-

това, жительствующаго нъ селе Разсказове, той же

вол., Тамбовскаго уъзда, о расторжении брака его съ

женой Евдокіей Романовой Титовой, вЪнчапнаго при-

чтомъ Богословской церкви села Разсказова, Тамбов-
скаго уезда, 27 сентября 1906 года. По заявление про-

сителя Павла Никитппа Титова, безвестное отсутствіе
его супруги Евдокіп Романовой Титовой пачалось изъ

села Разсказова, Тамбовскаго уезда, съ 1907 года

Силою сего объявленія все мъста и лица, могушіл
иметь сведенія о ггребывапіи безвгьстно отсутствую-

щей Евдокіи Романовой Титовой, обязываются немед-

ленно доставить оныя въ Тамбовскую духовную коп-

спсторію. _____________________________

Отъ Тамбовской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 24 мая 1913 года

вступило прошеніе крестьянки с. Хлыстова, Моршан-
скаго уезда, Евдокін Ѳгодосіевой Пономаревой, жи-

тельствующей въ с. Хлыстове, Моршанскаго уезда,

о расторжепіи брака ея съ мужемъ Мнхаиломъ Тимо-
ееевымъ Попомаревымъ, венчанпаго прпчтомъ церкви

села Хлыстова. Моршанскаго уезда, 6 мая 1901 года.

По заявление просительницы Евдокіп Ѳеодосіевон По-
номаревой, безвъстное отсутствіе ея супруга Михаила
Гимоѳесва Пономарева началось изъ села Хлыстова,
Моршанскаго уъзда, осенью 1902 года. Сплою сего

объявления всъ места и лица, могущія иметь свъдъяія
о пребыванги безвѣстно отсутствующаго Михаила
Тггмоѳеева Пономарева, обязываются немедленно до-

ставить оныя въ Тамбовскую духовную консисторію.

Отъ Тверской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ овую 27 Февраля 1913 г.

вступило прошепіе крестьянина Ярославской губерніи,
Мышкинскаго уъзда. Вэспльковскоп вол., дер. Ше-
лона, Нрокопія Родіопова Сорокина, о расторженін
брака его съ женой Александрой Николаевой, она же

Сорокина, въпчанпаго причтомъ церкви села Введен-
скаго, что па Ляму, Мышкинскаго уезда. Ярославской
губ., 23 января 1894 года. По заявленію просителя
Нрокопія Родіонова Сорокина, безвестное отсутствіс
его супруги Александры Николаевой, она же Сорокина
началось изъ дер. Щешша съ 1898 года. Сплою сего

объявлепія все места и лица, могущія пмЪть сведѣ-

нія о ггребываніи безвгьстно отсутствуюгцей Але-
ксандры Николаевой, она он-е Сорокина, обязываются
немедленно доставить оныя въ Тверскую духовную

копсисторію.

Отъ Смоленской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 28 Февраля 1913 г.

вступило прошеніе Московскаго мещанина Андрея Се-
менова Лапина, жительствующаго въ дер. Краппвне,
Юрепевской вол., Вяземскаго уезда, Смоленской губ.,
о расторженіи брака его съ женой Ѳеодосіей. Максимо-
вой Лапиной, венчаннаго причтомъ церкви 3-го гре-

надерскаго ІІерновскаго полка 23 апреля 1882 года.

По заявлепію просителя Андрея Семенова Лапина, без.
вестпое отсутствіе его супруги Ѳеодосіи Максимовой
Лаппноіі, урождеппон Захаровой началось пзъ города

Москвы съ 1883 года. Сплою сего объявленія все ме-

ста и лица, могущіл иметь снеденія о пребываніи без-
вгьстно отсутствуюгцей Ѳеодосіи Максггмовой Лапи-
ной, обязываются немедленно доставить оныя въ Смо-
ленскую духовную конспсторію.
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Отъ Тверской духовной консисторіи
снмъ объявляется, что въ оную 1 іюля 1913 года

вступило ироіпеніе жепы крестьянина Тверской губ.,
Калязинскаго уезда, Флоровской вол., дер. Окороковэ,
Надежды Степановой Кабановой, о расторженіи брака
ея съ мужемъ Ивапомъ Арсеньевымъ Кабанопымъ,
вЪнчапнаго прпчтомъ церкви села Городить. Каля-
зинскаго уезда. Тверской епарііп, 16 января 1905 г.

Но заянлепію просительницы Надежды Степановой Ка-
бановой, безвестное отсутстпіе ея супруга Ивана Ар-
сеньева Кабанова началось со стапціи Собо.ішп, блйзъ
гор. Читы, Забайкальской области, съ мая 1906 года.

Силою сего объявления все места и лица, могз'шдя

иметь сведенія о пребыванги безвгьстно отсутствую-

щаго Ивана Арссньева Кабанова, обязываются немед-

ленно доставить оныя въ Тверскую духовную конси-

стории.

Отъ Томской і духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 1 іюня 1913 года

вступило ирошеніе жены Иркутскаго мещанина Веры
Сергеевой Кашкаревой, жительствующей въ с. Бер-
скомъ. Барнаульскаго уезда, о расторя:енін брака ея

съ мужемъ Степаномъ Елпсеевымъ Кашкаревымъ. вЪн-

чапнаго причтомъ Баргу г зннской Успенской церкви

Забайкальской епархіи, 3 ію.ія 1877 года. Но заявле-

ние просительницы Веры Сергеевой Кашкаревой. без-
вестнее отсутствіе ея сз - ирз'іа Степана Елисеева Каш-
карева началось пзъ села Лнстпеннчпаго, Иркутской
губ., съ 1908 года. Силою сего объявленія все места

іі лица, могущія иметь сведенія о ггребываніи без-
чьстно отсутствующаго Степана Елисѣева Каш-
к'арева, обязываются немедленно доставить оныя въ

Томскую духовную копсисторію.

Отъ Харьковской духовной консисторіи
симъ объявляется, что пъ оную 20 іюня 1913 года

вступило прошение крестьянки Аііастасін Ѳеодоровой

Солодовнтіковоіі, жительствующей въ слоб. Боромлъ,
лхтьірскаго уъзда. Харьковской губ., о расторженіп
брака ея съ мужемъ Георгіемъ Гаврпловымъ Солодов-
ннковымъ, вепчаннаго причтомъ соборной Успенской
церкви гор. Лебедина, Харьковской губ , 30 августа

19U0 года. По заішленію просительницы Анастасіп Ѳео-
доровой Солодовинконой, безвЕстное отсутствіе ея су-

пруга Георгія Ганрнлова Солодовннкова началось изъ

слободы. Боромли, Ахтырскаго уезда, съ 1907 года

Силою сего объяв. іепія все места и лица, могущія
нмъть свЕдепія о пребываіггибезвѣстноогпсутствуіо-

хцаго Георгія Гаврилова Солодовннкова, обязываются
немедленно доставить оныя въ Харьковскую духовную

консисторію.

Отъ Харьковской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 27 іюля 1913. года

вступило прошепіе крестьянки Елены Евстаѳьевой Тим-
ченко, жительствующей въ слоб. 2-й Бълоігуракнной,
той же вол., Старобе.іьскаго уъзда, о расторженіп
брака ея съ мужемъ Петромъ Мартиповымъ Тимчен-
ко, вънчаннаго прнчтомъ Тихоновской церкви сло-

боды Белокуракиной, Старобельскаго уезда, 1 мая

1898 года. По заявление просительницы Елены Ев-
стаеьевоп Тпмченко, безвестное стсутствіе ея супруга

Петра Мартнпопа Тимченко пачалось пзъ слоб. 2-й
Белокуракиной, тон же вол.. Старобельскаго уезда,
съ 1907 года. Снлсю сего объявления все места и

лица, могущія пметь сведепіяо пребыванги безвгьстгго
отсутствующаго Пегнра Мартинова Тимченко, обя-
зываются немедленно доставить оныя въ Харьковскую
Духовпую конснсторію.

Отъ Харьковской духовной консисторіи
снмъ объявляется, что въ оную 2 ноября 1912 г.

вступило прошепіе крестьянина Алексея Емельянова
Кононенко, жительствующаго въ слоб. Бондаревке,
прьігской вол., Старобельскаго уезда, о расторженіи
брака его съ женой Акіілиной Павловой Кононенко,
венчапнаго причтомъ Іоанно-Богословской церкви сло-

боды Крытскоіі, Старобельскаго уезда, въ 1904 году.

Но заавленію просителя Алексея Емельянова Коно-
| ненко, безвестное отсутствіе его супруги Акилнны

Павловой Кононенко началось изъ слоб. Бопдаревкіі.
Крыгской вол., Старобельскаго уезда, съ 1906 года.

Силою сего объявления все мъста п лица, могущія
иметь сведенія о ггребываніи безвгьстно отсутствую-

щей Анилины Павловой Кононенко, обязываются не-

медленно доставить оныя въ Харьковскую духовную

консисторіго.

Отъ Херсонской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 13 мая 1913 года

вступило прошеніе жены крестьянина Кіевской губ..
Чнпірпнскаго уезда, Трушевецкой вол., Ѳеклы Пе-
тровой Лнхограй, жительствующей въ гор. Вобрішце,
Херсонской губ., въ домъ Рыморчука, о расторженіи
брака ея съ мужемъ Петромъ Тпмоѳеевымъ Лихограемъ,
венчапнаго прпчтомъ ІІреображэпской церкви с. Тру-
шевецъ, Чіігпршіскаго уезда, 26 октября 1890 года.

Но заявлении просительницы Ѳеклы Петровой Лихо-
грай, безвестное отсутствіе ея супруга Петра Тимо-
иеева .Інхограя началось изъ села Худолеевки, Чиги-
ринского уезда, съ 1890 года. Сплою сего объявлеиія
псе места и лица, могущія иметь сведепія о пребыва-
нги безвгьстно отсутствующаго Петра Тимовеева
Лихограя, обязываются немедленно доставить оныя

въ Херсонскую духоввую конспсторію.

Отъ Херсонской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 24 іюня 1913 года

вступило прошеніе крестьянина дер. Ивановки, Кон-
стантииовской вол., Елисаветградскаго уезда, Херсон-
ской губ., Днмитрія Григорьева Сеньчепко, житель-

ствующаго тамъ же, о расторжении брака его съ женой
Екатериной Владпміровой Сеньчепко, венчапнаго прп-

чтомъ свято-Николаевской церкви села СоФІевки, Ели-
саветградскаго уезда. Херсонской епархін, 22 октября
1907 года. По залвлепію просителя Діімнтрія Гри-
горьева Сеньчепко, безвестное отсутствіе его супруги

Екатерины Владпміровои Сеньчепко началось взъдер.

Пиановки, Елнсаветградскаго уезда, Херсонской губ.,
съ 1С07 года спустя месяце после брака. Силою сего

обълплешя все места и лица, могущія иметь сведепія
о пребыванги безвгьстно отсугнетсующей Екатерины
Владиміровой Сеньчепко, обязываются немедлепно до-

ставить оныя въ Херсонскую духовную консисторію.

Отъ Холмской духовной консисторіи
симъ объявляется, чго въ овую 16 сентября 1913 г.

вступило прошение жены потомственного дворянина

Е.шсаветы Петровой Быковой, урожденной Мышенко-
вой, жительствующей въ гор. Беле, Холмской губ.,
о расторжении брака ея съ мужемъ Сергъемъ Петро-
вым!, Быковымъ, въпчанпаго причтомъ церквп 2-го
грепадерскаго Ростовского полка 11 сентября 1896 г.

Но заявленію просительницы Елнсаветы Петровой Бы-
копой, безвъстное отсутствіе ея супруга Сергъя Пе-
трова Быкова началось изъ города Читы съ ноября
1901 года. Силою сего объяв.іенія все места п липа,

могущія иметь сведенія о пребыванги безвгьстно от-

сутствующим Сергѣя Пегггрова Быкова, обязываются
немедленно доставить оныя въ Холмскую духовпую

коней сторно.

Отъ Черниговской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 12 декабря 1910 г.

вступило   прошепіе крестьянина Филиппа Емельянова
Грсцкаго, жительствующаго въ гор. Нежине, о растор-

жении брака   его съ женой Еленой Ивановой Грецкой,
вЕнчапнаго причтомъ Андреевской церкви с. Салыіаго,
Нежйнсиаго   уезда,   31   января 1888 года. По заявле-

нии   просителя   Филиппа   Емельянова   Грецкаго,   без-
вестное отсутствіе его супруги Елены Ивановой Грец-
кой вачалось изъ села Галицы, Нежинского уезда, съ

1894 года. Силою сего обз.яп.іепіи псе   места  и лица,

м гущіа иметь сведенія о пребываніи безвгьстно от-

! сутствующег'г Елены Ивановой Грецкой, обязываются
• немедленно   доставить  оныя въ Черниговскую духоп-

' ную консисторію.
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2 р., въ переплетахъ— 2 р. 80 к.,.8 р., 3 р. 50 к., 4 р. 50 к., 5 р., 6 р. 50 к., 9 р.; въ 16 д. л.,

въ бум. 1 р., въ переплетахъ 1 р. 50 к., 2 р., 3 р., 4 р., 5 руб.
н« і'.і»влііс»о.!іи яашмъ, въ 4 д. л.,   въ бум. 3 р. 70 к.,  въБиблія 10 р.;

16 д,

въ

л.,

8 д. л.,

въ   бум.
въ бум. 2 р.

1   р" 20 к.,

50  к.,  въ  перепле-

въ переплетахъ 1 р.

переплетахъ — 6 р.,

тахъ: 3 р. 40 к., 3 р. 60 к., 8 р.; въ

60 к., 2 р. 10 к., 2 р. 60 к.

Рр*ЯНГРТТІР мя с,*авл*шсм. яа., въ 8 д; лі, въ бум. 20 к., въ колом. 30 к.,
C/Ddtll СЛІС въ коленк. 35 к,, въ 32 д. л;, въ бум. 10 к., въ кол. 20 к.

Тоже, мм с*іпвямс»о.ма «с jpycctsojwi яаыкпасъ; въ бум. 35 к., въ ко-

ленкорѣ 55 к., въ сафьянѣ съ золот. обрѣз. 2 р.

Тоже, w« jtycctio.iiti яаыкшъ въ 8 д. л., крупной печати: въ бум. 35 к., въ

коленк. 75 к.,, въ коленк. съ волот. тисн, 1 р. 50 к., въ шагр. съ золот. обр. 2 р., 50 к.;

учебное, въ 8 д. л., въ бум. 15 к., въ коленк. 35 к.; въ 32 д. л., (миніонъ), въ бум.
10 к., въ коленк. 18 к., въ сафьнн. зол. обрѣз. 1 р. 85 к.; въ 128 д. л., (отдѣльно каждый
евангелистъ) въ бум. 65 к., въ сарьян. съ золот. обрѣз. 1 р. 75 к.

Тоже, «ша c.istatiiio-.ini.tnjtacciaafnio.iifi яаыаиъ: въ бум. 85 к., въ кол.

1 р. 40 к., въ сафьянѣ съ золот. обрѣз. 3 руб.
НОВЫЯ   ИЗДАНІЯ:

Описаніе документовъ и дѣлъ Архива Святѣишаго Сѵнода, за 1741 г.,

т. XXI, ц. 5 руб.
Всеподданнѣйщій   отчетъ   Оберъ - Прокурора   Святѣйшаго   Сѵнода   по

вѣдомству ІІравославнаго Исповѣданія за 1910 годъ, цѣна въ бум. 3 p.

ШгАТАЛОГЪ ВЫСЫЛАЕТСЯ ВЕЗН.ШАТЙВО.

іКчОКЖНС+С+ЗьЗСС^ЗОЮіС+ФСНСнС+Ж*
ж

+

1
ж
ж

S
ж

і
ж

+

т
НОВЫЯ ИЗДАНІЯ

УЧЕБНОЕ   П ОСОБ IE.

Азбукинъ,   М.   «Справочникъ   по  русскому   этимологическому   правописанию*.

Ц. 8 коп.

КНИГИ ДЛЯ ВНЪКЛАССНАГО ЧТЕНІЯ:
Воронова,   Е.   «Къ  тихой   пристани>.   Сборникъ  повѣстеи.   размышленій  и  біографи-

ческихъ очерковъ. Д. 75 коп.

Андреевская, В. «.Три вѣка назадъ». Разсказъ изъ времени царствованія  Михаила Ѳеодо-

ровича. Д. 12 коп.

Козъмжъ,   И.   «Архангельске самоѣды». Краткій очерке ихъ быта и вѣрованій. Ц. 15 к.

Съ требованиями обращаться   въ   Издательскую Комиссію Училищнаго Со-
вѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ по адресу: С-Петербургу Кабинетская, 13.

Содержаніе: Внсочлйппк: повелѣнія, прикапъ, награды, телеграммы и отмѣтка. —Онредѣленія

Сзягѣйшаго Сѵноца.— Приказы Оберъ Прокурора Святійшаго Сѵнода. — Отъ Училищнаго Совѣта при

Святѣйшемъ Сунодѣ. Прибавленія: Поученіе въ день рожденія Благочестивѣйшей Государыни Импе-
ратрицы Маріи Ѳеодоровны. Архим. Павла. — Воспитаніе. Прот. I. Восторгова. — Свитый благовѣр-

ный и великій князь Александръ Невскій и его государственная дѣятельность на пользу родной
земли. О. Рункевича. — Ученіе св. Грвгорія Нисскаго объ именахъ Божіихъ и пмябожники. С'. Троиц-
каго,— Основные вопросы нравственнаго воспитанія въ школѣ. Д. Дубатта. — О мощахъ персидскпхъ

мучениковъ. Прот. И. Фіалковскаго. Годичное собраніе Кирилло-Сергіевскаго Урмійскаго Братства.—
Пятидесятилѣтній юбилей ученой деятельности А. Л. Катанскаго. Ф. Б. —40-лѣтіе служенія въ свя-

щенномъ санѣ преосвященнаго Никодиыа, епископа Астраханскаго и Енотаевскаго. — Хроника.—
Библіографія. — Объявленія.

на «ЦВРКОВНЫЯ ВЪДОМОСТИ» съ безплатнымъ  прігло"
женіемъ «ПРИХ0ДСКАГ0 ЧТЕНІЯ» 4 р. въ годъ съ доет.  и   перес'
за границу 5 р. Отдѣльные Л»Л» по 15 к. съ пересылкой.

АДРЕСЪ РЕДАКЦШ: С.-Петербургъ, Галерная ул., д. 20, кв. 79.
С»ф»»«> ММММ »»»*♦«»«♦♦»»»••»•#»»«»»•♦♦»*♦••«»»»»»•*♦»»*»»*>*»■»■*«***••»♦♦»••#•«♦#»« »0»» Ш 0Ф»С*««

С.-Петербургъ, 22 ноября   1913 г. Редакторъ профессоръ М. Остроумовъ.

Сѵномльпдя ТИПОГРАФІЯ.



КЪ J\i 47 ПРИБАВЛЕНІЙ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 1913 г. 231

ОБЪЯВЛЕНІЯ.
Наыѣревающ. заказать знач. колич. юбил. крестовъ и медал. для священнослужителей.

(БЛАГОЧИНН.,   УЧИЛ.   СОВЪТ., СВЪЧН. ЗАВ. и т. п.),

ВЫСЫЛ. ОБРАЗЦЫ
безъ нал. плат., причемъ, для опредѣленія разм. скидки, д. б. указано, какое колич.

крест, и мед. будетъ выписано. Цѣны см. № 35 и 46 <Церк. Вѣд.».

Кромѣ крестовъ 88 пробы, указ. въ № 35,— высылаются также 8Ш шцроСъі,—
см.   цѣны   въ  №  42   «Церк.  Вѣдом».   О  крестахъ  съ  жемчугами   см.  № 46. —

Зн. попеч. народн. трезвости. Спб., Дегтярный переулокъ, Л» 1—8, кв. 40.
ЮРГЕНСЪ. Каталогъ безплатгю.                                                      _______

ОТЪ ГОСУДАРСТВЕННАГО БАНКА.
Въ концѣ минувшаго 1912 года и въ теченіе сего 1913 года были открыты и нынѣ функ-

діонпруютъ Зернохранилища Государственна™ Банка прн ст.ст. Грязи, Валуйки, Таловая и

Лиски ІОго-Восточныхъ жел. дор. и при ст.ст. Толкай, Абдулино и Бугурусланъ Самаро-
Златоустовской жел. дор.

Настоящимъ Государственный Банкъ объявляетъ о послѣдовавшемъ 21 ноября сего года

ОТКРЫТІИ для всеобщаго пользовапія ЗЕРНОХРАНИЛИЩА Банка въ Бузулукскомъ уѣздѣ,

Самарской губ. при ст. Неприкъ Ташкеатской жел. дороги.

Управіяющій А. Коншинъ.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ДВУХНЕДЕЛЬНЫЙ ЖУРНАЛЪ

„КАВКАЗСКІЙ БЛАГО ВѢСТНИКЪ"
на 1914 Г; (3-й годъ изданія).

Журналъ преслѣдуетъ задачи общебогословскія, дерковно-школьныя и особенно миссіонерскія
(главнымъ образомъ миссіи противосектантской и противоязыческой), давая вмѣстѣ съ тѣмъ
возможно широкое освѣщеніе церковнаго дѣла какъ вообще въ Россіи, такъ и въ частности на
Кавказѣ. Журналъ «Миссіонерскій Сборпикъ» (№ 7—8 за 1912 г.) далъ такой отзывъ о нашемъ
журналѣ: «Съ особеннымъ удоволі.ствіемъ прнвѣтствуеиъ появленіе «Кавказскаго Благовѣстника»

и отъ всей души желаемъ іпирокаго распроетраненія его въ нашемъ Отечествѣ. Журналъ даетъ
интересный и полезный матеріалъ чіітателямъ; богатое разнообразіе содержанія журнала ясно
говорить уже за самый журналъ». Редакціей журнала издаются также миссіонерскіе листки.
Условія подписки для иногороднихъ съ пересылкой 1) на журналъ: на 1 годъ— 2 р. 60 к.,
на '/з года— 1 р. 40 к.; отдѣльные №№ по 12 к.; 2) на листки: за сотню — 75 к., за тысячу—
7 р. 50 к. Адресъ: г. Тнфлисъ, Черкезовскаа ул., д. Л» 34, кв. 1. Редактору «Кавказскаго Благо-
вѣстника» Александру Измаиловичу Платонову.

Редакторъ А. И. Платоновъ.

1        ДЛЯ ШКОЛЫ, АРШ, СЕМЬИ и НАРОДА
щ       лучшее чтеніе и прекрасный иллюстрация даетъ

Ешзнедѣльн.
литературно-
худошеств.

журналъ

Рекомендов.
всѣми нро-
свѣтительн.

вѣдомств.

(ПЩСТОИ ГОДЪ ИЗДАНІЯ).
въ 1914 году ІГВННЫЯ БЕЗЛЛАТНЫЯ ПРЕМІИ:

■Jrt ХУДОЖЕСТВЕННЫХ!) КАРТИНЪ въ краскахъ, составляю-

1)  \іт щпхъ   роскошный алі.бомъ «Русская  доблесть»

ПОДП. ЦѢНА:

на годъ 4 Р-'
иа  3 мѣс.   1 р.

Загран.^ — цѣна    2)  Большая   настольная   книга, необходимая для каждаго:

дво йная.          «Дѣловой справочникъ и письшовникъ.

АДРЕСЪ Кон-
торы журн.

«Вѣрность>:

ПЕТЕРБУГГЪ,
МОЙКА, 63 — Ц.

ІЕробв; ЯР за I се.излюи. «іарку ЗЛодрошн. «оі.шм  безп.іатно.
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При семъ Л» журнала «Церковный Бѣдомостей» разымается письмо фирмы

С.ЛІетербургъ, Морская 34. Москва, Рига. О продажѣ въ разсрочку  піанино, фис-
______________ гармоній, граимофоновъ и другихъ ыузыкалышхъ инструментовъ.

сѵ5ко^ъТ НАСТОЛЬНАЯ книга для священно-церковно-служителей. и^іе
Подроби, см. «Церк. Вѣдом.» 1913 г.: № б, Бнбліогр., 261—263 стр.. № 9, объявления; 58 стр.

Поставщикъ Е. И. Б. Государыни

Фабрика ЧАСОВЪ
Императрицы Александры Ѳеодоровны

Торговаго Дома

(Основ, въ   HS8C г.).

ПРВДОСТВРВЖВНЩ.
Фабричн.

марка.

Для устраиеш'я ['случаевъ злоупотрсблсігЕя некоторыми торговцами названіемъ
нашсві Фіірты, считаемъ необходимымъ ревопсвювать желающпмъ прі-
обріістві часы маімси <і>абрнкаі обратить особенное вниманіе на то, помѣщены ли

на цредлагаемыхъ карманныхъ часахъ в'ь нмѣющпхся на нихъ клеймажь и надписяхъ на фран-

цузскомъязыкѣ,Ііа-]»»І!:Д'Ъ ФЛМВЕЛІі-Ю MOSEB & С°, буквы <В£>, такъ вавъ

только съ такнэсва клсііваіні и вадішсяіип часы являются .rbii-
і'Т!ііітс.іь:£о нздіі.ііяхги пашей Фабриви.

Магазины Г а ГѴЮЗЕРЪ м К° имѣются ТОЛЬКО
въ С.-ПЕТЕРБУРГ&,  Неискій пр.,   26—3: вѵ, МОСКВЬ, Ильинка, 14—3;   въ КІЕВЪ, Крещатикъ,

29—3; на НИЖЕГОРОДСКОЙ ярмаркѣ, на Главной площади.

Полный иллюстрированный каталогъ высылается Б353ПЛАТНО.

1      ОТКРЫТА ПОДПИСКА

j      на S9I4 годъ
| на еженедѣльную обще-
| ственно - политическую
|    иллюстрированную   газету

? е_^й— э а_ а_зр д. ■>! .<\,ді чр д. ъе. д. . д

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА на годъ (съ перес.) ОДИНЪ РУБ.

гО

=*

СО
СО

СО
res

РѵРРІгІЯіЯ ЯРМЛЯ 1іезаш!СИмая газета, стоящая внѣ всякпхъ пар-
I  уілКіпап «JCIVI /ІЛ тій, посильно служащая дѣлу обновленія Россіп

кая

пая

кая

па коренныхъ русскпхъ началахъ.

будетъ освѣщать съ достаточной   полнотой  всѣ

тскущіе вопросы политической, церковной, обще-
ственной и военной жи.:ни.

будетъ выходить въ форматѣ большпхъ ежедпев-

ныхъ газетъ  (въ 6 столбцовъ).
въ клждомъ № будетъ давать   до   10 рисунковъ

(пл.чюстраціи къ тек. соб., портреты, каррпісат.).

Для провинціи вполнѣ можгтъ замѣнить ежедневную газету.

Проспмъ распространять среди простого народа. Газета доступна для него

по цѣнѣ и но содержанію.

аз
со

со
Ш

со
ег 1

3=
о*

I       Контора газеты «Русская Земля», С.-Петербургъ, Кирпичный, 7.
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ДЛЯ СЕМЬИ *-

+* И школы
новый

ЕЯЙЖЯЧНЫЙ, ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ
ЖУРНАЛЪ

ДЛЯ ДѢТЕЙ 8—12 ЛѢТЪ.

Задача «НЕЗАБУДКИ» дать дѣтямъ соотвѣтствующее ихъ возрасту инте-

ресное и полезное чтеніе. Редакдія приложить всѣ усилія къ тому, чтобы
сдѣлать «НЕЗАБУДКУ» незамѣнимыыъ другомъ - руководителемъ подростаю-

щаго поколѣнія.

Отдѣлы «НЕЗАБУДКИ»: религіозно-нравственный, литературный, попу-

лярно-научный, искорки и смѣсь.

«НЕЗАБУДКА» будетъ выходить 1-го числа каждаго мѣсяца книжками,

не менѣе 4 печатпыхъ листовъ, на хорошей бумагѣ. На иллюстраціи будетъ
обращено особенное вниманіе. Въ числѣ иллюстрацій будутъ кар-
тины, исполненный по способу трехцвѣтной печати.

Безплатвая премія къ «НЕЗАБУДКѢ» за 1914 г.: СИСТЕМАТ. КУРСЪ
РУЧНОГО ТРУДА. Работы по вырѣзанію изъ цвѣтной бумаги. 18 таблицъ
ВЪ КРАСКАХЪ», состав, препод, ручного труда на С.-Петербургскихъ Фребе-
левскихъ курсахъ Еленой Дедюлиной. Таблицы удостоены МАЛ. ЗОЛОТ. МЕДАЛИ.

Въ отдельной продажѣ будетъ стоить 1 р. 50 к.

Подписная цѣна «НЕЗАБУДКИ» за годъ 4 руб., полгода— 2 р. 25 к.

Пробный Л» высылается за 30 к., налож. плат. 40 коп.

Редакція и контора,: Спб., Артиллерійская, 10. Можно также подписы-

ваться въ книжиомъ складѣ Общества религ.-нравств. просвѣщенія {Спб.,
Стремянная^ 20.                                                               ,

------>-э-«.-е-«------

Изъ  кнпжнаго  склада  Общ. религ.-нравств. просвѣщенія можно выписывать

слѣдующія книги

Прот. А. ТЕМНОМѢРОБІ:

1) Наставленіе въ Зак. Вож. для нач. учил. Изд. 20-е, 20 к., въ пер. 30 к.

2)  Начальный свѣдѣнія изъ Исторіи христианской Церкви.
По программѣ для церковно-прііходскнхъ школъ. Изд. 3-е, ц. 5 к.

3)  Священная Исторія Ветхаго Завѣта. Для среднихъ учебныхъ
заведевій и городск. училищъ. Изд. 10-е, 35 к.

4)  Священная Исторія Новаго Завѣта. Изд. 8-е, 40 к.

5)  Картины для препод. Свяіц. Исторіи, 60 картинъ, 9X7 вершковъ,

въ краскахъ У р., на папкѣ 15 р. ІІоступЯтъ въ продажу въ мартѣ 1914 г.
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ДИВНО -ішшьпш переложенія  съ

нихъ росп; и сочиненія
"(для смѣшанныхъ и однородныхъ хоровъ). Голоса и №№ отміченныя нурснвомъ появляются въ печати впервые.

*£ Г. 0. ЛЬВОВСКАГО
№Д»: 1. а) «Благослови душе моя Господа» (Греч,

росп.) (для смѣш. хор.) 60 к. Голоса. 60 к. б) То же

для однородн. хора (прежн. изд. № 1) 25 к. 2. «Бла-
женъ мужъ» 1-й псал. (см. хор.) 50 к. 2. Голоса
50 к. 3. «Дѣва днесь» (Болг. росп.) (см. хор.) 40 к.

4.  «Трисвятое» (Греко-слав. росп.) (см. хоръ) 30 к.

5.  а) «Херувимская пѣснь> (греч. росп.) Л» 1 (см.
хоръ) парт. 40 к. Голоса 40 к. 5. б) То оке для
одгюрод. хора 40 к. 5. б) Голоса 40 к. 6. «При-
частны дневніи» (для см. хор.): а) Хвалите Госпо-
да съ небесъ, б) Творяй Ангелы Своя духи, в) Въ
память вѣчную, г) Чашу спасенія пріиму, д) Во
всю землю изыде вѣщаніе ихъ, е) Спасеніе содѣ-
лалъ, ж) Радуйтеся, праведкіи, з) Блажени, яже

избралъ. (Разныхъ росп.) 1 р. 50 к. Голоса № 8-го
30 к. 7. «Блажени, яже избралъ» сочин. (для см.

хор.) (посвящ. памяти Императора Александра II)
60 к. 8. «Нынѣ отпущаеши» (сочин.) (см. хор.)
парт. 30 к. Голоса 30 к- 9. «Да исправится мо-

литва моя» (сочин.) тріо и хоръ 50 к. 10 а) «Ны-
нѣ Силы небесныя» (изъ древн. росп.) (см. хор.)
40 к., б) То же для однородн. хора (прежн. изд,

Да 6) 25 к. 11. «Тропарь, кондакъ и величаніе Св.
Равноапостольн. Велик. Князю Владиміру» (сочин. по

Греческ. росп.) см. хор.) 1 р. 12. «Слава въ выш-

нихъ Богу» стих, на Рождество Христово (обиходн.)
(см. хоръ) парт. 50 к. Голоса 50 к. 13. «Блаженъ
мужъ» (стих, пзъ 1-й каѳизмы Кіевек. >росп.) (см.
хор.) 30 к. 14. «Архангельске гласъ» для 3-хъ
голос. (Кіевск. росп.) 25 к. 15. «Покаянія отверзи

ми двери» (Знал, росп.) (см. хоръ) 40 к. 16. «Съ
нами Богъ» (Знамен, росп.) (см. хор.) 50 к. 17. Тро-
парь «Днесь спасеніе» и «Воскресъ изъ гроба»
(Знамен, росп.) (см. хор.) 30 к. 18. «Херувимская
пѣснь» .N» 2 (обиходн.) (см. хор.) 50 к. 19. а) «Хе-
рувимская пѣснь« № 3 (обиходн.) (см. хоръ) 40 к.

б) То же для однородн. хора 40 к. 20. «Милость
міра» на лит. Злат. (сочин.)' (см. хор.) парт. 40 к.

Голоса 40 к. 21 а) «Милость міра» на лит. Вас.
Велик, (изъ обоих, перел.) (см. . хор.) 60 к. Голоса
60 к. 21 б) Тоже для одіЮ2)одн. хорабО к. 21 б) Го-
лоса для Однородн. хора 60 к. 22. «О Тебѣ ра-

дуется* (Греческ. росп.) (см. хор.) парт. 50 к.

Голоса 50 к. 23. Задостойникъ «Срѣтенію» (Греч,
росп.) (для см. хор.) 40 к. 23 а) Тоже для одно-
родн. хора 40 к. 24. Задостойникъ «Въ недѣлю

Ваій > (Знам. росп.) (для см. хора) 20 к. 24 а) То
же для однородн. хора 20 к. 25. Задостойнпкъ
«Въ недѣлю пятидес.» (Греч, росп.) (для см. хора)
30 к. 25 а) Тоже для однородн. хора 30 к. 26. «Тро-
парь св. Кириллу и Мееодію» съ припѣвами (сочин.)
(см. хор.) 50 к. 27 а) Нрокпмны: «Не отврати

лица Твоего» и «Далъ еси достояніе» (сочин.) (см.
хор.) 30 к., б) То же для однор. хора (прежн. изд.

№ 9) 30 к. 28. «Господи, аще не быхомъ» и проч.

на повечер. во Св. Четыредесятницу (изъ обихода)
(см. хор.) 1 р. 29. «Славно бо прославися»,   «Го

изъ акаѳиста Успенію Пресвятыя Богородицы»
(Кіевск. росп.) (см. хоръ) 1 р. 50 к. «Господи, по-

милуй» на Воздвиженіе Честнаго Креста (соч.) и

«Кресту Твоему» (см. хор.) 30 к. 35. Полѵелеп:

№ 1 Знамен, росп., № 2 Кіевск. росп. (см. хор.)
50 к. 36 а) «Нынѣ отпущаеши» (Кіевск. росп.) (см.
хор.) 25 к. Голоса S5 к. '36 6) То же для однородн.
хора 25 к. Голоса 25 к. 37. «Взбранной Воеводѣ»

(см. хор.) 40 к. 38 а) «На рѣкахъ Вавилонскихъ»
(см. хор.) 50 к. 6) То же для однородн. хора (прежн.
изд. Л° 7) 40 к. 39. «Сѵмволъ вѣры» (сочии.) (см.
хор.) 40 к. 39 а) Голоса 40 к. 39 6) То же для
однородн. хора 40 к. Голоса 40 к. 40. «Со свя-

тыми упокой», »Самъ единъ еси безсмертный»
(см. хор.) 50 к. 40 а) Голоса 50 к. 41 а) «Хва-
лите имя Господне» (соч. см. хор.) 40 к., 6) Тоже
для однородн. хора 40 к. 42. «Херувимская пѣснь»

№ 4 (см. хор.) 60 к. 43 а) «Херувимская пѣснь»

№ 5 (g-moll транслон. для смѣшанн. хора) (изъ
древн. росп.) 30 к. Голоса 30 к. 43 6) То же для

однородн. хора (прежн. изд. .N» 4) 30 к. Голоса 30 к.

44. «Тебе одѣющагося» (болгарок, росп.) (см. хор.)
1 р. 45. «Покаянія отверзи ми двери» (для одно-

родн. хора) 40 к. 46. «Блаженъ мужъ (Кіевск,
росп.) (для однородн. хора) (прежн. изд. Д« 2) 30 к.

47. «Херувимская пѣснь» № 6' (болып. Знамен,
росп.) (для однородн. хора) (прежн. изд. № 3) 30 к.

48. е «Да исправится молитва моя». Тріо и хоръ

(Гр ч. росп.) (прежн. изд. № 5) 30 к. 49. «"Объятія
отча» (для однородн. хора) (прежн. изд. № 8) 30 к.

50. «Степенны 6-го гласа» (для однородн. хора)
(прежн. изд. № 10) 1 р. 51. Три молитвы ко Пре-
святѣй Богородицѣ: а) «Милосердія двери», б) «Ни-
ктоше притекаяй къ Тебѣ» в) «Утоли болѣзни» (для
однородн. хора) (прежн. изд. № 11) 75 к. 52. «Свѣ-
те тихій» (Знаменск. росп.) (см. хоръ) 40 к. 53. «Три-
святое» (сочин.) (см. хор.) 20 к. 54. «Херувимская
пѣснь» № 7 (древн. росп.) (см. хор.) 50 к. 55. «Ми-
лость мира» (Знамен, росп.) (см. хоръ) 40 к.

56 а; «Вкусите и видите» (сочин.) (см. хоръ) 20 к.

56 б) То же, парт, однор. хора 20 к.

Богородичны догматики №№: 57. 1-го гласа

«Всемірную славу» 30 к. 58. 2-го гласа «Прейде
сѣнь законная» 30 к. 59. 3-го гласа «Како не

дивимся» 30 к. (для 3-гол. однородн. хора). 60. 1-го
гласа «Всемірную славу» (для смѣш. хора) 40 к.

61. 3-го гласа «Како не дивимся» 40 к. 62. 6-го
гласа «Кто Тебе не ублажитъ» 40 к. 63. 8 го гласа

«Царь небесный» 40 к. (для 4-гол. однородн. хора).
Приготовляются къ печати Богородичны догматикп

всѣхъ 8 гласовъ въ 2 выпускахъ: для смѣш. хора

и для однстроднаго хора. 64. «Херувішсная пѣснь»

Л» 8 (Сербск. росп.) (Ломакина Л» 5) (для однородн.

хора) 40 к. 65. «Изъ молебнаго пѣнія ко Пресвя-
той Богородицѣ» (для смѣш. хора) 50 к. 66. «Благо-
дареніе о полученіи прошенія» (для смѣш. хора)
60 к. 67. «Слава и кынѣ», «Единородгшйъ (парт.

спода пойте», «Елицы во Христа крестистеся», і см. хор.) 20 к. 67 а) Голоса (см. хора) 20 к.

«Воскресни Боже» (въ Великую Субботу) (изъ оби-
хода) (см. хор.) 30 к. 30. «Да молчитъ всякая

плоть человѣча» (пзъ обихода) (см. хор.) 50 к.

81. «Непорочны» въ Великую субботу (Греч. росп.)
(см. хор.) 1 р. 31 а) Го же для однородн. хора

1 р. 32. «Плотію уснувъ» и «Да воскреснетъ Богъ»
(изъ обихода) (перед.) (см. хор.) 1  р.   33.   «Пѣніе

68 и 69. «Нынѣ Силы  пебесныя*   и   «Вкусите и

видите» (парт, для однородн. хора) 20 к.

Лица, выписывающія вышеуказ. произведения отъ

А. Н. КАРАСЕВА (Москва, Валовая, Словущенск. п.,

д. 9) и отъ Ѳ. Г. ЛЬВОВСКАГО (Москва, Пречи-
стенка, д. 24, кв. 13), вѣсовыхъ за пересылку не

платятъ.

При семъ номерѣ разсылается всѣмъ подписчи.чамъ првйсъ-нурантъ музыкзльн. инотрумеатовъ К). Г. Циммермана, въ СіІБургі

G. -Иеіербургъ. Сѵдодальная тішографія.


