
я

 

ізвнт
ЧАСТЬ

 

РФФЩІАЛЬНАЯ.

Выходятъ

 

два

 

раза

 

въ

иѣояцъ.

Годовая

 

цѣна

 

4

 

p.

 

50

 

к.

съ

 

пересылкою.

1

 

февраля

п

 

3.
(ГОДЪ

 

ХХѴП).

Подписка

 

принамаѳтоа

въ

 

редакціи

 

„Черниговскихъ
ЕпархіальныхъИзвѣстій",

 

въ

«даніи

 

Черниговской

 

Духов-
ной

 

Семинаріи.

1887

 

года.

Содержанія:

 

I.

 

Распоряженіе

 

Высшаго

   

Правительства.— II.

   

Распоряженія

   

Епархіаль-

наго

 

Начальства. —III.

 

Разныя

 

извѣстія.

I.

 

РАСПОРЯЖЕНИЯ

  

ВЫСШАГО

 

ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Отношѳніе

   

правосхавнаго

  

палестинскаго

  

общества,

отъ

 

12

  

Января

 

1887

 

г.

 

за

 

№

 

6,

  

Его

 

Преосвященству

Преосвященнѣйшѳму

   

Веніамину

   

Епископу

  

Черни-

говскому

 

и

 

Нѣавинсковду.

Преосвящѳннѣйшій

 

Владыко.

Въ

 

день

 

праздно

 

ванія

 

Входа

 

Господня

 

въ

 

Іеруса-
лнмъ

 

былъ,

 

по

 

блатословѳнію

 

Святѣйшаго

 

Синода,
произведешь

 

сборъ

 

по

 

церквамъ

 

въ

 

пользу

 

православ-

шхъ

 

Святой

 

Земли,

 

который

 

въ

 

1886

 

году

 

далъ

 

по

ввѣрѳнной

 

вамъ

 

епархіи

 

блестящіе

 

результаты.
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Приписывая

 

таковой

 

успѣхъ

 

главнѣйше

 

сочувствію

Вашему

 

дѣлу

 

соетоящаго

 

подъ

 

предсѣдатѳльствои

Моимъ

 

Правоелавнаго

 

Палестинскаго

 

Общества

 

и

 

свое-

временно

 

принятымъ

 

Вами

 

распоряженіямъ,

 

почитаю

додгомъ

 

выразить

 

Вашему

 

Преосвященству

 

сердечную

Мою

 

признательность

 

за

 

поддержку,

 

оказанную

 

Палее-
тинскому

 

Обществу.

Поручая

 

себя

 

молитвамъ

 

Вашимъ,

 

остаюсь

 

искренно

Вамъ

 

доброжелательный
СеріШ.

Вслѣдствіе

 

этого

 

отношенія

 

Его

 

Преосвященство
.изволилъ

 

сдѣлать

 

распоряжѳніе

 

напечатать

 

въ

 

Епар-
хіальныхъ

 

Извѣетіяхъ

 

слѣдующее:

 

18

 

января

 

1887

 

г.Въ
свою

 

очередь

 

додгомъ

 

почитаю

 

изъявить

 

мою

 

сердечную

признательность

 

всѣмъ

 

священнослужителямъ

 

Черни-

говской

 

епархіи,— усердію

 

которыхъ

 

приписываю

 

бли-
стательные

 

успѣхи

 

въ

 

пользу

 

православныхъ

 

св.

 

Земли,

II.

 

РАСПОРШЕНІЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

Два

 

предложена

   

Преосвященнѣйшаго

 

Веніамина

  

Епис-

копа

 

Черниговснаго

 

и

   

Нѣжинскаго

 

Черниговской

 

духов-

ной

 

консисторіи.

1-е)

 

отъ

 

20-го

 

Января

 

1887

 

года

 

за

 

№

 

230

 

мъ.

При

 

обозрѣніи

 

мною

 

епархіи

 

и

 

изъ

  

делопроизвод-

ства

 

консисторіи

  

усмотрѣно,

 

что:

 

1)

 

оо.

 

благочинные
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Черниговской

 

епархіи,

 

на

 

обязанности

 

которыхъ,

 

между

прочимъ,

 

лежитъ

 

получѳніе

 

дѳнегъ

 

отъ

 

подвѣдомыхъ

имъ

 

церквей

 

и

 

представлѳніѳ

 

ихъ

 

въ

 

духовную

 

конси-

сторію

 

и

 

другія

 

учрежденія

 

по

 

духовному

 

вѣдомству,

не

 

имѣютъ

 

у

 

себя

 

приходорасходныхъ

 

книгъ

 

по

 

долж-

ности

 

благочиннаго;

 

и

 

какъ

 

подучѳніѳ

 

ими

 

суммъ

такъ

 

и

 

отсылка

 

ихъ

 

не

 

вносятся

 

въ

 

книгу;

 

всдѣд-

ствіѳ

 

сего

 

невозможно

 

провѣрить,

 

на

 

мѣстѣ,

 

отъ

 

кого,

когда,

 

сколько

 

и

 

на

 

какой

 

прѳдметъ

 

получено

 

благо-
чиннымъ

 

дѳнегъ

 

и

 

всѣ

 

ли

 

и

 

своевременно

 

представлены

имъ

 

таковыя

 

по

 

назначенію;

 

2)

 

Нѣкоторыѳ

 

оо.

 

благо-
чинные

 

не

 

вѳдутъ

 

даже

 

реестра

 

входящихъ

 

бумагъ,

 

а

потому

 

получаѳмыя

 

ими

 

бумаги

 

отъ

 

епархіальнаго
начальства

 

и

 

отъ

 

другихъ

 

мѣстъ

 

и

 

лицъ

 

не

 

записы-

ваются

 

нигдѣ,

 

почему

 

такъ

 

же

 

невозможно,

 

на

 

мѣстѣ,

 

про-

вѣрить

 

благочиннаго,

 

сколько

 

у

 

него

 

находится

 

неиспол-

нѳнныхъ

 

бумагъ,

 

а

 

если

 

исполнены,

 

то

 

своевременно

 

ли

сдѣлано

 

исполненіе.

 

Такой

 

порядокъ

 

вѳденія

 

дѣда

 

оо.

благочинными

 

не

 

можѳтъ

 

быть

 

признанъ

 

мною

 

полез-

нниъ

 

для

 

самаго

 

же

 

дѣла,

 

а

 

потому

 

предлагаю

 

Чер-
ниговской

 

духовной

 

консисторіи,

 

составивъ

 

формы
для

 

приходорасходныхъ

 

благочинничѳскихъ

 

книгъ

и

 

реестра

 

входящихъ

 

и

 

исходящихъ

 

бумагъ,

 

пред-

писать

 

бдагочиннымъ:

 

1)

 

Всѣ

 

принимаемый

 

благо-
чинными

 

суммы

 

вносить

 

въ

 

книгу

 

на

 

приходъ,

 

съ

ушаніѳмъ

 

отъ

 

кого,

 

когда

 

и

 

на

 

какой

 

предметъ

получены,

 

а

 

отсылаемыя

 

въ

 

консисторію

 

иди

 

другія
учрѳжденія

   

записывать

 

расходомъ

 

по

 

книгѣ,

 

съ

 

ука-



—
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заніѳмъ

 

мѣста,

 

времени

 

и

 

номера

 

рапорта

 

при

 

кото-

ромъ

 

отосланы

 

деньги;

 

2)

 

Всѣ

 

поступающая

 

къ

 

нпмъ

по

 

должности

 

благочиннаго

 

бумаги

 

вносить

 

върѳѳстръ

входящихъ

 

бумагъ,

 

съ

 

обозначѳніемъ

 

времени

 

полу-

чения,

 

отъ

 

кого,

 

о

 

чемъ

 

и

 

за

 

какимъ

 

номеромъ;

 

а

 

въ

особой

 

графѣ

 

этого

 

же

 

реестра

 

дѣлать

 

отмѣтку,

 

про-

тивъ

 

того

 

мѣста

 

гдѣ

 

записана

 

бумага,

 

когда

 

и

 

за

какимъ

 

номеромъ

 

сдѣлано

 

исполнен! е

 

или

 

распоряже-

ніе

 

по

 

той

 

бумагѣ;

 

3)

 

Приходо-расходныя

 

книги

 

і

реестра

 

входящихъ

 

и

 

исходящихъ

 

бумагъ

 

благочин-
ные

 

обязываются

 

представлять

 

мнѣ

 

или

 

моему

 

вика-

рію

 

при

 

обозрѣніи

 

ихъ

 

приходскихъ

 

церквей,

 

если

же

 

приходская

 

церковь

 

благочиннаго

 

не

 

назначена

для

 

обозрѣнія,

 

то

 

въ

 

первой

 

церкви

 

его

 

благочин-
ническаго

 

округа

 

подлежащей

 

обозрѣнію,

 

а

 

если

 

ни

одна

 

церковь

 

его

 

округа

 

не

 

будѳтъ

 

обозрѣваться,

 

то

обязанъ

 

явиться

 

въ

 

уѣздный

 

городъ,

 

съ

 

книгами

 

и

реестрами,

 

ко

 

дню

 

обозрѣнія

 

мною

 

или

 

впкаріѳмъ

церквей

 

того

 

города,

 

и

 

4)

 

при

 

перемѣнѣ

 

благочиннаго

вновь

 

назначенный

 

благочинный

 

обязанъ,

 

принимая

должность,

 

принять

 

всѣ

 

дѣла

 

и

 

бумаги

 

бывшія

 

у

прѳдмѣстника

 

по

 

реестру,

 

а

 

такъ

 

же— и

 

суммы

 

по

приходорасходнымъ

 

книгамъ,

 

если

 

таковыя

 

остались

неотосланными

 

по

 

принадлежности,

 

и

 

актъ

 

о

 

лріѳмѣ

представлять

 

въ

 

консисторію.
2-е)

 

отъ

 

20

 

Января

 

1887

 

года

 

за

 

№

 

231-мъ.

Въ

 

виду

   

опредѣлѳнія

 

Св.

    

Стнода

 

отъ

 

12

   

Іюня—

12

 

Декабря

 

1885—1886

 

года,

 

напечатаннаго

 

въ

 

Цѳр-
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ковномъ

 

Вѣстникѣ

 

за

 

1886

 

годъ

 

и

 

поступающих!,,

иногда,

 

ко

 

міііѢ

 

прошеній

 

отъ

 

нѣкоторыхъ

 

прнхожапъ

о

 

пазначоніи

 

пмъ

 

священника,

 

предлагаю

 

Чернигов
скои

 

духовной

 

консисторіи

 

собрать

 

чрезъ

 

благочпн-
ныхъ

 

свѣдѣнія:

 

кто

 

изъ

 

священно

 

и

 

цѳрковнослужи-

тельскихъ

 

дѣтей

 

окончидъ

 

курсъ

 

семинаріп

 

и

 

жѳлаетъ

поступить

 

на

 

священническое

 

мѣсто,

 

но

 

таковаго

 

еще

неполу чилъ,

 

когда

 

именно

 

окончнлъ

 

курсъ

 

семинаріи,

у

 

кого

 

проживаешь,

 

чѣмъ

 

занимается

 

и

 

какого

 

пове-

денія,

 

и

 

истребовавъ

 

отъ

 

таковыхъ

 

письменные

 

отзывы

о

 

желаніи

 

пхъ

 

быть

 

священниками

 

представить

 

въ

консисторію,

 

которая,

 

составивъ

 

свѣдѣніѳ

 

о

 

всѣхъ

желающихъ

 

быть

 

священниками,

 

представить

 

таковое

инѣ;

 

яри

 

чемъ

 

консисторія

 

сдѣдаетъ

 

распоряженіѳ

 

о

іапечатаніи

 

вновь

 

въ

 

мѣстныхъ

 

Епархіальныхъ

 

Извѣс-

тіяхъ

 

свѣдѣнія

 

о

 

вакантныхъ

 

мѣстахъ

 

свящѳнниковъ

въ

 

Черниговской

 

епархіи,

 

съ

 

подробнымъ

 

указаніемъ

числа

 

прихожанъ

 

въ

 

тѣхъ

 

приходахъ

 

и

 

мѣстныхъ

средствъ

 

содѳржанія

 

приходскаго

 

причта.

III.

 

РАЗНЫЙ

 

извздтія.

Отчетъ

 

о

 

внѣбогослужебныхъ

 

чтеніяхъ

 

въ

 

г.

 

Черниговѣ

за

 

1886

   

годъ.

Внѣбогослужѳбныя

 

чтѳнія

 

открыты

 

въ

 

г.

 

Чѳрниговѣ,

но

 

благослонѳнію

 

Вашего

 

Преосвященства,

 

въ

 

1882

году.

 

Таким ъ

 

образомъ

 

1886

 

годъ,

 

5-й

 

годъ

 

со

 

времени
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начала

 

внѣбогослужѳбныхъ

 

чтеній

 

въ

 

г.

 

Чѳрниговѣ.

Въ

 

отчетномъ

 

1886

 

году,

 

какъ

 

и

 

въ

 

прежніѳ

 

годы,

чтѳні я

 

велись

 

согласно

 

программѣ,

 

изданной

 

для

 

этой

цѣли

 

въ

 

1882

 

году

 

и

 

утвержденной

 

Вашимъ

 

Преосвя-
щенствомъ.

 

Предварительно,

 

за

 

нѣсколько

 

времени,

до

 

начала

 

чтеній

 

составлялось,

 

по

 

общему

 

согласно

между

 

желавшими

 

принять

 

участіѳ

 

въ

 

чтеніяхъ,
распредѣлѳніѳ

 

очередей

 

для

 

внѣбогослужѳбныхъ

 

чтеній,
такъ

 

чтобы

 

для

 

каждаго

 

чтенія

 

было

 

по

 

два

 

лектора.

Распрѳдѣлѳніѳ

 

это

 

печаталось

 

въ

 

оффиціальной

 

части

Епархіальныхъ

 

Извѣстій

 

и

 

отдѣльными

 

оттисками,

въ

 

нѣсколько

 

сотъ

 

экземпляровъ,

 

для

 

раздачи

 

народу

въ

 

видѣ

 

объявлѳній

 

о

 

времени

 

чтѳній.

 

Кромѣ

 

того

 

о

времени

 

чтѳній

 

было

 

каждый

 

разъ

 

объявляемо

 

въ

цѳрквахъ

 

г.

 

Чернигова

 

по

 

окончаніи

 

Литургіи

 

и

Утрени

 

и

 

въ

 

самой

 

церкви,

 

въ

 

которой

 

были

 

чтѳнія,

по

 

окончаніи

 

каждаго

 

чтѳнія.

 

Чтѳнія

 

происходили

 

въ

церкви

 

мужскаго

 

духовнаго

 

училища;

 

начинались

въ

 

6

 

часовъ

 

вечера

 

и

 

продолжалась

 

одинъ

 

часъ,

 

въ

рѣдкихъ

 

только

 

случаяхъ

 

немного

 

болѣе

 

часа.

 

Предъ
началомъ

 

чтенія

 

хоръ

 

изъ

 

учениковъ

 

училища

 

лѣлъ

молитву

 

Царю

 

Небесный,

 

по

 

окончанія

 

чтеиія

 

иервымъ

лѳкторомъ —пѣлъ

 

кондакъ

 

или

 

тропарь

 

святому

 

или

другое

 

какое

 

либо

 

молитвословіе,

 

а

 

по

 

окончаніи
чтенія —достойно

 

есть

 

или

 

подъ

 

твою

 

милость

 

при-

бѣгаѳмъ.

 

Въ

 

первой

 

половинѣ

 

сего

 

года

 

кромѣ

 

Священ-
нослужителей

 

г.

 

Чернигова

 

и

 

Г.

 

Смотрителя

 

духовнаго

училища

    

Михайловскаго

    

принимали

    

участіе

   

п
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чтоніяхъ

 

и

 

Г.

 

г.

 

Наставники

 

Духовной

 

Семинаріи,
но^во

 

2-й&половинѣ

 

Г.

 

г.

 

Наставники

 

Оеминаріи,

 

за

трудностію

 

своихъ

 

учительскихъ

 

заиятій,

 

отказались

отъ^участія

 

во

 

внѣбогослужебныхъ

 

чтеніяхъ.

 

Всѣхъ

чтеній

 

было

 

27.

 

Вотъ

 

перечень

 

свѣдѣпін

 

когда,

 

кто

и

 

что

 

прочиталъ.

12-го

 

января

 

(Воскресенье)

 

ІТротоіерей

 

Іоаннъ

Буримовъ

 

прочиталъ,

 

изъ

 

троицкпхъ

 

листковъ,

 

отъ

совѣсти

 

не

 

убѣжишь

 

никуда,

 

а

 

смотритель

 

Училища
Михаилъ

 

Миханловскій-

 

о

 

творѳніи

 

міра

 

и

 

Промысдѣ

Божіемъ.

19-го

 

января

 

(Воскресенье)

 

Священникъ

 

Трифонъ

Стефановскій

 

объяснила

 

воскресное

 

Евангеліе,

 

а

Священникъ

 

Іоаннъ

 

Нлатоиовъ

 

прочиталъ

 

о

 

нѳви-

димыхъ

 

сѣтяхъ,

 

или

 

о

 

необходимости

 

бороться

 

С'Б

иеЕушеніями

 

ко

 

грѣху;

 

Ііротоіерей

 

Буримовъ

 

чнталъ

статью

 

храмъ

 

Божій-— стражъ

 

Божій.

26-го

 

января

 

(Воскресенье)

 

читали:

 

Священникъ
Вамшй

 

Мптькевичъ

 

объ

 

обязанностяхъ

 

родителей

 

по

отношенію

 

къ

 

дѣтямъ,

 

а

 

Протоіѳрѳй

 

Ѳеодоръ

 

Ладухинъ
-объ

 

обязанностяхъ

 

къ

 

внѣшнимъ

 

благамъ.
2-го

 

февраля

 

(Воскресенье)

 

Священникъ

 

Андрей,
Виницкій

 

объяснилъ

 

Евангеліе

 

о

 

Мытарѣ

 

и

 

Фарисеѣ,

а

 

Преподаватель

 

Семинаріи

 

Гѳрасимъ

 

Смоличевъ
прочиталъ

 

слово

 

Протоіерея

 

Бажанова

 

на

 

текстъ:

біажени

 

убо

 

слышащіи

 

слово

 

Божіѳ.

9-го

 

Февраля

 

(Воскресенье)

 

Протоіерей

 

Стѳфанъ

Шугаевскій

 

прочиталъ

 

и

 

объяснилъ

 

Воскресное

 

Еван-



—
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гѳліе,

 

а

 

священникъ

 

Петръ

 

Каршшскій— какъ

 

лучше

провести

 

праздничный

 

день

 

и

 

кто

 

праздники

 

ночи-

таетъ,

 

того

 

и

 

Богъ

 

благословляетъ.

16-го

 

Февраля

 

(Воскресенье)

 

Священникъ

 

Васюііа
Митькевичъ

 

-бѳсѣду

 

Григорія

 

Архіѳпископа

 

Казанскаго
о

 

страшномъ

 

судѣ,

 

а

 

Священникъ

 

Александръ

 

Сду-

чевскій

 

о

 

воспитаніи

 

дѣтѳй.

2-го

 

марта

 

(Воскресенье)

 

Смотритель

 

училища

Михаилъ

 

Михайловскій,— о

 

постѣ,

 

значѳніи

 

праздно-

ванія

 

восшествія

 

на

 

престолъ

 

Государя

 

Имнератора
и

 

значѳніи

 

недѣли

 

Православія.
9-го

 

марта

 

(Воскресенье)

 

читали:

 

Учитель; Николай
Славинъ

 

о

 

грѣхѣ

 

какъ

 

причинѣ

 

смерти,

 

а

 

Препода-
ватель

 

Семинаріи

 

Лѳвъ

 

ІГокровскій— слово

 

св.

 

Іоанна
Златоустаго

 

о

 

покаяніи.
16-го

 

марта

 

(Воскресенье)

 

Преподаватель

 

Семинаріи
Андрей

 

Вишневскій— изъ

 

нагорной

 

бесѣдьт

 

Іисуса

Христа

 

учѳніе

 

о

 

ложныхъ

 

Пророкахъ,

 

ложныхъ

исповѣдникахъ,

 

о

 

ложныхъ

 

вдохновѳнныхъ

 

христі-

анахъ

 

и

 

заклвэченіе

 

нагорной

 

бесѣды;

 

Учитель

 

Иванъ
Разумовскій— житіѳ

 

св.

 

Алексѣя

 

чѳловѣка

 

Божія.
23-го

 

марта

 

(Воскресенье)

 

Священникъ

 

Павелъ

Соколовъ— о

 

св.

 

Іоаннѣ

 

Лествичникѣ;

 

а

 

Преподаватель
Семинаріи

 

Андрей

 

Вшпневскій— изложилъ

 

и

 

объяснилъ

притчу

 

Іисуса

 

Христа

 

о

 

невѣрномъ

 

управителѣ.

25-го

 

марта

 

(Благовѣщеніе)

 

Преподаватель

 

Семн-

наріи

 

Владиміръ

 

Васильѳвъ

 

прочиталъ

 

и

 

объяснилъ

праздничное

 

Еванголіе,

 

а

 

Священникъ

 

Василій

 

Мн-
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мавскій

 

о

 

установлѳніи

 

празднованія

 

дня

 

Похвалы
Пресвятой

 

Богородицы.
30-го

 

марта

 

(Воскресенье)

 

Преподаватель

 

Семинарш
Балеріанъ

 

Острогорскій—житіе

 

преподобной

 

Маріи

 

Еги-
петской,

 

а

 

Священникъ

 

Макарій

 

Смѣльнинкій— о

 

постѣ.

6-го

 

Анрѣля

 

(Воскресенье)

 

Смотритель

 

училища

Міхаплъ

 

Михайловскій— о

 

входѣ

 

Господнемъ

 

въ

Іерусалимъ.

5-го

 

октября

 

(Воскресенье)

 

Священникъ

 

Трифонъ
Стефановскій

 

прочиталъ

 

о

 

значеніи

 

для

 

Христіанъ
воскреснаго

 

дня

 

и

 

объяснилъ

 

Воскресное

 

Евангеліѳ,

 

а

Священникъ

 

Пѳтръ

 

Карпинскій— изъ

 

троицкихъ

іистковъ:

 

незавидуй

 

и

 

зависть

  

нѳзлобіѳмъ

 

побѣждай.

12-го

 

октября

 

(Воскресенье)

 

Священникъ

 

Трифонъ
Стефановскій

 

объяснилъ

 

воскресное

 

Евангеліе,

 

а

Священникъ

 

Пѳтръ

 

Еарпинекій— есть

 

ли

 

нынѣ

чудотворцы.

19-го

 

октября

 

(Воскресенье)

 

Протоіерей

 

Іоаннъ

Буримовъ— объ

 

участіи

 

Преподобнаго

 

Сергія

 

въ'собы-
тіяхъ

 

1380

 

года,

 

положившихъ

 

начало

 

освобожденія
Россіп

 

отъ

 

татарскаго

 

ига,

 

а

 

Священникъ

 

Павелъ

 

—

жизнь

 

Царя

 

Давида.

22-го

 

октября

 

(Празднованіе

 

казанской

 

Иконы

Божіеи

 

Матери)

 

Протоіерей

 

Іоаннъ

 

Буримовъ— о

 

собы-

тіяхъ

 

нослужившихъ

 

къ

 

установленію

 

празднованія

Шанской

 

иконы

 

Божіей

 

Матери,

 

а

 

Священникъ

 

Ан-

дрей

 

Виницкій

 

объяснилъ

 

праздничное- евангеліѳ.

26-го

 

октября

 

(Воскресенье)

 

Протоіѳрей

 

Стефанъ

Шугаевскій

 

объяснилъ

 

воскресное

 

ѳвангеліѳ,

 

а

 

Свящѳн-

*
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никъ

 

Василій

 

Мыславскій

 

прочиталъ

 

житіѳ

 

св.

 

велико-

мученика

 

Димитрія

 

^олунскаго.

2-го

 

ноября

 

(Воскресенье)

 

Священникъ

 

Пѳтръ

Карпинскій

 

объяснилъ

 

воскресное

 

евангеліѳ,

 

а

 

Священ-
никъ

 

Василій

 

Мыславскій

 

прочиталъ

 

статью

 

пзъ

Душеполезнаго

  

чтѳнія

 

„Многолѣтняя

 

Страдалица".
9-го

 

ноября

 

(Воскресенье)

 

читали:

 

Протоіерей

 

Ѳеодоръ

Ладухинъ

 

о

 

малыхъ

 

грѣхахъ,

 

а

 

Священникъ

 

Алѳк-

сандръ

 

Олучевскій

 

о

 

воспнтаніи

 

дѣтей.

1 6-го

 

ноября

 

(Воскресенье)

 

читали:

 

Протоіерѳй

 

Іоаннъ

Буримовъ

 

о

 

благодатномъ

 

посѣщеніп

 

Божіѳмъ

 

уми-

рающему

 

страдальцу,

 

а

 

Священникъ

 

Николай

 

Снир-

новъ— о

 

постѣ.

21-го

 

ноября

 

(Введѳніе

 

во

 

храмъ)

 

Священникъ
Петръ

 

Карпинскій— о

 

томъ

 

что

 

обѣщаніѳ

 

Богу

 

непрѳ-

мѣнно

 

нужно

 

исполнять

 

въ

 

точности,

 

и

 

о

 

Божіѳмъ

наказаніи

 

за

 

неисполненіе

 

обѣта,

 

а

 

Священникъ
Макарій

 

Смѣльницкій— о

 

взаимныхъ

 

отношѳніяхъ

Матери

 

Божіѳй

 

и

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа.
23-го

 

ноября

 

(Воскресенье)

 

Священникъ

 

Трифонъ

 

Сте-
фановскій

 

объяснилъ

 

воскресное

 

ѳвангѳліе,

 

а

 

священ-

никъ

 

Петръ

 

Карпинскій

 

прочиталъ

 

жизнѳописаніе

св.

 

Митрофана

 

Епископа

 

Воронежскаго.
30-го

 

ноября

 

(Воскресенье)

 

прочитали:

 

Протоіѳрей

Іоаннъ

 

Буримовъ

 

притчу

 

Христофора

 

Патріарха
Александрійскаго

 

о

 

дворѣ

 

и

 

зміѣ,

 

а

 

Священникъ

Павелъ

 

Соколовъ— жизнь

 

Праведнаго

 

Филарета.
7-го

 

Декабря

 

(Воскресенье)

 

Священникъ

 

Макарій
Смѣльницкій— о

  

жизни

  

и

   

чудесахъ

  

св.

  

Николая,

 

а
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Священникъ

 

Андрей

 

Виницкій

  

объяснилъ

  

воскресное

евангѳліѳ.

14-го

 

декабря

 

(Воскресенье)

 

смотритель

 

училища

Нихапдъ

 

Михайловскій

 

о

 

гоненіяхъ"

 

на

 

христіанъ

 

и

подвнгахь

 

св.

 

мучениковъ,

 

а

 

Священникъ

 

Николай
Сдирповъ-о

 

христіапской

 

добродѣтели

 

нищелюбія.
21-го

 

декабря

 

(Воскресенье)

 

Протоіѳрей

 

Стефанъ
Щугаевскій

 

объяснилъ

 

воскресное

 

ѳвангѳліе,

 

а

 

Священ-
Аіександръ

 

Случевскій

 

прочиталъ

 

о

 

воспитаніи

 

дѣтей.

Такъ

 

какъ

 

чтенія

 

въ

 

болыпиствѣ

 

посѣщаются

ннзшимъ

 

классомъ

 

народа,

 

то

 

для

 

чтенія

 

выбирались
статьи

 

релегіозно-нравствѳннаго

 

содѳржанія

 

болѣѳ

удобный

 

для

 

ихъ

 

пониманія

 

и

 

преимущественно

шнеописанія

 

святыхъ.

 

Статьи

 

читались

 

печатныя,

одобренный

 

духовною

 

цензурою.

 

За

 

порядкомъ

 

чтѳній:

наблюдали

 

ключарь

 

Протоіерей

 

Іоаннъ

 

Буримовъ

 

и

градскій

 

благочинный

 

Священникъ

 

Петръ

 

Карпинскій.
Яа

 

отчетѣ

 

послѣдовала

 

резолюція

 

Его

 

Преосвящен-

ства:

 

20

 

января

 

1887

 

г.

 

Напечатать,

 

— съ

 

изъявденіемъ
оть

 

згеня

 

сердечной

 

признательности

 

всѣмъ

 

священно-

иужитѳлямъ

 

и

 

учителямъ

 

принимавшимъ

 

дѣятельное

участіе

 

въ

 

чтеніяхъ.

Наблюдающій

 

за

 

порядкомъ

 

чтѳній

Протоіерей

 

Іоаннъ

 

Бури.иовд.

Кіурналъ

 

Черниговскаго

 

епархіалькаго

 

училищнаго

 

совѣта.

1887

 

года

 

января

 

5

 

дня

 

въ

 

засѣданіи

  

совѣта

 

при-

были

 

нрѳдсѣдатѳль

 

Его

 

Преосвященство

 

Епископъ

 

Аѳа-

насій

 

и

 

всѣ

 

члены.
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1.

 

Пмѣли

 

суждѳніѳ,

 

по

 

предложѳнію

 

Преосвящѳннаго

предсѣдателя,

 

о

 

назначѳніи

 

срока,

 

къ

 

которому

 

о.о.

наблюдатели

 

цѳрковно-нриходскихъ

 

школъ

 

должны

представить

 

въ

 

епархіальный

 

училищный

 

совѣтт.

списки

 

экзаменаціонныхъ

 

коммиссій

 

согласно

 

8

 

§нра-

вилъ.

 

При

 

этомъ

 

обращено

 

было

 

вниманіе

 

на

 

слі;-

дующіѳ

 

пункты:

 

1.

 

испьттанія

 

производятся

 

въ

 

ком-

миссіяхъ;

 

2.образованіе

 

коммиссій

 

возлагается

 

на

 

наб-

людателей

 

церк.

 

прих.

 

школъ,

 

которые

 

дѣйствуютъ

съ

 

утвержденія

 

ѳпарх.

 

училищ,

 

совѣта;

 

3.

 

составъ

коммиссій указанъ

 

§§

 

6

 

и

 

7;

 

4.

 

списки

 

школъ,

 

при

которыхъ

 

о.о.

 

наблюдатели

 

считаютъ

 

нужнымъ

 

обра-

зовать

 

экзамѳнаціонныя

 

коммиссіи,

 

должны

 

быть

 

забла-

говременно

 

представлены

 

училищному

 

совѣту.

 

Совѣтъ

по

 

разсмотрѣніи

 

списковъ

 

возвращаетъ

 

оные

 

о.о.

 

наблю-
дателямъ

 

съ

 

указаніѳмъ,

 

по

 

сношенію

 

съ

 

г.

 

дирѳкто-

ромъ

 

народныхъ

 

училищъ,

 

какіе

 

учители

 

или

 

учи-

тельницы

 

школъ

 

министерства

 

народ,

 

проев,

 

имѣютъ

быть

 

назначены

 

въ

 

коммиесію

 

г.

 

директоромъ

 

или

 

инс-

пѳкторомъ

 

и

 

проч.

 

Выполненіе

 

сихъ

 

требованій

 

при

образованіи

 

коммиссій,

 

представленіѳ

 

списковъ

 

ихъ

 

въ

совѣтъ^и

 

разсмотрѣніе

 

совѣтомъ:и

 

дальнѣйшія

 

распо-

ряжения

 

требуютъ

 

достаточно

 

времени,

 

въ

 

которое

 

бы
и

 

о.о.

 

наблюдатели

 

и

 

совѣтъ

 

исполнили

 

все

 

требуе-
мое

 

правилами,

 

а

 

потому

 

совѣту

 

нужно

 

ноонѣшить

съ

 

назначеніѳмъ

 

срока,

 

къ

 

которому

 

каждый

 

изъ

 

наблю-
дателей

 

долженъ

 

представить

 

въ

 

совѣтъ

 

списки

 

ком-

миесій,.какія

 

и

 

при

 

какихъ

 

школахъ

 

ими

 

образованы.
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Определили:

 

срокомъ,

 

къ

 

которому

 

о.о.

 

наблюдатели
должны

 

представить

 

въ

 

епарх.

 

училищный

 

совѣтъ

списки

 

экзамѳнаціонныхъ

 

коммиссій

 

согласно

 

§

 

8

 

пра-

вшгь,

 

назначить

 

15

 

марта.

2.

  

Слушали:

 

рапортъ

 

бдагочиннаго

 

Григорія

 

Лѳвиц-

каго,

 

коимъ,

 

вслѣдствіе

 

прошѳнія

 

приходскаго

 

попе-

чительства

 

при

 

Успенской

 

ц.

 

мѣстѳчка

 

Бахмача,

 

хода-

тайствуетъ

 

о

 

дозволеніи

 

открыть

 

при

 

означенной

церкви

 

школу

 

грамотности

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

изъ

 

средствъ

церкви

 

назначено

 

было

 

хотя

 

нѣкоторое

 

содержаніе

ущтѳлю;

 

при

 

этомъ

 

свидѣтѳльствуетъ,

 

что

 

означенная

церковь

 

прочна,

 

благолѣпна,

 

утварью

 

достаточна

 

и

подучаетъ

 

арендной

 

суммы

 

въ

 

годъ

 

238

 

руб.

 

и

 

бѳзъ

обрѳмененія

 

можетъ

 

отдѣлять

 

на

 

дѣло

 

обученія

 

при-

хожанъ

 

до

 

60

 

руб.

 

въ

 

годъ;

 

постановили:

 

разрѣшить

открыть

 

школу

 

грамотности

 

при

 

Успенской

 

церкви

и.

 

Бахмача;

 

къ

 

должности

 

учителя

 

допустить

 

псалом-

щика

 

Добровольскаго,

 

чѳловѣка,

 

по

 

свидѣтѳльству

бдагочиннаго,

 

бдагонамѣрѳннаго,

 

трудолюбпваго

 

и

способнаго,

 

и

 

назначить

 

ему

 

изъ

 

средствъ

 

церкви

 

содер-

шіе

 

по

 

40

 

руб.

 

и

 

на

 

учебныя

 

пособія

 

по

 

20

 

руб.

въ

 

годъ.

3.

  

Рапортъ

 

священника

 

Стефана

 

Матвѣѳнкова

 

о

 

наз-

наченіи

 

жалованья

 

учительницѣ

 

церк.

 

прих.

 

школы

села

 

Великой

 

Загоровки;

 

постановили:

 

дать

 

знать

 

свя-

щеннику

 

Матвѣенкову,

 

что

 

жалованья

 

постояннаго

совѣтъ

 

не

 

назначаѳтъ

 

никому

 

изъ

 

учителей

 

церков-

шхъ

 

школъ,

 

но

 

достойныхъ— трудолюбивыхъ

 

нрено-



—

 

по-

давателей

 

не

 

оставляетъ

 

бѳзъ

  

должнаго

   

вознагражде-

нія;

 

а

 

учебныя

 

пособія

 

могутъ

 

быть

 

лично

 

получаемы

изъ

 

ѳпарх.

   

училищ,

   

совѣта,

   

или— по

 

довѣренносвд.

4.

  

Рапортъ

 

священника 1

 

села

 

Евдоколья

 

Іоанпа

 

Фле-
рова,

 

коимъ

 

проситъ

 

выслать

 

учебныя

 

книги

 

для

открытыхъ

 

имъ

 

школъ

 

въ

 

селѣ

 

Витемлѣ

 

и

 

дер.

 

Васи-
левкѣ;

 

постановили:

 

увѣдомить,

 

что

 

учебныя

 

книга

могутъ

 

быть

 

лично

 

или

 

по

 

довѣренности

 

получаемы

изъ

 

епарх.

 

училищн,

 

совѣта

 

въ

 

Черниговѣ,

 

а

 

высылку

книгъ

 

зчювѣтъ

 

признаетъ

 

невозможною.

5.

   

Рапортъ

 

того-жѳ

 

священника

 

Флерова,

 

коимъ

проситъ,

 

въ

 

открытую

 

имъ

 

церк.

 

прих.

 

шкоду

 

въ

сѳлѣ

 

Витемлѣ

 

определить

 

на

 

должность

 

учителя

 

сына

діакона

 

Михаила

 

Тарнижевскаго;

 

постановили:

 

какт

Тарнижевскій

 

раньше

 

былъ

 

учителемъ

 

въ

 

народном

училищѣ

 

7

 

лѣтъ,

 

и

 

тѣми

 

учрежденіями,

 

гдѣонъпро-

должалъ

 

службу,

 

аттестованъ

 

какъ

 

человѣкъ

 

честный,
трудолюбивый

 

и

 

исправный,

 

то

 

допустить

 

его

 

п

шкоду

 

церков.

 

приходскую

 

села

 

Витѳмля

 

на

 

должность

учителя,

 

съ

 

тѣмъ

 

чтобы

 

завѣдывалъ

 

школою

 

и

 

пре-

подавалъ

 

въ

 

ней

 

законъ

 

Божій

 

приходскій

 

священшш.

6.

  

Рапортъ

 

благочиннаго

 

Петра

 

Крещаиовскаго,

 

кош

ходайствуетъ

 

о

 

назначеніи

 

наблюдателемъ

 

церковно-

приходскихъ

 

школъ

 

въ

 

первый

 

благочинническій

 

ок-

руга

 

Городницкаго

 

уѣзда

 

священника

 

села

 

Деревни
Николая

 

Богдановскаго,

 

вмѣсто

 

прежде

 

бывшаго

 

наб-
людателя

 

священника

 

Дѳонида

 

Максимовича,

 

перемѣ-

щеннаго

 

въ

 

другой

 

уѣздъ;

 

постановили:

 

согласно

 

хода-



—

 

HI

 

—

тайетву

 

благочиннаго

 

утвердить

 

наблюдателѳмъ

  

свя-

щенника

 

Богдановскаго.
7.

  

Ранортъ

 

того-же

 

благочиннаго,

 

коимъ

 

проситъ

объ

 

утвержденіи

 

псаломщика

 

села

 

Владиміровки
Лавра

 

Бѣльскаго

 

въ

 

должности

 

учителя

 

церковно-

приходской

 

школы,

 

открытой

 

въ

 

означѳнномъ

 

сѳлѣ;

постановили:

 

къ

 

должности

 

учителя

 

школы

 

въ

 

селѣ,

Владиміровкѣ

 

допустить

 

псаломщика

 

Лавра

 

Бѣльскаго,

съ

 

тѣмъ

 

чтобы

 

завѣдывалъ

 

тою

 

школою

 

и

 

препода-

валъ

 

въ

 

ней

 

законъ

  

Божій

  

приходскій

  

священникъ.

8.

  

Рапортъ

 

благочиннаго

 

Петра

 

Карпинскаго,

 

коимъ

ходатайствуете

 

о

 

назначеніи

 

наблюдателѳмъ

 

церковно-

приходскихъ

 

школъ

 

города

 

Чернигова— священника

 

Ва-

сидія

 

Мыславскаго,

 

вмѣсто

 

протіерѳя

 

Огіѳвскаго

 

не

живущаго

 

въ

 

городѣ

 

Черниговѣ;

 

постановили:

 

согласно

ходатайству

 

благочиннаго

 

утвердить

 

набдюдателемъ

школъ

 

г.

 

Чернигова

 

священника

 

Мыславскаго.
9.

  

Совѣтъ,

 

получая

 

постояныя

 

заявлѳнія

 

отъ

 

сѳдь-

скихъ

 

священниковъ

 

объ

 

открытіи

 

цѳрк.

 

прих.

 

школъ,

но

 

нѳ

 

находя

 

въ

 

ихъ

 

донесеніяхъ

 

извѣстія

 

о

 

томъ,

не

 

находятся-ли

 

въ

 

означѳнныхъ

 

селахъ

 

зѳмскія

училища,

 

еще

 

подтверждаете— непремѣнно

 

исполнять

это

 

важное

 

условіе

 

во

 

избѣжаніѳ

 

напрасной

 

переписки.

10.

  

Слушали:

 

рапортъ

 

благочиннаго

 

Максимовича,

коимъ

 

ходатайствуетъ

 

о

 

назначѳніи

 

набдюдателемъ

церков.

 

нрих.

 

школъ,

 

4-го

 

благочин.

 

округа

 

Нѣжин-

скаго

 

уѣзда,

 

священника

 

Георгія

 

Спасскаго,

 

вмѣсто

священника

 

Лебедева

 

пѳрѳмѣщеннаго

 

въ

 

другой

 

уѣздъ;
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постановили:

 

согласно

 

ходатайству

 

благочинаго

 

набдю-
дателемъ

 

школъ

 

утвердить

 

священника

 

мѣстечка

 

Но-

совки

 

Спасскаго.
11.

 

Рапортъ

 

благочиннаго

 

Бакурѳвича

 

объ

 

открытіи
цѳрковно-прих.

 

шкоды

 

въ

 

сѳдѣ

 

Кузнѳцахъ;

 

постано-

вили:

 

въ

 

означенную

 

школу,

 

гдѣ

 

собралось

 

уже

 

70

мальчиковъ,

 

допустить

 

къ

 

должности

 

учителя

 

псалом-

щика

 

Подорванова,

 

съ

 

тѣтъ

 

чтобы

 

завѣдывалъ

 

школою

и

 

прѳподавалъ

 

въ

 

ней

 

законъ

 

Божій

 

приходскій

 

свя-

щенникъ

 

Георгій

 

Россинскій.

 

Книги

 

же

 

для

 

означен-

ной

 

шкоды

 

можно

 

получать

 

въ

 

Чѳрниговѣ

 

въ

 

ѳпарх.

училищн.

 

совѣтѣ.

Крестьянину

 

с.

 

Омѳльянова

 

Остѳрскаго

 

уѣзда,

 

Гри-
горію

 

Кирилову

 

Кудину,

 

за

 

пожертвованіе

 

въ

 

при-

ходскую

 

церковь

 

серебряной

 

дарохранительницы,

 

Его
Преосвященствомъ

 

преподано

 

благосдовѳніе.

Мѣщанка

 

Антонія

 

Антонова

 

Довма,

 

римско-католи-

ческаго

 

исповѣданія,

 

24

 

лѣтъ

 

отъ

 

рождѳнія,

 

30

 

іюля

1886

 

года,

 

присоединена,

 

чрезъ

 

таинство

 

св.

 

миро-

помазанія,

 

къ

 

православію

 

въ

 

Петро-Павловской

 

церкви

села

 

Звѣничева,

 

Городнянскаго

 

уѣзда,

 

съ

 

нареченіемъ

ей

 

имени

 

Антонина.

Мѣщанка,

 

города

 

Суража,

 

Бѣля

 

Зѳйманова

 

Гѳндпнъ,

18

 

лѣтъ,

 

2

 

ноября,

 

просвѣщена

 

св.

 

крещѳніемъ

 

въ

Троицкой

 

церкви

 

села

 

Поповой-Горы,

 

Суражскаго

уѣзда,

 

съ

 

наречѳніемъ

 

ей

 

имени

 

Анастасія.
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Мѣщанка,

 

города,

 

Нѣжина

 

еврейка

 

Хана

 

Рыва

 

Мейерова
Латынская,

 

17

 

лѣтъ

 

отъ

 

рождѳнія,

 

4

 

декабря,

 

яросвѣ-

щѳна

 

св.

 

крещѳніѳмъ

 

въ

 

Введенской

 

церкви

 

,

 

Нѣжин-

скаго

 

дѣвичьяго

 

монастыря,

 

съ

 

нареченіемъ

 

ѳй^именп

Варвара.

Еврейка

 

мѣщанка,

 

Могидевской

 

губерніи,

 

Климо- .

вичскаго

 

уѣзда,

 

Милославичскаго

 

общества,

 

дѣвица,

Эстра

 

Израилева

 

Донькина,

 

17 х/з

 

лѣтъ

 

отъ

 

рождѳнія,

17

 

декабря,

 

просвѣщена

 

св.

 

крещѳніемъ

 

въ

 

Рождество-
Богородичной

 

церкви

 

села

 

Доманичь,

 

Мглинскаго
уѣзда,

 

съ

 

наречѳніѳмъ

 

рй

 

имени

 

Анастасія.

На

 

священническое

 

мѣсто

 

къ

 

Петропавловской

 

цер-

кви

 

села

 

Дегтяровки,

 

Мглинскаго

 

уѣзда,

 

21

 

декабря,
рукоположенъ

 

во

 

священника,

 

діаконъ

 

черниговской

Николаевской

 

церкви

 

Михаилъ

 

Затворницкій.
—

 

Священническое

 

мѣсто

 

при

 

Троицкой

 

церкви

села

 

Шибириновки,

 

Чѳрниговскаго

 

уѣзда,

 

9

 

января,

предоставлено

 

окончившему

 

курсъ

 

семинаріи

 

Алек-

сандру

 

Бойдалину.

Журналы

 

засѣданій

   

съѣзда

  

депутатовъ

 

Стародубснаго

училищнаго

 

округа,

 

бывшаго

 

17

 

и

 

18

 

декабря

 

1886

 

года.

Журналъ

 

№

 

1-й.

Депутаты

 

Стародубскаго

 

училищнаго

 

округа,

 

во

исдодненіе

 

резодюціи

 

Его

 

Преосвященства

 

Беніамина,

Епископа

  

Черниговскато

 

и

 

Нѣжинскаго,

 

прибывъ

 

въ

2
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г.

 

Стародубъ

 

на

 

17

 

декабря

 

1886

 

года,

 

постановим:

тавъ

 

какъ

 

изъ

 

собравшихся

 

на

 

евѣздъ

 

оо.

 

депутатов^

составились

 

двѣ

 

трети,— чиело,

 

допускающее

 

возмож-

ность

 

открытія

 

съѣзда,

 

то

 

избрать,

 

посредствомъ

 

за-

щшвоѣ

 

баллотировки,

 

прѳдсѣдателя

 

съѣзда.

На

 

журнадъ

 

послѣдовала

 

резолюція

 

Его

 

Прѳосвя-

,

 

щенства:

 

28^

 

декабря

 

1886

 

года.

 

„Утверждается.

 

Епнс-

коиъ

 

Аѳанасій 1".

Журналъ

 

№

 

2-й.

Депутаты

 

отъ

 

духовенства

 

Старородубскаго

 

учи-

лищнаго

 

округа,

 

производя

 

17

 

декабря

 

1886

 

года

выборъ

 

въ

 

должность

 

председателя

 

съѣзда

 

и

 

уви-

дѣвъ,

 

что

 

двумъ

 

лицамъ

 

дано

 

ровное

 

количество

пгаровъ,

 

какъ

 

избиратѳльныхъ,

 

такъ

 

и

 

неизбиратель-
ныхъ,

 

посредствомъ

 

жребія,

 

одного

 

изъ

 

нихъ

 

и

 

именно

священника

 

Іоанна

 

Еочановскаго

 

избрали

 

въ

 

предсе-

дателя

 

съѣзда

 

и

 

постановили:

 

выборъ

 

представить

 

въ

свое

 

время

 

на

 

утвержденіе

   

Его

 

Преосвященства.
На

 

журналѣ

 

послѣдовала

 

резолюція

 

Его

 

Преосвя-
щенства:

 

28

 

декабря

 

1887

 

года

   

„Утверждается.

 

В,

 

А/

Журналъ

 

№

 

3-й.

Депутаты

 

Стародубскаго

 

съѣзда,

 

училищнаго

 

округа,

разсматривади

 

представленный

 

правііеніемъ

 

Старо*

дубскаго

 

духовнаго

 

училища,

 

при

 

отношеніи

 

отъ

16

 

декабря

 

1886

 

года

 

за

 

№

 

486,

 

проэктъ

 

смѣты

 

по

содержанию

 

Стародубскаго

 

духовнаго

 

училища

 

въ

Ш7

 

году.

 

Изъ

 

смѣты

 

видно,

 

что

 

на

 

содержаніѳ

 

учи-
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лища

 

въ

 

1887

 

году

 

испрашивается

 

4482

 

руб.

 

50

 

кон.

При

 

рѣшеніи

 

вопроса

 

о

 

раздожѳніи

 

требуемой

 

сум-

мы

 

на

 

церкви,

 

произошло

 

разногдасіѳ:

 

одни

 

призна-

вали

 

нужнымъ

 

взимать

 

какъ

 

съ

 

штатныхъ,

 

такъ

 

я

приписныхъ,

 

другіѳ— только

 

съ

 

штатныхъ

 

церквей,

почему

 

признали

 

нужнымъ

 

вопросъ

 

этотъ

 

рѣшить

закрытой

 

баллотировкой.

 

По

 

баллотиркѣ

 

оказалось,

что

 

желавшихъ

 

взимать

 

со

 

всѣхъ

 

церквей

 

штатныхъ

и

 

приписныхъ

 

было

 

десять

 

(10)

 

шаровъ,

 

а

 

желавшихъ

взимать

 

только

 

съ

 

однѣхъ

 

штатныхъ

 

церквей — че-

тыре

 

(4)

 

шара.

 

Постановили:

 

всѣ

 

статьи

 

прихода

 

и

расхода

 

суммъ

 

принять,

 

раздоживъ

 

эту

 

сумму

 

навсѣ

церкви

 

училищнаго

 

округа

 

какъ

 

штатныя

 

такъ

 

и

приписныя,

 

полагая

 

на

 

каждую

 

церковь

 

по

 

девятнад-

цать

 

(19)

 

рублей

 

шестьдесять

 

шесть

 

(66)

 

коп.;

 

при

чемъ

 

право

 

внутренней

 

раскладки

 

предоставить

 

чдѳ-

намъ

 

благочинничѳскаго

 

совѣта.

На

 

журналѣ

 

послѣдовала

 

рѳзолюція

 

Его

 

Преосвя-
щенства:

 

„Утверждается.

 

Е.

 

А."

Журналъ

 

№

 

5-й.

Слушали:

 

отношеніе

 

правленія

 

Стародубскаго

 

учи-

лища

 

отъ

 

16

 

декабря

 

1886

 

года

 

за

 

J6

 

487,

 

что

 

на

содержание

 

училища,

 

страхованіѳ

 

училищныхъ

 

зданій,

содержаніѳ

 

надзирателей

 

и

 

на

 

постройку

 

новаго

 

зда-

нія

 

для

 

общѳжитія

 

при

 

училищѣ,

 

за

 

истекавэщій

1886

 

годъ

 

не

 

доставлено:

 

1)

 

благочиннымъ

 

2

 

округа

Стародубскаго

 

уѣзда,

 

священникомъ

 

Іоанномъ

 

Нико-
даевскимъ

   

на

   

постройку

   

общежитія

   

180

   

рублей;



— 146

 

—

2)

 

благочиннымъ

 

4

 

округа

 

Стародубскаго

 

уѣзда,

 

свя-

щенникомъ

 

Петромъ

 

Цыганковымъ

 

на#

 

постройку

 

обще-

жития

 

24

 

руб.

 

68

 

коп.;

 

3)

 

благочиннымъ

 

же

 

5

 

округа

Стародубскаго

 

уѣзда,

 

священникомъ

 

Григоріемъ

 

Бого-

словскимъ,

 

долженствовавшимъ

 

доставить

 

въ

 

семъ

1886

 

году

 

на

 

содержаніе

 

училища

 

365

 

руб.

 

50

 

коп.,

на

 

застрахованіе

 

училищныхъ

 

зданій

 

10

 

руб.

 

60

 

коп.,

на

 

содѳржаніе

 

надзирателей

 

16

 

руб.

 

и

 

на

 

постройку

общѳжитія

 

204

 

рубля,

 

а

 

всего

 

596

 

руб.

 

10

 

коп.,

 

не

представлено

 

ничего,

 

несмотря

 

на

 

то,

 

что

 

правденіе

училища

 

тремя

 

отношѳніями

 

своими,

 

а

 

именно:

 

отъ

19

 

марта

 

за

 

№

 

34,

 

отъ

 

27

 

іюля

 

за

 

J&

 

282

 

и

 

отъ

7

 

ноября

 

за

 

J6

 

443,

 

просило

 

благочиннаго

 

Богослов-
екаго

 

о

 

высыдкѣ

 

денегъ

 

въ

 

училище;

 

постановили:

просить

 

Его

 

Преосвященство

 

о

 

побужденіи

 

оо.

 

бдаго-
чинныхъ

 

Николаѳвскаго

 

и

 

Цыганкова

 

немедленно

пополнить

 

числящуюся

 

за

 

ними

 

недоимку.

 

Что

 

же

касается

 

нѳбывалаго

 

небрежнаго

 

отношенія

 

къ

 

своей
обязанности

 

благочиннаго

 

Богословскаго,

 

то

 

о

 

таковомъ

представить

 

на

 

особое

 

благоусмотрѣніе

 

и

 

распоряже-

ніе

 

Его

 

Преосвященства.
На

 

журяалѣ

 

послѣдовала

 

резолюція

 

Его

 

Преосвя-
щенства:

 

28

 

декабря

 

1886

 

года.

 

„О

 

побужденіи

 

про-

писанныхъ

 

благочинныхъ

 

къ

 

немедленному

 

пополне-

нію

 

числящихся

 

за

 

ними

 

недоимокъ

 

правленіе

 

отне-

сется 3?

 

съ

 

просьбою

 

въ

 

консисторію.

 

О

 

небрежности
благочиннаго

 

Богословскаго

 

консисторія

 

у чинитъ

 

осо-

бое

 

постановленіе.

 

Е.

 

А."
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Журналъ

 

№

 

6-й.

Слушали:

 

представленное

 

при

 

отношеніи

 

нравлѳніа

Стародубскаго

 

духовнаго

 

училища

 

отъ

 

16

 

декабря

1886

 

года

 

за

 

Ле

 

489,

 

прошеніе

 

почѳтнаго

 

гражданина

Ѳѳодота

 

Езерскаго

 

отъ

 

3

 

декабря

 

объ

 

освобожденіи

 

его

отъ

 

взноса

 

ежегодно

 

по

 

15

 

рублей

 

въ

 

пользу

 

Старо-
дубскаго

 

духовнаго

 

училища

 

за

 

право

 

ученія

 

въ

 

семъ

училищѣ

 

сына

 

его

 

Василія,

 

въ

 

уваженіе

 

къ

 

край-

ней

 

его

 

бѣдности,

 

о

 

которой

 

онъ

 

прѳдставилъ

 

и

 

сви~

д

 

ѣтѳльство

 

Погарской

 

городской

 

управы;

 

постановили:

удовлетворить

 

просителя,

 

ограничивъ

 

это

 

удовлѳтво-

рѳніе

 

сложѳніемъ

 

только

 

числящейся

 

за

 

нимъ

 

нѳдо"

имки,

 

въ

 

количествѣ

 

10

 

рублей.
На

 

журналѣ

 

послѣдовала

 

рѳзолгоція

 

Его

 

Преосвя-
щенства:

 

28

 

декабря

 

1886

 

года.

 

„Утверждается.

 

Е.

 

А."

Журналъ

 

№

 

7-й.

Правленіѳ

 

Стародубскаго

 

духовнаго

 

училища

 

вызы-

вая,^по

 

резолюціямъ

 

Его

 

Преосвященства,

 

депутатовъ

Стародубскаго

 

училищнаго

 

округа

 

на

 

извѣстные

 

сроки

въ

 

съѣздъ,

 

между

 

прочимъ,

 

въ

 

отношеніяхъ

 

своихъ

къ

 

мѣстнымъ

 

благочиннымъ

 

вовсе

 

умалчиваетъ

 

всегда

о

 

тѣхъ

 

вопросахъ,

 

кои

 

имѣетъ

 

предложить

 

съѣзду

 

на

разрѣшѳніе,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

предварительное

 

озна-

комлено

 

съ

 

иными

 

вопросами

 

для

 

депутатовъ

 

иногда

оказывается

 

и

 

необходимымъ,

 

напр.

 

накопденіе

 

за

извѣстными

 

благочинными

 

недоимокъ

 

и

 

проч.— Для
восполпенія

  

сказаннаго

  

пробела

 

со

 

стороны

 

правде-
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нія

 

Стародубскаго

 

училища

 

на

 

будущее

 

время,

 

съѣздъ

депутатовъ

 

Стародубскаго

 

училищнаго

 

округа .

 

цоста-

новилъ:

 

смиреннѣйше

 

просить

 

Его

 

Преосвященство
предложить

 

правлѳнію

 

училища

 

каждый

 

разъ

 

извѣ-

щать

 

чрѳзъ

 

мѣстныхъ

 

благочинныхъ

 

депутатовъ

 

о

прѳдстоящихъ

 

дѣлахъ,

 

подлежащихъ

 

разсмотрѣнів)

съѣздовъ.

На

 

журналѣ

 

послѣдовада

 

резолюція

 

Его

 

Преосвя-
щенства:

 

28

 

декабря

 

1886

 

года.

 

„Предлагаю

 

правленію
училища

 

впредь

 

извѣщать

 

чрезъ

 

мѣстныхъ

 

благочин-
ныхъ

 

депутатовъ

 

о

 

предстоящихъ

 

дѣлахъ,

 

подлежа-

щихъ

 

разсмотрѣнію

 

съѣздовъ.

 

Е.

 

А."

Журналъ

 

№

 

8-й.

Слушали:

 

прошѳніе

 

учителя

 

цѳрковнаго

 

пѣнія

 

въ

Стародубскомъ

 

духовномъ

 

училищѣ

 

Ивана

 

Доброгаева
о

 

прибавкѣ

 

ему

 

жалованья.

 

Постановили:

 

за

 

неимѣ-

ніемъ

 

свободныхъ

 

суммъ

 

ходатайство

 

учителя

 

пѣнія

Доброгаева

 

отклонить.

На

 

журналѣ

 

послѣдовала

 

резолюція

 

Его

 

Преосвя-

щенства:

 

28

 

декабря

 

1886

 

года.

 

„Утверждается.

 

Е.

 

А."

Журналъ

 

№

 

9-й.

Слушали:

 

полученное

 

отъ

 

правленія

 

Стародубскаго
духовнаго

 

училища

 

отношеніѳ

 

отъ

 

18

 

декабря

 

1886

 

года

за

 

'Jfe

 

493,

 

въ

 

дополнѳніе

 

къ

 

отношѳнію

 

онаго

 

лрав-

лѳнія

 

отъ

 

16

 

декабря

 

за

 

№

 

487

 

о

 

томъ,

 

что

 

благо-
чинный

 

5

 

округа

 

Мглинскаго

 

уѣзда,

 

свящѳнникъ

Николай

  

Еедровъ

   

не

   

представидъ

   

въ

  

правденіе

 

за
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1886

 

годъ

 

слѣдующихъ

 

взносовъ:

 

а)

 

на

 

содержаніе

училища

 

64

 

руб.

 

50

 

коп.,

 

б)

 

на

 

страхованіѳ

 

училищ-

ныхъ

 

зданій

 

1

 

руб.

 

6

 

коп.,

 

в)

 

на

 

содержаніѳ

 

надзи-

рателей

 

1

 

руб.

 

60

 

коп.

 

и

 

г)

 

на

 

постройку

 

зданія

 

для

общежитія

 

24

 

руб.,

 

и

 

всего

 

91

 

руб.

 

16

 

коп.;

 

поста-

новили:

 

просить

 

Его

 

Преосвященство

 

побудить,

 

чрѳзъ

кого

 

слѣдуегъ,

 

благочинаго

 

Кедрова

 

о

 

немедленномъ

взносѣ

 

по

 

принадлежности

 

накопившейся

 

на

 

немъ

недоимки

 

и

 

учинить

 

распоряженіѳ

 

о

 

ежѳгодномъ

печатаніи

 

въ

 

Епархіальпыхъ

 

Извѣстіяхъ

 

учѳтныхъ

вѣдомостѳй,

 

составдяѳмыхъ

 

цравленіѳмъ

 

училища.

На

 

журналѣ

 

послѣдовала

 

рѳзолюція

 

Его

 

Преосвя-
щенства:

 

28

 

декабря

 

1886

 

года.

 

я 0

 

побуждѳніи

 

бла-
гочиннаго,

 

священника

 

Николая

 

Кедрова

 

ко

 

взносу

числящейся

 

занимъ,

 

Кедровымъ,

 

недоимки

 

правлѳніе

снесется

 

еъ

 

Черниговской

 

духовной

 

Консисторіѳй.

Прочее

 

предлагается

 

правлѳнію

 

училища

 

къ

 

испод-

ненію.

 

Епископъ

 

Аѳанасій."

Журналъ

 

№

 

10-й.

Слушали:

 

прошѳніѳ

 

псаломщика

 

села

 

Неглюбки,
Суражскаго

 

уѣзда,

 

Павла

 

Бессарабова

 

о

 

дачѣ

 

полнаго

пособія

 

сыну

 

Бессарабова

 

Петру,

 

ученику

 

1-го

 

класса;

определили:

 

просить

 

правленіе

 

Стародубок,

 

училища

включить

 

въ

 

число

 

полныхъ

 

цѳрковно-коштныхъ

 

вос-

питанников!,

 

ученика

 

1-го

 

класса

 

Петра

 

Бессарабова
въ

 

следующее

 

полугодіѳ,

 

если

 

онъ

 

того

 

заслужить.
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На

 

журналѣ

 

посдѣдовада

 

рѳзолюція

 

Его

 

Преосвя-
щенства:

 

28

 

декабря

 

1886

 

года.

 

„Училищное

 

правлѳніѳ,

въ

 

свое

 

время,

 

по

 

содержанію

 

прошѳнія

 

псаломщика

Павла

 

Бессарабова

 

учинитъ

 

законное

 

постановле-

ніе.

 

Е.

 

А."

Журналъ

 

№

 

11-й.

Имѣя

 

въ

 

виду

 

дѣло

 

о

 

растратѣ

 

прѳжнимъ

 

смотри-

телѳмъ

 

Стародубскаго

 

духовнаго

 

училища

 

Шишовымъ
различныхъ

 

училищныхъ

 

суммъ,

 

поступавшихъ

 

изъ

церквей

 

училищнаго

 

округа,

 

въ

 

количествѣ

 

окою

3040

 

руб.,

 

съѣздъ

 

депутатовъ

 

Стародубскаго

 

училищ-

наго

 

округа

 

постановилъ:

 

просить

 

правлѳніѳ

 

училища

вести

 

дѣло

 

въ

 

качествѣ

 

гражданскаго

 

истца.

На

 

журналѣ

 

послѣдовада

 

резолюція

 

Его

 

Преосвя-

щенства,

 

Вѳніамина

 

Епископа

 

Черниговскаго

 

и

 

Нѣ-

жинскаго:

 

31

 

декабря

 

1886

 

года.

 

„Утверждается."

Журналъ

 

№

 

12-й.

Депутаты

 

Стародубскаго

 

училищнаго

 

округа,

 

раз-

суждая

 

о

 

томъ,

 

что

 

надзоръ

 

за

 

поведеніемъ

 

учѳни-

ковъ;:

 

гораздо

 

удобнѣе

 

было-бы

 

поручить

 

не

 

учителю,

а

 

лицу

 

совершенно

 

свободному

 

отъ

 

учительскихъ

 

за-

нятій,

 

пришли

 

къ

 

тому

 

убѣжденію,

 

что

 

слѣдовало-бы

вмѣсто

 

двухъ

 

надзирателей,

 

существующихъ

 

въ

 

на-

стоящее

 

время

 

при

 

Стародубскомъ

 

училищѣ,

 

и

 

въ

 

тоже

время

 

занимающихъ

 

должности

 

учителей,

 

имѣть

 

при

училищѣ

 

одного

 

надзирателя,

 

но

 

совершенно

 

свобод-
ная

 

отъ

 

учительской

 

должности,

 

которому

 

къ

 

200

 

руб-
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лямъ,

 

подучаѳмымъ

 

ныпѣ

 

двумя

 

учителями

 

за

 

над-

зирательство,

 

іірпбавить

 

изъ

 

оетаточныхъ

 

суммъ

100

 

руб.,

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

ассигновать

 

ему

 

жало-

ванье

 

въ

 

300

 

руб.,

 

при

 

училищной

 

квартирѣ.

 

Вслѣд-

ствіе

 

сего

 

постановили:

 

смирѳннѣйше

 

просить

 

Его

Преосвященство,

 

если

 

настоящій

 

журналъ

 

будетъ

утвѳржденъ

 

Его

 

Преосвящѳнствомъ,

 

чтобы

 

Стародуб-
скоѳ

 

правлѳніе

 

училища

 

привело

  

его

 

въ

   

исполненіѳ.

На

 

журналѣ

 

послѣдовала

 

резолюція

 

Его

 

Преосвя-

щенства:

 

28

 

декабря

 

1886

 

года.

 

„Училищное

 

правде -

Hie

 

представить

 

мнѣ

 

но

 

содѳржанію

 

сего

 

журнала

свое

 

заключеніе.

 

Е.

 

А."
Журналъ

 

№

 

13-й.
Съѣздъ

 

депутатовъ

 

Стародубскаго

 

училищнаго

 

ок-

руга,

 

считая

 

дѣла

 

очѳредныхъ

 

занятій

 

оконченными,

яостановилъ:,

 

засѣданія

 

съѣзда

 

объявить

 

закрытыми;

дѣла,

 

поступившія

 

изъ

 

училищнаго

 

правленія

 

за

Ш

 

486,

 

487,

 

488,

 

489,

 

и

 

493

 

съ

 

тремя

 

прошеніями
отъ

 

частныхъ

 

лицъ,

 

возвратить

 

по

 

принадлежности;

настоящіе

 

же

 

журналы

 

засѣданій

 

представить

 

на

 

бдаго-
усмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства

 

съ

 

смирѳннѣйшѳю

просьбою

 

сдѣлать

 

Архипастырское

 

распоряженіе

 

она-

печатаніи

 

ихъ

 

въ

 

Черниговскихъ

 

Епархіальныхъ
Извѣстіяхъ.

На

 

журнадѣ

 

посдѣдовала

 

резолюція

 

Его

 

Преосвя-
щенства:

 

28

 

декабря

 

1886

 

года.

 

Правленіе

 

училища

распорядится

 

о

 

напечатаніи

 

нриложенныхъ

 

при

 

семъ

журналовъ

 

въ

 

Ешірхіалышхъ

 

Нзвѣстіяхъ.

 

*
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Учетная

 

вѣдомость

 

о

 

ноличествѣ

 

денѳжныхъ

 

взносовъ

 

назначенные

лищнаго

 

округа,

 

на

 

содержаніе

 

Стародц

Наименованіе

 

уѣзда,

Число Ассигновано

   

по

   

смѣтѣ. Д
цѳрвв.

ж
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g
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ч
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Й
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ев

    

3-
И

 

х

   

в
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и
Рч а,і>

35

и

 

благочиннаго.

    

* В
и

«

      

«0

°<N

  

g ев

            

ьа

соде (по цѳр
И
О

5 е
«5:

ев

І
1

Он ев

   

g

   

S ЗІІ *

 

о

 

о
Ш

 

ч

 

к м tai.
о Руб.

 

|

 

К. Pj6. Кол. Руб. к. Руб. Коп. Руб

Стародубскій

 

уѣздъ.

1ЩФ

 

благочинни-
чѳскій

   

округъ,

   

бла-
гочинный,^

  

протоіерей
Адріанъ

 

Доброгаовъ

 

. 13 6 279 50 10 7 15 20 804 77 п
2.

 

2-й

 

благочинни-
ческій

   

округъ,

   

бла-
гочинный

 

священникъ

Іоаннъ

 

Николаевекій. 18 3 387 — 11 13 16180 414 93 38
3.

 

3-й

 

благочинии - 1
ческій

   

округъ,

   

бла-
гочинный

  

села

 

Мыш-
ковки

 

священ.

  

Петръ,
3

  

365 50 60 16 392 10 U
4.

 

4-й

 

благочинии-,
ческій

 

округъ,

 

благо-
чинный

 

села

 

Яцковичъ
священникъ

 

Петръ

 

Цы-
19 3 408 50 11 66 17 60 437 76 53

Въ

 

статью

 

на

 

пост-

ройку

  

новаго

 

иза;анія
для

 

общежитія

 

зачтены

—
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смѣтѣ,

 

утвержденной

 

съѣздомъ

 

духовенства

 

Стародубскаго

 

учи-

аго

 

духовнаго

 

училища

 

въ

 

1886

 

году.

іьно

  

поступило.

«5*
3

 

«

і

б.

  

К.

НО

54

Q

 

в18

.яро
ВЗ

 

ч
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33
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.—і
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83
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14
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410
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80
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м

со
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о

 

м

П -----'
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ее

          

с?

о

 

*Й

 

^_,

S

 

а

  

о

На

 

постройку

 

новаю

 

зда-

нія

   

для

   

общежитія

   

при

1

 

училищѣ

 

по

 

12

 

руб.

 

отъ

церкви.

So

 

а
к

 

со

 

»

«

   

со

   

о
И

   

КС

 

Ч

Руб.

СО

со

К.

 

|

 

Руб.

 

( К.

I

59

то

40

то

со

о

Руб.

 

|

 

К.

 

|

 

Руб.|К.|Руб.|К.|

 

Руб.

Т.Ъ.
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и

тъ.

■ -------------------------------

156

99216
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204
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156
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24 68
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Руб.

 

|

 

к. Руб.

 

1

 

Кои.

 

|

 

Руб.

 

|

 

К.

 

|

 

Руб.

 

[

 

Коп. ~Щ

107

  

р.

   

и

   

32

   

коп.,1
|
1

1

    

1

    

I
представленные

 

сверхъ г і
смѣты

  

на

   

содержаніе І

училищами

 

^прочіе

 

рас-
"

ходы. i
5.

 

5-й

 

благочинни-
ческій

 

округъ,

  

благо-
чинный

 

города

 

Старо-
дуба^священникъ

 

Гри-
горій

  

Богосдовскій

 

. 17 3 365 50 10 60 16 _. 392 10 Ничей
0

  

высылкѣ

  

дѳнегъ

отъ

 

правденія

 

училища

было

 

послано

 

3

 

отно-

шения:

   

отъ

 

19

 

марта

за

 

Л»

 

34,

 

отъ

 

27

 

іюля
за

 

ft

   

282

   

и

   

отъ

 

7
ноября
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ft

 

443.
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уѣздъ.
і

6.

 

1-й
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округъ,

  

благо-
чинный

 

?

 

протоіерей

 

г. I

Мглина

 

Михаилъ
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4 111 '

 

1 86 — 2 3 20 91J32 Поп
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2-й
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1
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Наименованіе

 

уѣзда,

і
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Руб.

 

і

 

К. Рубг Коп. Руб. к. Руб. Кон.

Ііескій

 

округъ,

   

благо-
Чинный,

 

священ.

 

Гри-
рорій

 

Крещановскій

 

.

8.

   

3-й

 

благочинни-
нѳскій

 

округъ,

   

благо-
чинный

   

села

    

Супря-
Гина

 

священ.

 

Дмитрій
Веодоровскій ....

9.

   

4-й

 

благочинни-
нескій

 

округъ,

   

благо-
Чинный

 

села

 

Пьянаго-
ЗРога

 

священ.

 

Евѳимій

ІГомашевшй

 

....

*)

 

Означенныя

 

день-

ги

   

представлены

    

за

J.885

 

годъ.

10.

  

5-й

 

благочинни-
ческій

 

округъ,

  

благо-
чинный

   

села

    

Рогова
^вященникъ

   

Николай

Шовозыбковскій

 

упздъ.

11.

   

1-й

 

благочинни-
тоекій

 

округъ,

   

благо-
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473
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тел ь
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Наименованіе

 

уѣзда,

■

онруга

 

благочинія

и

 

благочиннаго.

чинный,

 

протоіерей

  

г.

Новозыбкова

   

Василій

Число
1

 

церкв.

►Я
м
я
га

ев

В
И!
Рч
О
СС
О

19Вихровъ......
*)

 

56

 

р.

 

37

 

к.,

 

ока-

завшіеся

 

излишними,

зачтены

 

въ

 

погашеніе
недоимки

 

(216

 

р.)

 

на

постройку

 

зданія

 

для

общеаштія

 

за

 

1885

 

г.

12.

  

2-й

 

благочинни-
чѳскій

 

округъ,

 

благо-
чинный

 

села

 

Киваевъ
священникъ

 

Андрей'
Васильевъ ..... 13

*)

 

12

 

р.,

 

оказав-

ппеся

 

излишними,

 

за-

мены

 

въ

 

погашен!

 

е.

недоимки

 

на

 

постройку
зданія

 

для

 

общежитія
за

 

1884

 

годъ.

**)

 

означонныя

 

день-

ги

 

зачтены

 

въ

 

пога-

шеніе

 

недоимки

 

на

 

по-

стройку

 

зданія

 

для

 

об -

щежитія

 

за

 

1884

 

годъ

13.

    

3-й

  

благочин-I

Ассигновано
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смѣтѣ. ІШ
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3
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а
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Я
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Наименованіе

 

уѣзда,

округа

 

благочинія

и

 

благочиннаго.

Число
церкв.

Ассигновано

   

но

   

смѣтѣ.

fcfl
х
Я
ЕЕ
Н
сЗ

В

Рч
<£>
ее

ВТ

 

Й

р"

   

е4

2

  

и
=во.-^
Я Ю

 

^
а.

   

.

 

а
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а.

 

а
«Р.
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—<

   

оз

a

  

g

 

о

ничоскій

 

округъ,

 

бла-
гочинный

 

села

 

Брях-
дова

 

священ.

 

Михаилъ
Діомидовъ .....

Суражскій

   

уѣздъ.

Руб.

 

I

 

КТ

23

14.

   

1-й

   

благочин
ничеекій

 

округъ,

 

бла
гочинный

   

села

   

Гор-
дѣевки

   

священникъ

Евѳимій

 

Лебедевъ

 

.

   

.

 

j21
15.

  

2-й

 

благочин-!
ническій

 

округъ,

 

бла-
гочинный

 

села

 

У

 

щерпья
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Отъ

 

правленія

 

Новгородсѣверскаго

 

училища.

Изъ

 

числа

 

благочинныхъ

 

Новгородсѣвѳрскаго

 

учн-

лшцнаго

 

округа

 

не

 

дослали

 

дѳнегъ:

1)

  

Благочинный

 

4-го

 

округа

 

Новгородсѣвѳрскаго

уѣзда,

 

священника

 

Іоаннъ

 

Обуховскій:

 

а)

 

но

 

смѣтѣ

за

 

1886

 

годъ— 94

 

p.

 

28

 

к.,

 

и

 

б)

 

недоимки

 

по

 

смѣтамъ

за

 

прежніе

 

годы-- 85

 

р.

 

23

 

к.,—-всего

 

179

 

р.

 

51

 

к.

2)

  

Благочинный

 

1-го

 

округа

 

Сосницкаго

 

уѣзда:

 

а)

но

 

смѣтѣ

 

за

 

1886

 

годъ— 126

 

р.

 

64

 

к.;

 

б)

 

недоимки

 

по

смѣтѣ

 

за

 

1885

 

годъ— 28

 

к.;

 

и

 

в)

 

на

 

содѳржаніѳ

 

над-

зирателей

 

училища:

 

1)

 

за

 

1886

 

годъ— 9

 

р.

 

и

 

2.
недоимки

 

за

 

нрѳжніе

 

годы— 3

 

р.

 

78

 

к.,— всего

 

139

 

р)

70

 

коп.

Въ

 

прежде

 

открытый

 

попечительства

 

избраны,

 

на

три

 

года,

 

при

 

Николаевской

 

церкви

 

села

 

МефедовЕН
Новгородсѣверскаго

 

уѣада,

 

предсідателемъ — крестья-

нинъ

 

Макарій

 

Еонявѳцъ;

 

членами— козакъ

 

Евменій
Солдатенокъ,

 

крестьяне:

 

Никита

 

Рыбка

 

и

 

Ѳеодудъ

Нерущъ.

Редакторъ,

 

Протоіерей

 

I.

 

Буримовъ.

Печ.

 

дозв.-.

 

Дензоръ,

 

Каѳедрадьный

 

Протоіеряй

 

Гршорій

 

Діаконовз.

   

1

 

Февраля

1887

 

года.

 

Чернигове.

 

Типографія

 

Губернскаго

 

Правлеіія,



ПРИБАВЛЕН.!
къ

черниговшшъ

 

епархіальнымъ

 

ішмтіяінъ
ЧАСТЬ

 

НЕОФФЩІАЛЬНАЯ.

къ

 

№

 

3""'
1-го

 

Февраля

          

(ГОДЪ

  

XXVII).

              

1887

 

года.

Содвгжлнш:

 

Штупдпеты

 

и

 

нхъ

 

пресвитеры

 

і:ъ

 

Кіевской

 

губернін.

 

— Обънв.тейй.

Штундисты

 

и

 

ихъ

 

пресвитеры

 

въ

 

Кіевской

 

губерніи.

Насколько

 

маѣ

 

извѣстно,

 

штуыдизмъ

 

еіце

 

не

 

появился

 

въ

предѣлахъ

 

Черниговской

 

губерніи;

 

но

 

въ

 

сосѣдней

 

Шевской

губерніи

 

онъ

 

растетъ

 

и,

 

явившись

 

сначала

 

въ

 

южныхъ

 

ея

уѣздахъ,

 

дошолъ

 

до

 

самого

 

Кіева,

 

пріобрѣлъ

 

8

 

тамъ

 

значитель-

ное

 

число

 

послѣдователей

 

и

 

отсюда

 

можетъ

 

быть

 

заоесенъ

 

и

въ

 

Черниговскую

 

губернію

 

или

 

странстйующнми

 

богомольцами,

или

 

разнокалибернымъ,

 

подвижвымъ

 

населевГёмъ

 

Николаевской

слободки,

 

Остерскаго

 

уѣзда^

 

расположенной

 

НА

 

берегу

 

Двѣпра,

у

 

самаго

 

Кіева,

 

въ

 

сосѣдствѣ

 

съ

 

многими

 

сплайн.

 

Вотъ

 

по-

чему

 

духовенству

 

Черниговской

 

епархіи

 

не

 

бёзполёзво

 

будеіъ

познакомиться,

 

хотя

 

въ

 

обіцихъ

 

чёртяхъ,

 

съ

 

исторіей

 

появле-

нія

 

штундизма,

 

съ

 

его

 

догмой,

 

съ

 

х&рйктёромъ

 

его

 

глявныхѣ

дѣятелей,

 

называйгцихъ

 

себя

 

щеедШпераШ

 

и

 

tipomonpeceUifie-

рами,

 

со

 

способами

 

его

 

распространен!».

Въ

 

моемъ

 

очеркѣ

 

мотутъ

 

быть

 

многіё

 

іѵробѣлы

 

и

 

вооЩе

недостатки;

 

ио

 

за

 

то

 

факты

 

взяты

 

мною

 

изъ

 

действительности.



—
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—

происходили

 

на

 

моихъ

 

глазахъ,

 

а

 

нѣкоторые

 

даже

 

при

 

неио-

средственвомъ

 

участіи

 

моемъ,

 

въ

 

качествѣ

 

должпостнаго

 

лица,

Въ

 

187*

 

году

 

я

 

былъ

 

назначенъ

 

нзъ

 

Петербурга

 

на

 

долж-

ность

 

судебнаго

 

слѣдователя

 

въ

 

томъ

 

уѣздѣ

 

Кіевской

 

губернів,

который

 

былъ

 

гнѣздомъ

 

штувдизма,

 

центромъ,

 

откуда

 

онъ

распространялся

 

во

 

всѣ

 

сосѣдніе

 

7

 

или

 

8

 

уѣздовъ,

 

снабжая

ихъ

 

учителями

 

и

 

пресвитерами

 

секты.

 

По

 

пріѣздѣ

 

въ

 

городі,

гдѣ

 

помѣщалась

 

моя

 

камера,

 

я

 

былъ

 

поражонъ

 

полнѣйшимъ

внутреннимъ

 

иротиворѣчіемъ

 

въ

 

тѣхъ

 

свѣдѣніяхъ,

 

которыя

имѣла

 

о

 

штундизмѣ

 

мѣстеая

 

администрация

 

и

 

которыя

 

она

поспѣшила

 

передать

 

мнѣ,

 

какъ

 

нѣчто

 

достовѣрное

 

и

 

поло-

жительное,'—не

 

замѣчая

 

очевидной

 

непоследовательности

 

ві

своихъ

 

взглядахъ

 

на

 

штундизмъ.

 

Исправникъ

 

тамошній

 

съ

особеннымъ

 

усердіемъ

 

просилъ

 

меня

 

взяться

 

за

 

преслѣдованіе

штундистовъ,

 

предупредивъ

 

меня,

 

что

 

мои

 

предмѣстники

 

дер-

жались

 

его

 

же

 

системы

 

преслѣдованій

 

и

 

что

 

онъ

 

готовптх

для

 

передачи

 

мнѣ

 

болѣе

 

десятка

 

дѣлъ

 

о

 

совращеніи

 

въштув-

дизмъ.

 

По

 

его

 

словамъ,

 

это—въ

 

высшей

 

степени

 

вредная,

опасная,

 

противо

 

государственная

 

секта.

 

Рекомендуя

 

мнѣ

 

ее

такою

 

въ

 

политическомъ

 

отношеніи,

 

онъ

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

сооб-

щнлъ

 

мнѣ,

 

что

 

штундисты

 

отличаются

 

поразительною

 

нрав-

ственностью

 

и

 

справедливостью,

 

что

 

въ

 

деревняхъ,

 

насезен-

ныхъ

 

штундистами,

 

преступленія

 

почти

 

не

 

встрѣчаются,

 

семей-

ная

 

жизнь

 

штундистовъ

 

безукоризненва,

 

взаимным

 

отношенія

ихъ

 

тоже,

 

а

 

благодаря

 

прекращенію

 

пьянства

 

п

 

даже

 

малѣй-

шаго

 

употребленія

 

спиртныхъ

 

напитковъ,

 

благодаря

 

усилен-

ному

 

труду

 

и

 

взаимной

 

самопомощи

 

штундистовъ,

 

экономи-

ческое

 

положеніе

 

ихъ

 

стоитъ

 

гораздо

 

выше

 

положенія

 

право-

славнаго

 

населенія,

 

а

 

объ

 

умственномъ

 

уровнѣ

 

нечего

 

и

 

гово-

рить,

 

такъ

 

какъ.

 

значительное

    

число

 

штундистовъ

    

грамотно
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и

 

яе

 

ограничиваясь

 

саморазвитіемъ,

 

развиваетъ

 

неграмотны

 

хъ

чіевіемъ

 

и

 

толкованіемъ

 

св.

 

Писанія

 

н

 

разпыхъ

 

полезныхъ

книгъ.

Однако

 

эта

 

нравственная,

 

религіозпая,

 

мирная

 

и

 

развитая

секта,

 

по

 

словамъ

 

того

 

же

 

исправника

 

заслуживала

 

безнощад-

наго

 

преслѣдованія

 

и

 

даже

 

нстребленія,

 

такъ

 

какъ

 

почти

прямо

 

не

 

признавала

 

будто

 

бы

 

правительственныхъ

 

властей;

сь

 

жесточайшимъ

 

фаеатпзмомъ

 

относилась

 

къ

 

православію

 

и

въ

 

особенности

 

къ

 

церквамъ

 

съ

 

ихъ

 

сняты

 

нею

 

и

 

къ

 

духовен-

иву,

 

нагло

 

издѣваясь

 

надъ

 

обрядами

 

и

 

даже

 

таинствами

 

пра-

вославной

 

церкви;

 

публично

 

богохульствовала

 

и

 

кощунствовала

и

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

трусливо

 

лгала

 

и

 

обманывала

 

при

 

дознаніяхъ

н

 

слѣдствіяхъ,

 

не

 

признаваясь

 

въ

 

штундизмѣ

 

и

 

давая

 

под-

писки

 

не

 

отступать

 

отъ

 

православія,

 

чтобы

 

нарушить

 

обяза-

тельство

 

тотчасъ

 

по

 

возвращеніи

 

домой.

Какъ

 

укладывались

 

въ

 

головѣ

 

исправника

 

такія

 

исключаю-

щая

 

другъ

 

друга

 

представленія

 

объ

 

одпомъ

 

и

 

томъ

 

же

 

пред-

иетѣ,

 

какъ

 

онъ

 

допускалъ

 

сочетаніе

 

высокой

 

нравственности

н

 

правдивости

 

съ

 

лживостью

 

и

 

обманомъ,

 

хрпстіанскихъ

 

нрин-

щшовъ

 

и

 

умственнаго

 

развитія

 

съ

 

отрицаніемъ

 

власти

 

и

 

гру-

бнмъ

 

фанатизмомъ,

 

я

 

не

 

могъ

 

понять.

 

По

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

у

пеня

 

одно

 

съ

 

другимъ

 

не

 

вязалось

 

и

 

не

 

мирилось.

 

Между

 

тѣмъ

івѣ

 

нужно

 

было

 

поскорѣе

 

составить

 

себѣ

 

ясное

 

н

 

возможно

правильное

 

представленіе

 

о

 

штундизмѣ,

 

потому

 

что

 

духовваа

власть

 

и

 

администрація

 

требовали

 

преслѣдованія

 

его,

 

какъ

врага

 

церкви

 

и

 

государства,

 

съ

 

нимъ

 

приходилось

 

бороться,

а

 

для

 

успѣха

 

въ

 

борьбѣ

 

нужно

 

было

 

изучить

 

врага

 

поближе.

И

 

вотъ

 

прежде

 

чѣмъ

 

выступить

 

съ

 

тѣмъ

 

или

 

другимъ

 

ору-

жіемъ

 

протнвъ

 

этого

 

врага,

 

прежде

 

чѣмъ

 

выразить

 

свой

взглядъ

 

па

 

пего

 

оффиціально,

    

въ

 

слѣдственпыхъ

 

дѣлахъ,

    

я
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долженъ

 

былъ

 

заняться

 

собраніемъ

 

точнѣйтихъ

 

евѣдѣвій

 

о

ш;увдизмѣ.

 

При

 

этомъ

 

оказалось,

 

что

 

исправникъ,

 

знакомив-

піій

 

меня

 

съ

 

штундизмомъ

 

по

 

своимъ

 

личнымъ

 

впечатленіямъ

многое

 

преувеличивалъ,

 

многаго

 

не

 

зналъ,

 

многое

 

понималъ

слишкомъ

 

своеобразно

 

и

 

единичное,

 

исключительное

 

обобщалъ,

приписывалъ

 

цѣлой

 

секте.

Мнѣніе

 

его,

 

напримѣръ,

 

о

 

противогосударственномъ

 

харак-

тере

 

секты,

 

объ

 

отрицаніи

 

ею

 

правительства

 

и

 

властей

 

было

совершенно

 

фантастнчпымъ

 

и

 

основывалось

 

главнымъ

 

образоыі

на

 

томъ

 

фактѣ,

 

что

 

нѣкоторые

 

штувдисты

 

и

 

особенно

 

ихъ

вожаки,

 

дерзко

 

относились

 

къ

 

полиціи

 

во

 

время

 

ея

 

репреснв-

ныхъ

 

мѣропріятій.

 

Относительно

 

нѣкотораго

 

ноднятія

 

умствен-

наго

 

уровня

 

у

 

штундистовъ,

 

уменыненія

 

преступленій

 

противъ

собственности

 

и

 

прекращенія

 

пьянства,

 

исправникъ

 

действи-

тельно

 

былъ

 

правъ:

 

явленіе

 

это

 

констатировано

 

всѣми,

 

но

далеко

 

не

 

въ

 

такой

 

степени,

 

какъ

 

вообразилъ

 

исправникъ,

 

в

объясняется

 

съ

 

одной

 

стороны

 

стремленіѳмъ

 

первыхъ

 

учителей

штундизма

 

служить

 

примѣромъ

 

нравственной

 

жизни

 

среди

односельцевъ,

 

для

 

успѣпшѣашаго

 

вліянія

 

на

 

нихъ,

 

а

 

съ

 

дру-

гой

 

большею

 

сравнительно

 

обезпеченностью

 

штундистовъ,

усердно

 

поддерживавшихъ

 

другъ

 

друга

 

и,

 

кроме

 

того,

 

аолу-

чавшихъ

 

денежныя

 

субсидіи

 

извне,

 

о

 

чемъ

 

будетъ

 

сказано

ниже.

Фанатизмъ

 

въ

 

первое

 

время

 

вовсе

 

не

 

былъ

 

общею

 

чертою

штундистовъ

 

и

 

являлся

 

въ

 

виде

 

исключенія;

 

но

 

преслѣдованія

всякаго

 

рода

 

какъ

 

со

 

стороны

 

администраціи,

 

такъ

 

н

 

on

православнаго

 

крестьянскаго

 

населенія

 

действительно

 

до

 

того

усилили

 

фанатизмъ

 

среди

 

штундистовъ,

 

что

 

онъ

 

сталъ

 

now

общею

 

ихъ

 

чертою

 

и

 

доходилъ

 

до

 

открытаго

 

и

 

грубаго

кощунства

   

надъ

 

предметами

 

благоговепія

   

и

   

почиташ'я

 

пра-
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вославиой

 

среды,—Что

 

касается

 

той,

 

чуть

 

не

 

идеальной,

правдивости

 

штундистовъ,

 

5ъ

 

которой

 

увѣрялъ

 

меня

 

исправ-

никъ,

 

то

 

опа

 

была

 

лишь

 

иродуктомъ

 

его

 

воображенія.

 

Скажу

даже

 

больше:

 

между

 

пресвитерами

 

штундистовъ

 

встречалось

общее

 

почти

 

всѣмт.

 

имъ

 

противоположное

 

качество,

 

наклон-

ность

 

ко

 

лжи

 

и

 

обману,

 

коль

 

скоро

 

это

 

могло

 

принести

 

имъ

какую

 

нибудь

 

выгоду.

 

Больше

 

всего

 

занималъ

 

меня

 

воиросъ:

какъ

 

и

 

почему

 

среди

 

малороссійскаго

 

крестьянства

 

югозапад-

ныхъ

 

губерній,

 

отлпчатощагося

 

типичною

 

апатіей

 

и

 

мало-

подвижностью

 

во

 

всѣхъ

 

отношеніяхъ,

 

всегда

 

консервативна

 

го

и

 

держащагося

 

старины,

 

явился

 

штундизмъ,

 

совершенно

 

новое

для

 

крестьянъ

 

вѣроисповеданіе,

 

оторвавшее

 

ихъ

 

отъ

 

родной

церкви

 

и

 

даже

 

поселившее

 

въ

 

нихъ

 

изумительную

 

вражду

къ

 

ней?

Вотъ

 

сущность

 

того,

 

что

 

узналъ

 

а

 

о

 

штундизмѣ.

 

Источ-

ника,

 

откуда

 

онъ

 

получилъ

 

свое

 

начало,

 

несомненно

 

одинъ,

это—нѣмецкія

 

колоніи

 

въ

 

Херсонской

 

губерніи.

 

Такъ

 

какъ

въ

 

этихъ

 

колоніяхъ

 

можно

 

встретить

 

представителей

 

весьма

многихъ

 

отпрысковъ

 

лютеранства,

 

то

 

и

 

заимствовавшіе

 

оттуда

свое

 

ученіе

 

штундисты

 

также

 

подраздѣляютса

 

по

 

вѣроиспове-

данію

 

на

 

нѣсколько

 

отдѣдьныхъ

 

группъ

 

или

 

толковъ.

 

Всехъ

ихъ

 

однако

 

обобщаютъ

 

и

 

объединяюсь:

 

1,

 

отрицаніе

 

св.

 

пре-

дала

 

и

 

всей

 

созданной

 

имъ

 

обрядовой

 

стороны

 

христіанства,

почитанія

 

святыхъ,

 

иконъ,

 

креста,

 

церкви

 

съ

 

ея

 

святынями;

какъ

 

спеціальнаго

 

мѣста

 

совершенія

 

таинствъ

 

и

 

Богослуже-

нія,

 

всего

 

круга

 

службъ

 

церковныхъ

 

и

 

т.

 

д.

 

2,

 

признаніе

 

за

таинства

 

тольки

 

двухъ

 

изъ

 

семи

 

христіанскнхъ

 

таинствъ

 

веры,

именно—крещенія

 

и

 

прпчащеніа.

 

Изъ

 

остальныхъ

 

же

 

миро-

помазаніе,

 

священство

 

и

 

елеосвященіе

 

отвергаются

 

вовсе

 

и

педопускаютсяѵ

 

даже

 

въ

   

глідѣ

 

обряда;

 

покаяпіе

    

допускается
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въ

 

видѣ

 

обряда

 

публичной

 

исповѣди,

 

необязательной

 

однако

и

 

совершаемой

 

исключительно

 

по

 

требованію

 

голоса

 

совѣстц,

бракъ

 

же

 

признается

 

обрядомъ,

 

обязательнымъ

 

для

 

желающих!

вступить

 

въ

 

супружество.

 

О

 

брачномъ

 

обрядѣ

 

у

 

штундистовъ

будетъ

 

сказано

 

ниже,

 

а

 

теперь

 

считаю

 

нужнымъ

 

разсказать,

какъ

 

совершаются

 

у

 

штундистовъ

 

крещеніе

 

и

 

причащеніе,

Роль

 

священника

 

играетъ

 

такъ

 

называемый

 

«пресвитера,

избранный

 

въ

 

это

 

званіе

 

населеніемъ

 

одпой,

 

а

 

иногда

 

и

нѣсколькнхъ

 

деревень

 

и

 

селъ.

 

Болѣе

 

честолюбивые

 

изъ

 

этихъ

пресвитеровъ,

 

желающіе

 

подчинить

 

себѣ

 

другихъ,

 

менѣе

 

вачи-

танныхъ

 

и

 

менѣе

 

выдающихся,

 

называютъ

 

себя

 

«протопресви-

терами»,

 

но

 

я

 

не

 

знаю

 

ни

 

одного

 

случая

 

дѣствительнаго

 

избра-

нія

 

какого

 

нибудь

 

пресвитера

 

въ

 

протопресвитеры

 

и

 

имѣю

основаніе

 

думать,

 

что

 

протопресвитерство

 

является

 

уже

 

въ

полномъ

 

и

 

буквальномъ

 

смыслѣ

 

самозванствомъ.

 

Пресвитеръ

совершаетъ

 

крещеніе

 

такъ:

 

послѣ

 

пѣнія

 

лютеранскихъ

 

гпм-

новъ,

 

переведенных*

 

на

 

русскій

 

языкъ,

 

читается

 

на

 

русском!

же

 

языкѣ

 

евангеліе

 

о

 

крещеніи

 

Спасителя,

 

затѣмъ

 

крещаемый

погружается

 

три

 

раза

 

въ

 

воду,

 

обыкновенно

 

въ

 

рѣку

 

или

 

въ

прудъ,

 

со

 

словами:

 

воимя

 

Отца

 

и

 

Сына

 

и

 

Св.

 

Духа.

 

Замѣмъ

снова

 

пѣніе

 

гимновъ.

 

Нѣкоторые

 

штундистскіе

 

пресвитерн,

совершая

 

крещеніе,

 

даже

 

и

 

зимою

 

погружали

 

крещаемыхъвъ

прорубь.

 

Для

 

совергаенія

 

таинства

 

причащенія

 

у

 

штундистовъ

приготовляются—вино

 

въ

 

металлической,

 

стекляной

 

или

 

деревян-

ной

 

чашѣ

 

и

 

бѣлый

 

хлѣбъ,

 

неимѣющій

 

формы

 

нашихъ

 

прос-

форъ:

 

Послѣ

 

чтенія

 

евангелія

 

о

 

тайной

 

вечери

 

и

 

пѣнія

 

гим-

новъ

 

пресвитеръ

 

разламываетъ

 

хлѣбъ

 

на

 

нѣсколько

 

частей,
по

 

числу

 

причастниковъ,

 

считая,

 

конечно,

 

и

 

себя,

 

затѣмъ

съѣвъ

 

часть

 

и

 

запивъ

 

виномъ,

 

раздаетъ

 

всѣмъ

 

собравшимся

части

 

хлѣба

 

и

 

даетъ

 

пить

 

вино.

 

Затѣмъ

 

слѣдуетъ

 

пѣпіе

 

гимновъ.
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Въ

 

частности

 

каждая

 

отдельная

 

протестантская

 

колонія

прививала

 

свои

 

исключительныя

 

особенности

 

своимъ

 

прозели-

тамъ.

 

Такъ

 

штундиеты,

 

совращенные

 

въ

 

колоніяхъ

 

баптвс-

товъ,

 

допускаютъ

 

перекрещиванье

 

православныхъ,

 

вступаю-

щихъ

 

въ

 

ихъ

 

ряды,

 

и

 

требуютъ,

 

чтобы

 

крестились,

 

только

достигшіе

 

30

 

лѣтъ

 

т.

 

е.

 

нозраста,

 

въ

 

которомъ,

 

по

 

преданію,

крестился

 

Господь

 

нашъ

 

Іисусъ

 

Христосъ.

Причинъ

 

распространенія

 

штундизма

 

среди

 

православнаго

населенія

 

югозаподнаго

 

края,

 

по

 

моему

 

мнѣнію,

 

немало.

Начнемъ

 

съ

 

того,

 

что

 

почти

 

весь,

 

громадный

 

по

 

количеству,

составъ

 

рабочихъ

 

для

 

нѣмецкихъ

 

колоній

 

на

 

югѣ

 

Россіи

поставляетъ

 

главнымъ

 

образомъ

 

югозападный

 

край.

 

Десятки

тысячъ

 

малороссовъ

 

изъ

 

этого

 

края

 

въ

 

возрастѣ,

 

отъ

 

20

 

и

моложе

 

до

 

40

 

приблизительно

 

лѣтъ,

 

т.

 

е.

 

въ

 

наиболѣе

 

воспріим-

чпвомъ,

 

отзывчивомъ

 

и

 

энергичномъ,

 

отправляются

 

съ

 

начала

весны

 

и

 

до

 

глубокой

 

осени

 

на

 

работы

 

въ

 

нѣмецкія

 

колоніи

или

 

поселки.

 

Болѣе

 

полугодія

 

изъ

 

года

 

въ

 

гоцъ

 

живутъ

 

они

на

 

чуяѵбинѣ.

 

Религіозныя

 

потребности

 

въ

 

нихъ,

 

несмотря,

на

 

разлуку

 

съ

 

православной

 

родной

 

средой,

 

конечно,

остаются

 

и

 

я

 

думаю

 

даже,

 

что

 

подъ

 

чуднымъ

 

небомъ

 

юга,

подъ

 

вліяніемъ

 

величественной,

 

дѣвственной

 

природы

 

новорос-

сіи,

 

сильнѣе

 

говоритъ

 

и

 

религіозное

 

чувство,

 

усиливается

потребность

 

восторженнаго

 

славословія

 

Богу,

 

общей

 

молитвы,

торжествен

 

наго

 

Богослуженія.

 

Но

 

гдѣ

 

найти

 

родную,

 

право-

славную

 

церковь,

 

кто

 

отправить

 

Богослуженіе

 

на

 

родномъ

языкѣ,

 

по

 

православному?

 

Вѣдь

 

кругомъ

 

одни

 

нѣмцы— проте-

станты

 

съ

 

ихъ

 

кирками

 

и

 

пасторами.

 

*)

 

Поневолѣ

 

идетъ

 

мало-

росса

 

въ

 

кирку.

   

Тянетъ

 

его

 

отчасти

 

и

    

любопытство:

  

«поди-

*

 

Я

 

говорю

 

о

 

тѣхъ

 

уѣядахъ

 

Херсопской

 

губерпін,

 

въ

 

которнхг

 

преобладают*

вімѳцкія

 

носеленіа.
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вй'тйцЯ,

 

якъ

 

німци

 

Богу

 

молятьця

 

по

 

своему». —Да,

 

наконецъ,

какъ

 

не

 

побывать

 

въ

 

нѣмецкой

 

церкви,

 

когда

 

дома

 

и

 

жена,

я

 

знакомые'

 

будутъ

 

спрашивать

 

иепремѣнпо:

 

«щожъ

 

ты

 

бачивъ

гШ%

 

у

 

ііімцивъ?

 

Чи

 

вони

 

по

 

наніому

 

жнвуть,

 

#8

 

йі?»

 

Атутъ

йе

 

можешь

 

разсказать

 

даже,

 

что

 

былъ

 

въ

 

ихъ

 

зтеркви,

 

видііъ

и

 

слыталъ,

 

какъ

 

огіи

 

молятся.,.

й

 

вотъ

 

онъ

 

въ

 

кйркѣ.

 

Богослужепія

 

лютеранскаго,

 

т.

 

е.

молитвъ

 

и

 

проповѣди

 

па

 

нѣмецкомъ

 

языкѣ

 

онъ.

 

конечно,

 

не

понимаетъ;

 

но

 

онъ

 

пе

 

можетъ

 

не

 

понимать

 

или,

 

вѣрнѣе,

 

не

можетъ

 

не

 

ощущать,

 

не

 

испытывать

 

того

 

торжественная,

трогательнаго

 

чувства,

 

какимъ

 

проникнуты

 

лютерапскіе,

 

какъ

и

 

всѣ

 

въ

 

цѣломъ

 

мірѣ,

 

религіозныетимны,

 

которые

 

у

 

лютс-

ранъ

 

гіроизвоДятъ,

 

можетъ

 

быть*

 

особенно

 

сильное,

 

захваты-

вающее

 

впечатлѣніе

 

потому,

 

что

 

ихъ

 

распѣваетъ

 

цѣлая

 

толпа

всѣхъ

 

молящихся.

Съ

 

другой

 

стороны,

 

Музыкальному

 

слуху

 

малоросса,

 

обще-

признанна™

 

музыканта

 

по

 

натурѣ,

 

не

 

могутъ

 

не

 

нравиться

тѣ

 

торжественные

 

мотивы,

 

которые

 

онъ

 

слышитъ

 

въ

 

гий-

нахъ,

 

стройно

 

и

 

звучно

 

распѣваемыхъ

 

въ

 

кйркахъ.

 

Такимъ

образомъ,

 

за

 

отсутствіемъ

 

православныхъ

 

Церквей

 

въ

 

коло-

ніяхъ,

 

малороссъ-работникъ

 

нривыкаеть

 

пбсѣщать

 

виркіг,

Мходя

 

въ

 

нихъ

 

удбвле^вбреніе

 

и

 

своей

 

религіозной

 

потреб-

ности,

 

и

 

своему

 

музыкальному

 

чувству

 

и

 

наконецъ

 

своему

стремленію

 

быть

 

въ

 

обществѣ,

 

«въ

 

громадѣ».

 

Нѣмецкіе

 

пасторы

не

 

могли

 

негібратйть

 

вниманія

 

На

 

появ.теніе

 

чу$пхъ

 

люди

среди

 

ихъ

 

гірйхожанъ.

Склонность

 

КЪ

 

гіроіпагандѣ

 

своего

 

вѣроученія

 

находила

здѣсв

 

почву

 

тѣмъ

 

болѣе

 

благодарную,

 

что

 

отчасти

 

Исторіічес-

кія,

 

отчасти

 

бытовыя

 

условія

 

поставили

 

малороссовъ— кресть-

янъ

 

югозападпыхъ

 

губерній

 

нашихъ

 

въ

 

довольно

   

отдаяешгыя,
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иногда

    

непріязнрпяыя

    

и

    

даже

   

враждебныя

   

отношепія

 

къ

православному

   

духовенству.— Какъ

 

извѣстно,

 

до

    

послѣдняго

польскаго

    

возстанія

  

почти

    

всѣ

 

помѣщики

   

того

 

края

    

были

поляки

 

и

 

вообще

 

подьскій

 

эдементъ

 

представлялъ

 

собою

 

глав-

ную

 

силу

   

края

 

не

 

только

 

въ

 

эконом ическомъ

 

и

    

интеллекту-

альному

 

но

 

даже

 

и

 

въ

 

административномъ

 

отвошеніи;

 

къ

 

этой

силѣ

 

естественно

 

должно

 

было

 

тяготѣть

 

и

 

православное

 

духо-

венство,

 

въ

    

деревпяхъ

 

вполнѣ

 

зависавшее

 

отъ

    

номѣщаковъ.

Сближеніе

    

дошло

    

дотого,

    

что

    

господствующимъ

    

языкомъ

даже

    

въ

 

семейномъ

    

быту

 

духовенства

   

православнаго

   

былъ

языкъ

    

польскій.

    

Этотъ

    

фактъ

     

представляется

    

невѣроат-

выдііь,

   

HP

 

я

    

лично

   

въ

    

пемъ

   

убѣдился

    

и

 

ручаюсь

  

за

   

до-

стоверность

    

его,

 

Съ

    

языкомъ

 

наше

 

духовенство

    

усвоивало

отъ

   

поляковъ

   

и

    

образъ

   

жизни,

    

обычаи

   

и

    

взгляды.

   

На-

равне

   

съ

 

польским»

    

шдяхетствомъ

 

наше

 

духовенство

  

юго-

западнаго

   

край

    

стало

    

смотрѣть

   

на

   

крестьянъ

    

какъ

    

на

«іхдоиовъ»,

    

людей

    

низшей

     

породы,

     

какъ

    

на

     

«быдло».

Этотъ

 

взгдядъ

 

отражался

 

конечно

 

и

 

на

 

дѣлѣ,

 

въ

  

сношеніяжъ

духовенства

 

съ

 

народомъ

 

и

 

надодъ

 

не

 

могъ

 

не

   

понять

   

и

 

не

оцѣпнть

 

по

 

достоинству

 

такого

 

отношенія

 

къ

  

нему.

   

Явилось

взаимное

   

отчуждение,

    

предубѣжденіе,

    

непріязнь.

    

У

 

людей

малоразвитыхъ,

   

каково

   

большинство

    

крестьянъ,

    

отчужден-

ность

 

отъ

 

духовевства

 

отразилась

 

и

 

на

 

отнощеніяхъ

 

къ

 

церкви,

особенно

 

къ

 

ея

 

обрядовой

   

жизни.

   

Этому

   

не

    

мало

    

способ-

ствовало

 

и

 

то

 

обстоятельство,

 

что

   

вь

    

періодъ,

    

предшество-

вавшей

  

іпеярленію

   

штундизма,

    

большинство

    

православвыхъ

священников*

    

ограничивало

    

свою

    

сващен_вослу,жит.едь;евук>

дѣдтельность

  

Боуослуженіемъ

 

и требоисправденіемъ. ВъіШрВВ»

аародх

 

очень

 

ріѣдко

   

слышала,

   

пастырскую

    

пропов;Ьдь,

    

внф

церкви

 

между

 

священникомъ

 

,и

 

прихожанами

 

не

 

было

 

живаго
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словеснаго

 

общенія,

 

обмѣна

 

мыслей,

 

бесѣдъ

 

но

 

душѣ.

 

Цр ц

полномъ

 

почти

 

отсутствіи

 

тогда

 

грамотности

 

между

 

кресть-

янами,

 

они

 

не

 

понимали

 

ни

 

смысла

 

таинствъ

 

и

 

обрядовъ

церкви,

 

ни

 

того

 

евангелія,

 

которое

 

читалось,

 

ни

 

вообще

 

того

что

 

они

 

слышали

 

и

 

видѣли

 

въ

 

церкви.

 

Короче

 

говоря,

 

рели-

гиозное

 

состояніе

 

крестьянъ

 

находилось

 

на

 

самомъ

 

назкомъ

уровяѣ

 

и

 

представляло

 

чрезвычайно

 

благоиріятное

 

условіе

 

для

пропаганды

 

иного

 

вѣроученія.

 

При

 

этомъ

 

нужно

 

имѣть

 

въ

виду

 

и

 

еще

 

одно

 

важное

 

обстоятельство,

 

содействовавшее

распространен^

 

штундизма.

 

Мнѣ

 

извѣстно,

 

что

 

православ-

нымъ,

 

совращавшимся

 

въ

 

штундизмѣ,

 

давалось

 

денежное

 

пособіе.

Это

 

дѣлалось

 

очень

 

секретно

 

и

 

очень

 

ловко,

 

такъ

 

что

 

я,

напримѣръ,

 

зналъ,

 

что

 

пособія

 

даются,

 

но

 

изъ

 

какихъ

 

суммъ,

вѣмъ

 

и

 

чрезъ

 

кого,

 

не

 

могъ

 

добиться.

Представимъ

 

себѣ

 

теперь

 

малоросса-крестьянина,

 

право-

славнаго

 

только

 

по

 

имени,

 

не

 

понимающаго

 

ни

 

духа,

 

ни

сущности

 

православія

 

и

 

уже

 

по

 

этому

 

индиферентнаго

 

въ

религіозномъ

 

отношеніи,

 

оторваннаго

 

отъ

 

семьи

 

и

 

своей

 

церкви

и

 

очутившагося

 

среди

 

лютеранъ

 

съ

 

ихъ

 

пасторами—миссіоне-

рами.

 

Какъ^уже

 

объяснено

 

выше,

 

ему

 

должно

 

быть

 

пріятно

бывать

 

въ

 

киркѣ.

 

видѣть

 

активное

 

участіе

 

всѣхъ

 

молящихся

въ

 

Богослуженіи

 

и

 

особенно

 

видѣть

 

тѣ

 

отношенія,

 

которыя

существуютъ

 

между

 

пасторомъ

 

и

 

прихожанами

 

его

 

и

 

которыя

совершенно

 

не

 

похожи

 

на

 

его

 

отношенія

 

къ

 

своему

 

священ-

нику.

 

Пасторъ,

 

происшедшій

 

изъ

 

тѣхъ

 

же

 

колонистовъ,

 

которые

его

 

избрали

 

своимъ

 

пастыремъ,

 

вполнѣ

 

свой

 

человѣкъ

 

въ

колоніи.

 

Онъ

 

тотъ

 

же

 

колонистъ

 

по

 

образу

 

жизни,

 

складу

понятій,

 

по

 

всему,

 

что

 

характеризуетъ

 

человѣка.

 

Онъ

 

только

болѣе

 

образованъ,

 

но

 

это

 

не

 

отдѣляетъ

 

его

 

отъ

 

толпы

 

при-

хожанъ,

 

а

 

напротивъ

 

сближаетъ

 

съ

 

нею.

 

Къ

   

нему

   

идутъ

 

за
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совѣтомъ,

 

за

 

наставленіемъ,

 

въ

 

случаѣ

 

нужды

 

и

 

за

 

лекар-

ствомъ.

 

Онъ

 

получаетъ

 

опредѣленное

 

содержаніе,

 

у

 

него

 

своя

земля,

 

свое

 

хозяйство

 

и

 

онъ

 

избавленъ

 

отъ

 

печальной

 

необхо-

димости

 

жить

 

на

 

счетъ

 

прихожанъ,

 

какъ

 

православное

 

духо-

венство,

 

ему

 

не

 

приходится

 

унижаться

 

до

 

торга

 

съ

 

прихо-

жанами

 

за

 

требоисправленія,

 

что

 

нерѣдко

 

встрѣчается

 

въ

 

быту

цравославнаго

 

священника.

 

Обращаю

 

вниманіе

 

на

 

это

 

груст-

ное

 

обстоятельство,

 

потому

 

что

 

знаю

 

по

 

лпчнымъ

 

наблюде-

ніямъ,

 

что

 

оно

 

играло

 

не

 

малую

 

роль

 

при

 

распространен^

штундизма.

 

Но

 

возвращаюсь

 

къ

 

прерванной

 

характеристик!»

положенія

 

малоросса

 

среди

 

нѣмцевъ.

 

Итакъ

 

онъ

 

видитъ,

 

что

пасторъ

 

близкій

 

человѣкъ

 

каждому

 

колонисту,

 

пріятель

 

его,

ничего

 

отъ

 

него

 

не

 

требующій,

 

а

 

напротивъ

 

самъ

 

ему

 

помо-

гающій

 

изъ

 

приходскихъ

 

суммъ

 

въ

 

случаѣ

 

нужды.

 

Этотъ

пасторъ,

 

кажущійся

 

очень

 

хорошимъ

 

человѣкомъ,

 

въ

 

свою

очередь

 

заинтересовался

 

малороссомъ.

 

Онъ

 

начинаетъ

 

съ

 

нимъ

бесѣдовать,

 

даритъ

 

ему

 

русскій

 

переводъ

 

евангелія,

 

люте-

ранскіе

 

гимны,

 

переведенные

 

на

 

руссвій

 

языкъ,

 

толкуетъ

 

ихъ

смыслъ,

 

узвлекательно

 

передаетъ

 

событія

 

изъ

 

св.

 

исторіи,

 

оста-

навливается

 

на

 

жизни

 

Спасителя,

 

по

 

своему

 

изъясняетъ

 

Его

ученіе

 

о

 

церкви,

 

переходитъ

 

мало

 

по

 

мало

 

къ

 

обрядамъ

православной

 

церкви,

 

доказываетъ,

 

по

 

видимому,

 

довольно

убѣдительио

 

для

 

нанвнаго

 

слушателя

 

отсутствіе

 

надобности

во

 

многихъ

 

обрядахъ

 

православной

 

церкви

 

и

 

мало

 

помалу

убѣждаетъ

 

простодушнаго

 

малоросса,

 

что

 

лютеранская

 

цер-

ковь

 

стоитъ

 

гораздо

 

ближе

 

къ

 

церкки,

 

созданной

 

Христомъ

и

 

Апостолами,

 

нежели

 

церковь

 

православная.

 

Убѣдить

 

чело-

вѣка

 

малознающаго

 

не

 

трудно,

 

особенно

 

при

 

описанныхъ

 

уже

условіяхъ,

 

когда

 

внѣшность

 

говорить

 

за

 

пастора,

 

когда

 

повѣ-

рить

 

ему

 

даже

 

и

 

выгодно,

 

когда

    

за

   

это

    

дадутъ

   

денежное
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пособіе

 

и,

 

кромѣ

 

того,

 

нѣмецъ

 

хозяинъ,

 

ставши

 

его

 

единовѣр.

цемъ,

 

будетъ

 

смотрѣть

 

па

 

пего

 

уже

 

не

 

какъ

 

на

 

работника,

а

 

какъ

 

на

 

своего

 

близкаго

 

человѣка,

 

которому

 

слѣдуетъ

 

при-

бавить

 

жалованье,

 

улучшить

 

пищу

 

и

 

т.

 

д.

 

Прозе.читъ

 

готовъ;

онъ

 

ужо

 

лютеранинъ

 

по

 

убѣжденіямъ;

 

но

 

ему

 

внушается

скрывать

 

свою

 

измѣну

 

родной

 

церкви

 

и

 

тодько

 

при

 

удоб-

ныхъ

 

случаахъ

 

проиагапдировать

 

ее,

 

главнымъ

 

образомъ

 

среди

родныхъ,

 

которые

 

не

 

выдадутъ.

 

Такимъ

 

нутемъ

 

шла

 

первая

группа

 

штундистовъ,

 

изъ

 

которой

 

вышли

 

главные

 

пресвитеры

и

 

протопресвитеры

 

штундизма,

 

основавшіе

 

на

 

родинѣ

 

«ново-

обращенный

 

русскіа

 

братства»,

 

по

 

ихъ

 

собственному

 

названію.

Вотъ

 

новообращенный

 

илп,

 

вѣрнѣе,

 

новосовращенный

 

на

родинѣ.

 

Семья

 

его

 

съ

 

разу

 

замѣчаетъ

 

въ

 

немъ

 

перемѣну.Онъ

оказывается

 

выучившимся

 

читать

 

(въ

 

болыпинствѣ

 

случаевъ),

у

 

него

 

своя

 

книга

 

Новаго

 

Завѣта

 

на

 

русскомъ

 

языкѣ,

 

нѣс-

колько

 

книжечекъ

 

гимновъ

 

тоже

 

на

 

русскомъ

 

языкѣ.

 

Въ

свободное

 

время

 

онъ

 

читаетъ

 

и

 

объясняетъ

 

своимъ

 

слушате-

лямъ

 

евангеліе,

 

распѣваетъ

 

гимны

 

и

 

другихъ

 

учитъ

 

тому

 

же,

говоритъ,

 

что

 

въ

 

церковь

 

ходить

 

не

 

за

 

чѣмъ,

 

что

 

церковь

 

и

дома,

 

что

 

достаточно

 

собраться

 

для

 

молитвы

 

нѣсколькимъ

вѣрующимъ

 

и

 

они

 

сами

 

собой

 

составятъ

 

церковь.

 

На

 

замѣ-

чаніа

 

болѣе

 

толковыхъ

 

собесѣдниковъ,

 

что

 

въ

 

«настоящей»

церкви

 

служить

 

свящеяникъ,

 

что

 

тамъ

 

отправляются

 

и

литургія,

 

и

 

вечерня,

 

и

 

утреня,

 

и

 

другія

 

службы,

 

что

 

тамъ

 

н

говѣютъ,

 

и

 

вѣнчаются,

 

проповѣдникъ

 

штундизма

 

возражаете,

что

 

священникомъ

 

можетъ

 

быть

 

всякій

 

грамотный

 

и

 

пони-

мающіи

 

Новый

 

Завѣтъ

 

человѣкъ,

 

котораго

 

общество

 

вѣрую-

щихъ

 

изберетъ

 

своимъ

 

пресвитеромъ.

 

что

 

службы,

 

совер-

шаемый

 

въ

 

православныхъ

 

церквахъ,

 

излишни,

 

что

 

говѣть

 

не

зачѣмъ,

 

исповѣдь

  

должна

 

быть

 

всенародной,

    

предъ

    

цѣлымъ
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собвавіемъ

 

вѣрѵющихъ,

 

а

 

бракъ

 

можшъ

    

совершаться

    

п

 

іп'-

въ

 

церкви,

 

а

 

въ

 

каждомъ

 

домѣ,

 

гдѣ

   

набранный

    

верующими

п'ресвитеръ

 

мо;кетъ

 

прочесть

 

установленное

 

евангеліс,

 

обвести

жениха

 

и

  

невѣсту

    

вокругъ

 

стола

 

три

  

раза,

    

заставить

    

ихъ

произнести

 

обѣтъ

 

вѣрности

 

другъ

 

другу,

   

записать

   

бракъ

   

въ

наведенную

 

для

 

этого

 

книгу

 

и

   

все

   

кончено.

    

Замѣтивъ,

    

что

между

 

слушателями

 

находятся

   

люди

    

сочувствующіе

    

новому

учеаію,

 

нроновѣдникъ

 

начицаетъ

 

нредъ

 

ними

 

уже

 

болѣе

 

рѣши-

тельвую,

 

болѣе

 

рЬзвую

 

войну

 

съ

 

иравославіемъ.

 

Онъвнушаетъ

ныъ,

 

что

    

пзображенія

    

креста,

    

какъ

    

орудія

    

казни,

    

какъ

орудія

 

позорной

 

смерти,

 

которой

 

подвергли

   

Спасателя

 

Іудеп,

носить

 

не

 

слѣдуетъ,

 

грѣшно,

 

что

 

почитаніе

 

икопъ

 

есть

 

прямое

идолопоклонство;

 

что

 

святые

 

тѣ

 

же

 

люди,

 

какъ

 

и

   

всѣ,

    

а

 

по

этому

   

почптаніе

  

ихъ,

 

молитвы

    

имъ,

    

поклоненіе

   

ихъ

    

пзо-

браженіямъ

 

беземысленны,

 

что

    

не

    

слѣдуетъ

    

также

    

имѣть

изображеній

    

и

     

Бога,

    

потому

     

что

    

Богъ —духъ

     

и

    

по-

клоняться

    

ему

    

слѣдуетъ

    

духовно,

    

мыслью

   

и

    

чувствомъ.

Отъ

    

словъ

    

штундистскій

   

проповѣдникъ

     

переходить»

    

къ

дѣлу:

   

давно,

    

еще

    

при

     

самомъ

    

совращеніи

     

въ

     

штун-

дизмъ

   

переставь

    

носить

    

на

    

себѣ

    

крестъ,

     

онъ

    

и

     

въ

домі

 

своемъ

 

уничгожаетъ

   

кресты

   

и

    

иконы.

    

Сонротив.тепіе

ему

 

въ

 

этомъ

 

со

 

стороны

 

родныхъ

  

его

   

имѣетъ

   

обыкновенно

различный

 

послѣдствія.

 

Если

 

оно

 

выражается

 

очень

 

энергично

и

 

если

 

штундистъ

 

человѣкъ

   

хитрый,

    

осторожный,

 

то

 

онъ

 

по

наружности

 

уступаетъ

 

и

   

ждеть

 

болѣе

 

удобнаго

 

времени.

 

Даже

больше,

 

для

 

безопасности

 

онъ

 

начинаетъ

 

по

 

внѣшности

 

казаться

снова

 

нравославнымъ.

 

Это

 

самый

 

опасный

 

типъ

   

пропаганди-

ста

 

штунды,

 

такъ

 

какъ

 

съ

 

нимъ

  

трудно

 

бороться,

   

благодаря

его

  

притворству

   

и

   

умѣнью

   

носить

   

дичину

    

православнаго.

Еели-же

 

иконоборческая

 

деятельность

   

штундиста

   

встрѣчаетъ

4



—

 

it

 

—

не

 

слипікомъ

 

сильное

 

противод/ьйствіе

 

со

 

стороны

 

его

 

окружа*

ющнхт.

 

п

 

если

 

самъ

 

нггупдист'ъ

 

по

 

характеру

 

смѣлъ

 

и

 

пастой-

чивъ,

 

то

 

вѣ

 

домѣ

 

его

 

начинаются

 

Безобразный',

 

возмутитель-

ныя

 

сцены

 

кощунства,

 

поругапія

 

иконъ

 

н

 

крестовъ.

 

Памятевъ

мнѣ

 

вопіющій

 

фактъ

 

такого

 

рода:

 

въ

 

домѣ

 

одного

 

крестьянина

была

 

большая

 

икона;

 

когда

 

этотъ

 

крестьянипъ

 

совратился

 

въ

пітундизмъ.

 

опъ

 

па

 

глазахъ

 

своихъ

 

домашнихъ

 

и

 

сосѣдей

 

вы-

несъ

 

икону

 

изъ

 

дома

 

и

 

сдѣлалъ

 

изъ

 

нея

 

дверь

 

въ

 

свиной

хлѣвъ.

 

Были

 

случаи

 

выкалыеванія

 

глазъ

 

у

 

пзображеній

 

свя-

тыхъ,

 

сожжепія

 

иконъ,

 

выбрасывапія

 

ихъ

    

и

   

т.

 

п.

Конечно,

 

такія

 

гнуспыя

 

продѣлки

 

рьяныхъ

 

штундистовъ

 

на

нервыхт.

 

порахъ

 

сильно

 

возмущали

 

православное

 

населеніе

 

и

вообще

 

первые

 

опыты

 

штупдпстовъ

 

въ

 

распространенін

 

своей

ереси

 

па

 

родипѣ

 

были

 

не

 

слишкомъ

 

удйчны.

 

Но

 

иногда

 

какое

пнбудь

 

случайное

 

обстоятельство

 

благопріятствовало

 

распро-

странпте.іямъ

 

штундизма

 

и

 

увлекало

 

за

 

ними

 

толпу

 

последо-

вателей

 

изъ

 

темнаго,

 

певѣжественпаго

 

ліода,

 

бросавшагося

на

 

новинку,

 

представлявшую

 

притомъ

 

для

 

нихъ

 

Нѣкоторыа

выгоды

 

въ

 

матеріальномъ

 

отиошенін.

Вотъ,

 

яаприиѣръ,

 

что

 

йзвѣстно

 

о

 

знамгнитомъ

 

въ

 

псторіа

штундизма

 

въ

 

Кіевской

 

губерпіи

 

Балабанѣ,

 

считавшемся

 

ne

безъ

 

осповапія

 

самымъ

 

опасным'!

 

пропагандистомъ

 

штувдго-

скои

 

ереси.

 

Онъ

 

былъ

 

одігимъ

 

пзъ

 

первыхъ

 

отступниковъ

 

on

православія,

 

совращепныхъ

 

въ

 

нѣмецкихъ

 

колопіахъ

 

Херсов-

ской

 

губерніи;

 

но

 

по

 

возвращепій

 

въ

 

родное

 

село

 

онъ

 

не

 

про-

являлъ

 

пропагандистской

 

деятельности

 

и

 

даже,

 

по

 

видимому,

отступленіе

 

его

 

отъ

 

церкви

 

не

 

было

 

рѣшптельнымъ.

 

По

 

внеш-

ности

 

онъ

 

казался

 

православньімъ

 

и

 

когда

 

посваталъ

 

себѣ

невѣСту,

 

то

 

хотѣлъ

 

обвѣпчаться

 

по

 

нравославному.

 

Кг

 

не-

счастью,

 

нрііходскій

 

Священннкъ

 

его,

 

побуждаемый,

 

можетъ

 

быть
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бедностью,

 

такъ

 

какъ

 

село

 

было

 

небольшое

 

и

 

прпходъ

 

не

богатый,

 

запроснлъ

 

съ

 

Балабана

 

довольно

 

значительную

 

для

него

 

сумму.

 

Балабань

 

быль

 

бѣдндкъ

 

(да

 

иначе

 

онъ

 

и

 

w

 

хо-

іШ

 

бы

 

на

 

заработки

 

къ

 

пѣмцамъ,

 

въ

 

другую

 

губернію)

 

и

нача-лъ

 

убѣждать

 

священника

 

взять,

 

за

 

бракъ

 

гораздо

 

мецьше,

чѣмъ

 

тотъ

 

желалъ.

 

Священникъ

 

не

 

уступалъ»

 

вастаивалъ

 

на

своемъ

 

и

 

отказывалъ

 

въ

 

бракѣ

 

до

 

полученія

 

запрошенной

 

имъ

суммы.

 

Балабапъ,

 

человѣкъ

 

энергичный,

 

вышелъ

 

изъ

 

себя

 

и

объявплъ

 

священнику,

 

что

 

обойдется

 

п

 

безъ

 

пего,

 

обвѣпчается

но

 

своему,

 

да

 

п

 

другихъ

 

научить

 

тому-же

 

и

 

въ

 

отмщеніе

 

свя-

щеннику

 

лишить

 

его

 

доходовъ

 

отъ

 

прихожаиъ.

 

Дѣйствптельно,

овъ

 

убѣдиль

 

свою

 

невѣсту

 

и

 

ёя

 

родныхъ;

 

что

 

можно

 

обвѣн-

qaTbca

 

и

 

безъ

 

священника,

 

такъ

 

какъ

 

священникъ

 

просить

очень

 

дорого

 

за

 

бракь:

 

что

 

вся

 

суть

 

въ

 

томь,

 

чтобы

 

были

прочитаны

 

извѣстныя

 

молитвы,

 

евангеліе,

 

и

 

чтобы

 

женихъ

 

съ

невѣстоѲ

 

были

 

обведены

 

три

 

раза

 

вокругъ

 

стола;

 

а

 

это

 

Мо-

жетъ

 

сдѣлатв

 

не

 

только

 

священникъ,

 

но

 

всякій

 

грамотный

человѣкъ,

 

избранный

 

обществомъ

 

для

 

совершенія

 

обществен-

ной

 

молитвы.

 

И

 

воть

 

Балабань

 

самъ

 

себя

 

обвѣнчалъ.

 

Слухъ

объ

 

эгомъ

 

разнесся

 

какъ

 

по

 

его

 

родному

 

селу,

 

такъ

 

и

 

по

 

со-

сѣднимъ.

 

Тамъ

 

уже

 

были

 

явные

 

и

 

тайные

 

титундпсты,

 

совращен-

ные,

 

подобно

 

Балабану,

 

въ

 

нѣмецкихъ

 

колоніяхь.

 

Они

 

стали

подражать

 

Балабану,

 

а

 

ихъ

 

примѣру

 

начали

 

слѣдовать

 

п

 

тѣ

 

пзъ

православныхъ

 

крестьянъ,

 

которые

 

были

 

не

 

слншкомъ

 

тверды

въ

 

православін

 

и

 

по

 

своей

 

бѣдности

 

тяготились

 

платить

 

зна-

інтельньта

 

деньги

 

священнику

 

п

 

причту

 

за

 

бракъ.

 

Балабань

яачалъ

 

играть

 

роль

 

пресвитера,

 

совершать,

 

кромѣ

 

бракоьъ,

крепденіе,

 

погребеніе,

 

въ

 

собраніяхъ

 

штундистовъ

 

выступалъ

проповѣдн иконъ,

 

чита.тъ

 

и

 

объяспялъ

 

еаапгеліе

 

и

 

молитвы.

Дад

 

з^писывавья

 

браковъ

 

онъ

 

завелъ

 

даже

 

особую

   

кпнгу,

 

въ
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родѣ

 

реестра

 

гдѣ

 

отмѣчались— произхождеше,

 

званіе,

 

имя,

отчество,

 

фамнлія

 

п

 

лѣта

 

жениха

 

и

 

певѣсты,

 

время

 

соверше-

ния

 

браковъ

 

и

 

все

 

это

 

скрѣплялось,

 

насколько

 

мнѣ

 

помнится,

подписью

 

его

 

какъ

 

пресвитера.

 

Были

 

ли

 

у

 

него

 

н

 

у

 

друпвд

пресвитеровь

 

книги

 

для

 

записыванья

 

крёщепныхъ

 

и

 

уморшнхт,

навѣрное

 

не

 

знаю.

Общественный

 

собранія

 

штундистовъ

 

для

 

молитвы

 

заинте-

ресовали

 

и

 

православных^.

 

Они

 

начали

 

являться

 

въ

 

эти

 

соб-

ранія,

 

слушать

 

пѣніе

 

гимновъ

 

и

 

толкованіе

 

евангедія,

 

иравиді-

ное,

 

или

 

нѣтъ—это

 

другой

 

вопросъ,

 

но-что

 

было

 

важно,—дос-

тупно

 

ихъ

 

попиманію,

 

благодаря

 

какъ

 

близости

 

унственнаго

уровня

 

толкователя

 

и

 

слушателей,

 

такь

 

и

 

тому

 

обстоятельству,

что

 

евангеліе

 

толковалось

 

на

 

малороссійкомъ

 

азывѣ,

 

По

своимъ

 

способностямъ

 

Балабанъ

 

несомнѣнно

 

возвышался

 

ваді

окружавшею

 

его

 

крестьянскою

 

средой.

 

Онъ

 

умѣлъ

 

привлечь

ее

 

къ

 

себѣ

 

и

 

началъ

 

постепенно

 

совращать

 

въ

 

штупдиж

евонхъ

 

одноеельцевъ.

 

Въ

 

то

 

же

 

время

 

въ

 

другихъ

 

селахъ

 

дей-

ствовали

 

другіе

 

сектанты— учители.

 

Пропагандировали

 

ли

 

они

штундизмъ

 

подъ

 

вліяніемъ

 

и

 

наблюденіемъ

 

Балабана,

 

иди

 

же

по

 

собственной

 

иниціативѣ,

 

самостоятельно,—трудно

 

сказать

положительно,

 

но

 

известно,

 

что

 

всѣ

 

ближайшіе

 

къ

 

родинЬ

Балабана

 

пропагандисты

 

находились

 

въ

 

сношеніяхь

 

съ

 

ніда.

Штундизмъ

 

сталъ

 

быстро

 

распространяться

 

и

 

обрапш

 

на

себя

 

вниманіе

 

мѣстнаго

 

епархіальнаго

 

начальства

 

и

 

адмшш

страціи.

 

Балабанъ

 

и

 

его

 

товарищи

 

по

 

пропаганд!,

 

были

 

взяты,

доставлены

 

въ

 

Кіевъ

 

и

 

помѣщёны

 

въ

 

монастырь

 

для

 

увѣщаніи.

Балабанъ

 

и

 

его

 

товарищи,

 

водворенные

 

въ

 

монастыри

 

при-

тпвъ

 

воли,

 

явившіеся

 

туда

 

съ

 

предубѣжденіемъ,

 

смотрѣліі,

конечно,

 

скептически

 

па

 

монастырскую

 

жизпь

 

вообще,

 

гл.

 

Ш
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радствомъ

 

присматривались

 

къ

 

оооротной

 

ея

 

сторонѣ,

 

къ

 

сла-

бостямъ

 

и

 

недостаткамъ

 

братіи.

 

Можно

 

сказать

 

съ

 

увѣрен-

ностыо,

 

что

 

нребываніе

 

Балабана

 

и

 

его

 

товарищей

 

въ

 

мона-

стырѣ

 

еще

 

болѣе

 

усилило

 

ихъ

 

предубѣжденіе

 

противъ

 

право-

славія

 

и

 

вражду

 

къ

 

православному,

 

духовенству.

    

,

Ш

 

жизнь

 

въ

 

монастырскомъ

 

заключепіи

 

показалась

 

имъ

тяжолою,

 

н

 

чтобы

 

вырваться

 

на

 

свободу,

 

они

 

притворились

раскаявшимися

 

и

 

дали,

 

по

 

требованію

 

отъ

 

нихъ,

 

подписку

 

въ

томъ,

 

что

 

возвращаются

 

къ

 

православію.

 

Ихъ

 

отпустили

 

и

они

 

"возвратились

 

на

 

родину

 

уже

 

съ

 

ореоломъ

 

мучениковъ

 

за

правду

 

и

 

вѣру

 

въ

 

глазахъ

 

штундистовъ

 

и

 

съ

 

усилившимся

фанатнзмомъ

 

въ

 

своихъ

 

убѣжденіяхъ.

 

Пропаганда

 

возобнови-

лась,

 

но

 

уже

 

съ

 

большею

 

ловкостью

 

и

 

скрытностью.

 

Чтобы

 

избѣ-

жать

 

преслѣдованія,

 

нрапагандиеты

 

начали

 

вести

 

Странничес-

кую

 

жизнь,

 

переѣзжая

 

съ

 

мѣста

 

на

 

мѣсто.

 

Между

 

тѣмъ

 

на

родпнѣ

 

ихъ

 

замѣнили

 

непосредственные

 

ихъ

 

ученики

 

и

 

вѣрные

послѣдователи.

 

Пропагандѣ

 

этихъ

 

послѣднихъ

 

чрезвычайно

содѣаствовала

 

распространившаяся

 

уже

 

молва

 

о

 

преслѣдова-

ніяхъ,

 

которымъ

 

подвергались

 

ихъ

 

учители.

 

Указывалось

 

на

слова

 

Спасителя

 

Апосталамъ

 

объ

 

испытаніяхъ

 

и

 

гоненіяхъ,

ожидавшихъ

 

ихъ

 

на

 

проповѣдническомъпутп;

 

слова

 

эти

 

кощун-

ственно

 

прпмѣнялись

 

къ

 

Балабану

 

и

 

его

 

товарищами,

 

толпѣ

слушателей

 

доказывалось,

 

что

 

если

 

бы

 

штундизмъ

 

не

 

былъ

 

пра-

вою,

 

святою,

 

истинною

 

вѣрою,

 

то

 

не

 

подвергался

 

бы

 

пре-

слѣдованіямъ,

 

какъ

 

въ

 

порвыя

 

времена

 

хрйстіапства,

 

и

 

толпа,

слѣпаа,

 

наивназ

 

слушала

 

н

 

вѣрила

 

съ

 

увлеченіемъ.

 

Штун-

дизмъ

 

сталъ

 

еще

 

быстрѣе

 

и

 

сильвѣе

 

разрастаться,

     

■•'«—
X

  

(1

(Продолженіе

 

будешь),

h
-*ѵ'Жі- ------
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ОБЪЯВЛЕНІЯ-
Въ

 

1887

  

году

при

 

Шевской

 

духовной

 

авадеміи

 

будут*

 

издаваться

 

по

 

прежде

утвержденной

   

программѣ:

„ТРУДЫ

 

ШЕВСКОЙ

 

ДУХ.

 

ШДВМШ",
журналъ

 

научнаго

 

содержанія

 

и

 

характера.

Въ

 

не.мъ

 

будетъ

 

помещаться

 

научныя

 

статьи

 

но

 

исѣііъ

отраслямъ

 

паувъ,

 

преподаваемыхъ

 

въ

 

духовной

 

Акадсыш,

 

цо

прёдметамъ

 

обшезанимательныя,

 

по

 

нзложенію

 

доступпыя

большинству

 

читателей.
Дри

 

журнал^

 

будутъ

 

помещаться

 

переводы

 

твдренШ

 

(щ-
женнаго

 

Іеронима

 

и

 

блаж.

 

Августина,

 

которые

 

въ

 

отдѣльніод

оттнскахъ

 

будутъ

 

служить

 

продолженіемъ

 

изданія,

 

подг

общимъ

 

названіемъ:

.

 

.БИБЛІОТЕНА

 

ТВОРЕНІЙ

 

СВ.

 

ОТЦЕВЪ

 

И

 

УЧИТЕЛЕЙ

 

ЦЕРКВИ
ЗАПАДНЫХЪ".

Указом*:

 

Св.

 

Ошюда

 

отъ

 

у%ь

 

февраля

 

1884

 

г,

 

нодцисва

вавъ

 

на

 

журнал*

 

ч

 

Труды

 

Діевской

 

Дух;,

 

Дкад»,

 

тавъ

 

н

 

па

„Бибдіотеву

 

твореній

 

св.

 

отдовъ

 

и

 

учителей

 

ц,

 

западныхъ*

 

ре-

комендована

 

для

 

духовныхъ

 

семинарій,

 

штатныхъ

 

мужсвихъ

 

чо-

ваятырей,

 

каѳедралишыхъ

 

собаровъ

 

и

 

брлѣе

 

достаточныхъ

 

прв^

х,ѳй<?визі*

 

церквей,
«Труды

 

Щевской

 

Духовной

 

Дкадеміи»

 

будутъ

 

выходить

ежемѣсячно

 

книжками

 

отъ

 

10

 

до

 

12

 

листовъ.

Цѣна

 

за

 

годъ

 

еъ

 

пересылкою

 

«Трудовъ

 

Кіевской

 

Духов-
ной

 

Академів»— 7

  

руб.
4д$е(&:

 

въ

 

Редакцію

 

Трудовъ,

 

цри

 

Шнекой

 

Духовной
Дкадеміи,

 

въ

 

Кіевѣ.

Можно

 

также

 

подписываться

 

въ

 

кнпжпыхъ

 

машинах:
1)

 

В.

 

Я.

 

Оглоблина,

 

въ

 

Шев'в,

 

на

 

Крещатикѣ,

 

2)

 

Игн.

 

Л.Ту-
зова—въ

 

СЛІетербурН;,

 

3)

 

Д.

 

Н.

 

Фарапонтор^—

 

въ

 

Москвѣ,

4)

 

Е.

 

П.

 

Распопова..

 

въ

 

Одессѣ.

Въ

 

редакціи

 

можно

 

получать

 

„Воскресное

 

Чтевіе"

 

sa
слѣдѵющіе

 

годы

 

существовавія

 

журнала

 

при

 

Академіп:

 

I
(1837—38),

 

II

  

(1838—39,

 

У

 

(1841— 42,)Х

 

(1846—47),

 

XI
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(1847-48),

 

XII

 

(1848-49),

 

XV

 

(1851-52),

 

XVII

 

(1853—
54),

 

XVIII

 

(1854—55),

 

XIX

 

(1855—56),

 

XX

 

(1856—57),
XXI

 

(1857— 58),

 

XXIII

 

(1859—60),

 

XXIV

 

(1860— 61),

 

XXV
(1861-62),

 

XXVII

 

(1863—64),

 

XXVIII

 

(1864—65),

 

XXIX
1865—66),

 

XXX

 

(1866—67).

 

XXXI

 

(1867—68),

 

XXXII
(1868—69),

 

XXXIII

 

(1869—70),

 

XXXVI

 

(1870—71).

 

Цѣна

2

 

руб.

 

60

 

коп.

 

за

 

годъ

 

съ

 

пересылкою.

 

В.

 

Чтеніе

 

за

 

1879"—
1883

 

г. г.

 

по

 

4

 

руб.

 

за

 

экземпляръ

 

съ

 

пересылкою.

ЕпарХ.

 

Вѣдомости

 

за

 

1880.

 

1881

 

и

 

1882

 

г.г.

 

(въ

 

сброгаю-
роварномъ

 

видѣ)

 

но

 

3

 

руб.

 

50

 

в.,

 

«

 

за

 

1883,

 

1884,

 

1885
и

 

1886

 

г.

 

по

 

4

 

руб.

 

за

 

экземпляръ

 

съ

 

пересылкою.

„Труды

 

Кіевсвой

 

духовной

 

Академіи"

 

продаются

 

по

уменьшенной

 

цѣнѣ;

 

1860 — 1866,

 

1868

 

годы

 

по

 

2

 

р.

 

60

 

к.;

за

 

1869—1873

 

годы

 

по

 

4

 

руб.;

 

за

 

1874—1878

 

г.г.

 

по

 

5

 

р.

съ

 

пересылкою,

 

за

 

1879,

 

1880,

 

1881

 

и

 

3,882

 

г.г.

 

по

 

6

 

руб.,
за

 

1883,

 

1885

 

и

 

1886

 

г.

 

по

 

7

 

руб.

 

съ

 

Пересылкою.

 

Экзем-
пляры

 

«Трудовъ»

 

за

 

1884

 

г.

 

всѣ

 

уже

 

распроданы.

Выписывающим*

 

единовременно

 

не

 

мепѣе

 

10

 

годовыхъ

шемпляровъ

 

«Трудовъ»

 

и

 

«Воскреспаго/Фтеиіа»

 

дѣлается

уступка

 

по

 

25°/о

 

съ

 

номинальной

 

цѣны;

 

выписывающіе

 

«Во-
скресное

 

Чтепіе»

 

получаютъ

 

сверхъ

 

того

 

указатель

 

къ

 

пер-

вымъ

 

25

 

годамъ

 

этого

 

журнала.
Мѣсячныя

 

книжки.

 

«Трудовъ»

 

1860— 1S73

 

г.г.

 

отдѣ*ьно

продаются

 

по

 

65

 

коп.,

 

съ

 

пересылкою

 

75

 

коп.

ДРУГЪ

 

слъпыхъ
Журнал*

 

объ

 

тлучтѳйія

 

участи

 

слѣпыхъіна

 

1887

 

?.
Вйходптъ

 

по

 

третямъ

 

года,

 

три

 

раза

 

въ

 

годъ.

 

Каждый
нояеръ

 

отъ

 

дву'хъ

 

до

 

трехъ

 

печатныхъ

 

листовъ.

 

Подписная
цѢна

 

на

 

годъ

 

одйпъ

 

рубль

 

съ

 

пересылкою.

 

Деньги,

 

получаемыя

оп

 

подписки,

 

за

 

искл.юченіемъ

 

расходовъ

 

До

 

изданію,

 

посту-

пают^

 

въ

 

пользу

 

Кіеёскихъ

 

учрежденій

 

для

 

призрѣнія

 

и

 

обу-
чевія

 

слѣпыхъ.

Сояержавіе:

 

1)

 

Положепіе

 

с.ѵѣпыхъ

 

въ

 

Россій

 

н

 

за

 

грани-

цею,

 

2)

 

учреждепія

 

для

 

призрѣпія

 

п

 

обученія

 

слѣпыхъ,

 

3)біо-
графичеекія

 

Свѣдѣвія

 

о

 

замѣчательныхъ

 

слѣпыхъ,

 

4)

 

обозрѣніе

литературы

 

по

 

улучшенію

 

участи

 

слъпыхъ,

 

5)

 

учебныа

 

пособія
для

 

слѣпыхъ,

 

6)

 

планъ

 

и

 

ходъ

 

обученія

 

въ

 

Кіевсвихъ

 

учреж-



—

 

78

 

—

деніяхъ

 

для

 

слѣішхъ,

 

7)

 

описаніе

 

сама го

 

производства

 

ручиагс

труда

 

и

 

разныхъ

 

римс-слъ

 

и

 

кустарпыхъ

 

промысловъ,

 

S)

 

Ра?,-
ныя ; пзвѣстія

 

по

 

улучшепію

 

участи

 

слѣішхъ

   

и

   

9)

   

отчеты-

«Другъ

 

слѣпыхъ»,

 

въ

 

здаиігі

 

Кіевскоіі

  

1-іі

  

гимназіи.
Редакторъ

 

А,

 

Андріяшевъ,

Открыта

 

подписка

 

на

 

журналъ

РУССКІЙСЛѢПЕЦЪ
журналъ

   

для

 

обсуждения

 

вопросовъ,

   

касающихся

   

улучшенія
положенія

 

слѣныхъ.

Выходить

 

ежемѣсячно.

Подписная

 

цѣна

 

на

 

годовое

 

изданіе:

 

Съ

 

доставкою

 

и

 

пере-

сылкою

 

внутри

 

Россійской

 

Иыперіи

 

1

 

р.,

 

съ

 

пересылкою

заграницу

 

1р.

 

50

 

в.

Адресъ

 

редакціи:

 

С.-Петербургъ,

 

Казанская

 

ул.,

 

д.

 

J&

 

5,

 

вг

Канцеляріп

 

Маріинскаго Попечительства

 

для призрѣніяслѣшш.,

Объявленія

 

принимаются

 

за

 

строчку

 

или

 

занимаемое

 

ею

мѣсто

 

по

 

15

 

коп.

Программа

 

журнала:

 

Обсужденіе\всѣхъ

 

вопросовъ,

 

относя-

щихся

 

до

 

улучпленія

 

положенія

 

слѣпыхь:

 

цѣлп

 

раціональнаго
образованія

 

,.ц

 

призрѣнія

 

слѣпыхъ,

 

принципы

 

воспитанія

 

п

образованіа,

 

психологіа,

 

методы

 

обученія,

 

учебныя

 

программы,

учебныя

 

пособія,

 

оргаиизація

 

заведепій,

 

техническое

 

образова-
ніе,

 

занятія

 

и

 

редгесла

 

для

 

слѣпыхъ.

 

попечеыіе

 

объ

 

окончив-

шихъ

 

ученіе

 

слѣпцахъ(патронатство),

 

призрѣніе

 

неспособных!
къ

 

труду

 

слѣпыхъ,

 

статистика

 

и

 

т.

 

д.;

 

окулистически-медпцпн-

скіе

 

вопросы;

 

мѣры

 

къ

 

предупреждение

 

слѣпоты,

 

иностранная

литература

 

и

 

заграничный

 

періодическія

 

изданіяослѣпыхъ.-

Объявленія.
Редакторы-издатели:

 

В.

 

Л.

  

Семчевскт

 

и

 

О.

 

А.

 

Адеркасг.

Печ.

   

дозн.:

 

Цеизорь,

 

Киѳедралыіый

 

Протоіорей

 

J'pmopiil

   

Діиионок.

 

3

 

Фещшя
1887

 

года.

 

Черішговт..

 

'Гипографія

 

ГуОерпСкаго

 

Дравденія.


