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РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

Опредѣлены ,  - ■а мѣста. .
• мі ук с

Псаломщикъ села Мѣднаго/Кирсановскаго уѣзда, Алек­
сѣй Троянскій— во священника къ церкви села Добринскихъ 
Выселокъ, Усмаискаго уѣзда. . 41ц . . , >р , ,

Окончившій курсъ Зарѣчно-Любовниковской школы гра­
моты, Елатомскаго уѣзда, Григорій Киселевъ—и. д. псалом­
щика при церкви села Зарѣчно-Любовникова.

Перемѣщенъ на олуябу иэъ Тамбовской въ Рязан­
скую епархію.

Монахъ Лебедянскаго Троицкаго монастыря Владиміръ,
съ опредѣленіемъ въ число братства Рязанскаго Спасскаго 
монастыря. оч

♦
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Объявлена благодарность епархіальнаго 
чадьства.

Лебедянскому купцу Николаю Димитріеву за пожерт­
вованіе имъ въ пользу дерквя села Успенскаго, Козловскаго 
уѣзда, вещей на сумму до 300 рублей. |

Церковному старостѣ церкви села Бибикова, Кирсанов­
скаго уѣзда, крестьянину Дементію Фанагину за пожертво­
ваніе имъ въ пользу приходской церкви 4 0 .рублей.

Крестьянину Михаилу Щербакову за «кАяертБованіе имъ 
въ пользу приходской своей церкви села Бибикова, Кирса- 

« { .................. ..невскаго уѣ зд ^ у З  р убле^ ^ р  Д 4Ц-
Вдовѣ мѣщанина города Ря-аска Евдокіи Евсеевой за

пожертвованіе ею въ пользу церкви села Красаослободска- 
го, Кирсановскаго уѣзда, 50 рублей. Д О * !

!!

Е С. ▲
Утверждены въ должностяхъ.в а е а і д N ф ф о а. т о а р

кладбищенской церкви і
бова ГІотръ Виндряевскій—депутатомъ на епа 
окружный съѣзды отъ духовенства города Тамбова.

Священники села Сукманки Константинъ Озеровъ и се­
ла Алексѣевки Николай Троицкій— первый духовникомъ по 
З му Бурвакскому округу, Борисоглѣбскаго уѣзда, а послѣд­
ній его замѣстителемъ въ потребныхъ случаяхъ.

Священники села Оычевви Константинъ іі о литовъ и се­
ла Челнавско-Рождестве нскаго Острожка Владиміръ Покров­
скій— первый депутатомъ н г окружный и епархіальный съѣз­
ды отѣ духовенства 2-го Дегтянскаго округа, Козловскаго 
уѣ8да, а послѣдній его замѣстителемъ ; въ потребныхъ слр  

[ко дн  ггнещ
Священникъ селя Дересыпкияа, Кирсановскаго уѣзда, 

Василій Нересыпкинсаій— депутатомъ на таковые съѣзды 
отъ духовенства 2-го Прпйсыпкяяр.кягп

г* кі 4Г* Я • а \ ѵѵ ь* ' жГ.

уѣзда
.8
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Священники села ПАрсааго Угла Василій Орловъ 

ла Большихъ Кулаковъ Владиміръ Катковъ—^первый депу­
татомъ на окружный и епархіальный съѣзда отъ духовенст­
ва 2-го АлгасовскагЬ округа, МоршанСкаго уѣзда, а послѣд­
ній его замѣетйтёіеіѣ въ пбУребйыхъ слу<іЙх4?**ов*8 вй- ш

<1
ярооф орнк п

’,ЙЧ Прихожанка 4ёркви сёла Космочёвки, Моршансваго 
уѣзда, дѣвица Агафія Рожкова— при церкви того-же села.

л-2 и
У воленъ 8а ш татъ.

и
'А,вященяикъ села Добринскахъ Выселокъ, Усманскаго

уѣзда, Павелъ Боголѣповъ. ШП 1 4  *

■ *
м

о 21>ЯЯ1

О присоединеніи нъ православію. - Го •?> «

Священникомъ с. Пересыпкина, Кирсановскаго уѣзда, 
Василіевъ Пересыпаинскцмъ раскольница— изъ старообряд­
цевъ. Евфимуя Щуплявц.гайЧП вн иінэиѣмвцп вцп ,отг ,овдня

Священникомъ села Пертова, Шацкаго уѣздЯ, Васи­
ліемъ Богородицкимъ— крестьяне Василій Захаркинъ, Семёнъ 
Захаркинъ и Матрена Королева— ияъ расМйльниаОЯъ.

Священникомъ Ильинской церкви города Кирсанова' Ва­
силіемъ Реморозымъ мѣщанка Матильда ЧІІ лтъ— изъ” люте­
ранскаго вѣроисповѣданія:, , ■ й іуоі, ,р;

Священникомъ села Ш оки и, Темниковскато уШДа, ВИ8 ’ 
силіемъ Смирновымъ— крзстьянивъ того-же села НякМ аГО^' 
ностаевъ изъ молоканъ. 1 - *8і 10Э9В онвошс

П1Л ѵТ ПЦ0ТЭЯЭВ01 9Ж

Ч&яф иірэцѣаотэоду/втэояаоіаБ <гхк яідгэпэня нснгичовф швд<
Отъ Тамбовской духовной консисторіи. ЙІЦК?. 02

■^-Консисторія проситъ Редакцію Епархіальныхъ Вѣдом'о-
сіе»  напечатай въ’Ш ^  слѣдующее ^Й бш ёнЙ  Ш Д еиріи*

1
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господина Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода отъ 4 мая 
сего года за Л6 2543: статьями 108—110 Уст. Пром. св. вак. 
т. XI, ч. 2 (ивд. 1893 года) установленъ предѣльный воз­
растъ для малолѣтнихъ обоего пола, допускаемыхъ въ рабо­
ты на заводахъ, фабрикахъ я мануфактурахъ. На атомъ осно- 
нім статьею 67 наказа кинамъ фабричной инспекціи, утверж­
деннаго Мяяястромъ Финансовъ по соглашенію съ подлежа­
щими министерствами, предоставляется фабричнымъ инспек­
торамъ требовать отъ завѣдывающаго промышленнымъ заве­
деніемъ предъявленія, въ удостовѣреніе возраста нанятыхъ 
имъ малолѣтнихъ, метрическаго свидѣтельства иля выписи 
изъ церковныхъ книгъ, которыя должны всегда храниться 
въ конторѣ промышленнаго заведенія, при чемъ, на основа­
ніи примѣчанія къ упомянутой статьѣ, постановлено, что 
таковая выписи отъ гербоваго сбора освобождаются, ибо по 
ст. 57 Устава о гербовомъ сборѣ всѣ свѣдѣнія, требуемыя 
отъ частныхъ лицъ исключительно для цѣлей правительствен­
ныхъ, не подлежатъ гербовому ебору.

Ивъ имѣющихся въ Министерствѣ Финансовъ свѣдѣній 
ввдво, что, при примѣненіи на практикѣ прим. 1 къ ст. 67 
помянутаго наказа, встрѣтились нѣкоторыя затрудненія и со­
мнѣнія, а именно: при выдачѣ малолѣтнимъ рабочимъ метри­
ческихъ выписей приходскіе священники требуютъ оплаты 
означенныхъ выписей гербовымъ сборомъ я притомъ въ не­
одинаковомъ размѣрѣ,—одинъ священникъ требуетъ одну мар- 
»У> другой—двѣ я т. п., а нѣкоторые священники требуютъ, 
сверхъ того, еще вознагражденія себѣ за трудъ выдачи вы- 
иксей, каковой расходъ является для малолѣтнихъ рабочихъ 
совершенно несоразмѣрнымъ съ ихъ заработкомъ. Духовныя 
же консисторія разрѣшаютъ выдавать выписи только нрм 
удостовѣреніи фабричной инспекціи о ихъ надобности и толь­
ко лицамъ отъ 10— 15, млн же отъ 12— 17 лѣтняго возра­
сти Между тѣмъ нѣкоторые малолѣтки н подростки своамъ 

развитіемъ могутъ возбуждать сомнѣніе въ ахъ
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возрастѣ и внѣ предѣловъ 10 и 17 лѣтъ. Въ виду х е  труд­
ностей полученія требуемыхъ выписей, завѣдующимъ промыш­
ленными заведеніями приходится иногда отказываться отъ 
рабочихъ извѣстнаго возраста или стѣснять ихъ оплатой гер­
боваго сбора. По всѣмъ этимъ соображеніямъ Министерство 
Финансовъ признаетъ необходимымъ установить въ точности 
условія выдачи малолѣтнимъ метрическихъ выписей на пред­
метъ представленія ихъ фабричной администраціи при по­
ступленіи въ работы на фабрики, заводы и мануфактуры.

Опредѣленіями перваго департамента Правительствую­
щаго Сената отъ 4 октября 1877 года (Собр. узак. 1878 г. 
№ 92) и Святѣйшаго Синода 12— 26 іюля 1878 г. № 1083 
(Церв» Вѣсти. 1878 г. № 32) разъяснено, что въ тѣхъ слу­
чаяхъ, когда какое-либо правительственное установленіе, или 
должностное лицо, или учрежденіе городское, вемское или 
сословное отнесется въ духовную консисторію о высылкѣ ме­
трическаго свидѣтельства не для выдачи его частному лицу, 
Л для доставленія онаго какъ документа, необходимаго по 
какому либо дѣлу, производящемуся въ правительственномъ 
установленіи, у должностнаго лица, или въ городскомъ, зем­
скомъ или сословномъ учрежденіи, всѣ письменныя о высыл­
кѣ метрическаго свидѣтельства сношенія помянутыхъ мѣстъ 
или лицъ съ консисторіею, отвѣты оной, а равно и самыя 
метрическія свидѣтельства, какъ составляющія бумаги дѣло­
производственныя, не подлежатъ оплатѣ гербовымъ сборомъ, 
но при этомъ въ самыхъ высылаемыхъ метрическихъ свидѣ­
тельствахъ духовными консисторіями должно быть прописы­
ваемо, что они выдаются для препровожденія въ такое-то
мѣсто или къ такому-то должностному лицу, по такому-то 
дѣлу.

Хотя, въ данномъ случаѣ, метрическія выписи выдаются 

приходскими священниками малолѣтнимъ на руки, а не вы­
сылаются духовными консисторіями правительственному уста­
новленію, тѣмъ не менѣе, такъ какъ выписи эти выдаются



частному лицу не для частной - ёго надобности, а за пред­
метъ поступленій въ фабричныя работы, каковое поступле­
ніе обусловлено для малолѣтнихъ извѣстнымъ предѣльнымъ 
возрастомъ, причемъ вы&йсь и должна удостовѣрить возрастъ 
установленный ст. 108-^110 Уст. Пром., то по сему Мнни^ 
стерство Финансовъ, ет виду вышеупомянутыхъ разъясненій 
Правительствующихъ Сената и Синода, по соглашенію съ 
Государственнымъ контролеромъ, Находитъ, что, согласно ст. 
57 уст. гегИб. изл. 1893 г , какъ означенныя метрическія вы­
писи, такъ и прошенія о выдачѣ ихъ, свободны отъ оплати 
гербййыж^ЗЯЬрвйвР' в*01 ТѴ8І ацдатяо > «сто ятянэО пящ
8801 У. л 8Ѵ8І аг.ой 82— 21 яхоняО оч лвілпяО й (26  гА

Вслѣдствіе сею и во избѣжаніе какихъ-либо недоразу­
мѣній на практикѣ Министерство Финансовъ просило Оберъ-
■Хя лФГоьзгонятэ? еонномэагэтваяцн оовь-эояяи ядчоя ,<іх&#г

Прокурора Святѣйшаго Сѵнода разъяснить по духовному вѣ­
домству, что выдача малолѣтнимъ метрическихъ вы пасейо  
ихъ возрастѣ, на предметъ поступленія малолѣтнихъ въ ра- 
бьты на фабрика, заводы и мануфактуры, должна произво­
диться подлежащими духовными властями безъ взиманія осо­
бой платы собственно за написаніе выписи и гербоваго сбо 
-моѵ <л1і0жздАф>т <гя ньи хцнк о'іяятъонжьод /  раінлкаонато^ 

ра какъ за самыя выписи, такъ и 8& прошенія о выдачѣ та­
ковыхъ. съ тѣмъ, однако, чтобы на выдаваемой выписи была• * У* • ъі СТ х* ж *
обязательно дѣлаема отмѣтка, что метрическая выпись выда­
на, именно, на предметъ представленія фабричной инспекціи 
и только для сего и дѣйствительна.

,хіьг<’*Т' «Ѵі с гт й т і-па  д^ я & ч ѵ -і  > пр -НИйНФ ЯТ,Л 8<ія#явпт<<• ** и ѵч V ѵ/ѵХ «X СК «ж *і Мч/ѴІ •ѵЖ 1 «1 X ЯІКА жД IX ’Х л >3 Ль Д к* Ь* IX • >• мі > 1 * і ѵз * *,Л Ь, ѵ « 0ПѴ Д4.**

■>

Канцелярія ^Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода, по 
приказанію господина Оберъ-Прокурора, сообщила о выше­
изложенномъ секретарямъ духовныхъ^консисторій къ руко­
водству я для зависящихъ распоряженій въ предупрежденію* 
и пресѣченію могущихъ быть со стороны прачтовъ стѣсне­
ній просителей при выдачѣ метрическихъ выписей неб&вер- 
шеннодѣтпимъ, желающимъ поступить на заводы, фабрики и 
мтуфактуріВ8т^4ьэтазяцп вж&іпотэдэноя вмаваохѵд пота
П 4

О чемъ циркуіяромъ жонсисторіи, о п  16 ііи я  189В Л'
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за № З й й ѵ  обьявлеао духовѳвсіву еоархіа въ < ідолкном; 
исполненію. .«ирхОяС .Л

-аотвЬ <гпоя‘іви8Іхч/  ?<гк I/1 ГП Б ВЗДІ КЗРОЗЦС оЯОУЫЙ

8 января 1896 года. Читалъ. 35
5 м /МЙгт Александръ

цАе, 3  н йіаамкодоО
.ЗімдиШ

5иВВ9р1Е8ЭОЭ^и

ЛІ2Ю«

о-

о дѣятельности Тамбовскаго Еазансяо-Богородет- 
наго Миссіонерскаго Братства за 1895. годс.

Тамбовское Казанско-Вогородичное Миссіонерское Бра!'- 
ство нынѣ вступаетъ въ 22-й годъ сйоего суще 
сему Совѣтъ
основаній § 16
Собранію членовъ, & также вниманію всѣхъ воооще ревни 
телей православной церкви отч тъ о состояніи вг дѣятельно
стк братства за истекшій 1895 годъТвээвья «гцотяэдмД

* лаомуоцтзО

й ф н т »  »«■».. Я м ъ  Ши1 ю в ім и о п о П  л

Братство, находясь подъ покровительствомъ нашего Архи­
пастыря, Преосвященнаго Епископа Александра, въ'отчетѣ  
номъ году состояло изъ 14 почетныхъ членовъ, 1 3  постоян­
ныхъ, 95 временныхъ дѣйствительныхъ и 105 сотрудниковъ.

1*. Почетными членами Братства состояли:

, Высокопреосвященный Палладій. Митрополитъ С.-Пе-
аоомдТ л о д э к о д  ^цдосоазъ.А йыввэдікйоозаПгсаіи и Ладожскій. \

Внсокопреосвященяый Іоаани&ій* Митрополитъ Кіевскій
й ° Т а а д і ^ 9Е0?0 ^изкяІГйы ннодіквзозф

Высокопреосвящеиаый Сергій, Митрополитъ Московскій
^ ояэя^  Д ід и м н К ів м о д іа и з о з ч ^

•Шазваі.
Г. Оберъ-Прокуроръ Святѣйшаго Сѵнода К. Ц? Побѣ- 

довосцевъ. ■’ Іаэнвд
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Г. Товарищъ Оберъ-Прокурора {Святѣйшаго Отвода В.

В. Саблеръ. п • ’ 1
Высокопреосвященный Іеронимъ, Архіепископъ Литов­

скій и Виленскій.
Преосвященный? Александръ, Епископъ Тамбовскій и 

Шацкій.
Преосвященный Димитрій, Епископъ Подольскій я Брац­

лавскій.
Преосвященный Никандръ, Епископъ Симбирскій и Сыз­

ранскій. ' Г Й, , >
Настоятель Шацкой Вышенской Пустыни архимандритъ ч 

А ркадій .
Протоіерей {Кронштадтскаго Андреевскаго собора I. И. 

Сергіевъ.
Тайный совѣтникъ Н. И. Субботинъ.
Заслуженный ординарный профессоръ Казанской духов­

ной академіи Н. И. Ивановскій.
Директоръ классической гимназіи въ Ташкентѣ Н. П. 

Остроумовъ.

2. Постоянными членами Братства, внесшими единовре­
менно сумму, дающую %  не менѣе ежегоднаго членскаго 
взноса, были слѣдующія лица:

Высокопреосвященный Палладій, Митрополитъ С.-Петер­
бургскій и Ладожскій.

Высокопреосвященный Іеронимъ, Архіепископъ Литов* 
скій  и Виленскій.

Преосвященный Александръ, Епископъ Тамбовскій и 
іацкій. '  ' ' I

Преосвященный Павелъ, Епископъ Олонецкій и Петро­
заводскій.

Преосвященный Димитрій, Епископъ Подольскій и Брац­
лавскій.

Преосвящеяннй Никандръ, Епископъ Симбирскій и Снз-
ржнсжіі. , і  іэд  • од I
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Настоятель Шацкой Вышенсклй Пустыни архимандритъ 
Аркадій. ‘ Датміща

Протоіерей Кронштадтскаго Андреевскаго собора I. И. 
Сергіевъ.

Протоіерей Т* (X ^олаисодсч^и^ деэй<пІвтяІД 
Священникъ с. Золотовви, Кирсановскаго уѣзда, В. С. 

Виноградовъ. юпз*О ондо огм& р < З в 8 І  і
Почетный гражданинъ В. М. Аносовъ.
Почетный гражданинъ И. И. Заболотскій.
Варвара Николаевна Новосельцева.
3. Списокъ временныхъ дѣйствительныхъ членовъ и со­

трудниковъ помѣшается въ концѣ.
Въ отчетномъ году Братство лишилось одного изъ по­

четныхъ своихъ членовъ, извѣстнаго противо-раскольническа­
го полемиста, настоятеля Московскаго единовѣрческаго мо­
настыря, архимандрита Павла. Имя его занесено въ сино­
дикъ для поминовенія на заупокойной литургіи, которая, но 
установившемуся обычаю, ежегодно совершается въ Казан­
скомъ монастырѣ наканунѣ дня Общаго Собранія членовъ 
Братства. <гэ <1400

Совѣтъ Братства. <гвшр жонав вівя \я

Органомъ управленія дѣлами Братства служилъ Совѣть.
Въ минувшемъ году Совѣтъ, подъ просвѣщенномъ руковод­
ствомъ епархіальнаго Преосвященнаго, благожелательнаго 
покровителя и попечителя Братства, составляли— предсѣда­
тель, ректоръ семинаріи протоіерей П. И. Соколовъ и чле­
ни—каѳедральный протоіерей П. В. Аквилоновъ, ключарь 
протоіерей М. Г. Озеровъ, директоръ классической гвмназін 
д. с. с. К. И. Удовиченко, управляющій акцизными сборами 
Тамбовской губвдщіи, я, с. с. К  А. Комаровъ, протоіерей М.
I. Зеленевъ, священникъ М. В. Тюменевъ, священникъ М 
П. Островитяновъ, преподаватель семинарія Н. Н. Чмнновъ, 
который, какъ преподаватель науки исторіи и облаченія рас-^'01
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жода и сектантства, на основаніи постановленія Общаго Со­
бранія Братства 1887 года, состоялъ непремѣннымъ сверх­
штатнымъ членомъ Совѣта,—-и преподаватель женскаго учи­
лища Нв М. Спасскій.

Дѣятельность Братства и его Совѣта.
О Я А*! ѴПЛТ'ЗГ ЮЯйА'іЛТгГ «\ /ѵчпПАП»*>йО

В* истекшемъ 1895 'году было одно Общее Собраніе 
членовъ Братства 22 января и 6 засѣданій Совѣта Братства 
— 2 января, 23 февраля, 18 апрѣля, 15 іюня, 19 сентабря 
и 12 декабря. На всѣхъ перечисленныхъ засѣданіяхъ обяза­
тельно присутствовалъ предсѣдатель Совѣта и большинство 
членовъ. Журналы засѣданій были своевременно представляе­
мы на утвержденіе Его Преосвященства, какъ главнаго ру­
ководителя Братства. .

Въ дѣятельности своей Братство а его Созѣтъ въ от­
четномъ году, какъ и въ прежніе годы, продолжали неуклон­
но идти по пути, указанному §§ Устава, именно дѣятель­
ность ихъ была направлена вообще: 1) въ развитію и укрѣ­
пленію миссіонерскаго дѣла въ епархіи, къ изысканію средствъ 
наиболѣе успѣшной борьбы съ мѣстнымъ расколомъ и сек­
тантствомъ; 2) въ возвышенію религіозно-нравственнаго обра­
зованія народа чрезъ распространеніе Среди него книгъ и 
брошюръ религіозно-нравственнаго содержанія, въ противо­
дѣйствіе изданіямъ зловреднаго направленія, и, главнымъ 
образомъ, чревъ посильное содѣйствіе церковно-приходскимъ 
школамъ; 3) къ пополненію Братской библіотеки изданіями 
миссіонерскаго характера, а также^и^обще-аазидательнаго 
содержанія и равширенію дѣятельности книжнаго склада Брат­
ства; 4) наконецъ, къ пріобрѣтенію матеріальныхъ, средству 
■ распоряженію и ни сообразно нуждамъ и цѣлямъ Братства. 

1. Мнссіонерская дѣятельность Братства.

В *  м и н у в ш е м ъ
г о д у ,  « а « *  м п р е ж д е ,  б ы л о  р а з в и т і е  и  у к р ѣ п л е н і е  м м с с і о н е р

»ТОІ
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скаго дѣла въ епархіи. Въ отчетномъ году при Братствѣ 
продолжали состоять 2 постоянныхъ миссіонера съ эваніемъ 
епархіальныхъ: протяво-сектантскій —кандидатъ Московской 
духовной академіи Д. И. Боголюбовъ и протйво расколъни- 
ческій— студентъ семинаріи, священникъ В. Ф. Стежевсвій, 
слушавшій въ теченіе 1890-91 академическаго года лекціи 
по исторіи и обличенію раскола въ Казанской духовной 
академіи. Оба миссіонера въ продолженіе года соверша­
ли, частью по указанію Совѣта, частью по своему 
личному у смотрѣ нію, миссіонерскія поѣздки по расколъ* 
ническамъ и сектантскимъ селамъ епархіи. *О Обоихъ мис­
сіонерскихъ поѣздкахъ они представляли по • третямъ года­
хъ концу апрѣля, августа и декабря мѣсяцевъ— краткіе от­
четы съ указаніемъ, какія села были ими посѣщены, сколько 
было въ нихъ ведено бесѣдъ и о какихъ предметахъ. Къ 
концу года миссіонерами были представлены подробное от­
четы о дѣятельности и, согласно § 29 ннструкц. миссіонер. 
Тамб. епарх., „ путевые журналы® или”дневники, въ которые 
они заносили въ теченіе года краткое содержаніе своихъ бе­
сѣдъ съ отступниками отъ церкви или же дословно записы­
вали бесѣды, заслуживающія почему-либо особеннаго^внима­
нія, а также отмѣчали всѣ выдающіяся явленія изъ жизни 
мѣстнаго раскола и сектантства. . > і ( отр

Какъ видно изъ отчета, епархіальный противо-сёктант- 
скій миссіонеръ Д. И. Боголюбовъ открылъ свою дѣятель­
ность въ минувшемъ году въ январѣ мѣсяцѣ. Съ 13 января 
по 1 февраля онъ посѣтилъ слѣдующія села: Тулинку, Го- 
рѣлое, Сураву, Чевмара, Трокцвую Дубраву, ПіхатныІ: Уголъ, 
Митропольѳ, Коровино, Чернавку, Тамбовскаго уЬзда, затѣмъ 
Грибоѣдово и его приходскую деревню Щачу Моршанскаго 
уѣзда а с. Нащевиио Кирсановскаго уѣзда. Въ перечислен­
ныхъ селахъ миссіонеръ Боголюбовъ велъ публичныя и част­
ныя бесѣды съ сектантами, а по мѣстамъ бесѣдовалъ и съ 
одними православными. Главнымъ образомъ собесѣдниками
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миссіонера были молокане н баптисты. Содержаніемъ бесѣдъ 
служили самые разнообразные вопросы, которые являются 
предметомъ пререканія названныхъ сектантовъ съ православ­
ною церковью: о поминовеніи усопшихъ, о святости церкви, 
о трехъ степеняхъ іерархіи, о правильномъ руковозложеяіи, 
какъ главнѣйшемъ признакѣ истиннаго священства, о кре­
щеніи младенцевъ, о таинствахъ причащенія и покаянія, о 
правѣ священниковъ разрѣшать грѣхи, о поклоненія Богу въ 
духѣ и истинѣ, объ иконахъ, о молитвенномъ призываніи 
святыхъ, о священномъ преданіи, о нерстосложенін для крест- 
наго знаменія, о платѣ священникамъ за сорокоустъ, объ'об­
рядахъ нашей церкви и проч. Первая бесѣда съ баптистами 
была въ с. Горѣломъ о крещеніи младенцевъ. .Я  хотѣлъ было 
обсудить вмѣстѣ съ сектантами, пишетъ г. Боголюбовъ въ 
своемъ „дневникѣ*1, вопросъ о святости церкви. Но этотъ 
вопросъ, какъ оказалось, къ моему удивленію, совершенно 
не занималъ умовъ баптистовъ. Ихъ пресвитеръ чистосердеч­
но признался, что „о святости они съ православными не рас­
ходятся. Всѣ люди грѣшники...* Такимъ образомъ, продол­
жаетъ миссіонеръ, что составляетъ боевую позицію баптизма 
въ южной части Тамбовскаго у., совсѣмъ не имѣетъ значе­
нія въ сѣверной его части. Это явленіе свидѣтельствуетъ, 
что у Тамбовскихъ баптистовъ нѣтъ строго выясненнаго и 
опредѣленнаго вѣроученія. Въ отношеніи его ови позволя­
ютъ себѣ значительныя вольности, стоящія въ зависимости 
отъ личныхъ способностей и настроенія баптистскихъ вожа­
ковъ..;* Ивъ бесѣдъ съ молоканами особенно интересны были 
бесѣды въ Троицкой Дубравѣ и Мнтропольѣ. Въ Троицкой 
Дубравѣ на бесѣду съ миссіонеромъ выступилъ молоканскій 
начетчикъ Сушилинъ, человѣкъ выдающійся среди крестьянъ 
по своей грамотности. Онъ знакомъ, конечно, поверхностно, 
съ физикой и химіей, имѣетъ представленіе о гальванопла­
стикѣ, читалъ Фаррара; можетъ говорить толково, по отзыву 
миссіонера, но ломается, прибѣгаетъ къ незначительнымъ и



вздорнымъ возраженіямъ и вообще выглядитъ присяжнымъ 
адвокатомъ молоканства, не убѣжденнымъ въ томъ, что онъ 
защищаетъ. Это ясно сказалось въ заключительныхъ словахъ 
Сушилина, когда онъ прямо заявилъ, что бесѣдуетъ съ мис- 
сіонеромъ единственно потому, что его просятъ единовѣрцы... 
.Итакъ, пишетъ г. Боголюбовъ, выдающійся по грамотно­
сти молоканинъ торжественно признается, что ему нѣтъ ни­
какого дѣла до чистаго историческаго молоканства, что онъ 
не вѣритъ въ него... Эго знаменательно и необходимо отмѣ­
тить въ виду того, что мнѣ и въ другихъ мѣстахъ приходи­
лось имѣть дѣло съ подобными молоканскими типами —полу - 
вѣрами0. Въ Мятроаольѣ аа бесѣдахъ .о  молитвенномъ при­
виваніи святыхъ0 возражателемъ миссіонеру явился пресви-* 
теръ азъ с. Чернавки Тимоѳей Ѳедоровъ. Это, по словамъ 
миссіонера, уважаемый .дѣляга0 и книжникъ среди молоканъ 
во всемъ здѣшнемъ округѣ. Молокане съ гордостью вовятъ 
его иэъ села въ село, на разстояніи верстъ 20 въ окружно­
сти, для .отвѣта* миссіонерамъ, какъ человѣка .надежна­
го.* Ихъ не смущаетъ то, что Тимоѳей Ѳедоровъ, подобно 
Сушялииу, не истовый молоканинъ. Онъ, ванр., не признаетъ 
богодухновеввости св. Писанія, слѣдуя ученію графа Льва 
Толстого, съ которымъ состоитъ даже въ рѣдкой перепискѣ. 
Оаъ думаетъ, что „до тѣхъ поръ люди будутъ ссориться изъ 
за вѣры и дѣлиться на секты, пока разумъ не возьметъ вер* 
ха надъ буквой Писанія, — не станетъ ее провѣрять духов­
нымъ и разумнымъ смысломъ"... Этотъ, чисто Толстовскій 
взглядъ иа св. Писаніе, говоритъ миссіонеръ Боголюбовъ, 
сильно распространенъ во всемъ подлѣ— Чернявскомъ окру­
гѣ Тамъ теперь не рѣдкость услышать мнѣніе, что „еванге­
лія противорѣчатъ одно другому", что въ Писаніи „глав­
н ое-уч ен іе  о томъ, какъ людямъ жить по Божьи" и т. п. 
новыя для нашихъ молоканъ мысли. „Священникамъ, въ при­
ходахъ коихъ начинаютъ ходить такія мысли, пашетъ г. мис­
сіонеръ, необходимо усаленво внушать православнымъ, на
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какую скользкую дорогу становятся сектанты, ванявъ ш 
Толстого основу его религіозныхъ убѣжденій. Иначе, остаі 
денные сани себѣ, темные крестьяне скоро потеряютъ уві 
жене и къ слову Божію, какъ раньше, подъ напоромъ мод 
канской проповѣди, многіе изъ нихъ отказалась отъ св. Пре 
данія. Съ своей стороны, продолжаетъ Боголюбовъ, это вр 
достереженіе не разъ высказывалъ я слушателямъ—и праи 
славнымъ, и молоканамъ. Результатъ былъ тотъ, что саі 
сектанты охотно обращались ко мвѣ за соглашеніемъ ни 
мыхъ противорѣчій въ евангеліяхъ и съ усердіемъ запомині 
ли то, что я говорилъ имъ по этому поводу*. Что касааі 
ея бесѣдъ съ православными, то онѣ обыкновенно велисьі 
богослуженіемъ въ праздничные дни въ формѣ поученій е 
церковной ваеедры. Темы для нихъ миссіонеръ заимстм 
валъ, большею частью, ивъ евангельскихъ чтеній. Бпрочеѵ 
миссіонеру приходилось бесѣдовать съ нѣкоторыми пряве 
славными грамотѣями; в частно, ва дому. Такъ въ Митре 
польѣ Д. И. Боголюбовъ долго бесѣдовалъ съ нѣкимъ Ді 
мнтріемъ Ѳедотовымъ, который, по заявленію миссіонері 
оказываетъ много пользы православію разъясненіемъ сомяі 
тельныхъ мѣстъ изъ^св. Писанія. Отъ него миссіонеръ, меяі 
прочимъ, угналъ, что среди Митропольскихъ молоканъ ходя? 
одинъ томъ изданія Императорской академіи наукъ, въ в 
торомъ помѣщена ругательная статья противъ католичесп 
нѣкоего Хельчинскаго, жившаго во времена Гусеа. Эту стаи 
молокане съ удовольствіемъ читаютъ на своихъ собраніе 
толкуя ее въ приложеніи къ православной церкви. „Надой 
удивляться молоканской изворотливости,замѣчаетъ миссіонері 
умѣющей прежде записныхъ православныхъ полемистовъ »" 
стать все, что подходитъ къ укрѣпленію ихъ секты н »' 
подрыву авторитета православія*...

Въ февралѣ мѣсяцѣ миссіонеръ Боголюбовъ выѣзжай 
въ с.с. Ноео-Гаритово Козловскаго уѣзда и Кривецъ ЛеЬ‘ 
данскаго уѣзда, которыя служатъ главными цептрами с«̂



тантства въ указанныхъ уѣздахъ. Въ Ново-Гаритовѣ и Крив­
дѣ г. миссіонеръ публично бесѣдовалъ съ молоканами объ 
иконоаочитаніи, водномъ крещеніи, о молвтвенномъ призы­
ваніи святыхъ и о почитаніи креста Господня. Относительно 
новогаритовсвЕХъ молоканъ миссіонеръ замѣчаетъ, что сре­
да нихъ происходитъ въ настоящее время движеніе въ поль­
зу баптизма. Это обстоятельство породило въ средѣ моло­
канъ внутреннюю борьбу, которая пока не выходитъ нару­
жу исключительно потому, что въ партіи, сочувствующей 
баптизму, нѣтъ сколько нябудь энергичнаго вожака, хотя и 
^сть люди, въ своемъ родѣ замѣчательные. Изъ нихъ прив­
лекъ особенное вниманіе миссіонера одинъ своею начитан­
ностью и склонностью въ православію. „Изъ разговоровъ съ 
нимъ, пишетъ г. Боголюбовъ въ своемъ „путевомъ журна­
лѣ*, я узналъ, что ояъ давно уже недоволенъ сухостью и 
дѣланностью молоканскаго богослуженіи. Какая тамъ^ум дли­
тельность, говорилъ онъ,— тянутъ, тянутъ на распѣвъ Еван­
геліе, даже тоска возьметъ!.. А начнутъ толковать Писаніе, -  
кромѣ брани ничего не слышно. Всякій идетъ врозь. Нѣтъ 
никакого согласія и ни въ чемъ нѣтъ назидательности. То ли 
дѣло у васъ православныхъ? Каждую Пасху я со слезами 
издали смотрю.пна крестный ходъ вокругъ церкви. Мнѣ нра­
вится, какъ православные дружно поютъ: „ Воскресеніе Твое, 
Христе, Спасе*, а свѣчи, чисто звѣздочки, мелькаютъ въ тем­
нотѣ*... Этотъ молоканинъ, ио словамъ г. миссіонера, пере* 
шелъ бы въ православіе, если бы его не держали въ руввхъ 
тесть и отецъ, оба рьяные мэловане.

Въ мартѣ мѣсяцѣ Д. И. Боголюбовъ отправился въ мис­
сіонерское путешествіе 1 числа. Съ 1 ао 20 марта онъ по­
бывалъ въ с. Ладахъ, дер. Углянкѣ, с. Ольшанкѣ, Бегиче­
вѣ, дер. Дуплятчинѣ, с. Березовкѣ, дер. Абакумоввѣ и Иль­
мени Тамбовскаго у., с.с. Лиаягагъ, Алешкахъ и Чакаревкѣ 
Борисоглѣбскаго уѣзда. Въ указанныхъ мѣстахъ миссіонеръ 
бесѣдовалъ съ моловааамюп о составѣ и порядкахъ церкви
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Христовой, объ иконахъ, о священствѣ, о платѣ за требоис- 
правленія,—съ баптистами о крещеніи младенцевъ, о крестѣ 
и о почитаніи святыхъ. Кромѣ этого, г. миссіонеръ произ­
несъ въ воскресные дни 3 поученія въ храмѣ на темы—о 
значеніи для подвижниковъ христіанъ креста Христова, о 
силѣ поста к молитвы для борьбы съ діаволомъ и о руко­
творной скиніи. Бесѣды съ молоканами въ мартовскую поѣзд­
ку были вообще успѣшны. Особенно сильное впечатлѣніе про­
извели бесѣды миссіонера на молоканъ с. Ольшанки. Одинъ 
изъ нихъ, сельскій писарь Кобызевъ, послушавъ нѣсколько 
бесѣдъ миссіонера, окончательно усумвился въ своей сектѣ и 
позже, въ ноябрѣ мѣсяцѣ, присоединился къ православію. 
Изъ бесѣдъ съ баатистами наибольшимъ оживленіемъ отлю 
чались бесѣды въ с. Лнпяг&хъ. Между прочемъ 13 числа 
бесѣда продолжалась съ небольшими перерывами 6 часовъ 
По словамъ миссіонера баптизмъ въ Липягахъ переживаетъ 
еще цвѣтущую пору своего фанатическаго воодушевленія. 
Число его сторонниковъ очень значительно. Мѣстные свя­
щенники, къ чести ихъ сказать, эаергичяо весь Великій постъ 
вели съ сектантами публичныя бесѣды по нѣскольку разъ въ 
недѣлю. оо а ухэяіі оіушаЯ п і

Въ апрѣлѣ мѣсяцѣ по случаю открывшихся полевыхъ 
работъ миссіонеръ Боголюбовъ не дѣлалъ большихъ поѣз­
докъ. Онъ посѣщалъ сектантскія села лишь „наѣздами*, въ 
праздникамъ. Такамъ образомъ онъ дважды посѣтилъ с. Па- 
ды и приходскія деревни Углянку *и Алехино, гдѣ тайные 
молокане на Пасху объявилась открыто. 16 числа, за обѣд­
ней, въ Падахъ миссіонеръ произнесъ поученіе о женахъ ми- 
ровоснцахъ, въ которомъ остановилъ вниманіе слушателей 
на той мысли, что мяропосицы, зная духовность ученія сво­
его Господа, шли однако <’нѣкогда е къ Его гробу в хотѣли 
умастить тѣло Его драгоцѣнными мазями; современные же 
саддукеи—молокане осуждаютъ православныхъ за путешест­
віе ко гробу Господню и за пои ношеніе



а

27 -

вещественныхъ даровъ... А 22 висла, за обѣдней же, въ не- 
дѣлю о разслабленномъ г. миссіонеръ сказалъ поученіе о 
томъ, что Іисусъ Христосъ избиралъ особыя мѣста и вещи 
для проявленія своихъ чудодѣйствія. Отсюда— въ порядкѣ 
вещей, если и нынѣ Господь чудотворитъ чрезъ иконы. Зъ 
деревняхъ Углянкѣ и Алехинѣ г. Боголюбовъ и публично, и 
частно бесѣдовалъ съ объявившимися молоканами, главнымъ 
образомъ, объ иконахъ. Но отчету миссіонера, новоявившіеся 
сектанты — люди невѣжественные. „И старивъ Барашовъ, 
глава сектантскаго движенія, и Ермолай, его ученикъ, пло­
хо знаютъ св. Писаніе.* Поэтому не стоило труда обличить 
молоканъ въ искаженіи православнаго ученія и новазать имъ 
всю неразумность ихъ отпаденія отъ церкви. На публичной 
бесѣдѣ въ Падахъ молокане были доведены до совершеннаго 
молчанія. „Даже мужики принимались стыдить ихъ,* замѣ­
чаетъ миссіонеръ.

йродолжительную поѣздку миссіонеръ Д. И. Боголюбовъ 
могъ предпринять только въ концѣ апрѣля. Съ 29 апрѣля 
по 1 іюня, съ небольшими перерывами, г. миссіонеръ посѣ­
тилъ с.с. Тресвино Кирсановскаго уѣзда, Разскавово, гдѣ 
прожилъ цѣлую недѣлю, и Донскую Слободу Тамбовскаго 
уѣзда, Рыбное, деревню Людьмили^у прихода с. Островки 
Моршанскаго уѣзда, Ново-Томниково, ер. Воронцовву, при­
хода с. Старо-Томннков?, Кривую Луку, Барки, пригород­
ныя Казачью и Черную Слободы Шацкаго уѣзда и Теньгу- 
шево Темниковсваго уѣзда. Въ названныхъ мѣстахъ миссіо­
неръ большею частью публично бесѣдовалъ съ хлыстами,, 
молоканами, баптистами и жидовствующими, а въ празднич­
ные дви еще, по обыкновенію, говорилъ за литургіей поуче­
нія на темы изъ дневныхъ евангелій и апостола. Съ хлы­
стами миссіонеръ бесѣдовалъ о радѣніяхъ, съ молоканами объ 
иконахъ, о почитаніе святыхъ, объ іерархіи, о таинствахъ 
священства, крещенія и причащенія, о крестномъ знаменіи 
в о нрадѣ церкви вводить П&ЗНМА блРДОКѴ яоИпип __ Л
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ради въ назиданію вѣрующихъ. Бесѣды съ молоканами во­
обще были очень многолюдны, особенно въ с. Равсказовѣ* 
На бесѣдѣ 9 мая, напр., слушателей здѣсь было до 4 тысячъ, 
не смотря на проливной дождь. .Э та жажда народа въ слы­
шанію проповѣди миссіонера, пишетъ г. Боголюбовъ, это 
стараніе запомнить и понести домой впечатлѣніе отъ бесѣды, 
выразившееся въ записываніи иными слушателями содержа­
нія бесѣды, въ высшей степени отрадныя явленія. Для насъ— 
миссіонеровъ, продолжаетъ Боголюбовъ, подобное настроеніе 
слушателей— лучшая и самая высшая награда, отсюда на­
добно почерпать силу и побужденіе въ мужественному нере-^ 
несенію тяжелыхъ благовѣстническихъ трудовъ*... На бесѣ­
дахъ съ баптистами Д. 3 .  Боголюбовъ разбиралъ вопросы 
объ иконахъ, о святости церкви, о цервовной іерархіи, о та­
инствѣ покаянія и др. Тавъ въ деревнѣ Воронцовкѣ миссіо­
неръ имѣлъ бесѣду съ баптистами о врещеніи дѣтей. По 
заявленію г. Боголюбова, баптизмъ въ Воронцоввѣ распро­
страненъ очень сильно. Тамъ живетъ извѣстный Косолаповъ, 
баптистскій миссіонеръ, получавшій прежде денежную субси­
дію отъ Пашкова. Въ пріѣздъ Боголюбова Косолапова по 
было дома. Онъ уѣзжалъ куда-то въ Борисоглѣбскій уѣвдъ, 
.по торговому дѣлу*, а въ сущности, вѣроятно, съ цѣлью 
пропаганды баптизма. .Священникамъ, замѣчаетъ г. Бого­
любовъ, куда заѣзжаютъ эти сторонніе сектантскіе .торгов­
цы*, надобно строже слѣдить за ихъ дѣятельностію. Иначе, 
подъ предлогомъ прасольства, они разнесутъ свою ересь по 
самымъ отдаленнымъ захолустьямъ нашей губерніи, гдѣ * 
бороться съ ней трудно и слѣдить за пропагандистами не­
удобно*... Съ жидовствующими или субботниками епархіаль­
ный миссіонеръ Боголюбовъ говорилъ о божественности ли­
ца Мессіи, о времени пришествія Мессіи, о замѣнѣ Миссі­
ей субботы воскресеніемъ и о собраніи евреевъ въ царство 
Христово или церковь. На бесѣдѣ о божественности лиц̂  
Мессіи 11 мая въ с. Разс&азовѣ жидовствующіе проявила
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необычайное упорство. Приходилось долгими трудами брать 
всякій маленькій выводъ. Поразительно, говоритъ миссіонеръ, 
насколько субботники съумѣли запутать самыя ясныя свидѣ­
тельства о лицѣ Мессіи; напр., классическое мѣсто ивъ Исаіи 
IX гл. о божественномъ младенцѣ они читали по какой то ар­
хаической до— Никоновскаго изданія библіи. Имъ въ руку 
была ошибочная ̂ система знаковъ препинанія въ старинной 
книгѣ; на этой ошибочности они построили всѣ свои заклю­
ченія о томъ, что въ названномъ мѣстѣ у Исаіи .Богомъ 
крѣпкимъ0, именуется не „Отроча*, а самъ „Іегова0.

Въ лѣтніе мѣсяцы іюнь, іюль и августъ Д. И. Боголю­
бовъ, по случаю рабочей поры, не дѣлалъ поѣздовъ. Чтобы 
не терять понапрасну времени, онъ занялся подыскиваніемъ 
въ святоотеческихъ твореніяхъ нѣкоторыхъ статей, годныхъ 
для перепечатки и раздачи народу съ миссіонерской цѣлью.

Послѣ лѣтняго ваката миссіонерская поѣздка Д. И. Бо­
голюбова состоялась въ сентябрѣ мѣсяцѣ. Съ 20 сентября 
по 13 октября онъ побывалъ въ Тамбовскомъ уѣздѣ въ с.с. 
Гряэнушѣ съ приходскими ея деревнями Петровской, Звѣ 
ряеввой и Гавриловной, Пановыхъ Кустахъ, Сосновкѣ иля 
Павлодаровкѣ съ деревней Бовиной, Остроуховвѣ съ дерев­
ней Мавевмоввой и въ Борисоглѣбскомъ уѣздѣ въ Чикарев- 
кѣ. Собесѣдниками миссіонера въ эту поѣздку были моло­
кане, большею же частью баатисты. Предметомъ бесѣдъ съ 
ними служили обнчнне сектантскіе вопросы. Какихъ-либо 
особенностей бесѣды не представляли. Можно развѣ указать 
на то, что въ селѣ Пановыхъ Кустахъ на бесѣдѣ съ бапти­
стами, 26 сентября, о крещеніи младенцевъ возражателемъ 
миссіонеру выступилъ звѣряевскій начетчикъ—слѣпецъ, ува­
жаемый сектантами за книжность. Высказавъ положеніе, 
что семидневные еврейскіе младенцы не имѣли никакихъ 
грѣховъ, онъ просилъ миссіонера опровергнуть его слова. 
Когда миссіонеромъ были приведены многочисленныя сви­
дѣтельства ев. Писанія о всеобщей грѣховности людей по
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рожденію отъ Адама, хотя бы „одинъ день* болъ „жи­
тія нашего на землѣ*, слѣпецъ смутился я не зналъ, что 
возразить... Православные, прибавляетъ г. Боголюбовъ, тор­
жествовали, а баптисты поспѣшили убрать своего слѣ­
пого вожди, , заявивъ, что ошибся...*

, Боголюбова въ от
іЛЬИЧЪ

Послѣдняя миссіонерская поѣздка Д. 
четномъ году продолжалась съ 11 числа ноября по 28. На зютъ 
равъ онъ посѣтилъ с.с. Уварово, Березовку, Отхожее, дерев­
ню Мосоловку, Чуевскую Ал&бушку съ дер. Яругой и Верх­
нее Чуево Борисоглѣбскаго уѣзда, затѣмъ Перевозъ, Морд- 
виновку и Ржаксенскіе Дворики Кирсановскаго уѣзда. За, 
указанное время г. Боголюбовъ велъ бесѣды съ молоканами 
и хлыстами,— чаще съ послѣдними. Предметомъ бесѣдъ съ 
хлыстами были вопросы о радѣніяхъ, о бракѣ и безбрачіи, о 
постничествѣ, объ истинной христіанской праведности, и о 
томъ, обязательно ли полученіе человѣкомъ Духа Св. «т 
таинствахъ должно выражаться во внѣшнихъ видимыхъ дѣй­
ствіяхъ? Въ послѣднюю поѣздку миссіонеру пришлось, меж 
ду прочимъ, посѣтятъ с. Перевозъ, центръ хлыстовщины въ 
Тамбовской епархіи. Перевозовекіе хлысты, по заявленію мис­
сіонера, поі прежнему остаются дерзкими, наглыми. Ихъ дя- 
вія вѣрованія ни мало не падаютъ. Есть основаніе предпо­
лагать, что вмѣстѣ съ молодой, только подростающей бого­
родицей, избранной на мѣсто умершей Анисьи Ив. Копыло­
вой, окрѣпнутъ и хлыстовскій бредни. Наружно хлысты бро­
сили теперь свое смиоенномудріе. Они явно стали во враж­
дебное отношеніе къ приходскому священнику, не смотря 
на то, что, по общему отзыву, о. А. Совѣтовъ— пастырь 
искренній, учительный... „Не слѣдуетъ ли, наконецъ, гово- 
ритъ /г. Боголюбовъ, ходатайствовать о принятіи противъ 
хлыстовъ (.какихъ-нибудь болѣе суровыхъ церковныхъ мѣро­
пріятій, напр. требованія клятвенннаго отреченія отъ 
ихъ ересей предъ исповѣдью м причащеніемъ,—обѣщанія не 

яа радѣніяхъ подъ угрозой отлученія отъ церавм?.:*
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По мнѣнію миссіонера, .крутыя и рѣшительныя мѣры противъ 
хлыстовъ, по крайней мѣрѣ, православнымъ внушатъ долж­
ное понятіе о характерѣ ихъ отвратительной секты. Они не 
будутъ тогда думать, будто хлыстовство не отрываетъ чело­
вѣка отъ церкви.. Л

Въ концѣ своего отчета миссіонеръ Д. И. Боголюбовъ 
дѣлаетъ слѣдующій выводъ о состояніи сектантства въ Там­
бовской епархіи. Прежде всего, можно рѣшительно сказать, 
что эпидемическаго роста сектантства въ нашей губерніи 
нигдѣ нѣтъ. Пора слѣпаго, стихійнаго и чисто дѣтскаго увле­
ченія народа новымъ ученіемъ, проповѣдниками котораго 
были, главнымъ образомъ, баптисты, кончилась. Это вадѳбно 
засвидѣтельствовать какъ о молоканахъ, такъ и о православ­
ныхъ. Все, невидимому. входитъ въ свои естественные бере­
га и начинаетъ гереживать законы естественнаго историче­
скаго роста. Молокане, на первыхъ порахъ, оэадаченвые 
появленіемъ баптистскихъ миссіонеровъ, цѣлыми толпами при­
нялись креститься и переходить въ „новую вѣру.* Это при­
дало наружный блескъ баптизму и самоувѣренность. Послѣ­
дователи его съ гордостью называли себя единственными 
истинными христіанами, носителями Духа Божія. Такое на­
строеніе баптистовъ заразительно подѣйствовало и на право­
славное населеніе. Православные, въ простотѣ души жившіе 
многія столѣтія, встрѣтившись съ новыми учителями, оболь­
стились ихъ напускной начитанностью въ словѣ Божіемъ, 
ихъ фанатизмомъ и воодушевленіемъ, и также потянулись, 
въ иныхъ мѣстахъ, довольно значительнымъ числомъ въ бап­
тизмъ. Этого теченія народа первоначально не могло задер­
жать и духовенство, само оказавшееся при новыхъ обстоя­
тельствахъ Но прошло нѣсколько лѣтъ. Дѣятели православной 
церкви оправились, и народъ успокоился. Этому успокоенію 
умовъ много содѣйствовали и миссіонеры своими гласными 
бесѣдами, произведенными не одинъ равъ въ мѣстностяхъ 
съ сектантскимъ населеніемъ.

\
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При такихъ обстоятельствахъ доослабили свой фана­

тизмъ и баптисты. У нихъ не стало постоянно ободряющихъ 
впечатлѣній отъ перехода въ ихъ секту все новыхъ и но­
выхъ нро8елитовъ, и они начали изживать свой естественный 
эапасъ силъ. Оказалось, что въ баптизмѣ много наружной 
святости. Въ глубинѣ же этой секты лежатъ обыкновенныя 
человѣческія слабости, то же корыстолюбивое желаніе однихъ 
получить какъ можно болѣе денежной преміи за совращеніе 
православныхъ въ баптистскую вѣру, та же жажда „плот­
ской* славы между своими собратіями, та же нехристіанская 
ненависть въ православному духовенству, характеризующая /  
всѣхъ вообще сектантовъ. Открылись среди баптистовъ и 
другіе болѣе грубые пороки—воровство, грабежи и проч. Это 
нанесло сильный ударъ росту баптизма. Такъ, по крайней 
мѣрѣ, пишетъ г. Боголюбовъ, признавался одинъ изъ влія­
тельныхъ баптистовъ А. А. Бовинъ (изъ с. Пановыхъ Ку­
стовъ). „Когда мы появились въ первый разъ, говорилъ онъ, 
мы думали, гору сдвинемъ, въ намъ бѣжалъ народъ со всѣхъ 
сторонъ... Но поѣхали миссіонеры, стали изобличать и утѣ­
снять насъ бесѣдами,- православные-то, вмѣсто уваженія, 
привились смѣяться 'надъ нами. А тутъ на бѣду слышишь? 
тамъ нашего брата въ одномъ уличили, въ другомъ мѣстѣ— 
въ другомъ, и стало намъ теперь самимъ до себя...* Но в 
при такомъ признаніи баптистовъ, продолжаетъ миссіонеръ, 
намъ не слѣдуетъ успокаиваться. Ослабъ общій авторитетъ 
новой секты, угасла молва объ ихъ необычайной святости,— 

\эт о  вѣрно. Однако та же молва не перестаетъ гласить, что 
баптисты все же скромнѣе, наружно выдержаннѣе и грамот­
нѣе православныхъ. Въ виду этого намъ долго еще не при­
дется окончательно загладить въ народномъ сознаніи послѣд­
нихъ лучей обаянія баптивма. Потому же самому и частич­
ныя отпаденія отъ православной вѣры какъ въ эту, такъ я 
другія, болѣе старыя, секта и именно людей наиболѣе на­
читанныхъ не тольао возможны, но и  естествеяпы... Отсюда
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намъ необходимо всѣ силы полагать— и матеріальныя^ и ду­
ховныя—на религіозно-нравственное пробужденіе своихъ со­
братій, необходимо возвысить голосъ за христіанскую чисто­
ту жизни православныхъ. Благо, въ этому -голосу еще съ 
любовію прислушиваются православные люди. ь і ѵ 

Не стремились бы они, иначе, въ пріѣздъ миссіонера 
на публичныя бесѣды цѣлыми тучами, не выстаивали бы на 
этихъ бесѣдахъ въ жару, духотѣ и напряженности по пяти 
часовъ и болѣе... »

Епархіальный противо-расвольническій миссіонеръ свя­
щенникъ В. Стеженсвій, въ отчетномъ году, началъ свою дѣ­
ятельность съ 17 января. За время съ 17 января по 3 фев­
раля онъ посѣтилъ въ Спасскомъ уѣздѣ с.с. Кириллово, де- 
рев. Каселевву прихода с. ІПирингуши, с. Хомутовву *и са­
мый городъ Спассвъ. Въ поименованныхъ селахъ и г. Спас- 
свѣ о. Стеженсвій велъ частныя, по преимуществу же пуб­
личныя собесѣдованія съ глаго іемыми старообрядцами. Пред­
метомъ публичныхъ бесѣдъ служили вопросы о таинствѣ по­
каянія, о недостаточности такъ называемой „старческой ис­
повѣди", о таинствѣ причащенія, о незаконности и безбла­
годатности бѣглаго священства, о перстосложеніи для крест­
наго знаменія и нѣкоторые др. Частныя бесѣды съ расколь­
никами носили характеръ домашнихъ разговоровъ о разныхъ 
обрядовыхъ вопросахъ. Какъ и въ прежніе годы, особымъ 
оживленіемъ отличались бесѣды съ раскольниками г. Саас- 
ска. На бесѣдѣ о таинствѣ причащенія старообрядцевъ не­
обыкновенно сально смутила мысль, что таинство причаще­
нія будетъ совершаться въ церкви Христовой вѣчно. Расколь­
ники ожесточенно доказывали, что въ настоящее время „чув­
ственнаго совершенія" таинства причащенія нигдѣ нѣтъ, ибо 
повсемѣстно въ мірѣ царствуетъ антихристъ, уничтожившій 
это таинство. Въ подтвержденіе этого положенія онв приво­
дили слова изъ IX гл. книги пророка Даніила „о мерзости 
запустѣнія", имѣющей стать на мѣстѣ „святѣ", относя этя
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слова ветхозавѣтнаго пророка въ жертвѣ новозавѣтной. Мис­
сіонеру пришлось употребить очень много времени на разъ­
ясненіе указаннаго мѣста. Кромѣ старообрядцевъ въ январ­
скую поѣздку о. Стеженсвій бесѣдовалъ еще съ серединками 
о лѣтахъ воплощенія Господа. О. миссіонеромъ была осно­
вательно показана невозможность точно вычислить годъ Рож­
дества Христова ва неимѣніемъ для этого положительныхъ 
данныхъ въ священныхъ книгахъ, нри чемъ было указано на 
большую равность въ лѣтосчисленіи у св. отцевъ и учителей 
церкви, а также на неясность я крайнюю спутанность лѣто­
счисленія слѣдованной нсалтири, на которой середняки осно­
вываютъ свое лѣтосчисленіе.

Вторая миссіонерская поѣздка о. Стеженсваго была въ 
мартѣ. Въ мартѣ мѣсяцѣ онъ былъ въ деревнѣ Лохмытовкѣ 
Глуховсваго прихода и с. Текинѣ. Эти мѣста считаются цен- 
рами старообрядческаго раскола въ Кирсановскомъ и Там* 
боковомъ уѣздахъ. Въ Лохмытовкѣ о. миссіонеръ бесѣдовалъ 
объ исправленіи церковно-богослужебныхъ книгъ. Какъ на 
несообразность старопечатныхъ книгъ, о. Стеженсвій указалъ 
иа молитвы, положенныя въ потребвивѣ патріарха Филарета 
читать «бабѣ, младенца пріемшей». Въ этой молитвѣ гово­
рится, что у Спасителя при Его рожденіи была какая то баб­
ка повивальная Соломія, «пріявшая Его во исходѣ» и при­
шедшая въ пещеру на увѣреніе „честнаго дѣвства* Богомате­
ри. О. миссіонеръ доказалъ всю нелѣпость и сказочность этой 
молитвы, ло раскольники упорно старались защитить потреб- 
никъ п. Филарета и разсказали цѣлую легенду о повивальной 
бабкѣ Спасителя, что въ концѣ концовъ вызвало смѣхъ не 

только у православныхъ, но даже и у самихъ раскольниковъ. 
Въ Текинѣ о. миссіонеръ Стеженск.й бесѣдовалъ съ бѣгло- 
осповцами о таинствѣ причащенія и съ безпоповцами. На бе­
сѣдѣ съ послѣдними о. Стеженсвій разбиралъ отвѣты на дан­
ные вмъ беадоповцамъ вопросы объ антихристѣ еще въ 1894 
году. Отвѣты на эти вопросы составлялись въ с. Наймѣ Пен«
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зенекой губернія. По и Павмскіе мудрецы, няПъ! оказалось,- 
не дали ни одного правильнаго отвѣта, а на нѣёотЬрые во-4- 
просы о. миссіонера, напр. о печати антихриста, ёбвсѣмъ от- 
казались отвѣчать, заявивъ прямо, что' печати антихриста3 
указать въ настоящее время-они не могутъ?

Въ апрѣлѣ мѣсяцѣ о. СтеженскЙ ѣздилъ но раскольни^' 
ческимъ селамъ Елатомскаго уѣзда. Здѣсь онъ цооѣ#ЭДРЧйОЙ 
Большой Кусморъ, деревню ІЦербатовку, с. Сабурово, с. Ёр- 
молово, заводъ Уяьжу и деревню Урдову  ̂ гдѣ велъ публичныя 
и частныя бесѣды’ съ глаголемыми старообрядцами. Тёмою 
для публичныхъ бесѣдъ служилъ, большею частью, вопросъ о 
таинствѣ причащенія, затѣмъ вопросъ объ антихристѣ,14 о н е ­
исправности церковныхъ книгъ временъ первыхъ пяти Рос­
сійскихъ патріарховъ. Заводили рѣчь в о перстосложеніи 1для 
крестнаго знаменія. Частныя бесѣды о. Стеженскій велъ обык- а 
яовенво въ домахъ раскольническихъ начетчиковъ. Кромѣ 
старообрядцевъ за ^разсматриваемую поѣздку о. миссіонеръ 
бесѣдовалъ въ деревнѣ Щербатовкѣ съ сектантами—суббот­
никами. По словамъ о. Стёжейскіё, гщербатовскаго суббот­
ника признаютъ-Христа, какъ личность историческую;' но не 
признаютъ за нимъ Мессіанскаго достоинства; а считаютъ0 
Его простымъ ‘-пророкомъ, равнымъ Моисею,0 призваЬтъ они 
и троичность лицъ «въ Богѣ, вѣруютъ, далѣе; что второе ли­
цо св. Троицы придетъ на землю въ лицѣ того именно Мес­
сіи, котораго они ожидаютъ/ и который; по иіъ  непреклон­
ному убѣзйденію, еще не приходилъ на землю. Характерной хі 

щербатовскихъ субботниковъ является тб, что
они йб принимаютъ физическаго обрѣзанія. т

Слѣдующая мнсскжерскяя поѣздка 6. В. Стеженскаго ’ 4 
продолжалась съ 26 іюня по 14 іюля. Въ этотъ1 разъ онъ 3 • 
посѣтилъ главнѣйшіе центры раскола въ 0 Мокшанскомъ я 

аціомъ уѣвдаіъ, именно с. Васильевщияу, деревню’ Вал 
сильеву, с. Шаморгу, я  дрг, в’Г которыхъ бесѣдовалъ съ 
р а с о д ь м ш д о  о  таинствѣ'• покаянія и причащенія, объ анта^

особенностью
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христѣ, о эвачевіи вѣры и добрыхъ дѣлъ для спасенія и пр. 
Тахъ 2 іюля въ деревеѣ Васильевѣ о. Стежепскій велъ про­
должительную бесѣду съ австрійцами еще о клятвахъ Мос­
ковскаго собора 1666— 1667 г.г. Чего либо особеннаго бе­
сѣды въ вту поѣздку не имѣли. О. миссіонеру приходилось 
разбирать обычныя возраженія раскольниковъ но указаннымъ 
вопросамъ. ?

Послѣ іюльской поѣздки о. Стежевскій сдѣлалъ пере­
рывъ для отдохновенія. Въ миссіонерское путешествіе онъ 
отправился уже въ сентябрѣ мѣсяцѣ. Въ сентябрѣ мѣсяцѣ 
онъ побывалъ въ самыхъ отдаленныхъ раскольническихъ се­
лахъ епархіи— Теньгушевѣ, Вознесенскомъ Заводѣ и Моты- 
влеяхъ. Въ Теньгушевѣ о. миссіонеръ 8 сентября имѣлъ пуб­
личную бесѣду о причащеніи. Въ виду того, что на бесѣду 
явились не одни старообрядцы, а и духовные христіане, т. е. 
молокане, о. миссіонеръ долженъ былъ выяснить различіе 
между видимымъ причащеніемъ и духовнымъ, между жерт­
вою таинственною и жертвой духовной. Въ с. Вознесен­
скомъ Заводѣ о. Стеженсвому не удалось устроить публич­
ной бесѣды. Причиной нтого было то, что во время пріѣзда 
его умеръ главный наставникъ Темнивовсвихъ раскольни­
ковъ, жившій по сосѣдству съ Вознесенскимъ Заводомъ въ 
ваводѣ Илевѣ Нижегородской губерніи. Всѣ начетчики того 
края, въ томъ числѣ и Вознесенскіе, отправились въ Илевъ 
заводъ на похороны своего „уважаемаго* учителя. О. мис­
сіонеру по необходимости пришлось ограничиться частными 
бесѣдами. Въ Мотнвлеяхъ темой для публичной бесѣды было 
назначено таинство причащеніи. „Но раскольники, пишетъ 
въ своемъ „дневникѣ* о. Стеженскій, : явившись на бесѣду, 
съ страшнымъ шумомъ я угрозами требовали бесѣдовать съ 
ними о перстосложеніи для крестнаго знаменія. Пришлось 
уступить мхъ требованію, и такъ какъ они желали вести бе­
сѣду непремѣнно по своимъ книгамъ, то по ихъ же книгамъ 

■ убирать допросъ о перстосложеніи. Пересмотрѣ-

(і
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ли всѣ принесенныя раскольниками книги, оказались, по воп­
росу о перстосложеніи онѣ сильно разногласятъ. Не ожидая 
ничего подобнаго, раскольнизи сильно смутились и дали сло­
во подумать объ этомъ „разнорѣчіи* старопечатныхъ «вигъ и 
въ слѣдующему пріѣзду представить отвѣтъ.

По обязанностямъ священника при каѳедральномъ со­
борѣ въ октябрѣ и ноябрѣ мѣсяцахъ о. Стеженскій не могъ 
выѣзжать съ миссіонерскими цѣлями ивъ Тамбова. Въ путе­
шествіе онъ получилъ возможность отправиться только 30 
ноября. Въ декабрѣ мѣсяцѣ миссіонеръ Стеженскій • былъ въ 
с.с. Поганыхъ Пенькахъ, Высокихъ Полянахъ, деревнѣ Ер- 
мѣ, Пармѣ, Царевкѣ я Сасовѣ Елатомскаго ' уѣзда. Предме­
томъ особаго вниманія о. миссіонера въ декабрскую поѣзд­
ку были Поганые Пеньки, куда расколъ ‘ проникъ только въ 
отчетномъ году. Пропагандистомъ его является мѣстный 
крестьянинъ Матвѣй. Ивъ бесѣдъ съ нимъ открылось, что 
ученіе его представляетъ нѣчто среднее между ^хлыстовст­
вомъ я старообрядчествомъ. Но свидѣтельству православныхъ, 
хлыстовствомъ названный крестьянинъ заразился гдѣ-то на 
сторонѣ, когда служилъ на пароходѣ. Возвратившись на по­
стоянное жительство въ свое ?село, онъ поддался вліянію 
раскольниковъ с. Высокихъ Полянъ, которые усердно посѣ­
щали его и доселѣ свободно совершаютъ въ его домѣ свои 
„моленія", на которыя приглашаются и православные. Бла­
годаря этому, и получилась какая-то странная смѣсь въ уче­
ніи Матвѣя, хотя раскольническіе взгляды ^начинаютъ брать 
верхъ. Хлыстовскіе взгляды, въ частности на ученіе о во­
площеніи Христа, новоявившійся раскольникъ, по словамъ 
о. Стеженскаго, высказалъ на бесѣдѣ. Доказалъ онъ и свое 
крайнее толкованіе св. Писанія въ смыслѣ переносномъ. 
Такъ, нанр^ чудо претворенія воды въ вино, совершенное 
Спасителемъ на бракѣ въ Банѣ Галилейской, онъ отвергалъ, 
какъ событіе историческое, а доказывалъ, что его нужно 
понимать въ смыслѣ духовномъ. Эта „духовность* толкова-
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ній проглядывала и въ другихъ мѣстахъ. Опасности для пра­
вославія, отъ самого крестьянина— раскольника, по отзыву о. 
. .Г . УІІ .ГТКС'ВѴИ » н в < ' Ю віяѳ* оьэо’гн П, О УЭ(Щ

миссіонера, не предвидится, но совершаемыя _ въ его домѣ 
, О  В ^ОКІВТѴЯЭ С I ■ ХМО : Л ' йЪйО .,О'ІЯНООДСіГ 019ГОИ і

Высоко Полянскими раскольниками ,  моленія® представляются 
яе безопасными для людей, колеблющихся въ зѣрѣ. Поэтому, 

въ избѣжаніе вредныхъ послѣдствій отъ моленій, не мѣша­
ло бй  принять какія-нибудь и гражданскія мѣры.

Заканчивая свой годичный отчетъ, о, миссіонеръ В. 

сообщаетъ, что какихъ либо выдающихся явленій 
въ жизни раскола’нашей епархіи за истекшій 1895 годъ не 
было. Замѣтно только; что раскольнвки время отъ времени 

Яразйя г чаются и становятся дружелюбнѣе къ православной 

церкви, чѣмъ они были ранѣе. Къ сожалѣнію, говоритъ о. 
миссіонеръ, въ средѣ раскольниковъ, особенно молодыхъ, 
развивается религіозный индифферентизмъ. ^По крайней мѣ­
рѣ, по сводамъ о. Стеженскаго, ничѣмъ инымъ, какъ толь­
ко тупымъ религіознымъ равнодушіемъ и можно объяснить 

и перехода раскольниковъ, чаще раскольницъ, изъ 
одного Согласіи въ другое, въ которомъ почему либо оказа­
лось больше матеріальной поддержки, чѣмъ въ томъ согла­
сіи, къ какому они принадлежали. ^Раскольницы, особенно 

такъ называемыя келейницы, изъ за лишней копѣйка иногда 
мѣйяі&іѣ одно согласіе на другое раза по четыре въ годъ. 

Причина такого религіознаго равнодушія, по мнѣнію о. мис­
сіонера, вроется въ томъ воспитаніи, какое получаетъ въ 

Своей средѣ раскольническая молодежь. Удаленные отъ пра- 
церкви и ея вліянія, .‘молодые раскольники въ сво­

ей оищинъ ничего не получаютъ, кромѣ разврата религіоз­
наго и нравственнаго. Ояих скоро замѣчаютъ пустоту и ложь

и

раскольническаго ученія и отпадаютъ въ душѣ отъ раскола.
Отставъ отъ одного берега, они не пристаютъ и въ другому. 
Огкававшись въ душѣ отъ раскола, они наружно продолжа- 

, ютъ держаться раскола азъ боязни предъ своими родителя­
ми, изъ боязни лишиться .наслѣдства* Поэтом? лицемѣріе и 
притворство развито въ нихъ до крайней степени...
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Нельзя д е  отмѣтить, продолжаетъ о. О тедодскій,, еще 
той свободы, съ какой раскольники въ послѣднее время ста­
ли отправлять сзои службы. Такою свободою отлцчаютс 
прежде другихъ лжеіереи австрійскаго священства, а  изъ бея 
поповцевъ раскольники с. Мотызлей, Темнико$ск&го уѣзда. 
Они, папр., безпрепятственно устраиваютъ торжественныя 
похороны не только отписпыхъ раскольниковъ, но нерѣдко 
и крещенныхъ въ православной церкви...

Въ самое послѣднее также время, ^пишетъ о. В . Сте* 
женскій, и среди нашихъ раскольниковъ стали появляться 
люди, интересующіеся просвѣщеніемъ, въ Частности— новѣй­
шей богословской литературой. Они выписываютъ произведе­
нія періодической печати, мало мальски подходящія для нихъ, 
выписываютъ а книги, получившія извѣстность, какъ защи­
щающія расколъ и его ученіе. На одной бесѣдѣ, говоритъ 
о. миссіонеръ, на вопросъ о томъ, ^имѣетъ ли право епи­
скопъ рукополагать чужихъ клириковъ безъ согласія ихъ мѣст­
наго епископа, что сдѣлалъ бѣглый митрополитъ* Амвросій, 
раскольническій начетчкъ въ защиту дѣйствій’* митрополита 
Амвросія прочиталъ п о д в и гѣ , которую онъ вынулъ „изъ-за 
пазухи0, разсказъ-о рукоположеніи въ пресвитера Оригена 
епископомъ чужой епархіи безъ согласія его собственнаго 
епископа. По справкѣ оказалось что то была книга извѣст­
наго англійскаго писателя Ф. В. Фаррара „Ж изнь и труды 
святыхъ отцевъ и учителей церкви*. Къ чему приведетъ рас­
кольниковъ знакомство съ такого рода литературой, по вани- 
чего опредѣленнаго сказать нельзя...
* * * «а* X* гі ‘ 1 ' I 4 ' I г* д *’ * Сш V \ и. I * ѵ * Л • в* ІЙ щу

Содержаніе епархіальныхъ миссіонеровъ въ минувшемъ 
году оставалось прежнимъ. Противо-сектантскій миссіонеръ 
Д. И. Боголюбовъ, какъ свободный отъ всякихъ посторон­
нихъ должностей, получалъ полный окладъ въ размѣрѣ 1200  
руб. въ годъ, кромѣ того ему еще выдавалось 4 0 0  руб., 
разъѣздныхъ, которые онъ ^получалъ по третямъ года, по
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Саассі

представленія третныхъ отчетовъ, впередъ за каждую треть, 
Противораскольвическій миссіонеръ о. В, Стеженскій, кав* 
состоящій штатномъ священникомъ при каѳедральномъ со­
борѣ, получалъ уменьшенный окладъ содержанія въ 500 р., 
а прогонныя деньги ему выдавались всякій разъ по разсче- 
ту, въ размѣрѣ той суммы, которая расходовалась имъ ві
ПОѢвДВИ. і |

Въ составѣ спеціальной епархіальной миссіи въ отчет­
номъ году произошла слѣдующая перемѣна. Исправлявшіі 
должность помощника епархіальнаго нротиво-сектавтскаго 
миссіонера іеромонахъ Тамбовскаго Каванскаго монастыря» 
Серафимъ, прослужившій годъ, согласно прошенію, журналь­
нымъ опредѣленіемъ Совѣта Братства, утвержденный* 
Его Преосвященствомъ, въ сентябрѣ мѣсяцѣ уволенъ оті 
должности но разстроенному здоровью.

На ряду съ епархіальными миссіонерами въ истекшей* 
году продолжали существовать окружные миссіонеры съ ил* 
помощниками. Окружными миссіонерами въ минувшемъ-году 
числились, ва немногими исключеніями, тѣ же священники, 
что и прежде. Именно, окружными миссіонерами, состояли! 
по Тамбовскому уѣзду—священникъ с. Разсказова Тамбов 
скаго уѣзда Ѳ. Малицкій; по Козловскому, Лебедянскому я 
Усманскому уѣздамъ— священникъ с. Новогаритова Козлов­
скаго уѣзда М. Миловановъ; по Моршаискому, Шацкому и 
Кирсановскому уѣздамъ— священникъ с. Донской Слободы 
Тамбовскаго уѣзда I. Орловъ миссіонеромъ, а священникъ с. 
Кривой Луки Шацкаго уѣзда А. Богословскій его помощни­
комъ; но Темниковсвому, Елатомскому, части Моршанскаго 
и части Шацкаго уѣздовъ—священникъ Вознесенской церкви 
г. Моршанска В. Викторовъ миссіонеромъ, а помощникомъ 
его священникъ с. Ермолова Елатомскаго уѣэда А. Петровъ; 
по Спасскому уѣвду и г. Снасску священникъ соборной г.

і церкви Ѳ. Славинъ; по Борисоглѣбскому уѣзду обя- 
ванности окружнаго миссіонера продолжалъ исправлять по-
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мощникъ миссіонера, священникъ с. Липяговъ Г. Зарубвин- 
скій. Въ составѣ миссіонеровъ произошла такая перемѣна. 
Помощникомъ окружнаго миссіонера по Козловскому, Лебе­
дянскому и Усманскому у.у. назначенъ священникъ с. Гудо­
ва Лебедянскаго уѣзда П. Пономаревъ, затѣмъ 2-й окруж­
ный миссіонеръ по Спасскому уѣзду священникъ соборной 
церкви г. Спасска Г. Реморовъ, согласно прошенію, уволенъ 
отъ должности. Обязанности окружныхъ миссіонеровъ были 
тѣ же, что и въ арошломъ году. Миссіонеры эти ила, смо­
тря но удобству, ихъ помощники должны были разъ въ годъ 
посѣтить раскольническія и сектантскія села своего округа для 
собесѣдованій съ отступниками православной церкви. Къ сожа­
лѣнію, въ отчетномъ году эту обязанность исполнили только 
два окружныхъ миссіонера, имепно священники В. Викторовъ 
и Ѳ Славинъ. О. Викторовымъ посѣщены раскольническія села 
Моршанскаго, Шацкаго, Елатомекаго и Темниковскаго уѣз­
довъ, о. Славинымъ раскольническія села Спасскаго уѣзда. 
Отчеты о бесѣдахъ названными миссіонерами представлены 
въ тѣ отдѣленія Братства, въ предѣлахъ которыхъ они бе­
сѣдовали.

Продолжали также въ отчетномъ году посильно тру-1 
диться на поприщѣ миссіонерской дѣятельности и приход­
скіе священники. Дѣятельность ихъ состояла въ веденія со­
бесѣдованій съ раскольниками и сектантами, въ распростра­
неніи среди прихожанъ книжекъ миссіонерскаго характера 
и проч. •). гм'ша/л ян

Результатомъ дѣятельности всѣхъ миссіонеровъ епар­
хіи и приходскихъ священниковъ было не малое число 
обращеній ивъ раскола, сектантства и другихъ исповѣданій 
въ православіе. При помощи Божіей въ отчетномъ году обра­
щено въ лоно православной церкви 64 человѣка, именно:

*) О миссіонерской дѣятельности приходскихъ священни­
ковъ см. ниже въ отчетѣ о дѣятельности Отдѣленій 
Братства. :аівэъзв эу яі



молоканъ— 23, жидовствующихъ — 10, раскольниковъ— безпо­
повцевъ— 2, австрійцевъ — 12, бѣглопоповцевъ— 3, баптистовъ 
— 2, католиковъ— 3, лютеранъ— 3, евреевъ— 3, мухаммеданъ 
— 1, и язычниковъ— 2. Къ сожалѣнію, въ минувшемъ году 

ыло нѣсколько случаевъ совращенія въ баптизмъ и моло 

а яство,— сколько именно совратилось, свѣдѣній Совѣту не 
доставлено.'* ц

Въ ряду мѣропріятій Братства, направленныхъ въ ослаб­
ленію раскола и сектантства, видное мѣсто должва занимать 
миссіонерсво-псаломщицгсая школа. Задача ея, какъ н въ 
прежніе годя, состола въ томъ, чтобы приготовлять опыт­
ныхъ въ чтеніи и пѣніи церксвно-служятелей и . сообщать 
имъ краткія, существенно-необходимыя свѣдѣнія по расколу 

и сектантству, потребность въ которыхъ для низшихъ чле­
новъ клира по мѣстамъ сказывается довольно замѣтно. М ас$ 
сіонерско-псаломщицкая школа помѣщается при Тамбовскомъ 
Казанскомъ монастырѣ. Какихъ-либо опредѣленныхъ источ­

никовъ содержаніи она не имѣетъ, а существуетъ, при по­
собія отъ Братства въ 600  р., исключительно на случайныя 

пожертвованія отъ монастырей а частныхъ благотворителей. 
Въ настоящемъ своемъ видѣ миссіоперско псаломщдцкая шко­

ла представляетъ учебное заведеніе съ двух-годичнымъ кур­
сомъ. По штату, установленному при открытіи школы, въ 
ней-, должно быть 30 человѣкъ, по 15 человѣкъ въ каждомъ) 
курсѣ. Въ отчетномъ году въ школѣ состоитъ только 2 8  уче­
никовъ, 13 на старшемъ курсѣ и 15 на младшемъ. Окончив­
шимъ двухъ годичный курсъ ученія въ пгколѣ выдается сви­
дѣтельство на звааіе псаломщика съ правомъ по прошествія 

пята лѣтъ просить діаконское мѣсто безъ новаго испытанія 
въ экзаменаціонной коммиссіи при консисторіи. Въ виду 
того, что въ школѣ было сдѣлано только два выпуска, на­
стоящія отчетъ пока ничрго не можетъ сообщить у дѣятель^ 
ности лсаломщ ііЕ^ъг-мрссіонеровъ. Отчетъ долженъ отмѣ­
тить только нѣсколько странное явленіе: число желающихъ
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поступить въ миссіонерско-пс&ломщицкую школу съ каждымъ 
годомъ уменьшается. Такъ въ текущемъ учебномъ году едва 
могъ быть сформированъ первый курсъ. Всѣми дѣлами мис- 
сіонерско-псаломщицкой школы завѣдывалъ особый комитетъ, 
который въ минувшемъ году составляли: ректоръ семинаріи, 
протоіерей П. И. Соколовъ, преподаватель семинаріи С. И. 
Протопоповъ, епархіальные миссіонеры Д. И. Боголюбовъ и 
священникъ В. Ф. Стеженскій, членъ консисторіи М . В. Тю- 
меневь, законоучитель школы священникъ Тамбовскаго В оз­
несенскаго женскаго монастыря Ѳ. К. Поспѣловъ и надзи­
ратель школы Н. А . Полянскій. За выходомъ Полянскаго въ 
концѣ года, членомъ комитета и надзирателемъ школы н а з­
наченъ студентъ семинаріи И. М. Спасскій.

(Окоачаніе будетъ).

с я с о к ъ
свободнымъ священническимъ, діанонснимъ и псаломщиче 

снимъ мѣстамъ Тамбовской епархіи.

Священническія мѣста.

При церквахъ селъ Пашкова, Усмансваго уѣзда, Ояерокъ, 
Козловскаго уѣзда, и при единовѣрческой церкви села Ва- 
сильевщины, Моршанскаго уѣзда.

Діаконскія мѣста.

При церквахъ селъ: Богоявленскаго Погоста, Елатом- 
скаго уѣзда, Плосскаго, Ишеекъ и Кушекъ, Темвиковсваго 
уѣзда.

Псаломщическія мѣста.

При церквахъ селъ: Иванова, Тамбовскаго уѣяда, Н и­
кольскаго и Дчитріевки, Козловскаго уѣзда, Песковатки, Ли 
пецкаго, и Чащина, Борисоглѣбскаго уѣзда.
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Свободны просфорническія мѣста

При церквахъ селъ: Нижняго Чуева, Борисоглѣбскаго 
уѣзда, Каменки, Алкуженскихъ Борковъ, Верхней Отормы і  

Космачевки, Моршанскаго уѣзда, Новгородовви, Кирсанов­
скаго уѣзда, Найденки й Куньихъ Липатовъ, Тамбовскаго 
уѣзда. Малой Верды, Козловскаго уѣзда, Частой Дубровн, 
Липецкаго уѣзда, при Соборной церкви гор. Темникова, с- 

Большой «Липовицы, Тамбовскаго уѣзда.
- !о,івв к «гаор.йі И й  .1іь он тая н ом  отяаонож «идя .‘Я  

. й Ь , ь . і і  А .Н ш .о а ш  лило»

Отъ Совѣта Казанско-Богородичнаго Мис
сіонерскаго Братства.

21-го сего января, въ воскресенье, послѣ литургій и 
молебствія, которыя будутъ совершены въ Казанскомъ мона­
стырѣ архіерейскимъ служеніемъ, въ повояхъ Ьго іреосва 
щенства имѣетъ быть годичное Собраніе членовъ Казанско 

Богородичнаго Братства. Всѣ, сочувствующіе задачамъ я тру* 
дамъ Братства, симъ приглашаются почтить Собраніе своимі 
присутствіемъ. Собранію гостей а членовъ Братства будетъ 
предложенъ годичный отчетъ, предъ чтеніемъ, между а по 
слѣ чтенія котораго, хоройь Его Преосвящ енства, будетъ 

исполнено нѣсколько пѣснопѣній.

Наканунѣ, 20 января, въ субботу, предсѣдателемъ Со­
вѣта Братства, Ректоромъ Семинаріи, протоіереемъ П. И 

монастырѣ ^будетъ совершенаСоколовымъ, * въ л Казанскомъ 
заупокойная литургія, а но окончанія оной панихида по усов* 

шимъ членамъ братства.

1  і  *  $  Л
1 * / ь г і & ч к гъ і в < > л * г Ж Л Ё й ’ ж Ж л м  V л Ш ь «а

хв А ■ ’ « ДдД і*т 8 і .4

і  ■. Ш і »  і Л ,  О й  і * і 1 1 Ѵі ?  {. І  ' ' Ѵ  ' • • 9-

• < Ж гЖ* \  9 1 4  г 1Г а з М  ! . • ’ < > • > ю т <  Л
- 1 ж! і  1 * 87 1 і  В•«

. »•і *1

а



Ч А С Т Ь Н Е О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н А Я .
сл о в о

на освященіе храма во имя Святыя Троицы села Разсказоза 
Тамбовской губерніи и уѣзда, произнесенное Преосвящен­
нымъ Александромъ, Епископомъ Тамбовскимъ и Шацкимъ.

Жено, вѣру М и ими, яко грядетъ часъ, 
еіда ни въ горѣ сей, ни въ Іерусалимѣхъ 
поклонгипеся Отцу. Духъ есть Богъ: и  
иже кланяется. Е м у, духомъ и истиною 
достоитъ кланятися (Іоан. 4, 21, 24).

Эти слова сказаны Христомъ Спасителемъ Самарявкѣ 
въ отвѣтъ ва ея вопросъ, гдѣ законнѣе приносить молитву 
и поклоненіе Господу Богу,— на горѣ Гаризивъ; или въ Іеру­
салимѣ.

Итакъ, если, по слову Христа Спасителя, можно покло­
няться Господу Богу на всякомъ мѣстѣ и если это поклоне­
ніе должно бить духовное, отрѣшенное отъ всѣхъ чувствен-
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выхъ дѣйствій, обрядовъ а церемоній; то за чѣмъ, говорятъ 
нѣкоторые изъ христіанъ, строить храмы, постановлять со­
вершителей богослуженія, учреждать опредѣленныя времена 
для совершенія богослуженія и установлять разныя церков­
ныя чанопослѣдованія? Нужно ли все это внѣшнее богослу­
женіе со всѣми его такими принадлежностями?

Да, при духовномъ служенія Богу, нужно^ и внѣшнее 
служеніе, нужны я существенно нужны всѣ названныя при­
надлежности внѣшняго богослуженія. Того требуетъ понятіе 
церкви христіанской, какъ общества вѣрующихъ во Христа 
Іисуса, такъ что церковь христіанская безъ внѣшняго бого­
служенія съ его существенными принадлежностями не мо­
жетъ и существовать.

Такъ, церковь христіанская, какъ общество вѣрующихъ 
во Христа Іисуса, необходимо требуетъ для христіанъ устрой­
ства храма, какъ мѣста общественнаго богослуженія. Въ цер­
кви христіанской, как® обществѣ, необходимо предполагается 
множество недѣлимыхъ зли членовъ. Каждый членъ ея, или 
каждый христіанинъ, не можетъ не приносить Богу молитвъ, 
моленій, прошеній, благодареній (1 Там. 11, 1, 2) я славо­
словій; къ сему должны побуждать каждаго христіанина чув­
ство благоговѣнія его къ своему Творцу, чувство собственной 

немощи и наконецъ чувство благодарности въ своему Иску­
пителю и Подателю всѣхъ благъ. Но эти чувства, испыты­
ваемыя каждымъ христіаниномъ, общи всѣмъ членамъ цер­
кви Христовой. Посему, какъ вѣрующимъ не приносить вмѣ­
стѣ съ своими братіями благодареніе Господу Богу за общія 
блага, какими они наслаждаются по всеблагой милости Бо­
жіей? Какъ не повѣдать Господу Богу единодушно со всѣми 
вѣрующими общихъ нуждъ въ общественной молитвѣ, или не 
попросить у Него помилованія за оскорбленіе Его святости 
общими беззаконіями? Никто не долженъ уклоняться отъ 
общественной молитвы потому только, что мсжио помолиться 
наединѣ и воздать славословіе Богу на всякомъ мѣстѣ вла-
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дычества Его. Ибо, съ одной сторона, общественная молитва 
не можетъ быть замѣнена молитвою частною. Кто молится 
отдѣльно отъ прочихъ вѣрующихъ, тотъ открываетъ Богу 
свои только нужды и благодаритъ Его за тѣ только блага, 
какими онъ исключительно наслаждается. Только во храмѣ 
и въ общемъ собраніи вѣрующихъ можно возсылать и дѣй­
ствительно возсылаются въ Богу молитвы объ общихъ нуж­
дахъ и благодареніе за общія блага. Съ другой стороны, 
частная молитва каждаго человѣка или нѣсколькихъ лицъ 
можетъ получать свою силу и значеніе только въ молитвѣ 
общественной, церковной. Причина сего заключается— въ важ­
ности «и святости самаго мѣста, котораго освященное устрой­
ство не имѣетъ ничего общаго съ обыкновенными нашими 
жилищами, въ священнодѣйствіяхъ, тамъ совершаемыхъ, въ 
умилостивительномъ зрѣлищѣ многочисленнаго народа -и на-* 
конецъ въ обиліи благодати Божіей, здѣсь изливаюі цейса. 
Дома часто развлекаютъ аашъ духъ при совершеніи молитб'і’’ 
помышленій и заботы о дѣлахъ житейскихъ; но храмъ, пй 
своей святости, заставляетъ набъ забывать о житейскихъ дѣ­
лахъ и оставлять о нихъ попеченіе. Дома часто недостаетъ 
расположенія къ молитвѣ, въ храмѣ же, при созерцаніи хрус­
тахъ молящихся и при помощи благодати Духа Сватай,*’ 
обильно здѣсь изливающейся, не можетъ не родиться въ душѣ 
нашей молитвеннаго расположенія. Наконецъ, молитва наеди­
нѣ, какъ молитва частная, не можетъ быть настолько благоплб- 
дпа, какъ молитва церковная.“ Можно молиться и дома, гово­
рятъ святой Іоаннъ Златоустъ, но нельзя такъ молиться, какъ 
въ храмѣ, гдѣ толякій сонмъ отцевъ, гдѣ единодушно воз­
сылается пѣснь Богу. Ты не столько будешь услышанъ, одинъ 
призывая Бога, сколько вкупѣ съ своими братіями, ибо здѣсь 
нѣчто большее: здѣсь единодушіе, согласіе, союзъ любви и 
молитвы священниковъ (3 Слово о непостижимомъ). Послѣ’ ‘ 
сего, не странно и а вмѣстѣ не прискорбно ли г акъ
нѣкоторые изъ христіанъ отрицаютъ необходимость тра»*
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для христіанъ и лишаютъ себя участія въ молитвахъ цер­
ковныхъ? Ч

Церковь, какъ общество христіанъ, необходимо требуетъ 
особыхъ священныхъ представителей для совершенія обще- 
ственнаго, церковнаго, богослуженія. Причина сего объясняет­
ся ивъ того же понятія о церкви, какъ обществѣ вѣрующихъ 
въ Христа Іисуса. Такъ какъ церковь Христова слагаете! 
изъ многихъ и различныхъ членовъ, то каждый членъ цер­
кви не можетъ исполнять однихъ и тѣхъ, же обязанностей. 
Какъ въ тѣлѣ нашемъ различные члены отправляютъ раз­
личныя служенія, такъ должно быть и въ духовномъ тѣлѣ 
церкви. И какъ, еслибы въ тѣлѣ нашемъ всѣ. члены его от­
правляли одну и ту же обязанность^ уничтожилось бы самое 
тѣл , такъ было бы и съ церковію. все тѣло есть око, 
говоритъ св. апостолъ Павелъ, гдѣ слухъ? Ащ е же все слухъ, 
гдѣ уханге? Дынѣ же, продолжаетъ онъ, положи Б о п  уды 
единаго коегождо ихъ въ тѣлеси, яко же изволи, Вы же есть 
тѣло Христово и уди отчасти. И  овыхъ убо положи Бои 
въ церкви первѣе апостоловъ, второе пророковъ, третіе учи­
телей и пастырей. Е да вси апостолы; еда вси пророцы; еда 
вси пастыріе и учители? (I Кор. 12, 14, 17, 18, 27, 28, 
29. Ефес. 4, 11, 12). Вотъ на сихъ то послѣднихъ, то есть, 
пастырей и учителей Господь Іисусъ Христосъ и возложилъ 
исключительно обязанность совершать церковное богослуже­
ніе, творитъ молитвы, моленія, прошенія, благодаренія за 
вся человѣки (1 Там. II, 1, 2), исполнять священнодѣйствія 
(1 Кор. 4, 1) и учить народъ истинамъ вѣры и дѣятельно­
сти (2 Тим. 4, 2; Тит. 2, 15). Посему необходимо, чтобы 
христіане, не посвященные на служеніе Господу, не дерзали 
принимать на себя обязанности учить и священнодѣйствовать, 
но чтобы собирались на молитву въ храмъ и участвовали 
въ богослуженіи подъ руководствомъ пастырей, самимъ Бо­
гомъ поставленныхъ.

В* церкви Христовой, ивъ обществѣ христіанъ, необ-
вх /V* Л
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ходило во всехъ долженъ существовать опредѣленный строй 
н порядокъ. И святые апостолы, а за ними святые отцы рев­
ностно заботились о томъ, чтобы въ церкви Христовой все 
было благообразно и по чину (I Кор. 14, 40). Такъ св. апо­
столъ Павелъ устроялъ этотъ порядокъ въ церкви Коринѳ­
ской, обѣщаясь въ свое присутствіе устроить въ ней и прочее, 
(1 Кор. И, 34), что еще не было въ ней устроено; радовал­
ся этому порядку въ церкви Колосовой (Колосс. II, 5), и 
заповѣдывалъ Титу не доконченная въ еро церкви исправлять 
(Тит. I, 5). Такой порядокъ въ церкви Христовой тѣмъ бо­
лѣе необходимъ, что она есть общество не человѣческое, но 
царство Божіе, а Богъ, по слову апостола Павла, нѣсть не 
строенія Богъ, но мира и порядка (I Кор. 14, 33).

Церковь христіанская, какъ об цество христіанъ, заклю­
чающее въ себѣ многихъ членовъ, необходимо предполагаетъ 
тѣснѣйшій союзъ мира, любви и согласія между ея членами. 
Ибо, если каждое благоустроенное общество требуетъ, чтобы 
между его членами существовали миръ, согласіе и любовь, 
такъ какъ на семъ основывается прочность и благоденствіе 
общества; то тѣмъ болѣе долженъ быть нравственный союзъ 
любви, мира я согласія въ царствѣ Божіемъ, въ церкви Хри­
стовой, потому что Іисусъ Христосъ, основатель церкви, лю­
бовь между ея членами поставляетъ отличительнымъ призна­
комъ христіанъ (Іоан. 13, 35), такъ что, если бы изсякла 
въ церкви любовь между ея членами, то она, по словамъ св. 
Василія Великаго, перестала быть церковію Христовою (о су­
дѣ Божіемъ твор. св. отецъ IX, 12). Но для утвержденія 
любви, мира и согласія между членами церкви Христовой, 
кромѣ благодати Духа Святаго и постояннаго пребыванія 
въ ней самаго Іисуса Христа, который, какъ единая глава, 
связуетъ между собою ея членовъ, однимъ изъ повсегдаш 
нихъ и какъ бы самыхъ ближайшихъ средствъ служитъ уча 
стіе христіанъ въ общественномъ богослуженіи, погашающемъ, 
по слову св. Іоанна Златоуста, всякій страсти и уничтожаю-
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Если бы ктощекъ всякія несогласія между христіанами, 
изъ васъ, пришедшихъ во храмъ, говоритъ св. Іоаннъ Злато* 
устъ, раскрылъ теперь свою совѣсть, то нашелъ бы въ вей 
великое безмятежіе: ни гнѣвъ не волнуетъ, ни похоть не вос­
пламеняетъ, ни ненависть не изсушаетъ, ни гордость не над* 
мѣваетъ, ни тщеславіе не снѣдаетъ,—всѣ сіи звѣри} укроще­
ны. Ибо слышаніе Божественныхъ писаній входитъ въ душу 
каждаго чрезъ слухъ и, какъ нѣкое Божественное обаяніе, 
усыпляетъ сіи безсловесныя страсти (Слово противъ оставив­
шихъ церков. собр. Хр. чт. 1841 года ч. 1, 2). Молитва же 
священника, совершаемая о всѣхъ вѣрующихъ, и причастіе 
ихъ единой Божественной трапеза тѣла и крови Христовой 
еще болѣе истребляетъ въ ихъ душахъ и сердцахъ враждеб­
ныя страсти. Можетъ ли въ самомъ дѣлѣ кто пибудь изъ вѣ­
рующихъ, пришедшихъ въ храмъ, питать въ себѣ чувство враж­
ды къ своему ближнему, когда онъ слышитъ священника мо­
лящагося и о немъ? Св. Іоаннъ Златоустъ говоритъ: два блага 
проистекаютъ отъ молитвы священника о всѣхъ вѣрующихъ,-  
и благодать намъ испрашивается отъ Бога, и вражда, которую 
мы питаемъ въ врагамъ, разрушается, потому что никто ве 
можетъ питать въ сердцѣ своемъ вражду къ тому, о кото 
ромъ творитъ молитву священникъ (Толков. *на 1 посл. в* 
Тимоѳею бесѣд. 6-я). Разнымъ образомъ, можетъ ли кто ни- 
будь питать вражду къ тому, съ кѣмъ онъ вкушаетъ оті 
единой трааезы тѣла и крови Христовой, развѣ только тотъ, 
кто нравомъ своимъ подобенъ Іудѣ, предателю Господа Іису­
са? Если, по словамъ св. апостола Павла, сердце врага раз- 
-лавляется отъ одного куска хлѣба и отъ одной части водВі 
поданныхъ ему человѣкомъ, котораго онъ ненавидитъ и пре­
слѣдуетъ; то не тѣмъ ли болѣе ояо должно истаивать тогд»і 
когда обидѣвшій и обиженный будутъ находиться за одной 
божественною трапезою и вкушать единое тѣло и кровь Хря 
стову (Рим. 12, 20)? Такъ участіе христіанъ въ обществеи* 
номъ богослуженіи питаетъ и укрѣпляетъ любовь между чле
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нами церкви Христовой! Потому то св, апостолъ Павелъ 
убѣждаетъ христіанъ изъ евреевъ не оставлять собраній на 
молитву въ храмъ, говоря: да разумѣваемъ другъ друга въ*по- 
ощрепіи любве и добрыхъ дѣлъ, не оставляюще собранія своею, 
якоже есть нѣкимъ обычай, на другъ друіа подвизающе (Евр. 
10, 24 25). Что значатъ слова: не остазляюще собраніе своего, 
вопрошаетъ св. Іоаннъ Златоустъ, и самь же отвѣтст­
вуетъ: то, что, по апостолу Павлу, отъ собранія на молитву 
проистекаетъ великая крѣпость. Ибо идѣ же суть два или 
три, сказалъ Іисусъ Христосъ, собрана во имя Мое. т у есмь 
посредѣ ихъ (Мат. 18. 9). И* паки: да будутъ едино, якоже и мы 
едино есмы (Іоан, 17, 21). И  паки: всѣхъ бѣ сердце и душа 
едина (Дѣян. 4 , 12). И не поэтому только, ао и потому еще, 
что любовь растетъ отъ собранія. 0  да разумѣваемъ, гово­
ритъ апостолъ, другъ друга въ поощреніе любве: онъ знаетъ 
и этотъ плодъ, рождающійся отъ собранія ихъ. И бо, какъ 
желѣзо остритъ желѣзо, такъ собраніе раститъ любовь. Если 
камень, ударяясь о камень, испускаетъ огнь: то тѣмъ болѣе 
душа, молитвою соединяющаяся съ душею. Смотри: но не въ 
ревность, говоритъ, а въ поощреніе любве. Что значитъ въ по­
ощреніе любве? Въ поощреніе къ тому опять, чтобы любить 
н эзаамно любимымъ быть. (Толк. на послан. въ Евр. бесѣ­
да 19). Попятно, послѣ сего, откуда проистекала та любовь 

первенствующихъ христіанъ другъ къ другу, по которой у 
нихъ все было общее (Дѣян. 2, 42) и душа и сердце бѣ еди­
на (Дѣян. 4, 32), и которую любовь ничто не могло пре по­
бѣдить, ня самыя жестокія гоненія, ни смерть (Рим. 8 , 38. 
3 9 ) ,— не отсюда ли, что они выну пребывали въ церкви, хва- 
ляще и благословяще Бога (Дѣян. 2, 46 . 47)? И , значитъ, 
чѣмъ чаще бы вѣрующіе собирались во храмъ на молитву, 
тѣмъ пламеннѣе бы становилась любовь между ними и тѣмъ 
болѣе скрѣплялся бы союзъ ихъ между собою, и слѣдо­

вательно церковь, слагаемая изъ такихъ членовъ, была бы 
тѣмъ непобѣдимѣе для евоихъ враговъ, непрестанно возстаю-
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щахъ на нее и воюющихъ съ нею. (Толк. Злат., на посл. 
въ Евр. бесѣда 19-я). Итакъ, великое благо для цер­
кви Христовой, скажемъ словами св. Іоанна Златоуста, есть 
собраніе, потому что оно содѣлываетъ теплѣйшую любовь меж­
ду ея членами, и дѣлаетъ самую церковь непобѣдимою отъ 
враговъ. (Тамъ-же). - Л

Наконецъ, церковь христіанская не есть просто обще­
ство, подобное обществу г раждансвому; она есть именно об­
щество вѣрующихъ во Христа Іисуса. Значитъ, членами цер­
кви могутъ быть только тѣ, которые вѣруютъ во Христа ■ 
притомъ вѣруютъ несумнѣнно и непогрѣшительно; напро­
тивъ, кто не вѣруетъ въ Него, или вѣруетъ погрѣшительно, 
тотъ не можетъ быть ея членомъ. Итакъ нужно, чтобы каж­
дый членъ церкви зналъ истины вѣры и зналъ непогрѣши­
тельно. Но каждый ли самъ по себѣ можетъ выполнить это? 
Первый и главнѣйшій источникъ истинъ вѣры, слово Божіе, 
для всѣхъ открытъ; но каждый ли самъ по себѣ можетъ чи­
тать его, тѣмъ болѣе, каждый ли можетъ понимать его въ 
истинномъ его смыслѣ (2 Петр. 3, 16)? Гдѣ же теперь вѣ­
рующіе могутъ научаться истинамъ вѣры? Какія нябудь част­
ныя училища, по всей очевидности, не могутъ удовлетворять 
этой цѣли, потому что онѣ не для каждаго бываютъ достуи- 
нн; нужно какое нибудъ общенародное училище, куда бы 
каждый могъ приходить и поучаться. Такое училище и есть 
общественное богослуженіе, совершаемое вѣрующими въ хра­
мѣ. Церковное богослуженіе научаетъ вѣрующихъ истинамъ 
вѣры* разными средствами: оно возвѣщаетъ вѣрующимъ исти­
ны вѣры то въ молитвахъ и пѣснопѣніяхъ, то въ обрядахъ, 
такъ какъ въ нихъ, по словамъ Діонисія Ареопагита (послан. 
късвящ. Титу), заключается Божественная истина, то чрезъ 
слово Божіе, которое читается ежедневно и которое, въ те­
ченіе года, прочитывается сполна, то, наконецъ, чрезъ поу­
ченія, которыя предлагаютъ пастыри церкви и которыя тѣмъ 
большую важность и значеніе лолжиы имНЬѵк. *»<>
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что въ нихъ раскрываются и объясняются тѣ истины вѣры, 
которыя содержатся въ молитвахъ и пѣснопѣніяхъ, образно 
выражены въ обрядахъ и возвѣщаются въ словѣ Божіемъ, и 
раскрываются въ истинной ихъ чистотѣ и святости. Итакъ, 
пусть каждый вѣрующій, приходя въ храмъ на молитву, бла­
гоговѣйно внимаетъ молитвамъ и пѣснопѣніямъ церковнымъ, 
разсудительно наблюдаетъ обряды богослуженія, прилежно 
слушаетъ возвѣщаемое слово Божіе и не оставляетъ безъ вни­
манія поученіи пастырскихъ, и онъ непремѣнно узнаетъ ис­
тины вѣры въ ихъ истинномъ видѣ и чистотѣ.

н о  христіанинъ долженъ еще оправдывать правую свою 
вѣру добрыми дѣлами, долженъ жить по #ѣрѣ. И въ семъ 
случаѣ общественное богослуженіе есть наялучшее средство 
для созиданія въ вѣрующихъ христіанской нравственности? 
Примѣчай все, говоритъ одинъ знаменитый отечественный 
проповѣдникъ, что есть и что совершается въ храмѣ Божі­
емъ, сообразно съ симъ располагай себя и наипаче свою 
внутренность. Видишь здѣсь изображенія дѣлъ Божіихъ и свя­
тыхъ Его: наполняй и ты умъ твой и память, яко духовны­
ми образами, назидательными помышленіями о великихъ дѣ­
лахъ Божіихъ и о богоугодныхъ дѣлахъ святыхъ Его. Ви­
дишь свѣтильникъ предъ святымъ изображеніемъ, старайся, 
чтобы и въ тебѣ святыя помышленія о Богѣ жаждали свѣтъ 
вѣры и возжигали огнь любви къ Богу. Видишь куреніе ка­
дила: да исправится молитва твоя9 яко кадило предъ Богомъ 
(Псал?і 140, 2). Слышишь слово Божіе: взимай такъ, чтобы 

оно вселил съ въ тебя (Кол. 3, 16) чрезъ ученіе и вразумле­
ніе себя самаго. Слышишь пѣніе въ славу Божію: воспѣвай 
и ты въ сердцѣ твоемъ Господеви (Е ф ес. 5, 12). Видишь свя­
щеннослужителей, предстоящихъ престолу тайнъ и возвѣща­
ющихъ, что мы изобразуемь херувимовъ, предстоящихъ жи­
вотворящей Троицѣ отлагай же п ты житейскія попеченія;

ліодчктг въ тебѣ все плотское, и да навыкнетъ духъ твой 
съ Давидомъ зрѣть Господа предъ собою ( іісал . 15 3 8).
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Изъ словъ митрополита Филарета па освящ. храма Животв. 
(Троица мая 4 дня 1852 года ч. 4). Пусть каждый христіа­
нинъ, приходя въ храмъ, поступаетъ по симъ правиламъ, и 
онъ рано или поздно содѣлается и самъ нерукотвореннымъ 
храмомъ Божіимъ, въ которомъ будутъ приноситься духовныя 
жертвы, благопріятныя Богу (1 Петр. 2, б): любы,радость, 
миръ, долютерпѣніе, благость, милосердіе, вѣра, кротость, 
воздержаніе (Галат. 5, 22. 23).

Да не служитъ нареваніемъ для общественнаго богослу­
женія то, что многіе христіане не знаютъ или мало знаютъ 
истины вѣры и не воспитаны въ добрыхъ правилахъ христі­
анской нравственности! Ибо, какъ бы ни была знаменита 
школа, она никогда не можетъ сдѣлать лѣниваго и невни­
мательнаго ученика многосвѣдущимъ и добрымъ. Тоже самое 
нужно сказать и объ общественномъ богослуженіи, какъ об­
щенародной школѣ, поучающей истинамъ вѣры и благоче­
стія. Такъ, если нѣкоторые вѣрующіе рѣдко посѣщаютъ храмъ 
Божій, то трудно научить ихъ истинамъ боговѣденія, тѣмъ 
болѣе, что сихъ истинъ такъ много. Если ты приходишь въ 
церковь въ годъ разъ или два, говоритъ св. Іоаннъ Злато­
устъ, то скажи мнѣ, чему необходимому мы можемъ научить 
тебя касательно души, тѣла, безсмертія, царства небеснаго, 
муки, геенн, долготерпѣнія Божія, прощенія, покаянія, кре­
щенія, оставленія грѣховъ, твари горней и дольней, природы 
человѣческой, ангеловъ, коварства демоновъ, нравовъ, догма­
товъ, правой вѣры, нечестивыхъ ересей. Все сіе и еще го­
раздо больше сего христіанинъ долженъ знать и во всемъ 

этомъ давать отвѣть, когда его спросятъ. Нѣтъ, много ца- 
добно заниматься тому, кто хочетъ пріобрѣсть себѣ такое лю- 
мудріе (Слово противъ оставляющихъ цервов. собр. Хр. чт. 
1841 года, ч. 1 и 2) Другіе христіане хотя и приходятъ 
въ храмъ, но не имѣютъ должнаго вниманія къ тому, что 
въ немъ есть и что тамъ совершается, какой же назидатель­
ный урокъ можетъ извлечь такой христіанинъ изъ всего того,
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что онъ видитъ и слыщить въ храмѣ? Нѣтъ, много потреб­
но вниманія и мудрости, чтобы по подобію храма видимаго 
устроить въ себѣ самомъ, къ своемъ внутреннемъ существѣ, 
храмъ Богу, на алтарѣ котораго воскурялся бы ѳиміамъ до­
брыхъ дѣлъ.

Такъ необходимо для христіанъ, при духовномъ служе­
ніи Богу, служеніе Ему внѣшнее со всѣми необходимыми его 
принадлежностями,— храмомъ, священноначаліемъ, священно­
дѣйствіями, порядкомъ богослуженія и церковными чинопо- 
слѣдованіями! Такъ благоплодно внѣшнее богослуженіе, при 
неуклонномъ посѣщеніи христіанами храма и при вниматель­
номъ наблюденіи всего, совершающагося въ храмѣ!

Посему, какъ несчастны тѣ христіане, которые иочему 
либо бываютъ лишены храма, какъ мѣста общественнаго бо­
гослуженія! Такъ несчастны были и вы, православные хри­
стіане, когда храмъ вашъ находился въ полуразрушенномъ 
состояніи и наконецъ совсѣмъ былъ разобранъ, и вы долж­
ны были собираться на молитву въ чужой, сосѣдній, храмъ. 
Навѣрно, сердце каждаго изъ васъ болѣло о томъ, что нѣтъ 

У васъ священнаго пристанища для молитвенныхъ собраній 
и для принесенія безкровной жертвы, и мысль каждаго изъ 
васъ была занята лишь тѣмъ, какъ бы поскорѣе устроить 
новый храмъ. Но, слава и благодареніе Господу, теперь у 
васъ устроенъ новый храмъ усердіемъ и стараніемъ вашего 
Церковнаго сгаросгы и храмоздателя, и благодатію Божіею  
освященъ чрез}» совершенное мною чинопослѣдованіе! Возбла­
годаримъ же Господа Бога за явленную надъ вами великую 
Его милость въ совершившемся сооруженіи и освященіи ва­

шего новаго храма! Вознесемъ теплую нашу молитву ко Гос- 
°°АУ о создателѣ храма сего, да воздастъ ему Господь Богъ 
своею великою и богатою милостію за его труды и заботы 
объ устроеніи сего храма! Аминь.
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Е п а р х іа л ь н а я  и зв ѣ ст ія .

Поднесеніе креста прихожанами своему пастырю.

Конецъ истекшаго 1895  года въ церковно-приходской 
жизни первой части г. Тамбова, извѣстной подъ названіемъ 
„Пушкарей*, ознаменовался событіемъ, которое заслуживаетъ 
быть отмѣченнымъ. 24 декабря, по окончаніи поздней литур­
гіи, въ Троицкой (Никольской) церкви, съ разрѣшенія Его 
Преосвященства, состоялось поднесеніе прихожанами озна- 
чеоной церкви настоятелю ея, протоіерею Михаилу Іосифо- г 
вичу Зеленеву, золотаго наперснаго креста. Послѣ пѣнія 
„Благочестивѣйшаго*, о. протоіерей вышелъ на амвонъ, на 
верхней ступени котораго уже стояли церковный староста 
съ подносомъ въ рукахъ, на которомъ въ футлярѣ лежалъ 
золотой съ каменьями крестъ, стоимостью 4 2 5  рублей,—и 
уполномоченный отъ прихожанъ высказать настоятелю сво­
его храма чувства горячей благодарности, любви и призна­
тельности, вещественнымъ выраженіемъ которыхъ былъ под 
носимый драгоцѣнный даръ. Послѣдній (уполномоченный), > 
въ произнесенной съ большимъ одушевленіемъ, громко и от­
четливо рѣчи, довольно подробно очертилъ характеръ дѣятель­
ности о. протоіерея. Упомянувъ вообще о высотѣ и много­
трудности служенія пастырскаго, о многочисленности и; раз­
нообразіи его обязанностей, онъ показалъ, что относительно 
каждой изъ нихъ „глубокочтимый о. протоіерей* является вА*' 
лателемъ непостыднымъ, право правящимъ олово истины*- 
„Одна изъ первыхъ обязанностей, говорилъ онъ, есть нау­
ченіе своей паствы; и вотъ почти каждый воскресный я 

праздничный день вы произносите слово назиданія... Путей* 
печати вы распространяете ваши поученія и за предѣлы сво- 
ей паствы, и мы твердо увѣрены, что сѣмя слова Божія» 

при вашемъ разумномъ поясненіи, не падетъ на камень н в* 
терніе, а аринесетъ плодъ многь*... „Каждый изъ нас*>
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продолжалъ онъ, въ тяжкую минуту жизни ищетъ слова 
утѣшенія и каждый смѣло можетъ идти въ вамъ, зная, что 
для всѣхъ у васъ найдется ласковое утѣшеніе и вы сумѣете 
ободрить и поддержать въ тяжкомъ испытаніи®... Перейдя 
затѣмъ къ оцѣнкѣ дѣятельности о. протоіерея, какъ настоя­
теля церкви, онъ охарактеризовалъ ее такими слогами: ин­
тересы церкви для васъ дороже всего. Вы сами заботитесь о 
благолѣпіи храма, вы стараетесь вдохновить и въ жертвова­
теляхъ рвеніе къ святому дѣлу... Когда же кѣмъ либо за­
тронуты интересы церкви, вы выступаете смѣлымъ и ревност­
нымъ защитникомъ ихъ и не боитесь ни угрозъ, ни клеве­
ты®... Послѣ этого представитель прихожанъ отмѣтилъ еще 
одну черту въ характерѣ своего настоятеля— всегдашее со­
отвѣтствіе у него слова съ дѣломъ,— „на сколько то, что 
говорится, правильно и истинно, на столько же и поступки
чисты и безукоризненны®. Высказавъ потомъ общее призна- 

•
ніе со стороны прихожанъ за своимъ пастыремъ „твердаго 
руководителя.своихъ духовныхъ чадъ“ и, но слову Спаси­
теля „свѣта® предъ ними, онъ заключилъ свою рѣчь такимъ 
сердечнымъ желаніемъ;' ^пусть-же сіяетъ вашъ свѣтъ „на 
свѣщницѣ и свѣтитъ всѣмъ, иже во храминѣ суть, а мы, при­
знательные прихожане, вознесемъ наши горячія молитвы къ 
Отцу Свѣтовъ,, чтобы Онъ продолжилъ вашу жизнь на нашу 

пользу и преуспѣяніе®...
Взволнованный о. протоіерей, поцѣловавъ и возложивъ 

аа себя св. крестъ, благодарилъ прихожанъ за такое трога­
тельное выраженіе любви и признательности. Но при этомъ 

замѣтилъ, что при безпристрастномъ взглядѣ на свою сл у­
жебную дѣятельность, онъ не находитъ въ ней ничего вы­
дающагося. Если же онъ и сдѣлалъ что-либо такое, что она 
ставятъ ему въ особую заслугу, то это съ его стороны было 
только исполненіемъ лежащаго на немъ долга. Тѣмъ не ме­
нѣе, сказалъ онъ, для меня аріятно, что носильное служеніе 

мое на общую пользу заслужило ваш е вниманіе и одобреніе,
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особенно потому, что здѣсь съ моей стороны не было какого 
либо искательства. Выразивъ затѣмъ благожеланія мира я 
любви, взаимнаго расположенія и единенія и на будущее 
время, о. протоіерей при .авал ь всѣхъ въ усердной молитвѣ. 
Тотчасъ же посреди церкви отслужено было благодарствен­
ное Господу Б ог/ молебствіе съ провозглашеніемъ обычныхъ и 
клиру церковному и прихожанамъ храма многолѣтій...

Такъ совершилось это скромное торжество, служащее 
выраженіемъ желательнымъ, сердечныхъ и отеческихъ отно­
шеній между пастыремъ и пасомыми... N.

XV V
ОБЪЯВЛЕНІЕ.

• м о с к о в с к о еш г
Страховое отъ огня Общество,

учрежденное въ 1858 году,

основной капиталъ коего 2,000,000, 
запасный капиталъ свыше 2,800,000,

номинальная цѣна акцій 2 0 0 , а биржевая 885 р. с.,
принимаетъ на свой страхъ— церкви, строенія монастырскія, 
духовно-учебныхъ заведеній, священноцерковно-служителей, 
вдовъ и сиротъ ахъ и церковныхъ старостъ, а также товаръ 
и всякаго рода движимое имущество.

Агентъ Иванъ Григ. Каменскій. 

Тамбовъ, Дубовая уляца, собственный домъ.
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Открыта подписка на 1896 годъ,
(ГОДЪ ОДИННАДЦАТЫЙ)

НА ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ.

12
ДЛЯ САМ Ы ХЪ М А Л Е Н Ь К И Х Ъ  Д Ѣ ТЕЙ .

КНИЖЕКЪ ВЪ ГОЛЪ
крупнымъ, четкимъ шрифтомъ, со многими гравюрами

12 ИГРУШЕКЪ
для склеиванія, вырѣзыванія и раскрашиванія. 

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА:

съ доставкой на домъ и пере- О  р  С А  
сылкой во всѣ города Россіи хѵ.
Иногороднихъ просятъ адресовать свои требованія 

исключительно:

въ Москву, въ редакцію журнала МАЛЮТКА.
При перемѣнѣ адреса прилагается три семикопѣечныя

м а р к и .
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