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ОТДѢЛЪ ОФФИЦІАЛЬНЫЙ,

Высочайшія награды.

Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ ,  согласно съ заключеніемъ Ко­
митета о службѣ чиновъ гражданскаго вѣдомства и о наградахъ, 
по представленію Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода, В с е ­
м и л о с т и в ѣ й ш е  соизволилъ пожаловать, къ 6-му декабря 
1911 года—высокоторжественному дню Тезоименитства Е г о  
И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а ,  за неслужебныя отличія 
по духовному вѣдомству въ Рязанской епархіи: Рязанскаго 2 ой 
гильдіи купца Алексѣя Ушакова кавалеромъ ордена св. Анны 2-ой  
степени и попечителей церковно-приходскихъ школъ: Старо-Дуб­
ровской, Пронскаго уѣзда, Ивана Рубцова и дер. Краснаго Го­
родища, Михайловскаго уѣзда, Евсевія Демидова— 
медалями, съ надписью „за усердіе*, для ношенія па груди на 
Станиславской лентѣ.
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Распоряженія Святѣйшаго Синода.
Но указу Святѣйшаго Синода отъ 30 ноября 1911 года за 

Л* ИЗО 18 назначены пенсіи: вдовѣ священника церкви села Пле­
мянникова, Данковскаго уѣзда. Василія Фортиескаго Маріи Фор- 
минской съ несовершеннолѣтними дѣтьми —Вѣрою и Надеждою 
въ размѣрѣ 350 руб. съ 10 января 1911 года, дня ..смерти му­
жа, изъ Данковскаго уѣзднаго Казначейства; вдовѣ діакона, со­
стоявшаго на псаломщической вакансіи при церкви села Кар- 
повки. Раненбургскаго уѣзда, Василія Смирнова Софіи Смирновой 
въ размѣрѣ 30 руб. съ 28 мая 1911 года, дня смерти мужа, 
изъ Раненбургскаго уѣзднаго Казначейства: вдовѣ діакона Срѣ­
тенской города Скопина церкви Александра Ѳаворова Маріи 
Ѳаворовой съ неизлѣчимо болѣзненною дочерью Анастасіею Ѳа- 
воровой въ размѣрѣ 133 руб., вдовѣ съ 16 апрѣля 1911 года, 
дня смерти мужа, а дочери съ 16 іюля 1911 года, дня подачи 
прошенія, изъ Скоиинскаго уѣзднаго Казначейства; вдовѣ пса­
ломщика церкви села Покровскаго, Скоиинскаго уѣзда, Алек­
сандра Черкасова Александрѣ Черкасовой съ неизлѣчимо болѣз­
ненной) дочерью Анастасіею Черкасовой) въ ,размѣрѣ 66 р. 66 к., 
вдовѣ съ 10 апрѣля 1911 года, дня смерти мужа, а дочери еъ 
12 мая 1911 года, дня нодачи прошенія, изъ Сконинскаго уѣзд­
наго Казначейства, и неизлѣчимо больной дочери умершаго пса­
ломщика церкви села Уиімора. Рязанскаго уѣзда, Павла Добро­
любова Агрипинѣ Добролюбовой въ размѣрѣ 30 руб. съ 14 іюня 
1910 года, дня нодачи прошенія, изъ Рязанскаго Губернскаго 
Казначейства.

По указу Святѣйшаго Синода отъ 14 декабря 1911 года за 
№ 17074 назначено единовременное пособіе изъ казны вдовѣ 
діакона, состоявшаго на псаломщической вакансіи, церкви при бо­
гадѣльнѣ бр. Бахрушиныхъ въ городѣ Зарайскѣ Іоанна Кон- 
стантиновскаго Маріи Константиновскои съ дѣтьми: Александ­
ромъ, Надеждою и Іоанномъ въ размѣрѣ 50 руб. изъ Зарайскаго 
уѣзднаго Казначейства.
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Отношеніе Предсѣдателя состоящаго подъ Августѣйшимъ почет­
нымъ предсѣдательствомъ Его И м п е р а т о р с к а г о  В ы с о ч е ­
с т в а  В е л и к а г о  Князя  М и х а и л а  А л е к с а н д р о в и ч а  Коми­
тета по сбору пожертвованій на сооруженіе храма—памятника на 
полѣ Лейпцигскаго сраженія. Начальника Генеральнаго Штаба. Ге­
нерала—отъ кавалеріи Жилинскаго, на имя Его Преосвященства. 
Преосвященнѣйшаго Димитрія, Епископа • язанскаго и Зарайскаго.

отъ 30 ноября 1911 года за № 1086.

Ваше Высокопреосвященство,
Высокочтимый Архипастырь.

Въ дополненіе къ письму отъ 4-го августа с. г. за № 734 
о разрѣшенномъ Святѣйшимъ Синодомъ сборѣ пожертвованій 
6' января 1912 г на сооруженіе храма на полѣ Лейпцигскаго 
сраженія, обращаюсь къ Вашему Высокопреосвященству съ по­
корнѣйшей просьбой, не найдете ли Вы возможнымъ предложить 
настоятелямъ церквей ввѣренной Вашему Высокопреосвященству 
епархіи передъ сборомъ прочесть прилагаемое при семъ воззва­

н і е ,  каковое тогда же было препровождено во всѣ церкви 
епархіи.

Вмѣстѣ съ симъ почтительнѣйше прошу не отказать въ 
разрѣшеніи допускать къ этому церковному сбору сборщиковъ 
и сборщицъ отъ военнаго и гражданскаго вѣдомствъ, а также 
оказать Ваше содѣйствіе къ ускоренію присылки денегъ, собран­
ныхъ 26 сентября и имѣющихъ быть собранными 8 января.

О всемъ изложенномъ позволяю себѣ просить Ваше Высо­
копреосвященство не отказать поставить въ скорѣйшемъ време­
ни въ извѣстность о.о. Настоятелей церквей епархіи.

Поручая себя молитвамъ Вашего Высокопреосвященства, 
честь имѣю быть съ глубочайшимъ почтеніемъ покорнѣйшимъ 
слугою

Я. Жилинскій.
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В О З З В А Н І Е .

Скажите народамъ' Господъ цар­
ствуетъ, потому тверда вселенная,

• не поколеблется. Онъ будетъ судитъ 
вселенную по правдѣ и народи— по 

. истинѣ Своей“ (Пс. 95, ст. 10 и 13).

Сто лѣтъ тому назадъ народы Европы были объяты ужасомъ 
и смятеніемъ. Непобѣдимый завоеватель, императоръ французовъ 
Наполеонъ I потрясъ своими насиліями едва не весь міръ, за­
лилъ потоками крови цвѣтущія страны Запада, низринулъ пре­
столы владѣтелей, отнялъ у однихъ и отдалъ другимъ короны и, 
наконецъ, съ неисчислимыми полчищами двадцати покоренныхъ 
народовъ вторгся въ Россію, чтобы подчинить своей воль и на­
шу Отчизну и ея Великаго Царя.

Много бѣдствій причинили на Руси незванные пришельцы, 
много городовъ и селеній разорили они, много жизней отняли; 
но—„Господь царствуетъ. Онъ судитъ народы по истинѣ Своей“. 
Разбилась несмѣтная сила о необъятно—могучую грудь русскаго 
народа, предводимаго Царемъ православнымъ, разбилась и ра­
стаяла на необозримыхъ поляхъ, въ лѣсахъ дремучихъ, рѣкахъ 
широкихъ, въ неустанныхъ бояхъ. А самъ Наполеонъ бѣжалъ 
изъ русской земли и снова собралъ великую силу изъ трепетав­
шихъ еще предъ нимъ народовъ, и никто на Западѣ не смѣлъ 
стать грудью противъ все еще страшнаго врага.

Тогда вложилъ Господь въ сердце Г о с у д а р я  А л е к ­
с а н д р а  Благословеннаго до конца сокрушить гордыню заво­
евателя и освободить угнетенные народы. Двинулись наши по­
бѣдоносныя войска по пятамъ врага во главѣ съ Самимъ Ца­
ремъ: стали соединяться съ ними ободренные поляки, нѣмцы, 
австрійцы и шведы, стали совмѣстно разить общаго врага.

И завершилось геройское дѣло въ нѣмецкой землѣ у города 
Лейпцига „великою битвою вародовъ“ , какъ назвала ее исторія. 
Отъ 4 по 7 октября 1813 года бились тутъ союзники съ Напо­
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леономъ. Русскіе одушевляли всѣхъ. Отъ стѣнъ сожженной Мос­
квы пришли они сюда, чтобы свершить Вожій судъ надъ тѣмъ, 
кто дерзнулъ осквернить великія Московскія народныя святыни. 
Не могъ долѣе бороться Наполеонъ. Вскорѣ лишенъ онъ былъ 
своего престола и сосланъ на далекій островъ. Народы Европы 
вздохнули свободно и снова принялись за свой мирный трудъ, 
надолго прерванный многолѣтней борьбой.

22 тыс. русскихъ героевъ сложили свои головы на паляхъ 
Лейпцига. На чужой землѣ, вдали отъ Родины, нашли они себѣ 
вѣчный покой. Давно истлѣли ихъ тѣла, сравнялись съ землей 
высокія могилы, вывѣтрились кресты на нихъ. Пора было поду­
мать русскимъ людямъ ?о достойномъ памятникѣ братьямъ сво­
имъ, за свободу народовъ, за славу Отчизны отдавшимъ жизни 
свои!

И вотъ съ В ы с о ч а й ш а г о  соизволенія, подъ почетнымъ 
предсѣдательствомъ Августѣйшаго Врата Государева, учрежденъ 
особый Комитетъ для сбора пожертвованій по всей Россіи и со­
оруженія храма-памятника на костяхъ 22 тыс. русскихъ храб­
рецовъ, павшихъ въ великой битвѣ народовъ подъ Лейпцигомъ 
въ 1813 г. Немного времени осталось до столѣтія битвы въ 
октябрѣ 1913 г., когда храмъ долженъ будетъ впервые открыть 
свои священныя двери. Надо спѣшить! Надо спѣшить тѣмъ бо­
лѣе, что германцы давно собрали громадныя средства и уже 12 
лѣтъ строятъ тамъ величественный памятникъ своимъ павшимъ 
братьямъ; другіе народы озабочены тѣмъ же. Неужели же мы 
одни предадимъ забвенію нашихъ героевъ?

Нѣкогда ихъ, побѣдителей, благословляли освобожденные 
народы. Нынѣ мы осѣнимъ ихъ останки храмомъ святымъ. Да 
возносится въ немъ вѣчная молитва о нихъ къ Воту; да напом­
нитъ онъ народамъ Запада о великой жертвѣ, принесенной Рос 
сіей для прекращенія губительной смуты: да скажетъ онъ еще 
разъ народамъ: „Господь царствуетъ! Потому тверда вселенная, 
не поколеблется! Онъ будетъ судить народы но правдѣ44!

Русскіе добрые люди! Храмъ-памятникъ въ средоточіи 
Европы, на глазахъ просвѣщенныхъ народовъ, долженъ отвѣ­
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чать величію подвига героевъ и славѣ нашей отчизны. Для се­
го нужны немалыя средства. Съ благословенія Св. Синода Вы­
с о ч а й ш е  учрежденный Комитетъ обращается къ вамъ съ 
просьбой о жертвѣ. Сегодня болѣе чѣмъ когда либо побоимся, 
чтобы, какъ говоритъ Святое Писаніе, „не явился кто либо предъ 
Лицомъ Господнимъ съ пустыми руками, но каждый съ даромъ 
въ рукѣ своей, смотря по благословенію Господа Во га твоего, 
какое онъ далъ те6ѣ“ (Второзак. 16. ст- 16 и 17).

Щедро жертвуйте, православные, на святое русское народ­
ное діио, и Господь-ІДедродатель воздастъ вамъ нескудно ми­
лостями своими. Аминь. ________

Распоряженія Рязанскаго Епархіальнаго
Начальства.

Къ свѣдѣнію, руководству и исполненію духовенства Рязанской
епархіи,—

I.
На отношеніи одного изъ г.г. Инспекторовъ Народныхъ 

У ч и л и щ ъ  Рязанской губерніи по вопросу о принятіи мѣръ къ 
свободному посѣщенію учениками и учащими сельскихъ школъ 
церковныхъ службъ въ воскресные и праздничные дни въ тѣс­
ныхъ и малопомѣстительныхъ храмахъ нѣкоторыхъ селъ Рязан­
ской епархіи, дана Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ 
Димитріемъ, Епископомъ Рязанскимъ и Зарайскимъ, отъ 8 де­
кабря 1911 года за № 7426, слѣдующая резолюція: п,1/,ля то­
гок чтобы предоставить возможность всѣмъ школьникамъ посѣ­
щать литургіи въ воскресные и праздничные дни, предлагаю и въ 
деревняхъ служить двѣ литургіи въ таковые дни—раннюю и 
позднюю въ тѣхъ сельскихъ церквахъ, гдѣ имѣется по два свя­
щенника и по два престола: а гдѣ этого нельзя дѣлать, тамъ 
можно или учениковъ не всѣхъ каждый разъ водить въ церковь, 
а по очереди, или еще лучше было бы, если бы священники для 
учениковъ, лишенныхъ возможности быть въ храмѣ, совершали бы 
утреню, или обѣдницу, или вечерню, или молебенъ въ школьныхъ 
п о м ѣ щ е н і я х ъ ________



Епархіальный Миссіонерскій Совѣтъ отъ 11-го ноября с ./г. 
за «Л5 86-мъ опредѣлилъ и Его Преосвященство. Преосвящен­
нѣйшій Димитрій. Епископъ Рязанскій и Зарайскій, утвердилъ: 
„Признать общимъ правиломъ производить избраніе благочин­
ническихъ миссіонеровъ на благочинническихъ собраніяхъ въ 
присутствіи уѣздныхъ миссіонеровъ, если къ тому не встрѣ­
тится препятствій, трудно устранимыхъ. О чемъ объявить къ 
свѣдѣнію духовенства Епархіи чрезъ напечатаніе въ Епархіаль­
ныхъ вѣдомостяхъ**.

Ш.
Рязанскій Епархіальный Миссіонерскій Совѣтъ отъ 11-го 

ноября с/г. за № 87-мъ опредѣлилъ и Его Преосвященство, 
Преосвященнѣйшій Димитрій, Еиискоігь Рязанскій и Зарайскій, 
утвердилъ: „Присоединеніе сектанта NN къ Православной цер­
кви священникомъ NN признать поспѣшнымъ, неправильнымъ;и 
неосторожнымъ, могущимъ повлечь къ поруганію надъ право­
славной Церковію, а посему предложить духовенству Еиархіи 
чрезъ напечатаніе въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ присоединеніе 
изъ мистическихъ сектъ къ православной Церкви совершать съ 
осторожностію и руководиться при присоединеніи сектантовъ 
циркулярнымъ указомъ Св. Синода, приведеннымъ на справкѣ 4.

Справна. Для охраненія таинства Св. Причащенія отъ пору­
ганія со стороны хлыстовъ, поручить Преосвященнымъ тѣхъ 
епархій, гдѣ имѣются хлысты, предписать приходскимъ свя­
щенникамъ не допускать опознанныхъ хлыстовъ къ пріобщенію 
Св. Таинъ, пока они, по исповѣданіи своихъ грѣховъ; не про­
изнесутъ вслухъ народа отреченія отъ всѣхъ хлыстовскихъ за­
блужденій и не дадутъ обѣщанія до конца жизни твердо со­
держать ученіе Православной Церкви. (Циркулярный указъ Св. 
Синода отъ 26-го мая 1900 года.).

I I

Награжденъ набедренникомъ священникъ соборной города 
Данкова церкви Александръ Маргарптовъ за безмездные труды въ 
уѣздномъ съѣздѣ по приводу къ присягѣ и за примѣрное поведеніе.



Выражена Архипастырская Его Преосвященства, Преосвящен­
нѣйшаго Амвросія, Епископа Михайловскаго, Викарія Рязанской 
епархіи, благодарность псаломщику села Дмитріевскаго Боровка, 
Раненбѵргскаго уѣзда. Евоимію Никонову за 48-лѣтнюю усерд­
ную и честную службу церкви Божіей, съ молитвеннымъ поже­
ланіемъ, да успокоитъ Господь его старость.

Рукоположены въ санъ діакона: къ церкви села Захаров- 
скихъ Выселокъ, Михайловскаго уѣзда, псаломщикъ села Зміев- 
ки, Раневбургскаго уѣзда, Николай Смирновъ и къ Скорбящен- 
ской кладбищенской города Рязани церкви псаломщикъ той же 
церкви Павелъ Аннинскій съ оставленіемъ послѣдняго на зани­
маемой псаломщической вакансіи.

Посвященъ въ стихарь псаломщикъ села Реткина, Рязан­
скаго уѣзда, Александръ Полотебновъ.

Опредѣлены: 1., на псаломщическія мѣста: къ церкви села 
Рождества Лѣснаю, Пронскаго уѣзда, бывшій воспитанникъ Ря­
занской Духовной Семинаріи Василій Рождественскій; къ цер­
кви села Богородицкаго, Скопинекаго уѣзда, бывшій воспитан­
никъ той же Семинаріи Владиміръ Лебедевъ; къ церкви села 
Стубля, Михайловскаго уѣзда, бывшій воспитанникъ той же Се­
минаріи Николай Грифцовъ; къ церкви села Новознаменскаго, 
Братовки тожъ, бывшій воспитанникъ той же Семинаріи Лео­
нидъ Карауловъ; къ церкви села Дмитріевскаго Боровка, Ранен- 
бургскаго уѣзда, бывшій воспитанникъ Раненбургскаго духов­
наго училища Иванъ Русовъ: къ церкви села Старой Дубровы, 
Пронскаго уѣзда, послушникъ Рязанскаго Троицкаго монастыря 
Константинъ Веселкинъ: къ церкви сельца Заборья, Солотчин- 
скаго прихода. Рязанскаго уѣзда, низведенный въ причетника 
бывшій священникъ села Матвѣевскяго, Пронскаго уѣзда, Нико­
лай Орнатовъ: къ церкви села Рождествина. Скопинекаго уѣзда, 
временно опредѣлена бывшій воспитанникъ Рязанскаго духовнаго 
училища Павелъ Смирновъ; къ церкви села Стрѵжанъ, Рязанскаго 
уѣзда, временно опредѣленъ исправлявшій должность псаломщика 
при церкви села Ильмянъ. Егорьевскаго уѣзда, Викторъ Любавскій; 
2) въ должности просфорницъ: при церквахъ селъ: Березняговъ и 
Лазинки, Скопинекаго уѣзда, вдова псаломщика села Березняговъ

-  8 -



9

Ольга Троицкая и при церкви села Шатура, Егорьевскаго уѣз­
да, дочь заштатнаго діакона того же села, дѣвица Екатерина 
Лебедева.

Перемѣщены: священникъ села Покровскаго, Скопинекаго 
уѣзда, Димитрій Пожаровъ на священническое мѣсто къ цер­
кви села Алексѣевскаго, Головинщиеы тожъ; Ранѳнбургекаго 
уѣзда; священникъ села Стараго Киркина, Михайловскаго уѣзда, 
Сергій Волынскій на священническое мѣсто къ церкви села По­
кровскаго, Скопинекаго уѣзда; священникъ села Тапгыкова. Ра- 
неноургскаго уѣзда, Александръ Соколовъ на священническое 
мѣсто къ церкви села Знаменскаго, Скопинекаго уѣзда; священ­
никъ села Звѣрева, банковскаго уѣзда. Павелъ Васильевъ на 

, священническое мѣсто къ церкви села Вослѣбы, Скопинекаго 
уѣзда: священникъ села Голдина, Михайловскаго уѣзда, Алек­
сандръ Черкасовъ; на священническое мѣсто къ церкви села 
Стараго Киркина, того же уѣзда; священникъ села Шеина, 
Егорьевскаго уѣзда. Николай Сперанскій на священническое 
мѣсто къ церкви с*ма Шарапова, того же уѣзда; исправляющій 
должность псаломщика церкви села Городца, Зарайскаго уѣзда, 
Іовъ Шелюхаевъ н і псаломщическое мѣсто къ церкви села Чу- 
филова, Касимовскаго уѣзда, и псаломщикъ села Чуфилова, Ка­
симовскаго уѣзда. Михаилъ Молчановъ на псаломщическое мѣ­
сто къ церкви села Городца, Зарайскаго уѣзда.—

Освобожденъ отъ священническаго мѣста при церкви Геѳ* 
симанской женской общины младшій штатный контролеръ Ря­
занскаго Акцизнаго Управленія Василій Мирожинъ.

Пострижены въ монашество послушники Рязанскаго Троиц­
каго монастыря Стефанъ Высоцкій и Иванъ Трофимовъ съ наре- 
ченіемъ перваго Аполлоніемъ, а послѣдняго Іосифомъ.

Уволенъ за штатъ и отъ должности благочиннаго по треть­
ему Егорьевскому благочинническому округу протоіерей села 
Шарапова Стефанъ Сперанскій. . *

Уволенъ за штатъ псаломщикъ села Дмитріевскаго Воров­
ка, Раненбѵргскаго уѣзда. Евѳимгй Никоновъ.

Утверждены: 1., въ должности товарища духовнаго слѣдова­
теля по четвертому Ряжскому благочинническому округу свя-
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іденникъ села Сербина. Димитріи Назаретовъ'. ‘2.. въ должно­
стяхъ законоучителей начальныхъ народныхъ училищъ: священ­
никъ села Кріуши. Рязанскаго уѣзда, Іоаннъ Ансеровъ— Кріу- 
шинскаго; священникъ села Протасова, Зарайскаго уѣзда, Алек­
сандръ Крошковъ — Гремидовскаго; окончившій курсъ Семинар­
скихъ. наукъ Павелъ (вистовъ —Дубровичскаго народнаго учи­
лища. Рязанскаго уѣзда; 3., въ должности псаломщика исправ­
ляющій должность псаломщика села Оаерокъ. Рижскаго уѣзда, 
Владиміръ Черкасовъ; 4., въ должностяхъ церковныхъ старостъ: 
при Троицкой города Зарайска церкви временный Зарайскій 
купецъ Павелъ Захаровъ: при церкви села Кобыльни. Рижскаго 
уѣзда. Воровскій мѣшанинъ Аѳанасіи Тяпкинъ. при церкви села 
Сатиныхъ Гаевъ, того же уѣзда, крестьянинъ Стефанъ Свѣт­
личный'. при церкви села Оѳлезенова. Спасскаго уѣзда, кресть­
янинъ Иванъ Симаковъ; при церкви села Старикова, того же 
уѣзда, крестьянинъ Николай Смирновъ', при церкви села Кувши­
нова, Зарайскаго уѣзда, дворянинъ Евгеній Окуньковъ; при цер­
кви села Хрущева. Данковскаго уѣзда, Данковскій мѣщанинъ 
Иванъ Тузовъ; при церкви села Нарышкина. Раненбургскаго 
уѣзда, крестьянинъ Андрей Пучковъ: при церкви села Аграфени­
ной Пустыни. Рязанскаго уѣзда, крестьянинъ Ѳеодоръ Кондю- 
ковъ: при церкви села Средней Пѵрловки, Михайловскаго уѣзда 
крестьянинъ Димитрій Токановъ, и при церкви села Констан­
тинова. Касимовскаго уѣзда, крестьянинъ Иванъ Локтюшевъ.

Извѣстія Епархіальнаго Начальства.
За смертію исключается изъ списковъ ризничій Ряженаго 

Димитріева монастыря, іеромонахъ Виталій.
Состоятъ праздными мѣста: 1) священническія: при церкви села 

Радушкина, Филиппова тожъ, Зарайскаго уѣзда; при церкви 
села Макѣева, Сапожковскаго уѣзда; при церкви села Надгьина, 
Спасскаго уѣзда; при церкви села Рыхотки, Данковскаго уѣзда;



при церкви г-школѣ села Малинокъ, Михайловскаго уѣзда; 
при церкви-іи колѣ въ деревнѣ Поповкѣ, Егорьевскаго уѣзда; 
при церкви Геосишінской женской общины: при церкви села 
Звѣрева Данковскаго уѣзда; при церкви села Таптыкова, Р а ­
ненбургскаго уѣзда; при церкви села Рождествина, Скопин- 
скаго уѣзда; при церкви села Голдина , Михайловскаго уѣзда; 
при церкви села Шеина. Егорьевскаго уѣзда; при церкви 
Александро-Невскаго женскаго монастыря, Рижскаго уѣзда; 
2) діаконскія; при церкви села Дегтярки, Скопинскаго уѣзда; 
при церкви села Абакумова, Иранскаго уѣзда; при церкви 
Геѳсиманской женской общины: при церкви села Л учит ка , 
И ронскаго уѣзда; при церкви села Толстыхъ Ольховъ, Риж­
скаго уѣзда; при церкви Погоста Кобыльскаго, Зарайскаго 
уѣзда; при церкви села Коровки, Саиожковскаго уѣзда; при 
церкви села Колѣнецъ, Иронскаго уѣзда; при церкви села 
Новопаникъ. Данковскаго ѵѣзда; при церкви села Оѣркина, 
Михайловскаго уѣзда; при церкви села Деревягина, Сагюж- 
ковскаго уѣзда; при церкви села Гиблицъ, Касимовскаго 
уѣзда; при церкви села Новаго, Скопинскаго уѣзда; при цер­
кви села Ка.шри, Рязанскаго уѣзда; при церкви села Знамен­
скаго, Лапотка тожъ, Раненбургскаго уѣзда; при церкви села 
Земолина, Скопинскаго уѣзда; при церкви села Константи­
нова, Спасскаго уѣзда; при церкви села *Горяйнова, Рязан­
скаго уѣзда; при церкви села Юсова, Раненбургскаго уѣзда; 
при церкви села Безстужева, Иронскаго уѣзда; при церкви 
села Климова, Раненбургскаго уѣзда; при церкви села Лер- 
кина, Спасскаго уѣзда; при Воскресенской церкви села Пу­
тятина, Саиожковскаго уѣзда; при церкви села Путятина, 
Раненбургскаго уѣзда; 3) псаломщическія: при кладбищенской 
города Касимова церкви: 4) просфорническія: при Богословской цер­
кви села Насилова, Иронскаго уѣзда; при церквахъ селъ Егорьев­
скаго уѣзда; Л анина , Острова, Вышелѣса, Петровскаго: при церк­
вахъ селъ Касимовскаго уѣзда: Кононова, Мышцы, Гусевскаго 
Погоста, ІНея но къ; при церквахъ селъ Саиожковскаго уѣзда:



Черной Слободьі, Чембора. Лѣтниковъ, Березовка: при церк­
вахъ селъ Спасскаго ѵѣзда: Ярустово, Краснаго Холма, 
кя; при церквахъ селъ Скогіинскаго уѣзда: Зезюлина, Знамен­
скаго, Дегтярни, Троицкаго, Побѣднаго, Чулкова, Курбатова, 
Рудники: при церкви .села Тресвятскаго, Рижскаго уѣзда; 
при церквахъ селъ Раненбургскаго уѣзда: Малаго Снѣжетка, 
Зміевки, Большаго Снѣжетка, Соловыхъ. Комаровки, Дубоваго; 
при Архангельской церкви села Круглаго, Данковскаго у ѣ з­
да; при церкви села Константинова, Рязанскаго уѣзда; при 
церквахъ селъ Михайловскаго уѣзда: Гладкихъ Выселокъ, 
Николаевки, Хавертова, Добрыхъ Пчелъ, Липокъ, Подлѣе на­
го. Высокаго. Колесни, Захаровна, Поподьина и Спасскихъ Вы- 
селокъ.

Присоединеніе къ православію. —Священникъ Архангельской 
церкви гор. Сапожка Михаилъ Дроздовъ, 20 ноябри 1911 г., при­
соединилъ къ православію Китайскаго подданнаго Сума—Л у —ка, 
19*ти лѣтъ, буддійскаго вѣроисповѣданія, съ изреченіемъ ему 
имени „Николай".

Пожертвованія въ церкви.—-Въ церковь села Гришина, Ря­
занскаго уѣзда, прихожанинъ сей церкви Ѳома Иродіоновъ Мар­
кинъ пожертвовалъ 14 подсвѣчниковъ, всего на сумму 412 р.— 
Начальникъ Депо при станціи „Ряжскъ 2-й*4 Смзрапо-Вязем­
ской желѣзной дороги, дворянинъ Николай Николаевичъ Л иха­
ревъ пожертвовалъ въ Александро-невскую церковь при той же 
станціи четыре желѣзныхъ рѣшетки для оконъ и одну рѣшетку 
на солею и два коммода, всего на сумму 150 руб За что сему 
жертвователю Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Ди­
митріемъ, Епископомъ Рязанскимъ и Зарайскимъ, преподано 
Божіе благословеніе.—Настоятельница Колычевскаго Казанскаго 
женскаго монастыря, игуменія Евгенія пожертвовала 100 руб. 
для пользованія причта того же монастыря процентами за по­
миновеніе умершихъ: діакона Іоанна и Параскевы.—

Духовное завѣщаніе.—Спасскій мѣщанинъ Александръ Ива­
новичъ Трецынъ завѣщалъ причту церкви села Заполья, Спас­
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скаго уѣзда. 500 руб. и церкви--на крестъ 200 руб.; кромѣ 
того, за годовой поминъ его, завѣщателя, тому же причту 
130 руб. и церкви 100 рублей.

Церковныя постройки и возобновленія.— Разрѣшено принтамъ 
и старостамъ церквей: с. Остроухоеа, Михайловскаго уѣзда, пе­
ремѣнить старый колоколъ, вѣсомъ въ 26 пуд.. на новый, вѣсомъ 
до 100 пуд., съ употребленіемъ на это 1525 руб. 37 коп., добро­
вольно пожертвованныхъ прихожанами, и 200 руб. изъ свобод­
ныхъ церковныхъ суммъ;—села Городны, Зарайскаго уѣзда, 
устроить въ церкви новый полъ изъ метлахскихъ плитъ на 
средства члена церковно-приходскаго попечительства, крест. 
Григорія Степанова Волкова, жертвующаго 1500 руб.; промыть 
внутреннія стѣны церкви и возобновить живопись на нихъ и 
устроить новыя оконныя рамы въ сѣверной сторонѣ церкви, съ 
употребленіемъ на это 500 руб., жертвуемыхъ прихожанами;— 
села Сушкова, того же уѣзда, укрѣпить стѣны, полы и потолки 
церкви и колокольни подъ наблюденіемъ архитектора, съ упо­
требленіемъ на это 2500 руб. изъ церковныхъ спеціальныхъ 
суммъ, предназначенныхъ на ремонтъ или постройку новаго 
храма;—села Меньшихъ Можаръ, Сапожковскаго уѣзда, окра­
сить и расписать живописными изображеніями стѣны и потолки 
церкви и возобновить иконостасъ на средства мѣстной земле­
владѣльцы, графини Александры Иларіоновны Шуваловой съ 
добавленіемъ 1000 руб. изъ свободныхъ церковныхъ суммъ;— 
Скорбяіценской кладбищенской церкви города Рязани— замѣнить 
въ настоящемъ отдѣлѣ храма старыя заклиросныя кіоты но­
выми рѣзными кіотами на средства церковнаго старосты, купца 
Ивана Алексѣевича Селиванова, жертвующаго 500 рублей.—Хо­
зяйственному Совѣту Александро-Маріинскаго женскаго мона­
стыря дозволено возвести новыя жилыя постройки для сестеръ 
на монастырскомъ хуторѣ, съ употребленіемъ на это текущихъ 
монастырскихъ доходовъ.

Просительныя книги.— Выданы изъ Консисторіи, 1— 15
декабря 1911 г., просительныя книги на сборъ пожертвованій въ 
предѣлахъ Рязанской епархіи на построеніе церквей: въ с. 
Березнягахъ, Скопинскаго уѣзда, на имя сборщика— кр. Акин-



дина Петрова Арешича:—въ с. Лозинкѣ, того же уѣзда, на 
имя сборщика кр. Сергѣя Васильева Маслова;—въ с. Льговѣ, 
Рязанскаго уѣзда, на имя сборщика —кр. Кодрата Меркулова 
Кирюшина:—въ с. Деревягинѣ, Оаоожковскаго уѣзда, на имя 
сборщ ика-кр. Ивана Иванова Васюкова:—въ с. Погорѣло внѣ. 
Ряженаго уѣзда, на имя сборщика, —кр. Константина Гри­
горьева Вогачева; —въ с. Спасскихъ Выселкахъ. Михайловскаго 
уѣзда, на имя сборщика кр. Ивана Киндеева Тружина.—

Кражи изъ церквей.— Въ ночь на 22 ноября м. г. похищено 
около 4 руб. изъ церкви села Новоселокъ, Рязанскаго уѣзда, 
неизвѣстными злоумышленниками, которые не обнаружены.— Въ 
ночь на 26 ноября ч. г. похищены 25 руб. изъ церкви села 
Домоваго. Раненбургскаго уѣзда, сторожемъ сей церкви— кр. 
Космою Мерзликинымъ, который арестованъ.— Въ ночь на 4 де­
кабря м. г. изъ церкви села Делехова. С'копинекаго уѣзда, по­
хищены 47 руб. неизвѣстными злоумышленниками, къ розыску 
которыхъ приняты надлежащія мѣры при содѣйствіи граждан­
скихъ властей.—
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О Т Ч Е Т Ъ
о состояніи Рязанскаго Епархіальнаго Женскаго Училища въ 
учебно-воспитательномъ отношеніи за 1910-11 учебный годъ.

Перемѣны въ личномъ составѣ служащихъ.

Членъ Совѣта отъ духовенства, священникъ Вознесенской 
гор. Рязани церкви Петръ Покровскій, за назначеніемъ его въ 
составъ Епархіальнаго Ревизіоннаго Комитета, оставилъ службу 
при училищѣ, а на его мѣсто членомъ Совѣта отъ духовенства 
Его Преосвященствомъ назначенъ священникъ Николаевской 
Новоямекой гор. Рязани церкви Николай Михайловичъ Урусовъ.

Въ маѣ мѣсяцѣ отчетнаго года скончался членъ Совѣта отъ 
духовенства, священникъ Введенской гор. Рязани церкви Ми­
хаилъ Березинъ и его мѣсто до конца отчетнаго года остава­
лось вакантнымъ.
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Членъ Совѣта отъ преподавателей, преподаватель Павелъ 
Житовъ, прослужившій трехлѣтіе въ должности члена Совѣта 
отъ преподавателей, выбылъ ивъ членовъ Совѣта и на его мѣсто 
былъ избранъ преподаватель училища Леонидъ Яковлевъ.

Выбылъ изъ состава преподавателей учитель пѣнія, священ­
никъ Скорбященской гор. Рязани церкви Димитрій Ирокимновъ, 
оставшійся на службѣ только при образцовой школѣ.

Оставила службу при училищѣ учительница рукодѣлія дѣ­
вица Вѣра Некрасова.

Въ началѣ же отчетнаго года выбыли изъ училища, за вы­
ходомъ въ замужество воспитательницы Анисія Михайлова и 
Вѣра Колѣнская и на ихъ мѣсто назначены помощницы воспи­
тательницъ Марія Панова и Анна Динарьева, а на ихъ мѣсто— 
Александра Миловзорова и Анна Боголюбова, окончившія курсъ 
въ Ряз. Нп. Ж. Училищѣ.

Выбыли съ училищной службы учительницы музыки Марія 
Терехова и Ольга Венецкая, при чемъ уроки г-жи Тереховой 
были переданы учительницѣ пѣнія въ училищѣ Капитолинѣ 
Гонориной, а уроки Венецкой—другой учительницѣ скрипичной 
игры Ольгѣ Малашкиной.

На уроки чистописанія въ 3-мъ отдѣленіи III кл. вновь 
опредѣлена окончившая курсъ въ Рязанскомъ Епархіальномъ 
Женскомъ Училищѣ дочь протоіерея, дѣвица Нина Лебедева.

За указанными перемѣнами личный составъ служащихъ въ 
і  чилищѣ къ концу отчетнаго іода былъ слѣдующій.

Предсѣдатель Совѣта. Протоіерей Ильинской города Рязани 
церкви Александръ Боголюбовъ, студентъ Семинаріи, въ должно­
сти съ НЮ7/8 учебнаго года.

Начальница училища, имѣющая званіе домашней учитель­
ницы по русскому языку, окончившая курсъ въ Рязанскомъ учи­
лищѣ дѣвицъ духовнаго званія, дочь священника, дѣвица Вар­
вара Хупотская, На службѣ при Училищѣ съ 1877 года. По 
постановленію Съѣзда д ховенства 1903 года, при готовыхъ 
квартирѣ, столѣ и прислугѣ получаетъ 700 рублей въ годъ.
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Инспекторъ классовъ, кандидатъ богословія, окончившій 
курсъ С.-Петербургской Духовной Академіи, Протоіерей Алек­
сандръ Лучивскій, онъ же преподаватель Закона Божія въ обо­
ихъ отдѣленіяхъ VI класса, въ V нормальномъ классѣ, въ 3-хъ 
отдѣленіяхъ IV класса, и въ обоихъ отдѣленіяхъ 111 класса 
(24 ур.) и священникъ училищной церкви. Но должности Инспек­
тора классовъ, по постановленіи» Съѣзда духовенства 1903 года, 
получаетъ 400 рублей и квартирныхъ 420 рублей въ годъ, а по 
должности священника Училищной церкви 150 рублей: на службѣ 
при училищѣ съ 1887-88 учебнаго года.

Членъ Совѣта отъ духовенства Протоіерей Благовѣщенской 
города Рязани церкви Николай Лебедевъ.

Старшая воспитательница, окончившая курсъ въ Москов­
скомъ Маріинскомъ училищѣ Дамскаго Попечительства о бѣд­
ныхъ, домашняя учительница дѣвица Марія Александрова; на 
службѣ при училищѣ съ 1885 года.

Членъ Совѣта отъ преподавателей, преподаватель Епархі­
альнаго Училища, окончившій курсъ съ дипломомъ 1 степени 
по физико-математическому факультету Императорскаго Харь­
ковскаго Университета Леонидъ Яковлевъ въ должности члена 
Совѣта съ отчетнаго года.

Преподаватели и преподавательницы Училища.

Преподаватель Исторіи во всѣхъ отдѣленіяхъ VI, V, IV и 
111 классовъ (26 ур.) кандидатъ Московской Духовной Академіи 
Николай Процеровъ, на службѣ при училищѣ съ 1907/в учеб­
наго года.

Преподаватель Исторіи Русской Литературы и теоріи сло­
весности во всѣхъ отдѣленіяхъ VI, Л* и IV класса, а также 
Русскаго языка въ IV норм. классѣ (всего 28 ур.) кандидатъ 
Московской Духовной Академіи Петръ Исаевъ, на службѣ при 
училищѣ съ марта 1909 года.

Преподаватель математики во всѣхъ отдѣленіяхъ VI и V  кл., 
космографіи въ обоихъ отдѣленіяхъ VI кл. и ариѳметики въ 
двухъ отдѣленіяхъ IV кл. (всего 30 ур.) окончившій курсъ съ 
дипломомъ 1 степени по физико-математическому факультету
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Императорскаго Харьковскаго Университета Леонидъ Яковлевъ, 
на службѣ при училищѣ съ 1907$ учебнаго «года.

Преподавательница географіи во всѣхъ, кромѣ ѴІ-хъ, клас­
сахъ училища (26 ур.) окончившая курсъ Высшихъ Женскихъ 
естественно-научныхъ курсовъ въ С.-Петербургѣ і дѣвица Ольга 
Борисова, на службѣ при училищѣ съ 1907$ учебнаго года.

Преподаватель Русскаго языка въ двухъ отдѣленіяхъ 1 кл., 
во ІІі и ІІІ2 (21 ур.) студентъ Рязанской Духовной Семинаріи, 
коллежскій асессоръ Алексѣй Павловъ, на службѣ при училищѣ 
съ 1907^ учебнаго года.

Учительница ариѳметики во всѣхъ отдѣленіяхъ I и II клас­
совъ и двухъ отдѣленіяхъ 111 класса (21 ур.) домашняя учитель­
ница, окончившая курсъ въ Рязанской Маріинской Гимназіи, 
дочь Протоіерея, дѣвица Евдокія Боголюбова; на службѣ при 
училищѣ съ 1880 года. . ! п [

Преподаватель Исторіи въ 3-хъ отдѣленіяхъ II класса и 
Закона Божія въ Ѵа и ІІі классахъ (12 ур.) учитель мужского 
духовнаго училища, кандидатъ Академіи Павелъ Житовъ; на 
службѣ при училищѣ съ 1899—1900 учебнаго года.

Преподаватель Закона Божія въ 3-хъ отдѣленіяхъ I класса, 
во 2-мъ отдѣленіи II класса (12 ур.) и пѣнія во всѣхъ отдѣле­
ніяхъ VI, V и IV классовъ (14 ур.), всего 26 уроковъ, окончив­
шій курсъ Рязанской Духовной Семинаріи, священникъ Василій 
Левитовъ; онъ же состоитъ регентомъ училищнаго хора съ воз­
награжденіемъ 200 рублей въ годъ, и дѣлопроизводителемъ Со­
вѣта Училища съ жалованьемъ 300 рублей въ годъ; на службѣ 
при училищѣ съ января 1902 года. •)<>; о

Преподаватель Русскаго языка въ ІЬ  и Іі классахъ (11 ур.) 
учитель мужского духовнаго училища, студентъ Семинаріи Ва­
силій Робожевъ, на службѣ ири училищѣ съ 190а<4 учебнаго года.

Преподаватель Русскаго языка въ двухъ отдѣленіяхъ IV класса 
(6 ур.) учитель мужского духовнаго училища, кандидатъ Казан­
ской Духовной Академіи Константинъ Ветошкинъ, на службѣ 
съ 1909-10 уч. года.
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Преподаватель Русскаго языка во ІІЬ  кл. (5 ѵр.) учитель 
мужского духовнаго училища, студентъ Семинаріи Василій Дока­
ченъ; на службѣ при училищѣ въ ИЮ8/» уч. года.

Преподаватель природовѣдѣнія во всѣхъ отдѣленіяхъ V и 
IV классовъ (12 ур.) учитель мужского духовнаго училища, кан­
дидатъ Казанской духовной Академіи Николай Ѳедотьевъ; на 
службѣ при училищѣ съ 1899-1900 уч. года.

Преподаватель физики въ двухъ отдѣленіяхъ VI класса 
(6 ур.) преподаватель Духовной Семинаріи, кандидатъ Кіевской 
Духовной Академіи Василій Маковскій, на службѣ при училищѣ 
съ 1903 года.

Преподаватель физики въ двухъ отдѣленіхъ V класса (0 ур.) 
преподаватель Духовной Семинаріи, кандидатъ Кіевской духов­
ной Академіи Иванъ Соколовъ; на службѣ при училищѣ съ 1903- 
1904 учебн. года.

Преподаватель ариѳметики въ IV параллельномъ классѣ 
(3 ур.) преподаватель духовной Семинаріи, кандидатъ Москов­
ской Духовной Академіи Николай Миловзоровъ, на службѣ при 
училищѣ съ 1898 года.

Преподаватель педагогики во всѣхъ отдѣленіяхъ VI кл. 
(6 ур.) учитель Рязанскаго • Городского четырехкласснаго учи­
лища, окончившій курсъ Московскаго учительскаго Института: 
на службѣ при училищѣ съ отчетнаго года.

Учитель рисованія и черченія во всѣхъ классахъ училища 
(17 ур.) обучавшійся въ состоящемъ подъ Высочайшимъ Его 
Императорскаго Величества покровительствомъ Московскаго Ху­
дожественнаго Общества училищѣ Живописи, Ваянія и Зодче­
ства Николай Жуковъ;’ на службѣ при училищѣ съ І908/о учеб- 

-наго года.
Учитель пѣнія въ двухъ отдѣленіяхъ III класса, въ трехъ 

отдѣленіяхъ II класса и 1 норм. классѣ (12 ур.) регентъ архі­
ерейскаго хора, священникъ Петръ Климовъ, на службѣ при 
училищѣ съ 1908/ѳ учебнаго года.

Учительница новыхъ языковъ въ разныхъ классахъ (18 ур.) 
и пѣнія въ ІІЬ  и І2 (4 ур.) вдова учителя духовнаго училища
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Капитолина Гонорина, окончившая курсъ въ Рязанскомъ Епар­
хіальномъ Женскомъ Училищѣ; на службѣ при училищѣ въ н а­
стоящей должности съ 1 9 0 7 -1 9 0 8  учебнаго года, а кромѣ того 
съ 190Уо учебнаго года служитъ въ числѣ учительницъ музыки 
(игрѣ на рояли).

Учительница новыхъ языковъ въ разныхъ классахъ училища 
(30 ур.) домашняя наставница, окончившая курсъ въ Москов­
скомъ Николаевскомъ институтѣ, дѣвица Юлія Никитина, на 
службѣ при училищѣ съ 1894 года.

Учительница чистописанія въ 3-мъ отдѣленіи ІІІ-го класса,
(2 ур.) окончившая курсъ Рязанскаго Епархіальнаго Женскаго
Училища Нина Лебедева, на службѣ при училищѣ съ отчетнаго 
года.

Учительница рукодѣлія дворянка Анна Вырыпаева на служ­
бѣ при училищѣ съ отчетнаго года.

Учительница гимнастики, окончившая курсъ въ Московскомъ 
Николаевскомъ Институтѣ Марія Рязанова, съ жалованьемъ 
375 рублей въ годъ, на службѣ при училищѣ съ 1884 года.

Учительница образцовой церковно-приходской школы, до­
машняя наставница, окончившая курсъ Касимовской Женской 
гимназіи съ золотою медалью и прослушавшая курсъ, ѴШ  до­
полнительнаго класса Нижегородской Маріинской Гимназіи, дочь 
діакона, дѣвица Надежда Хватова, на службѣ при училищѣ съ 
1903А учебнаго года съ жалованьемъ 300 рублей въ годъ при 
готовой квартирѣ и столѣ.

Учительницы игры на рояли:

М. А. Аеѣева.
М. Г. Успенская.
Л. П. Наумова.
бар. А. И. Тизснгаузенъ.
К. Г. Гонорина.
Учительница игры на скрипкѣ.
О. И. Малашкина.
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Воспитательницы, ихъ помощницы и прочія должностныя лица
при училищѣ.

Воспитательница 1і нормальнаго класса и преподавательни­
ца новыхъ языковъ (10 ур.) и чистописанія (2 ур.) окончившая 
курсъ въ Московскомъ Маріинскомъ училищѣ Дамскаго Попе­
чительства о бѣдныхъ, домашняя учительница, дѣвица Марія 
Александрова, она же состоитъ старшей воспитательницей, на 
службѣ при училищѣ съ 1885 года.

Воспитательница ѴЬ параллельнаго класса, окончившая 
курсъ въ Рязанскомъ Епархіальномъ Женскомъ Училищѣ, дочь 
священника, дѣвица Марія Симфонина, на службѣ при училищѣ 
съ 1885 года.

Воспитательница ѴЬ нормальнаго класса, окончившая курсъ 
въ С.-Петербургскомъ Смольномъ Институтѣ, вдова Марія 
Анзимирова, она же преподаетъ новые языки (2 ур.); на службѣ 
при училищѣ съ 1882 года.

Воспитательница Ѵі нормальнаго класса, домашняя учи­
тельница, Докончившая курсъ въ Рязанскомъ Епархіальномъ 
Женскомъ Училищѣ, дочь священника, дѣвица Ольга Кроткова, 
она же и завѣдуюіцая библіотекой; за завѣдываніе библіотекой 
получаетъ 120 руб. въ годъ; на службѣ при училищѣ съ 
1885 года.

Воспитательница Ѵ2 класса, домашняя учительница, окон­
чившая курсъ въ Московскомъ Николаевскомъ Институтѣ, дѣ­
вица Екатерина Филиппова, преподаетъ новые языки (4 ур.); на 
службѣ при училищѣ съ 1889 года.

Воспитательница Ѵз класса, окончившая курсъ въ Елабуж- 
скомъ Епархіальномъ Женскомъ Училищѣ, дочь діакона, дѣвица 
Евгенія Бокова, на службѣ при училищѣ съ 1908—9 учебн. 
года.

Воспитательница ІѴі класса, домашняя учительница, окон­
чившая курсъ въ Московскомъ Александровскомъ училищѣ, дѣ­
вица Екатерина Макарова, она же преподаетъ новые языки 
(5 ур.); на службѣ при училищѣ съ 1884 года.
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Воспитательница IV2 класса, домашняя учительница, окон­
чившая курсъ въ Московскомъ Николаевскомъ Институтѣ, дѣ­
вица Евдокія- Кочетова, преподаетъ новые языки (5 ур.); на 
службѣ при училищѣ съ 1885 года. г ! :

Воспитательница IIІі класса, домашняя учительница, окон­
чившая курсъ въ С.-ГІетербургскомъ Павловскомъ Институтѣ съ 
большою серебряною медалью, дѣвица Евгенія Ѳомина, препо­
даетъ новые языки (8 ур.) и чистописаніе, (2 ур.); на службѣ 
при училищѣ съ 1898 года.

Воспитательница III2 класса, домашняя учительница, окон­
чившая курсъ въ Рязанскомъ Епархіальномъ Женскомъ учили­
щѣ, дѣвица Александра Хаустова; она же преподаетъ ариѳме­
тику, нѣмецкій языкъ и чистописаніе (9 ур.); на службѣ при 
училищѣ съ 1892 года. ' • •»

Воспитательница IIЬ  класса, вдова смотрителя духовнаго 
училища Марія Нарциссова, окончившая курсъ въ Рязанскомъ 
Епархіальномъ Женскомъ Училищѣ, въ 1885 году, до замуже­
ства служившая въ должности воспитательницы при Рязанскомъ 
Епархіальномъ Женскомъ училищѣ, на службѣ при училищѣ съ 
1907/в учебнаго1 года. • • • ѵпь.гі • > (ѵ I

Воспитательница II» класса, вдова священника, окончив­
шая курсъ въ Рязанскомъ Епархіальномъ Женскомъ Училищѣ 
Анна Динарьева, преподаетъ чистописаніе (2 ур.); на службѣ 
при училищѣ съ 1908/9 года. : •

Воспитательница ІЬ  класса, домашняя учительница, окон­
чившая курсъ въ С.-Петербургскомъ Елизаветинскомъ Институтѣ 
съ большою серебряною медалью, дѣвица Варвара Азарова— • 
Храпова, преподаетъ новые языки (8 ур.) и чистописаніе (2 ур.); 
на службѣ при училищѣ съ 1886 года.

Воспитательница ІЬ  класса, домашняя учительница, окон­
чившая курсъ въ Рязанскомъ Епархіальномъ Женскомъ Учили­
щѣ, дѣвица Валентина Арбекова, на службѣ при училищѣ съ 
1904/5 учебнаго года; имѣла уроки по Русскому языку и чисто­
писанію^? ур.). і ’ • ;<

Воспитательница Ъ класса, окончившая курсъ въ Рязан­
скомъ Епархіальномъ Женскомъ Училищѣ, дѣвица Марія Пано­



ва, на службѣ при училищѣ съ 1907/в учебнаго года; преподаетъ 
чистописаніе (2 ур„).

Помощница воспитательницъ, домашняя учительница, окон­
чившая курсъ въ Рязанскомъ Епархіальномъ Женскомъ Учили­
щѣ. дѣвица Антонина Сахарова, на службѣ при училищѣ съ 
1907» учебнаго года.

Помощница воспитательницъ, домашняя учительница, окон­
чившая курсъ въ Рязанскомъ Епархіальноиъ Женскомъ Учи* 
лищѣ, дочь священника, дѣвица Анна Боголюбова, на службѣ 
при училищѣ съ отчетнаго года.

Помощница воспитательницъ, домашняя учительница, окон­
чившая курсъ въ Рязанскомъ Епархіальномъ Женскомъ Учи  ̂
лищѣ, дочь діакона, дѣвица Александра Миловзорова, на службѣ 
при училищѣ съ отчетнаго года.

Врачъ при училищной больницѣ Константинъ Асѣевъ по­
лучаетъ 300 рублей въ годъ, на службѣ при училищѣ съ 
1878 года.

Фельдшерица при больницѣ, окончившая курсъ въ училищѣ 
лѣкарскихъ помощницъ и фельдшерицъ С.-Петербургскаго 
Дамскаго Лазаретнаго Комитета Россійскаго Общества Крас­
наго Креста съ званіемъ лѣкарской помощницы, дочь священ­
ника, дѣвица Марія Доброгольская, при готовыхъ квартирѣ и 
столѣ получаетъ 800 рублей въ годъ, на службѣ при училищѣ 
съ 1887 года. - . і

И д. эконома діаконъ Іоаннъ Власовъ, выбывшій Изъ 2 
класса Семинаріи, при готовыхъ столѣ и квартирѣ получаетъ 
300 рублей въ годъ; на службѣ при училищѣ съ 1908/а учеб­
наго года. і . ц

Письмоводителемъ при канцеляріи Совѣта состоялъ поно­
марь Рязанскаго Каѳедральнаго Собора Димитрій Рыжовъ, по. 
лучалъ жалованье 180 рублей въ'годъ, на службѣ при училищѣ 
съ 1903 года. иі! шбо. * *ыт іѳі. Л « і.

Церковный староста Рязанскій купецъ Василій Викторо­
вичъ Шульгинъ; служитъ съ 1903 года.
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Должность почетнаго блюстителя по хозяйственной части, и 
должность псаломщика училищной церкви оставались вакантны. 

Примѣчаніе. Предсѣдатель и члены Совѣта отъ духовенства 
служили безъ жалованья, получая по 40 рублей въ годъ на 
разъѣзды. Начальница и инспекторъ классовъ, по постановленію 
Епархіальнаго Съѣзда духовенства 1903 года, получаютъ при­
бавку къ прежнему жалованью по 200 рублей въ годъ, такъ 
что Начальница получаетъ 700 рублей и разъѣздныхъ 75 руб-, 
лей въ годъ, а инспекторъ 400 рублей и разъѣздныхъ 75 руб­
лей въ годъ по постановленію Съѣзда 1996 года. Жалованье 
воспитательницамъ, по постановленію того же Съѣзда, увеличено» 
въ такомъ размѣрѣ: воспитательница, прослужившая 10 лѣтъ,, 
получаетъ прибавку въ размѣрѣ і/ь штатнаго жалованья, про­
служившая 15 лѣтъ 2/г» штатнаго жалованья, прослужив­
шая 20 лѣтъ у/о и прослужившая 25 лѣтъ V» штатнаго жа-. 
лованья, а затѣмъ прибавки прекращаются, но Съѣздъ ду­
ховенства обусловилъ такую прибавку тѣмъ, чтобы воспитатель­
ница не имѣла уроковъ въ другихъ, кромѣ своего, классахъ. 
Жалованье преподавателямъ, по постановленію Съѣзда духо­
венства 1906 года, положево въ такомъ размѣрѣ: преподаватели! 
съ высшимъ образованіемъ, состоящіе на штатной службѣ, при 
училищѣ, въ первые четыре года службы получаютъ по* 
60 рублей за годовой урокъ, а по истеченіи 4-хъ лѣтъ получа­
ютъ; за 12 уроковъ 900 рублей, а за каждый сверхъ 12 уроковъ 
по 60 рублей въ, годъ, штатные преподаватели съ средними об­
разованіемъ получаютъ 540 рублей за 12 уроковъ, а за каждый,- 
сверхъ 12 уроковъ по 30 рублей въ годъ, всѣ прочіе препода­
ватели получаютъ по 40 рублей) за годовой урокъ, преподава-, 
тельницы учебныхъ предметовъ новыхъ языковъ и чистописа-, 
нія, прослужившія менѣе 1.0 лѣтъ въ училищѣ, получаютъ по 
25 рублей за каждый годовой урокъ, прослужившія болѣе 15, 
лѣтъ 35 рублей за урокъ, учителя пѣнія въ 1, II, III кл. по­
лучаютъ по 25 рублей за урокъ, а въ IV, V и Ѵѣ кл. по 30} 
рублей за годовой урокъ.

ІГомощницы, воспитательницъ получали по 120 рублей въ 
годъ и за завѣдываніе музыкальною частью въ училищѣ полу­



-  24 -

чали прибавленіе къ жалованью по 80 рублей въ. годъ каждая 
Учительницы игры на рояли, получали поурочно по 70 коп. з* 
часовой•урокъ, а учительницы игры на скрипкѣ по 75 коп*

Таблица для свѣдѣнія о составѣ учащихся въ училищѣ за
1910 — 11-й учебный годъ.
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Примѣчаніе къ таблицѣ. Ивъ общаго количества въ гр 2 
(706) воспитанницъ духовнаго званія 163 были на церковно- 
копітномъ содержаніи. 462 платными пансіонерками, 79 прихо­
дящія и 2 стипендіатки ,(Ѵ.і кл. Орестова Ольга—дочь учителя — 
была стипендіаткой имени священника Н. О. «.Любимова и Ѵа 
кл. Рясская Анна—дочь свящ.—на стипендіи имени священ­
ника Ѳ. А. Орлова); въ графѣ 3-ей ивъ общаго числа (20) ино­
сословныхъ 9 были платными пансіонерками 9, приходящими и 
2 пансіонерками стипендіатками (ІѴі кл. Семенова Клавдія— 
дочь воина, погибщаго въ Русско-Японскую войну, на стипен­
діи, открытой Епархіей для сиротъ воиновъ, погибшихъ въ по­
слѣднюю войну и ІІЬ  кл. Тимегаова Марія (дочь дворянина) на 
стипендіи Рязанскаго дворянства, и деньги за ея содержаніе и 
обученіе высылались изъ Рязанскаго Дворянскаго Депутатскаго 
Собранія; въ графѣ 4-ой изъ общаго числа (471) пансіонерокъ 
462 были изъ духовнаго званія и 9 иносословныя; въ графѣ 
5-ой изъ общаго числа (88) приходящихъ 79 были духовнаго 
званія и 9 иносословныя; въ графѣ 7-ой изъ общаго числа (4) 
стипендіатокъ 2 были духовнаго званія (Ѵ*і кл. Орестова Ольга 
на стипендіи священника Н. О. Любимова и Ѵг кл. Рясская 
Анна на стипендіи священника Ѳ. А. Орлова) и 2 иносослов­
ныхъ (ІѴі кл. Семенова Клавдія на стипендіи для «сиротъ вои­
новъ, погибшихъ въ Японскую войну и ІІЬ  кл. Тимешова Марія 
на стипендіи Рязанскаго Дворянства). .V . і •!;

Плата за содержаніе и обученіе духовныхъ пансіонерокъ 
взималась по постановленію Съѣзда Еиархіальнагс духовенства 
1910 года въ размѣрѣ 104 рублей въ годъ с ѵ  каждой духовной 
пансіонерки, а съ каждой духовной приходящей взималась плата 
за обученіе въ размѣрѣ 17 руб. въ годъ; съ иносословныхъ воспи­
танницъ, согласно постановленія Съѣзда духовенства 1910 года, 
плата установлена таковая: пансіонерки платятъ за обученіе и со­
держаніе по 227«рублей въ годъ, а приходящія за обученіе но 
62 руб. въ. годъ; кромѣ , того съ каждой вновь поступающей вт, 
училищное общежитіе пансіонерки взимаются экипиррвочныя 
деньги: съ духовныхъ .15 рублей, а иносоеловвыхъ по 20 рублей.
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Нѣкоторымъ воспитанницамъ духовнаго званія и иносоолов- 
нымъ опалывало пособіе существующее съ 15 декабря 1891 го-* 
да при училищѣ Попечительство, изъ средствъ котораго въ от 
чегномъ году были назначены пособія слѣдующимъ воспитан­
ницамъ—въ слѣдующемъ размѣрѣ:

VI кл. Любимовой Вал,—80 р. 
Яблоневой Аннѣ 10 руб. 
Городцевой Маріи 15 р. 
Дегтянской Вѣрѣ 20 р. 
Русановой Евгеніи 80 р. 
Иванковой Евгеніи 25 р. 
Константиновской Алек. 25 р. 
Лаговой Клавдіи 30 р. 
Орловой Маріи 40 руб. 
Эвергетовой Татьянѣ 15 р. 
Лаговой Аннѣ 25‘ р 
Миловзоровой Аннѣ 35 р. 
Рождеетвиной Аннѣ 25 р;
V кл. Фортинской Вѣрѣ 10 р. 

Климентовской Алек. 20 р. 
Процербвой Маріи 15 р. 
Клюквиной Со<1 іи 10 р. 
Бѣляевой Александрѣ 15 р. 
Лебедевой Клавдіи 40 р. 
Гірокимновой Елизаветѣ 25 р. 
Амановой Лидіи 30 р. 
Славянскимъ Над. и Нинѣ 32 р.

I  V кл. Дмитревой Аннѣ 20 р. 
Девишевой Клавдіи 10 р.

Константиновской\ Ант. 10 р. 
Миловзоровой Аннѣ 15 р. 
Успенской Надеждѣ 15 р. 
Молчановой Серафимѣ 20 р. 
Ж иветиноі Екатеринѣ 10 р.

Л 1  кл. Власовой Ант. 10 р. 
Соловьевой Людмилѣ 6 р. 
Околковской Александрѣ 20 р. 
Рязановой Маріи 25 р. 
Боголюбовой Антоиинѣ\25 р. 
Хитровой Еленѣ 10 р. 
Страховой Параскевѣ 10 р. 
Гречищевой Маріи 20 р. 
Обновленской Елизаветѣ 25 р. 
Рыжовой Клавдіи 10 р.

1 1  кл. Соколовой Еленѣ 10 р. 
Успенской Аннѣ 15 р. 
Петровской Лидіи 15 р. 
Виноградовой Надеждѣ 25 р. 
Рождественской Любови» 10 р. 
Старыниной Екатеринѣ 10 р. 
Вишневской Ольгѣ 10 р.

Всего на сумму 876 рублей (Журналъ Правленія Попечи­
тельства? отъ 8' марта 1941 года): Кромѣ того но постановленію 
Епархіальныхъ Съѣздовъ духовенства 1898— Ь900 годовъ въ 
распоряженіе* Совѣта Училища изъ доходовъ Епархіальнаго 
Свѣчного завода ежегодно ассигнуется по 1-5ѲѲ рублей на вспо~ 
моществоваеіе нуждающимся воспитанницамъ, дочерямъ духо­
венства Рязанскаго Рязанской Епархій: къ этой суммѣ съ
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1904—05 учебнаго года прибавляются проценты съ пожертво­
ваннаго для той же цѣли т. с. А. П. Ра&цвѣтовымъ капитала 
въ 25 тысячъ рублей, каковыхъ процентовъ получается ежегод­
но 1076 рублей, такъ что всей суммы, находившейся въ распо­
ряженіи Совѣта на предметъ вспомоществованія духовнымъ во­
спитанницамъ было 2576 рублей. Ивъ этой суммы въ отчет­
номъ году, по журналу Совѣта отъ 20 мая 1911 года за Л® 17'
назначены были нижеслѣдующія

Ѵ1Ил. Миловзоровой Зин. 30 р. 
Яблоневой Аннѣ 12 р. 
Русановой Евгеній 20 р. 
Муравлянской Антонинѣ 30 р. 
Иванковой Александрѣ 15 р. 
Малининой Александрѣ 20 р. 
Лаговой Клавдіи 20 р. 
Константиновской Алек. 20 р. 
Любимовой Валентинѣ 10 р. 
Орловой Маріи 40 р.
Городцовой Маріи 15 р. 
Круглянской Еленѣ 50 р. 
Свистовой Антонинѣ 15 р. 
Эвергетовой Татьянѣ 20 р: 
Успенской Антонинѣ 20 р. 
Черкасовой Елизаветѣ 20 р. 
Дегтянской Вѣрѣ 20 р. 
Рождественской Аннѣ 15 р.

X  ^  4  '  »  ^  ,  •  / 1  '  I  1 .  I  \  ‘ ш  •  »  I .  1 '

У кл. Соколовой Вѣрѣ 50 р. 
ЛонгинОЙоЙ Ольгѣ 10 р. 
Секундбвой Екатеринѣ 10 р. 
Свистовой Александрѣ 30 р. 
Назарьевой Юіііи 15 р. 
Цостниковой Антонинѣ 10 р. 
Амановой Лидіи 30 р. 
Дмитревской Маріи 10 р. 
Красильниковой Антонинѣ 10 р. 
ОрватпвоЙ Клавдіи 13р. 50 ’ & 
Пальмовой Елизаветѣ ІО' р. I 
Добромысловой Евдокіи 10 р.

пособія:

Ироцеровой Маріи 10 р. 
Маковой Татьянѣ 20 р. 
Прокимновой Елизаветѣ 20 р. 
Климентовской Ал—рѣ 24 р. 
Боголюбовой Нинѣ 20 р. 
Романовой Параскевѣ 10 р. 
Никулицкой Аннѣ 25 о. 
Тихомировой Любови 30 р. 
Ушморовой Александрѣ 20 р ’ 
Бѣляевой Александрѣ 15 р. 
Славянскимъ Нинѣ и Над. 19 р.

1 У кл. Орлиной Людм. 50 р. 
Можиной Антонинѣ 50 р. 
Молчановой Серафимѣ 10 р. 
Житовой Серафимѣ 10 р. 
Саморуковой Антонинѣ 20 р. 
Левитовой Ольгѣ 15 р. 
Форгинской Аннѣ 30 р. 
Ясеневой Аннѣ 25 р. 
Амановымъ Ант. и Юліи 10 р. 
Миловзбровой’ Аннѣ 16 р. 
Смирновой Клавдіи 15 р. 
Красновой* Раисѣ 10 р: 
Свистовой Валентинѣ 10 р. 

онстантиновской Ант. 10 р. 
еліоранской Клавдіи 10 р. 

Смирновой Лидіи 24 р. 50 к.

/ / /  Коливиной Варв. 30 р. 
Успенской Ольгѣ 30 р . ....
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Высоковой Пелагеѣ 50 р. 
Воршевой Софіи 50 р. 
Субботиной Маріи 15 р. 
Орѣховой Юліи 20 р. ! 
Хитровой Еленѣ 10 р. 
Бѣляевой Лидіи 15 р.
Пановой Агніи 10 р. 
Сахаровой Антонинѣ 10 р. 
Кочуровой Маріи 15 р. 
Обновленской Елизаветѣ 15 р. 
Страховой Парасквѣ 10 р. 
Рыжовой Клавдіи 20 р. 
Рязановой Маріи 25 р. ■ |
Смирновой Анастасіи 10 р. 
Волынской Александрѣ 15 р. 
Палицынымъ Вѣрѣ и Аннѣ 10 р.

11 ка. Рождествен. Люб. 10 р. 
Успенской Аннѣ 15 р.

Петровской Лидіи 10 р. 
Старыниной Екатеринѣ 10 р. 
Вишневской Ольгѣ 10 р. 
Дмитріевой Ольгѣ 10 р. 
Гумилевой Маріи 80 р. 
Пустынской Любови 17 р. 
Орловой Екатеринѣ 20 р. 
Соколовой Александрѣ 10 р. 
Елейной Агніи 10 р.

1 ка. Меліоранской Ан. 80 р. 
Боголюбовымъ Ант. и В. 10 р. 
Соколовымъ Ант. и Евд. 20 р. 
Кедровой Надеждѣ 10 р . 
Полянской Александрѣ 10 р. 
Соколовой Еленѣ 10 р.

Итого на сумму 1746 рублей.

Учебно-воспитательная часть.

Учебно-воспитательная часть- въ училищѣ опредѣлялась тре­
бованіями Училищнаго Устава, циркулярными разъясненіями по 
духовно учебному вѣдомству, -объяснительными записками при 
учебныхъ программахъ, утвержденныхъ Св. Сѵнодомъ 6 —28 сен­
тября 1895 года и по учебной таблицѣ, предложенной къ руко­
водству по .опредѣленію Св.. Сѵнода отъ 28 августа—5 сентября I 
1907 года. ,

Согласйо п. * 10-му параграфа 24 Устава Епархіальныхъ 
Женскихъ Училищъ' въ началѣ учебнаго года Инспекторомъ 
классовъ, по соглашенію съ преподающими лицами, было состав­
лено недѣльной.' росрисаніе уроковъ, которое, по ^разсмотрѣніи 
его въ,Совѣтѣ Училища, было утверждено Его Преосвященствомъ.; 
Росиисаніе было составлено по 5-ти урочной системѣ, съ про­
должительностью кажДаго ѵрока по 50 минутъ и съ 10 минѵт-

•(і ' • Г • ;г ‘ V V:
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ными перемѣнами, на 5-е часы, по возможности, относились 
уроки по необязательнымъ предметамъ и искусствамъ.

Уроки ежедневно начинались въ 8 УЛ часа* утра и оканчи­
вались въ 1 часъ 35 мин. по полудни, послѣ о урока полагался 
обѣлъ живущимъ въ корпусѣ воспитанницамъ, а затѣмъ прогулка, 
вечерній чай и отдыхъ до 5 часовъ, а съ 5-ти до 8 часовъ 
вечернія занятія, въ 8 часовъ ужинъ и въ 9 часовъ вечернія 
молитвы; въ среды и пятницы Св. Четыредесятницы, уроки на­
чинались въ 8 часовъ утра и оканчивались въ 12 часовъ дня, 
при чемъ каждый урокъ продолжался по 40 минутъ съ 10-ти 
минутными промежутками, въ 12 часовъ начиналась литургія 
О реждеосвяшейныхъ Даровъ.

Учебниками и учебными руководствами служили—указан­
ные программами, или рекомендованные въ разное время Учеб­
нымъ Комитетомъ при Св. Сѵнодѣ и Ученымъ Комитетомъ Ми­
нистерства Народнаго Просвѣщенія, а именно: по Закону Вожію 
въ VI кл. по Исторіи Христіанской Церкви учебникомъ было 
руководство Ирот. П. Смирнова, въ V классѣ ио Катихизису 
Митрополита Филарета и учебникъ церковной исторіи П. Смир­
нова, въ IV классѣ Катихизисъ М. Филарета, при чемъ учеб­
нымъ пособіемъ къ Катихизису М. Филарета была книга „За­
писки по Закону Божію" ІІрот.. А. Лаврова, а по Церковной 
Исторіи въ виду крайней недостаточности и сжатости учебника 
добавленія и довольно обширныя разъясненія приходилось 
дѣлать самому преподавателю. Въ ПІ классѣ учебникомъ была 
книга ІІрот. А. Свирѣлина: „Пособіе къ изученію Богослужебнаго 
У с т а в а в о  Я и I классахъ Священная Исторія Ветхаго и 
Новаго Завѣ та- ГІрот. П. Смирнова.

На урокахъ Закона Божія при прохожденіи Священной 
Исторіи законоучитель кромѣ правильной передачи Священныхъ 
событій съ указаніемъ упоминаемыхъ въ Священной Исторіи 
мѣстностей, обращалъ вниманіе на прообразовательное значеніе 
событія въ мірѣ Ветхо-Завѣтной Исторіи, а также и пророчества 
о Лицѣ Господа Іисуса Христа, такъ чтобы учащимися усвои- 
вались непрерывныя Священныя дѣйствія домостроительства 
нашего спасенія.



Новозавѣтная Исторія проходилась, по возможности, по 
тексту Евангелія; при изученіи Богослужебнаго Устава учащимся 
внушалось, что этотъ отдѣлъ самый легкій и доступный для 
изученія во всемъ курсѣ Закона Божія, такъ какъ учебный 
матеріалъ всякому православному христіанину извѣстный съ 
дѣтства и легко усвояется практически, но только при условіи 
усерднаго посѣщенія Богослуженія и внимательно-благоговѣйнаго 
отношенія къ его содержанію, а потому на урокахъ постоянно 
внушалось воспитанницамъ необходимость внимательнаго отно­
шенія во время Богослуженія къ содержанію его, а также къ 
сознательному выполненію внѣшне-обрядовой стороны Богослу­
женія; словомъ, внушалась мысль, что Общественное Богослуженіе 
есть моленіе „единымъ сердцемъ и едиными усты“.

Ио русскому языку при изученіи этимологіи и синтаксиса 
Р. яз. употреблялся учебникъ Смирновскаго, для диктанта книга 
Архіереева, а книгами для чтенія служили въ I классѣ книги 
Воскресенскаго, во II классѣ—-хрестоматія Покровскаго-Участь
2-ая, въ III классѣ—новая хрестоматія Воскресенскаго, въ IV 
классѣ хрестоматія Поливанова; по церковно-славянскому языку 
учебникъ Крылова. По исторіи Р. литературы употреблялся 
учебникъ Незеленова, а по теоріи Словесности учебникъ Бѣло- 
руссова; по всеобщей исторіи учебникъ Иванова и по Р. исторіи- 
учебникъ Рождественскаго; по Географіи начальной и внѣ евро­
пейскихъ странъ и по Географіи Европы—учебникъ Иванова, а 
по Географіи - Россійской Имперіи—учебникъ Бѣлоха; по Космо­
графіи-учебникъ Арнгейна, по Алгебрѣ--учебникъ Гебеля, по 
Геометріи учебникъ Давыдова, по Физикѣ учебникъ Краевича, 
по Природовѣдѣнію—учебникъ Полянскаго, по Ариѳметикѣ учеб­
никъ Полякова, а задачникъ Минина и Арбузова; по Француз­
скому яз. употреблялись учебники Ргетіёгез Ъесіигез и Кагга- 
Ііопз, а по Нѣмецкому языку Бауера и Андерсона.

Вообще преподаванію учебныхъ предметовъ придавался по 
преимуществу практическій характеръ и въ соотвѣтственныхъ 
случаяхъ съ нравственно-воспитательнымъ приложеніемъ.
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Воспитанницы всѣхъ классовъ упражнялись и въ письмен­
ныхъ работахъ. Письменныя работы, какъ и въ предшествующіе 
годы, давались воспитанницамъ классныя и домашнія. Домашнія 
письменныя работы давались воспитанницамъ III. IV, V и VI клас­
совъ по Закону Божію. Исторіи Русской Литературы. Русскому 
языку, Дидактикѣ, Географіи и Исторіи, воспитанницы III и 
IV классовъ домашнія письменныя работы выполняли въ 10 днев- 
ный срокъ, а воспитанницы V и VI классовъ—-въ двухнедѣль­
ный по расписанію, составленному Инспекторомъ классовъ въ 
началѣ учебнаго года и утвержденному Его Преосвященствомъ.

Темы для домашнихъ письменныхъ работъ представлялись 
преподавателями чрезъ Инспектора классовъ въ Совѣтъ Учили­
ща въ началѣ каждаго полугодія и, по разсмотрѣніи ихъ въ 
общемъ педагогическомъ Собраніи, представлялись на утвержде­
ніе Его Преосвященства.

Классныя письменныя работы давались преподавателями ио 
мѣрѣ надобности по ихъ усмотрѣнію и по указанію Инспектора 
классовъ.

Письменныя работы воспитанницъ /.младшихъ классовъ за­
ключались въ писаніи заученныхъ стихотвореній, диктантахъ на 
изученныя эѳимологическія и синтаксическія правила, въ пере­
ложеніи небольшихъ разсказовъ и стихотвореній по плану, вы­
работанному въ классѣ. Прочитывая письменныя работы воспи­
танницъ, преподаватели исправляли, указывали орѳографическія 
и логическія погрѣшности, а затѣмъ представляли на просмотръ 
Инспектору классовъ, который въ своихъ рапортахъ съ двух­
мѣсячными отмѣтками объ успѣхахъ воспитанницъ подробно до­
кладывалъ Общему Собранію Совѣта объ успѣхахъ воспитан­
ницъ въ писаніи сочиненій. Возвращая работы воспитанницамъ, 
преподаватели не только указывали общія достоинства и недо­
статки, но и разбирали подробно нѣкоторыя изъ нихъ, выдаю­
щіяся съ какой либо стороны —положительной или отрицатель­
ной. Успѣхи воспитанницъ въ письменныхъ .работахъ можно ви­
дѣть изъ прилагаемой въ концѣ отчета таблицы среднихъ 
балловъ.
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Для развитія охоты къ писанію сочиненій и для поощренія 
лучшихъ и усердныхъ въ этомъ дѣлѣ воспитанницъ» одной изъ 
таковыхъ, при окончаніи курса, выдается награда книгами, по­
купаемыми на проценты съ капитала въ 150 рублей спеціально 
для сего пожертвованнаго еще въ 1885 году учебно-воспитатель­
нымъ персоналомъ училища. ' • • . ,

Въ отчетномъ году таковой награды удостоилась окончив* 
шая курсъ воспитанница Клавдія Солнцева. • . :

Кромѣ общеобязательныхъ предметовъ воспитанницы, по 
желанію, могли обучаться, нѣкоторыя и обучались, новымъ язы­
камъ (Французскому и Нѣмецкому) и музыкѣ (игрѣ на рояли и 
скрипкѣ), а во внѣклассное время (вечернее) всѣ воспитанницы 
обязательно занимались подъ руководствомъ особой учительницы 
гимнастикой и танцами.

Французскому и Нѣмецкому языкамъ воспитанницы обуча­
лись за плату за каждый языкъ по 5 р. въ годъ; всѣхъ обучав­
шихся новымъ языкамъ было 519 воспитанницъ, при чемъ изъ 
нихъ 324 учились обоимъ языкамъ, 172 одному Французскому 
и 23 одному Нѣмецкому. - і;

Игрѣ на рояли восиитанницы обучались по желанію и за 
установленную плату: иносословныя платили—35 руб. въ годъ, 
а духовныя 25 руб., всѣхъ обучавшихся игрѣ на рояли были 
75 воспитанницъ, изъ коихъ 68 духовныхъ и 7 иносословныхъ. 
Игрѣ на скрипкѣ обучались воспитанницы V и VI классовъ въ 
количествѣ 20 воспитанницъ, изъ коихъ 15 сиротъ, обучавшихся 
безплатно, и 5 платившихъ по 15 руб. въ годъ за обученіе игрѣ 
на скрипкѣ; обученіе игрѣ на скрипкѣ введено въ училищѣ съ 
1905/« учебнаго года. ,, і

Въ началѣ 1910— 11 учебнаго года вновь принято 112 вос­
питанницъ.

Въ I классъ 98 воспитанницъ.
Во и . 10

ш  * 2
* ІУ  „ 1
п У  „ 1
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Въ концѣ учебнаго года послѣ экзаменовъ и переэкзамено­
вокъ изъ 100 воспитанницъ VI кл. 98 окончили курсъ съ вы­
дачею установленнаго аттестата, 1 (Проходцова) безъ аттестата 
и 1 (Соловьева Клавдія) умерла. Изъ 132 воспитанницъ V клас­
са 124 переведены въ VI кл.. 3 оставлены на повторительный 
курсъ и 5 воспитанницъ выбыли изъ Училища (Перцева, Тарѣе- 
ва, Баландина, Старынина, Дмитревская Валентина). Изъ 107 
воспитанницъ IV о . —94 переведены въ V клаесъ, 11 оставле­
ны и 2 выбыли (Бѣляева и Девяткина). Изъ 155 воспитанницъ 
III кл.— 146 переведены въ IV кл., 6 оставлены въ томъ же 
классѣ и 3 выбыли (Симоновская, Быстрова, Тардова). Изъ 135 
воспитанницъ II кл.—124 переведены въ III кл., 7 оставлены на 
повторительный курсъ, 2 выбыли (Кедрова Анна, Ломова Анна) 
и умерли (Соколова Лариса и Ѳедотьева Анна). Изъ 107 воспи 
танницъ I класса— 103 переведены во II кл., 3 оставлены на 
повторительный курсъ и 1 выбыла (Соловьева Клавдія).

(Окончаніе слѣдуетъ).

О Т Ч Е Т Ъ
о приходѣ, расходѣ и остаткѣ» суммъ Общества взаимнаго 
вспомоществованія учащимъ и учившимъ въ церковныхъ шко­
лахъ Ряжскаго уѣзда за время съ 21 ноября 1910 года по 

' * 27 ноября 1911 года.

П Р И Х О Д Ъ .

Къ 21 ноября 1910 года оставалось четы­
реста пятьдесятъ пять рублей 18 копѣекъ . . 455 р. 18 к.

_  Поступило за отчетное время.

1. Взносовъ съ дѣйствительныхъ членовъ
Общества за 1911 годъ—четыреста трид­
цать два рубля 90 копѣекъ. . . . 432 р. 90 к.

2. Пожертвованій отъ учрежденій и ча­
стныхъ лицъ:
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а) отъ Ряженаго Уѣзднаго Отдѣленія Р я­
занскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта—
пятьдесятъ р у б л ей ....................................................... 50 р. — к.

б) отъ членовъ соревнователей:
Священнику Захупотской города Ряжска

слободы о. Сергія Іоанновича Полотебнова
шесть р у б л е й ............................................................... 6 р. — к.

Жены священника Анны Сергѣевны Поло-
тебновой—шесть р у б л е й .......................................  6 р. — к.

Священника Троицкой города Ряжска церк­
ви о. Владиміра Іоанновича Полотебнова—три
Р.ѵбля ............................................................................... 3 р. -  к.

Ряженаго купца Сергѣя Петровича Василь­
ева—три рубля............................................................... 3 р. — к.

Священника Фофоновской города Ряжска 
слободы о. Василія Васильевича Виталина—три
РУ бля...................................................................... . 3 р. -  к.

Священника села Турова, Ряженаго уѣзда,
о. Павла Ѳеодоровича Кроткова—одинъ [рубль 1 р. — к.

3. Процентовъ по основнымъ суммамъ Обще­
ства, хранящимся въ Государственной 
Сберегательной кассѣ при Ряженомъ Каз­
начействѣ за 1910 годъ по книжкѣ за
№ 7145-мъ—четыре рубля 1 коп. . . 4 р. 1 к.
Процентовъ за 1910 годъ по оборотнымъ 
суммамъ Общества, хранящимся тамъ же 
по книжкѣ за № 9197-мъ—97 к. . . — р. 97 к.

4. Получено въ уплату заимообразной ссу­
ды одна тысяча семьсотъ тринадцать рубл. 1713 р. — к.

Итого за отчетное время поступило двѣ ты­
сячи двѣсти двадцать два рубля 88 к .— . . 2222 р. 88 к.

А всего въ приходѣ къ 27 ноября 1911 го­
да состоитъ (455 р. 18 К.+2222 р. 88 к.) двѣ ' ’ 
тысячи шестьсотъ семьдесятъ восемь руб. 6 к. . 2678 р. 6 к.
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Р А С Х О Д Ъ .

Израсходовано за отчетное время:

1. Выдано въ безпроцентную ссуду—двѣ ты­
сячи двѣсти тридцать пять рублей . . 2235 р. — к.

2. На организацію дѣлопроизводства Прав­
ленія, канцелярскія надобности и типо­
графскіе за казы—четырнадцать рублей
20 коп................................................................14 р. 20 к.

Итого за отчетное время израсходовано двѣ 
тысячи двѣсти сорокъ девять рублей, 20 коп. 2249 р. 20 к.

Къ 27 ноября 1911 года въ остаткѣ:

а) основного капитала по сберегательной
книжкѣ за № 7145-мъ—двѣсти одинъ рубль 
69 коп...............................................................................

б) оборотнаго капитала по сберегательной 
книжкѣ за № 9197-мъ пятьдесятъ четыре руб­
ля 35 коп Іекъ. • • • • • • • •

в) на рукахъ у Казначея Правленія—сто 
семьдесятъ два рубля 82 копѣйки . * .

Итого въ остаткѣ къ 27 ноября 1911 года— 
четыреста двадцать восемь рублей 86 коп.

201 р. 69 к.

54 р. 35 к. 

172 р. 82 к. 

428 р. 86 к.

А всего въ расходѣ къ 27 ноября 1911 го­
да—двѣ тысячи шестьсотъ семьдесятъ восемь 
рублей 6 к о п ѣ е к ъ . ...............................................  2678 р. 6 к.

Капиталъ Общества:

1. Долга за членами Общества по заимо­
образнымъ ссудамъ состоитъ къ 27 нояб­
ря 1911 года—одна тысяча тридцать де­
вять рублей 30 копѣекъ...............................  1039 р. 30 к.
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2. Основного капитала по Сберегательной 
книжкѣ за № 7145-мъ— двѣсти одинъ
рубль 69 к о п ѣ е к ъ ....................................... 201 р. 69 к.

3. Оборотнаго капитала по сберегательной
книжкѣ за № 9197-мъ—пятьдесятъ четы­
ре рубля Зэ к о п ѣ е к ъ ................................54 р. 35 к.

4. На рукахъ у Казначея Правленія—-сто
семьдесятъ два рубля 82 копѣйки . . 172 р. 82 к.

Итого въ кассѣ Общества состоитъ къ 27 
ноября 1911 года—одна тысяча четыреста 
шестьдесятъ восемь рублей 16 копѣекъ . . 1468 р. 16 к.

Казначей Правленія учитель Фофоновской церковной школы
Михаилъ Дроздовъ.

27-го ноября 1911 года ревизіонная комиссія повѣряла рас­
ходъ Общества и нашла его правильнымъ, причемъ всѣ статьи 
расхода оправданы документами.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .• • • І І А І ъ

Отъ Правленія Рязанскаго Епархіальнаго Свѣчного Завода.
Принтамъ, церковнымъ старостамъ и свѣчнымъ складамъ

Рязанской епархіи.

Правленіе Рязанскаго Епархіальнаго свѣчнаго завода имѣ­
етъ честь, въ исполненіе резолюціи Его Преосвященства, Пре­
освященнѣйшаго Димитрія, Епископа Рязанскаго и Зарайскаго, 
отъ 12 Декабря 1911 года за № 818, сообщить къ свѣдѣнію, 
что, по журнальному опредѣленію Рязанскаго Епархіальнаго 
Съѣзда 1911 года, ст. IX, утвержденному Его Преосвящен­
ствомъ, съ 1-го января 1912 года изъ всѣхъ -уѣздныхъ свѣч­
ныхъ складовъ и лавокъ церковныя свѣчи Рязанскаго Епар­
хіальнаго свѣчнаго завода должны отпускаться по цѣнѣ: желта­
го воску—30 руб., бѣлаго воску бгть позолоты—32 руб.,—съ
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позолотой—34 руб.—и съ цвѣтами—36 рублей за пудъ и— что 
за каждый проданный складомъ пудъ съ этого же времени Прав­
леніемъ Епархіальнаго свѣчнаго завода, по полученіи отъ скла­
да или лавки отчетной годовой вѣдомости, каковая должна 
представляться не позже 3-го января, будетъ выдаваться по 
50 коп. въ возмѣщеніе расходовъ: поддерж анію  помѣщенія и 
продавца склада.

Предсѣдатель Правленія Священникъ Николай Гусевскій.

Отъ Правленія Рязанскаго Духовнаго училища
Къ свѣдѣнію о.о. Благочинныхъ Рязанской епархіи.

Правленіе Рязанскаго духовнаго училища покорнѣйше про­
ситъ о.о. Благочинныхъ Рязанской епархіи, внесшихъ не пол­
ностью сборъ на содержаніе учителей параллельныхъ отдѣленій 
Рязанскаго духовнаго училища за 1910 и 1911 г., поспѣшить 
взносомъ недоимокъ означеннаго сбора за указанные годы; а въ 
руководство къ производству поименованнаго сбора на 1912 г. 
сообщается нижеслѣдующая резолюція Его Преосвященства, 
Преосвященнѣйшаго Димитрія: „1911 г. 2 4  ноября. Но ст. 10  
журнала епархіальнаго шьзда 1911 г., касающейся Рязанскаго 
духовнаго училища: Если Святѣйшій Синодъ отказался принять 
на казенный счетъ содержаніе жалованьемъ преподающихъ въ па- 
рал.гельныхъ классахъ Рязанскаго духовнаго училища и если мой 
предшественникъ, Преосвященный Никодимъ нашелъ неудобнымъ 
вновь ходатайствовать о семъ предъ Святѣйшимъ Синодомъ, то 
и я  признаю съ своей стороны неудобнымъ и даже неприличнымъ 
вновь входить въ Св. Синодъ съ подобнымъ ходатайствомъ, ибо 
это будетъ навязчивость, естественно непріятная Высшему На­
чальству. А  потому. согласно настоящаго постановленія Съѣзда, 
предписываю о.о. благочиннымъ теперь же собрать установленный 
для сего полукопѣечный сборъ для содержанія жа^гованьемъ въ
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1912 г. учащихъ, не ожидая окончанія провѣрки и напечатанія 
въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ отчета въ израсходованіи дан­
ной субсидіи за 1911 г. Прочее въ семъ журналѣ утверждается*.

Е . Д и м и т р і й .

Смотритель училища Статскій Совѣтникъ 11. Соколовъ.

ИКОНОСТАСНАЯ МАСТЕРСКАЯ
Преподавателя Рязанскаго Епархіальнаго Женскаго Училища Н. И

Жукова

художественно исполняетъ: иконы и портреты по стеклу, 
бархату, шелку и фарфору; иконостасныя работы: фаянсовыя, 
позолотныя, рѣзныя и столярныя. Цѣны умѣренныя.

Допускается разсрочка платежа по соглашенію.

Городъ Рязань, Старо-Горшечная улица, собств. домъ.

СОДЕРЖАНІЕ.—Высочайшія награды.—Расиоряженія Святѣйшаго Синода.—
Отношеніе Предсѣдателя состоящаго подъ Августѣйшимъ почетнымъ предсѣдатель­
ствомъ Его Императорскаго Высочества Великаго Князя Михаила Александровича 
Комитета по сбору пожертвованій на сооруженіе храма*—памятника на полѣ Лей­
пцигскаго сраженія на имя Его Преосвященства Преосвященнѣйшаго Димитрія, Епи­
скопа Рязанскаго и Зарайскаго.—Воззваніе.—Распоряженія Рязанскаго Епархіальнаго 
Начальства.—Извѣстія Епархіальнаго Начальства.—Отчетъ о состояніи Рязанскаго 
Епархіальнаго Женскаго Училища въ учебно-воспитательномъ отношеніи за 1910—11 
учебный годъ.—Отчетъ о приходѣ и расходѣ и остаткѣ суммъ Общества взаимнаго 
вспомоществованія учащимъ и учившимъ въ церковныхъ школахъ Рижскаго уѣзда съ 
21 ноября 1910 г. по 27 ноябрь 1911 г,—Объявленія.—

Редакторъ, Секретарь Консисторіи Николай Троицкій.
Печатать дозволяется. Цензоръ Протоіерей Александръ Боголюбовъ.
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ОТДѢЛЪ МЕгОФФИЦІАЛЬНЫИ
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Редакція проситъ духовенство и учителей присылать статьи 
по всѣмъ вопросамъ программы, въ особенности же по отдѣду 
.епархіальныя извѣстія*. Мелкія рукописи, неудобныя къ 

напечатанію, не возвращаются авторамъ, р

Съ новымъ годомъ!
Съ новымъ годомъ, дорогіе читатели! Для православнаго 

христіанина день новаго годат  день памяти о духовномъ об­
новленіи, во Христѣ, о благодатномъ возрожденіи въ таинствѣ 
крещенія. Снятая Церковь, наша мудрая мать и руководи­
тельница въ духовной жизни,, це безъ намѣренія пріурочила 
къ 1 января празднованіе обрѣзанію Господню и въ апостолъ-



______ 9 ______

сномъ чтеніи этого днндКолцс. II. 8— 12) напоминаетъ хри­
стіанамъ объ обрѣ.заіци дѵхрщіомъ, о святомъ крещеніи. Этимъ ( 
она побуждаетъ Насъ в> самомъ началѣ новаго круга вре­
мени вспомнить, исполняются ли нами обѣты крещенія, со­
храняется ли благодать крещенія и возражаете и ли въ ду­
шахъ нашихъ жизнь духовно-благодатная, начало коей поло­
жено въ купели крещенія?...

Обычно въ первый день новолѣтія высказываются добрыя 
пожеланія другъ другу. Многоразличны эти пожеланія: чаще 
л^лаюгь здоровья, долголѣтія, богатства, успѣха и счастья 
въ предпріятіяхъ и т. и. Для христіанина пожеланіе всѣхъ 
этихъ внѣшнихъ благь и преимуществъ не такъ дорого и 
цѣнно; для него выше п цѣннѣе пожеланіе и пріобрѣтеніе 
благи» духовныхъ. Поэтому, согласно руководству матери на­
шей Св. Церкви, молитвенно желаемъ въ день новогодній на 
шим'ь читателямъ самаго дорогого для христіанина— духов­
наго обновленія, возвышенія п укрѣпленія въ доброй христі­
анской жизни, постепеннаго возрастанія въ мужа совершен­
наго, въ мѣру полнаго возраста Христова (Кфее. 4, 18). Въ 
этомъ духовномъ совершенствованіи главная цѣль жизни 
христіанина.

Пастырямъ Церкви молитвенно желаемъ благою посиѣ- 
шенія въ ихъ трудахъ: въ благодатномъ возрожденіи пасо­
мыхъ, въ духовномъ просвѣщеніи ихъ свѣтомъ Христова уче­
нія» въ укрѣпленіи немощныхъ вѣрою, въ исправленіи за- 
блудшихся. въ приведеніи всѣхъ ко Христу, да спасутся.

Мысли о счастьѣ.
ІІомннухъ (Нш (Уреннія и поучится. (ІІсал. 142, 5).

Вели исторія народовъ есть ихъ зеркало и лучшая учи­
тельница, если ея уроки открываютъ христіанскому уму даль­
ніе пути Промысла Божія въ міровыхъ событіяхъ, то такое 
же поучительное значеніе имѣетъ исторія собственной жизни.



Она свидѣтельствуетъ, что Господь близокъ къ намъ, и 
ЕгЬ всеб/іагій Промыслъ чрезъ образуемый грѣхомъ хаосъ 
пашой жизни, 'ірезъ сцѣпленія всевозможныхъ, поводимому, 
случайныхъ и противорѣчивыхъ событій. ведетъ насъ къ 
одной общей высочайшей цѣли,—къ уразуменію суетности 
благъ міра, невозможности въ нихъ обрѣсти счастіе и указы­
ваетъ истинное благо за предѣлами сего бытія.

Поиски счастья — руководящій и всенаправляющій двига­
тель нашей жизни. Съ первыхъ дней сознанія въ дѣтствѣ и 
ДО преклоннаго возраста и иногда до смерти человѣкъ жи­
ветъ надеждою. Не придавая особой цѣнности настоящему, 
онъ устремляетъ свои взоры въ будущее, ожидая тамъ луч­
шаго. Не живетъ, а все лишь собирается жить, готовится къ 
жизни. Годы, десятки лѣтъ стремится къ счастію, а оно, какъ 
неуловимая тѣнь, убѣгаетъ все далѣе и далѣе, отравляя 
душу разочарованіемъ. 'Го, къ чему стремишься, чего ищешь, 
въ чемъ думаешь найти удовлетвореніе, въ той иди иной 
мѣрѣ достигается, но счастья оно не даетъ. Всякое достиг­
нутое жизненное благо—1теряетъ свое обаяніе и на дѣлѣ ока­
зывается далеко не столь привлекательнымъ, какимъ оно ри­
совалось въ воображеніи. Вспоминая прошлое, находишь: были 
тамъ и минуты интенсивнаго счастья, но нс было такой, о 
которой но крайней мѣрѣ въ то время могъ бы сказать: мгно­
веніе остановись, ты прекрасно! Все казалось, будто это 
только начало, а Главное—счастье прочное, вполнѣ удовлет­
воряющее, жизнь яркая.—1тамъ впереди.

Такой самообманъ, заблужденіе чувства, если извините­
ленъ во дни юности, то кажется уже неизвинительнымъ въ 
преддверіи старости. Разсудокъ ясно говоритъ: оставь надежду 
па лучшее. Вѣдь опытъ всей твоей предыдущей некороткой 
жизни со всею ясностью тебѣ показалъ, что мечта о сча- 
стні безуміе, Тамъ, впереди, куда и теперь еще тіа продол­
жаешь устремлять твои взоры, тебя ничто не ждетъ, кромѣ 
мрачной, болѣзненной старости и холодной могилы. А сердце 
возражаетъ: нѣтъ, ты еще не жилъ, а только готовился къ
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жизни. Смыслъ твоего бытія не въ  прошломъ, а въ  будущемъ. 
Оглянись назадъ и посмотри: тѣми ли путями ты шелъ къ 
счастью, какіе дѣйствительно приводятъ къ .немѵ? Поищи, но­
выхъ путей, и они, быть можетъ, приведутъ тебя къ желае­
мому. И доводы холоднаго разсудка, и упорное, ничѣмъ-..не; 
заглушаемое, стремленіе сердца, при кажущемся ихъ проти­
ворѣчіи, съ двухъ разныхъ сторонъ утверждаютъ одиу об­
щую, великую истину: жизнь яркая, счастье захватывающее, 
безконечное, невозможное въ предѣлахъ временной жизни, 
не мечта, а дѣйствительность за ея предѣлами.

Неужели такое стремленіе вложено въ насъ злымъ ро­
комъ лишь съ тѣмъ, чтобы мучить насъ муками Тантала? 
Чтобы въ конечномъ итогѣ вмѣсто хлѣба преподнести намъ, 

камень,—ужасъ мрачной могилы?
Нѣтъ! Разъ  существуетъ инстинктъ, есть и объектъ его 

удовлетворенія. Предчувствіе счастья великаго, безмѣрнаго,— 
основное свойство человѣческой природы, не покидающее 
его съ дѣтства до смерти, при всей [очевидной невозможно­
сти найти его въ предѣлахъ земной жизни, есть несомнѣнное 
доказательство существованія иного бытія, вѣчнаго начала.

И если бы въ день новолѣтія, какъ нѣкогда Соломону, 
Господь сказалъ намъ: „проси у меня, чего хочешь; все дамъ 
тебѣа, мы должны бы отвѣтить: Господи, „помози нашему 
невѣрію*!

При вѣрѣ живой, нелицемѣрной,^ любовіюі сиоспѣшест- 
вуемой, и земная жизнь, освѣщаемая небеснымъ идеаломъ, 
оказалась бы преисполненной глубочайшаго смысла и потому 
наиболѣе счастливой.

При чтеніи такихъ сужденій многіе съ усмѣшкою ска­
жутъ: „давно уже вы надоѣли всѣмъ съ своими загробными , 
идеалами. Если ваши мечты разбиты, если вамъ жизнь пред­
ставляется тусклой и сѣрой,—зарывайтесь въ мрачную мо­
гилу. Л мы юны, сильны, здоровы. Жить хотимъ, пользуясь • 
всѣми благами, забывая о смерти4*.
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«Друзья“.—отвѣтили бы мы: „ваше возраженіе основано 
на явномъ недо разумѣй іи. Христіанское міровоззрѣніе не 
только не отрицаетъ жизни со всѣми ея благами, но ихъ ут­
верждаетъ,. освѣщаетъ высшимъ разумомъ, указываетъ имъ 
достойнѣйшее назначеніе.

Развѣ подчиненіе блага меньшаго большему, условнаго— 
безусловному исключаетъ это низшее и противорѣчитъ разуму 
и чувству? Нѣтъ! Христіанство—религія жизни и свѣта; люб­
ви, красоты и разума, а не религія смерти и разрушенія, безу­
мія и безобразія.

И Самъ Христосъ сказалъ: вѣсть бо Отецъ вашъ небес­
ный. яко требуете сихъ всѣхъ (Мѳ. 6$2).

Подъ извѣстнымъ условіемъ намъ все дозволено 
(1 Кор. 6, 12),— начиная отъ удовлетворенія законныхъ по­
требностей тѣла, вплоть до пользованія плодами высшей куль- 
туры; мало того,— Слово Божіе косвенно указываетъ и наи­
вѣрнѣйшій путь къ ихъ достиженію, говоря, что благочестіе 
на все полезно, ибо съ нимъ соединено обѣтованіе не 
только живота грядущаго, но и настоящаго (Тим. 4,8). И эта 
богооткровенная истина подтверждается опытомъ всей на­
шей жизни.

Спроси себя каждый: когда ты былъ наиболѣе счастливъ, 
и при откровенности отвѣтишь: когда крѣпла вѣра; когда 
сердце расширялось любовью, когда духъ торжествовалъ по­
бѣду надъ неумѣстными влеченіями плоти, въ мирѣ съ соб­
ственною совѣстью, въ святомъ трудѣ, въ сознаніи исполнен­
наго долга.

А> несчастливъ?
Когда гасла вѣра, когда сохло сердце подъ вчіяніемъ 

самолюбивыхъ стремленій, когда чувствовался разладъ съ 
совѣстью, когда терпѣлъ постыдное пораженіе со стороны 
животной природы, въ праздности, въ невоздержаніи.

При бАагочестіи и на землѣ мы пользовались бы наи­
большею суммою относительнаго счастія въ той мѣрѣ, въ



какой оно органически связывается съ его небеснымъ Источ­
никомъ. „Па неприступной скалѣ вѣрный стоитъ", -  говоритъ 
Златоустъ. Пусть вздымаются волны искушеній. Онѣ не до­
стигнуть его ногъ*.

Снятые угодники Божіи и въ тюрьмахъ, и въ ссылкахъ, 
и въ рудникахъ, и даже въ минуты мучительной смерти ра­
довались Л пресыщенные всѣми благами міра» при отсутствіи 
вѣры, на нашихъ главахъ кончаютъ жизнь самоубійствомъ.

Букетъ цвѣтовъ--ну'стая. хотя и красивая вещь,тгпріоб­
рѣтаетъ великую цѣнность, если подарена возлюбленнымъ, 
какъ свидѣтельство и залогъ его любви.

И жизнь со всѣми ея разнообразными благами-даръ 
прекрасный, если пользоваться ею, какъ залогомъ безконеч­
ной любови къ намъ Отца Небеснаго. Даръ случайный и 
напрасный.--‘безсмыслица, если служить ей. какъ самоцѣн­
ному и самодовлѣющему идолу.

Свящ. М. . [спишокъ.

Къ вопросу о взаимоотношеніи священника и
прихожанъ.

Въ послѣдніе годы особенно много говорилось и писалось 
о бюрократизмѣ духовенства, о его отдаленности отъ паствы 
и стремленіи къ буржуазному образу жизни.

Въ свѣтской беллетристикѣ и публицистикѣ обычный 
типъ приходскаго священника нерѣдко изображался въ видѣ 
свѣтскаго чиновника, рухого. холоднаго, оффиціальнаго, а 
иногда и надменнаго въ его отношеніяхъ къ прихожанамъ. 
Настойчиво рекомендовалось объединиться, слиться съ наро­
домъ вплоть до безразличія во внѣшнемъ образѣ жизни.

Указанные упреки естественны и понятны. Кажется,— 
нѣтъ вины, какой бы не приписывали духовенству. Его обви-



ня ютъ то в'ь невѣжествѣ, въ недостаточности общаго образо­
ванія, в'ь отсутствіи интереса къ живымъ запросамъ совре-, 
мённостй. то в'ь излишнемъ стремленіи къ свѣтской учености, 
излишней будто для пастыря Церкви, то во враждебномъ от­
ношеніи ко всему прогрессивному, то въ сочувствіи вожделѣ­
ніямъ лѣвыхъ партій, то въ излишней роскоши, то въ физи­
ческой неряшливости и скупости въ удовлетвореніи собствеи- 
ныхъ культурныхъ потребностей.

Помимо болѣе глубокихъ и общихъ причинъ такое явленіе 
еще объясняется и тѣмъ, что говорящая и пишущая интелли­
генція, касающаяся иногда этихъ вопросовъ, обычно прожи­
ваетъ в'ь культурныхъ центрахъ и съ бытомъ сельскаго ду­
ховенства знакома не лично, а болѣе но каррикатурнымъ и 
тенденціознымъ произведеніямъ всевозможныхъ современныхъ 
Помяловскихъ.

Не говоря объ Исключеніяхъ, обычныхъ всегда и всюду, 
въ отношеніяхъ священниковъ и прихожанъ можно чаще на­
блюдать избытокъ близости, нежели ея недостаточность.

Въ соотвѣтствіе элементарному нравственному евангель­
скому требованію (Мѳ. 7,12) первые охотно согласились бы, 
чтобы всѣ тѣ свѣтскіе чиновники, къ которымъ имъ прихо­
дится обращаться по своимъ служебнымъ нуждамъ, относи­
лись къ нимъ такъ же, какъ они относятся'„къ прихожанамъ.

Формализмъ и тѣмъ болѣе начальственная надменность 
здѣсь Уже въ силу необходимости мало возможны.

Благодаря исключительнымъ условіямъ жизни духовен­
ства въ житейскомъ смыслѣ, оно болѣе зависимо отъ прихо­
жанъ, чѣмъ прихожане отъ него; чаще оно въ нихъ нуждается, 
нежели они въ нёмъ. Отсюда вышеуказанная ненормальность 
отношеній на практикѣ привела бы священника къ невыгод­
нымъ для нёГо послѣдствіямъ и заставила бы его измѣнить 
свое поведеніе, если не во имя высшихъ побужденій, то въ 
интересахъ собственнаго благополучія.

Священникъ—отецъ; прихожане его дѣти. Слѣдовательно, 
они должны быть близки другъ другу. Истина безспорная. 
Но какая желательна близость,—вотъ въ чемъ вопросъ.
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Вѣдь несомнѣнно,—сужденія на эту тему свѣтскихъ .ію­
лей сплошь и рядомъ имѣютъ своимъ источникомъ не столько 
искреннюю ревность о благѣ Церкви, сколько лжедемократи­
ческія идей, преслѣдующія цѣли извращенія нормальныхъ 
отношеній начальствующихъ и подчиненныхъ, родителей и 
дѣтей, пастырей и пасомыхъ.

Близость* близости рознь. Близки между собою родители 
й дѣти, братья и сестры, друзья, объединенные общими идей­
ными интересами. : ' 1

Близки и два разнохарактерныхъ колодника, скованныхъ 
вмѣстѣ. Близки члены грабительской шайки, задумавшіе 
общее дѣло. Близки были и рабы къ своимъ господамъ.

Очевидно,—различные виды близости имѣютъ различную 
цѣнность. Есть близость духовная, выростающая на почвѣ 
любви и общихъ духовныхъ интересовъ. Есть близость вы­
нужденная, физическая, основанная на принужденіи. И есть, 
наконецъ, близость своекорыстная, разсчитывающая лишь на 
выгоду.

Какой же близости требуютъ отъ духовенства въ его от­
ношеніяхъ къ йрихожанамъ?ЗКъ сожалѣнію,—чаще той, какая 
вйдимо выражается въ равенствѣ! въ товарищескихъ отноше­
ніяхъ; какая обезличиваетъ пастыря, ставя его въ одинъ об­
щій уровень съ прихожанами. ‘ ' ' ' ” 1 1

Равенство и товарищество прекрасны, если они—слѣдст­
віе приблизительно равнаго духовнаго уровня и обществен­
наго положенія. Но равенство искусственное и тѣмъ болѣе 
вынужденное экономическою зависимостью, безъ уравниваю­
щаго внутренняго содержанія, какъ лицемѣрное, производитъ 
уродливое впечатлѣніе и не можетъ служить средствомъ до­
стиженія нравственныхъ цѣлей. " <

Какъ вы ші старайтесь съ прихожаниномъ крестьяниномъ 
Вести себя но-товариЩески, Въ вашихъ отношеніяхъ всегда 
будетъ чувствоваться нѣкоторая фальшь, непріятная для 
обѣихъ сторонъ.

V» НЖ1
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У священника и прихожанъ есть нѣчто общее, ихъ объ­

единяющее,—главнѣйшее въ жизни, это—дѣло спасенія, но въ 
интересахъ именно итого то великаго дѣла и требуется нѣ­
которая между ними физическая отдаленность, естественно 
вытекающая изъ неравенства культурнаго уровня и церковно- 
общественнаго положенія.

Іисусъ Христосъ Апостоламъ, а въ лицѣ ихъ и всей 
іерархіи для руководства въ ихъ отношеніяхъ къ пасомымъ 
Далъ слѣдующую заповѣдь: „цари господствуютъ надъ наро­
дами и владѣющіе ими благодателями называются; а вы не 
такъ: но кто изъ васъ больше, будь какъ меньшій, и началь­
ствующій, какъ служащій (Лк. 22, 25—26). Поэтому всякое 
горделивое сознаніе своего превосходства, тщеславіе, власто­
любіе и ихъ внѣшнія проявленія въ сношеніяхъ съ паствой 
чужды духа Христова и несовмѣстимы съ задачами пастыр­
ства.

Но такъ какъ человѣческое неразуміе можетъ и идеаль­
ныя требованія извратить, вдаваясь въ противоположную край­
ность; такъ какъ и безкорыстное стремленіе быть для всѣхъ 
слугою, при недостаточности мудрости, можетъ выродиться 
въ человѣкоугодничество, то Господь для руководства Апо­
столовъ въ той же дѣятельности далъ и другое правило: 
будьте мудры, какъ змѣи и просты какъ-голуби (Мтѳ. X, 16), 
т. е. при наличности любви, готовой на самоотверженіе, нужно 
сочетать згу любовь съ требованіемъ благоразумія, обязыва­
ющаго поддерживать и внѣшній авторитетъ' пастырства въ 
той мѣрѣ, въ какой имъ обусловливается успѣшность созида­
нія дѣла Христова. ш.

И Самъ Христосъ, смирившій Себя „до смерти крестныя*4, 
учй.гь какъ власть имѣющій, а не какъ книжники и фарисеи.

На практикѣ нельзя не считаться съ тѣмъ обстоятель­
ствомъ, что люди, при ихъ грѣховности, слишкомъ склонны 
зл оу потреблять излишнею, лишенною мудрости, добротою 
лицъ выше ихъ стоящихъ.



Озирая свои ученическіе годы, почти каждому изъ насъ* 
приходится вспоминать нѣкоторыхъ прсчіодавгітелей, которые, 
вслѣдствіе своей излишней снисходительности, теряли свой 
авторитетъ въ глазахъ учащихся и становились предметомъ 
Насмѣшекъ для худшихъ 'элементовъ класса. Къ такомъ же 
приблизительно положеніи можетъ оказаться и священникъ 
въ приходѣ мри недостаточности змѣиной мудрости.

Вытекающая изъ близости уступчивость прихожанамъ— 
сперва въ дѣлахъ мелочныхъ и. поводимому, безразличныхъ, 
воспитываетъ въ нихъ все большую и большую требователь­
ность, и въ конечномъ итогѣ пастырь при слабомъ характерѣ 
можетъ оказаться батракомъ на религіозной почвѣ, мишеннымъ 
собственной цщцативы и свободной дѣятельности: идти лмш!» 
туда, куда ведутъ, и дѣлать лишь то, что велятъ дѣлать.

Конечно, авторитетъ пастыря зависимъ, главнымъ обра­
зомъ, ОТь ею  внутреннихъ качествъ; но все же, пока человѣкъ 
живетъ на* землѣ, и внутреннее зависимо отъ внѣшняго, а 
отсюда,— Нѣкоторая видймая отдаленность священника отъ при­
хожанъ имѣетъ свои» и хорошую сторону.

Когда лишь въ какомъ либо отношеніи стоящее выше 
окружающей среды, часто видитъ въ будничной, повседневной 
обстановкѣ, наблюдая п замѣчая его общечеловѣческія сла­
бости, то неизбѣжно теряюсь часть къ нему уваженія. Этимъ 
и объясняется многими наблюдаемое явленіе: въ приходѣ 
уважительнѣе относятся къ священнику жители деревень. аГ 
въ самомъ селѣ тѣ, которые живутъ отъ него подальше.

/Іюли, воспитанные въ благочестіи, и не желаютъ отъ
* . .  « • » * • .  »  *  ;  » і і  * *  .  |  • |  - .  •  |  *  *  « *  I  *  |  • -

священника близости въ смыслѣ равенства. Они привыкаютъ' 
относиться къ нему, какъ къ лицу серьезному, авторитетному, 
учительному, и при видѣ его Простоты обращенія, простоты, 
претендующей на товарищество, оскорбляется ихъ религіозное

іП і •
ЧУВСТВО.
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При всѣхъ укорахъ духовенству одна добродѣтель почти 
единогласно признается за нимъ, — смиреніе. До,—смиреніе 
несомнѣнно характернѣйшая черта нашего приходскаго духо­
венства. Iѣмъ не менѣе, преувеличивать значеніе и цѣнность 
указанной добродѣтели въ данномъ случаѣ не слѣдуетъ. 
Дѣло въ томъ, что нто качество .съ моральной точки ;зрѣнія 
вь разныхъ случахъ имѣетъ различное достоинство.

Истинное христіанское смиреніе вытекаетъ изъ любви и 
изъ сознанія своего ничтожества по сравненію съ идеаломъ 
и реализируется въ готовности умалить себя въ Цѣляхъ ѵвё- 
личенія нравственнаго блага, быть всѣмъ для всѣхъ, „дабы 
нѣкія спасти*.

Iіаряду съ истиннымъ существуетъ смиреніе ложное, 
сходное съ первымъ но внѣшнимъ признакамъ, но противо­
положное ему по внутренней основѣ»; смиреніе,—исходящее 
изъ недостаточности сознанія своего христіанскаго или па­
стырскаго достоинства, изъ чрезмѣрнаго преклоненія предъ 
внѣшней силой, независимо отъ ея качества, и лишь но со­
знанію своей зависимости отъ зтой силы въ отношеніи житей- 
екаго благополучія; слѣдовательно, —смиреніе своекорыстное, 
не имѣющее въ себѣ нравственно цѣннаго элемента.

Нужно признать'* что смиреніе нашего духовенства, мжъ 
піми чрезмѣрно п ре возносимое, не всегда высокаго Достоин­
ства и иногда переходитъ въ рабскій духъ, парализующій 
силу пастырскаго вліянія, а въ случаяхъ исключительныхъ.— 
и въ самооіілсваніе. совсѣмъ уже роняющее авторитетъ свя­
щенника. * ’

Конечно, при видѣ такого явленія умѣстно не осужденіе, 
а лишь только сожалѣніе. Въ теченіе многихъ столѣтій сово­
купность всѣхъ внѣшнихъ условій воспитывала въ немъ зтотъ 
рабскій духъ. Указанное отрицательное качество духовенства, 
кажемся, служить однимъ изъ главнѣйшихъ тормозовъ успѣха



его дѣятельности. Подъ гнетомъ нужды приходится молчать 
гамъ, гдѣ бы слѣдовало громко говорить; уступать тамъ, 
гдѣ бы нужно энергично дѣйствовать.

Нравиться прихожанамъ у насъ считается едва ли не 
первѣйшею обязанностью священника. Въ такомъ требованіи 
безспорно есть большая доля справедливаго, поскольку вза­
имная любовь тѣхъ и другихъ является главнѣйшею основою 
успѣха пастырскаго дѣланія, поскольку добрая слава возвы­
шаетъ во мнѣніи общества и то ученіе, которое даннымъ ли ­
цомъ проповѣдуется. Значеніе этого фактора въ идейной об­
ласти съ особою рельефностью обнаруживается въ свѣтской 
литературѣ. Какая нибудь общепризнанная знаменитость ска­
жетъ что либо и не особенно умное, а иногда и совсѣмъ глу­
пое.* и сотни тысячъ устъ повторяютъ его слова, какъ какую 
то неизреченную премудрость; Человѣкъ безызвѣстный и 
тѣмъ болѣе обществомъ нелюбимый скажетъ и дѣйствительно 
что либо очень умное, и его слова пропустятъ мимо ушей, 
ИЛИ истолкуютъ ИХЪ ВЪ ЛОЖНОМЪ (*МЫ(\ТІ>.

То же, .хотя и въ меньшей ̂ степени, примѣнимо и къ при­
ходскому священнику. Если онъ пользуется доброю славою, 
его проповѣдь дѣйственна. Въ противномъ случаѣ его и 
искреннее усердное нроповѣданіе слова Божія вызываетъ 
у прихожанъ лишь упреки по его адресу.

Тѣмъ не менѣе, стремленіе нравиться прихожанамъ 
цѣлесообразно и законно лишь условно и до нѣкоторой сте­
пени, Оно не должно переходить въ человѣкоугодничество. 
Расположеніе не должно пріобрѣтаться цѣною компромиссовъ 
съ собственною совѣстью.

Выло бы крайне ошибочно судить о достоинствѣ свя­
щенника исключительно или преимущественно по оцѣнкѣ 
его прихожанами. Нужно помнить неоднократныя предсказа­
нія Спасителя о томъ, что истинные послѣдователи Его и въ 
особенности Апостолы и ихъ преемники „въ мірѣ скорбны 
будутъ44, „ненавидимы, гонимы будутъ44, что „міръ свое лю­
бить Мало того. Горе предвѣщается тому, кого любятъ 
всѣ люди.
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Ьсли бы современные приходы по своему религіозно- 
нравственному уровню соотвѣтствовали бы общинамъ ііервен- 
ствующихь христіанъ, тогда, конечно, ихъ оцѣнка досто­
инствъ своего пастыри была бы безусловно правильна.

1 еперь же приходъ включаетъ въ себѣ множество всякихъ 
лицъ, - пшеницу и плевелы; овецъ и козлищъ; Большая или, 
гіо крайней мѣрѣ, большая часть прихожанъ лишь по имени 
христіане. Истинно пастырская дѣятельность никоимъ об­
разомъ не можетъ соотвѣтствовать вкусамъ и интересамъ 
послЬднихь и неминуемо вызываетъ въ нихъ придирчивость, 
осужденіе и озлобленіе.

Поэтому, всеобщее расположеніе къ священнику есть яв­
ный признакъ, что онъ человѣкъ отъ міра сего.

Ігобы всЬмъ нравиться, нужно „угождать всѣмъ лю- 
дямь безо изъятья*, а такое угожденіе, въ его чрезмѣрности, 
ведеіь кь іом\ самому порабощенію, отъ котораго предосте- 
гаечь Апостол ы къ свободѣ призваны вы, не бывайте рабами 
человѣковъ (Гл. 5, 13).

Грудно угождать двумъ господамъ. Поэтому-то на нро- 
інженіи всей церковной исторіи мы не видимъ ни одного 
выдающагося пастыря, который бы не подвергался всевоз­
можнымъ нареканіямъ, а часто и гоненіямъ.

Даже у насъ на Гуси въ наше время, воплотившій въ 
себѣ русскій идеалъ пастыря, почившій О. Іоаннъ Крон­
штадтскій служилъ ; предметомъ глумленія и насмѣшекъ 
со стороны тѣхъ, кому христіанство представляется гасите­
лемъ всякаго прогресса.

Порицатели современнаго духовенства обычное восхва­
ляютъ ,старшшое за  его преданность уставамъ Церкви и ' 
обычаямъ с'гарины, и особенно за его близость къ народу.

Не отрицая подлинныхъ достоинствъ^ нашихъ отцовъ 
и , дѣдовъ, мы все же должны замѣтить, что эти похвалы 
односторонни и тенденціозны.

Прежде всего, здѣсь невольно вспоминается поговорка: 
Что имѣемъ не хранимі>, потерявши плачемъ.
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Изъ исторіи и разсказовъ мы знаемъ, что современники 
не очень то цѣнили теперь восхваляемыхъ старинныхъ свя­
щенниковъ, и многіе изъ послѣднихъ переносили ужасаю­
щую бѣдность, питаясь болѣе трудами рукъ своихъ. Л, ме­
жду .тѣмъ, тѣ нелестные эпитеты, какими награждаются со­
временные пастыри, появились не въ послѣдніе только годы, 
а вырабатывались вѣками.

Іѵго знаетъ,-^быть можетъ и теперешніе свящ.-ц.-елужи- 
те.іи чрезъ сто лѣтъ бу дуть восхваляемы за ихъ великое 
смиреніе и терпѣніе, за ихъ довольство малымъ, за ихъ без­
корыстную дѣятельность, особенно на поприщѣ народнаго 
образованія.

Вѣдь и старинное духовенство, говоря по совѣсти, да­
леко отстояло отъ идеала. Иначе,-—гдѣ же обильные плоды 
его дѣятельности? Плоды, конечно, есть, но нельзя сказать, 
чтобы они были слишкомъ значительны. У насъ христіан­
ство существуетъ почти тысячу лѣтъ. Почему же нравствен­
ный уровень народныхъ массъ доселѣ не многимъ возвыша­
ется надъ языческимъ?

Правда, старинное духовенство стояло ближе къ народу.
Это обусловливалось не, только общностью сельско-хозяй­

ственныхъ интересовъ, но и почти одинаковымъ умствен­
нымъ развитіемъ. До второй четверти прошлаго вѣка свя­
щенники за рѣдкими исключеніями возвышались надъ общимъ 
невѣжествомъ народной массы лишь знаніемъ грамоты. Те­
перь они съ солиднымъ десятикласснымъ образованіемъ. Раз­
ница между тѣми и другими въ данномъ отношеніи увели­
чилась во много разъ. Отсюда образовалась нѣкоторая от­
чужденность. У духовенства появились свои идейные инте­
ресы, невѣдомые и недоступные крестьянамъ. Явленіе не 
доброе. По его нужно устранять не тѣмъ, чтобы пастырей 
низводить до уровня крестьянскаго невѣжества, а —крестьянъ 
возводить до умственнаго уровня ихъ пастырей. Въ атомъ 
направленіи но мѣрѣ силъ и работаетъ духовенство совре­
менное. Оно рѣже стариннаго раздѣляетъ съ прихожанами



трашму. за то усерднііс трудится на ікнірищТ, народнаго 
цросвѢщснія и и і >  храмѣ. и В Ъ  ш к о л ѣ .  Само собою разумѣет­
ся. творимъ вообще, не касаясь и не отрицая исключеній.

С. М. Л.

Очерки изъ исторіи Рязанской іерархіи.

Каѳедральный городъ Рязансной епископіи.

Ешіскопія въ Рязани была учреждена, безъ сомнѣнія,
всей М\ ромо-рязанской земли, которая составляла сна­

чала одинъ удѣлъ, доставшійся въ концѣ XI в. младшему 
изъ Черниговскихъ С вятославичей- Ярославу, и йотомъ раз­
дѣлилась на два удѣ ла—Муромскій и Рязанскій. Муромскій 
удѣлъ имѣлъ несомнѣнное преимущество предъ Рязанскимъ 
по старшинству, однако каѳедральнымъ городомъ епископа 
Муромо-рязанской области сдѣлался не Муромъ, а  Рязань, 
на что были, конечно, очень важныя причины.

„Муромскіе князья, сидѣвшіе въ отдаленной, глухой и 
ничтожной украинѣ Руси, не принимавшіе почти никакого 
>частіи въ ея общихъ дѣлахъ, представляли собою между 
князьями нѣчто совсѣмъ убогое... Самую столицу свою они 
привели въ совершенный упадокъ, такъ что изъ города оиа 
сдали селом ь. А поэтому князья Муромскіе вовсе не могли 
принять на себя заботь объ учрежденіи для области особой 
епископіи^ '). Князья рязанскіе, напротивъ, какъ уже из­
вѣстно, оы.'ін дѣятельны, знергичны, заботились о благоуст­
ройствѣ и возвышеніи своего княжества, такъ что „Рязань 
представляла изъ себя удѣлъ не захудалый” 2). Они-то и

!) Голубин. I т., 1 пол. $74 стр.
") ІЬісѣ 1 т. 2 пол. 2вЗ стр.



приняли на себя хлопоты и заботы объ учрежденіи епиеко- 
іхіи и, конечно, въ главномъ городѣ своего удѣла.

Такъ Рязань, помимо Мурома, стала каѳедрою епископа 
области, а Муромъ долженъ былъ отойти отъ Чернигова къ 
новой епархіи Рязанской какъ по тѣсной связи съ Рязанью, 
такъ и по своему географическому положенію. Однако во­
просъ о каѳедральномъ городѣ Рязанской епископіи рѣшается 
далеко не такъ просто и имѣетъ свою исторію.

Во второй половинѣ XVI в. неизвѣстнымъ авторомъ со­
ставлено „очень неискусно" житіе муромскихъ чудотворцевъ, 
благ. князей Константина и чадъ его Михаила и Ѳеодора, но 
мнѣнію ученыхъ историковъ исполненное „но невѣжеству" 
автора хронологическихъ ошибокъ и представляющее собою 
„не что иное, какъ вымыслъ* ‘)* Къ ятомѵ житію, какъ его 
дополненіе, прибавлено сказаніе о св. епископѣ Василіи -), 
который представляется здѣсь современникомъ князей^—му­
ромскаго Юрія (Георгія) Ярославича, обновившаго свой столь­
ный городъ, и Рязанскаго Олега Ивановича и, такимъ обра­
зомъ, на основаніи этого сказанія, несомнѣнно долженъ счи­
таться Василіемъ II, еп. Рязанскимъ, которой дѣйствительно 
былъ современникомъ указанныхъ князей 3), а не Василіемъ 
І-мъ, скончавшемся въ 1295 году.

*) Макар. II. 69 прим. I т., 179 стр.
2) Оказаніе о св. Василіи встрѣчается вмѣстѣ съ житіемъ Муром­

скихъ князей (См Памяг. стар. рус. литер. Т; Риз. Еп. Вѣд. 1877 г. 
ДзД? 22—24) и отдѣльно отъ него (напр., въ рукой. Царскаго № 397.' 
Опис. Рум. муз. Да 364. Оиис. рук. Имп. ІІуб. библ. I, І73 стр.).

3) „Современностію св. Василія кн. Юрію, возобновителю Муро­
ма, и кн. Олегу, говоритъ пр. Филаретъ, поставляется внѣ вснкаю Со­
мнѣнія то, что св. Василій епископъ жилъ и почилъ въ срединѣ 
X IV  в.и (Жит. Свят. Апр. 87 стр.). Обновленіе Мурома кн. Юріемъ 
началось въ 1351 г.; а Рязанскій кн. Олегъ началъ кпяя...ть въ 1350 г. 
Тѣмъ не менѣе, историки Рязанской іерархіи (см., нанр., Ряз. достоп. 
§ 52; Ряз. Губ. вѣд, 1890 г. Ді 62; ('бори. свѣд. о Ряз. еиарх. архим. 
Макарія; Ряз. Еп. Вѣдом. 1879 г. № 7; 1895 г. № 11 и 12 и др.), а за 
ними и преосв. Макарій (V, 120 стр.), признаютъ святымъ Василія 
І-го, который но былъ и не могъ быть современникомъ князей Юрія 
и Олега, и такимъ образомъ сами подрываютъ достовѣрность того 
источника, на которомъ единственно и основываются въ разсказѣ о 
св. еп. Василіи.
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Неизвѣстный авторъ этого „сказанія* передаетъ, что кн. 
Юрій, задумавъ благоустроить запустѣвшій издавна гор. Му­
ромъ, обновилъ „первоначальную" церковь Благовѣщенія 
Пресв. Богородицы и храмъ свв. мучен. Бориса и Глѣба и 
„епископа попрежнему у той церкви устроилъ именемъ Ва­
силія". Но муромцы, заподозривъ святителя въ блудной жи­
зни, изгнали его изъ своего города и св. Василій чудесно, на 
своей мантіи, поплылъ по Окѣ противъ ея теченія и при­
былъ въ Рязань, гдѣ и былъ съ радостію принять кн. Оле­
гомъ. „'Іако пребысть, заключаетъ свой разсказъ составитель 
„сказанія", муромская еиископія въ Рязани. По семъ же паки 
градъ Муромъ отъ рязанскихъ епископовъ благословляется, 
сами же епископы въ Муромъ на житіе не возвращахуся" ').

Такимъ образомъ сказаніе о св. Василіи Рязанскомъ 
прямо говоритъ о Муромской епископіи и о Муромѣ, какъ 
мѣстопребываніи епископовъ; въ нѣкоторыхъ спискахъ оно и 
надписывается „о градѣ Муромѣ и о епископьй его", а св. 
Василій называется епископомъ Муромскимъ 2).

Основываясь на этомъ „сказаніи", какъ достовѣрномъ 
историческомъ свидѣтельствѣ, одни полагаютъ, что до пере­
селенія св. Василія въ Рязань „епископское мѣстопребываніе 
колебалось- между этимъ городомъ и Муромомъ 3), другіе 
же прямо признаютъ; что „Муромо-рязанская епархія уста­
новлена была въ Муромѣ", гдѣ и оставалась до перенесенія 
каѳедры въ Рязань при св. Василіи ‘). Это послѣднее мнѣніе 
преобладаетъ у историковъ Рязанской іерархіи, которые неспра­
ведливы въ отношеніи къ Рязани, отнимая у нея принадле-

1) См. Ряз. Еп. Вѣд. 1877 г. № 24. Воздвиж. Истор. обозр. Ряз. 
іерар. 16—18 стр.

2) Рукой. Царск. сМі 397. Опис. рук. Имп. Пуб. библ. I, 173 стр. 
Оиис. Рум. муз. № 364.

:{) Иловайск. Ист. Ряз. княж. 150 стр. Ист. Рос. II, 42 стр.
4) См. „Іерархія всерос. церкви14 Н. Д. I, 69 стр. Къ удивленію, 

проф. И. Покровскій, вслѣдъ за Рязанскими историками, раздѣляетъ 
такое же мнѣніе, хотя и не съ полною увѣренностію. „Русскія епархіи 
въ XVI—X IX  вв.“, т. 1, 197 и 201 стр.
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жащее ей право быть каѳедральнымъ городомъ для всей 
Муромо-Рязанской земли со времени учрежденія еиископіи и 
удоетонван такой чести захудалый Муромъ. Рядъ епископовъ 
собственно Рязанскихъ зти историки начинаютъ ев. Васи­
ліемъ, котораго называютъ „ л е рвосвятител ем ъ“ Рязанскимъ,% •
но котораго, вопреки своему источнику — „сказанію* (что уже 
странно), считаютъ жившимъ въ концѣ XIII в. (т. е. Васи- 
сіемъ I.) а не современникомъ князей—Юрія Муромскаго и 
Олега Рязанскаго. Въ самомъ же дѣлѣ сказаніе о св. Ва­
силіи не только не утверждать, что до переселенія зтого 
святителя въ Рязань епископская каѳедра постоянно была 
въ Муромѣ, но и прямо говорить совершенно иное. Авторъ 
сказанія сообщаетъ, что кн. Юрій, обновляя Муромъ, рѣшилъ 
устроить въ немъ епископа попрежнему, и тѣмъ даетъ по­
нять, что, по его мнѣнію, епископская каѳедра когда-то 
раньше была въ Муромѣ, но затѣмъ перенесена въ другое 
мѣсто, именно въ Рязань, о чемъ узнаемъ изъ конца того 
же сказанія, гдѣ говорится, что съ переселеніемъ св. Ва­
силія въ уто'гъ городъ Муромъ паки сталь благословляться 
отъ епископовъ, живущихъ въ Рязани, слѣд., и раньше онъ 
благословлялся также отъ Рязанскихъ епископовъ.

Житіе св. Константина Муромскаго *) разъясняетъ из­
вѣстіе указан ія*  о томъ, когда-же была епископія въ Му­
ромѣ. Оно передаетъ, что когда св. Константинъ отправлялся 
въ Муромъ, который выпросилъ себѣ у отца въ удѣлъ, то 
митрополитъ послалъ съ нимъ епископа, котораго св. князь 
и устроилъ при церкви свв. мѵч. Нориса и Глѣба. Этотъ, 
неизвѣстный но имени, епископъ, назначенный для пребы­
ванія и служенія въ Муромѣ, и долженъ бы считаться пер­
вымъ епископомъ Муромскимъ. Такимъ-то извѣстіемъ житія 
св. Константина и уясняется выраженіе сказанія о св. Ва­
силіи, что кн. Юрій устроилъ въ Муромѣ епископа понреж-

*)'Авторъ „житія" и „сказанія11 о сн. Василіи, вѣроятно, одно и 
то Же лицо.
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ш*му, т. е. какъ было при сй. кн. Константинѣ. „Сказаніе* 
ясно выставляетъ обновителя Мурома подражателемъ крести­
телю этого города м усвояетъ кн. Юрію то же, что приписы­
ваетъ св. Константину житіе его,—устроеніе епискоиіи въ 
Муромѣ.

Такимъ образомъ, на основаніи сказанія о св. Василіи и 
житія св. кн. Константина вопросъ объ епископіи въ Муромо- 
Рязанской области долженъ быть рѣшенъ слѣдующимъ об­
разомъ.

Епископская каѳедра для этой области первоначально 
была учреждена въ Муромѣ. Это было, но житію св. Кон­
стантина, около 1192 г., въ которомъ св. князь силою взялъ 
Муромъ, >) а въ дѣйствительности на цѣлое столѣтіе раньше, 
въ концѣ XI в., такъ какъ св. Константинъ есть одно и то 
же лицо съ Ярославомъ Святославичемъ, первымъ (послѣ св. 
Глѣба) княземъ Муромскимъ. Послѣ св. Константина Муромъ 
сталъ приходить въ упадокъ и епископы перенесли изъ него 
свою каѳедру въ Рязань 2), гдѣ она и оставалась до Муром­
скаго кн; Юрія, который, обновивъ свой стольный городъ, 
снова устроилъ въ немъ енискоітію. Избранный Юріемъ св. 
еп. Василій былъ изгнанъ муромцами и тогда епископская 
каѳедра уже окончательно была перенесена въ Рязань.

Такая исторія учрежденія и каѳедральнаго города етш- 
скоиіи въ Муромо-Рязанской области представляетъ „домы­
шленіе" какого-то неизвѣстнаго, „неискуснаго** и поздняго пи­
сателя и рѣшительно не заслуживаетъ довѣрія. Дѣйстви­
тельно, учрежденіе епископіи въ Муромѣ при кн. Ярославѣ

’) Такъ именно и думаетъ г. Проходцовь, сомнѣвающійся въ 
хронологической ошибкѣ житія св. Константина. Ряз. Кп. Вѣд. 
1898 г. № 23.

2) ГІо мнѣнію нѣкоторыхъ, епископы Муромо-Рязанской области 
не разъ переселялись изъ Мурома въ Рязань и обратно, вели какой- 
то кочевой образъ жизни, измѣняя будто бы при зтомъ и свой ти­
тулъ. См. Воздвиженск. Историч. обозр. Ряз. іер. 5 стр. прим. Ср. 
Иловайск. Истор. Россіи 2 т., 42 стр.
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(св. Константинѣ), т. е. въ концѣ XI или въ началѣ XII в. *), 
никѣмъ не признано и не мажетъ быть признано. Никакихъ 
слѣдовъ существованія такой еппскопіи нѣтъ * 2 *); напротивъ, 
въ XII в., какъ мы знаемъ, лѣтописи прямо называютъ Ря­
зань частью Черниговской еписконіи, а въ 1207 году мы 
видимъ въ Рязани епископа Арсеніи. Этимъ святителемъ 
Арсеніемъ, жившимъ, несомнѣнно, въ Рязани, лица, утвержда­
ющій существованіе Муромской еписконіи, и начинаютъ рядъ 
Муромскихъ епископовъ, доводимый до св. Василія. Между 
тѣмъ единственный источникъ для указанныхъ лицъ— 
сказаніе о св. Василіи—ясно свидѣтельствуетъ, что
предшественники этого св. епископа жили въ Рязани, и 
называетъ ихъ епископами Рязанскими. Авторъ сказанія 
увѣренъ лишь въ томъ, что епископская каѳедра учре­
ждена въ Муромѣ, а въ Рязань уже перенесена отсюда 
когда-то до св. Василія; но когда? по какимъ причинамъ? 
На первый вопросъ, говоримъ съ увѣренностію, никто изъ 
защитниковъ Муромской еписконіи не можетъ дать отвѣта 
(да они и не признаютъ, вопреки своему источнику, перене­
сенія епископской каѳедры изъ Мурома въ Рязань до св. 
еп. Василія); трудно дать основательный отвѣтъ и на вто­
рой вопросъ—о причинахъ перенесенія каѳедры. Положимъ, 
Муромъ послѣ кн. Ярослава (Константина) сталъ приходить

1) А утверждать, что св. кн. Константинъ, учредившій будто-бы 
ѳпископію въ Муромѣ, жилъ въ концѣ, ХІТ в. и выпросилъ себѣ въ 
удѣлъ Муромъ съ тѣмъ, чтобы крестить его жителей, грубыхъ языч­
никовъ, болѣе чѣмъ странно.

2) Признавая, что каѳедра Рязанской епархіи первоначально
была въ Муромѣ, защитники этого мнѣнія соглашаются однако, что
„на то помимо титула указаніи нѣтъ44 (См. Покровск. „Русскія епар­
хіи въ XVI—X IX  вв.“ 197 стр.); а титулъ для Рязанскихъ еписко­
повъ—„Муромскіе и Рязанскіе'4 совершенно неизвѣстенъ изъ истори­
ческихъ памятниковъ и придуманъ Рязанскими историками X IX  вѣка 
съ тѣмъ, чтобы рядъ епископовъ „Рязанскихъ и Муромскихъ44 начи­
нать съ св. Василія. Вотъ на какомъ сильномъ основаніи утвер­
ждается мнѣніе о Муромѣ, какъ каѳедральномъ городѣ Рязанской 
епархіи!..
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въ упадокъ, но это не могло служить достаточной причиной 
дли перенесенія отсюда епископской каѳедры въ другой 
удѣлъ. Муромъ продолжалъ оставаться главнымъ городомъ 
старѣйшаго удѣла области/ въ немъ жили свои князья, ко­
торые, конечно, не могли дозволить епископамъ покинуть го- 
роль, въ которомъ была учреждена ихъ каѳедра, и пересе­
литься въ другое мѣсто, что еще болѣе роняло и унижало 
упадавшій удѣлъ; да п духовная власть не могла одобрить 
такого переселенія епископовъ, не .согласнаго съ канонами и 
практикою церкви.

Л такъ какъ учрежденіе еписконіи въ Муромѣ при свя­
томъ кн. Константинѣ не можетъ быть признано и никѣмъ 
не признано, то ясно, что не было и не могло быть перене­
сенія епископской каѳедры изъ Мурома въ Рязань: а каѳед­
ра эта была учреждена и постоянно пребывала въ Рязан­
скомъ княжествѣ.

Между тѣмъ какъ существованіе какого-то даже ..цѣла­
го Муромо-Рязанскаго періода Рязанской церкви, когда епи­
скопская каѳедра была въ Муромѣ и Рязань зависѣла отъ 
Мурома" *), не подтверждается никакими несомнѣнными 
историческими свидѣтельствами, —о епископахъ Рязанскихъ, 
современныхъ этому періоду, такія свидѣтельства имѣются.

Несомнѣнно, въ Рязани жилъ и дѣйствовалъ Арсеній, 
который долженъ считаться первымъ епископомъ Рязан­
скимъ -). Въ Рязани мы видимъ и другого епископа Евфро­
сина. :і) Здѣсь же имѣлъ пребываніе и неизвѣстный по име­
ни епископъ, современникъ ужасовъ татарскаго нашествія. 4) 
А если свидѣтельства объ указанныхъ епископахъ кѣм ъ-

іі Рнч. Еи. Вѣд. 1898 г. Л? 23, .407 стр.
-) См. Лавр. лѣт. подъ 1207. 1208 и 1212 год. Еп. Арсенію бу- 

детъ посвященъ отдѣльный очеркъ.
•) См. Русскій Временникъ. М. 1820 г.. I т. 92 и слѣд. стр.
*) Лѣтон. по Акад. сп. подъ 1237 г. Русск. Времен. I, 113 п 

По стр. Ср. Ряз. Еп. Вѣд. 1879 г. Лс 11.



—  2*2 —

нибудь могутъ быть истолкованы и иначе 1). то вотъ, кажет­
ся, уже не поддающееся перетолкованію свидѣтельство о 
томъ, что въ XIII вѣкѣ епископская каѳедра находилась въ 
Рязани и епископы Муромо-Рязанской области назывались 
Ряванскими (даже безъ прибавки: „и Муромскими44).

Въ припискѣ къ Кормчей книгѣ (по Рязанскому или 
Іоснфовскому списку) отъ имени Рязанскихъ княвей Ярослава 
и Ѳеодора и матери ихъ Анастасіи возсылается благодареніе 
Господу за то, что Онъ „не преврѣ въ державѣ ихъ церковь 
вдовствуютъ, сирѣчь безъ епископа", и приносится благо­
дарность митр. Максиму за исполненіе имъ желанія Іосифа, 
епископа „Гюгоспастнѣй области Ряванстей*; а самъ Іосифъ 
говорить о себѣ: „азъ епископъ Іосифъ Рязанскій ирепи- 
сахь" Кормчую книгу „на просвѣщеніе вѣрнымъ и за свято- 
почившихъ князь Рязанскихъ и преосвященныхъ Епископъ**. -)

Можетъ ли быть сомнѣніе въ томъ, что какъ Іосифъ, 
такъ и его предшественники были епископами Ряванскими и 
епископская каѳедра (въ XIII в.) находилась въ городѣ Ря­
зани?... Ѳто такъ же несомнѣнно, какъ несомнѣнно то, что 
князья Ярославъ и Ѳеодоръ, при которыхъ сдѣланъ рязан­
скій списокъ Кормчей, жили и княжили въ Рязани, а не въ 
Муромѣ». II такое ясное свидѣтельство объ епискоиіи въ Ря­
зани до еп. Василія I (-+-1295 г.), который былъ преемни­
комъ еи. Іосифа, мы имѣемъ не отъ какихъ—либо посторон­
нихъ свидѣтелей, а отъ самого Рязанскаго епископа второй 
половины XIII вѣка (1284 г.) и современныхъ ему Рязанскихъ 
княвей.

Однако лица, упорно настаивающія на существованіи 
„Муромо* Рязанскаго періода* съ каѳедрою въ г. Муромѣ, 
признаютъ сейчасъ упомянутаго святителя Іосифа не Ря­
занскимъ епископомъ, а Муромскимъ; а  неблагопріятное для

*) Образецъ такого перетолкованія приведенныхъ свидѣтельствъ 
можно видѣть въ ст. г. ГІроходцова. сообщающей немало невѣрныхъ 
историческихъ свѣдѣній. Ряз- Еп. Вѣд. 1898 г. № 23.

-) Обозр. Кормч. кн. бар. Розенкампфа 61 стр.



нихъ, указанное свидѣтельство изъ Кормчей просто замалчи­
ваютъ. Дальше этого въ извращеніи историческихъ свидѣ­
тельствъ идти, кажется, уже трудно... >)

Итакъ утверждаемъ, что епйскопія для Мѵромо-Рязан- 
ской области была учреждена и всегда находилась въ пре­
дѣлахъ Рязанскаго княжества. Каѳедральнымъ городомъ Ря­
занской епархіи первоначально была не нынѣшняя Рязань, 
которая есть собственно Переяславль Рязанскій, упоминаемый 
въ лѣтописяхъ съ 1300 года, а та. которая находилась тамъ, 
гдѣ теперь село „Старая Рязань," на правомъ берегу рѣки 
Оки, въ 50 верстахъ отъ нынѣшней Рязани, почти напротивъ 
гор. < ’пасска.

Постепенный упадокъ Рязани начался послѣ разоренія 
ея татарами въ 1237 году. Возстановленная изъ развалинъ, 
она продолжала оставаться столицею княжества; но въ XIV вѣ­
кѣ мало-по-малу уступила свое первенство Переяславлю Р я­
занскому, который занималъ „почти срединное положеніе" въ 
княжествѣ и былъ ближе, чѣмъ Рязань, къ Москвѣ, откуда 
въ то время и грозила постоянная опасность. -) Въ XIV* в. 
около Переяславля начинаетъ сосредоточиваться политиче­
ская жизнь княжества. Сюда, сначала на болѣе или менѣе 
продолжительное время, а потомъ навсегда переселяются 
князья Рязанскіе, а за ними, конечно, и Рязанскіе епископы. 3) 
Вмѣстѣ съ званіемъ стольнаго города Переяславлю стали 
усвоить и самое имя Рязани *), а прежняя княжеская рези- і)

і) А почему св еп. Василій называется „нервосвятитѳлемъ* Ря­
занскимъ и какъ нужно понимать „сказаніе* о немъ, будетъ сказано 
въ очеркѣ объ этомъ св епископѣ.

-Ч См. Истор. Ряз. княж. Иловаііск. 256 и 157 стр.
:{) Епископы Рязанскіе переселились въ Переяславль Рязанскій 

на жительство несомнѣнно послѣ князей и, конечно, уже тогда, когда 
въ этотъ городъ окончательно перешла княжеская резиденція, что 
случилось при кн. Олегѣ Ивановичѣ. Св. еп. Василій, изгнанный изъ 
Мурома, былъ встрѣченъ кн. Олегомъ въ Рязани, но скончался не­
сомнѣнно въ Переяславлѣ, гдѣ и былъ погребенъ при Каѳедральномъ 
Борисоглѣбскомъ храмѣ.

4) См. Иловайск. Ист. Ряз. княж. 256 стр.



-  24  -

денція получила названіе „Старой Рязани-4, превратилась въ 
городище, а потомъ въ село. ‘)

Каѳедральнымъ городомъ Рязанской епархіи сталъ Пе­
реяславль Рязанскій или нынѣшняя Рязань. .

, (Продолженье слѣдуетъ);

25-лѣтній юбилей учителя церковно-приход­
ской школы В. Ѳ. Кроткова

(Корреспонденція),

4-го октября сего года исполнилось 25 лѣтъ учитель­
ской службы учителя церковно-приходской школы села Мо­
шкова, Михайловскаго уѣзда, Василія Ѳедоровича Кроткова. 
Юбиляръ-сынъ бѣднаго сельскаго псаломщика, окончилъ 
курсъ *'Духовной Семинаріи въ 1883 году. Первые годы онъ 
состоялъ домашнимъ учителемъ у частныхъ лицъ; съ 
марта мѣсяца 1886 года былъ допущенъ къ и. д. учителя цер­
ковно-приходской школы с. Краснаго, Мих. у., а 4-го октября 
того же года, журналомъ Епархіальнаго Училищнаго Совѣта, 
утвержденъ въ должности учителя той же школы.

Въ Красновской школѣ В. Ѳ. прослужилъ 5-ть учебныхъ 
годовъ и въ 1891 году, какъ выдающійся школьный дѣя­
тель, былъ переведенъ въ школу села Мошкова, на свою 
родину, гдѣ и доселѣ продолжаетъ трудиться.

Желая почтить 25-лѣтніе труды учителя Кроткова, 
уѣздный Наблюдатель въ началѣ сентября вошелъ въ Епар­
хіальный Училищный совѣтъ съ ходатайствомъ о разрѣше­
ніи отпраздновать юбилей учителя Кроткова съ освобожде­
ніемъ на этотъ день школьниковъ отъ учебныхъ занятій, и 
въ мѣстное Отдѣленіе—почтить юбиляра поднесеніемъ ему

і) См. Собр. государ. грам. и догов. I, 127 и 144. Кн. Больш. 
чертежа, 123 стр. Грам., собр. Пискарев. № 45. Добролюб. Историко- 
стат. опис. церквей и монаст. Ряз. епархіи IV т., 213 стр.



<*в. иконы соименнаго ему св. Василія Великаго. Оба учре­
жденія сочувственно откликнулись на ходатайство о. Уѣзд­
наго Наблюдателя. О. Предсѣдатель Епархіальнаго Училищ­
наго Совѣта 2-го октября телеграммою увѣдомилъ о. уѣзд­
наго Наблюдателя о разрѣшеніи отпраздновать юбилеи учи­
теля Кроткова, съ порученіемъ* выразить отъ Совѣта привѣтъ 
юби л я ру,—Уѣздное же отдѣленіе отпустило средства на 
сооруженіе иконы, каковая ко дню юбилея и была загото­
влена: —

Юбилейное празднество состоялось 4-го октября. Въ по­
ложенное время, въ присутствіи учащихъ, учащихся и нѣ­
которыхъ родителей* а также мѣстнаго помѣщика С. Вл. 
Коробьина, въ приходской церкви отслужена была литургія 
мѣстнымъ священникомъ, а въ 12 часовъ дня, въ при­
сутствіи тѣхъ же лицъ, въ школѣ былъ совершенъ благо­
дарственный 1 'осподу Богу молебенъ.—Въ служеніи молебна 
приняли участіе заштатный протоіерей с. Мошкова, о. 1. Гт. 
Успенскій, Уѣздный Наблюдатель, священникъ В. Як. Сквор­
цовъ, членъ—дѣлопроизводитель Отдѣленія, св. I. С. Сереб­
ровъ. завѣдующій школою с» Мошкова свяіц. А. А. Лосевъ и 
случайно бывшій священникъ изъ Данковскаго уѣзда. — Въ 
концѣ молебна, предъ послѣднимъ многолѣтіемъ, Уѣздный 
Наблюдатель обратился къ юбиляру съ слѣдующимъ при­
вѣтствіемъ.

)стоу ва жае мы й
Василій Ѳеодоровичъ!

Нынѣ знаменательный день въ Вашей жизни. Нынѣ ис­
полнилось 25 лѣтъ, какѣ Вы оффиціально вступили въ ряды 
тружениковъ—учителей церковныхъ школъ. Мнѣ, какъ бли­
жайшему свидѣтелю почти всей 25-ти лѣтней службы Ва­
шей, отрадно отмѣтить нынѣ ваши самоотверженные труды 
по школѣ. Давно составилось убѣжденіе, что учительскій 
трудъ—трудъ египетскій. Если вообще такъ характери­
зуется трудъ учителя, то особенно это нужно сказать про 
тРУДь учителя церковной школы въ первые годы ея возро­
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жденія. Убожество школьныхъ помѣщеній, неприглядность 
учительскихъ квартиръ, скудное, чтобы не сказать—нищен­
ское, обезпеченіе учительскаго труда съ одной стороны, а 
съ другой—неопредѣленность служебнаго положенія, отсут­
ствіе точныхъ программъ учебныхъ предметовъ, недостатокъ 
учебниковъ,—-вотъ приблизительная картина церковно-школь­
ной жизни того времени. Но Вы, сынъ бѣднаго сельскаго 
псаломщика, не вкусившій роскоши жизни, мало знакомый и 
съ довольствомъ ея, скоро сроднились съ матеріальною 
стороною дѣла, а упорнымъ, настойчивымъ трудомъ уяснили 
себѣ цѣль и задачу, какую должна преслѣдовать школа. И 
по намѣченному масштабу, идя почти все время рука «объ 
руку съ о.о. Завѣдующими школами, вѣрной тропою шли къ 
опредѣленной цѣли. Съ дѣломъ школы Вы свыклись, 
дѣтскую душу —мягкую, довѣрчивую, воспріимчивую—полюби­
ли и на развитіе ея отодли лучшіе годы своей жизни, отказав­
шись отъ болѣе обезпеченнаго въ матеріальномъ отношеніи 
вида службы, а при матеріальной необезпеченности учи­
теля—и отъ радостей жизни семейной. ІІри помощи Божіей 
трудности школьной жизни Вы преоеилили, изъ себя выработали 
опытнаго, ровнаго, спокойнаго, увѣреннаго учителя, что и 
отмѣчалось въ свое время въ отчетахъ о школахъ уѣзда.

Во вниманіе къ Вашей продолжительной, усердной и 
ревностной дѣятельности, Епархіальный Училищный Со­
вѣтъ телеграммою отъ 2-го октября уполномочилъ меня 
привѣтствовать Васъ съ радостнымъ днемъ Вашей жизни, а 
Михайловское Отдѣленіе Совѣта поручило мнѣ, совмѣстно съ 
о. дѣлопроизводителемъ, преподнести Вамъ сію св. икону 
Вашего небеснаго молитвенника, святителя Великаго Василіи, 
Арх. Кесарійскаго. Ходатайствомъ его да укрѣпитъ Мило­
сердый Господь ваши тѣлесныя силы и приподниметъ ду­
шевную настроенность на дальнѣйшіе труды но избранному 
Вами роду службы на многіе и долгіе годы!"

Сдѣлавши земной поклонъ передъ иконою и приложив­
шись къ пей. юбиляръ отвѣчалъ на ото привѣтствіе рѣчью.
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Юбиляръ говорилъ, что онъ принимаетъ сію икону съ 
чувствомъ особаго къ ней благоговѣнія и съ глубокою бла­
годарностію къ почтившимъ труды его по школѣ при­
вѣтствіемъ и поднесеніемъ <*в. иконы. Что образъ сей 
отнынѣ будетъ для него святъ и дорогъ вдвойнѣ: и какъ 
изображеніе, св. патрона, и какъ даръ и благослове­
ніе мѣстнаго органа по управленію школами. Вознесши, 
затѣмъ, благодареніе Господу Богу за совершенный имъ 
25-лѣтній трудъ учительства, юбиляръ говорилъ, что тяжелъ, 
дѣйствительно, трудъ сельскаго учителя, но гораздо тя­
желѣе жизнь его при настоящихъ условіяхъ. Но ата тягота 
трудовъ и горечь жизни сглаживались добрымъ, теплымъ и 
сердечнымъ отношеніемъ къ нему, о. о. Завѣдующихъ школа­
ми— Красновской о. Л. Лн. Цвѣткова и Мошковской—о. про­
тоіерея I. Ст. Успенскаго, а равно и матеріальною поддерж- 
тою со стороны г.г. попечителей—Красновской школы Якова 
Григор. Жилинскаго, нынѣ Начальника Генеральнаго Штаба, 
и Мошковской, —нынѣ умершаго, сенатора Влад. Григор. 
Коробьина и всей его высокоблагородной семьи. Вспомнилъ 
благодарностію и мѣстные органы церковно-школьнаго упра­
вленія— Епархіальный Училищный Совѣтъ и, въ особенности, 
Михайловское Отдѣленіе онаго- за ихъ вниманіе къ его 
трудамъ въ настоящемъ радостномъ для него событіи, а 
также за оказанныя въ разное время его службы денежныя 
субсидіи и почетную награду.-

„Всѣмъ, оказавшимъ мнѣ милость, и нынѣ пожелавшимъ 
почтить .меня своимъ присутствіемъ, я низко кланяюсь и 
благодарю “, законч11л ь юбиля ръ.

Послѣ этого о. діакономъ было провозглашено юбиляру 
многолѣтіе, и троекратнымъ пѣніемъ , многая лѣта* закон­
чилось торжество.

Затѣмъ, явившимся почтить юбиляра лицамъ предложена 
была закуска и чай. За скромною трапезою шла рѣчь о 
трудности учительской службы и о тяжеломъ положеніи цер­
ковной школы въ данное время, при введеніи всеобщаго обу-



чёиія, за отсутствіемъ въ наличности матеріальныхъ 
средствъ на удовлетвореніе хозяйственныхъ нуждъ. При 
этомъ С. Вл. Коробыінъ. вліятельный представитель уѣзд­
наго дворянства и гласный земскаго собранія, ознакомив­
шись съ положеніемъ церк.—приходскихъ школъ въ уѣздѣ, 
выразилъ свое сочувствіе и обѣщалъ въ будущемъ очерёд­
номъ земскомъ собраніи оказать свое содѣйствіе въ дѣлѣ 
матеріальной поддержки церковныхъ школ ь со стороны зем­
ства.

Въ концѣ закуски имъ же, г. Коробьинымъ, было предло­
жено за здоровье юбиляра шампанское. Съ бокаломъ въ 
рукѣ Сергѣй Владиміровичъ выразилъ свое сочувствіе къ 
учительскимъ трудамъ Василія Ѳеодоровича, провелъ па­
раллель между трудами учителей высшей, средней и низ­
шей школы, отмѣтивши, что главная роль въ дѣлѣ» развитія 
дѣтской души, шлифовка ея, лежитъ тяжелымъ, отвѣтствен­
нымъ ярмомъ на народномъ учителѣ, и пожелалъ бывшему 
своему учителю еще долго подвизаться на школьной пивѣ, 
во благо населенія родного ему села.—

Такъ прошло и закончилось скромное чествованіе 25 — 
лѣтней школьной дѣятельности учителя В. Ѳ. Кроткова, 
первое въ Михайловскомъ уѣздѣ.

У. И., Се Ві С—въ.

Дѣятельность церковно-приходскаго попечи­
тельства въ с. Ловцахъ, Зарайскаго у.

2() декабря 191 і года въ зданіи волостного правленія 
состоя.іось очередное собраніе Ловецкаго церковно-приходскаго 
попечительства нол ь предсѣдательствомъ священника А. Фор- 
тинскаго. На собраніи былъ заслушанъ отчетъ попечительства 
и ассигнована сумма на раздачу пособій къ празднику Ро­
ждества Христова. Изъ отчета видно, что попечительство об­
ладаетъ въ настоящее время неприкосновеннымъ капиталомъ
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вь 18 тысячъ рублей и имѣетъ расходнаго и запасного капи­
тала болѣе 7 тысячъ рублей. Всѣхъ членовъ выборныхъ 30 
человѣкъ и непремѣнныхъ 0.

На средства попечительства содержится женская бога­
дѣльня, гдѣ на полномъ пищевомъ содержаніи находится 11 
чел. Въ нынѣшнемъ году на средства попечительства выст­
роено, но еще не отдѣлано, зданіе для мужской богадѣльни 
на 10 человѣкъ, а въ 1912 г. рѣшено расширитъ женскую 
богадѣльню, чтобы имѣть возможность помѣстить еще ста­
рушекъ 6. Кромѣ того, Ловецкое церковно-приходское попе­
чительство въ продолженіе года выдаетъ пособіе бѣднымъ и 
неимущимъ семействамъ 30-ти. И пособіе выдается не день­
гами, которыя они могутъ истратить на разные пустяки, а 
попечительствомъ выдаются заборныя книжки въ лавки* гдѣ 
и отпускается необходимый товаръ (мука, чай, керосинъ и 
ир.). Пособіе назначается на семью или лицо на годъ и вы­
дается помѣсячно отъ 1 р. до 1 р. 50 коп. въ мѣсяцъ, кромѣ 
іюля и августа, когда бываетъ хорошій заработокъ на покосѣ 
даже и малолѣтнимъ.

Средства попечительства составляются изъ °/о°/о, пожерт­
вованій, членскихъ взносовъ и дохода отъ двухъ участковъ 
луговой и лѣсной земли, мѣрою 8 десятинъ каждый. Къ со­
жалѣнію, попечительству, несмотря на всѣ мѣры съ его 
стороны, приходится констатировать печальный фактъ,—со­
кращеніе съ каждымъ годомъ пожертвованій и. членскихъ

ВЗНОСОВЪ.

Па собраніи былъ поднять вопросъ объ усиленіи средствъ 
попечительства. Собраніе рѣшило узнать, нельзя-ли обложить 
въ пользу попечительства „полки* (походныя лавки) торгов­
цевъ на базарной площади, такъ какъ площадь—церковная, 
при чемъ церковь соглашается, чтобы извлекаемыя средства 
шли на попечительство. Надо полагать, что и ловецкое об­
щество согласится съ постановленіемъ попечительства, потому 
вто большинство торговцевъ чуже-ириходные, не платящіе 
никуда никакихъ налоговъ.



Всѣ дѣла попечительства ведутся преимущественно не­
премѣнными членами попечительства, такъ какъ выборные 
члены съ большой неохотой посѣщаютъ попечительскія собра­
нія, предпочитая имъ чанныя лавки, въ которыхъ можно 
посплетничать іт  Нетъ духовенства, церковнаго старосты и 
дѣятелей попечительства. Вообще же церковно-приходское 
попечительство играетъ большую ролі» въ жизни неимущаго 
класса села Ловецъ: находясь подъ покровомъ церкви, оно 
исполняетъ евангельскія слова: „алчущаго напитай; жажду­
щаго напой, страннаго пріюти"...

Дальнѣйшее развитіе дѣятельности ц.пр. попечительства 
зависитъ отъ дѣятелей, стоящихъ во главѣ этого симпатич­
наго учрежденія, й отъ поступленія пожертвованій. Можно надѣ­
яться, что въ Ловцахъ не перевелись добрыя души, которыя 
и помогутъ развитію дѣятельности попечительства или своими 
средствами, или своими заботами о немъ.

Я. Я—скій.

Пребываніе въ г. Зарайскѣ Его Преосвященства. 
Преосвященнѣйшаго Димитрія, Епископа Рязан­

скаго и Зарайскаго.
Изъ всѣхъ городолѣ многолюдной Рязанской епархіи За­

райску первому выпало счастье видѣть у себя глубокочти­
маго Архипастыря. Владыка прибылъ въ городъ 3-го Дека­
бря, съ утреннимъ поѣздомъ Московско-Казанской желѣзной 
дороги. Съ вокзала, при колокольномъ звонѣ всѣхъ церквей, 
Владыка отбылъ въ соборъ, гдѣ его ожидало все градское 
духовенство во главѣ съ Настоятелемъ Собора, Прбтоіфееііъ 
А. Ястребовымъ. Несмотря на ранній утренній часъ/ въ со­
борѣ набралось значительное количество народа, пожелавшаго 
встрѣтить и видѣть Владыку. Послѣ краткой привѣтственной 
рѣчи Настоятеля Собора, Владыка обратился къ паствѣ и 
пасомымъ съ прочувствованнымъ словомъ, въ которомъ,' ме-



жд\ прочимъ, \ казалъ, что епископъ нс столько начальникъ, 
сколько отецъ, и онъ пріѣхалъ, главнымъ образомъ, съ цѣлію 
имѣть общеніе съ пасомою имъ церковію въ духѣ мира и 
любви христіанской, а церковь сія состоитъ не изъ духов­
ныхъ лицъ только, какъ ошибочно думаетъ наша интеллиген­
ція. а изъ духовныхъ и мірянъ вкупѣ, объединенныхъ одни­
ми оощими религіозными началами. Послѣ встрѣчи Преосвя­
щенный слуш алъ въ соборѣ литургію, которую стройно про­
пѣлъ хоръ духовнаго училища. ГІо окончаніи литургіи, вни­
мательно обозрѣвъ соборъ, Владыка направился въ духовное 
училище, расположенное рядомъ съ соборомъ, въ Кремлѣ. 
Встрѣченный при входѣ въ училище корпораціей и учащимися, 
Владыка прослѣдовалъ въ комнату Правленія училища, гдѣ 
былъ сервированъ чай. Осмотрѣвъ затѣмъ училищное зданіе 
и побывавъ на урокахъ преподавателей, высокій посѣтитель 
направился на свою квартиру, обревизовавъ по пути нѣкото­
рыя церкви. Помѣщеніе для Преосвященнаго было пригото­
влено вь им 1>ніи землевладѣльца г. Варышова. старосты вновь 
отстроенной Входо-Іерусалимской церкви, освященіе которой 
имѣлъ совершить Его Преосвященство. Въ « часовъ вечера 
итого дня Д іад ы к а  вступилъ со славою въ храмъ, гдѣ слу­
жилъ всенощное бдѣніе п выходилъ на литію и величаніе. 
Сослужащими Владыкѣ б ы л и -о . Ключарь кан. Побора, ІІрот. 
М. II. Лебедевъ, Влагочинный І-го Зарайскаго округа, ГІрот.
II. В. Зиминъ, Настоятель Собора, Прот. А. К, Ястребовъ, 
Уѣздный Наблюдатель ц. школъ, ІІрот. I. В. Волковъ. Влаго- 
чинный 2-го Зарайскаго округа, свящ. А. И. Купрессовъ, за­
штатный евящ. И. II. Зоринъ и свящ. освящаемой церкви 
В- -I. Успенскій. Не особенно значительный по размѣрамъ 
храмь былъ переполненъ богомольцами.

На другой день, въ соучастіи вышепоименованныхъ елѵ-
• у

асащихъ, Преосвященный торжественно совершилъ освященіе 
новоеовданнаго жилища Божія и затѣмъ литургію. Наканунѣ 
и въ деш> праздника прекрасно пѣлъ соборный хоръ подъ 

прав.іеніе,мъ опытнаго и душевно преданнаго своему дѣлу



регента И. Ѳ. Леонова. Вмѣсто причастнаго стиха было про­
изнесено приличествующее случаю слово настоятелемъ освя­
щеннаго храма, свящ. В. Д. Успенскимъ. По заамвонной мо­
литвѣ, съ обычнымъ мастерствомъ духовнаго краснорѣчія и 
выдающеюся силою убѣдительности и теплоты вѣры, произ­
несъ поученіе самъ Преосвященный Владыка, начертавшій 
исторію развитія идеи церкви—храма съ момента ея возни­
кновенія до нашихъ дней, при чемъ просто, но убѣдительно, 
доказалъ неиравомысліе современныхъ сектантовъ, приводя­
щихъ тексты изъ слова Божія противъ построенія храмовъ, 
въ которыхъ не можетъ вмѣщаться невмѣстимый Богъ. По 
окончаніи службы, Владыка съ сослужившими ему пастырями 
и множествомъ приглашенныхъ гостей изъ города и уѣзда 
отбылъ въ домъ церковнаго старосты, гдѣ радушными хозя­
евами была предложена богатая трапеза. На другой день, 
5-го Декабря, Владыка изволилъ обозрѣвать градскія церкви. 
Въ 2 ч. дня Преосвященный присутствовалъ въ Соборѣ на 
торжественной вечернѣ и послѣ нея совершилъ, при участіи 
почти всего градскаго духовенства, молебенъ съ чтеніемъ 
акаѳиста Св. Николаю Чудотворцу. Въ промежутокъ между 
вечерней и всенощной Преосвященный имѣлъ пребываніе въ 
домѣ о. Благочиннаго, а въ 6 часовъ, вскорѣ послѣ удара 
колокола, прибылъ въ соборъ ко всенощному бдѣнію. На ли­
тію и величаніе изволилъ выходить самъ Владыка, въ сослу­
женіи Настоятеля Собора, ІІрот. Ястребова, о. Ключаря, Прот. 
Лебедева, свящ. села Струпны о. Покровскаго, соборныхъ свя­
щенниковъ о. Дмитревскаго и о. Смирнова и причисленнаго 
къ собору зашт. свящ. о. Зорина. Обширный соборъ былъ пе­
реполненъ молящимися и служба окончилась около 10 часовъ 
вечера. Истовое служеніе святителя, прекрасное пѣніе двухъ 
хоровъ—соборнаго и училищнаго, богатое освѣщеніе храма и 
масса богомольцевъ создали необычайное благолѣпіе, которое 
надолго останется въ памяти горожанъ, тѣмъ болѣе, что да­
же глубокіе старожилы не помнятъ случая, когда бы въ день 
градскаго престольнаго праздника въ соборѣ» служилъ Вла-
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дыка. Ночлегъ Преосвященный имѣлъ въ домѣ старосты ос­
вященной наканунѣ церкви. На другой день, еще задолго до 
благовѣста, въ соборъ потянулись со всѣхъ концовъ города 
нескончаемыя ленты богомольцевъ. Литургія прошла съ обыч­
ной торжественностію. Слово произносилъ соборный священникъ 
о. В. Ф. Дмитревскій. Но заамвонной молитвѣ говорилъ по­
ученіе самъ Владыка на тему о необходимости имѣть всѣмъ 
ревность о правой вѣрѣ, подобно Святителю и Чудотворцу 
Николаю. Замѣчаемый нынѣ недостатокъ этой ревности слу­
житъ причиной неисчислимыхъ бѣдствій нашей родины. На­
ша теплохладность размножаетъ сектантство, ничтожныя гор­
сти инородцевъ задаютъ тонъ въ общественной и полити­
ческой жизни, законодательныя палаты проводятъ худые за- 
коноироэкты, на всѣхъ стогнахъ великаго государства свива­
етъ себѣ гнѣздо развратъ, и Русь, прежде святая, заслужи­
ваетъ теперь иного, нелестнаго для себя названія. Въ заклю­
ченіе Владыка призывалъ всѣхъ православныхъ объединить­
ся на защиту попираемыхъ правъ святой церкви и нераз­
рывно соединенныхъ съ ними узъ семейной, общественной и 
государственной жизни. Иначе падетъ на насъ грозное слово 
Господне: „знаю дѣла твои; ты ни холоденъ, ни горячъ; 
о, если бы ты былъ холоденъ или горячъ! Но какъ ты 
тепелъ, а не горячъ и не холоденъ, то извергну тебя изъ 
устъ Моихъи (Аиок. III, 15—16). ГІо окончаніи литургіи Пре­
освященный долго благословлялъ .народъ, жадно стремив­
шійся облобызать святительскую руку. Изъ собора Владыка 
прослѣдовалъ въ домъ церковнаго старосты, Городскаго Го­
ловы Н. И. Ярцева, гдѣ провелъ нѣсколько часовъ въ ожи­
вленной бесѣдѣ. 7-го декабря, съ 9 часовъ утра Преосвящен­
ный продолжалъ обозрѣніе градскихъ церквей, послѣ чего 
прибылъ въ квартиру Настоятеля Собора, гдѣ высокому 
гостю была предложена легкая закуска, фрукты и чай. 
Около 2-хъ часовъ дня Владыка прослѣдовалъ въ лежащую 
въ 1 У* верстахъ отъ Зарайска женскую общину „Геѳсрша- 
нія“, откуда вернулся въ 5 ч. вечера въ домъ о. Благочин-



наго, гдѣ имѣлъ пребываніе до отхода поѣзда. Въ 11 мъ 
часу ночи Архипастырь, сопровождаемый духовенствомъ, от­
былъ на вокзалъ для направленія въ Рязань.

Да будетъ благословенно вхожденіе и нахожденіе изъ 
града Зарайска Преосвященнѣйшаго Владыки!

Въ воскресенье, 11-го Д екаб ря , Его Преосвященство, Прео­
священнѣйшій Димитрій Божественную литургію совершалъ 
въ Рождественскомъ Соборѣ, въ сослуженіи соборнаго духо­
венства. Во время литургіи рукоположенъ во діакона бывшій 
учитель (Гресвятской церковно-приходской школы. Рижскаго 
уѣзда, Михаилъ Кочуровъ, опредѣленный на священническое 
мѣсто къ церкви села Кривскаго, Сапожковскаго уѣзда. Оче­
редную проповѣдь произносилъ законоучитель Александров­
ской учительской семинаріи, священникъ Николай Любому­
дровъ, а но заамвонной молитвѣ Владыка произнесъ слово о 
Пророкѣ Даніилѣ и свв. трехъ отрокахъ Ананіи, Азаріи и 
Миссаллѣ и о необходимости строгаго исполненія установ­
ленныхъ Православнокмцерковью постовъ.

Въ воскресенье. 18-го Д екаб ря , Его Преосвященство, Прео­
священнѣйшій Димитрій, Божественную литургію совершалъ 
въ Рождественскомъ Соборѣ, въ сослуженіи соборнаго духо­
венства. Во время литургіи рукоположены: во священника къ 
церкви с. Кривскаго, Сапожковскаго уѣзда, бывшій учитель 
Тресвятской церковно-приходской школы, Рижскаго уѣзда, 
Михаилъ Кочуровъ, рукоположенный во діакона 11-го Декабря, 
и во діакона—къ церкви с. Большаго Снѣжетка, Раненбург- 
скаго ѵѣзда, бывшій псаломщикъ с. Богородицкаго, Сконин- 
схаго уѣзда, Николай Чучѵкинъ. По заамвонной молитвѣ 
Владыка произнесъ поученіе на текстъ изъ посланія С и . Ано-
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стола Павла ко Евреемъ (гл. И, ст. 22): „Вѣрою, Іосифъ уми­
рая, о похожденіи сыновъ Израилевыхъ памятствова. и о 
костехъ своихъ заповѣда4*.

Во вт орникъ, 20-го Д е к а б р я , въ день кончины протоіерея 
о. Іоанна Кронштадскаго, Его Преосвященство, Преосвящен­
нѣйшій Димитрій, Епископъ Рязанскій и Зарайскій, Божест­
венную литургію совершалъ въ Рождественскомъ Соборѣ, въ 
сослуженіи Преосвященнѣйшаго Амвросія, Епископа Михай­
ловскаго, и соборнаго духовенства. Во время литургіи руко­
положенъ во священника къ церкви Ллександро-Маріинскаго 
женскаго монастыря, діаконъ с. Стружанъ, Рязанскаго ѵѣзда, 
Василій Колосовъ. Но заамвонной молитвѣ Владыка произнесъ 
поученіе о вредѣ и пагубности посѣщенія театровъ и увле­
ченія театральными представленіями, прочитавъ при >>томъ 
два отрывка изъ книги о. Іоанна Кронштадтскаго—„Моя жизнь 
во Христѣ". По окончаніи литургіи была отслужена панихида 
но почившемъ протоіереѣ Іоаннѣ.

Внутреннія извѣстія.
' т .  Воззваніе Преосвященнаго Митрофана къ клиру Екатеринбургской 

церкви. Преосвященный Митрофанъ, Епископъ Екатеринбургскій, къ 
пастырямъ и клиру церкви Екатеринбургской, обратился съ слѣдую­
щимъ воззваніемъ: „Многіе, приходящіе ко мнѣ но дѣламъ, священ­
ники, діаконы и псаломщики неправильно и крайне небрежно полага­
ютъ на себѣ крестное знаменіе, а также при посѣщеніи церковныхъ 
школъ не разъ мною замѣчалось у школьниковъ неумѣніе правильно 
креститься. Обращаю на зто вниманіе духовенства епархіи и учащихъ 
въ церковныхъ школахъ, напоминаю всѣмъ о необходимости возбу­
ждать въ себѣ высокій и спасительный смыслъ зтого Боголюбезнаго 
и драгоцѣннѣйшаго священнаго обряда, а равно прошу не забывать и 
грознаго прещенія Слова Божія на творящихъ дѣло Господне съ не­
бреженіемъ. Займитесь-же, достолюбезные отцы, братія и чада, испра­
вленіемъ въ себѣ и другихъ замѣченнаго мною недостатка*. (Екагер. 
Епарх. Вѣд.).
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т  Вопросъ о мѣрахъ пастырскаго воздѣйствія на прихожанъ, не быва­
ющихъ у исповѣди и СВ. Причастія. На Калужскомъ епархіальномъ съѣз­
дѣ обсуждался вопросъ „о мѣрахъ пастырскаго воздѣйствія на прихо­
жанъ, не бывающихъ у исповѣди и св. Причастія*. Начались горячія 
пренія: вопросъ очень близкій сердцу пастырей и больной въ насто­
ящее время.

Одни говорили, что для привлеченія на исповѣдь надо оконча­
тельно отказаться духовенству отъ денегъ, даже въ кружку, при ис­
повѣди. Ничто такъ не претитъ, ничто такъ не возмущаетъ и не оз­
лобляетъ бѣднаго человѣка, борющагося вѣчно съ нуждой, какъ по­
боры за требы и особенно за исиовѣдь н св. причастіе. „И тутъ-то 
даромъ не даетеи, кричатъ намъ прихожане. Поборы звучатъ въ его 
и безъ того озлобленной душѣ, какъ вымогательство. А у насъ, что­
бы дойти до принятія св. тайнъ, добавилъ другой депутатъ, надо 
пройти безчисленное количество тарелокъ, а это не только охлажда­
етъ, но и возбуждаетъ недовольство. Другіе говорили, что надо раз­
бить вѣковые предразсудки нашего народа: многіе считаютъ за смерт­
ный грѣхъ говѣть и пріобщаться въ годъ брака,—отъ долга исповѣди 
бѣжитъ и невоздержный, а если и идетъ то не къ своему пастырю, 
а въ монастырь; другіе бѣгутъ отъ исповѣди, считая себя слабыми, 
слабовольными воздержаться отъ повторенія грѣховъ послѣ исповѣди. 
Указывали на неправильныя условія совершенія исповѣди: постомъ 
въ одинъ день бываетъ у священника по 300 исповѣдниковъ. Можетъ 
ли сохранить духовникъ проникновенное духовное свое настроеніе, 
такъ необходимое въ эти святыя минуты?! Вспомнили общую испо­
вѣдь о. Іоанна Кронштадтскаго, но о. предсѣдатель разъяснилъ, что 
общая исповѣдь антиканопична: особая высота пастырскаго духа да­
вала возможность совершать общую исповѣдь высокочтимому покой­
ному о. Іоанну Сергіеву.

Указывали, что многіе прихожане не понимаютъ значенія и дол­
га исповѣди. Для многихъ скрыто, что приходящій ко Христу за 
возрожденіемъ и вступающій въ церковь принадлежитъ Богу и пи­
тается Его Духомъ; не всякій еще знаетъ, что чрезъ принятіе таин­
ствъ христіанинъ исповѣдуетъ свое спасительное желаніе быть подъ 
покровомъ Божіимъ. Христіанину надо знать: „пусть, христіанинъ, 
никакое паденіе въ грѣхъ не заставляетъ тебя уходить отъ церкви, 
держись ея, и всякій разъ, какъ почувствуешь свое отчужденіе отъ 
благодати, иди и исповѣдуй предъ Христомъ грѣхи свои, а союзъ со 
Христомъ чаще скрѣпляй причащеніемъ Тѣла и Крови Хри­
стовой1*. Вотъ смыслъ таинствъ исповѣди н причащенія. Нѣкото­
рые члены собранія (о. прот. Морозовъ) предлагали заводить, гдѣ



можно, всенощную и утреню и 2 обѣдни—раннюю и позднюю, чтобы 
богослуженіе соотвѣтствовало условіямъ городской жизни.

Пренія по этому вопросу закончили рѣшеніемъ: а) чаще касать­
ся въ проповѣдяхъ вопроса долга исповѣди и св. причащенія и. та­
кимъ образомъ, время отъ времени основательнѣе входить въ раз­
смотрѣніе этого вопроса по существу; б) внѣшнихъ мѣръ быть не 
можетъ; в) внѣшнія причины нѳуспѣшности (обстановка, непониманіе 
исповѣди) скоро при желаніи духовенства отпадутъ сами собой. (Ка- 
луж. Церк. общ. Вѣст.). _________

ш г 0 складѣ церковной утвари. Воронежскій епархіальный съѣздъ 
обсуждалъ вопросъ о складѣ церковной утвари. Въ Россіи существу­
ютъ 18 епархіальныхъ складовъ церковной утвари, годовой оборотъ 
нѣкоторыхъ изъ нихъ равняется 100,000 руб., чистая же прибыль 
10—12 тыс. рублей. Эта сумма можетъ быть взята изъ средствъ за­
вода безъ ущерба для его операцій. Складъ долженъ быть въ одномъ 
помѣщеніи съ свѣчной лавкой. Общее завѣдываніе принадлежитъ ад­
министраціи завода, а частное поручается одному изъ членовъ уп­
равленія завода, вновь избранному. Для лавки потребуется два при­
казчика, кассиръ для двухъ отдѣленій и чернорабочій. Торговля но 
открытому счету—деньги по выручкѣ. Для склада—безпроцентный 
кредитъ на 9 мѣсяцевъ, расцѣнка продаваемыхъ товаровъ по указанію 
съѣзда или  управленія завода. Кредитъ для церквей на 9 мѣсяцевъ. 
Годовой расходъ склада 4250 руб. Товару должно быть на 30 тысячъ 
руб. Расходъ покрывается взиманіемъ 20°/0 съ покупной цѣны това­
ровъ (частные торговцы берутъ 30 й болѣе °/о°,0)* Излишекъ дохода— 
въ основной фондъ склада. Съѣздъ принялъ предложеніе управленія 
завода, при чемъ выражено желаніе пріобрѣсти собственное помѣще­
ніе и назначить за приличное вознагражденіе новаго члена управле­
нія завода, который завѣдывалъ бы складомъ. (Ворон. Еп, Вѣд.).

ш г Циркуляръ Полтавскаго епархіальнаго училищнаго совѣта. Полтавскій 
епархіальный училищный совѣтъ циркулярно предложилъ подвѣдом­
ственнымъ уѣзднымъ своимъ отдѣленіямъ нижеслѣдующій порядокъ 
при замѣщеніи вакантныхъ учительскихъ мѣстъ въ церковно-приход­
ски хь школахъ Полтавской епархіи.

Сначала свободныя мѣста предоставляются воспитанникамъ, окон­
чившимъ полный курсъ духовной Семинаріи, потому—окончившимъ 
епархіальное женское училище, церковно-учительскую школу, окон­
чившимъ второклассную школу и имѣющимъ свидѣтельство на званіе 
учителя; затѣмъ—окончившимъ гимназію, но обязательно изъ извѣст­
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ныхъ кому-либо изъ членовъ отдѣленія своею религіозно-нравствен­
ною настроенностью: послѣ того лидамъ, получившимъ учительское 
званіе по экзамену, но непремѣнно извѣстнымъ кому-либо изъ лицъ, 
близко стоящихъ къ школьному дѣлу, своимъ благоповеденіемъ и, 
наконецъ, окончившимъ курсъ прогимназіи.

Отъ лицъ, получившихъ учительское званіе по экзамену, требу­
ется основательное знаніе церковнаго пѣнія, какъ главнаго предмета 
курса церковной школы. (Полтав. Еп. Вѣд.).

-т. Къ вопросу о вознагражденіи церковныхъ старостъ, принимавшихъ 
участіе въ епархіальномъ съѣздѣ. На Вятскомъ Епархіальномъ съѣздѣ, 
вслѣдствіе заявленія нѣкоторыхъ о.о. депутатовъ о Затрудненіяхъ, ка­
кія приходилось испытывать въ 1909—10 годахъ при покрытіи расхо­
довъ епархіи на вознагражденіе суточнымъ и дорожнымъ довольстві­
емъ церковныхъ старостъ, принимавшихъ участіе въ Епархіальномъ 
съѣздѣ 1910 года, и этихъ затрудненій, по тѣмъ же заявленіямъ, мож­
но ожидать еще болѣе въ будущемъ, о. предсѣдатель поставилъ на 
обсужденіе вопросъ: слѣдуетъ ли Епархіальному съѣзду остаться по 
сему вопросу при прошлогоднемъ постановленіи или пересмотрѣть его?

На Епархіальномъ съѣздѣ 1910 г. по вопросу о вознагражденіи 
церковныхъ старость было постановлено; сравнять ихъ въ полученіи 
депутатскаго вознагражденія съ духовенствомъ, какч» въ размѣрѣ су­
точнаго и прогоннаго вознагражденія, такъ и относительно источника 
сего вознагражденія, т. е. уплату возлагать на личныя ихъ средства 
(журн. 1910 года 32, стр. 291).

Обмѣнявшись мнѣніями, Съѣздъ пришелъ къ заключенію: церков­
ные старосты и въ прошломъ году, и нынѣ предъявили съѣзду кате­
горическое требованіе,—подъ угрозой въ полномъ составѣ удалиться 
изъ собранія, —о вознагражденіи ихъ суточными и прогонными (день­
гами); приходскія попечительства нерѣдко отказывались принять этотъ 
расходъ на себя,—отклонить же участіе церковныхь старостъ на 
Епархіальныхъ съѣздахъ- разъ оно началось,—нетактично и нежела­
тельно, такъ какъ въ этомъ случаѣ можно вызвать конфликты на мѣ­
стахъ между о.о. настоятелями и церковными старостами, а также 
послѣди хъ и съ о.о. благочинными при уплатѣ взносовъ и тѣмъ обо­
стрить отношенія духовенства съ населеніемъ приходовъ, между тѣмъ 
участіе церковныхъ старость, какъ людей житейскаго опыта п прак­
тической смѣтливости, на Епархіальныхъ съѣздахъ приносило и свою 
пользу, особенно въ вопросахъ чисто экономическаго характера.

Поэтому и постановили: просить Его Преосвященство, въ измѣ­
неніе прошлогодняго постановленія, разрѣшить: I) разсчитывать цер-
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ковныхъ старостъ, принимающихъ участіе въ Епархіальныхъ съѣздахъ, 
за счетъ епархіи и 2) въ цѣляхъ экономіи церковныхъ средствъ, съ 
условіемъ, чтобы а) каждый уѣздъ имѣлъ на Епархіальномъ съѣздѣ 
только одного представителя отъ церковныхъ старостъ, и б) разсчетъ 
съ нимъ производился по узаконенной нормѣ—по 6 кои. на верстту 
или на билетъ 3 кл. по желѣзной дорогѣ и по 60 коп. суточнаго до­
вольствія (Вят. Е. Вѣд.).

■т. Какъ устроить въ деревнѣ кредитное товарищество. Кредитное то­
варищество имѣетъ цѣлью дать жителямъ деревни—крестьянамъ— воз­
можность легко, безъ всякихъ лишнихъ хлопотъ и недорого достать 
денегъ взаймы на хозяйственныя нужды.

Открыть кредитное товарищество не трудно, лишь бы нашелся 
умный и энергичный человѣкъ, готовый послужить на общую народ­
ную пользу, тѣмъ болѣе, что существуетъ утвержденный правитель­
ствомъ образцовый уставъ кредитныхъ товариществъ, который, какъ 
и всякія разъясненія по этому дѣлу, можно получить въ комитетѣ 
по дѣламъ мелкаго кредита при отдѣленіяхъ государственнаго банка. 
Товарищество образуется изъ лицъ, которыя сами пожелаютъ въ немъ 
участвовать. Чѣмъ болѣе такихъ лицъ, тѣмъ лучше, но во всякомъ 
случаѣ требуется не меньше 12 человѣкъ. Они чрезъ уполномоченнаго 
подаютъ въ комитетъ по дѣламъ мелкаго кредита при, государствен­
номъ банкѣ заявленіе о желаніи открыть кредитное товарищество въ 
своей мѣстности. Въ этомъ заявленіи указываютъ: а) гдѣ открывается 
товарищество, б) для какихъ селеній оно открывается, в) какая ссуда 
испрашивается изъ казны, г) какова самая высшая предѣльная сумма 
кредита для участниковъ товарищества. Къ заявленію учредители 
прилагаютъ свѣдѣнія о своемъ имущественномъ положеніи, именно 
сколько они имѣютъ земли надѣльной и собственной, какой стоимости 
земля, сколько у нихъ скота, чѣмъ они занимаются, не имѣютъ ли 
какихъ побочныхъ заработковъ. Прилагаются свѣдѣнія о тѣхъ селені­
яхъ, которыя также будутъ пользоваться услугами товарищества, ('вѣ­
дѣнія эти провѣряются инспекторомъ по дѣламъ мелкаго кредита. 
Когда послѣдуетъ разрѣшеніе на открытіе товарищества, всѣ члены 
учредители собираются и выбираютъ изъ своей среды членовъ пра­
вленія я кандидатовъ къ нимъ. Правленіе получаетъ изъ государствен­
наго банка разрѣшенную товариществу ссуду и производитъ всѣ опе­
раціи: оно рѣшаетъ, кому можно выдать ссуду, кому нельзя, на ка­
кой срокъ выдать и т. н. Главнымъ же хозяиномъ дѣла остается все- 
такн само товарищество: общее собраніе товарищей даетъ, въ случаѣ 
нужды, общія указанія правленію, устанавливаетъ процентъ по ссудамъ
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и т. п. Для того, чтобы слѣдить за правильностью Правленія, товари­
щами выбирается повѣрочный совѣтъ. Онъ провѣряетъ отчеты и во­
обще счетоводство правленія, а также и денежныя суммы и о всѣхъ 
замѣченныхъ упущеніяхъ, буде таковыя окажутся, Доводитъ до свѣдѣ­
нія общаго собранія .товарищества. Для того, чтобы дѣятельность то­
варищества развивалась правильно и успѣшно, очень важно привлечь 
къ дѣлу завѣдыванія дѣлами товарищества людей благонамѣренныхъ, 
честныхъ и просвѣщенныхъ. Поэтому очень важно участіе въ дѣлахъ 
товарищества приходскаго духовенства, особенно священниковъ, какъ 
людей авторитетныхъ, способныхъ внести въ дѣло свѣтъ и разумъ. 
Духовное начальство разрѣшило духовенству безпрепятственно участ­
вовать въ кредитныхъ товариществахъ, и въ настоящее время уже 
можно насчитать десятки, а можетъ быть и сотни товариществъ, от­
крытыхъ по почину сельскихъ батюшекъ. Желательно также участіе 
въ товариществахъ учителей и др. сельской интеллигенціи. Польза 
мелкаго кредита несомнѣнна, почему открытіе товариществъ жела­
тельно, какъ съ точки зрѣнія общественной, такъ и государственной. 
Кромѣ того, что учрежденія эти снабжаютъ нуждающихся дешевымъ 
кредитомъ, они еще вытѣсняютъ кулачество, что прнпоСитъ несомнѣн­
ную пользу населенію. (Черниг. Еп. Изв.).

Иностранныя извѣстія.
Правительственныя пособія иностранныхъ государствъ учебно-воспита­

тельнымъ и благотворительнымъ учрежденіямъ въ Сиріи и Палестинѣ. Весьма 
любопытны и поучительны свѣдѣнія о бюджетныхъ ассигнованіяхъ на 
миссіонерскія учрежденія въ Палестинѣ и Сиріи нѣкоторыхъ западно­
европейскихъ государствъ. Оказывается, что на этотъ предметъ, кро­
мѣ громадныхъ средствъ, собираемыхъ .чногочисленными общественными 
организаціями, тратятся еще значительныя средства и государственныя,, 
которыя прямо вносятся въ бюджетъ.но Министерству Иностранныхъ 
Дѣлъ, и вотируются парламентами разныхъ странъ.

Иностранцы лучше насъ понимаютъ, какая великая сила—рели­
гіозная пропаганда и какія прочныя симпатіи и вліянія пріобрѣтаются 
чрезъ распространеніе между туземцами Востока религіозно-нрав­
ственныхъ и благотворительныхъ учрежденій разнаго рода—школъ, 
пріютовъ, больницъ и т. п., и не жалѣютъ на нихъ денегъ.

Напримѣръ—Франція. Извѣстно всѣмъ антирелигіозное настро­
еніе настоящаго французскаго правительства и законодательныхъ

ч
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учрежденій этой страны, въ которой подвергаются столь несправед­
ливымъ притѣсненіямъ и гоненіямъ собственное духовенство и като­
лическая религія; въ своей собственной странѣ правительство недавво 
закрыло всѣ религіозныя конгрегаціи и конфисковало ихъ имущество. 
А, между тѣмъ то же правительство вноситъ въ свой бюджетъ осо­
бой 22-й статьей расходы на школы ближняго Востока—и весьма зна­
чительные: въ 1910 году было ассигновано на этотъ предметъ 1.000.000 
фрапковь, такая же сумма внесена въ смѣту Министерства Иностран­
ныхъ Дѣлъ и въ 1911 году.

Англія начала свою просвѣтительную и благотворительную дѣя­
тельность въ Сиріи и Палестинѣ одновременно съ Франціей. Ея мис­
сіонеры появляются не только въ крупныхъ центрахъ, въ городахъ, 
но и въ селахъ, въ самыхъ глухихъ мѣстахъ Ливана и вездѣ начинаютъ 
учреждать школы, больницы, церкви. Для того, чтобы придать больше 
вѣса своимъ миссіонерамъ, англійское правительство учредило въ 
іюлѣ 1841 года въ Іерусалимѣ соединенное 'англикано-евангеличѳскоѳ 
епископство. Англійскій языкъ, а съ нимъ и англійское вліяніе бы­
стро распространяются. Торговля и промышленность завоевываютъ 
себѣ все новые и новые рынки, и соперничество между католициз­
момъ и протестантствомъ принимаетъ большіе размѣры.

Это мирное проникновеніе въ страну черезъ посредство мис­
сіонеровъ требуетъ большихъ денежныхъ жертвъ. Кромѣ частной под­
держки, всѣ англійскіе мнссіоперы получаютъ “еще и правительствен­
ную субсидію. ').

Нѣсколько позже Англіи и Франціи появилась въ Сиріи и Па­
лестинѣ Австрія. До этого времени всѣ ея старанія были направлены 
на Балканскія турецкія владѣнія, какь на главный центръ ея вліянія 
политическаго и религіознаго. Но успѣхи французскаго и англійскаго 
вліянія на христіанское населеніе Сиріи и Палестины, быстрое рас­
пространеніе ихъ торговли и промышленности въ этихъ странахъ по­
буждаютъ и Австро-Венгрію не отставать отъ своихъ соперницъ— 
А нгліи  и Франціи въ стремленіи захватить и подъ свое культурное 
вліяніе нѣкоторую часть мѣстнаго населенія, обезпечить и своей тор­
говлѣ новые рынки.

Главной пособницей австро-венгерскаго правительства въ дѣлѣ 
распространенія австрійскаго вліянія и культуры является богатая 
община францисканцевъ, которая энергично работаетъ: учреждаетъ 
школы, больницы, страннопріимные дома, занимается археологически­
ми раскопками и пріобрѣтаетъ многія цѣнныя, посвященныя истори-

і) Свѣдѣнія отъ гласности оберегаютъ.



ческимъ воспоминаніямъ мѣста на Св. Землѣ. Кромѣ этой общины, 
дѣятельно трудятся еще и гражданскія школы, субсидируемыя пра­
вительствомъ ‘).

Италіи, объединившаяся въ 1861 году въ королевство, уже въ 
1869 году устремляется, по примѣру своихъ сосѣдей, на Востокъ. 
Еще совершенно бѣдное, итальянское правительство рѣшается внять 
подъ свое покровительство распространеніе итальянскаго вліянія на 
Востокѣ, и на это патріотическое дѣло включаетъ въ государствен­
ный бюджетъ скромную пока сумму въ 40.000 франковъ, назначенную 
на поддержку всѣхъ Итальянскихъ заграничныхъ школъ.

Въ 1883—84 годахъ Италія увеличиваетъ свой восточный школь­
ный бюджетъ до 80.000 лиръ, а въ 1887 году ежегодную субсидію въ 
1.500.000 франковъ.

Во Флоренціи учреждается подъ королевскимъ покровитель­
ствомъ „Національное общество покровительства итальянскимъ мнс- 
сіонерамъи. Цѣлью его было „устранить итальянскія миссіи отъ влія­
нія иностранныхъ державъ1*.

Осенью 1905 г. между Франціей и Италіей произошло соглаше­
ніе, устанавливающее, что „всѣ духовныя учрежденія, которыя поже­
лаютъ1*, могутъ перейти подъ покровительство Италіи, съ согласія 
итальянскаго и французскаго правительствъ. Немедленно цѣлый рядъ 
конгрегацій отошелъ подъ итальянское покровительство.

5-го іюля 1910 года въ палатѣ депутатовъ, а 6-го іюля въ сенатѣ 
одобряется законопроектъ, который увеличиваетъ нолуторамилліон- 
ный бюджетъ еще на 400.000 франковъ. Изъ этой суммы 1.350.000 
франковъ включены въ бюджетъ Министерства Иностранныхъ Дѣлъ 
а остальные 650.000 франковъ получаются отъ эмиграціоннаго коми­
тета. Министерство Иностранныхъ Дѣлъ распоряжается распредѣле­
ніемъ этой суммы совмѣстно съ Министерствомъ Народнаго Просвѣ­
щенія

Позже всѣхъ прочихъ европейскихъ державъ явилась на арену 
борьбы Германіи, когда и Англія, и Франція, и даже Россія уже заво­
евали себѣ на Востокѣ извѣстное положеніе. Тѣмъ не менѣе, она сра­
зу же сумѣла занять видное мѣсто среди соперницъ и въ короткій 
срокъ сдѣлала громадные успѣхи въ распространеніи какъ нѣмецкаго 
языка и германской культуры, такъ и вообще своего вліянія на всей 
турецкой территоріи.

Въ распространеніи своей культуры Германія видитъ исполне­
ніе роли, указанной ей жизнью и исторіей, роли посредницы между
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востокомъ и западомъ, духовной руководительницы Востока, которую 
она, нужно сознаться, блестяще выполняетъ.

Воспринявъ въ свое время культуру отъ разныхъ западныхъ 
странъ, Германія, въ свою очередь, передаетъ ее теперь на Востокъ 
черезъ своихъ дѣятелей военныхъ и гражданскихъ, черезъ техниковъ, 
ремесленниковъ, ученыхъ, профессоровъ, учителей и воспитателей.

Германія, въ свою очередь, домогается права покровительства 
надъ германскими католиками. Въ 1886 году въ Аахенѣ основывается 
„Палестинское Обіцествои. Общество ото получаетъ субсидію отъ 
правительства и поддерживаетъ германскія учрежденія на Востокѣ.

Франція уже уступила Германіи протекторатъ надъ ея поддан­
ными.

Просвѣтительная и благотворительная дѣятельность Германіи въ 
Сиріи и Палестинѣ за послѣднія десять лѣтъ сильно разрослась.

Германское правительство, по мудрому примѣру своего импера­
тора, одинаково покровительствуетъ какъ католическимъ, такъ и еван­
гелическимъ общинамъ.

На поддержку всѣхъ своихъ многочисленныхъ учрежденій какъ 
просвѣтительныхъ, гакъ и благотворительныхъ германское правитель­
ство ассигнуетъ ежегодную субсидію въ 850.000 марокъ, включенную, 
по имперской смѣтѣ, въ бюджетъ Министерства Иностранныхъ Дѣлъ. *)

_________  (Пр. Благ.).
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Авторъ говорить въ нихъ о самыхъ животрепещущихъ вопро­
сахъ нашего времени: о свѣтской благотворительности, принимающей 
характеръ .развлеченія,—о женскомъ образованіи, коверкающемъ жен­
щину и безслѣдно разрушающемъ въ ней то прекрасное и святое, чѣмъ 
женщина всегда покоряла сильную половину человѣческаго рода,—объ 
общемъ ненормальномъ направленіи современной жизни, преслѣ­
дующемъ одни только интересы и выгоды и оставляющемъ въ 
полномъ пренебреженіи сокровенные, возвышенные запросы ду­
ши, о нынѣшнихъ такъ называемыхъ „богоискателяхъ1*, кото­
рые не хотятъ вѣровать такъ, какъ указываетъ церковь, но пы­
таются создать какѵю-то свою, новую религію (тщетно, конечно!),—о 
пресловутой гражданской свободѣ, являющейся въ сильныхъ рукахъ 
средствомъ къ достиженію личныхъ, эгоистическихъ цѣлей, но совсѣмъ 
не обезпечивающей торжества истины, правды и добра, при отсутствіи 
или слабомъ развитіи страха Божія и нравственныхъ началъ въ душѣ 
современнаго человѣка,—о коварныхъ замыслахъ реформировать рус­
скую церковь такъ, чтобы чрезъ то прежде всего ослабить государ­
ственную мощь Россіи, гдѣ всегда, во все протяженіе многовѣковой 
исторической жизни, свѣтская власть находила опору и поддержку 
себѣ во власти церковной...

Мысль автора легко разбирается въ діалектическихъ хитроспле­
теніяхъ мудрецовъ и политическихъ учителей вѣка сего и безъ пощады, 
въ имя правды и по ревности о спасеніи обольщаемыхъ братій, сокру­
шаетъ эти хитросплетенія силою непобѣдимой, сильной логики. Авторъ 
въ совершенствѣ владѣетъ словомъ и искусно облекаетъ въ его фор­
мы доводы разума. Слово у автора обильное, льющееся потокомъ, 
красивое и всегда полное содержанія. Оь особеннымъ подъемомъ на­
писаны тѣ страницы, гдѣ автору приходится защищать достоинство 
Православной Русской Церкви противъ современныхъ ея враговъ и 
хулителей (напр., въ недавніе „Толстовскіе дним). Чувство кровнаго ос­
корбленія за родную духовную Матерь слышится въ горячихъ словахъ 
автора, но это чувство не безнадежное, но соединяется съ твердою 
вѣрою, что какіе бы жестокіе удары ни посылались по адресу Цер­
кви людьми, потерявшими вѣру и совѣсть. Церковь останется навѣ­
ки несокрушимой и также успѣшно будетъ осуществлять среди из­
бранныхъ свое призваніе въ мірѣ, какъ она осуществляла доселѣ и 
осуществляетъ его нынѣ, несмотря ни на какія препятствія.

Желательно самое широкое распространеніе книжки о. В. В. 
Щукина среди интеллигентной публики. Книжка способна многихъ 
наставить на путь истины, а главное—вразумить, что все наше спасе­
ніе отъ кругомъ обдержащихъ Россію бѣдъ—въ вѣрѣ Христовой и 
въ Церкви Православной.



Нечего говорить уже о томъ, что для пастырей книжка о. В. В. 
Щукина, является цѣннымъ изданіемъ, которымъ пастыри не преми­
нуть, конечно, воспользоваться, какъ .пособіемъ ,и подспорьемъ, при 
составленіи церковныхъ проповѣдей на темы современности (нѣкоторыя 
„чтенія1*, въ сущности, и представляютъ собою, проповѣди, напр. „Хри­
стовы слезы*4—по поводу Іоан. XI, 33—35 и Лук. X IX , 41 -42, 
„Голгоѳскіе уроки"—на Лук. X X III, 48 и 28), а такжё а внѣбогослу­
жебныхъ чтеній, устраиваемыхъ теперь по многимъ городамъ спе- 
ціально для интеллигенціи.

Складъ изданія—вь книжномъ магазинѣ И. Л. Тузова, СГІБ. Са­
довая ул., Гостинный дворъ, № 45.

С М Ѣ С Ь
’т .  Памяти патріарха Гермогена. 17 февраля 1912 г., въ ознаменованіе 

исполняющагося въ этотъ день 300-лѣтія со дня мученической кончины 
святѣйшаго патріарха Гѳрмогена, но опредѣленію Синода во всѣхъ 
церквахъ и монастыряхъ, гдѣ имѣются церковныя школы, будутъ 
совершены заупокойныя богослуженія.

Въ церковныхъ школахъ будутъ устроены чтенія, соотвѣтствую­
щія событію, для которыхъ училищнымъ совѣтомъ при Синодѣ будутъ 
изданы и разосланы особыя брошюры съ копіями картинъ художниковъ 
Васнецова и Башкова съ изображеніемъ патріарха Гѳрмогена въ зато­
ченіи въ подземельѣ Чудова монастыря и копіей картины художника 
Вашкова: „Патріархъ Гѳрмогѳнъ запрещаетъ народу присягать поль­
скому королю Сигизмунду*1.

Кромѣ того, училищнымъ совѣтомъ будетъ издана и разослана 
въ церковныя школы кантата, посвященная памяти патріарха Гермогена, 
для исполненія учащимися школъ. (Свѣтъ).

м г Русскій народъ. Въ Лондонѣ вышла книга Мориса Беринга, 
подъ заглавіемъ „Русскій народъ*1. Сужденія автора весьма благопрі­
ятны для русскихъ. Его основная точка зрѣнія заключается въ томъ, 
что славянскій типъ является понятіемъ, „совершенно противополож- 
нымч» понятію варварства". Славяне миролюбивы, уступчивы и пода­
тливы, они отличаются большою остротою ума и подражательными 
способностями; зато имъ недостаетъ оригинальности и иниціативы. Въ 
славянскомъ характерѣ замѣчается мало воли, но много идейности и 
чувства.
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Эти общія положенія авторъ иллюстрируетъ цѣлымъ рядомъ бо­
лѣе подробныхъ разсужденій. Русскіе крестьяне,—говоритъ онъ,—ме­
нѣе всего отличаются грубостью. „За всѣ мои длинныя путешествія 
по Россіи я никогда не видалъ ни одного примѣра грубости; но мнѣ 
часто приходилось быть свидѣтелемъ того, насколько мягокъ и добро­
душенъ русскій народъ. Отсутствіе грубости, до извѣстной степени, 
объясняется именно недостаточнымъ развитіемъ воли“. „Нѣтъ второго 
народа, который былъ бы способенъ въ такой высокой  степени на 
короткое, но очень большое усиліе; но зато нѣтъ также народа менѣе 
приспособленнаго къ правильной, усиленной работѣи.

Относительно короткаго, почти героическаго усилія авторъ ссы­
лается, между прочимъ, на мессинское землетрясеніе. По его словамъ, 
русскіе моряки вели себя во время землетрясенія столь удивитель­
нымъ образомъ, что въ настоящее время сициліанское населеніе со­
здало о нихъ -легенды.

„Отсутствіе воли ведетъ за собой отсутствіе дисциплины. Англи­
чанина, прежде всего, поражаетъ отсутствіе „дисциплины нравствен­
ной^ ГІо атому поводу онъ высказываетъ сужденія, могущія пока­
заться странными съ точки зрѣнія трафаретныхъ воззрѣній на англій­
ское государство. „Цензированіѳ, съ точки зрѣнія нравовъ, драмати­
ческихъ произведеній, какъ оно принято и практикуется въ Англіи, 
представлялось бы для средняго русскаго совершенно невѣроятнымъ; 
онъ рѣшительно не могъ бы понять, что въ Англіи могучъ запретить 
публичное исполненіе Метерлинка, Бернарда Шоу или Ибсена на 
томъ основаніи, что эта пьеса можетъ подрывать, скажемъ, семейныя 
основы; почти всякій русскій счелъ бы это неслыханнымъ стѣсне­
ніемъ свободы а.

„Не имѣя достаточно развитой воли, русскіе отличаются удиви­
тельнымъ богач’ствомъ интеллектуальной жизни: они необычайно легко 
приспособляютъ себя къ самымъ новымъ и неожиданнымъ для нихъ 
обстоятельствамъ. Поэтому, по мнѣнію автора, мало кто сравнится съ 
русскимъ въ умѣніи понимать другія націи. Авторъ съ нескрывае­
мымъ удивленіемъ отмѣчаетъ, что онъ нигдѣ не встрѣчалъ болѣе тон­
каго отношенія къ спеціально англійскому и шотландскому юмору 
какъ въ Россіи. По его мнѣнію, книга Джеромъ К. Джерома, Якобса 
и Бернарда Шоу оцѣнены надлежащимъ образомъ за границей толь­
ко въ Россіи.

„Богатство умсі’венной жизни свойственно, по мнѣнію автора, не 
только высшимъ кругамъ русскаго общества, но и всему крестьян­
ству. Ведя разговоры на дѣловой почвѣ съ рабочими и крестьянами,— 
говоритъ г. Берингъ,—я никогда не наталкивался на стѣну тупого
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непониманія; наоборотъ, я всегда замѣчалъ, что мой собесѣдникъ 
идетъ мнѣ навстрѣчу1*.

Интересно—кратко, но выпукло выраженное авторомъ мнѣніе о 
сущности русской натуры: Морисъ Берингъ полагаетъ, что .одну по­
ловину каждаго русскаго составляетъ князь Мышкинъ (герой Досто­
евскаго), а другую—Петръ Великій**. (Совр. Лѣт.).

Закатъ.
Склонилось солнышко къ закату,—
За горы прячется оно...
У церкви домикъ небогатый,
Полуоткрыто въ немъ окно...
И вечеръ лѣтній день смѣняетъ...
А въ скромномъ домикѣ своемъ 
Священникъ сельскій умираетъ,
Оборотись къ окну лицомъ...
Но не блестятъ глаза слезою,
Хоть онъ уходить въ дальній путь,
Съ улыбкой кроткой, неземною,
Туда идетъ онъ отдохнуть,
Гдѣ нѣть печалей, воздыханій,
Гдѣ правда вѣчная живетъ,
Гдѣ отдыхъ будетъ отъ страданій,
Отъ тяжкихъ жизненныхъ заботъ.
И взоръ его спокоенъ, ясенъ,
Какъ солнца лѣтняго закатъ,
Предъ тьмой могилы онъ прекрасенъ,
Предъ смертью жизнью онъ богатъ.
Онъ все свершилъ, къ чему стремился,
Живя, на Бога не ропталъ...
Суеть житейскихъ отрѣшился,
Какъ свѣчка т;ихо догоралъ...
И всѣхъ дрожащею рукою 
Благослови въ въ послѣдній разъ,
Простясь съ любимою семьею,
Священникъ „медленно угасъ...
Онъ у мерь тихо, жилъ безвѣстно,—
Незримо подвигъ свой свершалъ,
Прошелъ путь жизни бодро, честно,
И чисть на Божій судъ предсталъ.
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Онъ въ Бога вѣрилъ съ простотою, 
Не мудрствуя лукаво, жилъ,
И съ безкорыстной добротою 
Людей безхитростно любилъ... 
Угасла жизнь... Въ лучахъ заката 
ДенЬ скрылся лѣтній, трудовой...
И эта жизнь была богата 
Трудомъ, терпѣньемъ и нуждой...
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