
25 февраля ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ СЪ ПРИБАВЛЕНІЯМИ. 1912 года.

Высочайшія повелѣнія.
Государь Императоръ, въ 9-й 

день февраля 1912 года, Высочайше 
утвердить соизволилъ всеподданнѣйшій 
докладъ Святѣйшаго Сѵнода: а) о бытіи 
инспектору Казанской духовной акаде
міи архимандриту Анастасію епископомъ 
Чистопольскимъ, вторымъ викаріемъ Ка
занской епархіи, съ тѣмъ, чтобы наре
ченіе и хиротонія его во епископа были 
произведены въ Казани, и б) о пере
именованіи второго викарія Казанской 
епархіи епископа Чебоксарскаго Михаила 
въ первые викаріи оной.

Государь Императоръ, по все
подданнѣйшему докладу Сѵнодальнаго 
Оберъ-Прокурора, объ опредѣленіи Свя
тѣйшаго Сѵнода отъ 17 декабря 1911 г.— 
18 января 1912 г. за № 10510, въ 
26-й день января 1912 г., въ Царскомъ 
Солѣ, Высочайше соизволилъ на при
нятіе Гродненскаго Софійскаго Брат
ства подъ Высочайшее Его Император
скаго Величества покровительство.

Государь Императоръ, по все
подданнѣйшему докладу Сѵнодальнаго 
Оберъ-Прокурора, въ 19-й день января.

1912 года, Высочайше соизволилъ на 
перемѣну настоятелю Крестовоздвижен- 
ской церкви села Сверщова, Холмской 
епархіи и уѣзда, священнику Іоанну 
Дрозду настоящей его фамиліи на фами
лію «Дроздовъ».

-----------------------------

Государь Императоръ, по все
подданнѣйшему докладу Сѵнодальнаго 
Оберъ-Прокурора, въ 16-й день теку
щаго февраля, Всемилостивѣйше соизво
лилъ на разрѣшеніе настоятелю Па
рижской посольской церкви, протоіерею 
Іакову ■ Смирнову и помощнику настоя
теля той же церкви, протоіерею Арсе
нію Рождественскому принять и носить 
пожалованные имъ ордена: Смирнову— 
Болгарскій «За гражданскія заслуги» 
5-й степени и Рождественскому—тотъ 
оке орденъ 3-й степени и Сербскій св. 
Саввы 3-й степени.

Высочайшія награды.
Государь Императоръ, по все-

поддап пѣ й ш ему докладу С ѵи ода л ь наго 
Оберъ-Прокурора, согласно опредѣленію 
Святѣйшаго Сѵнода, въ 16-й день те
кущаго февраля, Всемилостивейше со-



50 ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ № 8

изволилъ на награжденіе: священника 
церкви с. Журжевичъ, Овручскаго уѣз
да, Евѳимія Сычевскаго, псаломщика цер
кви с. Солонечнаго, Бійскаго уѣзда, 
Трофима Гребенкина и исир. долж. псалом
щика церкви с. Захарова, Мелѳнков- 
скаго уѣзда, Ивана Доброхотова за совер
шенные ими подвиги человѣколюбія 
серебряными медалями, съ надписью «за 
спасеніе погибавшихъ», для ношенія 
на груди на Владимірской лентѣ.

Государю Императору, во 2-й 
день февраля сего года, въ Царскомъ 
Селѣ, благоугодно было на всеподданнѣй
шемъ докладѣ Оберъ-Прокурора Святѣй
шаго Сѵнода о нижеслѣдующихъ выра
женіяхъ вѣрноподданническихъ чувствъ 
Собственноручно начертать: «Прочелъ съ 
удовольствіемъ».

Означенныя выраженія вѣрноподдан
ническихъ чувствъ поступили:

1) отъ преосвященнаго Владимірскаго, сооб
щившаго, что причтъ, староста и прихожане 
Михаило-Архангельской церкви с. Рязанцева, 
Переславскаго уѣзда, при дѣятельномъ участіи 
и личныхъ пожертвованіяхъ мѣстнаго священ
ника Николая Покровскаго и землевладѣлицы 
Маріи Штыряевой, въ память исполнившагося 
50-лѣтія освобожденія крестьянъ стъ крѣпост
ной зависимости, пріобрѣли для сооруженной 
при названной церкви колокольни 3 колокола 
съ изображеніемъ на оныхъ святыхъ, соимен
ныхъ въ Бозѣ почившему Государю Импера
тору Александру II, Его Императорскому Ве
личеству и Его Императорскому Высочеству 
Наслѣднику Цесареричу, а въ нишахъ означен
ной колокольни, съ наружныхъ сторонъ, поста
вили изображенія святыхъ, имена коихъ носятъ 
Члены Августѣйшаго Семейства;

2) отъ преосвященнаго Подольскаго, сообщив
шаго, что причтъ, староста и прихожане цер
кви с. Стадиицы, Винницкаго уѣзда, въ память 
исполнившагося 50-лѣтія освобожденія кре
стьянъ отъ крѣпостной завнснмости„пріобрѣли, 
къ 19 февраля 1911 г., для означенпой церкви 
колоколъ съ литымъ иа немъ изображеніемъ 
въ Возѣ почившаго Государя Императора Але
ксандра II;

3) отъ преосвященнаго Харьковскаго, увѣдо

мившаго о томъ, что Огульчанское сельское об
щество, Валков скаго уѣзда, Харьковской губ-, въ 
ознаменованіе имѣющаго исполниться въ 1913 г. 
300-лѣтія Царствованія Дома Романовыхъ, по
становило жертвовать ежегодно на мѣстную 
двухклассную церковно-приходскую школу но
200 р.;

4) отъ преосвященнаго Екатеринославскаго, 
увѣдомившаго о томъ, что строительный коми
тетъ по сооруженію церкви въ с. Ново-Эконо
мическомъ, Бахмутскаго уѣзда, и прихожане 
сей церкви выражаютъ Его Императорскому 
Величеству свои вѣрноподданническія чувства 
въ телеграммѣ слѣдующаго содержанія: «Вели
кій Государь. Въ свѣтлый день торжества освя
щенія новоустроеннаго храма въ честь Рожде
ства Пресвятой Богородицы, сооруженнаго на 
трудовыя народныя копѣйки въ с. Ново-Эконо
мическомъ, Бахмутскаго уѣзда, вознеся молитвы 
ко Господу о вожделѣнномъ здравіи Твоемъ и 
всего Царствующаго Дома, повергаемъ къ сто
памъ Твоимъ наши вѣрноподданническія чув
ства искренней преданности съ готовностью 
отозваться всегда на Твои Царственный зовъ»;

5) отъ управляющаго Якутскою епархіею епи
скопа Барнаульскаго Мелетія, викарія Томской 
епархіи, просившаго повергнуть къ стопамъ 
Его Императорскаго Величества телеграмму 
слѣдующаго содержанія: «24-й епархіальный 
съѣздъ духовенства Якутской епархіи, во главѣ 
съ архипастыремъ, открывая свои засѣданія, 
изъ далекой окраины Русскаго Государства по
вергаетъ къ стопамъ Вашего Императорскаго 
Величества чувства безпредѣльной любви и 
вѣрноподданнической преданности съ готов
ностью послужить на пользу Церкви, Престола 
и Отечества»;

6) строитель школы въ дер. Пузыково, Кре
менчугскаго уѣзда, Полтавской губерніи, коллеж
скій совѣтникъ Александръ Панаіотовъ, жерт
вователи графиня Марія Капнистъ, Софія Пана- 
іотова и другія лица выражаютъ Его Импера
торскому Величеству свои вѣрноподданническія 
чувства въ телеграммѣ на имя Оберъ-Проку
рора Святѣйшаго Сѵнода слѣдующаго содержа
нія: «Въ деревнѣ Пузыково, Полтавской губер
ніи, Кременчугскаго уѣзда, нами сооружена 
прекрасная каменная школа, стоимостью вчернѣ 
свыше 18,000 р. Прочитавъ Всемилостпвѣйшія 
Собственноручно начертаппыя, въ 21-й день 
января 1911 г., въ Царскомъ Селѣ, слова горячо 
любимаго нами Царя-Батюшки: «Твердо вѣрю 
въ незыблемое будущее церковной шко
лы.-.» мы, воодушевленные этими Всемилости- 
вѣйшимн, высоко знаменательными словами къ 
церковно-школьному строительству, къ воспи-
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танію дѣтей нашихъ въ духѣ православной 
Церкви и сыновней любви къ возлюбленному 
Монарху и Отечеству, единогласно постановили 
просить церковную власть принять настоящее 
зданіе въ свое вѣдѣніе для открытія въ немъ 
церковно-приходской школы двухклассной, по
корнѣйше просимъ ваше высокопревосходитель
ство повергнуть къ стопамъ Его- Император
скаго Величества наши горячія чувства любви 
и вѣрноподданнической преданности».

* *
*

Государю Императору на все
подданнѣйшемъ докладѣ Оберъ-Проку
рора Святѣйшаго Сѵнода о выраженіяхъ 
вѣрноподданническихъ чувствъ благо
угодно было, въ 9-й день февраля 1912 
года, въ Царскомъ Селѣ, Собственно
ручно начертать: «Прочелъ съ удоволь
ствіемъ».

Означенныя выраженія вѣрноподдан
ническихъ чувствъ поступили:

1) по случаю исполняющагося въ 1913 г. трех- 
сотлѣтняго юбилея Царствующаго Дома: а) отъ 
преосвященнаго Пермскаго, сообщившаго о прі
обрѣтеніи старостою Николаевской церкви села 
Усолья, Соликамскаго уѣзда, Александромъ 
Кузнецовымъ иконы Святыхъ Угодниковъ Бо
жіихъ, въ кіотѣ, для названной церкви, стои
мостью въ ПО р. и б) отъ преосвященнаго 
митрополита Московскаго, сообщившаго о по
строеніи крестьяниномъ сельца Владычица, Мо
сковскаго уѣзда, Николаемъ Столяровымъ на 
его средства часовни въ сельцѣ Владычицѣ:

2) отъ преосвященнаго Тверского, сообщив
шаго о построеніи на средства Могилевскаго 
Успенскаго женскаго монастыря зданія для 
церковно-приходской школы въ ознаменованіе 
событія рожденія Его Императорскаго Высоче
ства Наслѣдника Цесаревича и Великаго Князя 
Алексѣя Николаевича и объ открытіи въ школѣ 
15 минувшаго января игуменіею названнаго мо
настыря Раисою учебныхъ занятіи, и просив
шаго повергнуть къ стопамъ Его Император
скаго Величества .выраженіе вѣрноподданни
ческихъ чувствъ игуменіи и сестеръ помянутаго 
монастыря;

3) отъ преосвященнаго Томскаго, сообщив
шаго, что прихожане церкви с. Тагановскаго, 
Каинскаго уѣзда, въ ознаменованіе исполнив
шагося 50-лѣтія со дня освобожденія крестьянъ 
отъ крѣпостной зависимости, пріобрѣли для 
своей церкви колоколъ вѣсомъ въ 63 пуда съ 
надписью «Освободитель»;

4) общество крестьянъ с. Саларева, Подоль
скаго уѣзда, Московской губерніи, по случаю 
полученнаго пмъ разрѣшенія открыть самостоя
тельный приходъ, просило повергнуть къ сто
памъ Его Императорскаго Величества выраже
ніе вѣрноподданническихъ чувствъ названныхъ 
крестьянъ.

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.
I. Отъ 18 января—16 февраля 1912 г. 
за № 350, по вопросу о томъ, должны ли 
экзаменаціонныя коммиссіи, производящія испы
танія на званіе учителя или учительницы цер
ковно-приходской школы, требовать отъ испы
туемыхъ обязательной сдачи экзамена и по 

церковному пѣнію.

По указу Его Императорскаго 
Величества, Святѣйшій Правитель
ствующій Сѵнодъ слушали: предложен
ный Г. Сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуро
ромъ, отъ 10 января 1912 года за 
№ 284, журналъ Училищнаго Совѣта 
при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, за № 928, 
съ заключеніемъ Совѣта по возбужден
ному Полтавскимъ епархіальнымъ учи
лищнымъ совѣтомъ вопросу о томъ, 
должны ли экзаменаціонныя коммиссіи, 
производящія испытанія на званіе учи
теля или учительницы церковно-при
ходской школы, требовать отъ испыту
емыхъ обязательной сдачи экзамена и 
по церковному пѣнію. Приказали: 
Обсудивъ возбужденный Полтавскимъ 
епархіальнымъ училищнымъ совѣтомъ 
вопросъ о томъ, должны ли экзамена
ціонныя коммиссіи, производящія испы
танія на званіе учителя или учитель
ницы церковно-приходской школы, тре
бовать отъ испытуемыхъ обязательной 
сдачи экзамена и по церковному пѣнію, 
Святѣйшій Сѵнодъ, хотя и признаетъ, 
что обученіе сему предмету въ началь
ныхъ церковныхъ школахъ должно со
ставлять обязанность каждаго учащаго, 
но въ то же время находитъ, что при



ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТИ -^8

увеличившейся потребности, съ введе
ніемъ въ Россіи всеобщаго обученія, 
въ кандидатах'!, на учительскія должно
сти не представляется возможности.тре
бовать отъ ищущихъ учительскаго зва
нія обязательной сдачи экзамена и но 
церковному пѣнію, такъ какъ таковое 
требованіе могло бы лишить многихъ 
изъ сихъ лицъ, не обладающихъ спо
собностью къ пѣнію, права учительства 
въ церковныхъ школахъ. Въ виду сего 
и считая необходимымъ привлекать къ 
учительству въ церковныхъ школахъ 
наибольшее число способныхъ къ об
ученію пѣнію, Святѣйшій Сѵнодъ, со
гласно съ заключеніемъ Училищнаго 
при немъ Совѣта, опредѣляетъ: ре
комендовать правленіямъ духовныхъ 
семинаріи и духовныхъ училищъ, совѣ
тамъ церковно-учительскихъ школъ и 
епархіальныхъ женскихъ училищъ и 
правленіямъ училищъ духовнаго вѣдом
ства предупреждать всѣхъ ищущихъ, 
путемъ установленнаго испытанія, сви
дѣтельства на званіе учителя или учи
тельницы церковно-приходской школы, 
что тѣ изъ нихъ, кои выдержатъ экза
менъ и по церковному пѣнію, будутъ 
пользоваться преимуществами предъ 
другими при опредѣленіи на мѣста въ 
школы. Для должнаго по сему предмету 
руководства, напечатать настоящее опре
дѣленіе въ «Церковныхъ Вѣдомостяхъ».

П. Отъ 16—21 февраля 1912 года за 
№ 1316, .о поминовеніи почившаго архіепи

скопа Японскаго Николая.

По указу Его Императорскаго 
Величества, Святѣйшій Правитель
ствующій Сѵнодъ имѣли сужденіе о 
церковномъ поминовеніи преосвящен
наго Николая, архіепископа Японскаго, 
въ 40-й день по его кончинѣ. При
казали: Въ виду того, что 13-го чи

сла будущаго марта мѣсяца исполнится 
40 дней по кончинѣ въ Бозѣ почив
шаго преосвященнаго Николая, архі
епископа Японскаго, Святѣйшій Сѵнодъ 
опредѣляетъ: совершить означеннаго 
числа во всѣхъ церквахч» Имперіи по
миновеніе души представльшагося при
снопамятнаго іерарха; о чемъ для долж
наго исполненія и напечатать въ бли
жайшемъ номерѣ «Церковныхъ Вѣдо
мостей».

Опредѣленіями Святѣйшаго 
Сѵнода:

III. Отъ 21 февраля 1912 года за 
№ 1454, въ разъясненіе постановленія 
отъ 21 декабря 1911 года за № 10171, 
(Церковныя Вѣдомости за 1912 г. Л» 2) 
постановлено: разрѣшить произвести 1-го 
апрѣля 1912 года за литургіей и на
канунѣ за всенощной повсемѣстный въ 
церквахъ Имперіи сборъ пожертвова
ній въ пользу Всероссійскаго общества 
св. Ольги съ тѣмъ, чтобы собранныя 
деньги вмѣстѣ съ актомъ были пред
ставлены въ духовныя консисторіи, для 
доставленія ихъ въ Хозяйственное У пра
вленіе при Святѣйшемъ Сѵнодѣ и для 
обращенія ихъ, въ подлежащихъ ча
стяхъ, на постройку храма на мѣстѣ 
родины . св. равноапостольной княгини 
Ольги въ ног. Выбутѣ, Псковской гу
берніи и уѣзда, на сооруженіе памят
ника св. Ольги и на устройство про
свѣтительныхъ и благотворительныхъ 
учрежденій св. Ольги.

IV. Отъ 14—15 февраля 1912 года 
за № 1225, постановлено: на долж
ность начальницы Тверского епархіаль
наго женскаго училища назначить смо
трительницу Смоленскаго дѣтскаго прі
юта вѣдомства учрежденій Императрицы 
Маріи вдову дворянина Марію Краузе.



ИЗДАВАЕМЫМЪ ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕМЪ СѴНОДѢ.
25 февраля ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ. 1912 года.

ПОСЛАНІЕ

преосвященнаго Митрофана, епископа Екатеринбургскаго и Ирбитскаго.
Возлюбленнымъ о Христѣ чадамъ Цер

кви Екатеринбургской.
Благодать вамъ и миръ отъ Бога Отца 

н Господа Іисуса Христа да умножатся 
(1 Петр. 1, 2)!

За время моего пребыванія и служенія 
на Екатеринбургской каѳедрѣ я имѣлъ слу
чай не разъ убѣдиться въ маломъ усердіи, 
которое проявляетъ ввѣренная мнѣ чрезъ 
Богоучрежденную власть Самимъ Пастыре
начальникомъ Христомъ паства въ посѣ
щеніи храмовъ Божіихъ. Особливо это за
мѣтно въ воскресные дни за всенощными 
бдѣніями, отчасти и за литургіями. Уди
вительно и прискорбно видѣть, какъ въ 
нашихъ городскихъ храмахъ едва десятки 
православныхъ присутствуютъ за всенощ
ными, и это даже въ такія приготовитель
ныя къ Великому посту воскресенья, когда, 
какъ теперь, Церковь всѣ усилія, такъ ска
зать, употребляетъ къ пробужденію въ сво
ихъ чадахъ—духовныхъ, спасительныхъ 
мыслей и чувствъ и въ особенности напо

минаетъ, что Господь, по множеству Своей 
благости, обѣщалъ покаяніе и отпущеніе 
намъ, согрѣшающимъ Ему много на всякій 
часъ. Трогательныя пѣснопѣнія, какъ «По
каянія отверзи ми двери»..., «На рѣкахъ 
Вавилонскихъ тамо сѣдохомъ и плакахомъ» 
(чѣмъ напоминается намъ о нашемъ плѣ
неніи духовномъ, о нашемъ рабствѣ грѣху), 
напоминаніе о неизбѣжномъ страшномъ 
судѣ, о паденіи Адама, объ изгнаніи его 
изъ рая блаженства—всѣ эти призывы, 
способные совершенно потрясти сколько- 
нибудь внимательную къ себѣ душу, оста
ются для непосѣщающихъ храмъ пустыми 
звуками, проходятъ безъ всякаго слѣда, но, 
впрочемъ, не безъ слѣда въ томъ отноше
ній, что ведутъ къ большему осужденію 
нерадивыхъ и небрегущихъ о материнскомъ 
попеченіи о нихъ св. Церкви. Задумываешь
ся надъ тѣмъ, чѣмъ же живутъ эти христіане, 
какіе у нихъ духовные интересы, если они 
совершенно глухи къ глаголамъ вѣчной 
жизни и вѣчнаго блаженства? Какіе дома
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они посѣщаютъ, если не любятъ пребывать 
въ дому Божіемъ? Какія рѣчи они слуша
ютъ, если не любятъ слушать словесъ Бо
жіихъ, псалмопѣнія, ученія, преподавае
маго въ храмахъ? На что они надѣются 
въ жизни. Жакъ думаютъ прожить въ сво
емъ забвеніи о Богѣ, чѣмъ извинятся въ 
этомъ небреженіи и нелюбви къ Тому, Кто 
сотворилъ небо и землю со всѣмъ, благолѣ
піемъ ихъ (молитв. Манассіи), Кто покры
ваетъ небо облаками, приготовляетъ для 
земли дождь, произращаетъ на горахъ тра
ву и злакъ на пользу человѣку, даетъ пищу 
всякой плоти и птенцамъ ворона, взываю
щимъ къ Нему (Нсал. 146, 8, 9, 135,25), 
Кто всѣмъ человѣкомъ хощетъ спастися и 
въ разумъ истины пріити. «Отъ храма за
виситъ судьба нашей жизни, которая имъ 
благословляется и освящается», говоритъ 
святитель Филаретъ Московскій. Можно ли, 
простительно ли быть столь равнодушнымъ и 
даже небрежнымъ къ своей судьбѣ? А такимъ 
равнодушнымъ и небрежнымъ къ ней являет
ся христіанинъ, не посѣщающій храма. Мож
но оставить безъ вреда и ущерба и даже, 
напротивъ, съ пользою всякія другія посѣ
щенія, всякія другія бесѣды: посѣщеніе 
храма Божія все замѣнитъ для души, ибо 
здѣсь хранилище таинствъ, сокровищница 
благодати, чертогъ Тѣла Христова, домъ 
молитвы, училище Боговѣдѣнія и благоче
стія, источникъ освященія, пристанище 
обуреваемыхъ, прибѣжище бѣдствующихъ, 
врачебница недугующихъ, утѣшеніе скор
бящихъ, жилище радости духовной, пред
дверіе обителей небесныхъ.

Напоминаю вамъ о семъ, возлюбленные 
братія и сестры о Господѣ, и словомъ 
апостольскимъ умоляю: «не оставляйте со
бранія своего» (Евр. X, 25), т. е. бого
служеній, въ храмахъ совершаемыхъ.

Есть и другое, о чемъ также считаю 
нужнымъ напомнить вамъ въ эти дни. 
Наступаетъ время покаянія я очищенія 
отъ грѣховъ, а многіе ли въ эти святые, 
чистые дни приступаютъ къ спасительнымъ 
таинствамъ Покаянія и Причащенія Тѣла

и Крови Христовыхъ? Поистинѣ, кажет
ся, нигдѣ нѣтъ такого малаго числа испол
няющихъ христіанскій долгъ исповѣди и 
св. Причастія, какъ, напримѣръ, въ на
шемъ каѳедральномъ городѣ, по сравне
нію съ тѣмъ, что видимъ въ другихъ го
родахъ и селеніяхъ великой Россіи, гдѣ 
въ иныя редьмицы Великаго поста испо
вѣдники и причастники исчисляются въ от
дѣльныхъ храмахъ тысячами; въ нашихъ 
же Екатеринбургскихъ храмахъ ихъ едва 
насчитываютъ нѣсколько десятковъ и мно
го двѣ—три сотни. Чѣмъ только ни изви
няютъ себя у насъ небрегущіе о своей 
душѣ люди. Нерѣдко говорятъ, что они не 
въ состояніи послѣ принятія Св. Таннъ 
провести постъ и, вообще, вести жизнь въ 
надлежащемъ воздержаніи и святости, и 
этимъ показываютъ крайнее свое нераз
уміе. Вѣдь попеченіе, которое употребляетъ 
Церковь о чистотѣ одѣянія души твоей, 
можно уподобить попеченію, которое ты 
употребляешь о чистотѣ одежды тѣла тво
его. Если бы тебѣ случилось упасть въ 
грязь, то не поспѣшилъ ли бы ты омыть 
твою одежду? Согласишься ли лучше но
сить ее грязную ради того, что опять мо
жешь пасть въ грязь? Такъ, если впа
даешь въ тяжкій грѣхъ,-—чѣмъ скорѣе очи
стишь совѣсть покаяніемъ, тѣмъ лучше. 
Кто изъ сколько-нибудь приличныхъ, по
рядочныхъ людей не заботится время отъ 
времени замѣнять одежду, потемнѣвшую 
отъ пота и пыли, свѣжею и чистою? По
добно сему и Церковь приглашаетъ насъ 
убѣлять одѣянія душъ нашихъ покаяніемъ 
и таинственною кровію Агнца, вземлющаго 
грѣхи міра, побуждая тѣмъ не только тяж
кіе, но и малые грѣхи невѣдѣнія, забве
нія, разсѣянности, внезапности отрясать 
отъ души. Какъ же намъ не послѣдовать 
этому материнскому призыву, этому тро
гательному попеченію, особливо, когда мы 
еще вспомнимъ, что, приглашая насъ къ 
очищенію и покаянію, къ воздержанію отъ 
злыхъ дѣлъ, Церковь въ концѣ постнаго 
времени представляетъ намъ Сладчайшаго
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Іисуса, насъ ради преданнаго на страда
нія и смерть, давшаго Владычнымъ Своимъ 
гостепріимствомъ (Странствія Владычня) 
намъ безсмертную трапезу, Воспріявшаго 
спасительныя для насъ язвы, а потомъ 
Возсіявшаго изъ живоноснаго гроба Своимъ 
свѣтозарнымъ воскресеніемъ?

Пастыри Церкви Христовой! Прошу и 
молю васъ: возвысьте голосъ свой подобно 
трубѣ и призывайте къ покаянію, говоря 
лгодемъ словомъ Апостола: аще исповѣ
даемъ грѣхи наша, вѣренъ есть и праве
денъ, да оставитъ намъ грѣхи наша, 
и очиститъ насъ отъ всякія неправды 
(I Іоан. 1, 9), Вспомнимъ и другое, бли
жайшее къ намъ, нежели къ кому иному, 
слово другого Апостола: Братіе, если кто 
изъ васъ уклонится отъ истины, и обра
титъ кто его, пусть тотъ знаетъ, что 
обратившій грѣшника отъ ложнаго пути 
его спасетъ душу отъ смерти и покроетъ 
множество грѣховъ (Іак. 5, 20). И, нако
нецъ, не забудемъ и сего грознаго про
щенія пророческаго: Я поставилъ тебя 
стражемъ дому Израилеву, и ты будешь 
слушать слово изъ устъ и будешь враз
умлять ихъ отъ Меня. Когда Я скажу 
беззаконнику: смертію умрешь, а ты не 
будсгаь вразумлять его и говорить, чтобы 
остеречь беззаконника отъ беззаконнаго 
пути его, чтобы онъ живъ былъ, то без- 
законникъ тотъ умретъ
своемъ, и

въ беззаконіи 
Я взыщу кровь его отъ рукъ

твоихъ. Ио если ты вразумлялъ без
законника, а онъ не обратился отъ без
законія своего и отъ беззаконнаго пути 
своего, то онъ умретъ въ беззаконіи своемъ, 
а ты спасъ душу твою (Іезек.ІІІ, 17—19).

Всѣхъ же вообще, духовныхъ и мірянъ, 
прошу и умоляю, слѣдуя апостольскому 
ученію: мутгг/рггтесяса Богомъ. Покаемся, 
братіе, пока часъ суда Христова или часъ 
смерти, за которымъ также послѣдуетъ 
СУД'Ь) не постигъ насъ. Принесемъ и пло
ды, достойные покаянія, т. е., очистивъ 
совѣсть передъ служителемъ алтаря, не 
только оставимъ дѣла злыя, но и сердца 
отъ злыхъ желаній и похотей очистимъ, 
и помышленія исправимъ, да будемъ благо- 
угодны Испытующему сердца и утробы. 
Не будемъ успокаивать себя тѣмъ, что 
много есть подобныхъ намъ грѣшниковъ, 
что и всѣ грѣшны. Можетъ быть, тѣ, ко
торые намъ кажутся грѣшными, уже успѣ
ли достигнуть покаянія п имѣютъ тайныя 
добродѣтели. Да не постигнетъ насъ страш
ная участь, возвѣщенная Псалмопѣвцемъ 
грѣшникамъ: потребитъ Господь вся дѣ
лающія беззаконія! (Пс. С. 8). Но да прі
идутъ намъ, кающимся и уже поражен
нымъ гнѣвомъ Божіимъ въ видѣ бѣдствія 
неурожая, времена отрады отъ мща Го
сподня (Дѣян. III, 20) и да сподобимся 
душами чистыми и нескверными устами 
славить святое воскресеніе Господа нашего 
Іисуса Христа. Аминь.

СЛУЖЕНІЕ ВѢЧНОМУ *).
Священной памяти святѣйшаго патріарха Гермогена.

Вначалгьхь Ты, Госггоди, землю основалъ ecu, гг дѣла 
руку Твоею сутънебеск та погибнутъ, Ты же пребываешгг. 
гг вся яко риза обветшаютъ, гг яко одежду свіеши я, и 
ггзмгънятся, Ты же тойжде ecu, и лѣта, Твоя не оску
дѣютъ (Ос. 101, 26—28; Евр. 1, 10—12).

Итакъ,—вѣчность—вотъ то величайшее 
и высочайшее свойство Божіе, которое ис
торгаетъ слово благоговѣйной хвалы у ветхо-

*) Слово въ день 300-лѣтія мученической кон
чины Святѣйшаго патріарха Гермогена; сказано

завѣтнаго псалмопѣвца, повторяемое и у 
Святого апостола. Мы слышали его сегодня 
за литургіей.

въ церкви Московскаго Епархіальнаго Дома, 
19 февраля 1912 года, въ воскресеніе 2 нед.
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И сіе то слово о вѣчности беремъ мы и 
въ похвалу священномученику, святѣйшему 
патріарху Ге.рмогену, котораго поминаетъ 
сегодня Святая Церковь Русская на про
странствѣ всей Русской Земли.

За эти триста лѣтъ, что протекли со 
времени его мученической смерти, сколько 
произошло всякихъ перемѣнъ. Если бы тѣ 
отдаленные предки наши, которые были со
временниками патріарха Гермогена, вдругъ 
бы возстали изъ своихъ могилъ, то они съ 
трудомъ узнали бы въ насъ своихъ потом
ковъ—такъ измѣнилась наша рѣчь, нашъ 
внѣшній видъ, наши нравы, обычаи, об
разъ жизни, наши города и селенія и весь 
внѣшній укладъ нашего быта. Бываютъ, 
однако, времена, когда жизнь съ ея пере
мѣнами течетъ предъ нами особенно бы
стро, когда буквально мелькаютъ предъ взо
ромъ нашимъ люди, законы, преобразованія, 
предпріятія, мѣняются съ необычайною 
легкостью мнѣнія и воззрѣнія, вкусы и 
наклонности людей.

Кажется, такое именно время пережи
ваемъ мы теперь. Что вчера было запрет
нымъ, преступнымъ, то сегодня не только 
дозволительно, но и похвально, и наоборотъ.

Несчастно время, несчастны люди, если 
этой измѣнчивости нѣтъ противовѣса въ 
чемъ-то вѣчномъ и неизмѣнномъ, если вре
менное застилаетъ отъ духовныхъ очей 
вѣчное, и земное подавляетъ небесное... 
Но, слава Богу, такое забвеніе о вѣчномъ 
чаще всего бываетъ у людей случайнымъ 
и кратковременнымъ. Проходите вы по 
этой мятущейся и постоянно мѣняющейся 
жизни, устаете отъ волненій, ожиданій, 
глубокихъ переживаній всего происходя
щаго предъ вашими глазами, убѣждаетесь 
въ пустотѣ и ничтожествѣ всего, что слы
шите и видите, и вдругъ въ душѣ ощу
щаете неистребимую жажду успокоенія око
ло чего то неизмѣняемаго, не старѣющагося, 
вѣчнаго. Блаженна та душа, которая воз

вел. Поста, при священиослужсиіи Архіеп. Нов
городскаго Арсенія и епископа Владиміра, на
стоят. Опасо-Андрон. монастыря.

жаждетъ этого вѣчнаго. Она не останется 
безъ удовлетворенія. Блаженъ человѣкъ, иже 
обрѣте такую премудрость,—переживалъ и 
переживаетъ такую жажду: онъ живетъ 
истинно человѣческою и достойною жизнью.

И вотъ, предъ нами возстаетъ изъ глу
бины вѣковъ образъ величайшаго стра
дальца и подвижника, славнаго въ вѣкахъ 
и родахъ патріота и мученика, который 
именно потому и сталъ великъ и славенъ, 
что искалъ вѣчнаго, жилъ для вѣчнаго, н 
оттого—вѣримъ—достигъ и вѣчнаго бла
женства на небѣ. А между тѣмъ, какъ 
сложна и необыкновенно многообразна была 
жизнь патріарха Гермогена, и какъ сильна 
была она ствлечь его отъ устремленія къ 
вѣчному и пригвоздить къ временному.

Молодость, какъ' думаютъ,—на Дону; 
участіе въ походѣ при покореніи Казани, 
сколько смертей въ рядахъ родного воин
ства, съ одной стороны, и съ другой,— 
какое крушеніе царства, нѣкогда гроз
наго и сильнаго, теперь сразу прекра
тившаго свое существованіе. Какой урокъ 
для вдумчивой души и напоминаніе 
объ измѣнчивости и превратности всего 
земного! Гермогенъ впослѣдствіи послу
жилъ и этой перемѣнѣ въ судьбѣ и жизни 
павшаго царства, но опять таки служилъ 
со стороны вѣчнаго, а не временнаго: 
распространеніе вѣры и Церкви, сооруже
ніе храмовъ и монастырей, доселѣ суще
ствующихъ,—вотъ что заполняетъ его жизнь 
и интересы.

Послѣ взятія Казани—семейная жизнь, 
участіе въ торговлѣ, потомъ избраніе во 
священника, — и здѣсь же скоро смерть 
жены, разрушеніе семьи. Опять напоми
наніе о томъ, какъ непрочно все земное. 
Потомъ онъ—архимандритъ, скоро и ми
трополитъ въ Казани... Жизнь русской 
земли идетъ въ это время быстро йодъ 
уклонъ, быстро смѣняются самыя потря
сающія событія, одно за другимъ слѣдуютъ 
самыя неожиданныя извѣстія... Колеблется 
престолъ русской державы: умираетъ Гроз
ный, убитъ царевичъ Димитрій, умираетъ
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царь Ѳеодоръ, прекращается царскій родъ 
Рюриковичей, избирается Годуновъ, начи
наются времена самозванцевъ, измѣнни
ковъ; Гермогенъ—уже патріархъ Всерос
сійскій; временно на престолѣ царь Ва
силій Шуйскій; скоро онъ низверженъ; 
опять безвластіе; слѣдуетъ нашествіе по
ляковъ, предложеніе въ цари Владислава, 
Сигизмунда, безчестное взятіе Москвы и 
Кремля поляками, безвестное поведеніе 
русскихъ измѣнниковъ; русская земля по
лонена, Москва взята, сожжена; войска 
нЬтъ, непріятель захватилъ все... Повидн- 
мому, конецъ Россіи. Тяжело было митро
политу Казанскому при такихъ обстоятель
ствахъ жить на окраинѣ Россіи, среди недав
но покоренныхъ инородцевъ, иновѣрцевъ, 
еще недавно столь грозныхъ. Но еще тяже - 
лѣе было все это переживать потомъ въ 
самомъ сердцѣ Россіи, въ Москвѣ, еще тя
желѣе было стоять на высотѣ патріаршаго 
всероссійскаго престола, когда патріархъ, 
въ виду отсутствія царя, долженъ былъ' 
на все отзываться, во всей сложной госу
дарственной жизни принимать непосред
ственное и самое близкое участіе.

Среди всеобщаго шатанія, паденія, измѣ
ны, предательства, растерянности и готов
ности идти на всѣ уступки, включая вѣру 
и народность, ради сохраненія временнаго 
земного благополучія, стоялъ неколебимо 
патріархъ Гермогенъ, какъ скала посреди 
бушующей морской стихіи. Онъ зналъ, въ 
чемъ можно было уступить подъ натис
комъ врага, онъ помнилъ завѣтныя слова 
преподобнаго Сергія, сказанныя нѣкогда 
князю Московскому во дни такого же на
шествія враговъ - монголовъ: «Если тре
буютъ злата, — отдай, если требуютъ че
сти — и это дай, но если требуютъ вѣрѣ 
измѣнить, то за вѣру Христову намъ по
добаетъ и жизнь свою скончати и кровь 
пролити». Такъ поступилъ и патріархъ 
Гермогенъ, когда неожиданно, за прекра
щеніемъ царей на Руси, въ его рукахъ 
оказалось кормило власти и церковной и го
сударственной: послѣднею мѣрою его уступ

чивости, въ виду полнаго прекращенія ро
да Рюриковичей и въ виду низверженія 
Шуйскаго, — было согласіе признать ца
ремъ сына польскаго короля—Владислава, 
однако, при одномъ непремѣнномъ условіи, 
чтобы Владиславъ былъ «сынъ правосла
вія» и клятвенно обѣщался сохранять п 
поддерживать православіе въ Россіи J). 
Онъ повторилъ то, что сдѣлалъ за нѣсколь
ко лѣтъ предъ этимъ: онъ возсталъ про
тивъ того, чтобы выходящая замужъ за 
обладателя русскимъ престоломъ Димитрія 
(Самозванца) была католичкою; онъ тре
бовалъ ея крещенія, мѵропомазанія н пол
наго перехода въ православную вѣру. Это 
было еще въ бытность его въ Казани 
митрополитомъ; уже тогда онъ потерпѣлъ 
суровое наказаніе за свою твердость—• 
лишенъ каѳедры и заточенъ; уже тогда 
онъ предначалъ свой мученическій подвигъ.

Великій патріотъ, спаситель отечества, 
онъ потому именно и явился дѣйствитель
нымъ спасителемъ родины, что умѣлъ от
личать временное отъ вѣчнаго, неизмѣнно 
исповѣдывалъ и самымъ дѣломъ осуще
ствлялъ одно убѣжденіе, что нельзя ничего 
уступать изъ вѣчнаго ради временнаго. 
Когда онъ увидѣлъ, что Владиславъ обма
нулъ русскій народъ, когда отецъ его Си
гизмундъ отвергъ всѣ условія Россіи и за
хотѣлъ престолъ царства русскаго взять 
силою тъ нескрываемыми намѣреніями вве
сти католичество въ Россіи, патріархъ .на 
девятомъ десяткѣ лѣтъ жизни возсталъ 
противъ этого съ такою юною силою и съ 
такимъ непреоборимымъ мужествомъ, на 
которое только способенъ человѣкъ. Ничто 
потомъ не остановило его. Служа вѣчному, 
отстаивая вѣчное, угасла эта мужественная 
жизнь подъ мрачными сводами холоднаго 
п сырого подземелья, гдѣ не давали ему 
ѣсть и пить: воистину, всякимъ мученіямъ 
и бѣдствіямъ, и настоящимъ и возвѣщае-

*) При вступленіи на престолъ Владиславъ 
прежде всего должепъ билъ примѣрно нака
зать тѣхъ русскихъ измѣнниковъ которые, пере
шли изъ православія въ католичество.
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мымъ, яко чуждый тѣла и безтѣлесный, 
усердно онъ противосталъ. Чесо ради? Да 
ниже словомъ предастъ благочестіе...

Ошибся ли онъ? Не предался ли вред
ной крайности? Не призвалъ ли онъ стра
даній и гибели на родину своею суровою 
неуступчивостью?

Исторія оправдала его, и безпристраст
ная наука, чуждая партійныхъ увлеченій, 
конечно, должна засвидѣтельствовать, что 
ему по праву и достоинству надлежитъ 
усвоить именованіе спасителя отечества, 
ибо въ случаѣ введенія католичества въ 
Россіи и воцаренія Сигизмунда, несомнѣн
но, теперь Россіи и русскаго народа уже 
бы не существовало.

Самъ онъ умеръ, замученный врагами. 
Но велика сила вѣчнаго. Когда во имя 
этого вѣчнаго заговорилъ патріархъ, обра
щаясь къ народу, когда загремѣли его гра
моты и грамоты его сподвижниковъ и 
учениковъ по всей Россіи, вдругъ среди 
всеобщаго, казалось, растлѣнія и смерти, 
среди всеобщаго унынія или измѣны стала 
загораться жизнь: собираются ополченія, 
«передаются»—сносятся между собою го
рода, вѣрные сыны родины или раскаяв
шіеся бывшіе измѣнники, бывшіе «пере
леты», слуги «вора» или поляковъ, спѣшно 
собираются и идутъ на освобожденіе Мо
сквы, идутъ умирать «за домъ Пресвятыя 
Богородицы». Чуяли враги эту силу, за
ставляли патріарха умолкнуть, вынуждали 
у него проклятіе освободителямъ родины; 
патріархъ писалъ, пока были силы и воз
можность, посылая благословеніе" вѣрнымъ 
сынамъ родины, разрѣшилъ народъ отъ 
присяги, данной Владиславу и проклиналъ 
измѣнниковъ. Отъ угрозъ и побоевъ, отъ 
поднятаго , противъ него ножа онъ огра
ждался только крестнымъ знаменіемъ.

Патріархъ не дожилъ до радостнаго 
дня освобожденія Москвы, но уже видѣлъ 
зарю его.

Прошло триста лѣтъ. Имя патріарха не 
умерло; могила его не одинока; а въ по
слѣднее время и небесныя знаменія и
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чудотворенія говорятъ о томъ, что близъ 
есть время прославленія его во святыхъ. 
Читаешь современные о немъ отзывы и 
дивишься чуду: даже тѣ органы печати, 
которые теперь всякаго живого, дѣйстви
тельнаго послѣдователя Гермогева, всякаго 
патріота, стоящаго за вѣру и родину про
тивъ засилія иновѣрія и инородчества, пре
даютъ проклятію и готовы растерзать,— 
и они воздаютъ хвалу патріарху-патріоту. 
патріарху государственному дѣятелю, пат- 
ріарху-свящевномученику; робко и огляды
ваясь, въ мягкихъ и осторожныхъ словахъ 
скрытаго страха и лицемѣрія, говорятъ 
они только противъ немедленной его кано
низаціи, ничего не смѣя возразить противъ 
нея по существу Ц, такова сила неволь
наго уваженія къ нему и къ тому вѣч
ному, во имя чего жилъ и дѣйствовалъ 
патріархъ Гермогенъ. Да, исторія его 
оправдала, оправдала и его личность и 
его дѣло.

Два урока, два завѣта слышатся теперь 
намъ, стоящимъ у священной гробницы 
великаго патріарха: одинъ для русскаго 
народа и государства, другой—для каждаго 
отдѣльнаго христіанина, но въ сущности 
завѣтъ одинъ. И этотъ урокъ данъ въ сло
вахъ апостольскаго чтенія, повтореннаго 
нами въ началѣ слова: все погибнетъ,—а 
Господь пребываетъ, и какъ одежда обвет
шаетъ и измѣнится, только Богъ—все Тотъ 
же Неизмѣнный, и лѣта Его не оскудѣютъ!

Вѣчное не старѣетъ. Вѣчное служитъ 
основою жизни, но отнюдь не временное. 
Вѣчному надо служить и въ личной жизни, 
и въ жизни народно-государственной.

Есть два царства: Божіе и человѣческое, 
небесное и земное, Церковь и государство. 
Одному обѣщана вѣчность, неодолѣняость: 
это Церкви (Мѳ. XVI, 18; XXVIII, 20). 
Другое наслѣдуетъ то, что принадлежитъ 
землѣ и человѣку: удѣлъ ихъ измѣняемость 
и умираніе, ибо «преходитъ міра сего об-

') См., напр., «Русское Слово» отъ 16 февраля 
1912 года. Ст. «Канонизація патріарха Гер
могена».
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разъ» (I Кор. VII, 31). Что же нужно 
дѣлать царству человѣческому, чтобы прі
общиться вѣчности и взять ее себѣ удѣ
ломъ? Ясно, что надо пріобщиться- Церкви 
Божіей, въ ней и съ нею жить, ея зада
чамъ служить. Это вѣрнѣйшій путь прочно
сти земного нашего царства. Путь сей и 
указывалъ патріархъ Гермогенъ. И какая 
жалость снѣдаетъ сердце, -кагда видишь, 
что часто мы идемъ по пути, совершенно 
обратному. Не замѣчаемъ ли мы, какъ во 
всѣхъ внутреннихъ замѣшательствахъ и 
нестроеніяхъ мы прежде всего стараемся 
уступить именно изъ вѣчнаго и небес
наго,—изъ того именно, изъ чего никто 
не смѣетъ ничего отдать и уступить,—объ
являемъ вѣротерпимость, уступку изъ правъ 
Святой Церкви? Думаютъ этимъ путемъ 
уступокъ кому то сдѣлать пріятное, у ко
го-то обрѣсти благоволеніе... Напрасный 
трудъ, тщетныя надежды. Сбывается слово 
пророка: говорятъ—миръ, миръ, а произ
водятъ бѣдствія (Ис. 45, 7); сбывается 
слово апостола о томъ, что когда говорятъ 
о мирѣ и безопасности, внезапно постигаетъ 
насъ пагуба (I Сол. V, 3). Тутъ то и нужно 
помнить народу и государству завѣтъ па
тріарха Гермогена о твердости и непоступ- 
ливости въ вѣрѣ и во всемъ томъ, что ка
сается вѣчнаго и небеснаго. Братіе, тверди 
бывайте, непоступливы! (I Кор. XV, 58).

Не то же ли самое и въ жизни личной, 
въ жизни каждаго отдѣльнаго человѣка хри
стіанина. Въ жизни надобно измѣрять и оцѣ
нивать все при свѣтѣ вѣчности; многое, что 
кажется великимъ и важнымъ, на самомъ 
дѣлѣ ничтожно и малоцѣнно; вѣчность от
крываетъ человѣку неумирающую жизнь, 
блаженную иди мучительную, которую че
ловѣкъ самъ себѣ приготовляетъ жизнью 
земною; дѣла наши идутъ вслѣдъ за нами, 
и мы за нихъ дадимъ отчетъ (Римл. XIV, 12); 
иного пути достиженія блаженства нѣтъ, 
кромѣ той лѣствицы восхожденія отъ земли 
на небо, которую указалъ Спаситель въ 
заповѣдяхъ блаженства:—развѣ все это не 
оправдано сонмомъ безчисленныхъ святыхъ?

Вѣримъ, что къ сонму этому пріобщился 
и духъ святѣйшаго патріарха-мученика. И 
изъ загробнаго бытія онъ говоритъ намъ 
и нынѣ о томъ, о чемъ говорилъ въ жизни 
земной: прокляты предатели, и благосло
венны вѣрные слуги Церкви и отечества! 
Но главное запомнимъ одно: жизнь и смерть, 
благословеніе и проклятіе, спасеніе и пагуба, 
наслѣдуются нами только въ зависимости 
отъ того, служижъ ли мы вѣчному, или 
забываемъ о немъ. Аминь.

Протоіерей I. Восторговъ.

Церковнослужительницы въ православ
ной Церкви х).

(Вдовы и діакониссы). 1

Исторія церковнаго служенія женщинъ 
распадается на два періода, изъ коихъ 
каждый имѣетъ свои характерныя черты, 
отразившіяся и на самомъ названіи этого 
служенія.

*) Литература вопроса:
1) На латинскомъ ямкѣ: Petrus Arcudius, 

De concordia ecclesiae, Lutetiae Parisiorum, 1676,
р. 472—476; Caspar Ziegler, De diaconi9 et dia- 
conissis veteris ecclesiae liber commentarius, 
Wittebergae, 1678; о діаконігссахъ здѣсь гово
ритъ собственно послѣдняя 19 глава, стр. 
347 — 366. Voelli et Justelli, Bibliotheca, іитіз 
canonici veteris, Lutetiae Parisiorum 1661, II, p 
1317, 1325, 1367, 1416-1417; Th. Raynaud, De 
sobria alterius sexus frequentatione per sacros 
et religiosos homines, с. ѴПІ, Lyon 1633; Mo- 
rinus, Commentarius de sacris Ecclesiae ordi- 
nationibus, Paris 1655, p. 182—192; Thomassin, 
Vetus et nova ecclesiae disciplina, Parisii, 1688,
с. 49—51, p. 803—814: Hallier, De sacris electi- 
onibus, part. II, sect. IV, с. H, n. 14—20;. Sui- 
cerus, Thesaurus ecclesiasticus, Amstelaedami, 
sub vocc .«otaxdvisoa» et Siaxovo;, 864—860, Job. 
Phil. Odelem, Dissertatio de diaconissis primiti- 
vae ecclesiae, I.ipsiae, 1700; Josephus Bingham, 
Origines sive antiquitates ecclesiasticae, 1.1,' 1. Il, 
с. XXII, p. 351—368. Editio secunda, Halae 
Magdeburgicae 1751. Goar, Euchologion sive ri- 
tuale graecorum, Lutetiae Parisiorum, 1647, 
p. 262—267. Zimmermann, De presbyterissis et 
diaconissis veteris ecclesiae 1681, Annaberg; J. E. 
Ziudel, De feminis Ecclesiasticis 1769, Erlangen; 
F. C. Athenstadt, De mulieribus admnnus do- 
cendi publice abeundum, Halae 1771; Jo. Pinius, 
«Acta Sanctorum Bollandi», September. Vol. I, 
Tractatus praeliminaris de ecclesiae diaconissis, 
Parisiis et Romae, 1868; A. J. C. Pankowski, De
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Первый періодъ,—простирающійся при
близительно до половины III вѣка, былъ 
періодомъ служенія вдовъ, второй—періо
домъ служенія діакониссъ.

Но служеніе вдовъ смѣнилось служеніемъ 
діакониссъ не сразу, благодаря какому-либо 
перевороту, а постепенно, благодаря цѣлому 
ряду историческихъ причинъ и потому 
между этими двумя періодами была и

переходная эпоха, когда одно служеніе 
только возникло, а другое еще не исчезло, 
такъ что было время, когда и то, и дру
гое служеніе существовали совмѣстно.

Такимъ образомъ наше изслѣдованіе 
будетъ состоять изъ двухъ главъ, изъ 
коихъ первая будетъ посвѣщена церков
ному служенію «вдовъ», вторая церков
ному служенію діакониссъ.

diaconissis. Commentatio archeologica, Ratisbo- 
nae, 1866; Ignatius Ephraem II Ralimani, patri- 
archa Antiochenus Syrorum, Testamentum Do
mini Nostri Jesu Christi, Moguntiae, 1899, p. 95— 
101, 163—168 и др.; S. Many, Praelectiones de 
sacra ordinatione, Paris 1905, p. 176 —183; 
Franciscus Xaverins Funk, Didascalia et Con- 
stitutiones Apostolorum, Vol. I—П, Paderbornae, 
1906.

2) На нѣмецкомъ языкѣ: Binterim, Denkwttr- 
digkeiten d. christl. katli. Kirche, pars I, sect. 
IV, с. I, § 6, 1825, t. I, 434—455. A. v. d. Rec- 
ke-Volmarstein, Die Diaconissen, 1835; Augusti, 
Denkwurdigkeiten aus d. christl. Archeol. Leip
zig, 1830, В. XI, S. 213—217; G. Ratzinger, Ge
schichte der kirchlichen Armenpflege, 1868; N. Wi- 
cliern, Der Dienst der Frau in der Kirclie 
1855, Hamburg; Vogt, Frauentatigkeit mid Chri- 
ftenthum, 1876, Berlin; A. W. Dieekhnff, Die 
Diakonissen der alten Kirche, «Monatschrift fur 
Diakonie und innere Mission», I, 1876, S. 289 сл., 
348 сл., 394 сл.; R. Zahn, Ignaz von Antiochieu, 
1873, S. 333-337, 530-585. Th. Schafer, Ge- 
schichte der weiblichen Diakonie 1879, Hamburg. 
G. Uhlhorn, Die christliche Liebestatigkeit I, 
18S2, Alte Kirche. S. 159—171; 402-404. Русскій 
переводъ изданъ проф. А. П. Лопухинымъ подъ 
заглавіемъ: Христіанская благотворительность 
въ древней церкви. Спб. 1900- R. Wenger, Die 
Frauen des Neuen Testaments, F. Klokow, Die 
Frau in der Geschichte, Leipzig 1881, B. Rig- 
genbach, Frauengestalten aus der Geschichte 
des Reiches Gottcs, 1884, Basel; I. Wilpern, Dio 
gottgeweihten Frauen in den ersten Jahrhunder- 
ten der Kirche 1892, Freiburg; Franz Wieland, 
Die genetische Entwicklung der sog. Ordines 
minores, Rom. 1897, S. 60-68; E. W acker, Der 
Diaconissenberuf nach seiner Vergangenheit und 
Gegenwart 1899; Achelis, Altcliristliche Diaco
nissen, статья въ Real-Enzyclop. Ilerzog-Hauck’a 
IV Aut'l., 616—620; F. Munter, Die Christin in 
heidnischen Hause vor den Zeiten Konstantins 
des Grossen, 1828, Kopenhagen: Leopold Zschar- 
nack, Der Dienst der Frau in den ersten Jahrhun- 
derten der christlichen Kirche, Gottingen, 1902; 
Goltz, Dienst der Frau in d. christl. Ivir- 
cho, 1905; па русскомъ яз., C.-Пос., 1907 г.
A. Ilarnack, Entstehung und Entwickelung der 
Ilirchenverfassung, Leipzig 1910, S. 83—106; 
August Ludwig, Weibliche Kleriker, въ «Theol.- 
prakt, Monat-Schrift» 1910 и отдѣльно, Mun- 
chen, 1910, а также статьи въ R. E. d. christl. 
Alterthunier Kraus’a Freiburg 1882: Diakonissen,
B. I, S. 358—361; Viduae 111, 947—951.

. 3) На французскомъ языкѣ: Dorn Parisot, Les 
diaconesses въ Revue des sciences ecclesias- 
tiques, за 1899 г.; t. IX, p. 289-304; 481—496, 
t. X, p. 193—209; Martigny, Dictionnaire des 
antiquites chretiennes, Paris, нзд. 1-e, 1865 и 2-e 
1879, art. «Diaconesses» et «Vierges chretiennes». 
Bellamy, статья Diaconesses въ Dictionnaire de 
la Bible Vigouroux, t. II, col. 1400-1401;!. For
get, статья «Diaconesses» въ Dictionnaire de The- 
ologie Gathoiiqne, Vacant et Mangenot. Paris, 
1909, Fasc. XXVIII, col. 685—703.

4} На англійскомъ языкѣ: I. S. Howson D. D., 
Deaconesses;, or the official help of women in 
parochial work and in charitable institutions, 
London 1862; I. M. Ludlow, Women work in 
the church, London 1862; Deaconess Cecilia Ro
binson. The ministry of Deaconesses, With an 
Introduction by Randall G. Davidson, and an 
Apfendir by Armitage Robinson D. D. Norrisian 
Professor of Divinity, London 1898; (Wordsworth). 
On the early history and modern revival of dea
conesses, статья въ «The Church Quarterly Re- 
wiew>, January 1899, p. 302—341. Wordsworth. 
The ministry of grace, London 1903, p. 276—282.

5) На русскомъ языкѣ. Помимо упомянутыхъ 
переводовъ книгъ Улыорна и Гольца на рускомъ 
языкѣ существуетъ слѣдующая литература о 
діаконнссахъ: Гавріилъ, митрополитъ Новгород
скій и С.-Петербургскій. О служеніи и чинопо
ложеніяхъ православныя Греко-Россійскія Цер
кви, Кіевъ, 1826, стр. 109 сл.; Вѣтринскіи, Па
мятники древней христіанской церкви, т,- I, 
стр. 182 сл., нзд. 1829 г.; Масловъ, нѣсколько 
статей о діаконнссахъ въ «Духѣ Христіанина» 
за 1861—1862 годы; Еп. Порфирій, Первое пу
тешествіе на Аѳонъ, ч. П, отд. I, стр. 55; Его 
же, Второе путешествіе по св. горѣ Аѳонской, 
М. 1880; Неселовскій, Чины хиротоній и хиро- 
тесій. Каменецъ-Подольскъ, 1906 г., стр. 64— 
73;ѴІ; Ильинскій, Служеніе женщины въ древ
ней церкви, «Странникъ» 1907 сентябрь, октябрь; 
Проф. А. Димитріевскій, Описаніе литургиче
скихъ рукописей, ч. II, Eucliologia Кіевъ 1901, 
стр. 16, 361, 346 п др.; Е. Е. Голубинскій, 
Исторія Русской церкви т. I. первая половина, 
нзд. 2-е, М. 1901, стр. 467—470; Мыпщннъ, 
Устройство христіанской церкви въ первые 
два вѣка, Серг. Пос. 1909; И. Е.,'Діаковиесы 
первыхъ вѣковъ христіанства, С. Нос. 1909; 
Кекелидзе, Литургическіе Грузинскіе памятники, 
Тифлисъ 1908; II. В. Гидуляновъ, проф. Участіе 
женщины въ древне-христіанскомъ богослуже
ніи. Ярославль, 1908; 11. Ѳ. Марковъ, статья

1 «Діакодиссы» въІѴт. «Прав. Вог.Эицнклоиедіп».
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I.

ВДОВЫ.

Добровольное, недолжностное служеніе жен
щины въ апостольское время,—Вдовы какъ 
первыя должностныя нерковнослужительницы. 
ІІхъ права и обязанности. < Вдовы», какъ един
ственныя церковнослужительницы въ первые 
два вѣка. Положеніе ихъ въ клирѣ. Ихъ со
ставъ. Ихъ обязанности прежнія—постъ, молит
ва и благотворительность, и новыя—проповѣдь 
среди женщинъ, обязанности литургическія. 
Прекращеніе церковнаго служенія женщинъ на 
западѣ и появленіе чина діакониссъ на востокѣ. 
Постепенное вытѣсненіе на востокѣ церковнаго 
служенія вдовъ служеніемъ діакониссъ. Цер
ковныя вдовы не церковнослужительницы на 
востокѣ и западѣ.

О церковномъ служеніи женщинъ не 
разъ говорится въ Новомъ Завѣтѣ, и осо
бенно подробно въ пастырскихъ посланіяхъ 
апостола Павла. Уже въ самомъ началѣ 
первая христіанская церковь въ Іерусали
мѣ собиралась у матери Марка Маріи 
(Дѣян. 12, 15). Въ Филиппахъ колыбелью 
христіанства былъ домъ Лидіи (Дѣян. 16,
14—15), а главными сотрудниками (сбѵеруоі) 
апостола въ дѣлѣ проаовѣды— Еводія и 
Спнтихія (Фил. 4, 2). Въ Колоссахъ откры
ла апостолу свой домъ Нимфа, а въ Аѳи
нахъ Дамарь (Дѣян. 17, 34). Въ Коринѳѣ 
на пользу церкви работала Хлоя и особен
но жена Акилы Прискилла (Рим. 16, 3, 2; 
1 Кор. 16, 19 2, Тим. 4, 19; Дѣян. 18, 18). 
имѣвшая въ дѣлѣ проповѣди болѣе важное 
значеніе, чѣмъ ея мужъ J). Въ Кенхрей- 
ской церкви служила Фива (Рим. 16, 1). 
Подобныя услуги церкви оказывали также 
Маріамъ, Трпфена, Персида, мать Руѳа, 
сестры Нерея и Юлія (Рим. 16) и др.

Но служеніе всѣхъ этихъ женщинъ но
сило тотъ-же характеръ, какъ и служеніе

’) См. А. Harnack, Sirzugsberichte d. Berl. 
Akad. 1900, № 1, S. 7, Ramsay, St Paul, the 
traveller, 1897, p. 2G8, 269. Проф. П. В. Гиду- 
ллиовъ. Участіе женщины въ древне-христіан
скомъ богослуженіи. Ярославль, 1908.—Ута бро
шюра является лишь частью переложеніемъ, 
чаСіыо буквальнымъ переводомъ статьи Ахели- 
са «Діакоииссы» въ «Rcalenzvcb. Herzog— 
llaucka, IV3, ‘

нѣкоторыхъ женщинъ Господу. (См. напр. 
Мр. 1, 31; 14, 6—9, Лук. 8, 2, 3) х).

Оно было добровольнымъ, служеніемъ 
частнаго лица, а не обязательнымъ, дол
жностнымъ служеніемъ лица, занимающаго 
какую-либо должность въ Церкви.

Никакого опредѣленнаго круга обязанно
стей въ такомъ служеніи не было, и его 
характеръ въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ 
опредѣлялся обстоятельствами, извѣстными 
нуждами мѣстной церкви, природными и 
сверхъестественными дарованіями 2) извѣст
наго лица, почему таковое служеніе и не 
имѣетъ особаго постояннаго наименованія 
и таковыя женщины называются, смотря 
по характеру своей дѣятельности, служи
тельницами (oiazovo; 3). Римл. 16, 1),
пророчицами (кро(р7)те6оооаі Дѣян. 21, 9 4), 
ср. Лук. 2, 36, Апок. 2, 20), помощни
цами (тгроотатіе, Римл. 16, 2, ср. 1 Кор. 16,

’) Ср. Игнатія Бог. поел, къ Смирн. 13, къ 
Полик. 8, Оригепъ, Стром. Ill, 6.

2) Ср. Іустинъ, Разговоръ съ Трифономъ, гл. 88: 
Пар т,р.Тѵ sa-'.'i tostv 7.аі ibj/.s’ia; -/.at араЁѵа; /ар'іо- 
р.ата, а~о той TtVEupaTOS той Уеои гуоѵтас;

3) Правильное пониманіе ц otav.ovos Римл. 16, 1 
это 7) oia-Aovos=-r| 5іа7.оѵ-/]аоілЕѵт], т. е. женщина, 
послужившая Церкви своимъ имуществомъ. 
Въ такомъ смыслѣ встрѣчается слово біахоѵі'а 
въ Дѣян. 6, 1; 1 Кор. 16, 15; 2 Кор. 8, 4; 9, 1, 
13; и также въ Дидаскаліи (III, 8, 2: de cuius 
diaconia edes) и пост. An. Ill, 13, 2 IV, 1, 1; 
7, 2; у Ермы, Зап. 6; Под. 1, 9; П, 9; 
Глаголъ otanwvgtv и §іа-лоѵе>оЭш встрѣчается въ 
смыслѣ раздаяяія мплостыип въ Air. Пост. Ill, 
1-1, 2; V. 1, 3; у Ермы. II, 6; у Іоанна 
Дамаскина (Migne, ser. gr. 95, 1461), гдѣ 
онъ приводитъ «Doctrinam Petri». Встрѣ
чается въ этомъ смыслѣ слово diaconia и у ла
тинскихъ писателен, напр. у Кассіана (Coil. 
XVIII, 7, 8; XXI, 1, 2; 8, 1; 9,7; 10, 3), у Гри
горія Великаго (Ер. VIII 20; IX, 24). Если 
въ Постановленіяхъ Апостольскихъ помогающая 
церкви своимъ имуществомъ женщина постоянно 
называется tj Sta7.ov7jsop.Ev7j, а не ц оітаоѵог, то 
ЭТО ПОТОМУ, ЧТО ВЪ ЭТО время СЛОВО 7). оіфлоѵо; 
имѣло уже значеніе термина. (Пост. Ап. III,
14, ср. 15). Такому служенію (оіахоѵіа) посвятило 
себя семейство Стефаново (1 Кор. 16, 15).

4) Ср. Евсевій, Церк. Ист., Ill, 31. Migne, 20, 
279—280; двѣ пли три изъ нихъ остались дѣва
ми всю жизнь, ср. 111, 39, Migne, 20, 295 (сви
дѣтельство Иапія) н V, 17, Migne, 474. Что 
пророчество въ новозавѣтномъ смыслѣ пе озна
чаетъ лишь предсказанія будущаго, а прежде 
всего благодатную проповѣдь евангелія это 
видно изъ 1 Кор. 12, 28; Еф. 3, 5; Дѣян. 13, 1,
15, 32; МоауД, Ц, 15,16; Ермы, Зап. 11, 9 и др.
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15, 16), сотрудницами (обѵеруоі Фил. 4, 3, 
Римл. 16, 3). ученицами (jiaO-q-pta, Дѣян. 9, 
36) и др.

Впервые о женщинахъ, имѣющихъ опре
дѣленное служеніе и занимающихъ оффи
ціальное положеніе въ Церкви, говорится 
лишь въ первомъ посланіи апостола Павла 
къ Тимоѳею. Перечисляя служащихъ въ 
Церкви лицъ и выясняя, какъ тѣ условія, 
которымъ они должны удовлетворять, такъ 
и ихъ обязанности, апостолъ Павелъ послѣ 
епископовъ (3,1—7) и діаконовъ (3, 8—10), 
упоминаетъ и о женщинахъ 2), (3, 11) и 
требуетъ отъ нихъ, чтобы онѣ были «честны, 
не ^клеветницы, трезвы, вѣрны во всемъ».

Нѣтъ нужды говорить о той громадной 
роли, которую играла благотворительность 
въ жизни древней Церкви и вполнѣ есте
ственно, что эта благотворительность пре
жде всего была обращена на наиболѣе 
безпомощныхъ членовъ Церкви—сиротъ и

*) Лютеръ и нашъ русскій переводъ встав
ляетъ въ 11 стихѣ слово «ихъ» т. е. діако
новъ, вслѣдствіе чего здѣсь приходится разу
мѣть не женщинъ, служащихъ подобно діако
намъ въ церкви, а женъ діаконовъ (и еписко
повъ)., Но древніе толкователи, наир. Климентъ 
Александрійскій (Strom III, 6: ибо мы знаемъ, 
что постановилъ Павелъ о служащихъ женщи
нахъ въ посланіи къ Тимоѳею»), Іеронимъ (Толк, 
па 1 Тим, 3, 11, Migne 30, 922: «вмѣстѣ съ т,ѣмъ 
приказываетъ ихъ избирать, какъ діаконовъ. 
Отсюда слѣдуетъ, что говорить о тѣхъ, кото
рыхъ до сихъ поръ на Востокѣ называютъ діа- 
кониссамн»), Златоустъ («нѣкоторые полагаютъ, 
что это сказано просто о женщинахъ, но это 
несправедливо. Что въ самомъ дѣлѣ оиъ (т. е. 
апостолъ) могъ имѣть въ виду, вставляя въ се
редину, своей рѣчи нѣсколько словъ о женщи
нахъ? Говоритъ оиъ здѣсь о такихъ женщинахъ, 
которыя облечены званіемъ діакониссъ. (Толк, 
на 1 Тим. т. XI, Твор. XI, 2, стр. 691, Migne, 
Ser. Gr. 62. 553) Амвросіастъ (Migne, 17, 469) 
разумѣли здѣсь именно служащихъ въ церкви 
женщинъ. На ихъ церковподолжпостной ха
рактеръ указываетъ и слово мзайтші (также, 
такимъ же образомъ), которымъ онѣ въ нѣ
которомъ смыслѣ приравниваются къ епископу 
и діаконамъ, какъ ранѣе (въ стихѣ 8) именно 
этимъ словомъ діаконы приравнивались епис
копу. Отъ нихъ требуются здѣсь качества, 
указывающія па ихъ общественное, церковное 
служеніе. Онѣ должны быть «вѣрны» (п'ізтоі), 
какъ и.всѣ, кому ввѣрено служеніе церковное. 
(2 Тим.. 2, 2). Какъ отъ діаконовъ требуется, 
чтобы они не были двуязычны, такъ и отъ 
женщинъ, чтобы онѣ не были клеветницами, 
что было необходимо потому, что онѣ имѣли

вдовъ. Въ особенности вдовы должны бы
ли служить предметомъ попеченія Церкви 
потому, что Церковь неодобрительно отно
силась ко второбрачію, а безъ помощи 
Церкви второбрачіе' для нѣкоторыхъ вдовъ 
было дѣломъ неизбѣжной необходимости!). 
Возможно, что нѣкоторое значеніе имѣли 
здѣсь и жившія при храмѣ вдовы ветхо
завѣтныя, если только евангельское по
вѣствованіе объ Аннѣ, «которая не. отхо
дила отъ храма, постомъ и молитвою слу
жа (Аатребоооа) Богу день и ночь» (Дук. 2, 
37) 2), не считать разсказомъ объ исклю
чительномъ случаѣ.

И вотъ уже въ Дѣяніяхъ Апостольскихъ 
сообщается, что поводомъ къ установленію 
служенія діаконовъ было именно попеченіе 
о вдовицахъ эллинистовъ «пренебрегаемыхъ 
въ ежедневномъ раздаяніи потребностей» 
(ттареЭешрооѵто еѵ т?) оіахоѵіа тт) хаѲт|р.еріѵті),

доступъ въ частные дома (ср. 5, 13: «онѣ, т. е. 
молодыя вдовы, будучи праздны,- пріучаются 
ходить по домамъ и бываютъ не только праздны, 
но и болтливы, любопытны, и говорятъ, что не 
должно»). Также какъ и діакониссы оиѣ должны 
быть честны (яерма; Ц, 8) и также какъ епи
скопы и діаконы трезвы (ѵц^аАЁоо;, 11, ср. 2, 8), 
чѣмъ дается намекъ на близость ихъ къ завѣ
дыванію приносимыми на вечери любви припа
сами. Изъ древнихъ изслѣдователей стихъ 11 от
носили къ женамъ діаконовъ Ѳома Аквинатъ, 
къ женамъ епископовъ и пресвитеровъ—Естій 
(In omnib. ер. Pauli comment), во новые изслѣ
дователи не признаютъ такого пониманія .пра
вильнымъ. См. наир. Мыщцинъ, 1. с„ Forget въ 
Dictionaire de theoiogie catholique, Paris, 1909, 
683- Lightfoot, On a French Revision cf the 
N. T. J. 114 и mh. др.

!) Эту мысль высказывается еще въ Дидаска- 
ліи (III, 2, 7 Funk 184) и въ Ап. Пост. (Ill, 2, 
1, Funk 185): «таковымъ (т. e. молодымъ вдовамъ) 
пусть оказывается вспомоществованіе и пособіе, 
чтобы онѣ, вслѣдствін бѣдности, не пожелали 
вступить во второй бракъ». Позднѣе то же пи
шетъ Вальсамонь въ толкованіи иа 24 пра
вило Василія Великаго (Правила св. отцовъ съ 
толкованіями стр. 248; 2. IV, ,156): У отцовъ 
было болѣе заботы о женщинахъ, чѣмъ о му
жахъ, такъ какъ женщины, не имѣя способовъ 
къ добыванію средствъ для-жизни, могутъ же
лать второго брака ио необходимости, желая и 
и при этомъ хранить цѣломудріе; иоэтому-то 
ІДеркові, помогаетъ имъ, что бы опѣ не всту
пали во. второй бракъ изъ за бѣдности». Валь- 
самона повторяетъ Властарь (т, 11, Ильинск. 119, 
£. VI, . 171).

2) Ср. Оригенъ, In. Luc. horn. 17; Терт. De 
monog. 8, Аи. Пост. VIII, 2; Еииф. Ересь 79, 4.
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Дѣян. 6, 1). Здѣсь же упоминается о бѣд
ныхъ вдовахъ въ Іоппіи 1), которымъ по
могала Тавиѳа, «исполненная добрыхъ 
дѣлъ и творившая много милостыни (Дѣян. 
9, 39, ср., 1 Тим. 5, 10) и въ 1 посланіи 
къ Тимоѳею говорится о вдовицахъ, полу
чающихъ содержаніе отъ Церкви (5, 16)> 
также какъ получали его и лица іерар
хическія—епископы, пресвитеры и діако
ны (2 Тим. 2, 6). Но «не трудивыйся да 
не ястъ» и въ древней Церкви не давала 
honorem безъ officia 2) и вполнѣ есте
ственно, что на содержимыхъ церковью 
и пользовавшихся почетомъ вдовицъ были 
возложены и извѣстныя обязанности, а празд
ность имъ строго запрещалась (1 Тим. 5, 
13: «будучи праздны»). Характеръ этихъ 
обязанностей обусловливался какъ ихъ по
ломъ, такъ и ихъ положеніемъ призрѣвае
мыхъ.

Прежде всего онѣ должны заботиться о 
воспитаніи дѣтей, какъ родныхъ (1 Тим. 
5, 4, ср. 8), такъ и вообще сиротъ, нахо
дящихся на попеченіи Церкви (5, 10), за
тѣмъ «пребывать въ моленіяхъ и молит
вахъ день и ночь» (ст. 5), помогать въ дѣ
лахъ благотворительности, принимать стран
никовъ, умывать ноги святымъ, помогать 
бѣдствующимъ и вообще быть усердными 
ко всякому доброму дѣлу (ст. 10). Но 
если вдовы такъ же, какъ лица іерархиче
скія, содержатся Церковью и такъ же какъ 
тѣ имѣютъ опредѣленный, хотя и огра
ниченный благотворительностію, кругъ обя
занностей, то естественно, что къ нимъ 
прилагаются и извѣстныя требованія, об
условливаемыя положеніемъ ихъ въ Церкви.

Какъ принимающія участіе въ церков
ной благотворительности онѣ должны быть 
«честны, не клеветницы, трезвы, вѣрны 
во всемъ»., (3, 11) какъ служащія въ

*) На одномъ древнемъ саркофагѣ въ Галліи 
на изображеніи воскрешенія Тавиѳы, рядомъ 
съ ней изображены двѣ вдовы, въ одѣяніи цер
ковныхъ вдовъ. Снимокъ см. у Martigny, Dicti- 
onnaire des Antiquites Chretiennes, Paris, 1877, 
P- 787-

2) Оригенъ, Гом. 10 на пОсл. къ Римл. Migne,
14, 1278.

Церкви онѣ, подобно лицамъ іерархическимъ, 
должны быть единобрачны (5, 9) и, на
конецъ, такъ какъ основнымъ условіемъ 
ихъ служенія является вдовство, то инѣ 
должны быть въ пожиломъ шестидесяти
лѣтнемъ возрастѣ, когда предосудительное 
для нихъ вторичное замужество (5,' 12) 
уже является мало возможнымъ. Такимъ 
образомъ, въ Церкви помимо вдовъ - въ 
обычномъ смыслѣ были женщины-церковно- 
служительницы, также называемыя вдовами 
и въ христіанскомъ обществѣ первыхъ вѣ
ковъ одно и тоже слово получило два разныхъ 
значенія, почему апостолъ Павелъ, чтобы из
бѣжать двусмысленности всякій разъ, какъ 
говоритъ о церковныхъ вдовахъ, указываетъ 
что рѣчь идетъ о вдовахъ въ узкомъ тех
ническомъ смыслѣ, объ «истинныхъ вдо
вахъ» (т] оѵтш; pipe 1 Тим. 5, 3, 5, 16)-1). 
Несмотря на нѣкоторое неудобство такого 
наименованія, оно было единственнымъ 
оффиціальнымъ наименованіемъ женщинъ- 
клириковъ въ первые два съ половиной 
вѣка во всѣхъ церквахъ Востока и Запада, 
и всѣ церковные писатели этого времени 
знаютъ лишь однѣхъ церковныхъ вдовъ, 
но не знаютъ ни женщинъ-діаконовь (?) otd- 
xovos), ни діакониссъ (?) оіахоѵ.ооос).

Такъ однѣхъ вдовицъ знаютъ Полнкарпъ 
Смирнскій а), Ерма 3), Лукіанъ 4), Игна-

*) Одной изъ главныхъ причинъ безконечныхъ 
споровъ о вдовахъ и діакоииссахъ, не привед
шихъ до сихъ поръ ни къ какому прочному 
результату, является неустойчивость термино
логіи. Христіанство пе создало новаго языка, 
а воспользовалось уже существующимъ, глав
нымъ образомъ, простонароднымъ и потому 
церковнымъ писателямъ пришлось пользоваться 
старыми мѣхами для новаго вина, старыми сло
вами для новыхъ понятій. Отсюда возникала 
не малая путаница, когда однимъ и тѣмъ же 
словомъ пришлось пользоваться и въ его обыч
номъ прежнемъ смыслѣ и въ смыслѣ новомъ, 
въ качествѣ terpiiuus teehnicus, для обозначенія 
того или иного спеціально-христіанскаго по
нятія.

2) Посланіе къ филиппійцамъ, гл. 4, русск. 
пер. Спб. Ifc95, стр. 323.

s) Пастырь, Видѣніе 2, гл. 4, гдѣ подъ І’ран- 
той. близкой къ предстоятелю церкви, можно 
видѣть церковную вдовицу, русск. лер. Сиб. 
1895, стр. 166. ’Ср. под. IX, 11, стр. 231—232.

4) De morte Peregrini, 12. Лукіанъ высмѣи
ваетъ этихъ «вдовицъ» за заботы объ обман-
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тій Богоносецъ -1), церковные каноны 2), 
Тертулліанъ 3), каноны Ипполита 4), Кли
ментъ Римскій (?) 5 6), Климентъ Алексан
дрійскій °), Оригенъ 7), Іустинъ муче
никъ 8) и друг.—Существуетъ, однако, 
взглядъ, защищаемый весьма многими из
слѣдователями, какъ древними, такъ и но
вѣйшими 9), что съ самаго начала Цер
кви параллельно съ чиномъ вдовъ суще
ствовалъ и чинъ діакониссъ. Взглядъ этотъ, 
однако, коренится на той ошибкѣ, отъ ко
торой предостерегалъ еще Петръ Акрудій 
въ отдѣлѣ о діаконнссахъ. «In Graeco, пи
салъ онъ, dicitur diaconus quilibet minister, 
ut propterea Graeci addant tepo; oidxovoc, 
seu Upootaxovo; ad sacrum et verum diaco- 
num significandum 10). Другими словами, 
слово ч] оіахоѵос, такъ же. какъ и у^ра, 
имѣетъ въ греческомъ языкѣ помимо тех
ническаго и обыденное значеніе, что часто 
забываютъ новые изслѣдователи, а между 
тѣмъ въ тѣхъ исключительныхъ случаяхъ, 
когда это слово примѣняется въ памятни
кахъ двухъ первыхъ вѣковъ къ служащимъ 
церкви женщинамъ, оно вездѣ употребляет-

щііеѢ Перегринѣ Протеѣ. Ed. Kruger, 170, 
24—29: щраоіа, /-qpas Vivas xai itait’ia op&av«>.

*) Къ Смириянамъ, гл. 13. Русск. пер. 307: 
Xijpai 7.а8істаѵго&шоаѵ.

Ilarnack, Die Quelleng. sog. Ар. К. О. 22— 
23; Texte und Unters И, 5.

3) De virg. vel. 9; De monog. 11; Ad uxor. 
I, 7, De praescr. liaer. 3.

4) Texte und Unters. VI, 4, S. 71—73.
5) Hom. 12, 36.
6) Paedag. ІП, 12; Migne, Ser. Gr. 8, 677. 

Strom III, 6, VII, 12.
9 17 гомилія па ев. отъ Луки, 233. De Ora- 

tione 28. Migne, Ser. Gr. 14, 769, 779. На ев. 
отъ Іоанна Migne, Ser. Gr. 11, 524; Cp. на Римл. 
16, Migne, 14, 1278.

8) Apol. 67, 6—7, ed. Kriiger’s, 58, 19.
9) Мыпщинъ. Устройство христ. церкви въ 

первые два вѣка, 1909, стр. 244- 248; Words
worth. The ministry of grace, Zscharnack, Die
nst der Erau. in den ersten Iahrhunderten d. 
christe. Kirche, Gottingen. 1902. S.S. 102—104; 
Cecilia Robinson. The ministry of Deaconess, 
London. 1898.

10) Petri Arcudii Corcyraei presbyteri libri 
ѴП de concordia eclesiae occidentalis et. orien- 
talis in septem sacramentorum administratione, 
Lutetiae Parisiorum, 1676, p. 474. И теперь если 
грекъ пишетъ объ ’іеродіаконѣ», не думайте, что 
онъ разумѣетъ діакона-монаха, а не просто 
діакона.

ся во второмъ смыслѣ, а не въ первомъ. 
Въ Новомъ Завѣтѣ слово это употребляется 
только одинъ разъ въ Римл. 16, 1, нс, во
преки многимъ изслѣдователямъ,, понимать 
его въ томъ же смыслѣ, какъ понималось 
оно въ III вѣкѣ, т. е. въ смыслѣ термина 
для обозначенія особаго церковнаго чина 
немыслимо, такъ какъ было бы совершенно 
необъяснимо, почему апостолъ при пере
численіи служащихъ въ Церкви лицъ ни 
разу не употребляетъ слова tj оіахоѵос, 
тогда какъ о «вдовахъ» онъ упоминаетъ 
и трижды подчеркиваетъ, что рѣчь идетъ 
не о вдовахъ въ обычномъ смыслѣ, а о вдо
вахъ церковнослужительницахъ.

Изъ позднѣйшихъ памятниковъ этого 
періода исторіи женскаго служенія въ 
церкви слово «vj Sidxovo;» встрѣчается,- 
лишь у Климента Римскаго и Оригена, но у 
нихъ также, какъ и у апостола Павла, оно не 
имѣетъ значенія техническаго термина, зна
ченія титула. Климентъ Александрійскій въ 
Строматахъ Ц говоритъ, что апостолы 
во время своей миссіонерской дѣятельно
сти брали съ собой женщинъ, чтобы онѣ 
«оказывали имъ помощь (оіахоѵіа) при про
повѣди, проникая безпрепятственно въ 
чаоти дома, предназначенные для женщинъ 
(уоѵаіхіиѵітіс), почему онъ и называетъ 
такихъ женщинъ «сослужительницами» 
(oovSiaxovooc) апостоловъ.. Здѣсь же онъ, ссы
лаясь на 1 Тим. 3, 11, называетъ ихъ 
«служащими женщинами» (оіахоѵшѵ уохаі- 
хшѵ). Точно также и Оригенъ въ своемъ 
толкованіи на Римл. 16, 1 дѣлаетъ замѣ
чаніе, что и женщины были назначены 
на служеніе (in ministerio) церкви и 
существовали женщины - служительницы 
(ministras) 2). Но какъ Климентъ, такъ и 
Оригенъ не имѣютъ никакого понятія о 
діаконнссахъ, и служащихъ Церкви лицъ 
своего времени называютъ вдовами. Един
ственнымъ свидѣтельствомъ въ пользу уцо- 
требленія слова vj oiaxovo? во второмъ вѣкѣ 

*) III, 6.
2) Дапное толкованіе сохранилось лишь въ 

латинскомъ переводѣ.•
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въ техническомъ смыслѣ является знаме
нитое письмо Плинія Младшаго къ Трояну.

Въ письмѣ къ своему повелителю (112 г.) 
намѣстникъ Виѳинія (ИД—114) пишетъ 
между прочимъ: Necessarium credidi, ex 
duabus ancillis, quae ministrae dicebantur, 
quid essefc veri et per tormenta quaerere x), 
T. e. я счелъ необходимымъ, разузнать 
истину, подвергнувъ пыткѣ двухъ служа
нокъ, которыя назывались ministrae» 2). Всѣ- 
мн учеными считается аксіомой, что mini
strae—это переводъ греческаго cd Siaxovai 
и, слѣдовательно, еще въ самомъ началѣ 
II вѣка служительницы Церкви называ
лись діакониссами. Однако, мы осмѣлива
емся въ этом!» усумниться. Изслѣдователи 
впадаютъ здѣсь въ логическій кругъ, когда 
вѣрность перевода ministrae чрезъ at 
Siaxovoi доказывается существованіемъ въ 
началѣ II вѣка діакониссъ, между тѣмъ 
какъ -фактъ этого существованія, при 
отсутствіи всякихъ другихъ свидѣтельствъ 
о немъ того времени, можетъ считаться 
установленнымъ лишь тогда, когда напе
редъ будетъ доказано, что Плиній подъ 
ministrae разумѣлъ именно діакониссъ. А 
это-то весьма сомнительно. Плиній въ 
своемъ письмѣ,- какъ и всякій пишущій, 
долженъ ■ былъ считаться съ положеніемъ 
адресата. Но если онъ хотѣлъ, чтобы Траянъ 
зналъ, какъ называются служительницы 
христіанъ, то онъ долженъ былъ употре
бить самый терминъ, а переводъ могъ упо
требить лишь тогда, когда латинское слово 
являлось бы постояннымъ коррелятивомъ

’) Epist. X. 96 (97); см. Kruger’s Sammlung 
angewalter kirchen und dogmengecbus Quel- 
lenscritfen 2 Aufl. Tubingen, 1909; 8 H. 1 
Theil S. 13, 10—12, cp. Kleffner, Der Briefwech- 
sel zwischen den Iun. PJin und Traian; 1907.

2) Caspar Ziegler замѣчаетъ, что Плиніи по
ступилъ- какъ прекрасный римскій юристъ. 
Въ Римской имперіи существовали не только 
рабы отдѣльныхъ лицъ, но и рабы всякаго рода 
обществъ. Траянъ, очевидно, к принялъ служа
щихъ церкви вдовъ за рабынь (апсіііае) хри
стіанской общины. А авторитетные римскіе 
юристы напр. Улыііаиъ совѣтуютъ начинать 
розыскъ съ рабовъ, какъ «естественныхъ вра
говъ своихъ господъ» и притомъ именно съ жен
щинъ, какъ болѣе слабыхъ.

слова греческаго. Но таково ли отноше
ніе между г; oidxovo? п ministra? Безусловно 
нѣтъ, такъ какъ таковое отношеніе уста
новилось въ христіанской письменности 
лишь позднѣе, а въ первые вѣка слову 
ministrae могло соотвѣтствовать не толь
ко I) oidzovoc, но пожалуй гораздо ближе 
слову Ьтгг]рёті; Ц. Такимъ образомъ, воз
можно, что въ Виѳиніи служащія церкви 
женщины, подобно служительницамъ язы
ческихъ храмовъ, назывались одадрётц 2).

А еще вѣроятнѣе то, что ministrae 
Плинія—это не переводъ греческаго тер
мина, а самый терминъ, одинъ изъ много
численныхъ латинизмовъ, употреблявшійся 
въ находящійся въ особенно оживлен
ныхъ сношеніяхъ съ Римомъ Виѳиніи 
и усвоенный и христіанами, быть мо
жетъ, въ виду неудобства термина ХНР“3). 
Но если и дѣйствительно ministrae Плинія 
есть переводъ аі otaxovot, то въ такомъ 
случаѣ мы имѣемъ лишь свидѣтельство о 
мѣстной болѣе ранней замѣнѣ общеупотре
бительнаго ріра черезъ 1) otaxovoq, объ ис
ключеніи, не нротиворѣчащемъ тому об
щему положенію, что вообще въ первые 
два вѣка Церковь не знала термина «діа- 
конисса». 4).

/) Въ Дндаскаліи (III, 12) и въ постановле
ніяхъ Апостольскихъ, гдѣ впервые вводится 
наименованіе «діакониссы», служепіе ея но
ситъ еще названіе о-^ргоіа (Ш, ю, ио пзд. 
Fnnk’a I, р. 208, 209), тогда какъ служеніе 
діакона здѣсь же называется оіау.оѵш. Между 
тѣмъ въ. древнѣшкемъ латинскомъ переводѣ 
Дндаскаліи бкт^гоіа діакониссы переведено че
резъ ministerium, а слѣдовательно вполнѣ воз
можно, и m nistrae есть переводъ иѵчргтк. Въ 
Дндаскаліи игтріт!; дважды переводіітся-minister.

Такъ назывались .и служители еврейскихъ 
синагогъ (Лук. 4, 20; Мѳ. 26, 58; Мр. 14, 54; 
Іо. 7, 32, Ср. Лук. 1, 2; Дѣян. 26, 16; I Кор. 4, 1). 
Въ широкомъ употребленіи было слово бл^рг-^; 
и въ позднѣйшихъ памятникахъ, гдѣ оно примѣ
нялось къ церковнослужителямъ и, въ частности, 
къ параллельному діакониссамъ мужескому слу
женію иподіаконовъ.

3) Ministrae назывались служанки при храмѣ 
Весты. О постоянныхъ сношеніяхъ Виенпіи съ 
Римомъ см. Ramsay, The Christian Church in 
the roman empire, p. 10 cjt., 225 ел.; Zseharnack 
Der Dienst der Frau, 8. 145, Anm. 1.

4) Послѣдняго мнѣнія держится Гарпакъ въ 
своемъ новомъ изслѣдованіи «Die Entstehung d.
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Такое положеніе не есть лишь выводъ 
ex silentio. Писатели двухъ первыхъ вѣковъ 
не только не упоминаютъ о діакоииссахъ, 
но и усваиваютъ такое положеніе «вдо
вамъ», при которомъ не остается мѣста 
діаконпссамъ. Если бы въ это время суще
ствовалъ особый чинъ діакониссъ, то такъ 
какъ благотворительныя обязанности ле
жали, какъ мы видѣли, на вдовахъ, для 
діакониссъ оставались бы лишь обязан
ности литургическія, и слѣдовательно онѣ 
стояли бы ближе къ священнослужителямъ, 
чѣмъ вдовы. Между тѣмъ при перечисле
ніи церковныхъ должностей всѣ писатели 
двухъ первыхъ вѣковъ упоминали послѣ 
епископовъ, пресвитеровъ и діаконовъ лишь 
вдовъ, но никогда—діакониссъ.

Не мало запутывало изслѣдователей и 
■го обстоятельство, что позднѣйшіе писа
тели, напримѣръ, Іеронимъ (Пелагій?), 
Златоустъ, Примазій *) видятъ въ Римл. 
16, 1 и 1 Тим. 5, 11 указаніе на слу
женіе діакониссъ. Но эти писатели въ 
своихъ толкованіяхъ, примѣняясь къ слу
шателямъ, лишь примѣняютъ современ
ную имъ терминологію къ учрежденіюі 
носившему въ древности другое названіе. 
Самъ же Златоустъ, когда говоритъ о томъ, 
что было въ древности (то каХаібѵ), вы
ясняетъ, что тогда существовалъ уже ис
чезнувшій въ его время чинъ (аЦшр.а, 
таура, /сро;, ^т]реіа) ВДОВЪ церкоВНОСЛу- 
жительницъ, получать который удостаива
лись (тірт)ѵ хат’ аЦаѵ ^аріоаайаі) лишь нѣ
которыя вдовы * 2). А такъ, какъ онъ же 
утверждаетъ, что служащихъ Церкви дѣвъ 
въ апостольское время не было, то слѣ
довательно, по его мнѣнію, вдовы того 
времени были тѣмъ же, чѣмъ при Злато
устѣ были діакониссы. Въ этой же бе
сѣдѣ онъ сопоставляетъ служеніе вдовъ 
апостольскаго времени со служеніемъ тра
пезамъ діаконовъ (Дѣян. 6, 2—3) 3 * *).
Kirchenverfassung, 1910, S'. 94, Ср. Его же 
Mission des Christenthums 2. Aufl., S. 106.

*) Migne, Ser. Eat. 68, 605.
2) Гомилія иа 1 Тим. 5, 9 творенія Ш, 1, 

332—333, Migne 62, 323—325.
’) Твор. 345, Migne, 335.

Положеніе вдовъ оставалось за это вре
мя въ общихъ чертахъ тѣмъ же самымъ, 
какъ и во времена апостоловъ. Въ двухъ 
словахъ положеніе это можно охарактери
зовать такъ—вдовы были церковносл у жи
тельницами въ тотъ періодъ, когда Цер
ковь почти не знала церковнослужителей. 
Но, принадлежала къ клиру ’), онѣ не при
равнивались къ священнослужителямъ 2). 
Поэтому когда клиръ противопоставляется 
мірянамъ, вдовы упоминаются послѣ лицъ 
іерархическихъ 3), но когда рѣчь идетъ 
о іерархіи въ узкомъ смыслѣ о вдовахъ 
упоминанія нѣтъ *).

Также какъ и во времена апостоловъ 
вдовицы избираются епископами, т. е. за
числяются въ составъ клириковъ 6).

Какъ состоящія въ клирѣ онѣ содержатся 
Церковью и на епископа и пресвитеровъ 
возлагается особенная забота объ ихъ со
держаніи 6).

Итакъ положеніе вдовъ въ первые два
*) Тертулліанъ говоритъ, что вдовы вмѣстѣ 

съ епископами, пресвитерами и діаконами со
ставляли totum ordinem ecclesiae (Demonog. 11), 
C'lei’US. Оригенъ ГОВОРИТЪ О «/цра Хеуор-Ёѵ/] е’ц 
ExxXKjoiaoTixTjv тірум (Іоаин. 32, ср. і’Тим. б, 3: х.ДР“; 
Ttij-a та; омто; /дрз?), о ея «ecclisiastica dignitas, 
наравнѣ съ епископами, пресвитерами и діако
нами (In. Luc. horn. 17).

2) Терт. De virg. vel. 9: Non permittitur 
mulieri.., sacerdotalis officii sortem sibi vindicare.

s) Игнатій къ Смирн, гл. 6, р. перев. Пре
ображенскаго, Спб., 1895. стр. 304; къ Поли- 
карпу, гл. 4, стр. 309; Поликарпъ къ Фил., гл. 4, 
стр. 323: Ерма, Пастырь, Вид. II, 4, стр. 166. 
Климентины Hom. XI, 36; Becogn. IV, 15, Кли
ментъ Александрійскій Poed. ІИ, 12; Оригенъ
In evang. Iohann. Нош. 17, In Ies. Hom. 6

*) Игнатій Богон. къ Смирн, гл. 8. русск. пер. 
стр. 365, гл. 12, стр. 306—307; къ Филадельф., 
гл. 4, стр. 297, гл. 7, стр. 299 и къ Магнезій- 
цамъ; гл. 2 с.с. 279—280; Климентъ Александр. 
Строматы VI, 13; Migne 9, 328, 405; Оригенъ па 
Іеремію гом. 11, 3; Migne 13, 369; на Іезек. гом. 
5, 4; Migne 13, 707; Евсевій, Церк. Ист. 6, 43, 
русск. пер. стр. 357; 7, 30, р. пер. стр. 409, 
Migne 20, 622, 710.

6) ХХра ХеуЁоДш 1 Тим. 5. «eliguntur»—Тер
тулліанъ, De virg. vel. гл. 8; adlegi in ordinem, 
Ad uxor. I, 7 cp. De virg. vel. 9; De exhort, 
castit, 7; хаЭ-івтачеайахгаѵ, Игн. КЪ Смирнянамъ, 
гл. 13; ср. русск. пер. стр. 307 и въ Катаотаоі; 
таи -лХт|рои 5, Texte und Н. II, 5—5. 22.

6) Игн. къ Полпкарпу гл. 4, стр. 309: «Вдо
вицы не должны быть пренебрегаемы. Послѣ 
Господа, ты будь попечителемъихъ». Поликарпъ 
къ Филипп. 6, русск. пер. 321: «Пресвитеры 
должны... не пренебрегать вдовъ».
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вѣка оставалось въ общихъ чертахъ тѣмъ 
же самымъ, какъ и во. времена апостольскія.

Однако уже въ это время мы замѣча
емъ нѣкоторыя измѣненія въ этомъ чинѣ, 
которыя въ третьемъ вѣкѣ поведи къ его 
существенному преобразованію и даже из
мѣненію его названія. Измѣнился прежде 
всего составъ чина вдовъ. Ни въ языче
ствѣ, ни въ іудействѣ дѣвство не пользо
валось почетомъ и невышедшія замужъ 
дѣвы могли быть лишь рѣдкими исключе
ніями Ц. Съ этимъ считается апостолъ Па
велъ и въ 1 посланіи къ Тимоѳею , онъ 
упоминаетъ лишь объ однобрачныхъ вдо
вахъ,. какъ кандидаткахъ въ діакониссы, 
но ничего не говоритъ о безбрачныхъ дѣ
вахъ, также какъ не упоминаетъ, можетъ 
ли безбрачный быть епископомъ или діако
номъ. Но какъ выраженіе «единыя жены 
мужъ» Церковь никогда не понимала въ 
смыслѣ обязательности брака для священно
служителя, такъ и слова «бывши единому 
мужу жена» Церковь никогда не понимала 
въ смыслѣ исключенія изъ женскаго слу
женія дѣвъ, тѣмъ болѣе, что самъ же апо
столъ мотивируетъ свой совѣтъ предпочи
тать постоянное дѣвство браку именно боль
шимъ удобствомъ послѣдняго для служенія 
Господу (1 Кор. 7, 33—38). Быть можетъ 
именно въ виду двойственнаго состава вдовъ 
въ 1 Тим. 3, 11 онѣ названы не X7jpai, а 
yovaize;. И вотъ уже въ Дѣяніяхъ Апо
стольскихъ мы встрѣчаемъ упоминаніе о 
дѣвахъ пророчицахъ 2).

Однако таковыя дѣвы могли быть сна
чала лишь рѣдкимъ исключеніемъ, а слу
жительницы Церкви въ большинствѣ слу- 
чаевъ состояли изъ вдовъ, почему за ними

’) Ср. Златоустъ: Отчего не говоритъ (апостолъ) 
о дѣвствѣ, отчего не говоритъ: почитай дѣвъ? 
Оттого мнѣ кажется, что тогда ихъ и не было». 
(Гом. 13 на I Тим. Творенія. XI, 2, стр. 709; 
Migne, Ser. Gr. 62, 566). Амвросій Медіоланскій: 
«Дѣвство не имѣетъ ничего общаго съ язычни
ками, оно не распространено у евреевъ и не въ 
обычаѣ у прочихъ живыхъ существъ». «Варвары 
даже преслѣдуютъ дѣвство, а прочіе совсѣмъ 
не знаютъ его».. О дѣвственницахъ I, 4; Творе
нія св. Амвросія о дѣвствѣ и бракѣ. Казань, 
1901. стр. 7.

2) Дѣян. 21, 6; ср. Евс. U. II. См выше.

и упрочилось послѣднее названіе. Съ тече
ніемъ времени по мѣрѣ того, какъ хри
стіанское ученіе о высотѣ дѣвства прони
кало въ жизнь, таковыхъ пожизненныхъ 
дѣвъ становилось болѣе и болѣе п въ тво
реніяхъ мужей апостольскихъ упоминанія 
о нихъ становятся довольно часты. Есте
ственно, что и онѣ стали приниматься на 
служеніе Церкви и, вступивъ въ него, по
лучали общее тогда для всѣхъ служитель
ницъ Церкви наименованіе «вдовъ», пев. 
Игнатій привѣтствуетъ въ посланіи къ 
Смириянамъ, «дѣвъ, называемыхъ вдо
вами» Ц.

Точно также и Тертулліанъ говоритъ о 
двадцатилѣтней дѣвѣ, включенной въ чис
ло вдовъ. Правда, Тертулліанъ недоволенъ 
епископомъ, сдѣлавшимъ это, и называетъ 
такую дѣву «чудомъ, чтобы не назвать 
чудовищемъ» 2.), но еще вопросъ, кто яв
лялся болѣе точнымъ выразителемъ цер
ковныхъ воззрѣній, принявшій дѣву право
славный епископъ или склонный къ мон- 
танизму ригористъ Тертулліанъ. Кромѣ того 
протестъ Тертулліана направленъ не столь
ко противъ принятія въ чинъ вдовъ дѣвы, 
сколько противъ принятія дѣвы слишкомъ 
молодой. Объединяются дѣвы со вдовами ивъ 
канонахъ Ипполита 3). А впослѣдствіи дѣвы 
даже нолучилн преимущество предъ вдовами 
въ качествѣ кандидатокъ въ «истинныя» 
вдовы, такъ какъ въ дѣвствѣ видѣли болѣе вы
сокую степень совершенства чѣмъ во вдов-

’) Гл. 13: ’Aond£opai та? rcapSHvoo?, та? Xsyop.s- 
ѵаг хчра?. Толкованіе этого мѣста подвергалось 
многимъ спорамъ и нѣкоторые даже считаютъ 
его лишеннымъ всякаго смысла п слѣдовательно 
испорченнымъ (наир. Uhiliorn, Die christliche 
LiebesthStigkeit in der alten Kirche, гл. IV, 
Kahmani, Testamentum Domini nostri, Mogun
tiae, 1899, p. 165, гдѣ онъ полагаетъ, что здѣсь 
пропущено хм, читаемое въ текстѣ пространной 
редакціи). Но если отбросить ложную мысль о 
существованіи въ это время дѣвъ-діакониссъ на 
ряду съ церковными вдовами, то смыслъ словъ 
св. Игнатія будетъ ясенъ какъ солнце: во II вѣкѣ 
служащія церкви дѣвы носили названіе «вдовъ», 
также какъ начиная съ ІИ вѣка опѣ называются 
at oiazovat, а начиная СЪ IV—Staxovteoai.

2) "JDe virg. vel. 9: «miraculum, lie dixerim 
monstrum».

3) Texte und Unters. VI. 4, 157
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ствѣ ’), Итакъ церковныя вдовы стаи со
стоять отчасти изъ дѣвъ, и неудобная и 
прежде терминологія стала теперь и не
соотвѣтствующей предмету.

Съ измѣненіемъ состава вдовъ церковно
му жительницъ связано было и другое 
измѣненіе. Въ I посланіи къ Тимоѳею 
призрѣваемыя Церковью вдовы являются 
вмѣстѣ съ тѣмъ и церковномужитель- 
нпцами. Но это объединеніе содержанія 
со служеніемъ не могло сохраниться и 
впослѣдствіи. Въ помощи со стороны Цер
кви могли нуждаться и вдовы, не удовле
творяющіяся требованіямъ предписаннымъ 
для церковно - служительницъ напримѣръ, 
второбрачныя и слишкомъ молодыя. Съ 
другой стороны вдовъ, находящихся на со
держаніи Церкви, особенно въ богатыхъ 
и большихъ церквахъ было весьма много. 
Напримѣръ, въ Римѣ еще въ серединѣ 
III вѣка, по свидѣтельству письма папы 
Корнелія къ Фабіану, ихъ было 1500 вмѣ
стѣ съ бѣдными * 2), а Златоустъ говоритъ, 
что въ Антіохіи въ его время такихъ 
вдовъ было 3000 3). Между тѣмъ церков
нослужительскихъ вакансій было гораздо 
менѣе даже тогда, когда изъ мущинъ цер
ковнослужителей были лишь одни чтецы. На
примѣръ, «Катазтокзк; той хЦроо», гдѣ Кромѣ 
священнослужителей упоминается и чтецъ, 
повелѣваетъ поставить въ каждой церкви 
только трехъ вдовъ. Но и эти немного
численныя церковнослужительскія вакансіи 
стали замѣщаться, какъ мы видѣли, также, 
а иногда и преимущественно дѣвами. Та
кимъ образомъ чинъ вдовъ разслоился на 
двое, на многочисленный чинъ вдовъ, лишь 
содержимыхъ Церковью, и малочисленный, 
но имѣющій большее значеніе чинъ вдовъ,

') Си. напр., Златоустъ, толк, на 1 Тим. 5, 9, 
Твор. Ill, 1, 335: «Дѣвство гораздо выше вдов
ства» п ми. др.

2) Евсевіи, Церк. Ист. 6, 43, русск. пер. 
стр. 357, Migne, Ser. Gr. 20, 622: «улр« тч W°- 
jxevot? >

3) Іоан. Златоустъ въ гомиліи 67 на Ев. отъ 
Мѳд «вдовъ и дѣвъ болѣе 3000 ежедневно пи
таетъ церковь, кромѣ гостей, прокаженныхъ, 
кромѣ, клириковъ, которымъ доставляетъ оде
жду и пищу». Ср. гом. на Мѳ. 66 и на 1 Кор. 
гом. 21.

не только содержимыхъ Церковью, но и слу
жащихъ ей, при чемъ первыя естественно по
пали подъ руководство вторыхъ вмѣстѣ съ дѣ- 
вами 1). Естественно, что такое разслоеніе 
ранѣе произошло въ большихъ церквахъ. На
примѣръ, изъ «Пастыря» Ермы, рисующаго 
порядки, существовавшіе въ римской церкви 
во II вѣкѣ, мы видимъ, что здѣсь Граптѣ, 
очевидно, вдовѣ-служительницѣ, близкой по 
своему служенію къ лицамъ іерархическимъ, 
подчиняются вдовы я сироты 2). Въ отличіе 
отъ прочихъ вдовъ эти вдовы и получаютъ 
названіе старшихъ, старицъ, предсѣдатель
ницъ (тсрео^йтц, тгргаротера 3), кроха&тщгѵт|). 
«Старицей» называется уже у Ермы Грапта.

Итакъ неудобное съ самаго начала на
именованіе женщинъ церковно-служитель- 
ницъ «вдовами» стало теперь вдвойнѣ не
удобнымъ, не только потому, что церковно- 
служительницами сдѣлались и дѣвы, но и 
потому, что появились церковныя вдовы, 
но не церковно-служительницы. Вполнѣ 
естественно, что въ концѣ концовъ служа
щія церкви женщины получили.другое на
именованіе, характеръ'котораго обусловли
вался характеромъ ихъ служенія.

а) Мы видѣли, что во времена апостоловъ 
служеніе вдовъ состояло въ постоянной 
молитвѣ и благотворительности. Эти обя
занности остались за ними и въ послѣ
дующее время. Постоянно молящіяся вдо
вы являлись какъ бы жертвенникомъ 
предъ Богомъ, и «жертвенникъ Божій»—• 
вотъ обычное наименованіе ихъ у писате
лей первыхъ вѣковъ 4).

*) Оригенъ, in Isaiam liom. 6. Migne, 13, 241.
3) Пастырь. Вид. II, гл. 1 и 4.
3) Ап. Пост. II, 57; Egypt. К. Ordn, II, 37; 

Епифаній, Ересь 79, 3: 7.і)Ра; шѵрр.аог, и-, 
тои-ф-ѵ еоураотсра; тгргсрѵтіоа;. Ср. Vcrsio Isi- 
doriana 11 пр. Лаодикійскаго собора: mulieres, 
quae apud Graecos presbyterae apellantur, apud 
nos autem viduae seniores, conversae et matri- 
culariae (Migne Ser. Eat. 67, 960) nominanlur. 
Лаодпкійск. 11: Та; Ae-fap-lva; upeapu-nSa; .-/pot 
7сро-Аа9т,р.1ма; Діонисій Малый переводитъ: Eas, 
quae dicuntur viduae seniores vel praesidentes.

*) Поликарпъ, къ Филипп. 4, стр. 323: «Бу
демъ учить вдовъ, чтобы онѣ здраво судили о 
вѣрѣ Господней, предстательствовали непре
станно за всѣ.хъ, удалялись всякой клеветы, 
злорѣчія, лжесвидѣтельства, сребролюбія и вся-
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Молиться за всѣхъ, въ особенности 
за болящихъ,—такова первая обязанность 
вдовъ, постоянно усваиваемая имъ древ
ними писателями, строго порицающими 
вдовъ за уклоненіе отъ нея Ц. «Вдовицъ 
должно быть поставлено три, говорится въ 
Катазтазі; той y.X-qpoo, включенномъ впослѣд
ствіи въ «Церковные Каноны». Двѣ для 
того, чтобы пребывать въ молитвѣ за всѣхъ, 
находящихся во искушеніи и для получе
нія откровеній (якохаХбфеіі)* 2), относительно 
чего понадобится». «Вдовамъ по причинѣ 
ихъ обильныхъ молитвъ, заботы о слабыхъ 
и частаго поста да воздается особая честь», 
говорится въ канонахъ Ипполита 3).

каго порока, а знали, что оиѣ—жертвенникъ 
Божіи». Тертулліанъ, «Къженѣ» I, 7: «Апостолъ 
дозволяетъ ставить (in ordinem allegi) только 
единомужнюю (univiram) вдову, ибо жертвен
никъ Божіи (агат Dei) долженъ предлагаться 
чистымъ». Дидаскалія II, 26, 8, по изд. Kunk’a, 
стр. 104: Viduae et orphani in typum altaris 
putantur autem a vobis, cp. Ill,' 6, 3, 14, 2; 
IV, 33; Псевдо-Игнатіи къ Тарсянамъ 9, 1; 
Пост., Ан. II, 26, 8, Punk, 105: "Ai vs xfjpai 
-/.ai oi optfavot e’i; tutiov too Эотаст^ріоо АгЛо- 
уіоЭшояѵ uij.iv. Св. Меѳодій, ей. Патарскій 
(Олимпскій) бъ «Пирѣ десяти дѣвъ» кн. V, гл. 6 
и 8 (творенія, изд. 2-е, Спб. 1905, стр. 71—73), 
сравниваетъ вдовъ - старицъ съ жертвенни
комъ іудеевъ, на который клались прино
шенія и десятины, а дѣвъ-съ золотымъ жерт
венникомъ внутри Святого Святыхъ Но едва- 
ли св. Меѳодій своимъ сравненіемъ хотѣлъ ска
зать, что вдовы подобны жертвеннику тѣмъ, 
что содержались на пожертвованія вѣрующихъ. 
Онъ упоминаетъ о десятинахъ и приношеніяхъ 
лишь для отличія одного жертвенника отъ дру
гого. Псевдо-Іеронимъ въ Epist. de septem 
ordinibus ecclesiae гл. 5 (Migne, S. Lat. 30, 153) 
называетъ жертвенникомъ Божіимъ діаконовъ, 
повидимому, потому, что на нихъ было возло
жено служеніе алтарю.

’) См. напр. Didascalialll, 8, 3, Funk, 198: «Ти 
quidem, о vidua indisciplinata, vides conviduas 
tuas aut fratres in ini'irmitatibus positos; ac 
membra tua non festinas, ut facias super eos 
ieiunium et orationem adliuc et manus imposi- 
tionem».

’) Такъ («far den Emfang von Offenbarun- 
gen») переводитъ это слово Гарнакъ и отстаи
ваетъ правильность своего перевода, см. «Die 
Quellen der Sogen. Ар. К. О-», S. 23. Ему слѣ
дуютъ Гндуляновъ(Ор. cit., 21)и Мыиіцннъ (Op. 
cit. 370), хотя Dickel понимаетъ это слово въ 
смыслѣ тайныхъ порученій, а другіе—въ смыслѣ 
сниманія одежды съ Женщинъ при крещеніи. Нѣ
сколько плохо вяжется съ пониманіемъ Гариака 
выраженіе «относительно чего (или кого) пона
добится («тіері о'и ач оетД которое оиъ не точи, 
переводитъ: «Wonurimmer seiche nothwendig» 

s) Изд. von Haneberg, Munchen 1870, S. 69:

b) По прежнему обязанностью вдовъ 
остается и благотворительность и прежде 
всего попеченіе о сиротахъ. Лукіанъ, ста
раясь въ своемт, сочиненіи «De morte 
Peregrini» высмѣять христіанъ, помимо 
воли рисуетъ трогательный образъ старыхъ 
церковныхъ вдовъ, рано утромъ пришед
шихъ къ тюрьмѣ для помощи заключен
ному за имя Христово и окруженныхъ 
дѣтьми сиротами х). И въ древнихъ па
мятникахъ обычно на ряду съ вдовами 
упоминаются и сироты 2). Ерма упоми
наетъ о вдовѣ Грантѣ, которой поручено 
было наставленіе вдовъ и сиротъ 3).

Тертулліанъ мотивируетъ недопустимость 
дѣвы въ чинъ вдовъ именно тѣмъ обстоя
тельствомъ, что только матери и воспита
тельницы могутъ помогать женщинамъ со
вѣтами и воспитывать дѣтей 4 5).

Подробно говоритъ объ этой обязанности 
вдовы прежняго времени и Златоустъ ь). 
Помимо сиротъ и вдовъ попеченіемъ вдовы 
церковнослужительницы пользовались и во
обще всѣ нуждающіеся въ ней и прежде 
всего мученики и исповѣдники за вѣру 
Христову, что можно видѣть уже изъ «Пе
регрина» Лукіана. Выясняя обязанности 
вдовы прежняго времени, Златоустъ пишетъ: 
«Что значитъ: «еще всякому дѣлу благу по
слѣдовала есть»? Значитъ и въ темницу хо
дить и узниковъ посѣщать, и больныхъ на- 
вѣщать, и скорбящихъ ободрять, и плачу-

Viduis propter copiosas pecationes, infirmorum 
curam et frequens ieiunium praecipuus honor 
tribuatur., Cp. Texte, und U. VI, 4, p. 75.

■*) Kai Ешііеѵ (j.ev eo&ii; r(v брйч тіара ііі 5esp.u>- 
TKjpiqj г.грір.зѵоѵ-а ураоіа, y-qpa; тіѵа; -/.аі ттаіоіа 
ор'-раѵа. Какъ предполагаютъ, однимъ пзъ глав
ныхъ источниковъ для Лукіана послужили хри
стіанскіе разсказы о мученичествѣ Св. Игнатія 
Богоносца.

2) Игнатій, къ Смирн, гл. 6; стр. 304: «У 
нихъ (еретиковъ) нѣтъ попеченія ни о вдовицѣ, 
ни о сиротѣ»; ІІолькариъ къ Филипп, 6.

3) Видѣніе II, 4, стр. 166: «Гранта же будетъ 
назидать вдовъ и сиротъ».

*) De virg. vel. 9.
5) Гом. на I Тим. 5, 9; твор. Ill, 1, 336, 

Migne 62, 327: Изслѣдуема, выраженіе: аще 
чада воспитала есть. Здѣсь онъ говоритъ не о 
простомъ питаніи... но и о попеченіи касательно 
правсдиости, о воспитаніи, соединенномъ съ 
благочестіемъ».
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щихъ утѣшать, и всѣми способами испол
нять все посильное и не отказываться рѣ
шительно ни отъ чего, относящагося къ 
спасенію и успокоенію нашихъ братій» х). 
И все это, какъ выясняютъ еще Дидаска- 
лія * 2) и Постановленія Апостольскія 3) и 
подтверждаетъ Златоустъ 4), онѣ должны 
были дѣлать не черезъ служанокъ, а сами 
лично.

с) Но помимо этихъ обязанностей, воз
лагавшихся на вдовъ еще въ апостольское 
время, на нихъ возлагаются теперь и 
другія обязанности, исполнявшіяся отчасти 
при апостолахъ женщинами, добровольно 
служившими церкви. Вдовы первыхъ двухъ 
вѣковъ явились такимъ образомъ преемни
цами не только вдовъ апостольскаго времени, 
но и другихъ женщинъ, добровольно слу
жившихъ апостоламъ и обладавшихъ иногда 
чрезвычайными дарованіями (^арюр-а). Какъ 
прежде сопутствовавшія апостоламъ жен
щины проповѣдывали женщинамъ, такъ и 
теперь къ вдовамъ перешло отчасти ministeri- 
ііш verbi5) хотя и частное среди женщинъ, и 
въ позднѣйшее время императоръ Лициній 
требовалъ даже, чтобы въ богослужебныхъ 
собраніяхъ женщины учили женщинъ же6). 
У Ермы Гранта учитъ женщинъ и сиротъ 
по книгѣ, подобной той, которую Климентъ 
отсылаетъ во внѣшніе города. Она же 
читаетъ какую-то книгу назидательнаго 
содержанія съ каѳедры 7), читаетъ ее и

’) Ibid, 346.
2-3) III, 4.
О Ibid. 343. „ т ,
5) Іеронимъ на Римл. 16, 1, Migne Ser. Lat. 

30, 743: sicut etium in Orientalibus diaconissa 
mulieres in suo sexu ministrare videntur in ba- 
ptismo sive ministerio verbi, quia privatim docu- 
isse feminas invenimus, sicut Priscilla.. Ср. При- 
мазій, Migne, Ser. Lat.. 68, 505: Quomodo diaco- 
nes sunt, sed in ministerio verbi: nam et tc- 
minae tunc in suo sexu docebant, sicut legirnus
de Priscilla.

6) Евсевій. Жизнь Константина I, 53: «утеід- 
-ла; с’ Gcipsiailcxi уоѵаг/.оіѵ иЗаа-лаХоо;>.—ЛПЦИНІИ 
запретилъ чакже совмѣстныя богослужебныя 
собранія мужчинъ и женщинъ.. Оба эти расио 
ряженія имѣли антихристіанскій характеръ.

7) Невидимому вдовы ио крайней мѣрѣ въ 
" нѣкоторыхъ западныхъ церквахъ имѣли особыя
каѳедры подобныя епископскимъ. За это гово
ритъ 1) приведенное свидѣтельство Ермы; 2)

безъ каѳедры и даетъ наставленіе Ермѣ. 
О правѣ вдовъ учить женщинъ говоритъ 
н Оригенъ х). Насколько важно и успѣшно 
было это служеніе вдовъ, можно видѣть 
изъ жалобы Цельса на христіанъ, распро
странявшихъ свое ученіе черезъ проникаю
щихъ во всѣ дома женщинъ 2).

Изъ «Пастыря» Ермы мы видѣли, что 
въ исключительныхъ случаяхъ женщи
ны могли наставлять и мужчинъ. О по
добномъ исключительномъ случаѣ упо
минаетъ и Лукіанъ, сообщая, что при
шедшія къ нему въ тюрьму старыя вдо
вы читали ему священныя книги. Есте
ственно, что обычно эта учительная дѣя
тельность вдовъ пріурочивалась къ кре
щенію, состоя въ оглашеніи женщинъ, при 
чемъ имъ рекомендовалось ограничиваться 
нравственными наставленіями, а не касать
ся догматовъ, не «docere» въ собственномъ 
смыслѣ, а suadere 3). Такимъ образомъ къ 
вдовамъ перешли тѣ обязанности, которыя 
лежали въ апостольское время на добро
вольныхъ помощницахъ апостоловъ. И это
упоминаніе Тертулліана о <sedes> Вдовы: <І)е 
virg. vel. гл. 8, Migne, Ser. lat. II, 950: <Ad 
quam sedern (i. e. viduarum) praeter annos 
sexaginta, non tantum univirae, id est nuptae 
aliqaundo, eliguntur, sed et matres; 3) Надписи 
надъ гробницами вдовъ въ катакомбахъ: vidua 
sedit 20, 30 и т. д. лѣтъ, чѣмъ обозначается 
время ея служенія, такъ же или время служенія 
епископа; 4) Находимыя въ катакомбахъ каѳе
дры въ церквахъ, которыя ио своему положенію 
не могли назначаться для епископовъ и фрески 
съ изображеніемъ сидящихъ па такихъ каѳедрахъ 
пожилыхъ женщинъ. См. Martigny, Dictionaire 
der Antiquite’s Cretiennes, Paris 1877, p. 787 сл. 
Cavedoni, Radguaglio delle art. cristian., p. 9. 
Но какъ можно заключить изъ другихъ сви
дѣтельствъ, вдовы не учили съ этой каѳедры, 
а лишь наблюдали за женщинами и читали на
писанное другими.

*) In. Ies. horn. 6: Вдовы достойны церковной 
чести, такъ какъ онѣ умываютъ ноги святымъ 
христіанскимъ ученіемъ, но не мужчинъ хри
стіанъ, а женщинъ... Неудобно, чтобы женщина 
была учительницею мужчины, но пусть они 
убѣждаютъ молодыхъ женщинъ хранить чистоту 
(castitatem suadeant) и любить своихъ мужей 
и дѣтей (ср. Тит. 2, 3, 4, 1 Петр. 3, 2). Ср. 
Тѳрт. De virg- vel. de bapt I, 17, adv. Marc, 9, 
5, 8; Ап. Пост. 6, 15, VHI, 32, Codex can. afric., 
can 99. Кипріанъ, Testim, III, 46, De cultu fern, 
II, 13. Всѣ эти памятники запрещаютъ женщинѣ 
учить въ церкви.

а) Оригенъ, Противъ Цельса.
3) Оригенъ, L. с.
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новое служеніе вдовъ какъ бы отодвигаетъ 
на второй планъ ихъ прежнее служеніе. 
Истолковывая I Тим. 5, 10, гдѣ говорится 
о вдовахъ, умывающихъ ноги святымъ, 
Оригенъ, какъ мы видѣли, толкуетъ это 
мѣсто въ сѵмволическомъ смыслѣ ученія.

Но эта дѣятельность вдовъ не ограничи
валась лицами, подобно имъ находящимися 
на попеченіи Церкви. Уже въ I Тим. 5, 13, 
упомянается, что молодыя вдовы «пріуча
ются ходить по домамъ». О томъ же гово
ритъ и Дидаскалія и Апостольскія Поста
новленія. Всѣ эти памятники не одобряютъ 
хожденія вдовъ по домамъ, но въ то же 
время они свидѣтельствуютъ, что таковой 
обычай существовалъ, и они возстаютъ не 
столько противъ обычая, сколько противъ 
злоупотребленія имъ со стороны вдовъ. 
Катаотаоц той хЦроо повелѣваетъ поставить 
одну вдову для помоіци вообще всѣмъ боль
нымъ женщинамъ Ц.

d) Перешло ко вдовамъ и то служеніе, 
которое лежало во времена апостольскія на 
особо одаренныхъ (-/apwp.a-a) доброволь
ныхъ служительницахъ. Подобно пророчи
цамъ апостольскаго времени онѣ получали 
откровенія, какъ мы видѣли изъ Ка-астосоі?, 
а Дидаскалія свидѣтельствуетъ, что вдовы 
не только молились за болящихъ, а и возла
гали на нихъ руки съ цѣлью исцѣленія ихъ.

Но если ко вдовамъ перешли тѣ обязан
ности, которыя несли служащія (аі Siaxovot) 
апостоламъ женщины, а ихъ прежній ти
тулъ сталъ по многимъ выясненнымъ выше 
причинамъ неудобенъ, то легко имъ могло 
быть усвоено то названіе, которое принад
лежало этимъ женщинамъ апостольскаго 
времени.

e) Того же требовало помимо учитель
наго и литургическое служеніе вдовъ. 
Уже тѣсная связь между вечерями любви 
и благотворительностью въ древней Церкви 
показываетъ, что вдовы должны были при
нимать нѣкоторое участіе при богослуженіи 
На то же намекаетъ и перечисленіе тѣхъ

*) Т. и. II, 5, 23.

качествъ, которыя требуются отъ нихъ въ 
I Тим. 3, 11. Само собою разумѣется, что 
участіе вдовъ при богослуженіи имѣло лишь 
вспомогательный, а не совершительный ха
рактеръ и вызывалось не сущностью дѣла, 
а лишь внѣшнимъ удобствомъ. Такъ по 
аналогіи съ послѣдующимъ временемъ, 
можно думать, что вдовы прислуживали 
при крещеніи. Что онѣ никогда не совер
шали крещенія, это единогласно свидѣтель
ствуютъ всѣ древніе писатели х).

Не имѣли этого права даже и женщины, 
помогавшія апостоламъ. Тѣ случаи кре
щенія или вѣрнѣе само-крещенія женщинъ, 
о которыхъ разсказывается въ древнихч. 
мученическихъ актахъ а), имѣли' настолько 
исключительный характеръ, что они лишь 
подтверждаютъ общее правило. Даже о 
внѣшней помощи при крещеніи вдовъ упо
минаютъ лишь сравнительно позднѣйшіе 
памятники. Онѣ принимали какое-то уча
стіе и при совершеніи брака 3) и при по
каяніи Ц, вмѣстѣ со священнослужителями, 
хотя, въ чемъ именно состояло это участіе, 
памятники двухъ первыхъ вѣковъ исторіи 
церкви не говорятъ, но изъ сопоставленія 
съ вполнѣ ясными словами древнихъ пи
сателей 5) о недопустимости совершенія ка
кой-либо священнослужительской обязанно
сти женщинамъ, можно заключить, что 
участіе это имѣло характеръ внѣшней по
мощи.

’) Тертулліанъ: De praescr. h. 41, De bapt. 17; 
Апост. Пост. Ill, 9; Епифаній, Ересь 79 и др.

2) Lipsius. Acta apost. аоосг. II. Если ссыла
ются на свидѣтельство Никиты Пафлагонянина 
(t 880) въ его Хбуо? ёухшрлаотіхб? (Migne Ser. 
Gr. 105), что Ѳекла у.аі тш ауіш раптіацаті 
текгтооруоооя, то это лишь его толкованіе слова 
ФштіСеіѵ въ Acta, понимаемаго имъ въ его позд
нѣйшемъ смыслѣ. Кромѣ того въ древности, 
какъ и теперь, крещеніе дозволялось въ край
ности совершать вообще всѣмъ женщинамъ. 
Апокриѳъ Acta Pauli et Theklae составленъ 
въ концѣ II вѣка однимъ малоазійскимъ свя
щенникомъ.

“) Тертулліанъ, De monog. XI: Matrirnonium 
postulas... ab episcBpo monogamo, a presbyteris 
ed diaeonis eiusdein saramenti, viiluis.
. 4) Тертулліанъ, De pudicitia, XIII: Prosternis 
in medium ante viduas, ante presbyteros.

5) Tert, de virg. vel. 9: non pe mittimus muPeri
I in ecciesia loqui, sed nec docere, uec tinguere,
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Но какъ ни ограничено было литурги
ческое служеніе вдовъ, для Церкви оно 
было весьма нужно, такъ какъ церковно
служителей въ это время, повидимому, не 
было и по крайней мѣрѣ памятники того 
времени (Катаэтаоі;, Тертулліанъ) упоми
наютъ лишь о чтецѣ Ц. Особенно важное 
значеніе пріобрѣло ихъ служеніе въ на
чалѣ третьяго вѣка, когда вмѣстѣ съ ро
стомъ Церкви и ростомъ ея благосостоянія 
обращено было особое вниманіе на внѣш
ній порядокъ богослуженія. Но тогда какъ 
римская церковь, съ самаго начала про
явившая широкую организаторскую дѣя
тельность, для удовлетворенія растущей 
потребности Церкви въ церковно служи
теляхъ создала цѣлый рядъ ordines mino
res, быть можетъ вслѣдствіе чрезмѣрныхъ 
претензій вдовъ * 2), болѣе консервативная 
восточная церковь или вѣрнѣе восточ
ныя церкви продолжали довольствоваться 
старыми порядками, и возлагала новыя

пес offerre, пес ullius virilis muneris, nedum 
sacerdotalis officii sortem vinclieare. И церков
ные каноны (Texte und Unt ІГ, 5, 28) приво
дятъ апокрифическую бесѣду апостоловъ, смыслъ 
КОТОрОЙ Заключается ВЪ ТОМЪ, ЧТО-оіау.оѵіа вдовы 
можетъ состоять лишь изъ помощи нуждающимся 
женщинамъ, такъ какъ «Господь запретилъ имъ 
священнодѣйствовать съ ними>, (оиотт^зі, т. е. 
у алтаря, ищіу).

’) См. Мыищинъ, Устройство христіанской Цер
кви въ первые два вѣка, С.-Посадъ, 1909, стр. 
358—9.

2) На это намекаетъ декретъ папы Сотера отъ 
173 года (помѣщенъ въ Corpus iuris canonici, 
въ декретѣ Граціана, Can. Sacratas, XXIII dist. 
Ер. XII), возстающій противъ участія женщинъ 
въ богослуженіи. Декретъ этотъ, приводимый 
Псевдо-Исидоромъ, несомнѣнно ие подлинный, 
но, быть можетъ, въ основѣ его лежитъ истин
ный фактъ. О чрезмѣрныхъ претензіяхъ вдовъ 
вообще говорятъ многіе памятники, наир. Дида- 
скалія, Постановленія Апостольскія и др.—Вотъ 
текстъ декрета: «Сотеръ папа.всѣмъ епископамъ 
Италіи. Сообщено апостольской каѳедрѣ, что 
посвященныя Богу женщины или монахини по
зволяютъ себѣ у васъ касаться священныхъ со
судовъ и священныхъ одеждъ и совершать ка
жденіе около жертвенника. Что такая практика 
есть злоупотребленіе и должна быть запрещена, 
въ этомъ не станетъ сомнѣваться ни одинъ благо
разумный человѣкъ. Поэтому, примѣняя власть 
св. каѳедры, мы желаемъ, чтобы все подобное 
было совершенно искоренено и какъ можно 
скорѣе, и чтобы эта язва не распространялась 
болѣе,, мы повелѣваемъ, чтобы она возможно 
скорѣе была изгнана изъ всѣхъ провинцій.

литургическія обязанности на тотъ же чинъ 
вдовъ. Вслѣдствіе этого общая сначала для 
Запада и Востока исторія женскаго слу
женія въ Церкви, начиная съ третьяго 
вѣка развивается въ двухъ направленіяхъ. 
На Западѣ съ установленіемъ церковно
служительскихъ должностей нужда въ ли
тургическомъ служеніи вдовъ исчезла, а 
іерархія, быть можетъ подъ вліяніемъ чрез
мѣрныхъ претензій вдовъ, быть можетъ 
изъ опасенія распространенія среди цер
кви заблужденій монтанистовъ, приравни
вавшихъ служеніе женщинъ къ іерархи
ческому Ц, относились къ нему весьма не
благосклонно и потому во второй четверти 
третьяго вѣка вдовъ - церковнослужитель- 
ницъ въ римской и карѳагенской церквахъ 
уже не было и остались лишь вдовы цер
ковныя, вдовы, ' находящіяся лишь на со
держаніи церкви, но не имѣющія въ ней 
опредѣленнаго круга служенія, остался 
лишь тотъ низшій слой вдовъ, который 
отдѣлился отъ вдовъ—церковнослужитель- 
ницъ еще во времена Ермы. Такимъ обра
зомъ исторія церковнаго служенія жен
щинъ на Западѣ оканчивается очень рано. 
Чинъ вдовъ и особенно чинъ дѣвъ, полу
чившій широкое развитіе на Западѣ въ 
послѣдующее время съ церковнымъ слу
женіемъ вдовъ имѣли лишь то соприкосно
веніе, что тотъ и другой прежде былъ 
институтомъ подготовительнымъ для цер- 
ковнослужительницъ. Но соприкасаясь съ 
чиномъ вдовъ - церковнослужнтельнпцъ по 
своему происхожденію, чины вдовъ и дѣвъ 
по своему значенію и характеру въ послѣ
дующее время были, такъ сказать, монаше
ствомъ до монашества и потому вполнѣ 
естественно, что они слились съ нимъ впо
слѣдствіи. Если же иногда въ позднѣйшее 
время мы встрѣчаемъ упоминаніе о жен
щинахъ клирикахъ на Западѣ, это было 
лишь случайнымъ и временнымъ проявле
ніемъ восточнаго вліянія.

Другое видимъ мы на Востокѣ. Какъ

’) 0 чемъ свидѣтельствуетъ, напр. Тертул
ліанъ, De bapt. 17 и др.
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разъ въ ту эпоху, когда въ Римѣ чинъ 
вдовъ исчезалъ, на Востокѣ онъ, такъ ска
зать, раскололся на два чина—чинъ вдовъ 
и чинъ діакониссъ. Мы уже видѣли, что 
уже весьма рано среди вдовъ явилось сво
его рода раздѣленіе труда и тогда какъ 
на долю однѣхъ—большинства выпали лишь 
обязанности общія и всѣмъ членамъ Цер
кви—постъ и молитва, на долю другихъ— 
меньшинства выпали обязанности въ соб
ственномъ смыслѣ церковнослужительскія.

Такое выдѣленіе совершалось постепенно. 
Уже въ Пастырѣ Ермы вдова церковно
служительница Грапта отличается отъ про
чихъ вдовъ. Въ канонахъ Ипполита, пови
димому, рисующихъ порядокъ, существо
вавшій въ той церкви проживавшихъ въ 
Римѣ иностранцевъ, епископомъ которой 
былъ Ипполитъ, изъ числа вдовъ выдѣляется 
inspectrix, обязанная наблюдать за поведе
ніемъ женщинъ, въ особенности, въ храмѣ* 4). 
Катаотаоіс. той zX^poo такой порядокъ, быв
шій сначала дѣломъ простой практической 
необходимости, возводитъ уже на степень 
нормы. Предписывая поставить трехъ вдовъ, 
этотъ памятникъ на двухъ изъ нихъ воз
лагаетъ лишь обязанности молиться и по
лучать откровенія, а на одну обязанности 
служенія (6-T)psoiac). Только она «должна 
присутствовать при женщинахъ посѣщае
мыхъ болѣзнями, должна хорошо служить 
(eoSiaxovo? тд), трезва, извѣщать пресвите
ровъ о чемъ нужно, не должна быть коры
столюбива, не должна быть привыкшей 
пить много вина, чтобы могла бодрствовать 
при ночныхъ служеніяхъ и если захочетъ 
оказывать другія дѣла любви». Такимъ 
образомъ уже въ этомъ древнѣйшемъ па
мятникѣ вдова церковнослужительница вы
дѣляется изъ ряда другихъ вдовъ и на нее-то, 
главнымъ образомъ,обращается вниманіе за
конодателя, тогда какъ двѣ остальныя вдовы 
остаются какъ бы въ тѣни. Но Катаотаоіс для

’) Каноны 88, см. Achelis, Texte und Unt. VI,
4, S. 245—251: «Huius genesis mulier inspetrix 
praeponenda est, ne sintirnmundae, neve anient 
volupiatem, neve sint pronae ad risumneve ora- 
nino loquantur in ecclesia, quia est domus Lei».

обозначенія новаго порядка пользуется ста
рою терминологіей, и женщина церковнослу
жительница носитъ въ немъ то же назва
ніе вдовы, что и вдовы лишь призрѣвае
мыя Церковью. Однако уже п здѣсь по 
отношенію къ ней употребленъ ѳпитетъ 
euGidzovo;, изъ котораго потомъ возникъ но
вый terminus teehnicus — ц Biazovoi. Такъ 
какъ ни иподіаконовъ, ни ако'луоовъ, ни 
привратниковъ въ III вѣкѣ въ восточной 
Церкви не было, то отстдегДа ихъ лежала 
на діаконахъ и за малочисленностью ихъ 
на вдовахъ Церковнослужптельнпцахъ. Та
кимъ образомъ, такія вдовы стали помощ
ницами діаконовъ, и вполнѣ естественно, 
что ихъ стали называть сначала служа
щими женщинами, т. е. yovoctxs; оіахоѵоі,-— 
женщинами діаконами, а потомъ и про
сто діаконами (аі оіахоѵоі). Это названіе, 
примѣнявшееся сначала въ качествѣ эпи
тета, мало по малу совершенно вытѣснило 
въ отношеніи къ церковнослужительницамъ 
особенно неудобное для нихъ, невыра
зительное названіе вдовъ и пріобрѣло 
впослѣдствіи значеніе термина. Такимъ 
образомъ вызванное сначала практиче
скими потребностями и потомъ узаконенное 
раздѣленіе труда среди вдовъ въ концѣ 
концовъ было, такъ сказать, запечатлѣно 
созданіемъ для вдовъ церковнослужитель- 
ницъ новаго термина и единый прежде чинъ 
вдовъ какъ бы распался на два. Итакъ по 
своему происхожденію чинъ діакониссъ не 
есть особый чинъ отъ чина вдовъ, а есть 
лишь вѣтвь этого чина. Другими словами, 
чинъ діакониссъ относится къ чину вдовъ 
какъ видъ къ роду.

Впервые вдовы церковнослужительницы 
получаютъ особое названіе діакониссъ въ па
мятникѣ III вѣка—Дидаскаліи. И по мно
гимъ признакамъ можно заключить, что та
кая терминологія впервые устанавливается 
Дидаскаліей г). Церковнослужительницы

*) Встрѣчающееся еще у Климента А-лекс. 
fai 7Uvai7.Es; Ssd-/.ovoi> относится, какъ мы ви
дѣли, не къ должностнымъ церковпослужитель- 
няцамъ его времени, а къ добровольнымъ но- 

I мойщицамъ апостоловъ.

7Uvai7.Es
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здѣсь вездѣ носятъ переходное названіе 
т) уоѵт) Siaxovo; или болѣе новое т) Siaxovo;, но 
никогда т) Siaxoviaoa 2). Діакониссы здѣсь еще 
не совершенно обособились отъ вдовъ. Въ 
арабской Дндаскаліи прямо говорится, что 
(нѣкоторыя) вдовы и есть діакониссы х). 
Да и въ сирійской Дндаскаліи связь ме
жду тѣми и другими настолько тѣсна, что 
нѣкоторые Изслѣдователи, напр. Функъ, по
лагаютъ, что онѣ и вообще не различаются 
между собою. Однако все это исчерпываю
щимъ образомъ объясняется отношеніемъ 
діакониссъ ко вдовамъ, какъ вида къ роду; 
и на самомъ дѣлѣ, начиная съ Дидаска- 
ліи, мы имѣемъ уже не одинъ чинъ вдовъ, 
а два самостоятельныхъ чина—чинъ вдовъ 
и чинъ діакониссъ. Каждый изъ нихъ 
имѣетъ свое названіе, свой кругъ обязан
ностей и свою исторію, такъ что въ даль
нѣйшемъ намъ придется говорить о нихъ 
въ отдѣльности.

2) Не нужно смущаться тѣмъ, что въ латин
скомъ текстѣ стоитъ постоянно diaconissa. 
Текстъ этотъ есть позднѣйшій переводъ грече
скаго оригинала, а' перевести у оіа-лоѵо; иначе 
на латинскій, также какъ и на русскій, нельзя. 
Но, сличивъ латинскій текстъ Дндаскаліи съ 
греческимъ текстомъ Постановленій Апостоль
скихъ, мы увидимъ, что тамъ, гдѣ текстъ Поста- 
иовленій параллеленъ тексту Дидаскаліи, слово 
■q оіаѵ.й'Лоаа ни разу не встрѣчается, а вездѣ 
есть лишь т) Siaxovo;. Отсюда слѣдуетъ, что пер
ваго не было и въ греческомъ оригиналѣ Ди
даскаліи. Вообще по памятникамъ четырехъ 
первыхъ вѣковъ постепенное образованіе тер
мина діаконисса представляется въ такомъ видѣ: 
1) Х'і|Р“ suoiiioVo;—(Катаотаиі;), 2 И 3) уотт, оіахо- 
ѵо« и т) оія-ломо; (Дидаскалія), 4) оіа-лбѵгаоа (Поста
новленія Апостольскія), хотя и въ позднѣйшее 
время и 2, 3 и 4 термины нерѣдко употреб
ляются вмѣстѣ, какъ равпозначущіе, и въ 22 
Новеллѣ Ираклія 612 года употребляются даже 
плеоназмъ: Ь-ір.іішѵ 51 (Zach. Jus gr.
rom. Ill, 40).

*1 Did. Arabica, XXIII, 21; Funk, Didascalia 
et Const. Ар. II, 1906, p. 132: Et sic episcopus 
liturgiam faciat veto demisso et intra hoc ver- 
santibus presbyteris, diaeonis et subdiaconis et 
lectoribus et viduis, quae dliaconissae sunt, ct 
eis, qui charismata liabent. Въ Сирійской Дида- 
сваліи XXVI, 3, Funk I, 102 говорится: Isti 
euini sacerdotes vestri... modo sunt diaconi, pres- 
biteri, viduae et orphani. О діакониссахъ здѣсь 
не упоминается, но далѣе, когда идетъ рѣчь о 
клирикахъ въ отдѣльпости, упоминается и о діа- 
конниссахъ (II, 26, 6) и и в.ювахъ (8). Такимъ 
образомъ <вдовы>==вдовыД-ДІакописсы. Между 
тѣмъ Ап. Ностановл. и въ первомъ мѣстѣ до
бавляютъ аі бюхиѵоі.

Что касается чина вдовъ, то исторія 
его была довольно коротка и печальна. 
Послѣ того какъ важнѣйшія обязанности 
литургическія, лежавшія прежде на вдо
вахъ, возложены были лишь на нѣкоторыхъ 
изъ нихъ, т. е. діакониссъ, чинъ вдовъ по
терялъ свое прежнее аналогичное іерархіи, 
значеніе въ Церкви и превратился лишь 
въ своего рода благотворительное учрежде
ніе. Въ Дидаскаліи и соотвѣтствующихъ 
мѣстахъ Апостольскихъ Постановленій по
ложеніе вдовъ остается, невидимому, тѣмъ 
же самымъ, что и ранѣе. Имъ отводится 
особое почетное мѣсто въ храмѣ х). Онѣ 
содержатся на церковный счетъ, при чемъ 
рекомендуется благотворителямъ не давать 
вдовицамъ на руки, а давать для распре
дѣленія епископу * 2). Мірянамъ дозволяет
ся приглашать на вечери любви старѣй
шихъ изъ вдовицъ—пресвитеръ или пре- 
свитеридъ, при чемъ діаконы должны ука
зывать нуждающихся. На этихъ вечеряхъ 
пресвитериды получаютъ часть вдвое мень
шую, сравнительно съ діаконами 3).

Къ нимъ прилагаются и тѣ же самыя 
требованія, что и ранѣе. Онѣ должны имѣть 
не менѣе 50 4) или 60 5) лѣтъ, а болѣе 
молодыя не должны включаться въ чинъ 
вдовъ (еіе /Tjpixov' in loco viduarum)6), онѣ 
могутъ быть вдовами только послѣ перваго 
брака и послѣ вступленія въ чинъ, выхо
дить замужъ уже не должны, въ чемъ 
даютъ обѣтъ Богу 7). Онѣ должны далѣе 
отличаться извѣстными нравственными ка
чествами: «вдовица должна быть кротка, 
молчалива, тиха, не злобна, не гнѣвна, не 
многоглаголива, не криклива и не охот
ница мѣшаться въ чужія дѣла. Если она

*) II, 57, 8: Anus et viduae seorsum sedeant, 
ср. An. Пост. II, 57, 12: AE пар&ото: 51 -zA ui 

zA o! rpeafioTios? -ршт-jti таойѵ сттрсётюаач У] 
zatfetsa&iosav.

2) III, 4, 2; Funk, 186, 187: Qui enim dona 
dant, non suis manibus ea viduis dent, sed tibi 
cont'eraut.

3) Дидаск. II, 27, 1, 3; Funk., 108.
О Дид. Ill, 1, 1; Funk, 182.
5) Air. Пост. Ill, 1, 1; Funk, 183.
6) III, 2, 1, Funk, 184, 185.
7) III, 1, 2; 2, 1, Funk, 182, 184.
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увидитъ пли услышитъ, что-либо постыдное, 
то пусть будетъ какъ бы не видящая и не 
слышащая» 1). Но обязанности вдовы въ Ди
даскаліи значительно суживаются. Въ сущ
ности всѣ вдовы Дидаскаліи имѣютъ лишь тѣ 
обязанности, какія указаны въ Катаоѵаоі? 
для двухъ первыхъ вдовъ. «Пусть вдова ни 
о чемъ другомъ не заботится, кромѣ молит
вы за подающихъ и за всю Церковь», кате
горически заявляетъ Дидаскалія. Ея права 
на учительство почти не признается. Она 
можетъ лишь отвѣтить на вопросъ, и то 
не спѣша (protinus) и только относительно 
справедливости и вѣры въ Бога. Тѣхъ, ко
торые хотятъ получить оглашеніе, онѣ 
должны отсылать къ лицамъ іерархическимъ 
(praepositos). Вдова, какъ н мірянинъ, не 
должна говорить о суетности идоловъ, объ 
единствѣ Божіемъ, о мученіяхъ, объ упо
коеніи, о царствѣ Христовомъ и его даро
ваніи, такъ какъ, если говорятъ объ уче
ніи незнающіе, то причиняютъ безславіе 
слову. Поэтому Господь нашъ въ Евангеліи 
сказалъ вдовамъ и всѣмъ мірянамъ: не 
мечите бисера... «Когда женщина говоритъ 
о воплощенія Господа нашего и страданіи 
Христа, язычники смѣются и презираютъ 
слово ученія» 2). Итакъ не прилично и 
нѣтъ нужды, чтобы женщины учили, и въ 
особенности о имени Христа и объ искупле
нія его страданіемъ. Ибо не для того вы по
ставлены (constitutae), женщины, и въ осо
бенности, вдовы, а чтобы молились и про
сили Господа Бога 3).„

Запрещается вдовамъ и ходить по домамъ. 
«Пусть знаетъ вдова, что она есть жерт
венникъ Божій и пусть сидитъ въ домѣ 
своемъ постоянно, а не блуждаетъ и 
бродитъ по домамъ вѣрующихъ, что бы 
получить; ибо жертвенникъ Божій никуда 
не ходитъ и не бродитъ, а укрѣпленъ на 
одномъ мѣстѣ» 4). Вообще хожденіе вдовъ 
по домамъ подвергается въ Дидаскаліи са

мымъ суровымъ порицаніямъ, главнымъ 
образомъ потому, что оно мѣшаетъ ихъ 
единственной обязанности — молитвѣ. Въ 
день Господень онѣ сходятся къ общему 
утѣшенію собранія не для бдѣнія, а что
бы дремать или болтать» Ц. «Уши сердца 
заключены у нихъ не на то, чтобы сидя 
внутри домовъ своихъ бесѣдовать съ Го
сподомъ... Такія вдовы не могутъ быть 
сравниваемы съ жертвенникомъ Христо
вымъ... Если бы и захотѣла она когда мо
литься за кого-либо, не будетъ услышана, 
ибо приноситъ моленіе Господу, не отъ всего 
сердца, но развлеченною мыслію» 2). Одна
ко, эта молитва вдовъ, по Дидаскаліи, имѣетъ 
особый характеръ, такъ какъ въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ она сопровождается возложеніемъ 
рукъ на того, за кого она молится. Вдовѣ 
запрещается безъ разрѣшенія епископа 
и діакона «налагать на кого-либо руки и 
молиться» 3). «А ты, распущенная вдова, 
восклицаетъ Дидаскалія, видишь другихъ 
вдовъ или братьевъ болящихъ, и не спѣ
шишь попоститься или помолиться за нихъ 
и возложить на нихъ руку, но говоришь, 
что тебѣ недосугъ, и утверждаешь, что ты 
плохо себя чувствуешь» 4)<

Строго запрещается въ Дидаскаліи вдо
вамъ крестить. «Женщинѣ крестить или 
принимать отъ женщины крещеніе мы не 
дозволяемъ, такъ какъ это незаконно и 
есть большая опасность и для крестящей 
и для крестимаго», и о какой-либо помощи 
ея при крещеніи не упоминается 5). Нако
нецъ, какъ мы уже видѣли, тогда какъ 
ранѣе во всѣхъ предшествующихъ памят
никахъ вдовы перечисляются вмѣстѣ съ 
лицами іерархическими, въ Дидаскаліи онѣ 
уже сопоставляются съ мірянами s).

Итакъ, положеніе вдовъ вскорѣ же послѣ

*) Ш, 5, і; Funk, 188.
2) III, 5, 1-6, Funk, 188, 190.
3) III, 6, 1, 2, Funk, 190.
4J HI, 6, 3.

n III, 6, 5.
.2) III, 7, 6, Funk, 194.

’) Ilanp. Ill, 5, 4: non debet loqui vidua nec 
loicus.

4) HI, 8, 1, Funk, 196: manus alicui imponere 
et orare, cp. Ill, 8, 2: cui manuin commodasti.

5) III, 8, 3.
e) III, 9, 1, Funk, 198.
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образованія отдѣльнаго чина діакониссъ 
сразу ухудшилось. И позднѣе исторія 
вдовъ шла въ томъ же направленіи. Чтобы 
убѣдиться въ этомъ, достаточно сравнить 
Дидаскалію съ памятникомъ, составлен
нымъ на основаніи ея около ста лѣтъ 
спустя — съ шестью первыми книгами 
Апостольскихъ Постановленій н мы уви
димъ, что здѣсь изглажено все то, что 
прежде намекало на церковное служеніе 
вдовъ. Всѣ ограниченія правъ вдовъ, вы
раженныя въ Дидаскаліи, повторены и 
здѣсь, но къ нимъ добавлены еще и новыя. 
Тогда какъ Дидаскалія подчиняетъ вдовъ 
лишь лицамъ іерархическимъ и говоритъ 
о діакоииссахъ, какъ институтѣ параллель
номъ, Апостольскія Постановлепія подчиня
ютъ вдовъ діакониссамъ. Всѣ мѣста Дпда- 
скаліи, гдѣ говорится о возложеніи рукъ 
вдовами въ Постановленіяхъ Апостольскихъ 
выпущены. Тогда какъ въ Дидаскаліи вдовы 
сопоставляются тс съ клириками, то съ 
мірянами, въ Постановленіяхъ Апостоль
скихъ онѣ сопоставляются только съ міря
нами и состоятъ на одномъ уровнѣ съ 
кандидатами въ діакониссы дѣвами и даже 
ниже ихъ г). Онѣ не перечисляются не 
только въ ряду лицъ іерархическихъ, но 
и въ ряду церковнослужителей. Но если 
обычно Постановленія Апостольскія лишь до
бавляютъ тексты св. писанія къ Дидаскаліи, 
то очевидно, что такія существенныя из
мѣненія по отношенію къ чину вдовъ 
могла вызвать лишь серьезная причина,— 
несоотвѣтствіе предписаній Дидаскаліи со
временной Ап. Постановленіямъ практикѣ. 
И дѣйствительно мы видимъ и изъ дру
гихъ памятниковъ, что значеніе чина 
вдовъ все болѣе и болѣе падаетъ. Въ не
зависимой отъ Дидаскаліи 8 книгѣ Апо
стольскихъ Постановленій выразительно 
подчеркивается, что вдова, также какъ и 
дѣва и въ противоположность діакониссѣ, 
не хиротонисуется 2). И въ церковныхъ

Ч П. Ап. 17, 14, 4, Funk, 341.
-’) 25, 1; ср. 21, 1; 19, 1; Funk, 529, 525.

молитвахъ онѣ упоминаются послѣ дѣвъ Ц. 
«Вдовство ниже дѣвства», провозглашаетъ 
св. Василій Великій 2) и относится къ 
второбрачію вдовы «причтенной въ число 
вдовицъ» чрезвычайно снисходительно, стро
го наказывая за бракъ дѣвъ 3) и особенно 
діакониссъ 4) и не допуская второбрачія 
даже для церковнослужителей 5). Вступив
шую въ бракъ вдовицу послѣ 60-лѣтняго 
возраста онъ повелѣваетъ лишь не удо
стаивать пріобщенія, «доколѣ не престанетъ 
отъ страстныя нечистоты», «аще же прежде 
шестидесяти лѣтъ причтемъ ее въ число 
вдовицъ, то наша вина, а не жены сея». 
Ясно отсюда, что въ глазахъ св. Василія 
Великаго церковныя вдовы уже не отли
чались отъ мірянокъ.

Лаодикійскій соборъ запрещаетъ даже 
вообще назначать «такъ называемыхъ пре- 
свитеридъ» въ церквахъ, т. е. назначать 
старшихъ вдовъ для поддержанія порядка 
въ храмахъ среди женщинъ Потерявъ 
свои права и обязанности, чинъ вдовъ, обо
собленный отъ чина діакониссъ, продолжалъ 
существовать, но не какъ чинъ церковво- 
служительницъ, а лишь какъ видъ христіан
скаго подвижничества и вмѣстѣ съ тѣмъ 
благотворительности. Уже въ концѣ IV вѣка 
Златоустъ говоритъ о немъ, какъ о чинѣ 
исчезнувшемъ, вытѣсненномъ чипомъ дѣвъ: 
«какъ теперь существуютъ лики дѣвъ, такъ 
и прежде были лики вдовъ», говоритъ онъ 
Остались лишь вдовы, включенныя въ осо
бый списокъ (хатаАоуо;) и наравнѣ съ 
бѣдными пользующіяся пособіемъ отъ 
церкви, и такихъ было не мало. Напри
мѣръ, тотъ же Златоустъ свидѣтельствуетъ, 
что въ Антіохіи въ его время было до 
3.000 вдовъ, полізовавшихся церковнымъ

Ч ѴПІ, 10, 10; 12, 43, 44; 13, 14; 30, 2.
Ч Пр. 24.
Ч Пр. 18.
Ч Ир. 44.
Ч Пр. 12.
Ч Пр. 11, 2. Ill, 181; Прав, съ толк. 1120: 

Пер'і той, (i'/j Sew то; lefop-sw; TCpsi^UTiSa;, -^тоі 
7гро-Ао9"/]р.г'9а;, ёч тт] 'Ezy.lpci о -лоЭіотозЯо!.

Ч Гом. на I Тіім. 5, 9;. Творенія ІЛ, 1.
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пособіемъ Ц. Естественно, что Златоустъ 
помощь вдовамъ (тсроа-аоіа тшѵ /т(рйѵ) счи
таетъ одной изъ самыхъ трудныхъ обязан
ностей епископа * 2). Пользовались онѣ по
собіемъ и со стороны государства. Еще 
Константинъ Великій постановилъ, чтобы 
намѣстники провинцій выдавали внесен
нымъ въ списокъ вдовамъ и церковнымъ 
дѣвамъ ежегодное пособіе (annnum fru- 
mentum) наравнѣ со всѣми, qui divino 
ministerio erunt consecrati 3). Отмѣненный 
Юліаномъ, законъ этотъ былъ возстановленъ 
его пріемниками. Таковыя вдовы- и впо
слѣдствіи находились на попеченіи цер
кви на равнѣ съ сиротами 4). Но, конечно, 
и къ церковносдуженію отношенія онѣ не 
имѣли и къ клиру не причислялись, а по
тому исторія ихъ лежитъ внѣ границъ на
шего изслѣдованія.

Такъ обстояло дѣло на востокѣ, гдѣ діа
кониссы, выдѣлившись изъ вдовъ, лишили 
этотъ чинъ сначала значенія, а потомъ и 
существованія. На Западѣ же, гдѣ діако
ниссъ не было, чинъ вдовъ имѣлъ нѣсколь
ко болѣе продолжительную и болѣе славную 
исторію. Конечно вдовы - церковнослужи- 
тельницы исчезли въ Римской церкви еще 
въ третьемъ вѣкѣ, но церковныя вдовы 
остались въ качествѣ особаго многочислен
наго и упорядоченнаго чина, своего рода мо
нашескаго ордена, долгое время игравшаго 
крупную роль въ церковной жизни. Свя
той Амвросій называетъ вдовство особой 
благодатью, своеобразнымъ растеніемъ хри
стіанства 5). Около блаженнаго Іеронима 
группировался кружокъ вдовъ, давшихъ 
обѣтъ вдовства 6). Бл. Августинъ убѣ-

*) Гом. 67 на ев. Мѳ.
2) О свящ. III, 16.
3) См. Hanel. Corpus legum ante Iustinian 

lat. 116, cp. Евсевій, Церк. Ист. Кн. X, гл. 6.
4) Халкнд. пр. 3: «попеченіе о сиротахъ и 

вдовахъ безпомощныхъ». Прав, съ толк. 323.
5) In. Luc. 3, 18; Hexaem. 5, 19.
г')Ер. 23. ad Marcell.; Ер. 108 ad Eustoch.; Ep. 

123 ad Ageruch.; Цр. 5-1 ad Euriam.

ждаеть вдовъ принимать обѣтъ вдовства х). 
Соборы обставили жизнь такихъ вдовъ 
особыми правилами, строго наказывая спо- 
собниковъ въ нарушеніи ихъ обѣтовъ 2).

Созданъ былъ особый обрядъ вступленія 
въ чинъ вдовъ 3). Дана была, наконецъ, 
вдовамъ и особая одежда, о чемъ упоми
наетъ еще Іеронимъ (vestis fuscior) 4). 
Какъ показываетъ сохранившееся до насъ 
изображеніе двухъ вдовъ на саркофагѣ въ 
Галліи, одежда эта состояла изъ шапочки 
или повязки до середины лба, скрываю
щей волосы и изъ покрывала надъ нимъ, 
спускающагося сзади. На шеѣ вдовы но
сили что-то вродѣ нагрудника 5). Однимъ 
изъ важнѣйшихъ элементовъ въ числѣ вдовъ 
на Западѣ были жены священнослужителей, 
а иногда и церковнослужителей, которыя 
не могли ни продолжать сожительство со 
своими мужьями, ни снова выходить за
мужъ 6).

Такъ какъ вдовы не имѣли отношенія 
къ приходской жизни, то не было нужды 
имъ жить отдѣльно, и потому уже Мар- 
целла, по свидѣтельству Іеронима 7), пер-

‘) De bono viduitatis.
2) Соборъ въ Оранжѣ, пр. 26 и 27; Соборъ въ 

Леридѣ, пр. 6.
3) См. Соборъ въ Оранжѣ 441 г. up. 27; Hefele, 

loncilieng. II, 295: «Обѣтъ вдовства должно про
износить передъ епископомъ въ Secretariunrb 
(сакристіи), при чемъ вдова облекается въ 
одежду вдовства, которую передаетъ ей епи
скопъ. Кто похищаетъ такую вдову, будетъ на
казанъ, а также и опа сама, если оставитъ 
вдовство». Ср. соборъ въ Леридѣ 524 или 546 г. 
пр. 6. Hefele II, 706, гдѣ вдова, давшая обѣтъ, уже 
приравнивается къ virgo religiosa, т. е. мона
хинѣ.

Обрядъ посвященія вдовъ содержится въ Мі- 
ssa Francorum у Muratori, Liturg. Roni. Ill, 463 
и въ Sacr. Greg, у Muratori II, 380, 785; III, 
507; Hittorp.. Ordo Rom. 149; Migne, Ser. Lat. 
78, 1005, 1056.

4) Ep. 28 ad Marcell., cp. I Соборъ въ Оран
жѣ пр. 27: «vestis vidualis».

5) Martigny, sub. vcce «Veuves Cliretien- 
lies, 787.

О Толедск. Соб. пр. 3; Hefele II, 80; I Op- 
леанск. соб., пр. 13; Hefele H, 663; Эиаонскіп 
соб. пр. 32, Hef. II, 685.

7) Ep. 124. 2 Соб. въ Масонѣ, пр. 16; lief. Ill,
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вая устроила для нихъ общежитіе (ргоро- 
situm inonachorum). Мало по малу прожи
ваніе вдовъ въ такихъ общежитіяхъ сдѣ
лалось обязательнымъ, въ этихъ общежи
тіяхъ были введены монастырскія правила 
и въ концѣ концовъ чинъ вдовъ слился 
съ монашествомъ. Уже соборъ въ Леридѣ 
524 г. сопоставляетъ вдову съ монахиней. 
Но и тогда, когда вдовы еще не слились 
съ монашествомъ, никакихъ церковнослу
жительскихъ обязанностей х) онѣ не несли 
и могли лишь иногда добровольно, част
нымъ образомъ помогать нуждающимся въ 
помощи 2) и къ клиру не причислялись, по
чему исторія церковныхъ вдовъ на За
падѣ послѣ половины III вѣка къ исторіи
церковнаго служенія женщинъ отношенія 
не имѣетъ.

4і; Римскій соб. 743 г. пр. 5, Hef. Ш, 516; 
Вермерійскін соб. 753 г. Hef. III. 574.

х) Объ этомъ свидѣтельствуютъ письмо Кор
нелія (Евсевій Церк. Ист. VI, 43), творенія Ки- 
ріана, Іеронимъ, знающій церковное служеніе 
женщинъ лишь па востокѣ (толк, на Римл. 16, 
1 (Migne 30, 743) и 1 Тим. 3, 11, (Migne 30, 922), 
а на западѣ знающій лишь вдовъ пользующихся 
милостыней: (stipe, eleemosyna), но не прина- 
длежащхъ къ sacerdotiumHu къ clerus (противъ 
Іовиніана 1, 14; Migne, 23, 233; Письмо 123 къ 
Агерухіи, Творенія, письмо 99, Migne 22, 1050), 
св. Амвросій Медіоланскій, считающій церков
ное служеніе женщинъ заблужденіемъ монтапи- 
стовъ (толк. 1 Тим. 3, 11, Migne 17, 496, 497) и 
въ своемъ сочиненіи «О вдовахъ» не упоминаю
щій о какихъ-либо ихъ церковиослужительскихъ 
обязанностяхъ (см. русскій переводъ въ изд. 
Каз. Ак. 1901 г. «Творенія св. Амвросія, еп. Ме
діоланскаго по вопросу о дѣвствѣ и бракѣ», 
стр. 68—110), а также Примазій. (Migne, Ser. 
Eat. 68, 505).

z) Іеронимъ въ 52 писъмѣхъ къ Непоціану, 
Mi.gne 22, 532: multas anus nutrit ecciesia, quae 
et officium praebeant et beneficium accipiant 
ministrando, nt infirmitas quoque tua fructum 
liabeat eleemosynae.

Обсужденіе въ Государственномъ Со
вѣтѣ законопроекта о введеніи всеоб

щаго начальнаго обученія *)•

(Засѣданіе 35 января 1913 года).

Предсѣдатель. Засѣданіе Государственнаго 
Совѣта возобновляется.

Графъ Уваровъ. Ваше высокопревосходи
тельство и г.г. члены Государственнаго Совѣта. 
Раньше меня выступавшій докладчикъ коммис
сіи, А. Н. Шварцъ, уже указалъ на желатель
ность, возможность и необходимость фиксаціи 
расходовъ на будущее время для школъ вѣдом
ства Министерства Народнаго Просвѣщенія. На 
ту же точку зрѣнія сталъ въ коммиссіи пашей 
и г. Предсѣдатель Совѣта Министровъ. Нако
нецъ, ту же точку зрѣнія, ио только болѣе ши
рокую, высказала и ваша коммиссія, финансо
вая, которая въ маѣ 1911 г., опредѣленно ска
зала, что опа допускаетъ такую фиксацію не 
только для школъ вѣдомства Народнаго Просвѣ
щенія, но и для школъ Духовнаго Вѣдомства. 
Мнѣ кажется, что это является достаточнымъ 
отвѣтомъ на тѣ сомнѣнія, которыя высказаны 
были намъ И. П. Шиповымъ въ томъ особомъ 
мнѣніи, которое было иамъ разослано. Затѣмъ 
Н. А. Звѣревъ опредѣленно указывалъ на всю 
неосторожность и неосновательность невключе
нія церковно-приходскихъ школъ въ настоящій 
законопроектъ, указывалъ на то, что церковно
приходскимъ школамъ должно быть дано право 
въ этомъ законопроектѣ на спеціальную ассиг
новку, указывалъ на совершенную недопусти
мость ихъ игнорированія, ихъ уничтоженія, какъ 
этого, новидимому, желаетъ Государственная 
Дума, наконецъ, указывалъ на то спеціальное 
привилегированное положеніе, въ которомъ ока
жутся школы вѣдомства МинистерстваНароднаго 
Просвѣщенія, въ томъ случаѣ, если законо
проектъ пройдетъ въ той редакціи, которую 
предлагаетъ намъ большинство особой коммис
сіи. Поэтому, на этой сторонѣ дѣла я больше 
останавливаться не буду. Я позволю себѣ оста
новиться на другой сторонѣ дѣла, мало здѣсь 
затронутой, а именно на большомъ значеніи и 
совершенной необходимости церковно-приход
скихъ школъ для земства и съ точки зрѣнія зем
ства. Я считаю себя обязаннымъ выступить 
именно для защиты этого положенія, въ виду 
того, что Государственная Дума, видимо, пред
полагаетъ совершенно уничтожить церковно
приходскія школы, передать ихъ въ вѣдомство 
Народнаго Просвѣщенія, слѣдовательно, хочетъ

’) Продолженіе. См. № 7 «Церк. Вѣд.», с. г.
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съ ними покончить, и во-вторыхъ, для того, 
чтобы попытаться доказать, что въ настоящій 
моментъ церковно-приходскія школы имѣютъ 
право совершенно одинаковымъ образомъ, какъ 
и школы другихъ вѣдомствъ, быть обезпечен
ными спеціальными ассигнованіями. Существу
етъ очень опредѣленное и довольно распростра
ненное мнѣніе, будто земства всегда были про
тивниками церковно-ириходскихъ школъ, а изъ 
этого можно вывести заключеніе, что земства 
въ настоящій моментъ, можетъ быть, и не за
интересованы въ дальнѣйшемъ существованіи 
этихъ школъ. Это мнѣніе, однако, глубоко не
правильно. Дѣйствительно, были моменты, но 
это совершенно единичные случаи, когда ме
жду земствомъ и церковно-приходскими шко
лами были извѣстныя недоразумѣнія, которыя 
отчасти объясняются, можетъ быть, тѣмъ, что 
два учрежденія работали бокъ о бокъ, объ
ясняется извѣстнымъ соревнованіемъ другъ съ 
другомъ, можетъ быть, нѣсколько слишкомъ 
большою горячностью со стороны одного изъ 
учрежденій, но, во всякомъ случаѣ, повторяю, 
что. эти случаи были единичны, а, наоборотъ, 
если мы обратимся къ исторіи земскихъ учре
жденій въ Россіи съ самаго момента появленія 
церковно-приходскихъ школъ, то мы увидимъ 
совершенно другую картину; мы увидимъ, что 
въ большинствѣ случаевъ земства относились 
къ церковно-приходскимъ школамъ весьма благо
желательно и выказывали это довольно опре
дѣленнымъ образомъ. Я позволю себѣ цифрами 
попытаться доказать, что я правъ. Позвольте 
мнѣ изъ жизни русскаго земства привести для 
иллюстраціи, чтобы пе быть голословнымъ, нѣ
сколько примѣровъ. Напримѣръ, мы знаемъ, 
что Курское губернское земство, которе тогда 
считалось прогрессивнымъ земствомъ, въ 1885 
году высказалось опредѣленно «за объединеніе 
мѣстнаго духовенства и земства для достиже
нія общей имъ цѣли—усилить въ народномъ 
образованіи губерніи развитіе религіозно-нрав
ственнаго начала и сблизить его съ жизнью 
православной Церкви». Въ Смоленскомъ гу
бернскомъ земствѣ въ 1885 ate году было 
постановлено «обратить вниманіе уѣздныхъ 
земствъ на устройство церковно-ириходскихъ 
шкодъ». Ярославское губернское земство въ тѣ 
же годы выразило «полное сочувствіе» церковно
приходскимъ школамъ. Наконецъ, либеральное 
Тверское земство вт, 80 годахъ также выска
зывается открыто за поддержку церковно
приходскихъ школъ. Но этого мало. Помимо 
выраженія чисто принципіальнаго сочувствія, 
въ земствѣ это сочувствіе проявляется въ чи
сто конкретной опредѣленной формѣ. Земства 
губернскія, а особенно уѣздныя (такъ какъ въ 
рукахъ уѣздныхъ, главнымъ образомъ, находи
лось дѣло народнаго образованія, то вполнѣ 
естественно, что большинство земствъ имѣемъ 
мы уѣздныхъ, а не губернскихъ), начинаютъ

мало ио малу включать въ свои смѣты до
вольно крупныя ассигновки на поддержаніе 
церковно-приходскихъ школъ. Такъ съ 1870 г. 
по 1.000 руб. въ годъ ассигнуетъ Олонецкое 
губернское земство, съ 1885 года то же дѣ
лаетъ Тверское, ассигнующее по 500 руб. въ 
годъ на церковно - приходскія школы, а въ 
1880 году субсидируютъ церковно-приходскія 
школы уже 28 земствъ, въ 1885 г.—51 земство, 
въ 1890 г,—96, 1895 г—144, въ 1899 г.—169 
земствъ, въ 1901 г.—265 земствъ, при чемъ въ 
1901 г. сумма субсидій равнялась 434.000 руб., 
въ 1902 г.—158 земствъ и, наконецъ, въ 1906 г. 
сумма субсидій духовному вѣдомству еще рав
нялась 315 000 р. Но и этого мало. Помимо 
того, что земства приходили духовному вѣдом
ству на помощь денежными субсидіями, они 
пошли и дальніе: многія земства начинаютъ 
передавать или полностью, или частью свои 
школы духовному вѣдомству. Относительно это
го мы„ имѣемъ нижеслѣдующія свѣдѣнія изъ 
земской жизни. Въ 1885 г. передаютъ духов
ному вѣдомству школы земства: Вольское, 
Яренское, Васильское, Хвалыиское, которыя 
передаютъ 13 школъ, изъ своихъ 27, и Козмо- 
демьянское, передающее 2 школы. Къ 1885 и 
1886 г.г. передаютъ свои школы Суражское, 
Угличское, Черпское, и Елатомское. Въ 1886 г. 
передаетъ Нолинское земство, которое пере
даетъ 13 школъ, и Брянское, которое пере
даетъ 23 школы изъ 35. Въ 1889 г. то же дѣ
лаютъ Лодейнодольекое, Павлоградское, Красно
слободское и Вологодское. Въ 1890 г. Сольвы- 
чегодское и Устюжское, послѣднее передаетъ 
9 школъ изъ своихъ 15. Въ 90 годахъ Бѣжец
кое н Вельское земства передаютъ */8 всѣхъ 
своихъ школъ духовному вѣдомству. Въ 1897 
году Чернское земство передаетъ всѣ свои 
школы духовному вѣдомству. Въ періодъ вре
мени съ 1889 г. по 1902 г. передаетъ Лаишев- 
ское земство, въ 1901 г. Вытегорское и въ 
1903 г. Тверское уѣздное передаетъ всѣ свои 
школы духовному вѣдомству. Я не рискую дольше 
утомлять ваше вниманіе приведеніемъ еще боль
шаго количества цифръ. Мнѣ думается, что 
данныхъ, уже приведенныхъ, достаточно, что
бы показать то значеніе, которое имѣли въ 
глазахъ земствъ церковно-приходскія школы. 
Скажу только одно, что къ 1901 г. относится 
совершенно точная справка о томъ, что нѣко
торыя земства расходовали отъ £0 до 40°/о 
всего своего бюджета на народное образованіе 
въ помощь духовенству иа церковно-приход
скія школы. Изъ приведенныхъ данныхъ вмѣ
стѣ съ тѣмъ вы усмотрите, что помощь ока
зывали духовенству не только такъ называе
мыя реакціонныя земства, ио буквально зем
ства всѣхъ направленій. Такъ, если вы помни
те, я цитировалъ, что духовенству оказывали 
помощь такія прогрессивныя земства, какъ на
примѣръ: земства—Саратовское, Тверское, Еур-
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приходившихъ на помощь, окажется, дѣйстви
тельно, незначительнымъ. Я ие могу не отмѣтить 
еще одной категоріи земствъ, которыя никогда 
не приходили на помощь духовенству. Къ та
кимъ земствамъ, между прочимъ, относится и 
Московское' губернское. Интересно отмѣтить 
мнѣніе этихъ земствъ и въ частности Москов
скаго—-почему они не считали удобнымъ и воз
можнымъ помогать духовному вѣдомству. Это 
мнѣніе поддерживалось лучшими земцами того 
времени, какъ, напримѣръ, Д. Ѳ. Самаринымъ, 
который будучи сторонникомъ церковно-при
ходскихъ школъ, откровенно высказывался, что 
земство не должно дѣлать этихъ ассигновокъ' 
п «должно отказывать духовному вѣдомству 
въ средствахъ, ибо каждая такая ассигновка 
ослабляетъ имѣющіяся въ земствѣ ассигновки 
на свои собственныя земскія школы». Ботъ 
на какомъ основаніи Московское земство (и 
это на мой взглядъ совершенно справедливо) 
своихъ средствъ не ассигновывало. Вы ви
дите, что это основаніе совершенно не тако
го свойства, чтобы, говорить, что и это зем
ство было противъ духовныхъ школъ. Это есть 
тотъ главный лейтъ-мотивъ, на основаніи кото
раго нѣкоторыя земства никогда не оказывали 
помощи церковнымъ школамъ. Всѣ мнѣнія выше
приведенныя наглядно выясняютъ, каково было 
отношеніе русскаго земства къ церковно-при
ходскимъ школамъ въ тотъ періодъ, который 
мною упомянутъ. Мнѣ думается, что сказать 
иное, какъ то, что эти отношенія были всегда 
доброжелательными,—пельзя, п что земства какъ 
своими ассигновками, такъ и передачей своихъ 
школъ доказали, какое громадное значеніе при
даютъ они церковно-приходскимъ школамъ. Мнѣ 
думается, что пного заключенія сдѣлать нельзя. 
Такое отношеніе было въ то время, когда и 
рѣчи не было о составленіи земствами сѣтей 
для введенія всеобщаго обученія съ широкими 
пособіями отъ Министерства. Теперь позвольте 
мнѣ остановиться на томъ, уже совершенно 
спеціальномъ значеніи, которое имѣютъ цер- 
ковпо-приходскія школы для земства въ настоя
щій, позволю себѣ сказать, критическій моментъ 
для церковно - приходской школы. Особенно 
важно прослѣдить и установить въ настоящее 
время, когда вносится законопроектъ, когда 
предлагаются совершенно новыя начала къ удо
влетворенію всеобщаго обучепія, уже не значе
ніе, а полную необходимость для земствъ въ 
дальнѣйшемъ существованіи церковно-приход
скихъ школъ. Свои'данныя о помощи, оказан
ной земствомъ, я умышлспно прервалъ на 1907 г. 
(хотя и послѣ этого пособія продолжались), 
умышленно потому, что хотѣлъ доказать, что 
въ 1907 г. значеніе церковио-іірпходеппхъ школъ 
земствами признавалось. Я думаю, приводен- 
пыміг цифрами мнѣ удалось это сдѣлать. Что 

•же такое произошло съ 1907 г. й по настоящее 
! время, что .такимъ образомъ пзмѣппло отпоще-

ское, наконецъ, крестьянскія земства сѣверо- 
восточной Россіи. Но у меня есть и болѣе 
яркіе примѣры, доказывающіе, что эта помощь 
шла со стороны завѣдомо прогрессивныхъ, 
либеральныхъ земствъ. Такъ, напримѣръ, въ 
1880-хъ годахъ сторонниками церковно-приход
ской школы въ Тверскомъ губернскомъ зем
скомъ собраніи оказались такіе небезизвѣ- 
стные вамъ либеральные гласные, какъ Роди- 
чевъ, Корсаковъ и Бакунинъ. Вотъ мпѣніе, 
которое было высказано этими лицами на гу- 
берпскомъ собраніи: Бакунинъ сказалъ, что 
«надо прежде всего бороться съ той рознью, 
которой такъ много, рознью администраціи и 
земства, учебныхъ заведеній и общества». Ро- 
дичевъ указалъ на то’ что «въ глазахъ мно
гихъ церковно-приходская школа является ору

діемъ воинствующаго клерикализма и многіе 
хотятъ сдѣлать ее таковою, но задача земства 
состоитъ въ томъ, чтобы опа не приняла та
кого характера, и когда обстоятельства такъ 
складываются, что можно что-нибудь сдѣ
лать въ этомъ направленіи, то и надо сдѣлать». 
Корсаковъ высказалъ, что «не разрозненность 
и не враждебность, а объединеніе усиліи нуж
но въ дѣлѣ народнаго образованія». Въ резуль
татѣ къ этому мнѣнію присоединилось, боль
шинство Тверского губернскаго земскаго со
бранія. Гласные, не умаляя значенія своей соб
ственной земской школы, не видѣли существен
ной разницы между своей земской школой и 
церковно-приходской. И въ результатѣ собра
ніе ассигновало ежегодное пособіе церковно
приходскимъ школамъ. Накопецъ, позвольте мнѣ 
привести въ этомъ отношеніе любопытное мнѣ
ніе либеральной земской газеты «Русскихъ Вѣ
домостей», которая въ 1880-хъ годахъ писала 
буквально слѣдующее: «если церковно-приход
ская школа, о которой заговорили, должна вос
полнить недостатокъ въ народныхъ школахъ, 
то она будетъ встрѣчена съ распростертыми 
объятіями». Вотъ мпѣніе, господа, земствъ, ко
торыя всегда считались прогрессивными, но ко
торыя считали не только возможнымъ, но и своею 
обязанностью идти навстрѣчу церковно-приход
ской школѣ. Я долженъ указать, что, дѣйствитель
но, это мнѣ могутъ указать другіе, не всѣ земства 
приходили на помощь церковно-приходскихъ 
школамъ, но такихъ земствъ незначительное чи
сло. Доказательствомъ сего можетъ служить 
уже приведенная мною справка о томъ, что 
напримѣръ, въ 1901 г. изъ всѣхъ земствъ рус
скихъ 265 приходили на помощь церковно-при
ходскимъ школамъ, т. е. значительно болѣе по
ловины всѣхъ русскихъ земствъ. Если же при
нять въ расчетъ, что до 1901 г. и послѣ пего 
было много земствъ, которыя приходили па 
помощь церковно - приходскимъ школамъ ис 
ежегодно, а по мѣрѣ своихъ средствъ едино
временными взносами, если присоединить къ ; 
числу 265 и эти земства, то число земствъ, не !
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нія къ церковно-приходскимъ школамъ какъ со 
стороны земствъ, такъ и со стороны правитель
ства и законодательныхъ учрежденій? А что, 
что-то такое произошло, мы имѣемъ право 
утверждать въ виду того, что сейчасъ предпо
лагается фиксировать грандіозный расходъ на 
10 лѣтъ впередъ на школы вѣдомства Народ
наго Просвѣщенія, и предполагается совершен
но отказать въ такихъ средствахъ школамъ 
церковно-приходскимъ, предполагается предо
ставить ей сепаратно просить о спеціальномъ 
законѣ такого же свойства или пользоваться 
совершенно случайными ассигнованіями. Что- 
то, слѣдовательно, произошло, такъ какъ неви
димому наши отношенія измѣнились, но что же 
произошло съ 1907 г.? А произошло вотъ что: 
представленіями Министерства отъ 20 февраля 
и 1 ноября 1907 г., затѣмъ новымъ закономъ 
отъ 3 мая 1908 г. и позднѣйшими представле
ніями Министерство пришло на помощь мѣст
нымъ самоуправленіямъ въ дѣлѣ народнаго об
ученія. Были выработаны и утверждены осно
ванія, на которыхъ Министерство приходитъ 
имъ на помощь. Путемъ широкихъ ассигновокъ 
была дана возможность приступить къ осуще
ствленію всеобщаго обученія, и работа въ этомъ 
направленіи по всей земской Россіи закипѣла. 
Къ настоящему времени, но даннымъ непре
ложнымъ, которыя у насъ имѣются и разосла
ны намъ при докладахъ, по даннымъ, которыя 
мы имѣли въ коммиссіи, мы знаемъ, что уже 
340 уѣздовъ, т. е. почти всѣ уѣзды Россійской 
Имперіи, представили свои сѣти на утвержде
ніе. Въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ земства нѣтъ, эту 
работу приняло на себя правительство и частью 
ее уже выполнило, частью исполняетъ. И вотъ 
въ этихъ сѣтяхъ предусмотрѣно 34.223 цер
ковно-приходскихъ школы, которыя нынѣ су
ществуютъ и въ этихъ же сѣтяхъ частью пра
вительствомъ, частью земствомъ предусмотрѣно 
около 15.000 будущихъ церковно-приходскихъ 
школъ. Такъ вотъ что произошло. И вотъ, въ 
тотъ моментъ, когда земства помѣщеніемъ въ 
свои сѣти церковно-приходскихъ школъ въ по
слѣдній. разъ ярко подчеркнули, что школы эти 
для земства, для всеобщаго обученія совершен
но уже необходимы, а не только имѣютъ кос
венное значеніе, въ этотъ моментъ мы предла
гаемъ церковно-приходскимъ школамъ денегъ 
не давать. Слѣдовательно, и работа земства 
всей Россіи, позволю себѣ сказать, и работа 
правительства, при такихъ условіяхъ, падаетъ 
и едва ли мы скоро дождемся столь, съ моей 
точки зрѣнія, желаннаго времени, когда въ Рос
сіи будетъ введено всеобщее и притомъ обяза
тельное обученіе. Я убѣжденъ, г.г. члены Госу
дарственнаго Совѣта, что подобная постановка 
дѣла глубоко несправедлива и съ ней согла
ситься нельзя. Изъ всего сказаннаго какъ ли
цами, раньше меня говорившими, такъ и изъ 
тѣхъ данныхъ, которыя я позволилъ себѣ при-

I ~
вести на ваше усмотрѣніе, мнѣ представляется, 
что выводъ можетъ быть только одинъ.—Какъ 
въ интересахъ справедливости, такъ и въ инте
ресахъ земства, народнаго образованія въ Рос
сіи и введенія всеобщаго обученія, церковно
приходскимъ школамъ совершенно необходимо 
дать право теперь же на опредѣленную ассиг
новку, какъ это предполагается сдѣлать для 
школъ вѣдомства Народнаго Просвѣщенія. Этимъ 
церковно-приходскимъ школамъ нужно фикси
ровать прогрессивную ассигновку въ размѣрѣ 
1.500.000 р., какъ къ этому единогласно пришла 
ваша подкоммиссія, бывшая тогда подъ пред
сѣдательствомъ А. Н. Шварца. Вотъ единствен
ный и на мой взглядъ правильный выходъ. Те
перь позвольте мнѣ въ заключеніе въ двухъ 
словахъ указать вамъ на характерную подроб
ность законопроекта, который представляется 
на ваше благоусмотрѣніе. Мнѣ представляется, 
что эта подробность, дѣйствительно, характер
на, такъ какъ она совершенно опредѣленно 
указываетъ на искусственное умолчаніе объ 
ассигнованіи на церковно-приходскія школы 
въ означенномъ законопроектѣ. Если мы обра
тимся къ статьямъ 9 и 10 Правилъ о школь
ной сѣти, то мы увидимъ, что коммиссіи при
шлось сохранить здѣсь упоминаніе о церковно
приходскихъ школахъ и сдѣлать это пришлось 
не смотря на то, что коммиссія не желала и во
обще не желаетъ говорить, о церковно-приход
скихъ школахъ, говорятъ, что это дѣло осо
баго законопроекта. И вотъ, не смотря на такое 
направленіе, все-таки въ пунктахъ 9 и 10 цер
ковно-приходскія школы упомянуты. А сдѣ
лано это вотъ почему. Если бы выкинуть цер
ковно-приходскія школы и изъ пунктовъ 9 и 10, 
то самого проекта о «всеобщемъ» обученіи не 
было бы, а былъ бы однобокій проектъ, кото
рый говорилъ бы о школахъ вѣдомства Мини
стерства Народнаго Просвѣщенія, но не о «все
общемъ» обученіи. Насколько эта точка зрѣнія 
серьезна, явствуетъ изъ того, что въ нашей ком
миссіи, въ засѣданіи 30 ноября, серьезно по
думывали, не слѣдуетъ ли намъ, въ виду того, 
что мы исключили церковно-приходскія школы, 
измѣнить заголовокъ «всеобщее обученіе». А 
такъ какъ заголовокъ въ концѣ концовъ остал
ся, пришлось оставить въ пунктахъ 9 и 10 так
же упоминаніе и о церковно-приходской школѣ 
Вторая характерная подробность заключается 
въ томъ, что въ пунктѣ 2 отдѣла X законо
проекта пришлось вставить спеціальное ассиг
нованіе на чисто-министерскія правительствен
ныя школы двухклассныя и одноклассныя. По
водомъ къ такой вставкѣ оказалось слѣдующее. 
При утвержденіи земской сѣти всеобщаго об
ученія, Министерство, не имѣя основаній оста, 
влять за собою эти свои, чисто-правительствен
ныя, министерскія училища, поставило зем
ствамъ условіе принять въ свое вѣдѣніе и хо
зяйственное распоряженіе и эти училища. Нѣ
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которыя земства, хотя н считали, что такое 
требованіе глубоко несправедливо, однако, боя
лись, что если они откажутся отъ этого пред
ложенія, то не будутъ утверждены ихъ сѣти. 
А въ доказательство того, что онп имѣли къ 
этому основаніе, я позволю себѣ прочесть то, 
что было намъ прислано по этому поводу изъ 
Департамента Народнаго Просвѣщенія. Это 
было въ 1910 г., причемъ Департаментъ увѣдо
милъ одну изъ управъ Московской губерніи, 
что дополнительныя пособія на содержаніе 
училищъ десяти новыхъ кОыплекттовъ (деньги 
на все число комплектовъ не были получены 
сразу и земство проспло о дополнительной 
аеспгновкѣ), «а также пособія иа школьное 
строительство могутъ быть выданы лишь по 
полученіи дополнительныхъ къ прежде приня
тымъ, нижеслѣдующихъ новыхъ обязательствъ: 
во-первыхъ—обезпечить при введеніи всеобщаго 
начальнаго обученія хозяйственное содержаніе 
существующихъ въ уѣздѣ министерскихъ учи
лищъ, съ освобожденіемъ отъ такового крестьян
скихъ обществъ и уравнять содержаніе учитель
скаго персонала указанныхъ училищъ въ отно
шеніи періодическихъ прибавокъ, если таковыя 
земствомъ установлены». Такимъ образомъ Ми
нистерство, не имѣя спеціальнаго закона, а пря
мо самостоятельно потребовало отъ земствъ 
принятія содержанія этихъ школъ на себя. Ка
тегоричность этого заявленія, какъ я уже ука
залъ, заставила нѣкоторыя земства съ этимъ со
гласиться, другія же, очень многія земства и 
между прочимъ Московское губернское, катего
рически протестовали противъ такого новаго и 
неправильнаго требованія. И вотъ въ результатѣ 
несогласія земствъ принять расходы по этимъ 
новымъ министерскимъ училищамъ пришлось въ 
указанную статью 2 отдѣла X установить со
отвѣтствующую ассигновку на содержаніе этихъ 
училищъ, при чемъ мотивомъ для внесенія такой 
ассигновки, однимъ пзъ мотивовъ, по крайней 
мѣрѣ, въ коммиссіи выставлялось, между про
чимъ, то обстоятельство, что школы эти суще
ствуютъ, что онѣ правительственныя, а что 
посему онѣ должны быть обезпечены спеціаль
ными ассигновками. Г.г. члены Государствен
наго Совѣта, если провести теперь маленькую 
аналогію и сравнить эти правительственныя 
школы съ другимъ крупнымъ разрядомъ также 
правительственныхъ школъ съ церковно-приход
скими (вѣдь ихъ иначе назвать нельзя, онѣ тоже 
правительственныя), вотъ если мы эту аналогію 
проведемъ, то и увидимъ, насколько несправед
ливо будетъ для одной серіи правительственныхъ 
школъ ассигновку вводить, притомъ ассигновку 
новую, такъ какъ она Думой не была преду
смотрѣна, а другой, цѣлый крупный разрядъ 
правительственныхъ школъ, церковно-приход
скія—лишать этой ассигновки. Вотъ двѣ харак
терныя подробности, которыя я считалъ себя 
обязаннымъ въ заключеніе вамъ доложить. Эти 
два примѣра, какъ я уже сказалъ, служатъ яр
кимъ показателемъ того, какъ искусственно умол
чала коммиссія въ настоящемъ законопроектѣ 
о нужной ассигновкѣ на церковно-приходскія 
школы. Этимъ я и заканчиваю своп возраженія 
и, на основаніи вышеизложеннаго, поддерживаю 
редакцію законопроекта съ тѣми поправками,

которыя внесены 8 лицами, подписавшими осо
бое мнѣніе, и имѣю честь заявить, что буду 
баллотировать за фиксацію и на церковно-при- 
ходскія школы суммы въ размѣрѣ 1.500.000 р. 
въ годъ.

Предсѣдатель Совѣта Министровъ. Ваше 
высокопревосходительство и г.г. члены Государ
ственнаго Совѣта. Внимательно слушая три про
изнесенныя сегодня рѣчи, я не могъ не под
смотрѣть нѣкоторой условности въ тѣхъ возра
женіяхъ, которымъ онѣ были посвящены. Въ 
самомъ дѣлѣ, какъ А. Н. Шварцъ, такъ за нимъ 
Н. А. Звѣревъ, такъ, наконецъ и, только что 
сошедшій съ каѳедры гр. Ѳ. А. Уваровъ, дока
зывая каждый свое положеніе, тѣмъ не менѣе 
исходили изъ предположенія о томъ, что фик
сація допущена, не допуская, однако, съ своей 
стороны, что фиксація можетъ и не имѣть мѣ
ста. Во всякомъ случаѣ, изъ рѣчи Н. А. Звѣ
рева я выслушалъ совершенно опредѣлен
ное указаніе на то, что его соображенія при
водятся на случай, если бы предположе
нія объ ассигнованій кредитовъ въ порядкѣ 
смѣтномъ и объ отказѣ въ фиксаціи не были 
приняты. И на этотъ именно случай Н. А. Звѣ
ревъ привелъ передъ вами краснорѣчивыя со
ображенія, по которымъ онъ нашелъ возмож
нымъ приравнять въ порядкѣ обезпеченія де
нежными средствами церковно-приходскія шко
лы со школами Министерства Народнаго Про
свѣщенія. Равнымъ образомъ, быть можетъ, бла
годаря нѣкоторому дефекту моего слуха, и въ 
рѣчи А. Н. Шварца я замѣтилъ выраженіе о 
томъ, что онъ не возражалъ бы противъ недо
пущенія фиксаціи, если бы это на самомъ дѣлѣ 
было принято. Мнѣ, кажется, что противопоста
вленіе школы церковно-приходской школѣ Ми
нистерства Народнаго Просвѣщенія или обратно 
должно быть поставлено въ зависимость отъ 
разрѣшенія предшествующаго вопроса, вопроса 
о томъ, будетъ ли вообще допущена Государ
ственнымъ Совѣтомъ фиксаціи или не будетъ, 
потому что, кажется мнѣ, и я думаю, что не 
впаду въ ошибку, если скажу, что если бы ваши 
соображенія привели бы васъ къ тому, что фик
сація вообще недопустима, то, мнѣ кажется, ни 
авторитетныя соображенія докладчика особой 
коммиссіи Государственнаго Совѣта, ни рѣши
тельная постановка дѣла членомъ Государствен
наго Совѣта Н. А. Звѣревымъ не имѣли бы 
подъ собою почвы и были бы до извѣстной сте
пени излишними. Вѣдь передъ вами, господа, 
въ числѣ матеріаловъ, разосланныхъ по настоя
щему дѣлу, кромѣ мнѣній большинства и мень
шинства, которыя поддержаны сегодня сообра
женіями членовъ Государственнаго Совѣта, А. Н. 
Шварца, Н. А. Звѣрева и гр. Ѳ- А. Уварова, 
передъ вами есть третье мнѣніе, отдѣльное мнѣ
ніе члена Государственнаго Совѣта И. П. Ши
пова и предложеніе въ видѣ поправки, подпи
санное членами Государственнаго Совѣта И. II. 
Дурново, А. С. Стишинскимъ и В. И. Карпо
вымъ. Мнѣ кажется, что на обязанности, во 
всякомъ случаѣ правительства, лежитъ, прежде 
всего, выяснить передъ вами свой взглядъ по 
этому отдѣльному мнѣнію и согласованной съ 
нимъ поправкѣ 3 членовъ Государственнаго 
Совѣта. Лишь послѣ рѣшенія этого вопроса мо-
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гутъ возникнуть соображенія, которыя склонятъ 
насъ или въ пользу мнѣнія большинства, или 
въ пользу мнѣнія меньшинства. Быть можетъ, 
мнѣ скажутъ, что я забѣгаю впередъ, что по
правка, подписанная членами Государственнаго 
Совѣта II. II. Дурново, А. С. Стишинскимъ и 
В. И. Карповымъ, есть поправка къ статьѣ 1. 
Но, я думаю, что, внимательно прочитавъ пред
ложеніе члена Государственнаго Совѣта И. Н. 
Шипова и эту поправку, нельзя не признать за 
ними полнаго тождества. Слѣдовательно, не 
ожидая перехода къ разсмотрѣнію по статьямъ, 
не ожидая сужденіи, которыя могли бы привести 
насъ къ отклоненію или принятію этого предло
женія, намъ нужно выяснить раньте, допускать 
или не допускать фиксацію, и только въ зависимо
сти отъ рѣшенія этого вопроса станутъ полезны 
наши дальнѣйшія сужденія, пріуроченныя къ 
мнѣнію большинства или къ мнѣнію меньшинства. 
Я сожалѣю, что ходъ общихъ преній заставляетъ 
меня говорить именно въ настоящую минуту, 
сожалѣю потому, что мнѣ неизвѣстны мотивы, 
которые привели 3 членовъ Государственнаго 
Совѣта къ предложенію поправки по статьѣ 1. 
Но мнѣ извѣстно, съ другой стороны, въ по
дробномъ изложеніи отдѣльное мнѣніе члена 
Государственнаго Совѣта И. П. Шипова и, та
кимъ образомъ, мнѣ по необходимости придется 
коснуться первоначально этихъ соображеній 
или, вѣрнѣе, этихъ возраженій, а затѣмъ, если 
при обсужденіи статьи 1 я выслушаю новыя 
аргументы, которые, сверхъ того, что будетъ се
годня изложено въ порядкѣ общихъ преніи, при
ведутъ къ дальнѣйшему освѣщенію того же во
проса, мнѣ не останется ничего другого, какъ 
вновь отнимать ваше вниманіе нѣкоторыми до
бавочными объясненіями все По тому же во
просу. Итакъ, мнѣ кажется, раньше чѣмъ перейти 
къ разсмотрѣнію вопроса о томъ, слѣдуетъ ли 
допускать фиксацію для одного Министерства 
Народнаго Просвѣщенія, или слѣдуетъ, наобо
ротъ, допустить одновременно съ фиксаціей по 
начальной школѣ Министерства Народнаго Про
свѣщенія также и фиксацію кредитовъ для цер
ковно-приходской—необходимо ясно отвѣтить на 
вопросъ о томъ, слѣдуетъ ли допускать фикса
цію вообще, или же правъ членъ Государствен
наго Совѣта И. П. Шиповъ, который указы
ваетъ на то, что фиксаціи допускать не слѣдуетъ 
и необходимо вернуться къ общему порядку 
испрашиванія кредитовъ по смѣтамъ каждаго 
отдѣльнаго года. Вотъ, господа, въ чемъ, мнѣ 
кажется, должна заключаться послѣдователь
ность мышленія н безъ нея мы всѣ, по крайней 
мѣрѣ тѣ изъ насъ, которые будутъ отнимать 
ваше время соображеніями, мы будемъ витать 
въ области предположеній, не имѣя подъ собой 
твердой, вполнѣ точно установленной почвы. 
Итакъ, я позволю себѣ отнять на нѣсколько 
минутъ ваше вниманіе отвѣтомъ на вопросъ, 
допустима ли въ дѣлѣ обезпеченія развитія на
чальной школы фиксація, заранѣе извѣстныхъ, 
изъ года въ годъ увеличиваемыхъ кредитовъ, 
пли же, наоборотъ, предпочтительнѣе отъ этого 
нововведенія отказаться. Съ этой точки зрѣнія, 
обсуждая настоящій вопросъ, я не могу, конечно, 
не подтвердить полную правильность й точность 
тѣхъ ссылокъ, которыя были сдѣланы, въ осо
бенности членомъ Государственнаго Совѣта 
Н. А. Звѣревымъ. Обознѣвая передъ вами весь

ходъ настоящаго дѣла, онъ указывалъ, что пра
вительство до сихъ поръ или, вѣрнѣе, до начала 
нынѣшняго года, до засѣданія Государственнаго 
Совѣта 25 января, не возбуждало вопроса объ 
опредѣленномъ закрѣпленіи кредитовъ на ну
жды развитія начальнаго образованія въ Россіи. 
Дѣйствительно, въ 1907 г., впервые поставивъ 
на очередь вопросъ о необходимости возможно 
широкой рукой двинуть развитіе начальнаго 
образованія, правительство, подсчитавъ лишь 
общую цифру расхода, которая можетъ опредѣ
лить потребность насажденія въ Россіи доступ
наго всему населенію начальнаго образованія, 
остановилось лишь на главныхъ основаніяхъ это
го важнаго дѣла. Бывшій Министръ Народнаго 
Просвѣщенія, присутствующій здѣсь членъ Госу
дарственнаго Совѣта П. М. фонъ-Кауфманъ, ис
ходилъ изъ предположенія о томъ, что по тѣмъ 
заданіямъ, которыя полагаются въ основаніе 
развитія начальной школы, намъ необходимо 
идти навстрѣчу ежегодному расходу въ суммѣ 
около 103.000.000 р. въ годъ. Оцѣнивая эту по
требность, оцѣнивая, съ другой стороны, прак
тическія условія ея осуществленія, и исходя изъ 
соображенія о томъ, что потребность эта не 
можетъ быть удовлетворена одними усиліями 
Государства и правительства, но потребуетъ 
одновременнаго взаимодѣйствія мѣстныхъ обще
ственныхъ установленій,правительство останови
лось также на непосильное™ такого расхода какъ 
съ точки зрѣнія бюджетной, такъ и съ точки 
зрѣнія исполнимости самой задачи, единовре
меннаго осуществленія такого крупнаго пре
образованія. Оно предположило установить для 
этого десятилѣтній срокъ, исходя изъ мысли, 
что этотъ десятилѣтній срокъ будетъ протекать 
въ условіяхъ равномѣрнаго ежегоднаго нароста- 
нія кредита, съ тѣмъ расчетомъ, что по истече
ніи 10 лѣтъ полностью въ бюджетѣ Государства 
былъ бы записанъ расходъ 103.000.000 р. на 
нужды начальнаго образованія. Я долженъ удо
стовѣрить здѣсь, какъ я удостовѣрялъ въ двухъ 
засѣданіяхъ вашей особой коммнссіи, что пра
вительство, дѣлая свои подсчеты по этому дѣлу, 
исходпло безспорно изъ предположенія о томъ, 
что ассигнованіе въ 100.000.000 р. по истеченіи 
10 лѣтъ должно удовлетворять потребности всѣхъ 
начальныхъ школъ, включенныхъ въ школьную 
сѣть, безразлично, къ какому бы вѣдомству эти 
школы ни принадлежали, т. е. безотносительно 
къ тому, управляются ли онѣ Министерствомъ 
Народнаго Просвѣщенія или состоятъ въ пол
номъ и самостоятельномъ завѣдываніи вѣдомства 
Православнаго Исповѣданія. Коренное основа
ніе заключалось въ томъ, что всякая школа, 
включенная въ школьную сѣть, должна быть 
подчинена однимъ и тѣмъ же условіямъ въ 
смыслѣ обезпеченія школьнаго персонала сред
ствами. Это было исходнымъ основаніемъ. Въ 
этихъ условіяхъ внесено было дѣло и на раз
смотрѣніе Государственной Думы. Государствен
ная Дума; разсмотрѣвъ этотъ вопросъ, остано
вилась, однако, на предположеніи о томъ, что 
нынѣшній порядокъ ассигнованія средствъ не 
обезпечиваетъ планомѣрнаго и достаточно твер
даго направленія вопроса. Ассигнованіе креди
товъ изъ года въ годъ въ смѣтномъ порядкѣ съ 
тѣми вынужденными и па ближайшее время, 
пожалуй, неизбѣжными опозданіями не даетъ 
возможности вести это дѣло съ тѣмъ снокой-
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ствіемъ, твердостью, и ясностью, которыя опре
дѣлены исключительнымъ по своему значенію 
дѣломъ насажденія правильно организованнаго 
начальнаго образованія. Отсюда явилась мысль 
о фиксаціи, о закрѣпленіи тѣхъ средствъ, кото
рыя должны быть отпущены не только на дан
ный годъ, но и впредь въ теченіе ближайшаго 
десятилѣтія. Этотъ вопросъ, поставленный Госу
дарственной Думою, вызвалъ совершенно опре
дѣленное заявленіе со стороны Правительства. 
Въ засѣданіи 24 Января нынѣшняго года, такъ 
же какъ сегодня, мнѣ, по званію Министра 
Финансовъ, пришлось отвѣчать на вопросъ Го
сударственной Думы въ смыслѣ допустимости 
этого заранѣе установленнаго закрѣпленія кре
дитовъ. Я принялъ на себя обязанность отвѣ
чать на этотъ вопросъ именно потому, что за
дача изложить основанія, по которымъ кредитъ, 
исчисляемый такимъ образомъ, былъ бы при
знанъ допустимымъ или наоборотъ недопусти
мымъ, должна была подлежать освѣщенію именно 
Министерствомъ Финансовъ и при томъ исклю
чительно съ бюджетной точки зрѣнія. Иной 
точки зрѣнія въ данномъ дѣлѣ не было и едва 
ли она имѣется и въ настоящее время. Я думаю, 
впрочемъ, что какого бы мы вопроса ни косну
лись, коснулись ли бы мы дѣла начальной шко
ды, коснулись ли бы мы дѣла устройства до
рогъ и насажденія тѣхъ или иныхъ мѣропріятій, 
совершаемыхъ за счетъ казны, каждое вѣдомство 
можетъ только съ благодарностью принять то 
закрѣпленіе кредита, которое обезпечиваетъ для 
него болѣе или менѣе спокойное будущее. Съ 
этой точки зрѣнія, дѣло начальнаго образованія 
находится въ условіяхъ, совершенно тождест
венныхъ со всѣми другими отраслями государ
ственной жизни. Въ смыслѣ бюджетномъ дѣло 
стоитъ совершенно иначе. Насколько каждому 
распорядительному вѣдомству пріятно получить 
заранѣе опредѣленный и точно обезпеченный 
вредитъ; настолько съ точки зрѣнія бюджет
наго равновѣсія, которое должно служить осно
ваніемъ всей нашей финансовой устойчивости, 
вопросъ о возможности заранѣе опредѣлить 
тотъ или иной размѣръ ассигнованія, не подле
жащій ежегодному измѣненію, конечно, играетъ 
рѣшающую роль. Вотъ почему, господа, на обя
занность Министра Финансовъ легло въ январѣ 
нынѣшняго года, какъ ложится и сегодня, дока
зать, допустимо ли изъятіе въ этомъ отношеніи, 
или же оно недопустимо. Какіе бы аргументы 
мы ни выдвигали, какъ бы мы ни доказывали 
желательность или нежелательность допустить 
изъятіе въ пользу той илп иной отрасли госу
дарственной жизни, разбирая отдѣльное мнѣніе 
Члена Государственнаго Совѣта И. В. Шипова 
и, быть можетъ, забѣгая впередъ, разбирая 
поправку, которая предлагается 3 Членамъ Го
сударственнаго Совѣта, я не могу, конечно, не 
сказать, что съ точки зрѣнія чисто бюджетной, 
какъ соображеніе И. П. Шипова, такъ и согла
сное съ нимъ предложеніе 3 Членовъ Государ
ственнаго Совѣта, представляется совершенно 
правильнымъ. Я убѣжденъ при этомъ, что 
И. П. Шиповъ не имѣлъ въ виду, составляя 
свое отдѣльное мнѣніе, бросить какой-нибудь 
укоръ финансовому вѣдомству, когда онъ гово
ритъ, что въ тѣхъ странахъ, въ которыхъ Пра
вительство дорожитъ правильностью веденія 
государственнаго хозяйства, оно не допускаетъ

фиксаціи. Я убѣжденъ такъже, что И. П. Шиповъ, 
какъ сравнительно недавно бывшій Министръ 
Финансовъ, а передъ тѣмъ Директоромъ Депар
тамента Государственнаго Казначейства, ко
нечно, знаетъ, что русское финансовое управ
леніе всегда посильно дорожило своей финан
совою устойчивостью и принимало тѣ мѣры, 
которыя находились отъ него въ зависимости. 
И я не могу не подтвердить, что взгляды И. П. 
Шипова по существу представляются совершено 
правильными. Фиксація, закрѣпленіе того или 
иного расхода на длинный рядъ лѣтъ, въ за
ранѣе предуказанныхъ цифрахъ, въ качествѣ 
общаго смѣтнаго пріема, конечно, не вяжется 
съ правильнымъ государственнымъ бюджетомъ. 
Но я не могу не сказать, что въ этомъ взглядѣ 
есть извѣстнаго рода ригоризмъ, есть извѣстнаго 
рода академичность, которая требуетъ съ моей 
стороны поясненія, и въ конечномъ результатѣ 
отведетъ меня далеко отъ его взглядовъ. Въ са
момъ дѣлѣ, если бы мы могли стать на ту точку 
зрѣнія, на которой построено это мнѣніе, и кото
рая говоритъ совершенно опредѣленно, что мы не 
можемъ опредѣлить на каждый годъ впередъ 
наши доходы, и не должны поэтому опредѣлять 
иначе какъ на каждый годъ и наши расходы. 
Только тогда, когда мы совершенно свободны 
и самостоятельны въ опредѣленіи нашихъ рас
ходовъ, мы можемъ сохранить бюджетное равно
вѣсіе. Это было бы такъ, если бы мы не 
дѣлали едва ли не каждый день отступленія 
отъ этого, какъ будто, совершенно точно уста
новленнаго признака и при томъ не даемъ, въ 
данномъ -рядѣ случаевъ, правда безъ такого 
яснаго выраженія примѣровъ въ сущности той 
же фиксаціи. Попробуйте нѣсколько отойти въ 
сторону отъ этого спеціальнаго вопроса; посмо
трите, какимъ путемъ идетъ ассигнованіе 
средствъ едва ли не каждый годъ по любой 
смѣтѣ и вы увидите, что вы допускаете 
фиксацію, или во всякомъ случаѣ, предрѣшеніе 
заранѣе опредѣленныхъ расходовъ въ цѣломъ 
рядѣ потребностей государственной жпзни. 
Представлю Вамъ нѣсколько примѣровъ. Когда 
въ 1909 г. вы впервые разрѣшили вопросъ объ 
ассигнованіи кредитовъ на постройку Амурской 
желѣзной дороги и внесли въ чрезвычайные 
расходы кредиты въ 6.000.000 или 9.000.000 р., 
развѣ тѣмъ самымъ вы не допустили закрѣпле
нія гораздо большей суммы на будущее время 
и не сказали, что, отпустивъ 9.000.000 р., по 
смѣтѣ даннаго года, вы тѣмъ самымъ отпустили 
всѣ 350.000.000 р., въ которые обойдется по
стройка этой желѣзной дороги? Я обращаюсь 
къ авторитету, сидящаго передо мною, гр.
С. Ю. Витте, для того, чтобы напомнить его 
предостереженіе; вазражая противъ этого за
ключенія, указывая на обременительность для 
государственнаго казначейства этого расхода, 
гр. О. ІО. Витте говорилъ вамъ въ ту пору: 
< господа, ассигнуя 9.000.000 р., вы тѣмъ са
мымъ ассигнуете 350.000-000 р.> Возьмите дру
гіе примѣры. Когда вы приступили къ укладкѣ 
второй колеи Сибирской желѣзной дороги, вы 
тѣмъ самымъ допустили ту же фиксацію въ 
200.000.000 р. по самому меньшему расчету. 
Мнѣ скажутъ да, но мы не допустили предрѣ
шенія того, въ какой срокъ мы можемъ это 
сдѣлать, мы можемъ это сдѣлать въ 5, 10, 15 
и даже 20 лѣтъ. Па самомъ дѣдѣ, это не
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такъ. Принявъ извѣстную потребность, вы 
приняли на себя и обязательство удовлетво
рить ее въ наикратчайшій срокъ, потому что, 
растягивая тотъ или иной расходъ, вы тѣмъ 
самымъ увеличиваете его объемъ и идете 
навстрѣчу дальнѣйшему возрастанію этого ас
сигнованія. Вы приступаете далѣе къ воз
веденію постройки любого учебнаго или иного 
зданія. Вы допустили тѣмъ самымъ фиксацію, 
потому что, давши 100.000 р. при постройкѣ 
въ 3.000.000 р,, вы знаете, что дадите осталь
ные 2.900.000 р., иначе вы поставите дѣло въ 
такія условія, при которыхъ вы только поне
сете лишнія издержки. Итакъ, господа,—по 
цѣлому ряду отраслей нашей государственной 
жизни и по цѣлой совокупности расходовъ, 
ежегодно заносимыхъ въ государственую рос
пись, я не отвергаю, что, съ точки зрѣнія 
приведенныхъ мною примѣровъ, тотъ примѣръ, 
который привелъ меня на каѳедру, имѣетъ нѣ
которыя особенности. Дѣйствительно, высказы
ваясь съ точки зрѣнія, быть можетъ, несо
гласной, какъ я выразился, съ правовѣрнымъ 
бюджетнымъ распорядкомъ, высказываясь за 
допустимость предрѣшенія ежегодныхъ нара
станій въ 8.000.000 р., 9.000.000 р., 10.500.000 р. 
на нужды просвѣщенія, мы, до извѣстной сте
пени, связываемъ себя на болѣе или менѣе 
продолжительный рядъ лѣтъ. Но, съ этой точки 
зрѣнія, для того, чтобы отвѣтить утвердительно 
или отрицательно на вопросъ о допустимости фи
ксаціи,—мы должны дать себѣ ясный отчетъ о 
томъ: 1) имѣются ли въ природѣ настоящаго 
дѣла такія особенности, которыя побуждаютъ 
насъ допустить въ данномъ случаѣ изъятіе и 
2) въ какомъ отношеніи находится это допу
стимое изъятіе съ точки зрѣнія нашей финан
совой устойчивости, не поставитъ ли оно насъ 
въ такое положеніе, которое стѣснитъ насъ въ 
будущемъ. Если мы придемъ къ заключенію, 
не поставитъ ли оно насъ что такіе рас
ходы для насъ непосильны, мы должны 
будемъ, конечно, отвергнуть допустимость 
этого изъятія, хотя бы соображенія, изъ его 
природы извлеченныя, указывали на жела
тельность такого изъятія. Вотъ почему я поз
волю себѣ представить вамъ объясненія мои по 
этимъ обоимъ вопросамъ. По первому вопросу 
я не буду вамъ говорить, очень много: вопросъ 
настолько ясенъ, соображенія, которыя были 
высказываемы, настолько долго уже отнимали 
ваше время какъ въ маѣ мѣсяцѣ и въ концѣ 
минувшаго года, такъ и въ сегодняшнемъ за
сѣданіи, что у каждаго изъ васъ составилось, 
конечно, совершенно опредѣленное заключеніе. 
Въ самомъ дѣлѣ, достаточно только указать на 
два главныя основанія,—на самую природу той 
потребности, которая, называется насажденіемъ 
правильно организованнаго начальнаго образо
ванія, и на тѣ условія, въ которыхъ протекало 
ассигнованіе средствъ на этотъ предметъ до 
настоящаго времени, чтобы дать себѣ ясный 
отвѣтъ на самый коренной вопросъ по его су
ществу. Съ этой точки зрѣнія, я думаю, что съ 
моей стороны не будетъ излишнимъ повторе
ніемъ, если я напомню вамъ, господа, о томъ, 
въ какихъ условіяхъ до сихъ поръ проходило 
ассигнованіе денегъ на начальныя школы. Мы 
всѣ говоримъ и къ каждому случаю непремѣн
но пріурочиваемъ наше заявленіе о томъ, что

среди всѣхъ нуждъ, опредѣляющихъ собою сово
купность государственныхъ потребностей, нѣтъ 
болѣе святой нужды, какъ дѣло начальнаго 
образованія. Каждый изъ насъ радъ и готовъ 
всякими аргументами и доступными способами 
оказывать посильную помощь правильной орга
низаціи этого дѣла, но почему то, когда захо
дитъ рѣчь объ ассигнованіи денегъ, мы сей
часъ же начинаемъ указывать на то, что инте
ресы бюджетнаго равновѣсія должны быть по
ставлены выше этого дѣла. Не противорѣча 
себѣ, какъ Министру Финансовъ, я долженъ 
сказать,^что нѣтъ другого вопроса въ государ
ственной жизни, въ которомъ бюджетные инте
ресы должны быть, напротивъ того, подчинены 
интересамъ самой природы дѣла, какъ, именно, 
въ вопросѣ о начальномъ образованіи. И это 
не есть фраза. Если вы хотите имѣть хорошую 
школу, дайте этой школѣ обезпеченіе въ сред
ствахъ. Если вы въ самомъ дѣлѣ убѣждены въ 
томъ, что государство, безъ правильно устроен
ной, хорошо поставленной, твердо управляемой 
школы, не можетъ быть Государствомъ, разсчи
тывающимъ на широкое и спокойное развитіе 
въ будущемъ, не выдвигайте соображенія о 
бюджетномъ равновѣсіи, въ качествѣ рѣшаю
щаго элемента въ настоящемъ дѣлѣ, и не выдви
гайте его въ особенности потому, что—какъ 
я позволю себя немногими словами доказать 
далѣе,—вы этимъ бюджетнаго равновѣсія не 
подорвете.^ Вопросъ заключается не въ томъ, 
чтобы найти согласованіе Между интересами 
насажденія и развитія у насъ начальнаго обра
зованія и бюджетнымъ распорядкомъ, а въ томъ, 
чтобы найти средства и способы имѣть хоро
шую школу, такую школу, въ которой населе
ніе готовилось бы къ честному труду, въ кото
рой подрастающее поколѣніе воспитывалось бы 
въ Вѣрѣ Христовой и въ преданности своей 
Родинѣ и Царю. И такой школѣ можно дать 
средства, не справляясь о томъ, подорветъ она, 
или не подорветъ бюджетнаго равновѣсія. Съ 
этой точки зрѣнія, я не могу, не противорѣча 
себѣ, какъ Министру Финансовъ, не сказать: 
ежегодно въ смѣтномъ порядкѣ допускаемыя 
ассигнованія не дадутъ школѣ той твердости, 
безъ которой это дѣло не можетъ быть ведено, 
свободное отъ толчковъ, случайностей или не
ожиданностей. Когда до іюня мѣсяца Мини
стерство Народнаго Просвѣщенія или, какъ я 
буду дальше доказывать, Оберъ-Прокуроръ Свя
тѣйшаго Сѵнода не знаютъ, могутъ ли они дать 
школамъ, включеннымъ въ сѣть, то содержаніе 
учителямъ, которое нужно, а затѣмъ, начиная 
съ іюня, да будетъ мнѣ прощено выраженіе, 
спѣшно распихивать кредиты въ ожиданіи но
вой смѣты,—при такомъ порядкѣ мы не мо- в 
жемъ имѣть правильно организованной школы.
И это не былъ съ моей стороны argumentum 
bacculinum, когда въ коммиссіи вашей я дока
зывалъ, что земство не можетъ дать своего со
дѣйствія Государству, въ отношеніи исполне
нія своихъ обязанностей по начальному обра
зованію, когда это земство не знаетъ, сколько 
школъ оно должно содержать и по какому ком
плекту школъ должно оно готовить свои сред
ства. Вотъ, господа, тѣ основанія и соображе
нія, по которымъ противъ себя, какъ Мини
стра Финансовъ, я, въ январѣ мѣсяцѣ, долженъ 
былъ согласиться въ Государственной Думѣ на
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попущеніе фиксированія кредитовъ, отпускае
мыхъ на начальныя школы. Нисколько объ 
этомъ не сожалѣю я и въ настоящемъ засѣда
ніи, и повторяю вновь передъ вами: если вы 
хотите имѣть правильно устроенную школу, 
такъ какъ ее понимаете вы п понимаетъ, со
гласно съ вамп, Правительство, — вопросъ о 
фиксаціи долженъ быть поставленъ какъ одно 
изъ основныхъ условіи всего дѣла нашего на
роднаго образованія. Этими немногими сообра
женіями я заканчиваю, господа, чтобы ска
зать вамъ, что но существу дѣла, по природѣ 
той государственной потребности, которая сто
итъ предъ вамп, отдѣльнаго мнѣнія И. П. Ши
пова я раздѣлить не могу, такъ же какъ буду 
вотировать, вмѣстѣ со всѣмъ Правительствомъ, 
и противъ поправки, подписанной членами Го
сударственнаго Совѣта II. Ы. Дурново, А. С. 
Стишинскимъ и В. И. Карповымъ, которые же
лаютъ также направить ваше рѣшеніе на путь 
ассигнованія кредитовъ въ смѣтномъ порядкѣ,

.безъ предрѣшенія его размѣровъ на извѣстный 
рядъ лѣтъ. Вторая сторона того же вопроса за
ключается, какъ я сказалъ, въ бюджетныхъ со
ображеніяхъ. Въ отдѣльномъ мнѣніи И. П. Шп- 
нова содержится указаніе, что, допуская фи
ксацію, мы тѣмъ самымъ допускаемъ въ теченіе 
10 лѣтъ предрѣшеніе расхода въ 550.000.000 р. 
Конечно, есть цпфры, господа, правильныя въ 
ариѳметическомъ отношеніи, которыя, да бу
детъ мнѣ прощено это выраженіе, могутъ дѣй
ствовать до извѣстной степени рѣшающимъ 
образомъ на ваше воображеніе, но мпѣ пред
ставляется, что цифры нужно приводить въ 
ихъ соотвѣтствующемъ освѣщеніи. Дѣйстви
тельно, если вы примите законопроектъ, вы
шедшій изъ Государственной Думы и при томъ 
въ поправкахъ, предложенныхъ вашей коммпс- 
сіей, т. е. въ томъ максимальномъ предложе
ніи, которое дѣлается сейчасъ и съ которымъ 
Правительство согласилось, т. е. въ формѣ 
закрѣпленія 10.500.000 руб. въ годъ, то вы 
получите, дѣйствительно, 550.000.000 руб., рас
ходуемые въ теченіе 10 лѣтъ. Благоволите 
дать себѣ ясный отчетъ, что здѣсь указывает
ся не на годовую цифру того расхода, ко
торый вами предрѣшенъ, а вы суммируете 
ассигнованіе, производимое въ теченіе 10 лѣтъ, 
начиная съ 10.000.000 р. въ первый годъ и до
ходя до 100.000.000 р. въ десятый. Слагая эти 
цифры отъ 10.000.000 р. до 100.000.000 р., вы 
и получаете тѣ 550.000.000 р., о которыхъ идетъ 
рѣчь. Но для того, господа, чтобы дать себѣ 
ясное представленіе, которое дѣйствовало бы 
не на воображеніе, а, простите меня, на вашъ 
разумъ п на ваше критическое отношеніе къ дѣ-

% лу, позвольте разобраться въ этихъ 550.000.000 р. 
и въ томъ значеніи, которое они будутъ имѣть 
на самомъ дѣлѣ. Эти 550.000.000 р., какъ я 
только что объяснилъ, начинаются съ 10.000.000р. 
въ первый годъ и кончаются 100.000.000 р. въ 
десятомъ году. Посмотримъ же, въ какомъ со
отношеніи будетъ находиться этотъ расходъ съ 
русскимъ государственнымъ бюджетомъ, съ тѣмъ 
бюджетомъ, который, до извѣстной степени, 
можетъ быть изображенъ нами въ его истори
ческомъ развитія для того, чтобы намъ было 
попятно, о чемъ мы говоримъ, и чтобы каждый 
изъ насъ могъ сознательно положить въ ящикъ 
свой бюллетень, когда мы будемъ отвѣчать па

вопросъ: допускать лн фиксаціи или наоборотъ 
отвергнуть ее. Что такое 10.000,000 р. по от
ношенію къ бюджету 1912 г.? Валовая цифра 
бюджета, говорю, конечно, о круглыхъ цифрахъ, 
на 1912 г. (насколько она будетъ вами измѣ
нена, я не знаю, хотя не сомнѣваюсь—измѣ
нена она будетъ, вѣроятно, максимумъ на де
сятки, отнюдь не на сотни милліоновъ рублей) 
составляетъ 2.950.000.000 р. По отношенію къ 
этой цифрѣ фиксація 10.000.000 р. составляетъ 
0,33%. Пойдемте дальше. Какъ растетъ русскій 
государственный бюджетъ? Онъ растетъ, ко
нечно, отчасти въ зависимости отъ васъ и 
отъ правительства, но во всякомъ случаѣ 
онъ растетъ сейчасъ гораздо быстрѣе, чѣмъ 
онъ росъ въ прежнее время. И вотъ, не загля
дывая въ будущее, съ очень большимъ и твер
дымъ ручательствомъ за ясность и безошибоч
ность моего умозаключенія, я думаю, однако, 
что я не цогрѣшу противъ истины, если ска
жу, что при всѣхъ усиліяхъ и правительства, и 
вашпхъ задержать ростъ нашего государствен
наго бюджета—мы едва ли будемъ въ состояніи 
отойти отъ ежегоднаго увеличенія государствен
ныхъ расходовъ менѣе чѣмъ на 100.000.000 р. въ 
годъ. Такъ, по крайней мѣрѣ, я подсчитываю по 
тѣмъ даннымъ, которыя извѣстны многимъ изъ 
васъ. Я иду даже нѣсколько впередъ, потому 
что послѣднее время показало намъ, что рас
ходы растутъ быстрѣе того, что я предвидѣлъ, 
и поэтому, принимая въ расчетъ какъ обыкно
венные, такъ и чрезвычайные расходы, думаю, 
что не ошибусь, если скажу, что этотъ ростъ 
будетъ не менѣе 100.000.000 р. въ годъ, и черезъ 
10 лѣтъ мы навѣрно дойдемъ до той цифры, 
которая будетъ не далека отъ 4.000.000.000 р. 
въ годъ. Мы имѣемъ сейчасъ 2.950.000.000 р., 
прибавьте по 100.000.000 р. въ годъ, и вы по
лучите на десятый годъ 3.850.000.000 р. Я на
рочно оглашаю эти цифры, потому что черезъ 
10 лѣтъ меня навѣрно не будетъ и въ живыхъ, 
но останутся документы, по которымъ вы уви
дите, былъ ли я правъ: но мнѣ хочется думать 
и сейчасъ, что едва ли я ошибаюсь, предска
зывая такое будущее. Но, предсказывая его, я 
хотѣлъ бы предсказать и другое будущее. Ведя, 
въ качествѣ государственнаго казначея, учетъ 
какъ государственныхъ ресурсовъ, такъ п тѣхъ 
потребностей, на которыя эти ресурсы должны 
быть обращаемы, я стараюсь подойти и къ вѣ
роятному росту государственныхъ доходовъ на 
будущее время, и анализируя этотъ вопросъ на. 
основаніи данныхъ прошлаго времени, не за 
одинъ или за два года, а за десятки лѣтъ, мы 
приходимъ къ заключенію, что кромѣ лѣтъ 
войны и смутъ, а въ жизни каждаго государ
ства годы войны и смутъ являются по счастью 
изъятіями, — нашъ государственный бюджетъ 
даетъ ежегодное нарастаніе въ обыкновенныхъ 
государственныхъ доходахъ, безъ увеличенія отъ 
новыхъ налоговъ, въ размѣрѣ отъ 3°/0 до 4% 
въ годъ. Если вы возьмете тѣ года, которые 
мы пережили, то цифры будутъ совершенно 
иныя. Возьмите нарастаніе доходовъ 1909 г. 
противъ 1908 г., и вы получите 6°/0, возьмите 
нарастаніе 1910 г. противъ 1909 г.—вы полу
чите колоссальную цифру въ 101/а°/о; возьмите 
поступленія 1911г. противъ 1910 г., этого исклю
чительнаго ио поступленію доходовъ года, и вы 
получите опять нарастаніе почти въ 5г/а°/0- Я
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беру болѣе скромную цифру и говорю, что 
среднее нарастаніе нашего бюджета отъ есте
ственнаго прироста населенія и отъ развитія 
жизни въ странѣ, вѣроятно, конечно съ нѣко
торыми погодпыми измѣненіями—будетъ около 
3%%, а можетъ быть 4% И если, въ этомъ 
отношеніи, мои выкладки будутъ правильны, 
то мы встрѣтимся съ явленіемъ, которое указы
ваетъ на то, что будущему Министру Финан
совъ, при благоразуміи Законодательныхъ Учре
жденій, будетъ менѣе трудно сводить бюджеты 
Россіи, нежели мнѣ, а также монмъ предше
ственникамъ, именно потому, что если вы удер
жите нарастаніе государственныхъ расходовъ хо 
тя бы въ этой колоссальной цифрѣ 100.000.000 р. 
прибавки въ годъ, то нарастаніе доходовъ вамъ 
дастъ возможность сводить бюджеты безъ круп
ныхъ новыхъ налоговъ и даже безъ новыхъ 
займовъ. Но долженъ оговориться,—что всѣ 
мои разсужденія построены на двухъ вредно 
ложеніяхъ: 1) на условіи благоразумія, которое 
удержитъ насъ отъ большого, нарастанія расхо 
довъ, и 2) на спокойномъ теченіи жизни Госу
дарства. Пойдемте, при такихъ расчетахъ, даль
ше въ соображеніяхъ о томъ, что же значитъ 

. фиксація ежегоднаго нарастанія съ точки зрѣ 
нія бюджетной состоятельности? Я огласилъ 
вамъ, что но отношенію къ 1912 г. это соста
витъ заф и екиро ванныхъ 0,83%; въ 1913 г., если 
вы зафиксировываете тѣ же 10.500.000 вдвойнѣ, 
это будетъ закрѣпленіе 0,65%; въ 1914 г—0,9%; 
въ 1915 г.—1,2%; въ 1916 г,—1,5%; въ 1917г,— 
1,7%; въ 1918 г.—2%; въ 1919 г,—2,2%; въ 
1930 г.—2,4%; въ 1921 г.—2,6%. Подсуммируемъ 
далѣе эту цифру въ 550.000.000 р., которой вы 
хотите предостеречь противъ идеи закрѣпленія, 
но для того, чтобы сдѣлать правильнымъ вы
водъ изъ этой цифры, подсчитаемъ, въ какомъ 
соотношеніи находится этотъ итогъ закрѣпо
щенныхъ вамп расходовъ на народное образо
ваніе ко всей совокупности 10-лѣтняго бюдже
та. Это будетъ 1,6%, потому что за тѣ же 
10 лѣтъ совокупности 10-лѣтняго бюджета 
дастъ вамъ 34000-000 р., а вы закрѣпляете 
только 550,000.000 р. Вотъ, господа, тѣ бюд
жетныя соображенія, которыя побуждаютъ меня 
идти навстрѣчу тому упреку, который мнѣ 
сдѣлаютъ, что, "будучи Министромъ Финансовъ, 
я не очень твердо отстаиваю интересы вашего 
бюджетнаго равновѣсія, когда я говорю, что 
страшиться подорвать это равновѣсіе данною 
мѣрою—нѣтъ ни повода, ни основанія, если 
только но самой природѣ настоящаго вопроса 
вы находите достаточно оправданій въ пользу 
принятія такой мѣры. -Я указываю, господа, на 
это именно потому, чтобы не было'вопроса о 
томъ, что нельзя допускать этой мѣры, потому 
что она непосильна для Государственнаго Каз"- 
иачеиства. Я долженъ вамъ сказать, что какъ 
бы я ни желалъ задерживать ростъ государ
ственныхъ потребностей, но передъ насажде
ніемъ правильно организованной школы я оста
навливаться не могу. Я не останавливался 
передъ нимъ, когда я былъ только Министромъ 
Финансовъ, я не останавливаюсь и сегодня, 
когда на мнѣ лежитъ теперь отвѣствеиность за 
общее веденіе всего управленія въ Государ
ствѣ. Я говорю совершенно открыто и совер
шенно не зная, каково будетъ, ваши рѣшеніе, 
что, съ, точки зрѣнія существа вопроса, центръ

тяжести долженъ быть не въ томъ, можно ли 
закрѣплять 10.000.000, негодно наростаюіціе, а 
въ томъ, какія мѣры вы примете для того, что
бы начальная школа была такой, какая нужна 
Россіи. И если вы найдете эти мѣры, если тотъ 
законъ, который вы издадите, тѣ условія упра
вленія н надзора, которыя для этого будутъ 
установлены, обезпечатъ такую школу, я, но 
крайней мѣрѣ, съ своей стороны, съ легкимъ 
сердцемъ опущу мой бюллетень въ ящикъ и 
буду подавать голосъ за то, чтобы нимало не 
смущаться этими 550.000-000 р., которые полу
чаются отъ нарастанія 10.000-000 р. въ годъ, 
потому что эти 550.000.000 р. обезпечатъ шкодѣ 
столь необходимыя ей средства. Кромѣ того, я 
напомню вамъ, госцода,—что въ 1908 г. вы 
вотировали по государственной росписи на этотъ 
годъ ассигнованіе кредита на воинскіе запасы 
въ размѣрѣ 52.000.000 р. и, когда вы вотировали 
ихъ, вы знали, что отпускаете 52.000.000 р. въ 
счетъ 300.000.000 р., которые должны быть 
даны па эту же потребность. И я вамъ поэтому 
скажу, что сегодня или завтра, смотря по тому, 
когда вы будете выносить ваше рѣшеніе, нуж
но вынести это рѣшеніе не съ точки зрѣнія 
академическаго бюджетнаго распорядка, а съ 
совершенно иной точки зрѣнія, а именно: нужна 
ли Россіи правильно устроенная школа и воз
можно ли насадить ее безъ точно предрѣшен
наго ассигнованія на будущее время? По моему 
мнѣнію, этого сдѣлать нельзя и въ особенности 
въ силу той точки зрѣнія, на которую стала 
Государственная Дума- Я указывалъ уже, въ 
началѣ моихъ длинныхъ объясненій, "что въ 
1907 г. Правительство шло навстрѣчу расхода 
въ 100.000.000 р. на введеніе у насъ всеобщаго 
начальнаго обученія. Государственная Дума, 
разбирая этотъ вопросъ, раздвинула рамки сво
его рѣшенія. Правительство, предусматривая 
расходъ въ ЮО.ООи ООО р., исходило изъ простого 
умноженія: оно брало 390 р. на школьный ком
плектъ и помножало на то количество школъ, 
которое необходимо завести въ Россіи, чтобы 
каждый населенный пунктъ имѣлъ иа разстоя
ніи 3 верстъ школу, устроенную на 50 учащихся. 
Въ дальнѣйшихъ расчетахъ мы видимъ, что 
Государственная Дума дошла дальше насъ не 
только въ смыслѣ увеличенія содержанія законо
учителямъ, о чемъ было объяснено Членомъ 
Государственнаго Совѣта Н. А. Звѣревымъ, но 
предложила и чрезвычайно важную мѣру—уста
новленіе пятилѣтпихъ прибавокъ учителямъ на
чальной школы. На эту послѣднюю особенность 
я и прошу васъ обратить ваше особое внима
ніе. Въ докладѣ выведенъ расчетъ того, во что 
обойдутся всѣ расходы, которые упадаютъ на 
этотъ на 10.QQ0.0C!> ежегодно увеличивающійся 
кредитъ. Й въ этомъ отношеніи, принимая вы
работанныя коммпссіею условія, т. е. вводя няти- 
лѣтнія прибавки, не съ перваго года, а въ 
той послѣдовательности, которая была предло
жена. членомъ Государственнаго Совѣта А. Н. 
Шварцемъ, Вы видите въ докладѣ, что удовле
твореніе всѣхъ потребностей, въ теченіе 10 лѣтъ, 
приведетъ въ. концѣ десятилѣтія къ. расходу въ 
89.000.000 р. Если вы прибавите къ этому тѣ 
1-500,000 р., которые сегодня испрашиваются 
мнѣніемъ меньшинства, поддержаннымъ гр. Ѳ. А. 
Уваровымъ, на церковно-приходскія школы, и 
если вы будете давать ежегодное наращиваніе
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этихъ 1.500.000 р. и доведете ихъ до 15.000.000 р., 
то Вы увидите, что все дѣло начальной школы 
въ это десятилѣтіе приведетъ къ расходу въ 
ЮЗ 104.000.000 р., т. е. къ той самой цифрѣ, 
на которую Правительство шло, когда оно воз
буждало этотъ вопросъ. И я долженъ поэтому 
сказать, если я, какъ Министръ Финансовъ, 
считая возможнымъ идти навстрѣчу расходу въ 
100.000.000 р. чрезъ 10 лѣтъ, на одни школьные 
комплекты, на одно удовлетвореніе содержа
ніемъ учащихъ и, если я вижу теперь, по рас
четамъ вашей коммиссіи, а у меня нѣтъ по
вода окорачивать эти расчеты, что за тѣ же 
100.000.000 р. мы не только удовлетворимъ 
всѣхъ учащихъ всѣхъ тѣхъ комплектовъ школъ, 
которые мы должны завести, то мы дадимъ 
труженикамъ начальныхъ школъ и 5-лѣтнія 
прибавки и вознаградимъ не только тѣхъ, ко
торые будутъ выслуживать прибавки впередъ, 
но и тѣхъ, которые ихъ уже выслужили, я го
ворю совершенно открыто: у меня не подни
мется рука отказать въ этомъ расходѣ, и я не 
возьму на себя смѣлости сказать, что не нужно 
допускать фиксаціи и слѣдуетъ отказать въ 
б-лѣтнихъ прибавкахъ, которыя мы можемъ 
дать учителямъ, не выходя изъ ранѣе устано
вленныхъ предѣловъ. И если вы мнѣ скажете, 
что это можно сдѣлать иначе, соблюдая быть 
можетъ лучшій, но безспорно болѣе сложный 
порядокъ, то я съ вами согласиться не могу. 
То, что можно сдѣлать легко, не слѣдуетъ дѣ
лать, вводя излишнія затрудненія. Если ваши 
расчеты правильны, а я повторяю, что не имѣю 
права ихъ окорачивать, если они дѣйствительно 
приводятъ къ тому, что въ условіяхъ предполо
жено вашей коммиссіей 9.000.000 р. на началь
ныя школы Министерства Народнаго Просвѣ
щенія и 1.500.000 р. на церковно - приходскія, 
обезпечивать какъ содержаніе на всѣ школьные 
комплекты, включенные въ сѣть, такъ и пяти
лѣтнія прибавки учителямъ, то я скажу спо
койно: нужно ихъ дать и не задерживать утвер
жденія закона. Вотъ, господа, тѣ объясненія, 
которыя я счелъ себя обязаннымъ вамъ дать 
по вопросу о фиксаціи. Это вопросъ коренной; 
онъ потому коренной, что если вы придете къ 
иному заключенію и именно къ тому, что мои 
соображенія не вѣски, что они будутъ разбиты 
другими, болѣе уважительными соображеніями, 
то весь законопроектъ падаетъ, потому что 
вамъ, конечно, очевидно, что нечего разсматри
вать ни условія включенія въ школьную сѣть 
ни условія назначенія 5-лѣтнихъ прибавокъ’ 
коль скоро вы придете къ заключенію въ не
возможности встать на путь закрѣпленія кре
дитовъ. Перехожу затѣмъ къ гораздо болѣе 
краткимъ соображеніяхъ но вопросу, повпди- 
мому, весьма щекотливому, по вопросу объ 
отношеніи Правительства къ церковно-приход
скимъ школамъ, ибо вопросъ о томъ—дать ли 
одновременно деньги какъ церковно-приход
скимъ школамъ, такъ и школамъ Министерства 
Народнаго Просвѣщенія, или дать только этимъ 
послѣднимъ и ждать изданія особаго закона 
для церковно-приходскихъ школъ,—составляетъ 
предметъ разнорѣчія А. Н. ІПварца и Н. А. 
Звърева. Съ этой точки зрѣнія, въ рѣчи по
слѣдняго изъ упомянутыхъ мною ораторовъ, 
т. е. члена Государственнаго Совѣта Н. А. Звѣ
рева, я замѣтилъ нѣкоторыя выраженія, кото

рыя побуждаютъ меня высказаться передъ вами 
съ полною откровенностью. Н. А. Звѣревъ, чи
тая извлеченіе изъ доклада, правда, ни разу не 
упомянувъ имени Предсѣдателя Совѣта Ми
нистровъ, указывалъ, однако, что онъ не пони
маетъ, даже не можетъ себѣ усвоить, откуда 
взялось несправедливое отношеніе къ церковно
приходской школѣ и почему противополагаются 
интересы школъ, такъ называемыхъ, министер
скихъ, интересамъ школъ церковно-приходскихъ. 
Я долженъ сказать, что это указаніе на не
справедливость или на неравномѣрное отноше
ніе во всякомъ случаѣ не относится ни ко мнѣ, 
ни къ Правительству. Мнѣ принадлежитъ, го
ворю съ полною откровенностью, нѣкоторое 
участіе въ трудахъ вашей особой коммиссіи при 
направленіи этого дѣла въ томъ видѣ, въ ка
комъ оно идетъ сейчасъ на ваше разсмотрѣніе. 
Но если вы перечитаете докладъ, гдѣ мнѣніе 
Правительства изложено съ большою точностью, 
то вы убѣдитесь, что это изложеніе не даетъ 
мѣста какимъ бы то ни было сомнѣніямъ. Со 
стороны Правительства никогда не заявлялось 
никакихъ сомнѣній ио отношенію къ церковно
приходскимъ школамъ, и въ необходимости под
чинить эти школы тѣмъ же самымъ условіямъ 
въ отношеніи ассигнованій кредитовъ, какія 
будутъ установлены по школамъ министерскимъ. 
Правительство совершенно открыто въ коммис
сіи, такъ же точно какъ я сейчасъ, черезъ мое 
посредство, заявляетъ вамъ и заявляло всегда, 
что включенныя въ школьную сѣть церковно
приходскія школы должны подчиняться однимъ 
и тѣмъ же условіямъ, какія будутъ и- должны 
быть установлены для школъ министерскихъ. 
Правительство никогда не стояло за подчиненіе 
церковно-приходскихъ школъ Министерству На
роднаго Просвѣщенія. Во всѣхъ своихъ сообра
женіяхъ, какъ въ настоящее время—въ новѣй
шій, если можно такъ выразиться, періодъ усло
вій русскаго законодательства—такъ и гораздо 
раньше Правительство всегда отстаивало само
стоятельность церковно - приходской школы и 
необходимость сохранить ту организацію ея, 
которая ей нынѣ принадлежитъ. И если вы пере
читаете всѣ журналы стараго Государственнаго 
Совѣта, перечитаете стенограммы или, по край- 
ней мѣрѣ, припомните тѣ сужденія, которыя 
были въ засѣданіяхъ^ по которымъ стенограммы 
не велись, вы не найдете ни одного заявленія, 
которое бы принадлежало членамъ Правитель
ства и которое указывало бы на то, что цер
ковно-приходскія школы должны быть поста
влены въ условія иныя и худшія нежели школы 
Министерства Народнаго Просвѣщенія. Можно 
подозрѣвать, можно предполагать иное отноше
ніе Правительства,—но доказать это и указать 
на то, что такія заявленія были—я увѣренъ 
что для этого достовѣрныхъ матеріаловъ вы не 
найдете. Вся разница мнѣнія большинства и 
мнѣнія меньшинства совсѣмъ не въ существѣ 
этого вопроса, и какъ бы мы къ этому дѣлу 
ни относились, она совершенно второстепенная 
и ничтожная послѣ всего того, что говорилось 
здѣсь, послѣ всего того, что я заявляю сейчасъ 
и будетъ, слѣдомъ за мною, заявлено Оберъ- 
Прокуроромѣ Святѣйшаго Сѵнода. Вопросъ со
всѣмъ не въ томъ, что нужно деньги зафикси
ровать сейчасъ Министерству Народнаго Про
свѣщенія и не давать ихъ вѣдомству Право-
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славнаго Исповѣданія. Вопросъ былъ о тѣхъ 
опасеніяхъ, какія имѣло Правительство съ точки 
зрѣнія возможности осуществленія такого мѣро
пріятія одновременно. Если вы этихъ опасеній 
не раздѣляете и если, въ этомъ отнопіеніи, 
болѣе правильно то мнѣніе, которое такъ 
опредѣленно и рѣшительно было заявлено 
Н. А. Звѣревымъ, то я долженъ сказать, что 
Правительство, заявлявшее раньше и заявляю
щее и сегодня о томъ, что церковно-приход
ская школа, включенная въ школьную сѣть, 
есть такая же точно школа, какъ и школа мини
стерская, и должна пользоваться всѣми преиму
ществами послѣдней, Правительство, конечно, 
по этому поводу возраженій никакихъ имѣть 
не можетъ. На мнѣ, господа, лежала только 
обязанность устранить это недоразумѣніе, устра
нить эту презумпцію, такъ какъ мнѣ неизвѣстно, 
на чемъ она покоится. Я же, какъ началъ мое 
обращеніе къ вамъ, такъ и закончу его однимъ 
очень простымъ заявленіемъ. Сначала нужно 
рѣшить вопросъ о томъ, желаете ли вы до
пустить фиксацію и, отвѣчая на этотъ вопросъ, 
я, отъ имени Правительства, имѣю честь зая
вить, что Правительство поддерживаетъ взглядъ 
Государственной Думы, взглядъ финансовой Ком
миссіи Государственнаго Совѣта и взглядъ осо
бой вашей Коммиссіи по начальному народному 
образованію о томъ, что кредиты на нужды на
чальнаго образованія могутъ,—я даже скажу 
болѣе,—и должны быть зафиксированы. Во-вто
рыхъ, если вы останавливаетесь на предполо
женіи о томъ, что фиксація должна быть рас
пространена одинаково на оба вѣдомства, то 
это мнѣніе вполнѣ раздѣляется и Правитель
ствомъ.

Оберъ-Прокуроръ Святѣйшаго Сѵнода. 
Ваше Высокопревосходительство и г.г. чле
ны^ Государственнаго Совѣта. Для правиль
ной постановки великаго государственнаго 
дѣла—всеобщаго обученія, конечно, нельзя 
не обратить вниманія на тѣ условія, при 
которыхъ до настоящаго времени это дѣло 
велось. Съ 1906 г., когда впервые этотъ 
вопросъ былъ поставленъ, и до настоя
щаго времени школы церковно-приходскія 
и земскія были привлечены къ тому, что
бы положить твердое основаніе для пра
вильной постановки всего дѣла всеобщаго 
обученія. Думать, что только однѣ земскія 
школы могли бы удовлетворить этой по
требности, нѣтъ никакого основанія. Изъ 
обстоятельствъ дѣла, изложенныхъ какъ 
докладчикомъ, такъ и ораторами, прежде 
меня говорившими, выяснилось съ полною 
опредѣленностью, что, во-первыхъ, Прави
тельство всегда смотрѣло яа школу церковно
приходскую и на школу земскую, какъ на 
школы, призванныя положить основаніе 
этому важному государственному дѣлу; во- 
вторыхъ, что и та и другая школы были 
признаны совершенно равноправными и въ- 
третьихъ, что вопросъ о фиксаціи не возни

калъ у Правительства. Вопросъ о фиксаціи 
возникъ, какъ хорошо извѣстно, въ Государ
ственной Думѣ, причемъ мнѣніе Государ
ственной Думы существенно разнствовало 
съ мнѣніемъ Правительства въ томъ отно
шеніи, что Государственная Дума призна
вала необходимымъ, оставивъ церковную 
школу, лишить ее того самостоятельнаго 
значенія, которое ей, по мнѣнію Прави
тельства, всегда должно было принадлежать. 
Когда законопроектъ Думскій былъ при
сланъ въ Государственный Совѣтъ и когда 
особая Коммиссія Государственнаго Совѣта 
весной прошлаго года разсматривала его, 
то естественно возникъ вопросъ, къ какимъ 
школамъ можетъ быть отнесенъ финансо
вый законопроектъ, и онъ былъ совершенно 
правильно отнесенъ къ той школьной орга
низаціи, которая нынѣ существуетъ. От
сюда особая Коммиссія совершенно пра
вильно и логично пришла къ тому заключе
нію, что если фиксація необходима для шко
лы земской, то она, въ такой же степени, 
необходима и для школы церковной, по той 
простой причинѣ, что и та и другая шко
лы призываются къ одному дѣлу и было 
бы дѣйствительно странно думать, что тотъ 
процессъ, который предполагаетъ особую 
правильность, особую планомѣрность въ 
осуществленіи многосложныхъ задачъ, съ 
которыми сопряжено все школьное дѣло, 
можетъ быть правильно веденъ, когда 
только одно вѣдомство будетъ дѣйствовать 
строго послѣдовательно, а другое будетъ 
поставлено въ случайную зависимость отъ 
тѣхъ или другихъ соображеній, при налич
ности которыхъ и смѣтные и условные 
кредиты могутъ проходить или не прохо
дить. Для того, чтобы уяснить себѣ, какое 
же значеніе можетъ имѣть фиксаціи для 
школы церковной, достаточно припомнить, 
что до настоящаго времени земскими учре
жденіями, составляющими школьныя сѣти, 
введено въ эти сѣти 34.500 школьныхъ 
комплектовъ школъ церковно-приходскихъ. 
Изъ этихъ школъ до настоящаго времени 
17.000 школъ, учителя которыхъ пользу
ются увеличеннымъ окладомъ жалованья. 
Для того, чтобы предположенія земствъ, 
которыя составляли школьныя сѣти, осуще
ствлялись какъ слѣдуетъ, естественно пред
положить, что и школы церковныя будутъ 
поставлены въ возможность планомѣрной 
дѣятельности и послѣдовательнаго испол
ненія тѣхъ обязательствъ, которыя овѣ на • 
себя взяли, самымъ включеніемъ школъ
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въ школьную сѣть. Если фиксація не бу
детъ имъ дана, то въ какомъ же положе
ніи онѣ окажутся? Думать, что' путемъ 
смѣтныхъ или условныхъ кредитовъ имъ 
можетъ быть придана та прочность, безъ 
которой никакая школа существовать не 
можетъ, едва ли возможно, и примѣръ на
стоящаго года- какъ нельзя болѣе поддер
живаетъ н утверждаетъ меня въ этой мы
сли. Какъ извѣстно, 28 мая 1911 года 
былъ утвержденъ законъ о назначеній 
1.000.000 рублей въ пользу церковныхъ 
школъ. Этотъ 1.000.000 руб. распредѣлялся 
такимъ образомъ: 350.000 руб. на строи
тельныя нужды, 200.000—на потребности 
церковныхъ школъ Могилевской и Витеб
ской губерній и 450.000 руб.-—на увели
ченіе содержанія - учителей, преподающихъ 
въ школахъ, введенныхъ въ сѣть. Казалось 
бы, что этотъ кредитъ въ его двухъ по
слѣднихъ частяхъ — кредитъ совершенно 
прочный, что онъ уже по своему существу 
имѣетъ характеръ ’длительный, что, слѣдо
вательно, школы эти, а ихъ около 7.000 
(комплектовъ, введенныхъ въ сѣть), мо
гутъ совершенно спокойно п оезпечально 
ждать полученія, также въ смѣтномъ по
рядкѣ, средствъ и на 1912 годъ. Но, къ 
сожалѣнію, этотъ кредитъ поставленъ подъ 
значительнымъ сомнѣніемъ, а подъ еще 
большимъ сомнѣніемъ поставленъ другой 
кредитъ въ 961.000 руб., опять таки на
значенный исключительно на увеличеніе 
содержанія учителей, преподающихъ въ 
школахъ, введенныхъ въ сѣть. Итакъ, эта 
случайность п неувѣренность въ полученіи 
этихъ кредитовъ какъ нельзя болѣе утвер
ждаетъ меня лично въ той мысли, что безъ 
фиксаціи школа церковная была бы по
ставлена въ положеніе весьма непрочное, 
весьма шаткое и, если позволить себѣ обра
тить вниманіе на другую сторону дѣла, 
на то тяжелое нравственное состояніе, въ 
которомъ находятся всѣ учащіе въ цер
ковныхъ школахъ, то, конечно, будетъ по
нятно, что для нихъ, доселѣ поставленныхъ 
въ несравненно худшія условія, чѣмъ уча
щіе въ школахъ земскихъ и министер
скихъ, для нихъ, конечно, создается по
ложеніе совершенно невозможное, а для 
правильно и хорошо дѣйствующей школы
настроеніе учителя, его увѣренность въ за
втрашнемъ днѣ, его обезпеченность, хотя 
бы нѣкоторая, представляетъ собою цѣлый 
рядъ условій, которыми нельзя не дорожить. 
Слѣдуетъ обратить вниманіе, что на 277.000

комплектовъ, которые будутъ необходимы 
для осуществленія всеобщаго начальнаго 
обученія, приблизительно не менѣе 54.000 
выпадаетъ на долю церковныхъ школъ. 
Когда мы припомнимъ, что въ настоящее 
время у насъ имѣется свыше 17.000 ком
плектовъ, уже не только введенныхъ въ 
сѣть, но и получающихъ жалованіе въ 
увеличенномъ размѣрѣ, если мы припом
нимъ далѣе, что нынѣ вѣдомство испра
шивало 961.000 руб. для того, чтобы бо
лѣе 5.000 комплектовъ поставить въ такія 
же условія, въ какихъ находятся земскія 
школы, то окажется, что вѣдомству пред
стоитъ имѣть еще заботу не менѣе, какъ 
о 21.000 комплектовъ, ждущихъ этого жа
лованія. Спрашивается, при отсутствіи 
фиксаціи, въ какомъ шаткомъ и неопре
дѣленномъ положеніи окажутся всѣ эти 
чающіе жалованія, на которое они имѣютъ 
право, и, естественно, вѣдомство опасается 
за то, какъ бы ему не потерять тѣ хоро
шія и здоровыя силы, которыми оно нынѣ 
располагаетъ. Я позволю себѣ обратить 
вниманіе Государственнаго Совѣта на тѣ 
исключительно тяжелыя условія, которыя 
переживаетъ въ настоящее время церков
ная школа — она переживаетъ тягостный 
кризисъ; переживаетъ она именно по
тому, что вслѣдствіе обилія кредптрвъ, 
которыми располагаетъ Министерство На
роднаго Просвѣщенія, это вѣдомство даетъ 
своимъ учителямъ и учительницамъ жа
лованіе обыкновенно чрезъ нѣсколько мѣ- х 
сяцевъ послѣ изданія закона, до сего 
относящагося. Въ другихъ условіяхъ на
ходятся учащіе въ школахъ церковно-при
ходскихъ, введенныхъ въ сѣть. Имъ при
ходится по 2—3 года ждать и довольство
ваться окладами въ 180 — 200 и 220 р., 
довольствоваться въ то время, когда ихъ 
болѣе счастливые сосѣди, работающіе при 
такихъ же условіяхъ какъ они, полу
чаютъ оклады болѣе полные. Причемъ, во 
многихъ мѣстностяхъ, какъ, напримѣръ, въ 
Мологскомъ уѣздѣ, Ярославской губерніщ 
въ Нижегородскомъ уѣздѣ и въ другихъ 
уѣздахъ, вслѣдствіе обилія кредитовъ у 
земствъ представилась возможность открыть 
цѣлый рядъ новыхъ школъ съ весьма не
большимъ количествомъ учащихся, въ 15,
20 и 30 человѣкъ, и каждому учащему, 
конечно, гораздо легче обучать эти не
большія группы учащихся, чѣмъ пхъ 
сосѣдямъ, у которыхъ 50, 60 и 70 уча
щихся. Сосѣди эти обладаютъ тѣмъ же
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цензомъ. Преподавая въ школахъ, введен
ныхъ въ сѣть, они должны довольствоваться 
окладомъ небольшимъ, окладомъ прежнимъ, 
а эти новые, иногда только что получившіе 
мѣсто, только что со школьной скамьи со
шедшіе учителя и учительницы, имѣя не
большія школы, получаютъ большіе оклады. 
Но этого мало, эти учителя въ школахъ 
земскихъ находятся въ куда болѣе выгод
ныхъ условіяхъ. У нихъ пенсіонное поло
женіе прочно, оно обезпечено. Школы цер
ковно-приходскія находятся въ этомъ отно
шеніи въ худшихъ условіяхъ. Законопро
ектъ о пенсіонныхъ кассахъ болѣе двухъ 
лѣтъ лежитъ въ одной изъ коммиссій Го
сударственной Думы и когда онъ увидитъ 
свѣтъ Божій—никому неизвѣстно. Затѣмъ, 
за послѣднее время положеніе церковно
приходскихъ школъ, введенныхъ въ сѣть, 
значительно ухудшилось, потому что, по 
мѣрѣ введенія этихъ школъ въ сѣть, хотя 
онѣ не подучили увеличеннаго оклада жа
лованья, но имъ прекращается въ большин
ствѣ случаевъ выдача тѣхъ средствъ, ко
торыя шли отъ мѣстныхъ крестьянскихъ 
обществъ. Крестьянскія общества, очень 
часто, вслѣдствіе разныхъ стороннихъ влія
ній, перестаютъ давать топливо, освѣщеніе, 
перестаютъ давать сторожей. Положеніе, 
такимъ образомъ, становится весьма груст
нымъ. Оно стало затѣмъ даже очень тя
желымъ,—за послѣднее время, такъ какъ 
съ 1909 г. школы церковно-приходскія 
лишились права располагать остатками отъ 
смѣтныхъ назначеній, съ расходованіемъ 
нхъ на покрытіе строительныхъ потребно
стей и надобностей, вслѣдствіе того, что 
эти остатки обращаются въ ресурсы казны. 
Церковно-приходскія школы лишены такимъ 
образомъ возможности поддерживать свои 
постройки, возводить новыя зданія, лишены 
возможности ремонтировать эти зданія. Вѣ
домство Министерства Народнаго Просвѣ
щенія находится въ иныхъ условіяхъ: 
крупные остатки его большихъ кредитовъ 
находятся въ его распоряженіи, оно рас
ходуетъ эти остатки на строительныя на
добности, расходуетъ ихъ на ремонтъ, оно 
получаетъ возможность такимъ образомъ 
возводить новыя зданія,—конечно, этому 
нужно радоваться; оно получаетъ возмож
ность расходовать на это 4.000 р,—5.000 р. 
Школы же церковно-приходскія, лишенныя 
этихъ остатковъ, этихъ ресурсовъ, все 
болѣе и болѣе приходятъ въ положеніе 
безвыходное. Насколько тяжело это поло

женіе, можно усмотрѣть изъ того, что въ 
училищномъ совѣтѣ находятся ходатайства 
на 18.00Ц.000 р., необходимыхъ для удо
влетворенія строительныхъ нуждъ. Съ боль
шимъ трудомъ удалось въ прошломъ году 
получить 350.000 р. на строительныя по
требности; сопоставленіе этихъ суммъ по
казываетъ, какое множество потребностей, 
къ тому же неотложныхъ, осталось безъ 
всякаго удовлетворенія. Далѣе, весьма тя
жело также и положеніе церковно-приход
скихъ школъ потому, что за послѣднее 
время все болѣе и болѣе онѣ лишаются 
возможности пользоваться тѣми хорошими 
учебными силами, которыми доселѣ онѣ 
располагали. Бѣгство изъ школъ лучшихъ 
силъ неудержимо и только правильная и 
твердая фиксація могла бы, въ этомъ от
ношеніи, создать ту устойчивость и проч
ность, котораяz для церковныхъ школъ 
безусловно необходима. Нельзя не обратить 
вниманія на то, что школы церковныя, 
стремясь дать подростающему поколѣнію 
тѣ свѣдѣнія, которыя необходимы дѣтямъ 
такой великой страны какъ Россія, вмѣстѣ 
съ тѣмъ имѣютъ особое попеченіе, особую 
заботу и о .томъ, чтобы дать этому под
ростающему поколѣнію хорошее религіозно
нравственное воспитаніе, чтобы твердыя 
понятія о нравственности не были только 
отвлеченными прописными правилами, но 
чтобы они покоились на изученіи Закона
Божія, на всей той благотворной воспита
тельной атмосферѣ, въ которой должна жить 
хорошая школа, чтобы эти условія давали 
Россіи поколѣнія людей твердыхъ въ хри
стіанскихъ чувствахъ, знающихъ, какія ве
ликія обязанное; и лежатъ на гражданахъ 
великой страны, умѣющихъ дорожить всѣмъ 
тѣмъ, чѣмъ славна наша Родина, твер
дыхъ въ Вѣрѣ Христіанской, вѣрныхъ Царю, 
любящихъ Родину. Эти воспитательныя 
начала, конечно, присущи и другимъ шко
ламъ, но въ школѣ церковной онп имѣютъ 
совершенно исключительное значеніе, по
тому. именно, что тамъ Законъ Божій есть 
предметъ центральный, ему посвящено не 
только преимущественное вниманіе, но 
около него группируются всѣ остальные 
предметы,^ и онъ, этотъ Законъ Божій, 
даетъ особую окраску, особый характеръ 
всей шкодѣ. Законоучителю, конечно, так
же оказываютъ пособіе и тѣ учительницы 
и учителя, которые въ строгомъ единеніи 
съ нимъ ведутъ дѣло воспитательное. А 
воспитательное дѣло нынѣ, болѣе чѣмъ ког-
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да либо, представляется особенно необхо
димымъ и существеннымъ. Это озвѣреніе 
народа, это забвеніе самыхъ элементарныхъ 
правилъ христіанской нравственности, раз
вѣ оно не разливается широкой рѣкой по 
нашей родинѣ? И только одно правильное 
и хорошо постановленное воспитательное 
дѣло церковной шкоды можетъ благотворно 
повліять на цѣлый рядъ грядущихъ поко
лѣній. И, съ этой точки зрѣнія, нельзя не 
желать того, чтобы школа церковная полу
чила и впредь имѣла ту устойчивость, ту 
твердость и крѣпость, которыя необходимы 
для того, чтобы она могла благоплодно и 
хорошо исполнять великое назначеніе свое. 
Нужно сказать, что духовенство вполнѣ 
оправдало довѣріе, съ которымъ покойный 
Императоръ Александръ III отнесся къ 
нему, когда, утверждая положеніе о шко
лахъ, начерталъ, что онъ надѣется, что 
«приходское духовенство окажется достой
нымъ своего высокаго призванія въ этомъ 
важномъ дѣлѣ»,—и духовенство православ
ное вполнѣ осуществило это упованіе, вполнѣ 
сумѣло справиться съ этой многотрудной 
задачей. Изъ имѣющихся у меня статисти
ческихъ свѣдѣній видно, какъ велико было 
сочувствіе населенія къ церковной школѣ: 
130.442.871 р. было доселѣ дано на содержа
ніе церковныхъ школъ изъ средствъ государ
ственнаго казначейства и 123.031.863 р. 
было получено изъ мѣстныхъ средствъ; эти 
цифры отличаются, мнѣ кажется, убѣди
тельнымъ краснорѣчіемъ. А насколько лю
безны школы церковныя земству, нынѣ 
такъ краснорѣчиво и хорошо указалъ одинъ 
изъ видныхъ земскихъ дѣятелей гр. Ѳ. А. 
Уваровъ. Въ дополненіе къ сказанному имъ 
сошлюсь на отзывъ одного Самарскаго зем
ства, отзывъ весьма характерный. Бугуль
минская земская управа свидѣтельству
етъ, что при составленіи школьной сѣти 
въ Бугульминскомъ уѣздѣ было введен- 
но 103 школы церковно-приходскихъ и 
100 школъ земскихъ въ составъ этой сѣти. 
Бугульминское земство свидѣтельствуетъ, 

"что школы церковныя принесли мѣстному 
населенію великую пользу, онѣ явились 
первымъ свѣточемъ среди глубокаго жиз
неннаго мрака инородческихъ племенъ и 
властно потянули ихъ къ просвѣщенію пу
темъ распространенія русской грамоты. 
Теперь, продолжаетъ земство, инородцы 
охотно идутъ въ русскую школу и вліяніе 
послѣдней становится все болѣе и болѣе 
очевиднымъ. Такой отзывъ является совер

шенно понятнымъ, если мы обратимъ вни
маніе на широкое развитіе издательской 
дѣятельности училищнаго совѣта. Этотъ 
совѣтъ своими изданіями обильно снабжа
етъ всѣ школы и достаточно указать, что 
за время съ 1891 по 1910 г.г. училищ
нымъ совѣтомъ отпущено около 55.000.000 
книгъ на сумму около 13.000.000 р. Далѣе 
нельзя не обратить вниманія на то, что 
за время существованія церковныхъ школъ 
неприкосновенные капиталы ихъ возросли 
до 5.120.500 р.; стоимость церковныхъ 
школьныхъ зданій возросла до 50.000.000 р. 
Всего имѣется школъ, принадлежащихъ и 
построенныхъ на средства училищныхъ 
совѣтовъ, 26.816. Я бы могъ привести 
еще много статистическихъ данныхъ, ука
зывающихъ на то, сколько духовенство и 
учащіе въ шкодахъ старались приложить 
всѣ силы къ тому, чтобы школьному дѣлу 
посвятить всѣ свои силы, и можно думать, 
что въ исторіи русскаго просвѣщенія дѣя
тельность духовенства будетъ надлежащимъ 
образомъ оцѣнена. Для того, чтобы и впредь 
она была благоплодна, необходимо, чтобы 
это духовенство было увѣренно - вмѣстѣ со 
всѣми лицами, учащими въ школахъ, въ 
томъ, что трудъ ихъ будетъ поставленъ въ 
условія надежныя, въ условія прочныя, 
въ условія, не зависящія отъ тѣхъ или 
другихъ случайныхъ теченій, съ которыми 
всегда приходится имѣть дѣло, когда рѣчь 
идетъ не только о кредитахъ смѣтныхъ, 
но особенно о кредитахъ условныхъ. Съ 
этой точки зрѣнія, я думаю, что для проч
ности церковно-школьнаго дѣла остается 
желать, чтобы фиксація также своей проч
ной жизненной силой коснулась и его. Безъ 
церковныхъ школъ немыслимо въ настоя
щее время введеніе всеобщаго обученія, а 
для того, чтобы дѣятельность этихъ школъ 
была прочна, нужно школу поставить въ 
условія, для нея благопріятныя.

Предсѣдатель. Продолженіе разсмотрѣнія 
обсуждавшагося сегодня дѣла послѣдуетъ зав
тра, въ четвергъ, 26 января, въ 1 часъ дня. 
Объявляю засѣданіе закрытымъ.

Засѣданіе закрыто Предсѣдателемъ въ 6ч. 30 м. 
пополудни.

(Продолженіе слѣдуетъ).
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Увольненіе преосвященнаго Гермогена.
Не станемъ же болѣе судитъ 

другъ друга, а лучше судите о томъ, 
какъ би не подавать брату случая 
^преткновенію или соблазну (Римл.

Увольненіе епископа въ свою епархію 
отъ присутствованія въ Святѣйшемъ Сѵ
нодѣ есть самый обыкновенный случай, ко
торый въ общемъ порядкѣ всегда слѣдуетъ 
чрезъ извѣстный промежутокъ времени 
вслѣдъ за вызовомъ для присутствія. Про
должительное отсутствіе епископа изъ своей 
епархіи вообще не желательно, какъ объ 
этомъ говорилось въ Нредсоборномъ При
сутствіи (Журн. I, 175, 184—185), и по
этому для присутствованія въ Святѣйшемъ 
Сѵнодѣ епископы вызывались и вызываются 
всегда на срокъ. Даже тѣ епископы, которые 
имѣютъ званіе членовъ Святѣйшаго Сѵнода, 
вызываются только на болѣе или менѣе 
продолжительное время, какъ того требуетъ 
теченіе дѣлъ, послѣ чего увольняются въ 
свои епархіи. Въ минувшемъ декабрѣ от
былъ въ свою экзархію (и епархію) экзархъ 
Грузіи, членъ Святѣйшаго Сѵнода, высоко
преосвященнѣйшій Иннокентій, послѣ при
сутствованія въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ въ 
теченіе мѣсяца. Никого это не удивило и 
не смутило. Увольненіе же въ свою епар
хію епископа Саратовскаго Гермогена вы
росло въ какой-то всероссійскій инцидентъ, 
волнующій различные общественные круги 
и находящій отголосокъ даже въ Государ 
ственной Думѣ. Дѣло получило такой обо
ротъ, несомнѣнно вслѣдствіе, во-первыхъ 
противодѣйствія епископа Гермогена Свя
тѣйшему Сѵноду, во-вторыхъ, вслѣдствіе 
возбужденной не безъ его же участія аги
таціи въ ежедневной печати, и въ-треть
ихъ, вслѣдствіе сочувствія (и вмѣшатель
ства) оппозиціонныхъ по отношенію къ 
Святѣйшему Сѵноду элементовъ, ставшихъ 
прямо на сторону оппозиціоннаго епископа. 
Обращеніе Святѣйшаго Сѵнода къ паствѣ 
съ изложеніемъ обстоятельствъ и характера

дѣла, вызванное распространявшимся не
правильнымъ представленіемъ о немъ, дало 
въ результатѣ только критику образа дѣй
ствій Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода 
и самого Святѣйшаго Сѵнода въ различныхъ 
кругахъ мірянъ, ревнующихъ якобы о со
блюденіи священныхъ каноновъ, но совер
шенно забывшихъ 64 правило Трулльскаго 
собора, въ которомъ приведены такія вы
раженія вселенскаго учителя и отца Цер
кви Григорія Богослова: «почто твориши 
себе пастыремъ, будучи овцою; почто 
дѣлаешься главою, будучи ногою; почто 
покушаешися военачальствовати, бывъ по
ставленъ въ ряду воиновъ?» Къ сожалѣнію 
въ этомъ судѣ надъ церковною властію и 
надъ церковнымъ судомъ приняли участіе 
глубоко почтенныя и всецѣло преданныя 
Церкви лица, въ числѣ коихъ находятся 
имена Самариныхъ, Хомякова, графа Ше
реметева, Васнецова (знаменитаго худож
ника), Тихомирова и другихъ уважаемыхъ 
лицъ, что, конечно, только увеличивало со
блазнъ (ozavSaXov, Матѳ. XVIII, 7; Лук. 
XVII, 1; 1 Іоан. II, 10; Римл. XIV, 13; 
XVI, 17). Передовая статья «Московскихъ 
Вѣдомостей» въ Лг 20 и статья, озаглавлен
ная: «Святѣйшій Сѵнодъ и епископъ Гер
могенъ. Голосъ мірянъ», помѣщенная въ 
№ 19-мъ за подписью вышеупомянутыхъ 
высокоуважаемыхъ лицъ, конечно не могли 
внести успокоенія и только обострили оппо
зиціонную фронду. Ежедневная печать 
страстно ухватилась за сенсаціонную тему; 
различныя думскія политическія фракціи 
поспѣшили заявить свое такое или иное 
отношеніе къ инциденту; клубъ «обще
ственныхъ дѣятелей» поставилъ вопросъ о 
дѣйствіяхъ церковной власти на обсужде
ніе своего собранія; въ думской коммиссіи 
по дѣламъ православной Церкви доклад
чикъ по смѣтѣ предложилъ такой мотиви
рованный переходъ къ постатейному раз
смотрѣнію смѣты Святѣйшаго Сѵнода, въ 
которомъ признается крайняя необходи
мость созыва помѣстнаго собора для устрое
нія церковной жизни на началахъ канона-
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ческой свободы. Farna eundo crescit, п раз- 
ростающаяся сплетня связываетъ теперь 
весь инцидентъ съ вопросомъ о посвященіи 
старца Григорія Новыхъ (Распутина) во 
священника, на что будто бы не согласился 
преосвященный Гермогенъ, но соглашался 
Святѣйшій Сѵнодъ. Будто бы здѣсь именно я 
находится ключъ къ разгадкѣ всего проис
шедшаго.

Все это только затемняетъ само по себѣ 
совершенно ясное дѣло. Нужно только съ 
возможною объективностію возстановить въ 
своей памяти послѣдовательное развитіе вол
нующаго инцидента, чтобы придти къ не
поколебимому убѣжденію, что образъ дѣй
ствій церковной власти, вызванный оппози
ціей преосвященнаго Гермогена, былъ, при 
существующемъ церковномъ строѣ, совер
шенно неизбѣженъ и совершенно законенъ. 
Но прежде, чѣмъ перейти къ изображенію 
послѣдовательныхъ моментовъ въ развитіи 
всего дѣла, мы должны категорически и въ 
самой рѣшительной формѣ засвидѣтельство
вать. что дѣло преосвященнаго Гермогена 
въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ не имѣло и не 
могло имѣть никакой связи съ вопросомъ 
о посвященіи старца Григорія Новыхъ въ 
санъ священника. Ни въ засѣданіяхъ Свя
тѣйшаго Сѵнода, нн отдѣльными членами 
его, никѣмъ этого вопроса не возбуждалось *). 
Дѣло преосвященнаго Гермогена шло въ 
Сѵнодѣ безовсякаго отношенія къ упомяну
тому старцу, о которомъ совершенно не 
упоминалось и котораго при этомъ никто 
не имѣлъ въ виду. Увольненіе преосвя
щеннаго Гермогена сначала въ епархію, а 
потомъ на покой, не имѣетъ никакого каса
тельства къ личности старца Григорія.

*) Вт> Петербург. Листкѣ (№ 45) помѣщена 
бесѣда со старцемъ Григоріемъ, изъ которой 
видно, что самъ преосвященный Гермогенъ 
этому старцу предлагалъ посвященіе во священ
ника, отъ чего тотъ отказался. <А я на это отвѣ
чалъ только одно: азбуки еще не осилилъ. Да. 
Куда мнѣ! Какой я священникъ. Священникъ 
безъ аэбукн»...

I.

Увольненіе въ епархію.

Дѣло преосвященнаго Гермогена возникло 
и шло слѣдующимъ образомъ. 15 декабря 
(1911 г.) преосвященный Гермогенъ послалъ 
въ Ялту телеграмму на Высочайшее Имя, въ 
которой, между прочимъ, говорилъ, что «къ 
величайшему прискорбію въ настоящее вре
мя въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ поспѣшно уси
ливаются проводить нѣкоторыя учрежденія 
и опредѣленія прямо противоканоническаго 
характера,—такъ, учреждаютъ въ городѣ 
Москвѣ чисто еретическую корпорацію діа
кониссъ, и хоть остались при особомъ мнѣ
ніи митрополитъ С.-Петербургскій и епи
скопъ Саратовскій (т. е. самъ преосвящен
ный Гермогенъ), но' судьба особаго мнѣнія 
неизвѣстна»; «затѣмъ вчера голосовали вве
деніе въ православной Церкви грубо про
тивоканоническаго чина заупокойнаго мо
ленія православной Церкви о еретикахъ 
инославныхъ». Въ заключеніе преосвящен
ный Гермогенъ проситъ Государя «защи
тить Святѣйшую Мать Церковь». Очевидно 
проситъ защитить отъ Святѣйшаго Сѵнода 
съ его «поспѣшными усиліями проводить 
нѣкоторыя учрежденія и опредѣленія пря
мо противоканоническаго характера» и вве
деніемъ имъ даже «чисто еретической корпо
раціи діакониссъ».

Очевидно, что оппозиціонное настроеніе 
преосвященнаго Гермогена привело его къ 
полному расхожденію съ Святѣйшимъ Сѵ
нодомъ, противъ котораго онъ рѣшился въ 
своемъ рвеніи выставить весьма тяжкія 
обвиненія. Не нужно никакого нарочитаго 
изслѣдованія или разслѣдованія, чтобы ви
дѣть, что преосвященный Гермогенъ совер
шенно не правъ ни въ вопросѣ о діако
ииссахъ, ни въ вопросѣ о моленіяхъ при 
погребеніи инославныхъ христіанъ. Ничего 
противоканоническаго, а тѣмъ паче ерети
ческаго, при обсужденіи и рѣшеніи этихъ, 
вопросовъ Святѣйшій Сѵнодъ не проявилъ 
и проявить не могъ. О діакоииссахъ Свя
тѣйшему Сѵноду были представлены три
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записки профессоровъ спеціалистовъ Ц. От
носительно молитвъ при погребеніи ино 
славныхъ христіанъ можно было руковод
ствоваться примѣрами древней церковной 
практики, когда христіане, по примѣру би
блейскаго Товіи, хоронили даже язычни
ковъ, какъ это было во времена моровой язвы 
въ Александріи или Карѳагенѣ * 2), какъ 
объ этомъ семинаристы знаютъ изъ учебни 
ковъ Исторіи Церкви. Лактанцій говоритъ3), 
что и язычникъ есть человѣкъ, созданный 
по образу Божію, а умершій христіанинъ, 
хотя и заблуждавшійся, все же уповалъ 
на Господа Іисуса Христа; слѣдовательно, 
если и можно было спорить о цѣлесообраз
ности введенія чина діакониссъ или осо
быхъ молитвъ при погребеніи инославныхъ 
христіанъ, то нельзя все-таки было укорять 
Святѣйшій Сѵнодъ въ учрежденіи чисто-ере
тическихъ корпорацій или въ составленіи гру
бо противоканоническихъ опредѣленій. Отно
сительно діакониссъ митрополитъ С.-Петер
бургскій Антоній подалъ мнѣніе"— отло
жить рѣшеніе вопроса, до всероссійскаго 
помѣстнаго собора, что и было утвержде
но Государемъ Императоромъ. Такимъ 
образомъ споръ о діакониссахъ долженъ 
былъ прекратиться.

Вопросъ же о молитвахъ при погребе
ніи инославныхъ христіанъ совсѣмъ не 
получилъ окончательнаго разрѣшенія. Пре
освященный Гермогенъ въ своей телеграммѣ 
докладывалъ, будто «вчера голосовали вве
деніе грубо каноническаго чина заупокой
наго моленія - о еретикахъ», но это было не
точно, ибо никакого голосованія не было, 
а было обсужденіе состава моленія, допусти
маго для православныхъ при погребеніи 
инославныхъ. Проектъ такого моленія, если 
бы было признано возможнымъ его соста
вить, предполагалось представить на об
сужденіе восточныхъ патріарховъ и дру-

) О діакониссахъ см. статью въ этомъ и слѣ
дующихъ ЛУ\» «Церк. Вѣд.»: «Церковнослужи- 
тельиицы въ православной Церкви».

2) Евсевій, Цер. Истор. IX. 8. Migne, XX, 
817— 820. Pontius, Vita S. Cypriani, с. 9. ;0.

) Institutiones, VI, 12.

гихъ автокефальныхъ церквей. Вопросъ 
этотъ возбуждался раньше, еще при митро
политѣ Московскомъ Сергіи, и, слѣдователь
но, въ обсужденіи его не было никакой 
поспѣшности. Настояла, какъ и теперь на
стоитъ, лишь нужда въ установленіи едино
образія, ибо со временъ митрополита Фи
ларета такія моленія разрѣшаются ради 
утѣшенія православныхъ супруговъ и род
ственниковъ усопшихъ инославныхъ хри
стіанъ, въ виду смѣшанныхъ браковъ, 
дозволенныхъ нашимъ законодательствомъ 
и совершаемыхъ въ православной Церкви. 
Святится бо мужъ невѣренъ о женѣ вѣрнѣ, 
и святится о/сена невѣрна о мужи вѣрнѣ 
(1 Корѳ. VII, 14).

По вопросу о діакониссахъ преосвящен
ный Гермогенъ остался при особомъ мнѣ
ніи, которое представилъ письменно. Не
однократно ему было разъяснено, что въ 
подобныхъ случаяхъ, т. е. въ случаяхъ 
разногласія, отдѣльное мнѣніе представ
ляется къ докладу вмѣстѣ съ рѣшеніемъ 
большинства членовъ. Поэтому, когда онъ 
телеграфировалъ Государю, что судьба осо
баго мнѣнія неизвѣстна, то это было не 
справедливо: преосвященному Гермогену 
было совершенно извѣстно, что его мнѣніе 
будетъ доложено Государю, и ему остава
лось только ожидать результата. Но пре
освященный Гермогевъ, не дождавшись 
окончательнымъ результатовъ, поспѣшилъ 
подать вышеупомянутую телеграмму Госу
дарю Императору съ просьбою о защитѣ 
Церкви отъ Святѣйшаго Сѵнода. Вышло 
нѣчто похожее иа извѣтъ.

При такомъ радикальномъ разногла
сіи со всѣми членами Сѵнода и оппо
зиціонномъ настроеніи къ Сѵноду пре
освященнаго Гермогена, которое обнару
жилось въ телеграммѣ, не было другого 
выхода изъ создавшагося положенія, какъ 
уволить преосвященнаго Герм'огена въ его 
епархію отъ присутствованія въ Сѵнодѣ; 
ибо нельзя же было допустить, что Свя- 
ѣйшій Сѵнодъ нарушаетъ въ своихъ опре

дѣленіяхъ каноны и вводитъ въ церков
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ную жизнь чисто-еретическія корпораціи 
вопреки присяги, данной его членами и 
присутствующими въ немъ епископами, 
чего на самомъ дѣлѣ не было. Увольне
ніе преосвященнаго само по себѣ не пред
ставляло для него ничего оскорбительнаго, 
или предосудительнаго, ибо выходъ изъ 
состава Святѣйшаго Сѵнода по разногла
сію съ нимъ могъ свидѣтельствовать только 
о твердости епископа въ защитѣ своихъ 
взглядовъ, почитаемыхъ имъ справедли
выми. Поэтому всѣ рѣчи о томъ, что пре
освященному не можно было возвратиться 
въ свою епархію, не оправдавшись пред
варительно въ чемъ-то и передъ кѣмъ-то, 
не являются твердо обоснованными. Въ 
сѵнодальной практикѣ случаи такого уволь
ненія въ епархію бывали и прежде. На
примѣръ, въ 1831 году былъ уволенъ 
Никодимъ, епископъ Орловскій, въ 1843 
году Иліодоръ, архіепископъ Курскій, въ 
1851 году Іоаннъ, архіепископъ Донской, 
въ 1853 году Смарагдъ, архіепископъ Ор
ловскій и друг. Въ 1908 году съ самимъ 
преосвященнымъ Гермогеномъ былъ такой 
же точно случай, какъ и теперешнее уволь
неніе. Онъ былъ вызванъ въ Сѵнодъ въ 
декабрѣ 1907 («Церк. Вѣд.» 1908 года 
№ 1), въ іюлѣ былъ уволенъ въ епархію 
на лѣтніе мѣсяцы («Церк. Вѣд.» 1908 г. 
№ 21, стр. 179), а 16 сентября онъ былъ, 
одновременно съ другими преосвященными, 
освобожденъ отъ присутствованія въ Свя
тѣйшемъ Сѵнодѣ (№ 38, стр. 291) и въ 
С.-Петербургъ послѣ лѣтнихъ каникулъ 
не возвращался. Тогда владыка не проте
стовалъ, не высказывалъ негодованія и не 
чувствовалъ оскорбленія или необходимо
сти оправдаться.

Нужно замѣтить, что при увольненіи 
преосвященнаго Гормогена было выражено 
все подобающее ему уваженіе въ духѣ 
братолюбія. Высочайшее повелѣніе объ 
увольненіи послѣдовало послѣ праздника 
Рождества и наступленія новаго года, имен
но, 3 января. Святѣйшему Сѵноду оно 
было объявлено послѣ праздника Крещенія

Господня, именно, 7-го января, а 8-го 
января посланъ былъ преосвященному о 
семъ исполнительный указъ Святѣйшаго 
Сѵнода. Значитъ было уважено желаніе 
преосвященнаго Гермогена провести празд
ники въ С.-Петербургѣ, и онъ могъ спо
койно совершать богослуженія. О воспослѣ
довавшемъ Высочайшемъ поведѣніи пре
освященный былъ увѣдомленъ лично Оберъ- 
Прокуроромъ, который совѣтовалъ ему за
няться дѣломъ своей епархіи, ибо въ этомъ 
была нужда, на которую ему и было несом
нѣнно указано, какъ указывалось и раньше 
во время ревизіи, производившейся преосвя
щеннымъ Назаріемъ. Оставалось спокой
но возвратиться въ свою епархію и послѣ
довать примѣрамъ предыдущихъ временъ.

Сначала владыка хотѣлъ было послѣдо
вать примѣру великаго Филарета, митро
полита Московскаго. Если вѣрить интервью
еру «Вечерняго Времени» числа 10 января, 
владыка говоритъ: «я возьму себѣ примѣ
ромъ приснопамятнаго святителя Москов
скаго Филарета, который также въ свое 
время былъ удаленъ изъ состава Святѣй
шаго Сѵнода, но сдѣлалъ для русской Цер
кви столько, сколько дай Богъ каждому 
изъ насъ. Конечно, я не чувствую въ себѣ 
силы и талантовъ Филарета, но съ Божьей 
помощью кое что, можетъ быть, совершу 
и я для блага святой православной Цер
кви» («Вечернее Время» № 39; «Свѣтъ», 
№ 10). Но къ сожалѣнію владыка не на
шелъ въ себѣ силы осуществить свое бла
гое намѣреніе и безпрекословно исполнить 
Высочайшую Волю, объявленную ему въ 
указѣ Святѣйшаго Сѵнода 8 января. На 
другой же день, т. е. 9 января въ сто
личныхъ газетахъ появились уже сообще
нія интервьюеровъ, въ которыхъ, со словъ 
преосвященнаго или другихъ освѣдомлен
ныхъ, но апокрифическихъ лицъ, давались 
характеристики не только оппозиціонной 
дѣятельности самого преосвященнаго, во и 
отношенія къ ней Святѣйшаго Сѵнода и 
Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода, какъ 
это видно, напримѣръ, изъ бесѣды преосвя-
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Щеннаго съ репортеромъ Петербургской 
Газеты (№ 9), или Петербургскаго Листка 
(АІ 8), или Вечерняго Времени (А° 37), въ 
которомъ на первомъ мѣстѣ находимъ статью: 
«За что уволенъ епископъ Гермогѳнъ». Въ 
этой статьѣ сообщается будто бы со словъ 
одного сѵнодальнаго владыки, что причи
ною увольненія епископа Гермогена было 
его одинокое, никѣмъ изъ сѵнодальныхъ 
владыкъ неподдержанное, стремленіе воз
вратить высшему церковному управле
нію хотя бы нѣкоторую самостоятельность 
отъ свѣтскихъ лицъ и учрежденій, его смѣ
лыя мнѣнія, идущія въ разрѣзъ съ опре
дѣленіями Святѣйшаго Сѵнода въ вопросѣ 
о возстановленіи діакониссъ и составленіи 
особой панихиды по иновѣрцамъ, его на
стояніе на примѣненіи въ сѵнодальныхъ 
рѣшеніяхъ началъ строгой соборности, а 
не угожденіе сильнымъ міра сего и т. д- 
Такъ же точно епископъ Гермогенъ кате
горически высказывался противъ чествова
нія англиканскихъ епископовъ въ Святѣй
шемъ Сѵнодѣ и отнесся отрицательно къ 
вопросу о возглавленіи Святѣйшаго Сѵнода 
сѵнодальнымъ патріархомъ. Онъ возсталъ 
будто бы также противъ посвященія стар
ца Григорія во священники, чего будто 
бы домогались нѣкоторые кружки. Въ за
ключеніе сообщалось, что съ удаленіемъ 
преосвященнаго Гермогена изъ Святѣйшаго 
Сѵнода его направленіе и дѣятельность 
останутся неизмѣнными. И такъ какъ, 
благодаря своей будто бы огромной эру
диціи и выдающимся познаніямъ въ об
ласти церковнаго права, преосвященный 
Гермогенъ подкрѣплялъ всѣ свои поло
женія неопровержимыми требованіями ка
ноновъ церковныхъ, то Святѣйшій Сѵнодъ, 
будучи будто бы безсильнымъ опровергнуть 
его, не нашелъ другого средства какъ уда
лить его изъ своего состава. Конечно, въ 
Святѣйшемъ Сѵнодѣ, говоритъ авторъ за
мѣтки, никто теперь возражать не будетъ, 
но это еще не значитъ, чтобы епископъ 
Гермогенъ также замолчалъ. И кто знаетъ 
его характеръ, тотъ вполнѣ можетъ быть

увѣренъ, что онъ и изъ Саратова сумѣетъ 
заставить услышать его голосъ». Такимъ 
образомъ въ самый день врученія епископу 
Гермогену Сѵнодальнаго указа по объяв
ленному Высочайшему повелѣнію уже кто- 
то становится на защиту епископа отъ 
Святѣйшаго Сѵнода, который-де, только по 
своему безсилію побороть доводы этого епи
скопа, удаляетъ . его изъ своего состава. 
Ясно, что статья эта, невѣрная фактически, 
выставляя преосвященнаго правымъ и стой
кимъ борцомъ, носитъ явно агитаціонный 
характеръ. Въ тотъ же день пишется пере
довая статья въ газетѣ Септъ (А» 8), въ 
которой читаемъ: «Святѣйшій^ Сѵнодъ от
дѣлался отъ нежелательнаго сочлена: епи
скопъ Гермогенъ Саратовскій возвращается 
въ свою епархію. Причина увольненія— 
несогласіе съ новѣйшимъ сѵнодскимъ круж
комъ. Владыка противъ фальсификаціи пат
ріаршества, надуманной нѣкоторыми іерар
хами, угождающими Оберъ-Прокурору; вла
дыка противъ діакониссъ и противъ посвя
щенія въ іерейскій санъ достаточно про
славленнаго «Распутина» ит. д. (Ср. «Бирж. 
Вѣд.» № 12726). Ясно, что и здѣсь зву
читъ также оппозиціонно-агитаціонная стру
на. Преосвященнымъ Гермогеномъ желаютъ 
воспользоваться для дискредитированія Свя
тѣйшаго Сѵнода, но самъ владыка пока со
храняетъ еще достаточно спокойствія. Ин- 
тервьюеры со словъ преосвященнаго, сви
дѣтельствуютъ, что онъ покидаетъ Сѵнодъ 
безъ чувства горечи. Еще 11-го числа онъ, 
между прочимъ, говоритъ репортеру «-Но
ваго Времени» (А» 12872): «Не.имѣю я 
ничего въ сердцѣ противъ собратьевъ мо
ихъ во Христѣ, засѣдавшихъ въ Сѵнодѣ. 
Можетъ быть они не проявили достаточной 
солидарности со мной, говорилъ интерьюеру 
владыка, не выказали необходимой соли
дарности и энергіи въ моей защитѣ, но 
вѣдь нельзя же требовать отъ людей выше 
того, что имъ дано: каждому дается про- 
тиву силы его». Съ миромъ въ душѣ раз
стаюсь я и съ Оберъ-Прокуроромъ, про
должалъ владыка. «Его роль въ моемъ дѣ-
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лѣ была очень и очень тяжелая, но и онъ 
до извѣстной степени дѣйствовалъ пассивно». 
Непонятно, о какой защитѣ и отъ кого могъ 
здѣсь говорить преосвященный Герыогенъ, 
пбо не могъ же онъ требовать защиты отъ 
Святѣйшаго Сѵнода или Оберъ-Прокурора, 
когда самъ только что принесъ жалобу на 
Святѣйшій Сѵнодъ, возложивъ на него тяж
кія обвиненія предъ Государемъ, иля ожи
дать заступничества отъ Оберъ-Прокурора, 
когда самъ свидѣтельствуетъ, что «онъ дѣй
ствовалъ до извѣстной степени пассивно». 
Тѣмъ менѣе основаній было питать на
дежды на защиту, что, по словамъ самого 
преосвященнаго Герыогена, «главный ви
новникъ всей этой столь нашумѣвшей исто
ріи стоялъ въ сторонѣ» и.что онъ «намѣренъ 
вывести его на свѣжую воду». II тутъ онъ 
возобновляетъ сплетни о старцѣ Григоріи (см. 
«Свѣтъ» № 11; «Повое Время» № 12872). 
Но если главный виновникъ увольненія 
стоялъ въ сторонѣ, то ясно, что дѣйствія 
Святѣйшаго Сѵнода не имѣли ни какой 
связи съ этимъ стороннимъ лицомъ. Все 
случившееся произошло не отъ посторон
нихъ лицъ, а вслѣдствіе дѣйствій самого 
преосвященнаго Гермогена, которому са
мому принадлежитъ иниціатива во всемъ 
этомъ печальномъ инцидентѣ. Никому нель
зя было защитить преосвященнаго отъ него 
самого.

11-го января въ газетахъ было напеча
тано оффиціозноѳ сообщеніе о томъ, что 
слухи о причинахъ увольненія преосвящен
наго Гермогена, сообщаемые въ газетахъ, 
лишены всякаго основанія. Въ числѣ при
чинъ, между прочимъ, указывается на то, 
что преосвященный Гермогенъ высказы
валъ особыя мнѣнія по дѣламъ о діаконис
сахъ, панихидахъ по инославнымъ христі
анамъ и по нѣкоторымъ другимъ, одно изъ 
коихъ будто бы содержится въ строгой 
тайнѣ. Мнѣніе преосвященнаго о діаконис
сахъ, по словамъ вышеупомянутаго сообще
нія, не служило причиною увольненія его 
въ епархію, и никакихъ иныхъ дѣлъ, по 
словамъ газетъ, послужившихъ причиною

его увольненія, въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ, не 
возбуждалось и не разсматривалось. Въ 
тотъ же день преосвященный Гермогенъ ре
портеру Биржевыхъ Вѣдомостей (№ 12120) 
уже говорилъ, что этимъ оффиціальнымъ 
сообщеніемъ канцелярія Оберъ-Прокурора 
ничего не опровергла. Преосвященный, разъ
ясняя смыслъ своего столкновенія съ Свя
тѣйшимъ Сѵнодомъ, между прочимъ, ска
залъ: «Такимъ образомъ, я считаю, что 
столкновеніе произошло не съ іерархами 
Святѣйшаго Сѵнода, а съ свѣтской властью 
въ лицѣ Оберъ-Прокурора В. К. Саблера. 
Въ настоящее время я работаю надъ осо
бымъ обращеніемъ къ членамъ Святѣйшаго 
Сѵнода по поводу моего преждевременнаго 
удаленія. По моему мнѣнію, необходимо! 
чтобы наша Церковь въ лицѣ ея высшаго 
учрежденія—Сѵнода была не такъ порабо
щена свѣтской властью, не такъ была въ 
рукахъ чиновниковъ, чтобы всѣ ихъ по
желанія и проекты проводились безпреко
словно. Что изъ этого въ концѣ концовъ 
выйдетъ, я, конечно, не знаю. Могу вамъ 
сообщить, что іеромонахъ Иліодоръ, узнавъ 
о моемъ удаленіи изъ Сѵнода, немедленно 
выѣхалъ ко мнѣ въ С.-Петербургъ». Такимъ 
образомъ центръ тяжести оппозиціи Свя
тѣйшему Сѵноду преосвященнымъ перено
сится съ Сѵнода на Оберъ-Прокурора, при 
чемъ онъ объясняетъ, что онъ ведетъ борьбу 
не съ высшей церковной властью, а съ 
свѣтской—съ чиновничествомъ, и что къ 
нему на помощь (?) ѣдетъ о. Иліодоръ.

II.

Выговоръ.
Въ такомъ положеніи находилось дѣло 

до 12-го числа, когда возвратившіеся послѣ 
рождественскихъ праздниковъ сѵнодальные 
іерархи, ознакомившись съ телеграммою 
преосвященнаго Гермогена на имя Госу
даря Императора и усмотрѣвъ въ ней не
заслуженныя укоризны высшему церковному 
учрежденію, по отношенію къ которому пре
освященный находится въ іерархическомъ 
подчиненіи, постановили—выразить ему осу
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жденіе и порицаніе. Иначе Святѣйшій Сѵ
нодъ поступить не могъ; ибо онъ не могъ, въ 
виду укоризнъ епископа, молчать и своимъ 
молчаніемъ, какъ бы подтвердить справедли
вость обвиненія въ грубомъ нарушеніи ка
ноновъ и введеніи чисто еретической корпо
раціи діакониссъ. Обвиненія, высказанныя 
Высочайшей Власти со стороны подчиненна
го Святѣйшему Сѵноду епископа, слишкомъ 
тяжки, слишкомъ глубоко подрываютъ, авто
ритетъ высшаго церковнаго учрежденія, не
заслуженно для него оскорбительны, и по
тому справедливо должны были возмутить 
нравственное чувство сѵнодальныхъ іерар
ховъ. Сами защитники преосвященнаго Гер
могена говорятъ: «мы даже напередъ го
товы признать, что онъ несправедливо на
звалъ предположенія Святѣйшаго Сѵнода 
по вопросу о діаконнссахъ и панихидахъ 
еретическими» («Моек. Вѣд.» № 19. Голосъ 
мірянъ). «Конечно, продолжаютъ защит
ники, нашихъ архипастырей коробила и 
оскорбляла непривычная для ихъ слуха 
рѣшительность и рѣзкость сужденій (толь
ко ?) недавно призваннаго къ участію въ 
Сѵнодѣ епископа; но вѣдь они не могли 
сомнѣваться въ томъ, что онъ говорилъ и 
дѣйствовалъ вполнѣ искренно, руководясь 
исключительно святою ревностью о благѣ 
Церкви, и должны были сознавать, что 
вообще въ своемъ отрицательномъ отноше
ніи къ порядкамъ, господствующимъ въ 
нашемъ высшемъ церковномъ управленіи, 
онъ выражалъ мысли и чувства многихъ 
и многихъ православныхъ русскихъ людей. 
Если бы они такъ взглянули на своего 
собрата и сослужитедя, то они, вѣроятно, 
отнеслись бы къ нему спокойнѣе и нашли 
бы способъ въ самомъ началѣ потушить 
возникшій раздоръ» и т. д. Однако, почему 
же защитники преосвященнаго Гермогена 
не приложатъ тѣхъ же разсужденій въ от
ношеніи къ Святѣйшему Сѵноду? Вѣдь 
нельзя же сомнѣваться въ томъ, что и 
Святѣйшій Сѵнодъ въ вопросѣ о діаконис- 
сахъ и панихидахъ дѣйствовалъ вполнѣ 
искренно, ревнуя только о благѣ Церкви, но

только онъ при этомъ совершенно не за
служенно получилъ отъ епископа обви
неніе въ грубомъ нарушеніи каноновъ 
и введеніи еретическаго института въ цер
ковь. Семь членовъ Сѵнода были согласны 
между собою и раздоръ начинали не они; 
почему же они должны были памятовать 
завѣты братолюбія, а преосвященный Гер
могенъ не былъ обязанъ дѣлать того же 
самаго? Попытка потушить раздоръ и ука
зать выходъ изъ конфликта была сдѣлана 
владыкой митрополитомъ Антоніемъ, пред
ложившимъ отложить вопросъ о діаконис- 
сахъ до собора; но она, даже по утвер
жденіи ея Государемъ, не привела къ пре
кращенію оппозиціи Сѵноду со стороны осу
ждающаго его епископа. Ясно, что Святѣй
шему Сѵноду нужно было выразить не
примиримому епископу осужденіе и пори
цаніе. Молчать было невозможно. Не могъ 
Сѵнодъ признать "себя ни еретикомъ, ни 
грубо нарушающимъ каноны, ни прямо, 
ни косвенно.

12-го января опредѣленіе Сѵнода съ 
выраженіемъ осужденія и порицанія прео
священному Гермогену, ему сообщено ука
зомъ, а 13 оно попало какимъ-то доселѣ 
невыясненнымъ способомъ на страницы 
«.Новаго Ир вмени». Можно было ожидать, 
что преосвященный Гермогенъ останется 
этимъ опредѣленіемъ недоволенъ и огор
ченъ; но рѣшительно нельзя было предви
дѣть, что выраженіе этого недовольства и 
огорченія выльется въ такую рѣзкую и, 
прямо надо сказать, такую невозможную 
форму, въ какой оно изображено корреспон
дентомъ «Свѣта», видѣвшимся съ прео
священнымъ 13 января. Если судить по 
сообщенію «Свѣта», преосвященный разра
зился прямо взрывомъ негодованія, глав
нымъ образомъ противъ Оберъ-Прокурора 
лично, который напомнилъ-де ему Нерона, 
снимающаго головы съ своихъ любимцевъ 
и, по его словамъ, сыгралъ будто роль па
лача, при чемъ въ своихъ несдержанныхъ 
и совершенно некорректныхъ рѣчахъ прео
священный допустилъ и прямо не достой
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ныя личныя инсинуаціи. Но его словамъ 
Оберъ-Прокуроръ свелъ съ нимъ личные 
счеты за его протестъ по Оптинскому дѣду, 
хотя самъ же прибавляетъ, что «для раз' 
слѣдованія хищеній туда ѣдетъ уважаемый 
епископъ Кишиневскій Серафимъ». Но вѣдь 
опредѣленіе объ этомъ разслѣдованіи не 
могло быть приведено въ дѣйствіе безъ 
согласія Оберъ-Прокурора. Значитъ Оберъ- 
Прокуроръ находился по сему дѣлу въ 
полномъ согласіи и единомысліи съ Сѵно
домъ и не имѣлъ нужды сводить какіе-то 
личные счеты съ преосвященнымъ Гермо
геномъ. Какъ бы то ни было, теперь преосвя
щенный считаетъ уже не одного старца 
Григорія главнымъ виновникомъ своего 
увольненія, но и самого Оберъ-Прокурора. 
«Что же касается выраженнаго мнѣ пори
цанія Святѣйшаго Сѵнода, то я не оставлю 
его безъ протеста»,—говорилъ преосвящен
ный. «Я пошлю мотивированный отвѣтъ на 
всѣ постановленія, осужденія и порицанія, 
а теперь я уполномочиваю васъ заявить 
въ печати, что порицанія, вынесеннаго мнѣ 
Святѣйшимъ Сѵнодомъ, я не принимаю. 
Я утверждаю, что на основаніи канониче
скихъ правилъ и опредѣленныхъ постано
вленій вселенскихъ соборовъ, самъ Святѣй
шій Сѵнодъ заслужилъ за антиканоничность 
порицаніе, а его дѣйствія на всероссійскомъ 
соборѣ будутъ подвергнуты осужденію» 
(«Свѣтъ» № 12). Сообщеніе это, подписанное 
Н. Абрамовымъ, не было преосвященнымъ 
опровергнуто и потому можетъ считать
ся въ общемъ довольно точнымъ воспроиз
веденіемъ бесѣды взволнованнаго епископа, 
при чемъ остается неяснымъ только тотъ 
немаловажный пунктъ, на основаніи какихъ 
именно каноновъ выражалъ свое негодова
ніе и порицаніе Святѣйшему Сѵноду прео
священный, этому Сѵноду -іерархически 
подчиненный. Въ газетномъ мірѣ взрывъ 
гнѣва преосвященнаго Гермогена произвелъ 
большую сенсацію. «Огромное впечатлѣніе 
по словамъ «Свѣта» (№ 14), произвела 
бесѣда его сотрудника Н. Р. А. съ прео
священнымъ Гермогеномъ Саратовскимъ по

поводу его изгнанія изъ Святѣйшаго Сѵ
нода, напечатанная въ «Свѣтѣ* въ суб
боту 14 января. Бесѣда эта была перепе
чатана почти цѣликомъ въ вечернихъ газе
тахъ и передана по телеграфу въ газеты 
Кіева, Харькова и Одессы. Вчера эта бе
сѣда была напечатана почти во всѣхъ москов
скихъ газетахъ». Къ числу отголосковъ 
«огромнаго» впечатлѣнія, произведеннаго 
бесѣдою, надо отнести слѣдующую замѣтку 
фельетониста московской газеты «Русское 
Слово» (№ 12): «А еще жалуются, чтобъ 
Россіи свободы нѣтъ. Какой же еще сво
боды, когда епископъ публично поноситъ, 
на чемъ свѣтъ стоитъ, высшее учрежденіе, 
именуемое и Святѣйшимъ и Правитель
ствующимъ. Оберъ-Прокурора называетъ 
палачемъ, членовъ' Сѵнода—Исавами, про
давшими свое первородство за чечевичную 
похлебку». Впрочемъ не всѣ газеты отнес
лись одинаково къ выступленію преосвя
щеннаго Гермогена. Интересно, что именно 
правыя газеты оказались въ оппозиціи Свя
тѣйшему Сѵноду, вѣроятно потому, что самъ 
преосвященный Гермогенъ принадлежалъ 
къ «правой оппозиціи». Здѣсь невольно 
бросается въ глаза слѣдующее случайное 
совпаденіе: бесѣда съ преосвященнымъ кор
респондента «Свѣта» напечатана въ газетѣ 
14 января; 14 января появилась статья 
М. 0. Меньшикова ъъ«Новомъ Бремени», со
чувственная епископу Гермогену; 14-го пи
шется передовая статья «Московскихъ Вѣ
домостей» (№ 12); 14-го печатается въ «Рус
скомъ Словѣ» (<№ И) статья г. Карташева: 
«Либерализмъ епископа Гермогена». Разу
мѣется, что вслѣдствіе этого случайнаго 
совпаденія впечатлѣніе отъ выступленія 
преосвященнаго Гермогена только усили
вается, разростается и разливается по про
винціальнымъ газетамъ и фронда прини
маетъ видъ настоящей агитаціи къ подрыву 
авторитета Святѣйшаго Сѵнода, ни въ чемъ 
въ сущности неповиннаго, которому, однако, 
весьма благомыслящіе люди все-таки нашли 
возможнымъ ставить въ вину, что онъ не 
погасилъ раздора, не указавъ при томъ

■М
М
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никакихъ къ тому средствъ, 15 января въ 
«Рѣчи» и «Петербургскомъ Листкѣ» печа-' 
тается (Л» 14) бесѣда съ о. Идіодоромъ, 
1.6-го въ Рѣчи печатается бесѣда съ архі
епископомъ Волынскимъ Антоніемъ, 17-го 
въ Рѣчи же печатается статья: «Раздоръ въ 
Церкви», въ которой задѣвается «партія», 
къ которой по свѣдѣніямъ автора принад
лежитъ преосвященный Гермогенъ, а въ 
«Свѣтѣ» является передовая статья, въ ко
торой говорится, что «увольненіе епископа 
Гермогена составляетъ громадное явленіе 
въ нашей церковной жизни, что вопросъ 
заключается въ томъ, насколько епископъ 
Гермогенъ, въ своей дальнѣйшей борьбѣ 
съ Сѵнодомъ, которую, онъ, разумѣется, 
продолжитъ, станетъ на строго-принципіаль
ную почву, и насколько онъ преодолѣетъ 
личное раздраженіе и чувство личной обиды, 
безусловно будто бы основательное». Того 
же. числа въ Рѣчи и Свѣтѣ (№ 15) сооб
щается о совѣщаніяхъ, происходящихъ у 
преосвященнаго Гермогена, но, что епископъ 
Гермогенъ «рѣшилъ тогда твердо и безпо
воротно не уѣзжать изъ Петербурга до тѣхъ 
поръ, пока онъ не увидится и лично не пере
говоритъ съ Государемъ». 17-го же января 
М. 0. Меньшиковъ печатаетъ статью въ 
Новомъ Времени (№ 2877): «Поменьше бы 
шуму».

Тѣмъ, не менѣе «шумъ» не унимался 
не безъ содѣйствія самого преосвященнаго, 
а- все болѣе усиливался, какъ будто выра
женіемъ порицанія епископу, находяще
муся въ іерархическомъ подчиненіи Свя
тѣйшему Сѵноду, Святѣйшій Сѵнодъ учи
нилъ нѣчто ему неподобающее. Между 
тѣмъ извѣстно/ что выговоры со стороны 
Святѣйшаго Сѵнода подчиненнымъ ему 
епископамъ дѣлались неоднократно и въ 
прежнее время. Напримѣръ, въ 1832 году 
Архангельскій епископъ Георгій получилъ 
замѣчаніе, въ 1843 году епископъ Орлов
скій Евлампій получилъ выговоръ, въ 1849 
году епископъ Подольскій Едпидифоръ по
лучилъ строгій выговоръ, въ 1851 году 
епископъ Екатеринославскій Иннокентій

подучилъ строгій выговоръ, (Сборн. Имп. 
Истор. Общ. т. 113). Что выговоры и за
мѣчанія со стороны Святѣйшаго Сѵнода 
возможны и законны, этого преосвящен
ный Гермогенъ не могъ не узнать въ 
продолженіе своего 10-лѣтняго епископ
скаго служенія, но чтобы, получая пори
цаніе Сѵнода, отвѣчать на него порица
ніемъ самому Сѵноду, какъ это онъ пы
тался сдѣлать черезъ газетныхъ репорте
ровъ, примѣровъ этого онъ не могъ указать. 

III.

Увольненіе на покой.

18 января явилось слѣдующее сообщеніе 
Освѣдомительнаго Бюро: «Преосвященный 
епископъ Гермогенъ, въ виду явнаго и 
упорнаго неповиновенія дважды выражен
ной Высочайшей волѣ и указамъ Святѣй
шаго Сѵнода о немедленномъ отбытіи изъ 
С.-Петербурга, не взирая на увѣщанія 
трехъ епископовъ, напоминавшихъ ему о 
повиновеніи но долгу присяги Царю и вы
сшей духовной власти, по Высочайше утвер
жденному въ 17 день сего января всепод
даннѣйшему докладу Святѣйшаго Сѵнода, 
уволенъ отъ управленія Саратовскою епар
хіею съ назначеніемъ ему пребыванія 
въ Жировицкомъ монастырѣ, Гродненской 
епархіи» (Нов. Вр. № 42878). Одновремен
но и іеромонахъ Иліодоръ также по Высо
чайше утвержденному опредѣленію Свя
тѣйшаго Сѵнода перемѣщенъ изъ Цари
цына во Флорищеву пустынь, Владимір
ской епархіи, въ число братіи. Такимъ 
образомъ преосвященный Гермогенъ уво
ленъ за явное и упорное неповиновеніе, 
которое онъ оказалъ въ "прямое наруше
ніе даннаго имъ при посвященіи его во 
епископа клятвеннаго обѣщанія.

Въ этомъ обѣщаніи содержатся между 
прочимъ такіе пункты: «Обѣщаюся и цер
ковный миръ соблюдати и твердо держати, 
и ни единымъ убо нравомъ въ чесомъ про
тивная православнѣй, восточнѣй христіан- 
стѣй вѣрѣ мудрствовати во вся дни живо-
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та моего, и послпдсвати ми во всели и 
повиноватися всегда Святѣйшему Прави
тельствующему Всероссійскому Сѵноду, отъ 
четырехъ патріарховъ каѳолическія восточ
ныя церкве въ равнѣмъ съ ними достоин
ствѣ и власти ириззанному и утвержден
ному: и преосвященнымъ митрополитомъ, 
архіепископомъ и епископомъ, братіи моей, 
во всемъ согласну бьгти и купночип- 
ну по божественнымъ закономъ и свя
щеннымъ правиломъ святыхъ апостолъ и 
святыхъ отецъ, и любовь духовную все- 
душно къ нимъ имѣти, и яко братію ночи- 
тати». «Еще же, но заповѣди Господней; 
воздадите кесарева кесареви и Божія Бо- 
гови, обѣщаваюся быти вѣрнымъ, добрымъ 
и послушнымъ подданнымъ Его Импера
торскаго Величества, Всемилостивѣйшаго 
Государя Императора Николая Алексан
дровича, Самодержца Всероссійскаго, и Его 
Императорскаго Высочества, Всероссійскаго 
Престола Наслѣдника, Государя Цесареви
ча и Великаго Князя Алексія. Николаеви
ча». «Вся же та, якоже днесь обѣщахся, 
до послѣдняго издыханія, ради будущихъ 
благъ исполнять обѣщаваюся: буди ми 
сердцевѣдецъ Богъ обѣщанія моего свидѣ
тель». На этомъ клятвенномъ обѣщаніи 
посвящаемый во еиископа дѣлаетъ слѣдую
щую подпись: «Азъ такой то архиман
дритъ имя рекъ, нареченный во епископа 
такого то пріемлю и вручаю предъ свя
тымъ Евангеліемъ сія, здѣ написанная и 
подписанная моею рукою, отцемъ и бра
тіямъ. моимъ преосвященнымъ митрополи
томъ, архіепископомъ и епископомъ и все
му священному собору въ богоспасаемомъ 
градѣ такомъ то ,во храмѣ- такомъ то, 
въ такомъ то году, въ такой то день 
такого то мѣсяца». Послѣ такого клятвен
наго обѣщанія, произносимаго въ слухъ 
всей церкви въ присутствіи іерарховъ 
имѣющихъ совершить посвященіе, которые 
своею подписью свидѣтельствуютъ, что это 
обѣщаніе слышали, какія можно найти и 
указать каноническія основанія къ отказу 
отъ послушанія или повиновенія?

Если бы даже такого торжественнаго обѣ
щанія совсѣмъ не было, то все-таки нель
зя было бы утверждать, что требованіе 
Святѣйшаго Сѵнода, чтобы епископъ возвра
тился въ свою епархію къ непосредствен
ному исполненію связанныхъ съ его долж
ностію обязанностей, было произволомъ. Въ 
порядкѣ церковнаго управленія здѣсь Свя
тѣйшій Сѵнодъ нисколько не вышелъ изъ 
предѣловъ, предоставленныхъ ему прави
тельственныхъ правъ. Увольненіе отъ при
сутствованія въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ озна
чаетъ увольненіе отъ исполненія времен
ныхъ и экстраординарныхъ обязанностей, 
возлагаемыхъ на епископа вызовомъ его въ 
Святѣйшій Сѵнодъ къ участію въ высшемъ 
церковномъ управленіи русской Церкви, а 
возвращеніе въ свою епархію означаетъ 
возвращеніе къ исполненію постоянныхъ и 
ординарныхъ обязанностей въ обычномъ по
рядкѣ управленія епархіей. Какими бы при
чинами ни побуждался Святѣйшій Сѵнодъ 
къ подобному увольненію въ епархію онъ, 
несомнѣнно, въ этомъ случаѣ дѣйствуетъ по 
принадлежащему ему праву и въ предѣлахъ 
законности, а не по произволу. Да и церков
ные каноны осуждаютъ отсутствіе епископа 
изъ епархіи, если оно не зависитъ отъ 
данныхъ ему порученій (Сердик. 11, Двух. 
16, Ант. 17), или другихъ независящихъ 
отъ И/Зго обстоятельствъ (Ап. 36, I Всел. 
16, Ант. 18). Если искать произвола, 
то этотъ произволъ несомнѣнно [обнару
жился въ отказѣ еиископа повиноваться 
законной власти Святѣйшаго Сѵнода, по
становившаго свои опредѣленія съ Вы
сочайшаго соизволенія. Отказъ отъ по
виновенія противорѣчитъ самому суще
ству церковной правительствённой іерар
хіи. Епархіальный епископъ несомнѣнно 
занимаетъ извѣстную степень въ ряду 
правящихъ органовъ, изъ коихъ одни сто
ятъ выше, а другіе ниже его. Къ выс
шимъ онъ обязанъ и почтеніемъ и пови
новеніемъ (reverentia et obedientia), а 
низшіе, въ свою очередь, къ нему обязаны 
тѣмъ же. Если теперь онъ не повинуется

А
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высшимъ органамъ въ порядкѣ управленія 
(а не рукоположенія), въ этомъ случаѣ 
онъ явно обнаруживаетъ произволъ, нару
шающій порядокъ іерархическаго подчине
нія и тѣмъ самымъ вносящій безпорядокъ. 
Конечно этотъ безпорядокъ не есть внѣш
ній, Подобный нарушенію, напримѣръ, по
рядка и спокойствія въ городахъ, какъ 
повидимому понимаютъ это «Московскія 
Вѣдомости» (Л» 20), но тѣмъ не менѣе 
этотъ безпорядокъ нарушаетъ самый іерар
хическій принципъ, на которомъ зиждется 
церковное управленіе. Проявленіе произ
вола въ этой области граничитъ съ обструк
ціей и анархіей, а потому рѣшительно не 
можетъ найти извиненія. Предположимъ, 
что подчиненный епископу Гермогену пре
свитеръ, находящійся у него въ іерархи
ческомъ подчиненіи и вызванный изъ уѣзда 
для участія въ епархіальномъ съѣздѣ ду
ховенства или въ какой-нибудь коммиссіи, 
будучи уволенъ отъ этого участія и полу
чивъ распоряженіе возвратиться въ свой 
приходъ, вдругъ почелъ бы это для себя 
оскорбительнымъ, началъ бы протествовать 
и рѣшилъ бы распоряженію епископа не 
подчиняться, а потребовалъ бы суда надъ 
собою. Неужели въ этомъ непослушаніи 
преосвященный Гермогенъ не усмотрѣлъ бы 
нарушенія порядка іерархическаго подчине
нія? И чтб бы въ этомъ случаѣ сталъ пре
освященный дѣлать? Вѣроятно въ его епар
хіи можно было-бы найти аналогичные инци
денты, и думается, что преосвященный не 
медлилъ при этомъ принимать соотвѣтствую
щія мѣры къ прекращенію и недопущенію 
подобнаго произвола и неповиновенія, и 
эти мѣры вѣроятно состояли въ увѣщаніи 
къ послушанію, а въ случаѣ упорства, въ 
отрѣшеніи отъ мѣста непокорнаго пресви
тера. Въ порядкѣ управленія, по общему 
правилу, слѣдовательно, принципіально не
повиновеніе совершенно немыслимо, и на
чальнику ничего не остается дѣлать, какъ 
лишить непокорнаго ввѣрѳнйой ему должно
сти и, слѣдовательно, отчислить отъ занимае
маго мѣста. Здѣсь не можетъ быть выбора; 
или слушайся, или уходи.

Нѣчто подобное случилось и съ самимъ 
преосвященнымъ Гермогеномъ. Вслѣдствіе 
его собственнаго выступленія и, если судить 
по газетнымъ извѣстіямъ, вслѣдствіе систе
матической оппозиціи и даже «борьбы» съ 
Святѣйшимъ Сѵнодомъ, присутствующій въ 
Сѵнодѣ преосвященный Гермогенъ былъ 
уволенъ во ввѣренную ему Саратовскую 
епархію, о чемъ ему 8-го января былъ 
врученъ указъ. Но преосвященный Гермо
генъ въ епархію отправиться безпрекослов
но не пожелалъ, а продолжалъ свое пре
бываніе въ С.-Петербургѣ. Онъ не только 
бесѣдовалъ здѣсь съ газетными интервью
ерами и совѣщался съ друзьями, къ вящ- 
шему развитію агитаціи и соблазна, но и 
неоднократно безпокоилъ Государя своими 
телеграфными обращеніями, необдуманны
ми и безтактными, которыя могли привести 
только къ тому результату, каковой и не 
замедлилъ послѣдовать. Даже корреспон
дентамъ онъ говорилъ, что онъ имѣетъ со
общить Государю какое то важное свѣдѣ
ніе, которое будто онъ можетъ открыть 
только Ему одному (Свѣтъ 15). Вла
дыка Гермогенъ не могъ не знать послѣд
ствій своихъ обращеній и, не смотря на 
совершенно ясное выраженіе Высочайшей 
Волн и указъ Святѣйшаго Сѵнода, все-такп 
продолжалъ упорствовать и не выражалъ 
желанія немедленно возвратиться въ свою 
епархію. Разумѣется, во всѣхъ этихъ дѣй
ствіяхъ и выступленіяхъ виноватъ самъ 
преосвященный, не желавшій понять своего 
дѣйствительнаго положенія. Возлагать от
вѣтственность за эти выступленія въ дѣй
ствіяхъ на Оберъ-Прокурора или Святѣй
шій Сѵнодъ совершенно нелѣпо. Виноватъ 
самъ преосвященный. Напротивъ, Сѵподъ 
обнаружилъ въ отношеніи къ преосвящен
ному Гермогену большое долготерпѣніе и 
снисходительность. Послѣ перваго указа, 
предписывавшаго возвращеніе въ епархію, 
только черезъ недѣлю, именно 15-го янва
ря, былъ ему врученъ второй указъ о не
медленномъ отъѣздѣ къ мѣсту своего служе
нія. Преосвященный на этотъ второй указъ.
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послѣ нѣкотораго колебанія, все-таки не 
выразилъ рѣшительнаго желанія повино
ваться. На слѣдующій день, 16-го, ему снова 
былъ данъ указъш выѣздѣ въ епархію, и тогда 
же три сѵнодальныхъ іерарха: архіепископъ 
Полтавскій Назарій, и епископы Вологод
скій Никонъ и Кишиневскій Серафимъ, 
лично обратились къ нему съ увѣщаніемъ 
и просьбою долѣе не упорствовать, но И 
имъ преосвященный Гермогенъ отвѣтилъ рѣ
шительнымъ отказомъ. Слѣдовательно, всего 
три раза Святѣйшій Сѵнодъ въ исполне
ніе Высочайшей воли побуждалъ преосвя
щеннаго Гермогена подчиниться состояв
шемуся рѣшенію. Кромѣ того, его увѣща- 
вали епископы и тоже ему совѣтывали 
друзья; Имѣемъ свѣдѣнія, что одинъ епи
скопъ молился съ нимъ вмѣстѣ, кланялся 
ему въ ноги и со слезами просилъ подчи
ниться рѣшенію власти и не производить 
соблазна въ церкви. Епископъ Гермогенъ 
остался непреклоненъ. Тогда, и только тогда 
послѣдовало отрѣшепіе его отъ управленія 
Саратовскою епархіею съ назначеніемъ 
мѣста пребыванія въ Жировицкомъ мона
стырѣ, Гродненской епархіи. Поистинѣ вѣр
но слово апостола: мняйся стоятм, да блю
дется, да не падетъ (1 Корѳ. X, 12).

Разумѣется, ударъ, поразившій преосвя- 
щеннаго Гермогена, котораго онъ, однако, 
не могъ не предвидѣть, долженъ былъ его 
сильно разстроить, и онъ почувствовалъ се
бя настолько нездоровымъ, что обратился 
къ помощи «тибетской» медицины и вы
звалъ извѣстнаго врача г. Бадмаева. Но 
и теперь онъ продолжалъ если не упор
ствовать, то дѣлать видъ, что онъ все-таки 
настаиваетъ-де на своемъ. Со словъ о. Иліо- 
дора въ газетахъ (Вечернее Время, № 45) 
сообщалось, что «владыка, потрясенный по
слѣдними событіями, чувствуетъ себя силь
но нездоровымъ и потому врядъ ли будетъ 
что-либо сейчасъ предпринимать. Но это-де 
не значитъ, что онъ безпрекословно подчи
нится распоряженію Святѣйшаго Сѵнода. 
Вчера еще тотчасъ по полученіи указа объ 
увольненіи и о немедленномъ отъѣздѣ въ

Жировицкій монастырь, онъ категорически 
отвѣтилъ, что не признаетъ за Святѣй
шимъ Сгнодомъ права судитъ его, ибо онъ 
самъ обвиняетъ его въ неправильномъ об
разѣ мыслей и введеніи нѣкоторыхъ нов
шествъ чисто-еретическаго характера, по
чему никуда и не тронется изъ Петербурга, 
пока не будетъ назначенъ судъ собора епи
скоповъ, который разберетъ его дѣло съ 
нынѣшними представителями сѵнодальной 
власти». Правда, въ бесѣдѣ съ корреспон
дентомъ Сеята (Л» 18) владыка будто бы 
говорилъ, между прочимъ: «я подчиняюсь 
этому рѣшенію Сѵнода, какъ государствен
ной власти, но я считаю, глубоко вѣрю, что 
если бы меня судилъ не формальный только 
судъ моихъ собратій во главѣ съ свѣтской 
властью Оберъ-Прокурора (?), то, я увѣренъ, 
и рѣшеніе было бы иное». 22-го января, 
наконецъ, преосвященный выѣхалъ въ Жи
ровицкій монастырь, новидимому, продол
жая думать, что Сѵнодъ въ самомъ дѣлѣ 
не имѣлъ права ни послать его на покой, 
ни судить. По крайней мѣрѣ, 28 января 
уже изъ Жировицкаго монастыря онъ по
слалъ телеграмму, появившуюся въ Но
вомъ Бремени (12888), въ которой онъ за
являетъ: «выѣхалъ я, рѣшивъ это гораздо 
раньше (22-го) единственно ради неиз
мѣнно любимаго нашего Государя, чтобы 
не оскорбить его царское велѣніе и власть». 
Послѣ такого заявленія трудно понять, въ 
чемъ же было дѣло и какъ надо понять 
предыдущій образъ дѣйствій владыки. Но 
во второй части телеграммы мы опять чи
таемъ: «Что же касается распоряженій от
носительно меня Святѣйшаго Сѵнода, вплоть 
до самаго послѣдняго,—по прежнему при
знаю ихъ крайне несправедливыми, неза
конными и буду ходатайствовать о пере
смотрѣ всего дѣла въ помѣстномъ маломъ 
соборѣ епископовъ. Естественно и законно, 
что епископъ проситъ суда надъ собою, а 
что ему отказываютъ въ судѣ и называютъ 
его просьбу бунтомъ противъ существую
щаго строя православной Церкви, это вотъ 
есть анархія церковная, длящаяся и ста-
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рающаяся заглушить священныя слова Мо
нарха: «озаботиться, дабы преобразованія 
во внутреннемъ строѣ православной Цер
кви основывались на твердыхъ и непо
колебимыхъ правилахъ православной Цер
кви».

Очевидно, преосвященный Гермогенъ, со
вершенно упускаетъ изъ вида, что, во-пер
выхъ, ему не предоставлено права законода
тельной иниціативы въ возбужденіи вопроса 
о преобразованіи церковнаго строя вообще, 
а тѣмъ паче въ связи съ его личнымъ дѣломъ, 
и во-вторыхъ, что для него, какъ для епи
скопа русской Церкви, Святѣйшій Сѵнодъ, 
въ которомъ онъ дотолѣ засѣдалъ, и кано
ничность котораго, слѣдовательно, призна
валъ, не есть сторона, а высшая въ по
мѣстной церкви правительственная и cjt 
дебная власть. Онъ упустилъ изъ вида 
13 пунктъ правилъ Духовнаго Регламента, 
который гласитъ: «Да вѣсть же всякъ епи
скопъ, каковый онъ ни есть степенемъ, 
простой ли епископъ, или архіепископъ, 
или митрополитъ, что онъ Духовному Кол
легіуму, яко верховной власти, подчиненъ 
есть, указовъ онаго слушать, суду подле
жать, и опредѣленіемъ его доводиться (до
вольствоваться) долженъ» (Полное собр- 
постан. и распоряженій по вѣдомству Пра- 
восл. Испов. т. I, стр. 18). Въ манифестѣ 
объ учрежденіи этой Духовной Коллегіи, 
т. е. духовнаго соборнаго правительства, 
между прочимъ, сказано: «И повелѣваемъ 
вѣрнымъ подданнымъ нашимъ всякаго чина, 
духовнымъ и мірскимъ, имѣть сіе за важ
ное и сильное правительство, и у него 
крайнія, духовныхъ дѣлъ управы, рѣшенія 
и вершенія просить, и судомъ его опредѣ
леннымъ довольствоватися, и указовъ его 
слушать во всемъ, подъ великимъ за про
тивленіе н ослушаніе наказаніемъ противъ 
протчихъ коллегій» (Тамъ же, стр. 2). Та
кимъ образомъ, если бы даже преосвящен
ный Гермогенъ былъ уволенъ отъ управле
нія епархіей не въ порядкѣ управленія, а 
отрѣшенъ вслѣдствіе судебнаго постановле
нія, онъ все-таки судился бы въ Сѵнодѣ,)

а не съ Сѵнодомъ. Сѵнодъ ни въ какомъ 
случаѣ не сторона, а высшая судебно-пра
вительственная въ Церкви власть, которой 
всякій епископъ повиноваться долженъ. 
Утвержденіе преосвященнаго Гермогена, 
что Сѵнодъ поступилъ незаконно и не 
имѣетъ права его судить, есть чистое не
доразумѣніе. Требованіе какого-то малаго 
собора епископовъ не отличается ясностію. 
Очевидно, преосвященный Гермогенъ ма
лодушно запутался и въ канонахъ и въ 
законахъ, не находя опоры ни въ тѣхъ, 
ни въ другихъ.

Преосвященному Гермогену должно быть 
извѣстно, что увольненіе на покой безъ 
прошенія существовало въ сѵнодальной прак
тикѣ и прежде, и не считалось незаконнымъ. 
Такъ, въ 1830 году былъ уволенъ на по
кой Ааронъ, епископъ Архангельскій, или 
въ 1827 году Ѳеофилъ, архіепископъ Ека
теринославскій, которому Высочайше пове- 
лѣно было «просить увольненія», или въ 
1828 году Діонисій епископъ Пермскій.

Вообще слѣдуетъ замѣтить, что преосвя
щенный Гермогенъ въ продолженіи своего 
десятилѣтняго епископскаго служенія иначе 
относился къ Святѣйшему Сѵноду, чѣмъ 
теперь, когда возникло его личное дѣло. Онъ 
считалъ Св. Сѵнодъ законнымъ и канониче
скимъ правительствомъ, принялъ отъ него 
рукоположеніе, признавалъ въ его рѣше
ніяхъ выраженіе воли Божіей, какъ объ 
этомъ говорилъ въ своей рѣчи при наре
чены («Церк. Вѣд.» 1901 г. № 3, стр. 91), 
дважды въ немъ присутствовалъ, не отка
зываясь отъ участія въ немъ, и даже те
перь, вступивъ въ столкновеніе со всѣми 
его членами (митрополитъ Петербургскій не 
присутствовалъ въ этихъ засѣданіяхъ), онъ 
упорно не желалъ выдти изъ его состава 
и возвратиться въ свою епархію, даже по
слѣ выраженія о томъ Высочайшей воли. 
Какимъ же образомъ теперь, когда воз
никло его собственное дѣло, онъ почитаетъ, 
что Сѵнодъ какъ бы уже потерялъ свою 
іерархическую, священно - начальственную 
власть надъ нимъ, и, если вѣрить газет-
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священный Гермогенъ». Sic transit gloiia 
mundi!

Преосвященный Гермогенъ, по газетнымъ 
извѣстіямъ, требуетъ малаго собора для суда 
надъ собою. Его сторонники также треоу- 
ютъ обсужденія его дѣла на соборѣ. Но 
во-первыхъ, кто долженъ созвать такой со
боръ, Сѵнодъ пли Государь? Во-вторыхъ, 
если такой соборъ соберется, то въ какое 
отношеніе онъ станетъ къ Святѣйшему Сѵ
ноду? Если онъ будетъ ниже Сѵнода и Сѵ
нодъ долженъ будетъ утверждать его рѣ
шеніе, то онъ явится чѣмъ-то въ родѣ обра
зованной при Сѵнодѣ коммиссіи для раз
бора дѣла епископа Гермогена и въ послѣд
ней церковной инстанціи все-таки дѣло бу
детъ рѣшать Сѵнодъ. Если проектируемый 
соборъ будетъ независимъ отъ Сѵнода и бу
детъ занимать равный ему рангъ, то явится 
двоевластіе, совершенно, недопустимое не 
только съ точки зрѣнія каноновъ, настойчиво 
это воспрещающихъ, но и принципіально 
противоречащее всякому разумному строю 
управленія, ибо тогда одна власть будетъ па
рализовать однородную съ ней другую. Если 
же предполагаемый соборъ будетъ выше 
Святѣйшаго Сѵнода, то ео ipso должна 
произойти ломка всего іерархическаго строя 
нашего ~ церковнаго управленія. Поэтому 
требованіе собора въ качествѣ «канониче
скаго» органа для суда надъ епископомъ 
Гермогеномъ, не отличается ясностію и, въ 
случаѣ своего осуществленія какими-либо 
чрезвычайными мѣрами, неминуемо, вызвало
бы большое замѣшательство въ дѣлахъ цер
ковныхъ. Мы понимаемъ желаніе поскорѣе 
увидѣть помѣстный соборъ епископовъ на
шей Церкви, т. е. Всероссійскій церковный 
соборъ «для удовлетворенія , насущныхъ 
нуждъ Церкви», какъ теперь выражаются; 
но такой соборъ долженъ быть созванъ внѣ 
зависимости отъ дѣла преосвященнаго Гер
могена или другихъ случайныхъ оостоя-

нылъ сплетнямъ, рѣшеніе Сѵнода о немъ 
считаетъ рѣшеніемъ сатаны («Бирж. Вѣд.», 
веч. выпускъ, Jfe 12739). Не наводитъ ли 
такая перемѣна на мысль, что вмѣсто раз
смотрѣнія и осужденія образа дѣйствія 
Святѣйшаго Сѵнода въ отношеніи къ пре
освященному Гермогёну правильнѣе было 
бы безпристрастно взглянуть на образъ 
дѣйствія самого преосвященнаго Гермогена 
въ отношеніи къ Святѣйшему Сѵноду. Те- 
перъ онъ Сѵноду добровольно подчиняться 
уже не желаетъ и требуетъ особаго «малаго» 
собора епископовъ для «каноническаго» 
суда надъ нимъ.

Передъ отъѣздомъ владыки Гермогена 
пзъ Петербурга въ Жлровицкій монастырь 
ему сдѣлалъ довольно продолжительный ви
зитъ извѣстный писатель по церковнымъ 
вопросамъ сотрудникъ «Новом Бременгі» 
В. В. Розановъ. Съ нимъ владыка бесѣ 
довалъ довольно долго и откровенно. «Было 
страшно слушать, пишетъ В. В. Розановъ. 
(As 12882), когда епископъ Гермогенъ, съ 
его славою на всю Россію, человѣкъ исто
рическій, проговорилъ мнѣ наивно, именно 
по-дѣтски: Бывало, прежде чѣмъ рѣшиться 
заговорить въ засѣданіи Сѵнода, если чтб 
нужно, но чувству, говорить свое особое, 
го трясутся ноги (подъ столомъ) прежде, 
чѣмъ начнешь. Такъ повѣдалъ свои страхи 
предъ Оберъ-Прокуроромъ преосвященный. 
Гермогенъ одному не то еретику, не то 
раскольнику, котораго въ числѣ другихъ 
гакихъ же еретиковъ не задолго передъ 
гѣыъ настойчиво требовалъ отлучить отъ 
Церкви. Епископъ Гермогенъ въ своемъ 
докладѣ взводилъ на В. В. Розанова тяж
кія обвиненія противъ Церкви, а теперь 
интимно съ нимъ бесѣдуетъ о церковныхъ 
порядкахъ въ нашей церкви, а В. В. Ро
зановъ защищаетъ своего обвинителя и по. 
этому поводу какъ разъ и осуждаетъ Цер
ковь, которую, защищалъ отъ него прео
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тельствъ и побужденій. Если нужны въ Цер
кви реформы, то они должны быть вы
званы сознаніемъ ихъ внутренней необхо
димости.

Во всякомъ случаѣ необходимость цер
ковной реформы нельзя обосновывать на 
подрывѣ авторитета существующей церков
ной власти. Пока нашей Церковью правитъ 
Святѣйшій Сѵнодъ, долгъ каждаго сына 
Церкви относиться къ нему съ уваженіемъ, 
какъ къ преемнику апостольской власти, 
какъ къ органу вселенской Церкви въ упра
вленіи Церковью помѣстною, какъ къ строи
телю тайнъ Божіихъ, освящающихъ и воз
рождающихъ падшаго человѣка, какъ къ 
продолжателю дѣла Христова въ созданіи 
новаго человѣка. Той далъ есть ихъ въ со
вершеніе святыхъ, въ созиданіе тѣла Хри
стова, яже есть Церковь. Это не метафо
ры, не фразы, а истинное существо дѣла. 
И намъ прежде всѣхъ реформъ потребно 
именно надлежащее уразумѣніе этого истин
наго существа дѣла. Самая главная рефор
ма въ насъ самихъ. Прежде всего надо 
вѣровать въ Церковь, по сѵмволу. А безъ 
этой вѣры не помогутъ никакія реформы. По
этому, въ предняя простираясь (Филипп. 
Ill, 13); не станемъ болѣе судить другъ 
друга, а лучше, по слову апостола, будемъ 
судить о томъ, какъ бы не подать брату 
случая къ преткновенію и соблазну (Римл. 
XIV, 13).

----------------------------

Чествованіе памяти святѣйшаго па
тріарха Гермогена въ іссквѣ.

18 и 19 февраля, съ благословенія Свя
тѣйшаго Сѵнода, наша первопрестольная 
столица Москва торжественно чествовала 
память святѣйшаго Гермогена, патріарха 
всероссійскаго, по случаю исполнившагося 
трехсотлѣтія его мученической кончины въ 
подземельѣ Чудова монастыря.

Наканунѣ.

Еще 17 февраля, въ день трехсотлѣтней 
годовщины святителя, огромное количество 
народа, длинными вереницами направлялось 
въ Московскій кремль. Здѣсь въ Успенскомъ 
соборѣ многотысячные богомольцы со свѣ
чами въ рукахъ приближались къ гробницѣ 
патріарха Гермогена, у которой въ теченіе 
всего дня соборнымъ духовенствомъ совер
шались панихиды. Народъ, объятый пла
менемъ религіознаго чувства, усердно воз
носилъ Господу Богу молитвы и въ уми
леніи преклонялъ колѣна передъ гробницей 
великаго патріарха.

Изъ Успенскаго собора народъ устрем
лялся въ подземелье Чудова монастыря, 
которое къ торжественнымъ днямъ приве
дено въ надлежащій порядокъ и освѣщено 
электричествомъ на средства русскаго мо
нархическаго союза, который здѣсь соору
жаетъ храмъ ко, дню 300-дѣтія Дома Ро
мановыхъ. Здѣсь, въ углубленіи, гдѣ былъ 
заточенъ первосвятитель, помѣщены иконы 
Спасителя и Казанской Богоматери, предъ 
которыми возжены лампады. Вѣрующіе во 
множествѣ непрерывной волною текутъ въ 
подземелье и здѣсь, творя благоговѣйно 
молитву, находятъ удовлетвореніе своему 
религіозно-патріотическому чувству.

Въ шесть часовъ вечера во всѣхъ хра
махъ столицы былъ совершенъ «парастасъ», 
т. е. заупокойное всенощное бдѣніе по па
тріархѣ Гермогенѣ. Въ Успенскомъ соборѣ 
парастасъ совершалъ Высокопреосвященный 
Владиміръ, митрополитъ Московскій и Ко
ломенскій, соборнѣ съ архіепископами: Ти
хономъ Ярославскимъ, Арсеніемъ Новгород
скимъ и Парѳеніемъ Тульскимъ, епископами: 
Никономъ Вологодскимъ, Димитріемъ Ря
занскимъ, Владиміромъ, настоятелемъ Сиа- 
со-Андроніева монастыря, Анастасіемъ Сер
пуховскимъ, Гавріиломъ, бывшимъ Ом
скимъ, множествомъ архимандритовъ и со
борнымъ духовенствомъ, при пѣніи сѵно
дальнаго хора. У гробницы патріарха Гер
ыогена были совершены литіи. На гробницѣ,
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украшенной цѣннымъ покровомъ, лежали, 
патріаршіе митра, омофоръ (временъ пре
подобнаго Іова, въ которой служилъ и свя
тѣйшій Гериогенъ), дикирій и трикирій; 
здѣсь же былъ помѣщенъ предносный патрі
аршій свѣтильникъ и жезлъ. Во время совер
шенія парастаса съ колокольни Ивана Вели
каго раздавался торжественно-протяжный 
перезвонъ. Стеченіе молящихся было очень 
большое, и заупокойное богослуженіе про
извело на всѣхъ умилительнѣйшее впеча
тлѣніе.

Крестный ходъ.

18 февраля, не смотря на неблагопріят
ную погоду, торжественный крестный ходъ 
изъ Казанскаго собора въ Успенскій со
бралъ нѣсколько тысячъ народу.

Къ 9 час. утра въ Казанскій соборъ 
стало собираться духовенство изъ 10 мо
сковскихъ благочиній, назначенное для со
провожденія крестнаго хода и для несенія 
святынь. На Красной площади располо
жились хоругвеносцы съ хоругвями. Въ 
9 час. 25 мин. выступилъ крестный ходъ, 
съ которымъ были несены иконы: изъ хра
ма св. Ермолая (что на Садовой) образъ 
священномученика Ермолая и небольшая 
Владимірская икона Богоматери; изъ при
ходской церкви кн. Пожарскаго—Введенія 
(что на Лубянкѣ) иконы знаменія Божіей 
Матери и Христа - Спасителя (послѣдняя 
шита шелками и золотомъ дочерьми кн. По
жарскаго); наконецъ, въ большомъ кіотѣ, 
убранномъ цвѣтами была несена чудотвор
ная икона Казанской Божіей Матери. Въ 
крестномъ ходу слѣдовали хоругви Отдѣла 
Русскаго Монархическаго Союза въ Москвѣ.

Крестный ходъ сопровождался многочи
сленнымъ столичнымъ духовенствомъ, во 
главѣ котораго шествовали Высокопреосвя
щенный Алексій, настоятель Донского мона
стыря, преосвященный Василій, епископъ 
Можайскій и преосвященный Евфимій, на
стоятель Заиконоспасскаго монастыря. За ду
ховенствомъ слѣдовали: командующій войска
ми Московскаго военнаго округа, генералъ-

отъ-кавалеріи П. А. Плеве, Московскій гра
доначальникъ А. А. Адріановъ, прокуроръ 
Сѵнодальной конторы Ф. П. Степановъ, 
начальники корпусовъ,' дивизій, командиры 
бригадъ и другія начальствующія лица.

По пути слѣдованія крестнаго хода были 
выстроены шпалерами юнкера военныхъ 
училищъ и войска Московскаго гарнизона 
со знаменами, штандартами и хорами му
зыки. Во время слѣдованія хода, при тор
жественномъ колокольномъ звонѣ, войска 
взяли «на караулъ»; военные оркестры 
исполняли «Коль славенъ»,

У лобнаго мѣста процессія остановилась;
здѣсь было совершено краткое молебствіе, 
по окончаніи котораго Высокопреосвящен
ный Алексій, поднявшись на лобное мѣсто, 
осѣнилъ народъ на четыре стороны сначала 
большимъ древнимъ крестомъ, а затѣмъ 
чудотворною иконою Казанской Богома
тери. Далѣе, процессія черезъ Спасскія 
ворота направилась въ Кремль, въ Успен- 
скій соборъ.

Въ Успенскомъ соборѣ.

Въ Успенскомъ соборѣ крестный ходъ 
былъ встрѣченъ Владыкою-митрополитомъ 
Владиміромъ. Принесенныя съ ходомъ ико
ны были размѣщены возлѣ гробницы свя
тителя Гермогена; здѣсь же былъ поста
вленъ въ витринѣ съ зеркальными стеклами 
древній стягъ князя Пожарскаго, прине
сенный въ соборъ изъ оружейной палаты 
Стягъ почти истлѣлъ, но еще можно яв
ственно разсмотрѣть на немъ образъ Спа
сителя.

Въ началѣ одиннадцатаго часа началась 
заупокойная литургія св. Іоанна Злато- 
устаго по патріархѣ Гермогенѣ, которую 
совершалъ Высокопреосвященный митропо
литъ Владиміръ, въ сослуженіи архіепи
скоповъ: Арсенія Новгородскаго и Парѳенія 
Тульскаго, преосвященныхъ: Никона Воло
годскаго, Анастасія Серпуховскаго, нѣ
сколькихъ архимандритовъ и прочаго духо
венства, среди котораго былъ предсѣда
тель Училищнаго Совѣта при Святѣйшемъ
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Сѵнодѣ протоіерей П. И. Соколовъ. Пѣлъ 
сѵнодальный хоръ въ траурныхъ кафта
нахъ.

Въ соборѣ, кромѣ начальствующихъ лицъ, 
принимавшихъ участіе въ ходѣ, при бого
служеніи присутствовали: Ея Император
ское Высочество Великая Княгиня Елиса
вета Ѳеодоровна и лица свиты Ея Высоче
ства, среди которой находились генералъ 
отъ кавалеріи М. П. Степановъ, А. П. 
Корниловъ, управляющій конторой Двора 
Ея Высочества А. П. Гжельскій и секре
тарь В. В. фонъ-Меккъ; Оберъ-Прокуроръ 
Святѣйшаго Сѵнода В. К. Саблеръ, членъ 
Государственнаго Совѣта графъ С. Д. 
Шереметевъ, генералъ - лейтенантъ князь 
Н. Н. Одоевскій—Масловъ, Московскій гу
бернаторъ свиты Его Величества генералъ- 
маіоръ В. О. Джунковскій, вице-губерна
торъ А. М. Устиновъ, попечитель Москов
скаго учебнаго округа А. А. Тихомировъ, 
Московскій губернскій предводитель дво
рянства А. Д. Самаринъ, городской голова 
Н. И. Гучковъ и многія другія лица.

Служба совершалась весьма торжествен
но; чудное пѣніе сѵнодальнаго хора, въ 
которомъ чувствовался особливый подъемъ, 
многочисленный сонмъ архіереевъ и духо
венства произвели сильное впечатлѣніе на 
всѣхъ присутствовавшихъ въ соборѣ.

Въ концѣ литургіи Высокопреосвящен
ный Владиміръ произнесъ слово объ исто
рическихъ заслугахъ святѣйшаго патріарха 
Гермогена на пользу православной Церкви 
и нашего Отечества. Послѣ характеристики 
доблестныхъ подвиговъ первосвятителя Вла- 
дыко перешелъ къ текущему моменту рус
ской жизни и нашелъ въ ней много сход
наго съ отдаленной пережитой смутной 
эпохой: и нынѣ ведется усиленный походъ 
противъ православія, и нынѣ св. Церкви 
угрожаетъ опасность, особенно отъ ложно 
понимаемой вѣротерпимости. Не смотря на 
усталость голосъ Владыки звучалъ необы
кновенной силою и воодушевленіемъ. Свое 
слово митрополитъ закончилъ такимъ при
близительно призывомъ: «Вознесемъ же

горячія молитвы ко Господу, да возраститъ 
Онъ для Церкви такихъ же крѣпкихъ и 
энергичныхъ мужей, какимъ былъ патрі
архъ Гермогенъ; пусть они выведутъ об
щество изъ бездны заблужденій, которыя 
грозятъ Церкви неизмѣримыми бѣдствія
ми». Затѣмъ началась панихида по патрі
архѣ Гермогенѣ, которую совершилъ Высоко
преосвященный Владиміръ въ сослуженіи 
архіепископовъ: Алексія, Арсенія и Пар- 
ѳенія, епископовъ: Никона, Евѳимія, Вла
диміра и Анастасія съ цѣлымъ сонмомъ 
высшаго духовенства.

Въ Пудовомъ монастырѣ.

Въ Алексѣевскомъ храмѣ Чудова мона
стыря заупокойную литургію по святителѣ 
Гермогенѣ совершали: Высокопреосвящен
ный Тихонъ, архіепископъ Ярославскій, въ 
сослуженіи преосвященныхъ Дмитрія Ря
занскаго и Гавріила и высшаго духовен
ства. Намѣстникъ Чудова монастыря, архи
мандритъ Арсеній, произнесъ слово.

Около 2 час. дня закончилось богослу
женіе въ Алексѣевскомъ храмѣ, и духо
венство направилось изъ храма на площадь 
передъ монастыремъ, чтобы присоединиться 
къ крестному ходу, выступившему изъ 
Успенскаго собора. Соединенный крестный 
ходъ прослѣдовалъ къ Михайловской церкви. 
Хоругви не вносились во дворъ обители, 
а были расположены въ два ряда противъ 
Николаевскаго дворца, духовенство въ два 
ряда стало внутри монастырскаго двора. 
Въ подземелье Михайловскаго храма за 
епископами, архіепископами и митрополи
томъ спускалась Великая Княгиня Елиса
вета Ѳеодоровна. Въ подземельѣ Владыкою- 
митрополитомъ была совершена краткая 
литія по патріархѣ Гермогенѣ. Внутрен
ность подземелья была ярко освѣщена элек
трическими лампочками.

Трапеза въ митрополичьихъ по
кояхъ.

По окончаніи богослуженія въ митропо
личьихъ покояхъ Чудова монастыря состоя
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лась поминальная трапеза для духовенства 
и высшихъ начальствующихъ лицъ. За 
трапезой была провозглашена протодіако
номъ Розовымъ «вѣчная память» патріарху 
Гермогену. Въ концѣ обѣда было возгла
шено многолѣтіе Государю Императору, 
Государынямъ Императрицамъ и Наслѣд
нику Цесаревичу.

Преосвященнымъ Анастасіемъ оглашена 
привѣтственная телеграмма, полученная на 
имя митрополита отъ членовъ Государствен
наго Совѣта: «Позвольте, Владыко, привѣт
ствовать васъ съ чествованіемъ памяти 
патріарха Гермогена, явившаго рѣдкій при
мѣръ служенія вѣрѣ, Царю и родинѣ. Дай 
Богъ, чтобы молитвами святителя укрѣпля
лись на Руси люди, готовые своимъ без
завѣтнымъ служеніемъ слѣдовать по пути, 
указанному почивающимъ патріархомъ». 
Слѣдуютъ подписи предсѣдателя Государ
ственнаго Совѣта Акимова, архіепископа 
Николая Варшавскаго и 36 членовъ Совѣта.

По желанію присутствовавшихъ на тра
пезѣ, Его Императорскому Величеству от
правлена телеграмма съ выраженіемъ 
вѣрноподданническихъ чувствъучастниковъ 
торжества, и засимъ возглашено «многа 
лѣта» Православному Царю, на каковое 
соборяне Успенскаго собора воспѣли древ
нѣйшимъ напѣвомъ XVI вѣка многолѣт- 
ствованіе, унисонное, простое, замѣчатель
но выразительное.

Въ учебныхъ заведеніяхъ.

18 февраля въ учебныхъ заведеніяхъ 
разныхъ вѣдомствъ какъ въ высшихъ, такъ 
среднихъ и низшихъ, были совершены за
упокойныя литургіи и панихиды по свя
тителѣ Гермогенѣ.

Въ московскомъ университетѣ профессо
ромъ богословія протоіереемъ Н. И. Боголюб- 
скимъ совершено заупокойное богослуженіе, 
на которомъ присутствовали ректоръ уни
верситета профессоръ М. К. Дюбавскій, 
проректоръ профессоръ А. И. Елистратовъ, 
деканы факультетовъ, профессора и много 
студентовъ. Въ Лазаревскомъ институтѣ

отслужена панихида, послѣ которой хоромъ 
учениковъ гимназическаго отдѣленія испол
ненъ «Духовный стихъ о патріархѣ Гер
могенѣ» М. М. Ипполитова-Иванова. Въ 
сельско-хозяйственномъ институтѣ, въ Им
ператорскихъ инженерномъ и техническомъ 
училищахъ также были совершены пани
хиды.

Въ среднихъ и низшихъ учебныхъ за
веденіяхъ послѣ панихиды устраивались 
чествованія патріарха Гермогена съ до
кладами и пѣніемъ духовныхъ стиховъ, 
раздавались брошюры и листки о святи
телѣ.

Поминовеніе сподвижниковъ 
патріарха Гермогена.

19 февраля въ Чудовомъ монастырѣ со
стоялось заупокойное богослуженіе по спод
вижникамъ святителя Гермогена: патріар
хѣ Іовѣ, патріархѣ Филаретѣ (Романовѣ)— 
преемникѣ Святѣйшаго Гермогена, епископѣ 
Ефремѣ, Суздальскомъ архіепископѣ Галак
тіонѣ, Тверскомъ архіепископѣ Феоктистѣ, 
Коломенскомъ епископѣ Іосифѣ, священно- 
инокѣ Аврааміи (Палицынѣ), по Нижегород
скомъ протопопѣ Саввѣ, но болярамъ: Проко
піи (Ляпуновѣ), Дмитріи (кн. Пожарскомъ), 
Козьмѣ (Мининѣ) и по всѣмъ воинамъ, въ 
меж дуцарствіе на полѣ брани подвизавшимся. 
Заупокойное богослуженіе совершалъ Вы
сокопреосвященный митрополитъ Владиміръ 
въ сослуженіи епископа Анастасія Серпу
ховскаго и еп. Евѳимія, настоятеля Заиконо- 
спасскаго монастыря. Торжественное бого
служеніе было совершено въ Успенскомъ 
соборѣ, а также въ церкви епархіальнаго 
дома, гдѣ присутствовали члены монархи
ческаго союза съ своими хоругвями. Здѣсь 
богослуженіе совершали архіепископъ Нов
городскій Арсеній, епископъ Владиміръ, 
настоятель Андроніевскаго монастыря; пѣлъ 
хоръ изъ 400 человѣкъ слушателей па
стырскихъ, псаломщическихъ и церковно
учительскихъ курсовъ и второклассной шко
лы. Въ обычное время сказано было слово 
протоіереемъ I. Восторговымъ. Стеченіе
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народа было огромное. Служба закончилась 
панихидою. За богослуженіемъ присутство
валъ протоіерей П. И. Соколовъ, предсѣ
датель Сѵнодальнаго Училищнаго Совѣта.

Торжественное собраніе въ 
епархіальномъ домѣ.

19-го февраля въ 1г/2 часовъ вечера въ 
большомъ залѣ епархіальнаго дома состоя
лось торжественное засѣданіе, посвященное 
памяти святѣйшаго патріарха Гермогена.

На собраніи присутствовали: Ея Импе
раторское Высочество Великая Княгиня 
Елисавета Ѳеодорова въ сопровожденіи 
старшей сестры Марѳо-Маріинской общины 
В. С. Гордѣевой, Высокопреосвященный 
митрополитъ Московскій Владиміръ, Оберъ- 
Прокуроръ Святѣйшаго Сѵнода В. К. Са
блеръ, архіепископы: Алексій—-настоятель 
Донского монастыря, Арсеній Новгородскій, 
Тихонъ Ярославскій, Парѳеній Тульскій, 
епископы: Никонъ Вологодскій, Димитрій 
Рязанскій, Владиміръ, бывшій Благовѣ
щенскій, Гавріилъ, бывшій Омскій, Ѳеодоръ 
Волоколамскій, Трифонъ Дмитровскій, Ана
стасій Серпуховскій, Василій Можайскій, 
епископъ Іоанникій, Мисаилъ—настоятель 
Симонова монастыря, Евѳимій—настоятель 
Заиконоспасскаго монастыря, Владиміръ— 
настоятель Спасо-Андроніева монастыря, 
предсѣдатель Училищнаго Совѣта при Свя
тѣйшемъ Сѵнодѣ прот. П. И. Соколовъ, 
архимандриты, игумены и игуменіи Мо
сковскихъ монастырей и множество столич
наго духовенства. Изъ свѣтскихъ лицъ, 
кромѣ Г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго 
Сѵнода; присутствовали: командующій вой
сками Московскаго военнаго округа И. А. 
Плеве, завѣдующій придворной частью въ 
Москвѣ кн. Н. Н. Одоевскій-Масловъ, Мо
сковскій комендантъ, генералъ отъ инфан
теріи Е. П. Вишняковъ, состоящій при Ея 
Высочествѣ Великой Княгинѣ Елисаветѣ 
Ѳеодоровнѣ, генералъ отъ кавалеріи М. П. 
Степановъ, членъ Государственнаго Совѣта 
гр. С. Д. Шереметевъ, Московскій градо
начальникъ А. А. Адріановъ, губернскій

предводитель дворянства А. Д. Самаринъ, 
попечитель Московскаго учебнаго округа
A. А. Тихомировъ, Московскій вице-губер
наторъ А. М. Устиновъ, ректоръ универ
ситета проф. М. К. Любавскій, директоръ 
Румянцевскаго музея кн. В. Д. Голицынъ, 
директоръ консерваторіи М. М. Ипполи
товъ-Ивановъ, почетный опекунъ кн. А. Б. 
Голицынъ, проф. Д. В. Цвѣтаевъ, историкъ 
Д. И. Иловайскій, профессоръ живописи
B. М. Васнецовъ и многія другія липа. 
Послѣ пѣнія «Днесь благодать», исполнен
наго мощнымъ хоромъ слушателей пастыр
скихъ и псаломщическихъ курсовъ, влады - 
ко митрополитъ объявилъ собраніе откры
тымъ. Себраніе было начато преосвящен
нымъ Анастасіемъ, доложившимъ, что на 
посланную 18 февраля всеподданнѣйшую 
телеграмму полученъ Высочайшій отвѣтъ 
слѣдующаго содержанія: «Благодарю собрав
шихся въ стѣнахъ кремля на молитвенное 
поминовеніе патріарха Гермогена, примѣръ 
коего да свѣтятъ въ настоящія и будущія 
времена. Николай». Слова Высочайшей 
телеграммы были покрыты возгласами «ура» 
и исполненіемъ національнаго гимна, ис
полненнаго тѣмже хоромъ слушателей кур
совъ. Высочайшій отвѣтъ послѣдовалъ на 
телеграмму, составленную въ такихъ вы
раженіяхъ: «собравшись въ стѣнахъ древ
няго священнаго кремля на молитвенное 
поминовеніе святѣйшаго Гермогена, патрі
арха всея Россіи, трехсотлѣтія его муче
нической кончины, мы всѣмъ освященнымъ 
соборомъ вмѣстѣ съ людьми служилаго и 
иныхъ сословій и званій съ благоговѣніемъ 
склоняемся предъ совершенными имъ ве
ликими церковными и государственными 
подвигами въ дни лихолѣтія и смуты и 
предъ гробницей этого несокрушимаго 
столпа Церкви и отечества даемъ обѣтъ 
нерушимо хранить его завѣты и крѣпко, 
даже до смерти, стоять за вѣру право
славную, за Тебя, Великій Государь, и за 
всю великую Богомъ спасаемую Русь. 
Владиміръ, митрополитъ Московскій».

Епископъ Анастасій во вступительномъ
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словѣ въ яркихъ выраженіяхъ очертилъ 
нравственный обликъ патріарха Гермогена, 
его несокрушимую силу въ борьбѣ за 
православную вѣру и цѣлость государства 
россійскаго.

В. В. Назаревскій произнесъ рѣчь на 
тему «связь подвиговъ патріарха Гермо
гена съ событіями въ Россіи, Польшѣ и 
Западной Европѣ въ концѣ XVI и нача
лѣ XVII вѣка».

Академикъ А. И. Соболевскій написалъ 
изслѣдованіе о литературныхъ трудахъ 
святителя Гермогена, выясняя значеніе его 
произведеній. За его отсутствіемъ, рѣчь чи
талъ братъ автора профессоръ С. И. Со
болевскій.

Е. В. Барсовъ произнесъ рѣчь о патрі
архѣ Гермогенѣ, какъ поборникѣ право
славной вѣры и русской народности.

Протопресвитеръ Успенскаго собора Н. А. 
Любимовъ сказалъ заключительное слово, 
въ которомъ указалъ на народное чество
ваніе святителя, на случаи чудесныхъ ис
цѣленій у мощей чествуемаго патріарха- 
Свою рѣчь о. Любимовъ закончилъ твер
дой увѣренностью, что скоро наступитъ 
время церковнаго прославленія патріаха 
Гермогена. Въ залѣ, вмѣщающемъ до 
1000 стульевъ собралось по стѣнамъ, въ 
проходахъ еще не менѣе 1000 человѣкъ. 
Несмотря на тѣсноту и духоту, никто не 
оставлялъ собраніе. Всякое слово о пред
стоящемъ прославленіи патріарха Гермо
гена вызывало у слушателей сочувствен
ные возгласы и пожеланія. На экранѣ изо
браженъ былъ патріархъ Гермогенъ (ри- 
сун. знаменитаго В. М. Васнецова) по 
древнему титумернпку, половинѣ XVII вѣ
ка—уже съ нимбомъ: знакъ, что и тогда 
уже патріарха мученика почитали свя
тымъ.

Послѣ рѣчей сѵнодальный хоръ подъ 
управленіемъ Н. Т. Данилина, исполнилъ 
5 пѣснопѣній, имѣющихъ отношеніе къ тор
жеству, переложенныхъ на музыку А. Д. 
Кастальскимъ и М. М. Ипполитовымъ-Ива
новымъ.

Торжественное засѣданіе закончилось пѣ
ніемъ «Достойно есть» и исполненіемъ гимна.

Собраніе отличалось необычайнымъ мно
голюдствомъ. Допустить всѣхъ желающихъ 
на собраніе было невозможно. Поэтому въ 
понедѣльникъ 20 февраля вечеръ былъ 
повторенъ, а 21 февраля, во вторникъ, 
назначенъ такой же вечеръ для слушате
лей народно-катихизаторскихъ и народно- 
миссіонерскихъ курсовъ. Такъ какъ слуша
телей на этихъ курсахъ состоитъ до 8000, 
то, вѣроятно, и этотъ вечеръ придется по
вторить.

Народъ безпрерывно всѣ дни наполняетъ 
Успенскій соборъ и поклоняется гробницѣ 
патріарха Гермогена, переходя оттуда въ 
Чудовъ монастырь къ мѣсту его заточенія. 
Отдѣльныя лица, сословія и учрежденія 
сооружаютъ богатыя лампады къ гробницѣ. 
Монархическій союзъ устрояетъ храмъ на 
мѣстѣ мученической кончины патріарха 
въ стилѣ начала XVII столѣтія. Москва, 
русскій вѣрующій народъ внимаетъ чу
деснымъ знаменіямъ и исцѣленіямъ, совер
шающимся у гробницы патріарха; мощи его 
нетлѣнны и онъ одинъ во гробѣ положенъ 
прямо на полу подъ надгробіемъ... Всѣ съ 
благоговѣйнымъ трепетомъ ожидаютъ про
славленія этого священномученика, про
славленія всецерковнаго и всенароднаго.

Поминовеніе святѣйшаго патріарха 
Гермогена въ С.-Петербургѣ.

Сѣверная столица горячо откликнулась 
на знаменательную годовщину 300-лѣтія 
со дня мученической кончины святѣйшаго 
патріарха Гермогена. Вечеромъ 17-го фе
враля во всѣхъ храмахъ столицы были от
служены торжественныя заупокойныя все
нощныя, а 18-го февраля, въ день поми
новенія патріарха заупокойныя литургіи 
и панихиды. Въ соборахъ Александро-Нев
ской лавры и Исаакіевскомъ литургіи со
вершены архіерейскимъ служеніемъ. Въ 
Казанскомъ соборѣ литургію совершалъ
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высокопреосвященный Флавіанъ, митропо
литъ Кіевскій, а на панихиду къ нему при
соединились присутствующіе въ Святѣй
шемъ Сѵнодѣ высокопреосвященный Наза
рій, архіепископъ Полтавскій, и преосвя
щенный Серафимъ, епископъ Кишиневскій. 
Проповѣдь, посвященную памяти патріар
ха Герыогена, съ краткимъ очеркомъ эпохи 
смутнаго времени и героической личности 
стоятеля за вѣру православную, Русь свя-; 
тую и русскую государственность, выпес- 
шаго всю тяжесть защиты Церкви право
славной и отечества на своихъ плечахъ и 
умершаго за нихъ, произнесъ протоіерей 
Орнатскій въ заключеніе пригласившій слу
шателей горячо молиться дивному во свя
тыхъ своихъ Господу Богу о прославленіи 
приснопамятнаго священномучёнпка, да не 
подъ спудомъ будетъ сей яркій свѣтиль
никъ вѣры, но на свѣщницѣ, да свѣтитъ 
всѣмъ въ православной Россіи въ гряду
щіе тоды!

Въ воскресенье 19-го февраля центръ 
празднованія, посвященнаго памяти патрі
арха Гермогена, былъ въ Обществѣ распро
страненія релпгіозно-нрав:твеннаго просвѣ
щенія въ духѣ православной Церкви. Въ 
Троицкой, церкви Общества, что на Стре
мянной, митрополитъ Флавіанъ, соборзе съ 
протопресвитеромъ, военнаго и морского ду
ховенства Г. И. Шавельскимъ, протоіерея
ми А. А. Дерновымъ, Ф. М. Орнатскимъ, 
П. Н. Лахостскимъ и др , отслужилъ пани
хиду, прп огромномъ стеченіи членовъ Обще
ства и богомольцевъ, переполнявшихъ цер
ковь и прилегающій залъ, а затѣмъ въ залѣ 
открылось торжественное собраніе, подъ 
предсѣдательствомъ высокопреосвященнаго 
Флавіана. въ присутствіи духовника Ихъ 
•Величествъ протоіерея Н. Г. Кедринскаго, 
сослужившихъ владыкѣ и др. священно
служителей. Была всесторонне охарактери
зована какъ личность, такъ и дѣятельность 
великаго патріарха, въ связи, съ обстоятель
ствами его времени на Руси, въ рѣчахъ 
профессора А. А. Дмитріевскаго, протоіере
евъ II. Н. Лахостскаго и Е. М. Кондрать

ева. Въ тотъ же день было собраніе чле
новъ и дѣятелей Всероссійскаго національ
наго союза, на которомъ было единогласно 
принято предложеніе просить преосвящен
наго Холмскаго Евлогія возбудитъ въ Свя
тѣйшемъ Сѵнодѣ вопросъ о канонизаціи 
священномучен ика патріарха Гермогена. 
Предсѣдатель Общества протоіерей Орнат
скій, сообщивъ, съ разрѣшенія митрополита 
Флавіана, объ этомъ постановленіи націо
нальнаго союза собранію, съ своей стороны 
предложилъ ему присоединиться къ этому 
пожеланію и просить владыку Флавіана 
поддержать ходатайство о прославленіи свя
тителя Гермогена въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ. 
Двухтысячная громада слушателей, какъ 
одинъ человѣкъ, общимъ голосомъ просила 
объ этомъ его высокопреосвященство, н вла
дыка обѣщалъ передать объ единодушномъ 
благочестивомъ желаніи присутствовав
шихъ Святѣйшему Сѵноду. Сердечною 
благодарностью маститому владыкѣ Фла- 
віану за молптву, благословеніе и предсѣ
дательствованіе въ собраніи, закончилось 
оно въ 10 ч. 30 мин. вечера, произведя 
огромное впечатлѣніе на присутствовав
шихъ.

Чествованіе памяти трехсотлѣтія со 
дня кончины патріарха Гермогена въ 

Казани.

Стойкій борецъ за самобытность . Россіи, 
святѣйшій патріархъ Гермогенъ, особенно 
дорогъ для Казани, такъ какъ здѣсь про
шла большая часть времени иго служенія 
православной Церкви и отечеству. Въ Ка
зани цѣлы еще и тѣ мѣста, гдѣ ступала 
нога этого святителя, а потому воспомина
ніе о мученической кончинѣ великаго стра
дальна за свою родину въ Казани носило 
особенно трогательный характеръ.

Въ пятницу 17 февраля въ 5% часовъ 
вечера начался но всѣхъ церквахъ пара- 
стасъ о упокоеніи патріарха Гермогена.
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жественное собраніе, на которомъ профес
соръ И. М. Покровскій прочиталъ рѣчь: 
«Гермогенъ митрополитъ Казанскій и Астра
ханскій и его заслуги для Казани (съ 1579 
по 1606 годъ»). Профессоръ А. А. Ца- 
ревскій произнесъ рѣчь: «Гермогенъ свя
тѣйшій патріархъ всероссійскій, въ его 
самоотверженномъ служеніи бѣдствующему 
Отечеству». Во всѣхъ свѣтскихъ среднихъ 
учебныхъ заведеніяхъ въ субботу были 
отправлены панихиды, а послѣ нихъ чтеніе 
о патріархѣ Гермогенѣ.

Особенной торжественностью богослуженія 
были отмѣчены слѣдующіе храмы.

Въ каѳедральномъ соборѣ богослуже
ніе совершено архіепископомъ Казанскимъ 
Іаковомъ; въ Казанскомъ монастырѣ, на 
мѣстѣ котораго была обрѣтена икона Ка
занской Божіей Матери, при ближайшемъ 
участіи патріарха Гермогена, служившаго 
тогда въ санѣ священника, парастасъ былъ 
отправленъ преосвященнымъ Михаиломъ, 
викаріемъ Казанской епархіи; въ Пят
ницкой церкви, гдѣ въ первое время по
слѣ обрѣтенія находилась Казанская ико 
на, богослуженіе совершилъ и. д. ректора 
мѣстной духовной академіи, о. архиман
дритъ Анастасій; въ Никольской Гостинно- 
дворской церкви, гдѣ патріархъ Гермогенъ 
служилъ въ санѣ священника, парастасъ 
отправленъ митрофорнымъ протоіереемъ, 
профессоромъ академіи Маловымъ; въ Спасо- 
Преображенскомъ монастырѣ, мѣстѣ архи- 
мандритства Гермогена, парастасъ отправ
ленъ архимандритомъ Варсонофіемъ. Въ 
субботу, 18 февраля, духовенство 2 благо
чинія къ 8Ѵ3 часамъ утра собралось въ 
Казанскій женскій монастырь, куда при
былъ крестный ходъ изъ Ѳеодоровскаго 
монастыря. По совершеніи панихиды пре
освященнымъ Михаиломъ крестный ходъ 
изъ Казанскаго монастыря отправился въ 
каѳедральный соборъ. На пути къ этому 
крестному ходу присоединились крестные 
ходы изъ Гостиннодворской церкви и изъ 
Спасскаго монастыря.

Этотъ соединенный величественный крест
ный ходъ въ соборѣ былъ встрѣченъ архі 
епископомъ Іаковомъ, которымъ и была со 
вершена литургія и панихида въ сослу
женіи преосвященнаго Михаила.

Учащіеся всѣхъ среднихъ учебныхъ за
веденій, какъ духовныхъ, такъ и свѣтскихъ, 
были освобождены отъ занятій. Всѣ низ
шія училища также. На второй день, въ 
воскресенье было устроено нѣсколько чте
ній въ городѣ, посвященныхъ памяти па
тріарха Гермогена. Въ мѣстной духовной 
академіи 19 февраля было устроено тор

ХРОНИКА.
Сообщеніе епископа Кіотосскаго Сергія о по
слѣднихъ дняхъ жизни и кончинѣ архіеписко
па Николая.-Стипендіи въ духовно-учебныхъ 
заведеніяхъ Вятской епархіи-.—Годичный актъ 

въ С.-Петербургской Духовной Академіи.

Отъ преосвященнаго Сергія, епископа 
Кіотосскаго, получены свѣдѣнія о послѣд
нихъ дняхъ жизни и объ обстоятельствахъ 
кончины и погребенія высокопреосвящен
наго Николая, архіепископа японскаго. 
Преосвященный Сергій пишетъ, что еще 
за двѣ недѣли до кончины опредѣлилось 
безнадежное состояніе здоровья владыки - 
архіепископа. 17 января состоялся конси
ліумъ врачей во главѣ съ профессоромъ 
Аояма. Врачи нашли сердце и почки боль
ного въ самомъ печальномъ состояніи и 
признали болѣзнь его неизлечимой; если и 
возможно, говорили они, то только времен
ное улучшеніе здоровья—на двѣ или на 
три недѣли и, самое большее, на два мѣсяца. 
Архіепископъ Николай безтрепетно ожи
далъ своей кончины. 18 января, на другой 
день послѣ консиліума, онъ сказалъ поль
зовавшему его врачу Блиссу: «я смерти 
не боюсь, но мнѣ нужно знать, сколько я 
могу еще прожить, потому что у меня 
много дѣла неоконченнаго». Блиссъ, не 
скрывая истиннаго положенія дѣла, ска
залъ высокопреосвященному: двѣ—три не
дѣли, самое большее два мѣсяца. Это от-
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кровенное заявленіе нисколько не смутило 
больного. До этого времени владыка лежалъ 
въ госпиталѣ. Какъ только онъ узналъ о 
своемъ безнадежномъ положеніи, сейчасъ 
же заспѣшилъ выходить изъ госпиталя- 
Хотѣлъ было выѣхать даже 19 января, но 
былъ тогда такъ слабъ, что осуществить 
своего предположенія никакъ не могъ. Въ 
понедѣльникъ, 23 января, почувствовавъ 
нѣкоторое облегченіе отъ недуга, онъ зая
вилъ рѣшительное желаніе о немедленномъ 
переѣздѣ въ Суругадай. Его перевезли. 
Для ухода за нимъ взяли сестру милосер
дія, которая послѣ того неотлучно нахо
дилась при немъ и днемъ и ночью.

Еще находясь въ больницѣ, владыка не 
переставалъ заниматься дѣлами и докон
чилъ переводъ оставшихся листовъ Цвѣт
ной Тріоди. По возвращеніи домой, онъ 
спѣшно, сколько позволяли силы, при
нялся за составленіе годичнаго денеж
наго отчета, при чемъ хотѣлъ не только 
составить, но, какъ онъ и всегда это дѣ
лалъ, самъ и переписать хотя бы одинъ 
экземпляръ этого отчета, — тотъ, кото
рый слѣдовало представить въ Святѣйшій 
Сѵнодъ, переписку же другого экземпля
ра (для православнаго миссіонерскаго об
щества) и третьяго (для миссійскаго архива) 
онъ поручилъ своему помощнику, епископу 
Сергію. Все это время святитель былъ весь
ма слабъ, и ходить и работать могъ только 
по немногу. Ноги у него стали пухнуть, 
болѣзнь почекъ ухудшилась, временами 
онъ чувствовалъ удушье. Всѣмъ говорилъ 
о близкомъ концѣ, чѣмъ поселялъ кругомъ 
смущеніе и слезы, но самъ хранилъ спо
койствіе духа. Изъ своей комнаты владыка 
не выходилъ. Утромъ и вечеромъ совер
шались церковныя моленія объ исцѣленіи 
больного.

30 января онъ наконецъ подписалъ и 
отправилъ въ Святѣйшій Сѵнодъ и въ совѣтъ 
миссіонерскаго общества годовой отчетъ. Въ 
тотъ же день положеніе его рѣзко ухуд
шилось, до обѣда былъ полубредъ, но къ 
вечеру сознаніе прояснилось. 1-го февраля

послалъ пакетъ. Ночь на третье февраля 
провелъ въ безсознательномъ состояніи. 3-го 
всталъ въ одиннадцать часовъ утра, самъ 
умылся и ходилъ по комнатамъ, пытаясь 
даже работать, но отъ обѣда отказался. 
Около часу дня легъ отдохнуть. Съ четырехъ 
сердце стало слабѣть, сестра милосердія для 
поддержанія дѣятельности сердца должна 
была дѣлать вспрыскиванія. Въ 6У2 ча* 
совъ пріѣхалъ докторъ, усиліями котораго 
сердце сначала улучшилось, но затѣмъ не
ожиданно послѣдовало рѣзкое ухудшеніе. 
Епископъ Сергій сталъ читать отходную. 
Ровно въ семь часовъ вечера великій свя
титель, не приходя съ часу дня въ созна
ніе, скончался отъ паралича сердца.

Почившаго святителя облачили ио архі
ерейскому чину, перенесли тѣло его въ 
крестовую церковь и здѣсь совершили па
нихиду. Послѣ этого до дня погребенія 
панихиды совершались у гроба дважды въ 
день, не считая тѣхъ панихидъ, которыя 
служились по желанію отдѣльныхъ лицъ. 
Чтеніе Евангелія шло безпрерывно. Уче
ники и воспитанницы-христіане проводили 
даже ночи у гроба почившаго.

По законамъ страны погребеніе внутри 
города безусловно воспрещается, поэтому, 
не смотря на хлопоты посольства, погребе
ніе въ соборѣ не могло состояться. При
шлось купить 18 квадратныхъ саженъ 
земли на лучшемъ кладбищѣ Янака, со
гласно предсмертной волѣ святителя. Устро
или склепъ. Погребеніе состоялось 9-го 
февраля. Въ немъ приняли участіе: на
чальникъ корейской миссіи архимандритъ 
Павелъ, посольскій протоіерей Булгаковъ, 
32 священника-японца, 5 діаконовъ, 105 
катихизаторовъ и тысячи христіанъ изъ 
Токіо и провинціи. Присутствовали также: 
чины Россійскаго посольства въ Токіо вод
ностію, русскіе изъ Токіо и Іокагама, по
слы англійскій, итальянскій и американ
скій, представитель больного французскаго 
посла, министры путей сообщенія и про
свѣщенія, представители города, амери
канскій епископъ и много пасторовъ про-
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тестантовъ. Погребальная процессія растя
нулась на цѣлую версту. Шли по русскому 
православному обычаю: съ крестами, ико
нами, хоругвями и пѣніемъ священныхъ 
пѣсней. Всѣ священнослужащіе были въ 
облаченіяхъ. Отъ собора до кладбища че
тыре версты. Весь путь къ кладбищу за
полненъ былъ сотнями тысячъ народа, 
благоговѣйно смотрѣвшаго на процессію.

По случаю кончины архіепископа Ни
колая миссіей подучены выраженія сочув
ствія отъ всѣхъ министровъ и почти 150 
именитыхъ японскихъ лицъ; отъ многихъ 
изъ нихъ, кромѣ того, были возложены вѣн
ки; возложилъ также вѣнокъ императорскій 
принцъ Каньинъ. Во время погребенія 
прислалъ вѣнокъ изъ живыхъ цвѣтовъ самъ 
императоръ Японіи;’ вѣнокъ этотъ приняли 
и возложили епископъ Сергій и старшій 
представитель посольства.

Газеты всѣхъ направленій переполнены 
сочувственными статьями, посвященными 
почившему владыкѣ, и восторженными опи
саніями чина отпѣванія его и погребаль
ной процессіи.

Общее желаніе служащихъ мисеіи-устро- 
ить надъ склепомъ почившаго маленькую 
каменную церковь.

На расходы по погребенію архіепископа 
Николая жительница г. С.-Нетербурга А. П. 
Синельникова пожертвовала 2.000 рублей.

* *
Въ виду исполнившагося 25-лѣтія суще

ствованія Вятскаго епархіальнаго свѣчного 
завода, духовенствомъ Вятской епархіи 
учреждены, на средства завода, шесть 
стипендій въ духовно-учеоныхъ заведе
ніяхъ: 2—прп Вятской духовной семинаріи, 
2—при Вятскомъ епархіальномъ женскомъ 
училищѣ и 2—-при Елаоужскомъ Стахѣев- 
скомъ епархіальномъ училищѣ. Стипендіи 
предположено назначать исключительно 
только тѣмъ учащимся, которые являются 
сиротами или происходятъ отъ бѣдныхъ 
родителей и которые по способностямъ, 
прилежанію, успѣхамъ и поведенію даютъ 
надежду на успѣшное окончаніе курса.

При этомъ стипендіатами при семинаріи 
должны быть только тѣ воспитанники, кото
рые дадутъ обязательство, по окончаніи 
курса, поступить на епархіальную службу. 
Одна изъ стипендій должна быть предо
ставлена воспитаннику изъ крестьянскаго 
сословія.

% *
17 октября С.-Петербургская Духовная 

Академія праздновала 103 годовщину сво
его основанія. Послѣ богослуженія, въ акто
вомъ залѣ академіи состоялось торжест
венное собраніе, на которомъ кромѣ акаде
мической корпораціи присутствовали ми
трополитъ Кіевскій Флавіанъ, архіепископъ 
Волынскій Антоній, архіепископъ Финлянд
скій Сергій, епископъ Тамбовскій Кириллъ 
и епископъ Гдовскій Веніаминъ, Оберъ- 
Прокуроръ Св. Сѵнода В. К. Саблеръ и 
многіе чиновники сѵнодальнаго вѣдомства. 
Отчетъ о состояніи академій за минувшій 
годъ прочелъ инспекторъ академіи проф. 
С. М. Заринъ.

Затѣмъ проф. И. П. Соколовъ прочелъ 
составленную имъ содержательную рѣчь: 
«Піетистическое движеніе въ современномъ 
нѣмецкомъ протестанствѣ» познакомившую 
слушателей съ этимъ интереснымъ явле
ніемъ въ жизни протестантства. Рѣчь ка
салась главнымъ образомъ той новѣйшей 
формы піетистическаго движенія, которая 
извѣстна подъ названіемъ «Gemeinschafts- 
bewegung» и выражается въ стремленіи 
послѣдователей движенія объединяться въ 
кружки для братскаго общенія и взаим
наго назиданія. Послѣ краткаго изло
женія исторіи движенія, И. П. Соколовъ 
обрисовалъ его современное состояніе, 
его цѣли, пріемы пропаганды и отноше
ніе къ оффиціальной протестантской цер
кви. Въ основѣ движенія лежитъ недоволь
ство безжизненностью современнаго проте
стантства. ученіе объ оправданіи вѣрою 
котораго движеніе хочетъ восполнить своею 
теоріею объ обращеніи и освященіи, какъ 
единократныхъ законченныхъ актахъ, ясно 
сознаваемыхъ человѣкомъ и полагающихъ
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начало совершенно новой, дѣйствительно 
христіанской жизни. На почвѣ такого по
ниманія обращенія развивается вѣра въ 
особую одаренность Духомъ Святымъ, а 
затѣмъ и болѣзненная экзальтація. Урод
ливыя проявленія послѣдней, въ осо
бенности въ 1907 году въ Касселѣ, по
будили послѣдователей движенія внести нѣ
которые коррективы въ свое ученіе. Для 
оффиціальной протестантской церкви это 
довольно широко распространившееся дви
женіе представляется весьма опаснымъ. 
Хотя большая часть кружковъ наружно 
остается и въ церкви, но по существу движе
ніе является отрицаніемъ церковной орга
низаціи, по крайней мѣрѣ отрицаніемъ до
статочности ея для обращенія и спасенія, 
что достигается по мнѣнію сторонниковъ 
движенія лишь въ ихъ кружкахъ. Такимъ 
образомъ «Gemeinschafts bewegung» являет
ся однимъ изъ показателей современнаго 
разложенія протестантства, поскольку оно 
ставитъ передъ нимъ безвыходную альтер
нативу: или безжизненность, или сектант 
ство.

Во время перерывовъ пѣлъ хоръ сту
дентовъ академіи. Торжество закончилось 
въ четвертомъ часу.

Отъ совѣта Казанской духовной академія
о пріемѣ въ началѣ будущаго 1312—1913 
учебнаго года студентовъ въ составъ но

ваго курса академіи.
Въ Казанской духовной академіи имѣетъ 

быть съ 15 августа настоящаго 1912 года пріемъ 
студентовъ въ составъ новаго академическаго 
курса на слѣдующихъ условіяхъ:

1) Пріемъ студентовъ въ академію произво
дится одинъ разъ въ году, предъ началомъ учеб
ныхъ занятій (въ августѣ мѣсяцѣ).

2) Въ студенты академіи принимаются лица 
всѣхъ сословій, православнаго исповѣданія.

3) Къ пріему въ академію допускаются: 1) окон
чившіе курсъ ученія въ духовныхъ семинаріяхъ 
по первому разряду—а) рекомендованные се
минарскимъ правленіемъ и посылаемые на 
сѵнодальныя средства и р) прибывающіе въ 
академію на собственныя средства, но съ вѣ
дома и одобренія семинарскаго начальства, и

2) имѣющіе аттестатъ зрѣлости и окончившіе 
курсъ военныхъ училищъ.

Примѣчаніе. Лица, окончившія съ успѣхомъ 
полный курсъ университета или другого выс
шаго учебнаго заведенія, принимаются въ 
академію безъ экзамена и сверхъ нормы свое
коштными, при желаніи же получить какую- 
либо стипендію подвергаются повѣрочнымъ 
испытаніямъ наравнѣ съ прочими.
4) Женатые въ студенты академіи не прини

маются. Исключеніе изъ этого правила въ Ка
занской академіи допускается, съ особаго ка
ждый разъ разрѣшенія Св. Сѵнода, для лицъ бѣ
лаго духовенства, имѣющихъ женъ, если они 
имѣютъ званіе студента семинаріи, одобреніе 
епархіальнаго начальства и успѣшно выдер
жатъ пріемныя испытанія. Лица эти подаютъ 
на имя ректора академіи прошенія о допуще
ніи ихъ къ повѣрочнымъ испытаніямъ для по
ступленія въ Казанскую академію; по оконча
ніи сихъ испытаній совѣтъ академіи входитъ 
чрезъ Казанскаго епархіальнаго высокопреосвя
щеннаго въ Св. Сѵнодъ съ ходатайствомъ о 
дозволеніи принять въ число академическихъ 
студентовъ тѣхъ изъ сихъ лицъ, кои окажутся 
того заслуживающими по полученнымъ ими на 
испытаніяхъ балламъ. По полученіи отъ Св. 
Сѵнода означеннаго дозволенія и по увольненіи 
этихъ лицъ изъ епархій, гдѣ они состоятъ на 
службѣ, они зачисляются въ студенты академіи 
и приписываются къ академическому храму, съ 
обязательствомъ не совершатъ служенія въ дру
гихъ церквахъ безъ особаго разрѣшенія, како
вое дается Казанскимъ высокопреосвященнымъ 
по докладу о семъ ректора академіи. Права 
занимать постоянныя, штатныя пли нештатныя, 
священнослужительскія и другія мѣста имъ не 
предоставляется. (Уст. дух. акад., § 182; опредѣл. 
Св. Сѵнода отъ 16—21 іюня 1906 г. за № 3297а).

5) На основаніи примѣчанія къ § 137 Высо
чайше одобренныхъ 29 іюля 1911 года измѣне
ній въ дѣйствующемъ уставѣ духовныхъ акаде
мій «въ видѣ опыта (впредь до усмотрѣнія Св. 
Сѵнода) на миссіонерское отдѣленіе Казанской 
академіи допускаются.- 1) по экзамену—окон
чившіе курсъ семинаріи по второму разряду; 
2) безъ экзамена, по особому каждый разъ хода- 
гпайству архіереевъ—духовныя лица, окончив
шія курсъ семинаріи по первому и второму 
разряду. Означенныя въ п.п. 1 и 2 лица не 
имѣютъ права переходить на другія отдѣленія 
академіи.

Примѣчаніе. Студенты миссіонерскаго от
дѣленія пишутъ курсовое сочиненіе на темы, 
назначаемыя наставниками миссіонерскаго 
отдѣленія (ученыя степени получаютъ на об
щихъ основаніяхъ).
6) Непремѣннымъ условіемъ допущенія всѣхъ 

явившихся лицъ къ пріему въ академію дол
женъ быть благопріятный отзывъ академи
ческаго врача о состояніи ихъ здоровья.

7) Лмі{а, поименованныя въ п. 2 ст. 79
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Уст. о воинск. повинности, изд. 1897 г., въ п.п. 4 
и 12 ст. 80 того же Уст. (по ирод. 1906 г.) и 
въ примѣч. 4 и 5 къ ст. 80 того же Уст., изд. 
1897 г. (псаломщики, учителя духовныхъ учи
лищъ, земскихъ и церковно-приходскихъ школъ, 
надзиратели дух. училищъ и семинарій), за
численныя въ запасъ арміи и не выслужившія 
установленнаго пятилѣтняго срока въ занимае
мыхъ имп должностяхъ, не могутъ бытъ допу
щены къ пріемнымъ испытаніямъ (см. < Церков. 
Вѣд.» .№ 42 за 1611 г.—опредѣл. Св. Сѵнода 
отъ 27 сент.—6 окт. 1911 г. за № 7254).

8) Прошенія о пріемѣ въ студенты подаются 
на имя ректора академіи не позднѣе 25 іюля.

9) А. Къ прошеніямъ подаваемымъ самими 
молодыми людьми, прилагаются слѣдующіе до
кументы: а) билетъ на проѣздъ въ г. Казань;
б) аттестатъ или свидѣтельство объ окончаніи 
полнаго курса духовной семинаріи по первому 
разряду, гимназическій аттестатъ или свидѣ
тельство зрѣлости, если въ нихъ поставлены 
высшіе баллы (5 и 4), или же документъ объ 
успѣшномъ окончаніи полнаго курса универси
тета или. другого высшаго учебнаго заведенія;
в) узаконенное метрическое свидѣтельство (а не 
выписка или справка) о рожденіи и крещеніи 
для лицъ, поступающихъ въ академію не по 
назначенію семинарскаго начальства, а по соб
ственному желанію; лица же, поступающія въ 
академію по назначенію семинарскаго началь
ства, могутъ представить, вмѣсто свидѣтель
ства, выписку изъ метрическихъ книгъ, надле
жаще удостовѣренную мѣстною консисторіею; 
т) свидѣтельство о привитіи оспы и состояніи 
здоровья; д) документы о состояніи, къ кото
рому проситель принадлежитъ; е) свидѣтель
ство о припискѣ къ призывному участку отъ 
лицъ, подлежащихъ въ настоящемъ году при
зыву къ отбыванію воинской повинности, и о 
явкѣ къ исполненію воинской повинности отъ 
лицъ, у коихъ вышелъ къ тому срокъ; ж) по
служной списокъ отъ лицъ, состоящихъ или 
состоявшихъ на какой-либо службѣ.

Б. Къ ходатайствамъ прилагаются: 1) копія 
послужного списка, 2) аттестатъ объ образова
ніи, 3) метрическое свидѣтельство.

10) Поведеніе желающихъ поступить въ ака
демію должно быть обозначено высшимъ балломъ 
5 (пять); окончившіе курсъ въ учебномъ заве
деніи за годъ и болѣе до поступленія въ акаде
мію должны представить одобрительное свидѣ
тельство о своемъ поведеніи отъ мѣстнаго под
лежащаго начальства.

11) Лица духовнаго званія, желающія посту
пить въ академію, по экзамену, кромѣ доку
ментовъ, указанныхъ въ и. 9, раз. Б, обязаны 
представить при своемъ прошеніи одобритель
ное свидѣтельство своего епархіальнаго началь
ства объ ихъ поведеніи, съ удостовѣреніемъ, 
что со стороны сего начальства не имѣется 
препятствіи къ поступленію ихъ въ академію, 
и свой послужной списокъ, который долженъ 
быть выданъ изъ духовной консисторіи.

12) Сверхъ того, всѣ желающіе поступить въ 
студенты обязаны представить экземпляръ над
лежаще засвидѣтельствованный фотографиче
ской карточкой съ собственноручной на ней 
надписью (званія, имени, отчества, фамиліи и 
изъ какой губерніи).

13) Повѣрочныя испытанія, въ объемѣ курса 
духовныхъ семинарій, производятся для поступ
ленія въ академію,—устныя: по Св. Писанію 
Новаго Завѣта, догматическому богословію, все
общей церковной исторіи (до 1054 г.) и по гре
ческому языку и письменныя: одно по нрав
ственному богословію, а другое по психологіи; 
кромѣ того, требуется составленіе въ письмен
ной формѣ одного поученія. На сочиненія бу
детъ обращено особенное вниманіе, какъ на 
одно изъ дѣйствительнѣйшихъ средствъ къ 
оцѣнкѣ зрѣлости сужденій и знанія -отечествен
наго языка.

Примѣчаніе 1-е. Имѣющіе гимназическіе 
аттестаты или свидѣтельства зрѣлости под
вергаются, для поступленія въ академію, упо
мянутымъ выше повѣрочнымъ испытаніямъ.

Примѣчаніе 2-е. Воспитанники духовныхъ 
семинарій изъ инородцевъ, кои не изучали 
древнихъ языковъ, на повѣрочныхъ испыта
ніяхъ, для поступленія въ академію, освобо
ждаются отъ экзамена по симъ языкамъ, съ 
обязательствомъ, однако же, въ случаѣ при
нятія въ академію, сдать въ теченіе пребы
ванія въ академіи экзаменъ по одному изъ 
древнихъ языковъ.

Примѣчаніе 3-е. Не обучавшіеся ранѣе въ 
Россіи, иностранцы принимаются въ число 
студентовъ академіи не иначе, какъ по сда
чѣ упомянутыхъ выше повѣрочныхъ испыта
ній и съ особаго разрѣшенія Св. Сѵнода. При 
семъ они должны не только обладать соотвѣт
ственною учебною подготовкой, но и быть 
достаточно знакомы съ русскимъ языкомъ, 
чтобы сдавать по-русски повѣрочное устное 
испытаніе и составлять положенныя пись
менныя работы.
14) Изъ числа подвергавшихся повѣрочнымъ 

испытаніямъ, могутъ быть приняты въ академію 
только тѣ, кто выдержалъ оныя успѣшно.

15) Нормой количества студентовъ на курсѣ 
въ Казанской академіи признается число 40, 
сверхъ этой нормы будутъ приниматься только 
а) лица, окончившія съ успѣхомъ полный курсъ 
университета или другого высшаго учебнаго 
заведенія, б) по ходатайству ректора академіи 
предъ Казанскимъ . епархіальнымъ высокопре
освященнымъ, лица, которыя, послѣ повѣроч
ныхъ испытаній, въ разрядномъ спискѣ, займутъ 
мѣста, слѣдующія за предѣльнымъ (т. е. за 
40-мъ), но въ томъ только случаѣ, если въ чи
слѣ 40 уже принятыхъ въ академію студентовъ 
окажутся такіе, которые почему - либо не по
ступятъ въ академическое общежитіе; лица, 
желающія поступить на миссіонерское отдѣле-
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ніе на основаніяхъ, указанныхъ въ примѣчаніи 
къ § 137 устава (см. выше п. 5).

16) Принятые въ академію, зачисляются въ 
студенты академіи—одни на сѵнодальныя сти
пендіи, коихъ для новаго курса назначено 27, 
другіе своекоштными.

Примѣчаніе.—Одному изъ принятыхъ въ 
академію воспитанниковъ Саратовской семи
наріи будетъ предоставлена стипендія прот. 
Т. А. Горизонтова.
17) Сѵнодальныя стипендіи будутъ предостав

лены лучшимъ пзъ державшихъ испытаніе. Не 
получившіе стипендіи могутъ быть, по ихъ же
ланію, приняты въ академію своекоштными.

Примѣчаніе. Поступившіе въ академію вос
питанники изъ иностранцевъ содержатся въ 
академіи на собственныя средства или на 
особыя стипендіи, каждый разъ особо назна
чаемыя отъ Св. Сѵнода.
18) Своекоштные студенты обязаны жить въ 

академіи въ качествѣ пансіонеровъ или полу
пансіонеровъ. Число ихъ въ каждомъ учебномъ 
году опредѣляется вмѣстимостію академическихъ 
зданій. Они подчиняются всѣмъ правиламъ, уста
новленнымъ для казеннокоштныхъ студентовъ.

Примѣчаніе 1-е. Внѣ академіи своекошт
нымъ студентамъ дозволяется жить только у 
родителей, имѣющихъ постоянное пребываніе 
въ гор. Казани, за исключеніемъ лицъ въ 
священномъ санѣ, имѣющихъ при себѣ семей
ства, и лицъ, окончившихъ съ успѣхомъ пол
ный курсъ университета или другого выс
шаго учебнаго заведенія.

Примѣчаніе 2-е. Поступающимъ въ число 
студентовъ академіи семейнымъ священно
служителямъ предоставляется жить въ акаде
мическомъ общежитіи въ томъ лишь случаѣ, 
если при нихъ нѣтъ ихъ семействъ; имѣю
щіе же при себѣ свои семейства должны по
мѣщаться на частныхъ квартирахъ, при чемъ 
тѣ изъ, нихъ, кои зачислены будутъ на сѵно
дальныя стипендіи, могутъ получать ихъ на 
руки помѣсячно. (Опредѣл. Св. Сѵнода отъ 
16—21 іюня 1906 г. за № 3297а п указъ Св. 
Сѵнода отъ 7 марта 1907 г. за № 2731).
19) Пансіонерная плата, въ размѣрѣ 300 р., 

и полупансіонерная, въ размѣрѣ 190 руб., съ 
прибавленіемъ въ обоихъ случаяхъ назначенной 
правленіемъ академіи суммы иа первоначальное 
обзаведеніе (25 р.) вносится въ два срока: въ 
сентябрѣ и январѣ. Не внесшіе платы въ тече
ніе мѣсяца увольняются изъ академт со взы
сканіемъ съ нихъ слѣдующихъ по расчету денегъ 
за неоплаченное время.

Примѣчаніе 1-е. Пріемъ въ академическій 
корпусъ лицъ, имѣющихъ прибыть для по
ступленія въ академію, будетъ допущенъ не 
ранѣе 12 августа. '

Примѣчаніе 2-е. Время и порядокъ пріем
ныхъ испытаній въ точности опредѣляются 
совѣтомъ академіи уже послѣ лѣтнихъ кани
кулъ. .

20) О пріемѣ вольнослушателей в-ь ака
демію. Съ разрѣшенія епархіальнаго архіерея, 
ректоръ можетъ допускать къ слушанію акаде
мическихъ лекцій и постороннихъ лицъ, извѣст
ныхъ ему своей благонадежностью и окончив
шихъ среднее учебное заведеніе. Эти лица не 
пользуются, одпако, правомъ участвовать въ 
практическихъ занятіяхъ и репетиціяхъ студен
товъ, подавать третныя сочиненія и предста
влять диссертаціи для полученія академическихъ 
ученыхъ степеней или званія и подвергаться 
переводнымъ и выпускнымъ экзаменамъ.

----- «>о>е^оо-----

Отвѣты Редакціи.
Діакону церкви с. Е„ Е—скогі епархіи, 

I Ж—у. Вы спрашиваете: возможно ли просить, 
и кого, о возвращеніи 3-хъ десятинъ земли, 
отведенной заштатному псаломщику изъ уча
стка, причитающагося штатному псаломщику? 
Отвѣтъ: Изъ вашего запроса не видно, 
сколько земли при вашей церкви въ пользу 
причта. Если земля не превышаетъ устано
вленное количество (33 десятины полевой не
зависимо отъ усадебной), то вы, какъ состоящій 
на вакансіи псаломщика, имѣете право просить 
о возвращеніи вамъ означеннаго участка и съ 
просьбою ио сему предмету должны обратиться 
къ епархіальному начальству. Но если при ва
шей церкви полевой земли въ пользу причта 
болѣе положеннаго количества, то пзъ нея съ 
общаго согласія причта могла быть отведена 
нѣкоторая часть въ пользу заштатнаго члена 
причта съ тѣмъ, чтобы остальная земля была 
обращена въ раздѣлъ между штатными членами 
причта на общемъ основаніи, и такое выдѣле
ніе земли въ пользу заштатнаго члена причта 
остается ненарушимымъ до смерти этого члена, 
хотя бы послѣ того въ личномъ составѣ причта 
и произошли перемѣны (Выс. утв. 24-го марта 
1873 г. правилъ, § 18-й). Поэтому если указан
ный участокъ отведенъ заштатному псаломщику 
при означенныхъ условіяхъ, то возвращенія 
его вамъ вы не имѣете оспованій просить; но 
если при этомъ вашъ участокъ оказывается менѣе 
того, какой причитается вамъ, то вы можете 
просить о возстановленіи вашего права на 
счетъ общаго количества земли, оставшейся въ 
пользованіи причта.

Свящ. Е-скаго Воскресенскаго собора Д. Ж-ву: 
Бы спрашиваете: если при церкви состоятъ 
три причта, изъ коихъ для двухъ назначено 
казенное жалованье, а третій опредѣленъ безъ 
онаго, то кто долженъ пользоваться жало
ваньемъ,.—первый и второй причтъ ранѣе по
ступившіе къ церкви, или вмѣсто одного изъ 
нихъ третій, вновь назначенный, но старшій 
по службѣ и наградамъ? Отвгъгѣъ: Жалованье 
должны получать ранѣе назначенные принты, 
потому что лишенія жалованья кого либо изъ 
нихъ въ пользу вновь назначеннаго, хотя и 
старшаго но службѣ и заслугамъ, было-бы ни
чѣмъ неоправдываемымъ наказаніемъ.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.
Отъ Владивостокской духов, консисторіи 

симъ объявляется, что въ оную 12 декабря 1911 г. 
вступило прошеніе мѣщапки гор. Маріпнска, Томской 

туб., Параскевы Алексѣевой Рѣніетовой, о расторже
ніи брака ея съ мужемъ мѣщаниномъ гор. Маріпнска, 
Томской губ., СтеФаномъ Петровымъ Рѣшетовымъ. 
По заявленію просптельпцы Параскевы Алексѣевой Рѣ- 
шетовой, безвѣстное отсутствіе ея супруга СтеФапа 
Петрова Рѣшетова началось изъ гор. Благовѣщенска 
съ 1902 года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Стефана Петрова Рѣшетова, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Владивосток
скую духовную консисторію.

Отъ Владивостокской духов, консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 12 января 1910 г. 

вступило прошеніе крестьянки Черниговской губерніи, 
Конотопскаго уѣзда, вол. и села Подлиннаго, Наталіи 
Павловой Ворона, о расторженіи брака ея съ мужемъ 
НикиФоромъ Т итовымъ Ворона, вѣнчаннаго причтомъ 
Александровской Свято-Николаевской церкви VII бла
гочинія Владивостокской епархіи. По заявленію про
сительницы Наталіи Павловой Ворона, безвѣстное от
сутствіе ея супруга НнкиФора Титова Ворона началось 
изъ города Харбина съ 1907 года. Силою сего объявле
нія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пре
бываніи безвѣстно отсутствующаго Никифора Ти
това Ворона, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Владивостокскую духовную консисторію.

Отъ Воронежской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 30 декабря 1911 г. 

вступило прошеніе Воронежскаго мѣщанина Петра Ми
хайлова Полякова, о расторженіи брака его съ жепой 
Анной Стефановой Поляковой, вѣнчаннаго причтомъ 
Входо-Іерусалимской церкви гор. Воропежа 27 августа 
1889 года. Но заявленію просителя Петра Михайлова 
Полякова, безвѣстное отсутствіе его супруги Анны 
СтеФановой Поляковой началось изъ города Воропежа 
съ 1905 года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующей Анны Стефановой Поляковой, обязыва
ются немедленно доставить оныя въ Воронежскую ду
ховную консисторію.

Отъ Вятской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 5 декабря 1911 г. 

вступило прошепіе сельской обывательницы Воткин
скаго завода, Сарапульскаго уѣзда, Евдокіи Андреевой 
Іолмачевой, урожденной Лещевой, о расторженіи брака 
ея съ мужемъ Ѳеодоромъ Филимоновымъ Толмаче- 
зымъ, вѣнчаннаго причтомъ Воткинскаго Благовѣ
щенскаго собора, Сарапульскаго уѣзда, 31 октября 
1897 года. По заявленію просительницы Евдокіи Ан
дреевой Толмачевой, безвѣстное отсутствіе ея супруга 
Ѳеодора Филимонова Толмачева началось съ Николаев
скаго Кордопа на границѣ съ Австріей съ 19 декабря 
1902 года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Ѳеодора Филимонова Толмачева, обя
зываются немедленно доставить оныя въ Вятскую ду
ховную консисторію.

Отъ Иркутской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 21 декабря 1911 г. 

вступило прошеніе потомственной почетной гражданки 
Бенпгны Впктовны Бѣлокрылиной, жительствующей 
въ гор. Иркутскѣ, о расторженіи брака ея съ муікемъ 
Веніаминомъ Павловымъ Бѣлокрылннымъ, вѣнчаннаго 
причтомъ градо-Томской Спасо-Преображенской церкви 
въ 1893 году. По заявленію просительницы Бенпгны 
Впктовны Бѣлокрылиной, безвѣстное отсутствіе ея 
сУпРУга Веніамина Павлова Бѣлокрылина началось 
изѣ города Томска съ 26 января 1894 года. Силою

сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго 
Веніамина Павлова Бѣлокрылина, обязываются немед
ленно доставить оиыя въ Иркутскую духовнѵю конси
сторію.

Отъ Кіевской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 10 ноября 1911 г. 

вступило прошепіе мѣщанки Харптпны Тарасовой 
Пишко, урождеппой Зайченко, жительствующей въ 
селѣ Лебедовкѣ, Чигиринскаго уѣзда, о расторженіи 
брака ея съ мужемъ Самуиломъ Оиуфріевымъ Пишко, 
вѣнчаннаго причтомъ церкви села Лебедовкн, 10 сен
тября 1906 года. По заявленію просптельпицы Харп- 
тнііы Тарасовой Пишко, безвѣстное отсутствіе ея су
пруга Самуила Опуфріева Пишко началось изъ села 
Лебедовкн съ 1906 года. Силою сего объявленія всѣ 
мѣста п лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи 
безвѣстно отсутствующаго Самуила Онуфріева Пиш
ко, обязываются немедленно доставить оныя въ Кіев
скую духовную консисторію.

Отъ Донской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 19 декабря 1911 г. 

вступило прошеніе крестьянина Никольско-Иокровской 
вол., Донецкаго округа, Допской области, Сергѣя Ав
ксентьева Задремайлова, жительствующаго въ поселкѣ 
Орѣхово-Ку мшацкомъ, Никольско-Иокровской волостп. 
о расторженіи брака его съ женой Варварой Лаврен
тьевой Задремайловой, урожденной Рѣпкнііой, вѣнчан
наго принтомъ Покровской церкви слоб. Покровской, 
Донской епархіи, 24 сентября 1897 года. По заявленію 
просителя Сергѣя Авксентьева Задремайлова, безвѣст
ное отсутствіе его супруги Варвары Лаврентьевой За
дремайловой началось изъ пос. Орѣхово Кумшацкаго, 
Никольско-Иокровской вол., Донецкаго округа, Дон
ской области. болѣе 5 лѣтъ тому назадъ. Силою сего 
объявленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣстно отсутствующей Варвары 
Лаврентьевой Задремайловой. обязываются немедленно 
доставить опым въ Донскую духовную консисторію.

Отъ Донской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 7 іюля 1911 года 

вступило прошеніе крестьянина Воронежской губерніи. 
Острогожскаго уѣзда, Нодгорепской вол., Аптона Ан
дреева Метлепкова, жительствующаго въ стаи. Рома
новской, Донской области, о расторженіи брака его съ 
женой Маріей Петровой Метленковой, урожденной Зин- 
чепковой, вѣнчаннаго причтомъ Саввинской церкви 
станицы Кореновской, Кубанской области, 8 января 
1897 года. Ио заявленію просителя Аптона Андреева 
Метлепкова. безвѣстпое отсутствіе его супруги Маріи 
Петровой Метленковой началось изъ стан. Романов
ской, Донской области, съ 1904 года. Сплою сего объ
явленія всѣ мѣста п липа, могущія имѣть свѣдѣнія 
о пребываніи безвѣстно отсутствующей Маріи Пет
ровой Метленковой, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Донскую духовную консисторію.

Отъ Кіевской духовной консисторія
симъ объявляется, что въ оную 3 октября 1911 г. 

вступило прошеніе крестьянки Параскевы Павловой 
Мудраковой, урожденной Гацанюковой, жительствую
щей въ с. Бѵзовкѣ, Таращанскаго уѣзда, о расторже
ніи брака ея съ мужемъ Иваномъ Филипповымъ Му- 
драковымъ, вѣнчаннаго причтомъ Успенской церкви 
села Бузовкп, Таращанскаго уѣзда, 4 іюля 1905 года. 
По заявленію просительницы Параскевы Павловой Му
драковой, безвѣстпое отсутствіе ея супруга Ивана Фи
липпова Мудракова пачалось изъ с. Бузовкп 5 лѣтъ 
тому назадъ. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Пеана Филиппова Мудракова. обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Кіевскую ду- 
ховпую консисторію.

Отъ Кіевской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 10 октябре 19Ц г.
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вступило прошеніе крестьянина Ивана Алексѣева Иль- 
пука, жительствующаго въ м. Зозовѣ, Лпповецкаго 
уѣзда, о расторженіи брака его съ женой Антопиной 
Григорьевой Ильчукъ, урожденной Обріевой, вѣнчан
наго причтомъ Преображенской церкви м. Зозова, Ли- 
повецкаго уѣзда, 19 октября 1903 года. Uo заявленію 
просителя Ивана Алексѣева Ильчука, безвѣстное отсут
ствіе его супруги Антонины Григорьевой Ильчукъ 
началось изъ м. Зозова около 7 лѣтъ тому пазадъ. 
Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица/ могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую-' 
щей Антонины Григорьевой Ильчукъ, обязываются не
медленно доставить оныя въ Кіевскую духовную кон
систорію.

Отъ Могилевской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 30 ноября 1911 г. 

вступило прошеніе жены крестьянина дер. Блони, Ну- 
ховичской вол., Игуменскаго уѣзда, Минской губ., 
Елены Ивановой Крезъ, урожденной Кунцевичъ, жи
тельствующей въ окол. Хизалъ, Рѣчковской волости, 

ft Гомельскаго уѣзда, Могилевской губ., о расторженіи
брака ея съ мужемъ Филиппомъ СтеФаповымъ Крезъ, 
вѣнчаннаго причтомъ Николаевской церкви села Барто- 
ломѣевки, Гомельскаго уѣзда, Могилевской губерніи, 
23 іюля 1906 года. Но заявленію просительницы Елены 
Ивановой Крезъ, безвѣстное отсутствіе ея супруга Фи
липпа Стефанова Креза началось изъ села Бартоло- 
мѣевки, Гомельскаго уѣзда, Могилевской губерніи, съ 
1906 года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста іі лица, мо
гущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут
ствующаго Филиппа Стефанова Креза, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Могилевскую духовную 
консисторію.

Отъ Московской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 7 іюля 1911 года 

вступило прошеніе жены потомственнаго дворянина 
Татьяны Ивановой Жнленковой, жительствующей въ 
по 4 Тверской-Ямской ул., въ д. 20, Сѵщевскоой ч.,
1 У4-» .о расторженіи брака ея съ мужемъ Николаемъ 
Ивановымъ Жнлспковымъ, вѣнчаннаго причтомъ Мо
сковской Скорбящепской, при Исправительной тюрьмѣ 
церкви 11 Февраля 1900 года. По заявленію проситель
ницы Татьяны Ивановой Жилепковой, безвѣстное от
сутствіе ея супруга Николая Иванова Жилепкова на
чалось изъ гор. Москвы болѣе 5 лѣтъ тому назадъ. 
Сплою сего объявленія, всѣ мѣста и лица, могущія имѣть 
свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствующаго- 
Николая, Иванова Жиленкова, обязываются немедленно 
доставить оныя въ Московскую духовную консисторію.

Отъ Орловской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 7 декабря 1911 г. 

вступило прошеніе почетнаго гражданина Владиміра 
Николаева Измайлова, о расторженіи брака его съ же
ной Маріей Ивановой Измайловой, вѣнчаппаго при
чтомъ церкви села Гатчина, Трубчевскаго уѣзда, 27-го 
апрѣля 1890 года. По заявленію просителя Владиміра 
Николаева Измайлова, безвѣстное отсутствіе его су
пруги Маріи Ивановой Измайловой началось изъ гор. 
Орла около 22 лѣтъ тому пазадъ. Силою сего объявле
нія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о пре
бываніи безвѣстно отсутствующей Маріи Ивановой 
Измайловой, обязываются немедленно доставить опыя 
въ Орловскую духовную конспсторію.

Отъ Ставропольской духов, консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 29 апрѣля 1911 г. 

вступило прошеніе жены крестьянина Полтавской гѵб , 
Гадячскаго уѣзда, Рашевской вол., Екатерины Павло
вой Тарановой, опа же Тараненко, жительствующей 
въ хут. Александро-Невскомъ, Кубанской области, о 
расторженіи брака ея съ мужемъ Николаемъ Петровымъ 
Тарановымъ, онъ же Тараненко, вѣнчапнаго причтомъ 
Успенской церкви мѣст. Рашевки, Гадячскаго уѣзда, 
Полтавской губерніи, 3 іюля 1888 года. По заявленію 
просительницы Екатерины Павловой Тараповой, она 
же Тараненко, безвѣстное отсутствіе ея супруга Ни

колая Петрова Таранова, бнъ же Тараненко началось 
изъ станицы Батурпнской, Кубанской области, съ 
1902 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Николая Петрова Таранова, онз же 
7 араненко, обязываются немедленно доставить оныя 
въ Ставропольскую духовную консисторію.

Отъ Тобольской духовной консисторіи 
СІІМЪ объявляется, что въ опую 12 іюля 1911 года 

вступило прошеніе жены крестьянина Тобольской губ,, 
Ялуторовскаго уѣзда, Пяшковской вол., дер. Киселе
вой, Дарьи Григорьевой Голотиной, жительствующей 
въ дер. Новой-Хорбовой, Багелинской вол., Ялуторов
скаго уѣзда, о расторженіи брака ея съ мужемъ Да
ніиломъ I аврпловымъ Голотинымъ, вѣнчаннаго при
чтомъ Петропавловской церкви села Нятковской 17-го 
января 1890 года. Ио заявленію просительницы Дарьи 
Григорьевой Голотиной, безвѣстное отсутствіе ея су
пруга Даніила Гаврилова Голотина началось изъ села 
Колсснпковскаго, Ялуторовскаго уѣзда, съ 29 августа 
1906 года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Даніила Гаврилова Голотина, обязы
ваются немедленно доставить оныя въ Тобольскую ду
ховную консисторію.

Отъ Томской духовной консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 9 марта 1908 года 

вступило прошепіе жены крестьянина Маріи Михайло
вой Лескиной, жительствующей въ селѣ Огневскомъ, 
Нижне-Чарышской вол., Бійскаго уѣзда, Томской губ., 
о расторженіи брака ея съ мужемъ Михаиломъ Кон
стантиновымъ Лескннымъ, вѣнчанпаго причтомъ Ан- 
тоніе-Ѳеодосіепскон церкви стан. Антопьевской, Бій
скаго уѣзда, 16 января 1898 года. Но заявленію про
сительницы Маріи Михайловой Лескиной, безвѣстное 
отсутствіе ея супруга Михаила Константинова Лескина 
началось изъ пос. Сдюденскаго, 'Антоньевской стан., 
Бійскаго уѣзда, 7 лѣтъ тому назадъ. Силою сего объ
явленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о 
пребываніи безвѣстно отсутствуюгцаго Михаила Кон
стантинова Лескина, обязываются немедленно доста
вить оныя въ Томскую духовную консисторію.

Отъ Томской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 24 октября 1911 г. 

вступило прошеніе крестьянина Михаила Васильева 
Замятнпкова, жительствующаго въ дер. Мамоновой, 
Николаевской вол., Барнаульскаго уѣзда, Томской гу
берніи, о расторженіи брака его съ женой Ѳеклой Па
вловой Замятниковой, вѣпчапнаго причтомъ Николаев
ской церкви с. Маслянинскаго, Барнаульскаго уѣзда, 
5 ноября 1903 года. По заявленію просителя Михаила 
Васильева Замятнпкова, безвѣстное отсутствіе его су
пруги Ѳеклы Павловой Замятниковой пачалось изъ 
дер. Мамоновой, Николаевской вол., 9 лѣтъ тому на-0 
задъ. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могу
щія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут- 
ствуюгцей Ѳеклы Павловой Замятниковой, обязыва
ются п?медденно доставить оныя въ Томскую духов
ную конспсторію. ѵ -

Чтъ Томской духовной консисторіи 
J симъ объявляется, что въ оную 25 октября 1911 г. 

вступило прошепі* жены мѣщанина города Томска, 
Елисаветы Петровой Ушаковой, жительствующей въ 
гор.^Томскѣ, на углу Бульварной и Черепичной, въ 
д. 27, о расторженіи брака ея съ мужемъ Василіемъ 
Кузьминымъ Ушаковымъ, вѣнчаннаго причтомъ градо- 
'1 омской Никольской церкви 30 апрѣля 1900 года. Но 
заявленію просительницы Елпсаветы Петровой Уша
ковой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Василія Кузь
мина Ушакова началось изъ гор. Иркутска съ 1903 
года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могу
щія имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсут
ствуюгцаго Василія Кузьмина Угиакова, обязываются 
немедленно доставить опыя въ Томскую дѵховнѵю кон
систорію. " V
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Отъ Томской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 13 января 1912 г. 

вступило прошеніе крестьянина Степана Романова Ба
зан.ева, жительствующаго въ гор. Томскъ, по Дво
рянской ул., въ д. 41, о расторженіи брака его съ 
женой Пелагіей Трофимовой Балашевой, вѣнчаннаго 
причтомъ церкви села Сугонова, Сугоновской вол., 
Калужскаго уѣзда и губ., 30 января 1898 года. По 
заявленію просителя Степана Романова Балашева, без
вѣстное отсутствіе его супруги Пелагіи Трофимовой 
Балашевой началось изъ гор. Томска въ іюлѣ 1906 г. 
Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, могущія 
имѣть свѣдѣнія о пребываніи безвѣстно отсутствую
щей Пелагіи Трофимовой Балашевой, обязываются 
немедленно доставить оныя въ Томскую духовную кон
систорію.

Отъ Туркестанской духовн. консисторіи 
симъ объявляется, что въ оную 28 іюля 1911 года 

вступило прошеніе жены крестьянина Гродненской губ., 
Волковысскаго уѣзда, дер. Юшкевичъ, Анны Василье
вой Боярчуковой, жительствующей въ городѣ Самар
кандѣ, о расторженіи брака ея съ мужемъ Викентіемъ 
Яковлевымъ Боярчуковымъ, вѣнчаннаго причтомъ 
Ильинской церкви гор. Саратова, 22 января 1895 года. 
По заявленію просительницы Анны Васильевой Бояр- 
чуковой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Викентія 
Яковлева Боярчукова началось пзъ гор. Саратова съ 
1896 года. Силою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія о пребьіванігі безвѣстно от
сутствующаго Викентія Яковлева Боярчукова, обя
зываются немедленно доставить оныя въ Туркестан
скую духовную консисторію.

Отъ Туркестанской духовн. консисторіи
СИМЪ объявляется, что въ оную 2 мая 1909 года 

вступило прошеніе жены крестьянина Пермской губ., 
Красноуфимскаго уѣзда, Елены Александровой Кобя* 
новой, жительствующей въ гор. Ташкентѣ, по Сапер
ной ул., о расторженіи брака ея съ мужемъ Аѳанасіемъ 
.Михайловымъ Кобяковымъ, вѣнчаннаго причтомъ 
Успенской церкви Каслинскаго завода, Екатеринбург
ской епархіи. 12 іюня 1898 года. Ио заявленію проси
тельницы Елены Александровой Кобяковой, безвѣст
ное отсутствіе ея супруга Аѳанасія Михайлова Кобя
кова началось изъ Верхъ-Исетскаго завода, Екатерин
бургской губ., съ 10 января 1902 года. Силою сего объ
явленія всѣ мѣста и лица, могущія имѣть свѣдѣнія о 
пребываніи безвѣстно отсутствующаго Аѳанасія Ми
хайлова Кобякова, обязываются немедленно доставить 
оныя въ Туркестанскую духовную консисторію.

тъ Якутской духовной консисторіи 
спмъ объявляется, что въ оную 25 ноября 1911 г.о

КЪ 300-ЛЪТіЮ СО ДНЯ КОНЧИНЫ ПАТРІАРХА ГЕРМОГЕНА.
Настѣнныя картины: А) по оригиналу художника С. Башкова: 1) Патріархъ Гер

могенъ освобождаетъ отъ клятвы, данной Сигизмунду, цѣна 1 р.; 2) Смерть патріарха Гер
могена въ заточеніи, цѣна 1 р,; и Б) но оригиналу Б. Баснецова—«Патріархъ Гермогенъ 
въ заточеніи въ подземельи Чудова монастыря», ц. 1 руб. 50 к. Картины размѣромъ 11Ѵ81/, 
вершк., наклеены на паспарту, для книгопродавцевъ и школъ ЗО°/о-ная скидка.

Издательская Коммиссія Училищнаго Совѣта при Святѣйшемъ Сѵнодѣ. С.-Пе
тербургъ, Кабинетская, 13. з—з

вступило прошеніе пнородки Одунинскаго наслега. 
Западно-Кангаласкаго улуса, Маріи Николаевой Ди
митріевой, жительствующей въ городѣ -Якутскѣ, о 
расторженіи брака ея съ мужемъ Тимоѳеемъ Стефано
вымъ Димитріевымъ, вѣнчаннаго причтомъ Предте- 
ченской церкви гор. Якутска, 28 октября 1901 года. 
По заявленію просительницы Маріи Николаевой Ди
митріевой, безвѣстное отсутствіе ея супруга Тимоѳея 
СтеФанова Димитріева началось изъ гор. Якутска съ 
1905 года. Сплою сего объявленія всѣ мѣста и лица, 
могущія имѣть свѣдѣнія 'о пребываніи безвѣстно от
сутствующаго Тимоѳея Стефанова Димитріева, обя
зываются немедленно доставить оныя въ Якутскую ду
ховную консисторію.
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Содержаніе. Высочайшія: повелѣнія, награды н отмѣтки, — Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода. 
'Прибавленія: Посланіе преосвященнаго Митрофана, епископа Екатеринбургскаго и Ирбитскаго.—Слу
женіе вѣчному.—Церковнослужительницы въ православной Церкви.—Обсужденіе въ Государственномъ 
Совѣтѣ законопроекта о введеніи всеобщаго начальнаго обученія.—Увольненіе преосвященнаго Гермо* 
гена.. Чествованіе памяти святѣйшаго патріарха Гермогена (въ Москвѣ.—Поминовеніе святѣйшаго 
патріарха Гермо гена въ С.-Петероургѣ. Чествованіе памяти трехсотлѣтія со дня кончины патріарха 
Гермогена въ Казани.—Хроника. —Отъ совѣта Казанской духовной академіи.—Отвѣты Редакціи.— 
Объявленія.

ПОЛПИОНЯЯ ІіѢНЯ на ВЪДОМОСТИ» съ безплатнымъ прило-
иидішилал цьпа женіемъ «ПРИХОДСКАГО ЧТЕНІЯ» 4 р. въ годъ съ дост. и перес., 

за границу 5 р. Отдѣльные №№ по 15 к. съ пересылкой.
АДРЕСЪ РЕДАКЦІИ: С.-Петербургъ, Конногвардейскій бульваръ, д. 1

При семъ №-рѣ всѣмъ подписчикамъ разсылается безплатное приложеніе къ «Церковн. Вѣдомо
стямъ» № 23 «ПРИХОДСКАГО ЧТЕНІЯ»
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