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Выходятъ еженедѣльно по Подписка принимается въ
средамъ. Цѣпа за годъ 5 В І 1 А  Л  Редакціи Епархіальныхъ Вѣ- 
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ОТДѢЛЪ ОФФИЦІАЛЬНЫЙ.
Со д е р ж а н і е : Указы Святѣйшаго Синода. Извлеченіе изъ журнала Учебнаго 

Комитета при св. Синодѣ съ отзывами объ учебникахъ и учебныхъ пособіяхъ, при­
знаваемыхъ полезными къ употребленію въ духовныхъ семинаріяхъ и училищахъ (про­
долженіе). Награжденіе похвальными листами. Перемѣны по службѣ лицъ епархіаль­
наго вѣдомства. Праздныя мѣста. Почисленіе за штатъ. Умершіе. Увольненія изъ ду­
ховнаго званія въ гражданское. Служенія Е го  Преосвященства.

I. Указы Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода.

а) Отъ 28 сентября 1868 іода. О' разрѣшеніи сбора доброхот­
ныхъ подаяній въ Россіи, въ пользу монастыря Св. Таксіарховъ на 
островѣ Митиленѣ, монаху Паисію и іеромонаху Евгенію.

По указу Его И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а ,  святѣйшій правительствующій Сѵ­
нодъ слушали докладъ сѵнодальной канцеляріи о томъ: а) что Высочайше 
утвержденнымъ, въ 6-й  день апрѣля сего года, опредѣленіемъ святѣйшаго 
Сѵнода, состоявшимся вслѣдствіе ходатайства Русскаго Посольства въ Кон­
стантинополѣ, дозволено Митпленской епархіи прислать въ Россію довѣрен­
ныхъ лицъ, по назначенію мѣстнаго духовнаго начальства, для сбора, въ теченіи 
одного года, подаяній въ пользу разрушенныхъ въ 1 8 6 6  году землетрясені­
емъ мопастыря Св. Таксіарховъ и другихъ церквей па островѣ Митиленѣ, на 
принятыхъ для подобныхъ сборовъ основаніяхъ; б) что на основаніи вы-
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шензъяененнаго Высочайшаго соизволенія явились въ сѵнодальную канцелярію, 
9-го августа сего года, монахъ упомянутаго монастыря Паисій, и 24  августа, 
іеромонахъ Евгеній и представили выданные имъ отъ Миссіи напіей въ Кон­
стантинополѣ паспорта отъ 15  іюля сего же года. П р и к а з а л и :  Прибив­
шимъ въ С. Петербургъ,” на основаніи вышеозначеннаго Высочайше утверж­
деннаго, въ 6-й день апрѣля сего года, опредѣленія св. Синода;, монаху гре­
ческаго монастыря св. Таксіарховъ на островѣ Митиленѣ, Паисію п іеромо­
наху Евгенію, для сбора въ Имперіи доброхотныхъ подаяній, въ пользу оз­
наченнаго монастыря и другихъ церквей Митилеиской епархіи, выдать изъ 
синодальной канцеляріи шпуровую книгу, срокомъ на одинъ годъ, съ тѣмъ:
а) чтобы сборъ сей они, монахъ Паисій и іеромонахъ Евгеній, производили 
сами, не передавая книги, ни подъ какимъ предлогомъ, въ постороннія руки;
б) чтобы подаянія вносили въ оную вѣрно и ясно и в) чтобы но окончаніи 
сбора въ какой либо епархіи, какъ собранныя деньги, такъ и книгу, пред­
ставляли въ мѣстныя консисторіи для повѣрки и доставленія за тѣмъ де­
негъ въ Хозяйственное Управленіе при святѣйшемъ Синодѣ; для свѣдѣнія же 
о томъ и должнаго, въ чемъ слѣдуетъ исполненія, послать но духовному вѣ­
домству печатные указы.

б) Отъ 21 сентября 1868 года. О дозволеніи принимать въ преоб­
разованныя по новымъ Уставамъ семинаріи воспитанниковъ духовныхъ 
училищъ, имѣющихъ свыгие 16-ти лѣтъ.
П о указу Его И м ператорскаго  В ел и ч ества , святѣйшій правительствующій Сѵ­
нодъ слушали предложенный господиномъ сѵнодальнымъ Оберъ-прокуроромъ, 
отъ 15-го  минувшаго августа сего года за Л» 1 4 8 , журналъ Учебнаго Ко­
митета по ходатайству преосвященнаго Костромскаго, о дозволепіи принимать 
въ  тамошнюю семинарію тѣхъ изъ ю с іитанниковъ духовныхъ училищъ Ко­
стромской епархіи, которые нынѣ за великовозрастіемъ не были допущены къ 
пріемнымъ испытаніямъ въ семинаріи, а также и тѣхъ, которые поступили 
въ училища до изданія новаго Устава и въ послѣдующіе годы могутъ явить­
ся въ семинарію на пріемныя испытанія въ возрастѣ свыше. 1 6-ти лѣтъ. 
П р и к а з а л и :  Принимая во вниманіе, что нѣкоторые изъ учениковъ духов­
ныхъ училищъ, преобразованныхъ согласно Высочайше утвержденному 14-го 
мая 1 8 6 7  года Уставу, поступивъ въ эти училища при дѣйствіи прежнихъ 

правилъ, когда училища состояли изъ трехъ отдѣленій, съ двухгодичнымъ 
курсомъ въ каждомъ, и будучи принимаемы въ оныя въ томъ самомъ возра­

стѣ, какой и нынѣ по § 7 8  Устава положенъ для поступленія въ духовныя
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училища (отъ 10-ти  до 12-ти  лѣтъ), очевидно, должны были оканчивать 
курсъ своего ученія въ сихъ заведеніяхъ старше того возраста, какой § 121  
семинарскаго Устава опредѣленъ для принятія воспитанниковъ въ 1-й классъ 
семинаріи, т. е. отъ 14 -ти  до 1 6 -ти  лѣтъ, и что по этой причинѣ примѣ­
неніе къ подобнымъ ученикамъ означеннаго правила было бы мѣрою не впол­
нѣ сира ведя и по ю, святѣйшій Синодъ, согласно съ заключеніемъ Учебнаго Комитета, 
опредѣляетъ: допустить пріемъ въ 1-й классъ семинаріи учениковъ духов­
ныхъ училищъ Костромской епархіи свыше 16-ти  лѣтняго возраста, съ тѣмъ 
однакожъ, чтобы правомъ этимъ пользовались тѣ только ученики, которые были 
приняты въ духовныя училища до введенія новыхъ Уставовъ и чтобы при при­
нятіи ихъ строго соблюдались другія правила, уставомъ на сей предметъ уста­
новленныя; о чемъ, для руководства въ подобныхъ случаяхъ, дать знать 
циркулярными указами и прочимъ Епархіальнымъ Преосвященнымъ.

И. ИЗВЛЕЧЕНІЕ

изъ ж у р н а л о в ъ  У ч е б н а го  К о м и т е т а  п р и  с в я т ѣ й ш е м ъ  С ѵ н о д ѣ  
съ о тзы вам и  о б ъ  у ч е б н и к а х ъ  и у ч е б н ы х ъ  п о с о б ія х ъ , п р и з н а ­
ваемыхъ п о л е зн ы м и  к ъ  у п о т р е б л е н ію  в ъ  д у х о в н ы х ъ  с е м и н а ­

р ія х ъ  и  у ч и л и щ а х ъ .

(Продолженіе.)

4. По Русскому и Церковно-Славянскому языку.

Въ послѣднее время грамматическое ученіе о языкѣ стали излагать въ 
учебникахъ нѣсколько отлично отъ прежняго метода. По старому способу на­
чинали изученіе его прямо съ этимологіи, безъ указанія для какой цѣли изу­
чаются многочисленныя п разнообразныя формы словъ языка въ извѣстныхъ 
его разрядахъ. Разряды эти хотя назывались частями рѣчи, но именно о рѣ­
чи п ея составѣ учебникомъ не давалось ученикамъ никакого понятія до 
окончанія всей этимологи ческой части. Этотъ важный недостатокъ устраненъ 
въ позднѣйшихъ грамматикахъ тѣмъ, что въ нихъ начинаютъ съ объясненія 
состава предложенія, т . е. приводятъ ученика къ сознанію того, что преж­
де употреблялъ онъ безсознательно, даже не подозрѣвая, что говоритъ пред­
ложеніями, имѣющими этимологическія и синтаксичеекія формы, устроенныя 
по извѣстнымъ законамъ: разъясненіе этихъ законовъ въ частностяхъ, въ
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этимологіи и въ синтаксисѣ, служитъ только дальнѣйшимъ развитіемъ крат­
каго объясненія состава предложенія въ рѣчи; чѣмъ практичнѣе это объяс­
неніе, тѣмъ болѣе ограничивается оно только отвѣтами на вопросы, называе­
мые смысломъ словъ, входящихъ въ составъ предложенія, тѣмъ болѣе оно 
но силамъ только что начинающихъ изученіе науки о язы кѣ, тѣмъ вѣрнѣе 
и тверже оно поставитъ ихъ на прямой путь къ постиженію основы рѣчи, 
указавъ на доступные ихъ возрасту пріемы разложенія ея на части. Такимъ 
образомъ, самымъ методомъ установляется вѣрный взглядъ па обученіе грам­
матическому строю языка, гдѣ формальная сторона можетъ быть вѣрно опре­
дѣлена только по смыслу цѣлой мысли. Сверхъ сего грамматики послѣдняго 
направленія, послѣ каждой хоть нѣсколько обособленной статьи, указываютъ 
на болѣе или менѣе сбивчивые случаи правописанія словъ, разобранныхъ въ 
ней, и на знаки препинанія, чѣмъ много облегчаютъ учениковъ въ понима­
ніи правописанія и въ пріобрѣтеніи сознательнаго навыка по общепринятымъ 
правиламъ его. Наконецъ, большая часть грамматикъ новаго направленія на 
каждый случай сперва приводитъ примѣры изъ лучшихъ нашихъ писателей 
и уже изъ примѣровъ выводитъ правило. Такимъ образомъ грамматическое 
ученіе является болѣе доступнымъ ученику н наиболѣо образовательнымъ не 
существу своему. Н а этихъ основаніяхъ многія грамматики справедлпво пред­
почитаются прежнимъ; къ числу послѣднихъ изъ числа разсмотрѣнныхъ Учеб­
нымъ Комитетомъ принадлежатъ только двѣ, гг. Прпмѣрова и Востокова, а 
всѣ остальныя новаго направленія.

В ъ краткомъ отчетѣ нѣтъ возможности указать на всѣ черты, состав­
ляющія хорошую сторону грамматикъ и слабую, потому что то и другое 
является въ нихъ иногда въ дробныхъ случаяхъ, въ пріемахъ объясненія. 
Д ля достиженія указанной цѣли необходимо ограничиться представленіемъ бо­
лѣе тѣхъ основаній, по которымъ иной учебникъ не можетъ быть предпоч­
тенъ другимъ при многихъ добрыхъ его качествахъ.

I .  Трудъ г. Лримѣрова подъ заглавіемъ Уроки изъ русской грам­
матики для первоначальнаго обученія, сочгшеніе, раскрывающее склоне­
нія и спряженія новымъ образомъ (изд. 1 8 5 8  г. стр. 1 0 7 )  состоитъ толь­
ко изъ этимологіи, развитой весьма слабо и по устарѣлому методу; предла­
гаемыя авторомъ нововведенія въ родѣ дѣлевія глаголовъ на три спряженія 
по тремъ видамъ не облегчаютъ изученія формъ языка и не соотвѣтствуютъ 
современной наукѣ, а посему сочиненіе это, какъ не заключающее въ себѣ 
всей грамматики и въ виду полныхъ и лучшихъ грамматикъ, по можетъ быть 
принято ни учебникомъ, ни учебнымъ пособіемъ. Приложенія же автора, со­



ставляющія вторую половину книги, какъ отвѣта его на отзывы объ эти- 
мологической части его сочиненія со стороны Востокова, Ученаго Комитета и 
Д-го Отдѣленія Академіи Н аукъ, не представляя учебника, не подлежатъ и 
разсмотрѣнію.

II . Сокращенная Русская грамматика А. Востокова, (изд. 14-е, 
1865 г., стр. 6 2 )  хотя обнимаетъ все грамматическое ученіе о языкѣ, но 
излагаетъ его по старому методу, предпосылая правила примѣрамъ въ син­
таксисѣ; кромѣ того, она не имѣетъ надлежащей полноты сравнительно съ 
другими грамматиками, которымъ слѣдовательно не можетъ быть и предпоч­
тена.

ІП . Русская грамматика А. Антонова, (изд. 4 ,  1 8 6 6 . ,  стр. 1 8 4 )  
назначенная авторомъ для трехъ младшихъ классовъ гимназіи, заключаетъ 
въ себѣ изложеніе по новому методу всего грамматическаго ученія о языкѣ 
съ предварительнымъ краткимъ объясненіемъ состава предложеніи на 9 стра­
ницахъ. Хорошую сторону этого труда составляютъ: легкость изложенія важ­
нѣйшихъ грамматическихъ правилъ, большею частію безъ указанія основаній 
тѣмъ пли инымъ явленіямъ въ языкѣ, и подробныя объясненія правописанія 
въ болѣе затруднительныхъ случаяхъ; по самъ авторъ на первой же страни­
цѣ своего труда признаетъ его недостаточнымъ и въ дополненіе къ  своему 
считаетъ необходимымъ еще высшій курсъ грамматики г. Стоюнина. Вни­
мательное же чтеніе этого учебника обнаруживаетъ, что въ немъ есть болѣе 
или менѣе значительные недостатки, состоящіе въ неточности и въ нестрогой 
опредѣленности изложенія. Т акъ напримѣръ:

1) Н а стр. 1 1 4  и 1 1 5  пѣтъ надлежащаго понятія о словахъ опре­
дѣлительныхъ, дополнительныхъ и обстоятельственныхъ, ни въ объясненіяхъ, 
ни въ примѣрахъ. Опредѣленіями признаны только имена прилагательныя и 
приложенія существительныя, но не упомянутъ важный случай опредѣленія въ 
существительномъ родительнаго падежа, и потому въ приведенныхъ тамъ же 
примѣрахъ и въ образцовомъ разборѣ предложеній (на стр. 1 1 4  и 1 8 1 ) , 
въ выраженіяхъ: „сыплется громъ соловья,— блестятъ толпы хатъ,— передъ 
порогами хатъ,— былъ 9 -й  часъ утра,— подходили къ  опушкѣ лѣса,— 
топотъ моей лошади,— не встрѣчая признаковъ жилья,— стадо тетере,- 
вей, въ тишинѣ лѣсаи и проч. курсивныя здѣсь слова, какъ безукориз­
ненныя опредѣленія, въ учебникѣ отнесены къ  дополненіямъ. Такое же смѣ­
шеніе далѣе дополненій съ обстоятельствепнымп словами. Между тѣмъ этотъ 
случай въ грамматикѣ очень важенъ какъ  самъ по собѣ, такъ  и потому, что 
!1а пемъ основываются свойства предложеній опредѣлительныхъ, дополнитель­
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ныхъ и обстоятельственныхъ и способы сокращенія ихъ.
2 ) Н а стр. 6 сказано, что для приведенія въ связь подлежащаго со 

сказуемымъ, употребляется связка, слово есть, былъ (а будетъ?), которая 
нерѣдко опускается, но всегда подразумѣвается. Т акъ въ предложеніи: ,ночь 
темна, связка подразумѣвается—есть темна: зябнетъ сторожъ— сторожъ есть 
тотъ, который зябнетъ." Здѣсь прежнее пониманіе связки дошло до того, 
что простое предложеніе въ послѣднемъ примѣрѣ обратилось въ сложное, въ 
которомъ и смыслъ не похожъ на прежній; такое произвольное обращеніе съ 
данными языка не можетъ не пріучать учениковъ къ ложнымъ пріемамъ въ 
дальнѣйшемъ послѣдованіи его. Опущеніе связки былъ, указанное авторомъ, 
совершенно невѣрно, ибо глаголъ быть никогда не опускается ни въ, формѣ 
прошедшаго времени (былъ), ни въ формѣ будущаго (будетъ), и въ формѣ 
настоящаго иногда опускается не только въ 3-мъ лицѣ единственнаго числа, 
чѣмъ ограниченъ этотъ случай въ учебникѣ, но во всѣхъ лицахъ обояхъ 
чиселъ, когда этому глаголу приходится служить членомъ сложнаго сказуе­
маго.

3 ) Н а стр. 1 2 0  сказано, что „соединеніе главнаго предложенія съ 
придаточнымъ или главнаго съ главнымъ, посредствомъ союзовъ, образуетъ 
предложеніе сложное." В ъ  приведенныхъ же затѣмъ примѣрахъ и въ дру­
гихъ мѣстахъ соединительными словами въ первомъ отношеніи употреблены 
нарѣчія, мѣстоимѣнія, причастія п дѣепр '.частія.

4 )  Н а стр. 6 3  невѣрно сказано, что „мѣстоимѣніе себя не употребляет­
ся въ множественномъ числѣ," ибо оно только не имѣетъ особыхъ формъ для 
множественнаго числа, но употребляется въ смыслѣ его.

5 )  Н а стр. 12 въ правилѣ: „двоеточіе ставится передъ вноснымъ 
предложеніемъ, заключающимъ въ себѣ чьп-либо слова"— употребленіе этого 
.знака препинанія ограничено только однимъ случаемъ п упущены изъ виду 
другіе, наприм. исчисленіе частей послѣ упомянутаго цѣлаго.

6) Н а стр. 4 8  всѣ числительныя, какъ количественныя, такъ и по­
рядковыя отнесены къ раздѣлу прилагательныхъ едва ли вѣрно, ибо грам­
матическія принадлежности ихъ не одинаковы: у первыхъ онѣ тѣ же, кай 
и у существительныхъ.

7) Стр. 5 5 . В ъ предложномъ падежѣ единственнаго чпсла средняго ро­
да притяжательныхъ вѣрно выставленъ признакъ ѣ (омъ), а въ склоненіи 

образца (Козловъ) приведена только послѣдняя форма (омъ)ш, примѣчаніе же 
предписывающее форму ѣ притяжательному только отдѣльно стоящему, безъ 
существительнаго, и форму омъ ему же при существительномъ, невѣрно иред-

—  4 7 6  —
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ставило дѣло, ибо говорятъ въ сестриноліг имѣніи и въ селѣ Козлова и 
под.

3) Стр. 6 5 . В ъ правилѣ: „родительный падежъ единственнаго числа 
мѣстоимѣнія 3 лица женскаго рода е я — можетъ быть замѣненъ (?) винитель­
нымъ, мы говоримъ: былъ у нее и не засталъ ее, вмѣсто у нея и ея“ не 
отличенъ выговоръ отъ правописанія.

9) Н а стр. 67  весьма недостаточно указано отличіе слова самъ отъ 
самый.

10) Стр. 6 9 . В ъ выраженіи: „по различію дѣйствія, глаголы раздѣ­
ляются на разряды, которые называются залогами" —указана слишкомъ об­
щая основа, годная и для видовъ.

11) Н а стр. 7 0  указаны примѣты дѣйствительнаго залога въ буквахъ 
и и а, а среднихъ въ ѣ и ну передъ тъ, но далѣе сказано, что эти при­
мѣты „не суть постоянныя и непремѣнныя: нерѣдко можно встрѣтить дѣй­
ствительный глаголъ съ буквою ѣ (имѣти) и сродкій съ буквою и (ходитъ) “ 
то и другое дѣйствительно вѣрно, но такія правила только обременяютъ грам­
матику.

12) Н а 78  стр. глаголы раздѣлены на правильные и неправильные, 
чего современный взглядъ ужо не доиускаетъ, а признаетъ послѣдніе за со­
вершенно правильно сложившіеся пли изъ разныхъ корней, папр. идти, или 
изъ разныхъ безотносительныхъ глагольныхъ формъ, напр. кляну отъ клясть 
и клянутъ, клялъ п клянулъ, или за усвоенные литературнымъ употребле­
ніемъ изъ разныхъ областныхъ говоровъ, наприм. хотѣть.

13) На стр. 1 3 5  общее правило автора, что „прилагательныя имена, 
поставленныя въ сравнительной степени, требуютъ за собою родитель­
наго надежа" должно ограничиться формою ея только неопредѣ­
ленною, въ которой она и употреблена въ приведенныхъ тамъ примѣрахъ; 
пбо сила этого правила рѣшительно не распространяется на другую ея фор­
му, ясно указанную авторомъ на 51  стр., наприм. онъ умнѣйшій человѣкъ 
и под.

На основаніи указанныхъ свойствъ, грамматика Антонова при всѣхъ 
ея достоинствахъ въ практическомъ отношеніи, не можетъ въ настоящемъ 
ея видѣ, безъ исправленія, быть предпочтена другимъ отличающимся болѣе 
строгимъ научнымъ взглядомъ на предметъ.

IV . Опытъ элементарнаго руководства при изученіи русскою язы­
ка практическимъ способомъ. Элементарная грамматика, (курсъ 1-й и 2-й, 
0 изд., 1 8 6 7  г., стр. 1 4 4 , курсъ 3 , синтаксисъ) соч. Е. Говорова И зд.
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1 8 6 7  г. стр. 1 2 2 ) . Трудъ г. Говорова (*), подобно грамматикѣ г. Анто­
нова, передъ этимологіей и синтаксисомъ разсматриваетъ нѣсколько пространнѣе 
составъ п виды предложеній и указываетъ мѣста знакамъ препинанія. Вооб­
ще же эта грамматика, при практическомъ уясненіи правилъ языка, старает­
ся указать и основанія разнымъ явленіямъ его, что составляетъ несомнѣнную 
ея заслугу, но избранный ею путь не всегда избавляетъ ее отъ промаховъ и 
обмолвокъ. По расположенію частностей отличается она отъ другихъ только 
тѣмъ, что ученіе о звукахъ и буквахъ излагаетъ въ концѣ всей этимологіи. 
Это имѣетъ свою выгоду и неудобство. Послѣднее неизбѣжно приходится 
испытывать при изученіи склоненій и спряженій, гдѣ необходимо указывать 
на цѣлыя группы согласныхъ требующихъ послѣ себя извѣстныхъ гласныхъ. 
Съ другой стороны помѣщеніе этой отатьи передъ склоненіями, особенно под­
робное, можетъ до нѣкоторой степени затруднить тѣхъ учениковъ, у кото­
рыхъ запасъ выраженій еще скуденъ и недостаточно осмысленъ. На этомъ 
основаніи нововведеніе г. Говорова имѣетъ только относительное достоинство, 
да и то умаляется допущеннымъ по этому вопросу разнорѣчіемъ. В ъ 1-й ча­
сти на стр. 4 9  звуки ж, ч, іи, щ названы шипящими, а на стр. 127 
небными; о шипящихъ же здѣсь вовсе не упоминается; отсюда неизбѣжно 
недоумѣніе ученика.

1) Еще болѣе сомнѣній можетъ быть возбуждено ученіемъ о безлич­
ныхъ предложеніяхъ. Вообще ученіе объ ихъ составѣ (на стр. 10  и 11 ч.
1 и стр. 2 0 — 2 5 . 2 ч.) представляетъ не мало затрудненій для начинаю­
щихъ, а тѣмъ болѣе ихъ будетъ по принятой авторомъ системѣ, которая 
видитъ особое безличное предложеніе и тамъ, гдѣ  его вовсе нѣтъ; напрпм. 
стр. 8 2  ч. 2 въ выраженіи: „и сѣли на лужокъ подъ липки, плѣнять сво­
имъ искуствомъ с в ѣ тъ "— признаетъ два предложенія, считая слова: „плѣ­
нять своимъ искуствомъ свѣтъ" за особое обстоятельственное предложеніе 
сокращенное, тогда какъ они служатъ только второстепеннымъ членомъ въ 
іредъидущемъ предложеніи для выраженія цѣли.

2 ) Правило будто въ слитномъ предложеніи можетъ быть нѣсколько 
од читаемыхъ дополнительныхъ предложеній, выражающихъ какое нпбудь раз­
біеніе и т. д. (стр. 72  ч. 2) сопоставленное съ изложеннымъ на стр. 8

1 понятіемъ о слитномъ предложеніи, представляетъ ясное разнорѣчіе, ибо

(*) О сочиненіи этомъ уже былъ представленъ Учебнымъ Комитетомъ отзывъ, въ 
лолвеніе къ коему здѣсь приводится лишь нѣсколько замѣчаній, чтобы яснѣе обоз- 
чять мѣсто этой грамматики въ ряду другихъ.
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въ : 1-мъ случаѣ въ составъ слитнаго предложенія вводятся дополнительныя, 
т. е. формальныя, особыя предложенія при главномъ, а  во 2-мъ слитное пред­
ложеніе по наружному объединенію признано похожимъ на простое, т. е. 
не имѣющее въ составѣ своемъ никакихъ формальныхъ, дополнительныхъ 
предложеній.

3) Н а стр. І2  ч. 2 указанъ общій (?) законъ управленія словъ слѣ­
дующій: „слова имѣющія одинъ и тотъ же корень, принимая форму различ­
ныхъ частей рѣчи, большею частію требуютъ одного и того же падежа съ 
предлогомъ или безъ предлога. Впрочемъ, при этомъ общемъ законѣ управ­
ленія словъ, не надобно забывать и другаго общаго правила, что управ­
ляющая сила глаголовъ (а за ппми и другихъ частей рѣчи) всегда зависитъ 
отъ ихъ значенія, и потому одинъ и тотъ же глаголъ, при различныхъ зна­
ченіяхъ, можетъ требовать и различныхъ падежей. Здѣсь а) слова большею 
частію, выражающія сущность вышеупомянутаго общаго закона, совершенно 
уничтожаютъ общность его, ибо большинство случаевъ далеко не то., что об­
щій законъ; б) общій законъ противорѣчитъ общему правилу; ибо послѣднее 
можетъ исключать первый, когда глаголъ требуетъ управленія и по обще­
употребительному своему смыслу, чѣмъ руководствуется общее правило, а не 
по значенію корня, которое составляетъ основаніе общаго закона. Слѣдова­
тельно в) тутъ на самомъ дѣлѣ, важпѣе не общій законъ, а общее правило, 
которое должно разъяснить законъ язы ка.

4) За  отсутствіемъ одного начала при раздѣленіи цѣлаго на части, по­
нятія о различіи между дѣйствіемъ и состояніемъ представляется смутнымъ 
на стр. 8 3  ч. 1. „П одъ дѣйствіемъ предмета мы разумѣемъ такую дѣя­
тельность его, которая болыаею (?) частію зависитъ отъ него самаго и со­
вершается имъ самимъ; а подъ состояніемъ предмета разумѣемъ дѣтельность 
его болѣе (?) покойную и невольную или просто страдатеьлную (? ).“ В ъ 
1-мъ случаѣ здѣсь признакъ дѣйствительнаго глагола указанъ въ дѣятель­
ности предмета, зависящей отъ него одного и совершаемой имъ самимъ. П - 
этому глаголы: шумѣть, скакать, бѣгать, порхать, звонить должны 
слыть за дѣйствительные, чему не могутъ помѣшать и вставленныя оговорки 
въ выраженіяхъ: „большею частію, болѣе;“ ибо въ указанныхъ глаголахъ 
выражаемая дѣятельность не только вольная, но и очень непокойная, можетъ 
зависѣть отъ предмета и совершаться имъ самимъ. Далѣе нѣсколько исправ­
лена эта сбивчивость, но явплаась новая неопредѣленность при рѣшеніи во­
проса: сколько же всѣхъ залоговъ? 8 3  стр. признаетъ два залога: дѣйстви­
тельный и возвратный для обозначенія собственно дѣйствія, и два зало-



. га: средній и страдательный по преимуществу (?) для выраженія со­
стоянія,— слѣдовательно всего четыре залога; но 8 5  стр. прибавляетъ- еще 

. взаимный, отиося, впрочемъ его къ возвратному, не смотря на выставленное 
тамъ различіе между нпми, а 8 6  стр. вспомнила еще объ общемъ залогѣ 
съ его особеннымъ признакомъ и причислила одни его глаголы, къ среднему 

-.залогу, напр. доставаться, трудиться, случиться, а другіе къ дѣйстви- 
-'•гельному, напр. надѣяться, стремиться, смѣяться. Послѣдній приговоръ 
. при этомъ сталъ въ явное протирѣчіе съ выставленнымъ на 8 3  стр. неиз­

мѣннымъ признакомъ дѣйствительнаго залога, состоящимъ въ переходѣ дѣй­
ствія на посторонній предметъ.

5) Далѣе на 8 7  стр. словами: „видомъ въ глаголѣ называется особый 
разрядъ глаголовъ44 не точно объяснена сущность дѣла, ибо виды суть фор­
мы одного и того же глагола для выраженія различныхъ степеней (номеи- 

с;товъ) дѣйствія, а не особый разрядъ глаголовъ.
С) Подобная же сбивчивость видна и въ слѣдующемъ опредѣленіи (стр. 

4 1  ч. 1.): „падежами называются различныя измѣненія въ окончаніяхъ 
именъ и мѣстопмѣній," ибо этими же словами можно и должно опредѣлять 
и словопроизводство отъ корня именъ и мѣстопмѣній, гдѣ также происхо- 

-д ятъ  разныя измѣненія въ окончаніяхъ; а съ другой стороны падежами нель­
зя называть простое переливаніе окончанія изъ одной формы въ другую.

7) Выводъ частей рѣчи изъ разбора предложеній не основателенъ и 
не яеенъ: авторъ говоритъ, что „каждая мысль наша, какъ и всякое отдѣль­
ное слово, имѣетъ двѣ стороны: внутреннюю и внѣшнюю. Внутреннюю сто­
рону ея составляетъ частное значеніе и общій смыслъ словъ, соединяемыхъ 

-въ одно цѣлое— въ одну мысль; а внѣшнюю,— слышимыя или видимыя (на 
бумагѣ) слова, которыя выражаютъ собою различныя понятія п служатъ сред­
ствомъ къ передачи мысли во виѣ... Подлежащее, сказуемое, опредѣленія, 
■дополненія и обстоятельства— все это такія части мысли, которыя 
принадлежатъ къ внутреннему ея составу; а къ внѣшнему составу, стало 
быть (?), должны отнестись слова, какъ знаки различныхъ понятій. По это­
му то (?) виды или разряды словъ,.— одинаковыхъ по общему назначеніе) по­
стоянно выражать какія нибудь однородныя понятія, и называются частями 
.рѣчи, т. е. частями такой мысли, которая уже выражена въ словахъ.*' 
Авторъ самъ видимо чувствовалъ несостоятельность своихъ основаній и нея­
сность выводовъ и потому эту статью о ближайшемъ соотвѣтствіи частей 
опредѣленія частямъ рѣчи, закончилъ замѣчаніемъ что, „изъ сличенія тѣхъ
и другихъ частей это откроется яснѣе," но далѣе объ этомъ нигдѣ не было и рѣчи,

' -— 0 4 8 0  —
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8) Н а стр. 8  ч. 1 положительно сказано, что опредѣлительное слово 
въ предложеніи не отдѣляется отъ опредѣляемаго никакимъ знакомъ препи­
нанія. Н а стр. 16 и 17 въ выраженіи: „погибъ пѣвецъ, достойный лучшей 
доли“ — слово достойный признано опредѣлительнымъ, выражающимъ приз­
накъ предмета— пгъвца, а между тѣмъ эти слова отдѣлены запятою. Одно 
изъ этихъ положеній невѣрно, или по крайней мѣрѣ недостаточно опредѣ­
лено.

9) Такія же разнорѣчія, сбивчивость и неясность встрѣчаются во мно­
гихъ мѣстахъ грамматики г. Говорова, особенпо наприм. на стран. 4 ,  8 ,  9 
ч. 1 и на стран. 7 1  ч. 2 .

10) Д ля указанія неясности изложенія иногда встрѣчающейся въ тру­
дѣ г. Говорова можно ограничиться слѣдующимъ мѣстомъ (стр. 5 4  ч. 2): 
„Нарѣчіе мимо обозначаетъ путь движенія предмета побочнымъ положеніемъ 
другаго предмета въ отношеніи къ этому пути. „Моя же дорога мимо ихъ 
а  заботой и трудомъ.— Ж уковскій."

На основаніи указанныхъ данныхъ, свидѣтельствующихъ объ отсутствіи 
въ трудѣ г. Говорова строгаго научнаго изложенія, нельзя признать его наи­
болѣе годиымъ для учебника въ виду болѣе удовлетворительныхъ руководствъ.

V. Этимологіи и синтаксису въ трудѣ г. В. Новаковскаго изданномъ 
подъ заглавіемъ: Русская грамматика, педагогически изложенная въ 3 
курсахъ для 3 классовъ (1 курсъ изд. 2 , 1 8 6 4  г. стран. 4 7 ; 2 курсъ 
изд. 2, 1 8 6 6  г. стр. 6 4 ; 3 курсъ изд. 2 , 1 8 6 2  г. стр. 80) съ прило­
женіемъ стихотвореній и прозаическихъ огпрывковъ на 28 стр. также 
предпосланъ предварительный курсъ, существенная часть котораго состоитъ 
въ весьма краткомъ объясненія состава словъ, предложеній п фонетики. П ер­
вые 5 § § носятъ слѣдующія заглавія: „Что значитъ думать и говорить? 
Какъ человѣкъ начинаетъ говорить? Гѣчь устная и письменная" и далѣе 
отъ § 6 — 26 излагается подробное ученіе о звукахъ и буквахъ съ указа­
ніемъ на раздѣленіе ихъ, происхожденіе, произношеніе, правописаніе, съ осо­
бымъ объясненіемъ мѣста буквѣ ѣ. Такое начальное обученіе, затрогиваюіцее 
довольно отвлеченные вопросы и подробно указывающее на измѣненія буквъ, 
не осмысленныхъ еще па практикѣ, едва ли можетъ обойтись безъ затруд­
неній для ученика. Кромѣ того, па стр. 2 9  къ глаголамъ, означающимъ 
Дѣйствіе, причислены слѣдующіе: внемлетъ птичка гласу Бога, встрепенет­
ся, улетаетъ, взойдетъ солнце." Этимологпческій курсъ составленъ гораз­
до Удовлетворительнѣе перваго и превосходитъ грамматику г. Антонова боль­
шею полнотою и многими вполнѣ основательными объясненіями разныхъ формъ
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языка. В ъ этой части незначительныя обмолвки, легко исправимыя. Важнѣіі- 
шія изъ нихъ:

1) на стр. 3 2  сказано: „въ какомъ родѣ, числѣ и падежѣ стоитъ имя 
существительное пли прилагательное, въ томъ же родѣ, числѣ и падежѣ 
должио стоять и замѣняющее ихъ мѣстоимѣніе." Это синтаксическое правило 
невѣрно относительно тѣхъ мѣстоимѣній, которыя, кромѣ отправленія своей 
родовой мѣстоименной службы, въ  то же время выражаютъ связь предложеній; 
напр. „уже отосланы книги, которыхъ ты требовалъ; женщина, которой братъ 
гПіѣ пріятель.."

2) Стр. 3 4  увѣряетъ, будто родительный падежъ прилагательнаго сна­
чала былъ ѵдобра-ею,“ потомъ „добра-аго“ наконецъ „добраго*) но самая 
древняя русская письменность не помнитъ употребленія первой формы.

Синтаксисъ г . Новаковскаго изложенъ съ указаніемъ па логическое у- 
(троиство предложеній, многія объясненія автора вполнѣ удовлетворительны, но 
и въ этой части, при всѣхъ ея добрыхъ качествахъ, иногда встрѣчаются 
неясныя правила и отчасти произвольныя толкованія; напр.

1) Объясненіе, что „дополнительныя (слова)— тѣ, которыя указываютъ 
на предметы, находящіеся въ различныхъ отношеніяхъ къ другимъ предметамъ, 
я  чрезъ то дополняютъ смыслъ предложенія" (стр. 1 1 ) вовсе не указываетъ 
на существенное отличіе дополненія отъ опредѣленія: далѣе также кое гдѣ 
видно колебаніе въ указаніи па дополненія.

2 ) П ри стараніи установить различіе между предложеніемъ сложнымъ 
и составнымъ, неясно указаны отличительные признаки того и другаго (стр. 
1 9 — 2 4 ): первое является въ двухъ видахъ, общемъ и частпомъ, и состав­
ное оказывается тожествепнымъ съ сложнымъ общимъ.

3 ) В ъ грамматикѣ г. Новаковскаго большая часть правилъ начинается 
теоретическими объясненіями, иногда довольно отвлеченпымп и потому не 
легкими для усвоенія, напр. § 2 6  (стр. 3 8 )  начинается слѣдующимъ обра­
зомъ: „когда дѣйствіе отъ главнаго предмета направлено на второстепенный, 
такъ что онъ отвѣчаетъ главному своимъ дѣйствіемъ, какъ предметъ дѣйст­

вующій, который самъ принимаетъ что нпбудь когда ему даютъ, то онъ 
ставится въ дательномъ падежѣ. Напр. Гусары сдали меня караульному 

офицеру. Пушк. Я р к і й  свѣтъ вредитъ глазамъ. Такое употребленіе датель­
наго падежа распространяется какъ на отрицательную рѣчь, гдѣ предметъ 
чего нибудь не получаетъ, такъ и на страдательную, гдѣ дѣйствіе идетъ не 
отъ главнаго, а отъ другаго второстепеннаго предмета. Напримѣръ: Я м 
отдалъ книги брату и книга не отдана мною брату. Ему всегда нпо
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нцбудъ не достаетъ. Бъ Казани воздвигнутъ памятникъ Державину.
4) Стр. 5 0 . „Дополненіе съ предломъ у можетъ оставаться при под* 

лежащемъ п тогда, когда у пего бываетъ другое сказуемое; а глаголъ бытъ 
въ такомъ случаѣ обращается въ причастіе, обыкновенно подразумѣваемое и 
замѣняемое причастіемъ глагола находиться; напр. ножка (находящаяся) 
у моего стола искривилась; воротникъ у сюртука истерся“ Здѣсь а) въ 
совершенно ясномъ предложеніи, имѣющемъ подлежащее п сказуемое на лицо, 
безъ всякой цѣли и нужды предписывается подразумѣвать Другое сказуемое 
въ причастной формѣ глагола быть, которому позволяется лично въ пред­
ложеніи не являться на службу, а поручать отправленіе ея глаголу нахо­
диться съ тѣмъ однакожъ, чтобы и сей послѣдній только подразумѣваіся. 
Такое подразумѣваніе, допускаемое безъ надлежащаго основанія, сильно вре­
дитъ основательности п простотѣ въ требованіяхъ при разборѣ состава пред­
ложеній. б) Простое предложеніе (ножка у стола искривилась) признано слож­
нымъ (ножка, находящаяся у стола, искривилась) безъ всякаго основанія.

5) Въ § 5 2 — (стр. 5 9 ) . Указавши на соединительныя сочетанія рав­
носильныхъ предложеній, авторъ на стр. 5 9  въ § 5 3  прибавляетъ: „а) Есть 
особые обороты рѣчи, въ которыхъ второстепенныя предложенія получаютъ 
видъ равносильныхъ, когда пропускается союзъ, что, и остаются въ глав­
номъ только соотвѣтствующія ему мѣстоимѣнія тотъ-этотъ, такой-таковъ 
въ томъ родѣ и падежѣ, какой приходится по смыслу рѣчи. Напримѣръ: 
Прекрасное увяло въ цыганомъ цвѣтѣ; таковъ удѣлъ прекраснаго но, 
свѣтѣ (Жуковскаго), вмѣсто: чгпо прекрасное увяло... опаковъ удѣлъ пре­
краснаго на свѣтѣ ... б) Есть и такіе обороты, въ которыхъ слѣдовало бы (?) 
второстепенное (?) опредѣлительное предложеніе съ мѣстоимѣніемъ который, 
если бы въ главномъ было составное сказуемое съ существительнымъ, къ ко­
торому бы (?) относилось это мѣстоимѣніе; но какъ сказуемое главнаго пред­
ложенія выражается глаголомъ безъ существительнаго, то второстепенное, вы­
ражаясь при помощи мѣстоимѣнія что или существительнаго, какое при­
дется, по смыслу рѣ чи ,— принимаетъ видъ равносильнаго; напр. сіе рабство 
женъ происходило, кажется, оттого, что мужья обыкновенно покупали ихъ; 
обычай, донынѣ соблюдаемый въ Иллиріи (К рм .)“ Здѣсь 1 , въ обоихъ при­
мѣрахъ предложенія стоятъ въ причинной связи, а не въ той, предполагаемой 
авторомъ, которая бываетъ между равносильными предложеніями; 2 , самое 
изложеніе довольно темно.

На основаніи указанныхъ данныхъ въ  грамматикѣ г. Новаковскаго, 
она заслуживаетъ вниманія по многимъ научнымъ пріемамъ въ изложеніи, къ
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«ожалѣніго, не всегда достигающимъ цѣли отъ увлеченія философскимъ теоре­
тическимъ элементомъ; но въ настоящемъ ея видѣ она не можетъ быть пред­
почтена другимъ, болѣе удовлетворительнымъ.

/Продолженіе будетъ./

Ш . Церковные старосты: Юговскаго Христорождественскаго собора, 
пермскаго уѣзда, мастеровой Андрей Козловъ, Губдорской пророко-Ильия- 
екой церкви, чердынскаго уѣзда, крестьянинъ Александръ ІЦеппшнъ и 
Невьянской Рождество-Богородицкой единовѣрческой церкви, Екатеринбург­
скій 2-й гильдіи купецъ Тарасъ Коротковъ, за усердную ихъ службу въ 
сей должности, награждены похвальными листами за подписаніемъ еписко­
па Пермскаго и Верхотурскаго Антонія и приложеніемъ Е го иминной пе­
чати.

ГѴ". Перемѣны по службѣ лицъ епархіальнаго вѣдомства.

Перемѣщены: осинскаго уѣзда Гамицкаго села священникъ Николай 
Поповъ въ Частинское село оханскаго уѣзда; градо-верхотурской Покровской 
церкви пономарь Николай РыболовлШ въ Мугайское село ' верхотурскаго 
уѣзда къ пророко-Ильпнской церкви на дьяческое мѣсто.

Опредѣленъ уволенный ученикъ изъ средняго отдѣленія Пермскаго ду­
ховнаго училища Василій Ляпустинъ въ Путинское село оханскаго уѣзда 
къ исправленію должности пономаря.

Произведенъ во священника кончившій курсъ Пермской духовной 
семинаріи Ѳедоръ Еолоколъниковъ въ Юмское село къ Христорождественской 
церкви.

Назначено производство кончившему курсъ Пермской духовной семи­
наріи Петру Золотавину во свящепника въ Никито-Ивдельское селеніе 
верхотурскаго уѣзда.

V . П р а з д н ы я  мѣс т а:

Священническія: камшпловскаго уѣзда Ертарскаго завода при Троид- 
кой церкви; оспнскаго уѣзда Гамицкаго села при Троицкой церкви; охан­
скаго уѣзда Токаревскаго села при Троицкой церкви.

Дъяческія: камышловскаго уѣзда Сухоложскаго села при Богоявленской 
церкви; того же уѣзда Ііоотоусовскаго села нри Христорождественской церкви.
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VI. Начисленъ за штатъ священникъ оханскаго. уѣзда Частинскаго се­
ла Воскресенской церкви Георгій Поповъ.

V II. Умерли: священникъ оханскаго уѣзда Токаревскаго села Василій 
Пузыревъ; дьячекъ верхѳтурскаго уѣзда Мугайскаго села Пётръ Агаѳоновъ; 
дьячеііъ камышловскаго уѣзда Сухоложскаго села Петръ Боголѣповъ.

VIII- Уволены изъ духовнаго званія въ гражданское вѣ­
домство:

1) Кончившій курсъ Пермской духовной семинаріи Прокопій Перву­
шинъ 9 октября; 2 )  уволенный изъ средняго отдѣленія Пермской духовной 
семинаріи, ученикъ Иванъ Путиловъ 17  октября; 3 ) исправляющій долж­
ность пономаря при церкви Рождественскаго села, Соликамскаго уѣзда, Ва­
силій Понюховъ 8  ноября; 4 ) уволенный изъ средняго отдѣленія семинаріи, 
ученикъ Александръ Смирновъ 12 ноября; 5 ) кончившій курсъ Далматов- 
скаго духовнаго уѣзднаго училища Михаилъ Соколовъ, 12 ноября и 6) исключѳн- 
изъ низшаго отдѣленія Далматовскаго духовнаго училища, ученикъ Ал. 
Холмогоровъ 1 ноября.

IX. Служенія Его Преосвященства.

Въ навечеріи 2 1 -го  сего ноября— празднества введенія во храмъ П ре­
святыя Богородицы всенощное бдѣніе Его Преосвященство совершалъ въ 
крестовой церкви въ сослуженіп крестовой братіи; въ самый праздникъ Бо­
жественную литургію совершалъ въ каѳедральномъ соборѣ въ сослуженіи ка ­
ѳедральнаго протоіерея Андрея Пурикордова, ректора семинаріи протоіерея 
Іоанна Лаговскаго, Соликамскаго протоіерея Петра Киселева, Новоусольскаго 
протоіерея Сергія Спасскаго и соборныхъ ключаря священника Саввы П о­
пова и священника Александра Сахарова.

Въ навечеріи 23-го  поября— памяти святителя Митрофана Воронежска­
го—храмоваго праздника въ крестовой церкви,— всенощное бдѣніе Его Прео­
священство совершалъ въ означенной церкви въ сослуженіи крестовой братіи, 
каѳедральнаго протоіерея Андрея Пурикордова и ключаря священника Сав­



—  486  —

вы Попова. П о  шестой пѣсни бдѣнія Е го Преосвященство прочиталъ ака­
ѳистъ святителю. В ъ самый праздникъ Божественную литургію Его Прео­
священство совершалъ въ той же церкви въ сослуженіи о. архимандрита Са­
муила, каѳедральнаго протоіерея Андрея Пурикордова и крестовыхъ іеромо­
наховъ Григорія и Мемнона. Проповѣдь говорилъ наставникъ семинаріи Ми­
хаилъ Капустинъ. По окончаніи литургіи отправленъ былъ молебенъ святи­
телю Митрофану, на которомъ къ прежнимъ служащимъ присоединились рек­
торъ семинаріи протоіерей Іоаннъ Лаговскій и іеромонахъ Алексѣй.

24-го  сего ноября, въ воскресенье и въ празднество тезоименитства Ихъ 
И м п ера то рски хъ  В ы сочествъ  благовѣрнаго Г осударя Великаго К нязя Г еоргія 

М ихайловича и благовѣрной Государыни Великой Княгини Е катерины  Ми­
хайловны , Е го Преосвященство Божественную литургію и по литургіи моле­
бенъ о здравіи и спасеніи Императорскаго Дома совершалъ въ Петропавлов­
скомъ соборѣ (одинъ изъ' придѣловъ этого собора въ честь св. великомуче­
ницы Екатерины) въ сослуженіи каѳедральнаго протоіерея Андрея Пурпкор- 
дова, ректора семинаріи протоіерея Іоанна Лаговскаго, Петропавловскаго про­
тоіерея Іоанна Любимова, священника П етра Ярушина, ключаря священника 
Саввы Попова и священника Василія Удинцева. Н а  молебнѣ къ  этимъ слу­
жащимъ присоединились священникъ Іоаннъ Поздняковъ п новорукоположенпый 
священникъ Александръ Словцовъ. Проповѣдь говорилъ Петропавловскаго со­
бора священникъ Іоаннъ Поздняковъ.

:*й



ОТДѢЛЪ НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

Содер жані е : Поученіе на день Святителя н чудотворца Митрофана, еписко­
па Воронежскаго.— Годошцнна Пермскаго такъ насыпаемаго нищенскаго дѣтскаго прі­
юта.—Объянленія.

П О У Ч Е Н І Е

на день святителя и чудотворца Митрофана, 
епископа Воронежскаго (*).

Поминайте наставники ваша, иже глаголаша вамъ слово Боокіеу 
ихъ же взирающе на скончаніе жительства, подражайте вѣрѣ ихъ 
(Е в р . X I I I .  7 ) .  Т а к ъ  зап о вѣ д у етъ  нам ъ  А п о сто л ъ .

И т а к ъ ,  б р а т іе , намъ собравш имся в ъ  сей святы й  х р а м ъ , посвящ енны й 
имени св яти т ел я  Х р и с т о в а  и  чуд о твор ц а М и тр оф ан а , д л я  то го , чтобы  по­
чтить  свящ енную  н ам ять  его , послѣ вознош енія теп лы хъ  м о ли твъ  к ъ  святому 
угоднику  Б о ж ію , остается ещ е вы нести и зъ  этого  свящ еннаго  у чи лищ а благо­
чест ія , но  зап о в ѣ д и  А постола, н азид ательны е у ро ки  и з ъ  ж изн и  и  у чен ія  п р о ­
славляем аго  ны нѣ  святою  Ц ер к о в ію  св я ти т ел я .

П о  за п о в ѣ д и  А п о с т о л а — в з и р а я  н а  кончипу ж изн и  свящ ен ны хъ  учи те­
лей и  п р о п о в ѣ д н и к о в ъ  слова  Б о ж ія  п о д р аж а ть  п х ъ  в ѣ р ѣ  и , освѣщ аем ой свѣ ­
томъ в ѣ р ы , ж и зн и  и х ъ , остан о ви м ся , благочестивы е слуш атели , мыслію н а  
предсмертномъ вы раж ен іи  воли прославляем аго  н ы н ѣ  святою  Ц ер к о в ію  св яти ­
теля , к о тор ую  вы р а зи л ъ  онъ в ъ  своемъ духовн ом ъ за в ѣ щ а н іи  своей духовной 
п а ств ѣ . В о т ъ  что за в ѣ щ а в а е т ъ  нам ъ Х р и с т о в ъ  святи тел ь : „у п о тр еб и  тр у д ъ , 
х р ан и  м ѣ р н о сть— б о гатъ  будеш и; воздерж н о  н ій , мало яж д ь  зд р а в ъ  будеш и; 
твори б л а го , б ѣ гай  з л а — -спасенъ б у д е ш и .‘‘ В ъ  эти х ъ  нем ноги хъ  сл о вах ъ  всѣ  
настоятельн ы е вонросы  ж и зн и  р азрѣ ш ен ы  д л я  насъ  святителем ъ . Б л а г о г о в ѣ й ­

(*) Произвесеио въ Крестовой во имя сп. Мптрофана церкви въ 23-е ноября.

П .  Е .  В .  ЛБ 4 9 .
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ное п очитан іе  п ам яти  св яти т ел я  о б язы ва етъ  и  н а съ  не отступ ать  в ъ  рѣш еніи 
с и х ъ  вопросовъ отъ  п у тей  у к а за н н ы х ъ  святителем ъ

С правед л и во  у тв ер ж д аю тъ , ч то  н и щ ета  и  скудость м а тер іа л ь н ы х ъ  средствъ 
ж и зн и  гп сту тъ  ч е л о в ѣ к а , з а с т а в л я я  его все свое врем я у п отр еб лять  только  на изыс­
к а н іе  способовъ к ъ  обезпеченію  себя пищ ею , одеж дою , кровом ъ. И  естествен­
н ы  и вп о лн ѣ  сп раведливы  о бщ ія  в сѣ м ъ  лю дям ъ ж ел ан ія  о гр а д и т ь  себя до­
вольством ъ . Н о  ком у н еи звѣ стн о , к а к ъ  д алеко  п р о сти р аю тся  н е р ѣ д к о  въ  этомъ 
отнош еніи ж ел ан ія  л ю д ск ія ; кому неи звѣ стн о , к а к ія  несправедли вы я мѣры упо­
тр еб ляю тъ  ин огд а  лю д и  к ъ  о граж д ен ію  себя всевозмож ны мъ довольством ъ и бо­
гатством ъ ! И  к а к ъ  легко  было бы и з б ѣ ж а т ь  и то й  неодобряем ой  словомъ Б о­
ж іи м ъ  п р и в язан н о с ти  к ъ  скопленію  и зл и ш н и х ъ  вещ ественн ы хъ  ср едствъ  жиз­
н и , п р и  к о тор ой  увеличен іе  и х р ан ен іе  со кро ви щ ъ стан ови тся  п о ч ти  един­
ственною  ц ѣ л ію  ж и зн и , и — м нож ества полож ительны хъ  п о р о ко въ , обыкновен­
но  со п р овож д аю щ и х ъ  неумѣренную  лю бовь к ъ  зем ны мъ б л а г а м ъ ,— ко гд а  бы 
в с я к ій  и зъ  пасъ  п о сл ѣ д о в а л ъ  н аставлен ію  святи тел я  Х р и сто в а ! П р азд н о сть  и 
ж и зн ь  не по ср ед ств ам ъ — обы кновенны я причины  б ѣ дн ости . У стр ан и м ъ  эти  при­
ч и н ы , и мы будем ъ б о гаты : потому что не т о т ъ  д ѣ й стви тельн о  б о га т ъ , кто 
и м ѣ е тъ  многое, а  т о т ъ , к то  дово льствуется  немногимъ и  немногое у м ѣ етъ  упо­
т р еб и ть  хорош о!

З д о р о в ь е — необходимое условіе в с ѣ х ъ  зем ны хъ  н аслаж д ен ій ; большою но 
р а д у е т ъ  ни б о гатс тво , пн п о ч ести , ни д р у г ія  зем ны я б л а га . Это благо  вели­
ко е , неоцѣненное, незам ѣним ое. Ч его  бы не д а л ъ ' больной б огач ъ  з а  это бла­
г о , если бы его мож но бы ло купить! С в . в ѣ р а  и  сам ая П рирода п аш а обя­
зы ваю тъ  н а с ъ  и м ѣ ть  попеченіе объ этом ъ б л а гѣ . И  мы в с ѣ , каж е тся , особен­
но ц ѣ н и м ъ  это  б л а го , особенно дорож и м ъ и м ъ . „ Т о л ь к о  бы д а л ъ  Б о г ъ  здо­
р о в ь я , б езъ  всего д р у га го  обойтись м о ж н о ," — обы кновенно слы ш ится между 
н а м и . О днако  ж е , к о гд а  мы особенно д ѣ ятельн о  заботим ся о зд о р о в ьѣ 1? Б оль­
шею част ію  т о гд а , к о гд а  его у т р а т и м ъ . Т о гд а  мы ищ ем ъ  и скусн ы хъ  врачей, 
тр ати м ся  н а  врач еб н ы я  ср ед ства , а  п р и ч и н ъ  болѣзни  и всего  то го , что  содѣй­
ству етъ  ея продолж енію  и усиленію , пе х оти м ъ  п р е д о т в р а т и т ь , а  н е р ѣ д к о  да­
ж е и  у зн ать ! „ В о л я  Б о ж ія ! . . . "  обы кновенно гово ри м ъ  м ы , м еж ду тѣ м ъ  какъ 
сами ж е у стро или  себѣ  б ол ѣ зн ь , сами ж е р азв и в аем ъ  ее в ъ  себѣ своимъ не­
во зд ер ж а н іем ъ . С вяти тел ь  н а у ч ает ъ  п асъ  п р ед у п р е ж д а ть  б ол ѣ зн и  воздерж ан і­
ем ъ: „в о зд ер ж н о  п ій , м ало я ж д ь — зд р а в ъ  будеш п!"

Д ѣ л о  спасен ія н аш его — самое в аж н о е  в ъ  наш ей ж и зн и  земной. Обыкно­
венно д у м аю тъ , что  спасеніе— д ѣ л о  весьма труд н о е. М еж д у  тѣ м ъ  к ак и м ъ  лег­
ким ъ д ѣ лом ъ  п р ед ста вл я етъ  ѳго  .святи тел ь ! С то и тъ  то лько  д ѣ л а т ь  добро  и
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и зб ѣ гать  з л а — и спасеш ься! Р а зл и ч и т ь  добро о тъ  зл а  у  всякаго  достан етъ  
ум ѣнья; вся  з а д а ч а  в ъ  р ѣ ш и м о с ти — не и зм ѣ н ять  д об р у , к ъ  которому стр е ­
мимся мы уж е по  самой своей п р и р о д ѣ , и  не доп ускать  себѣ  обольщ аться 
злом ъ , к ъ  котором у мы т а к ж е  по природѣ  своей чувствуем ъ отвращ ен іе . „ Т в о ­
ри благо е , б ѣ га й  зл а  и — сп асеш и ся"!

Т ак о в ы  мудрые совѣты  нам ъ С в я ти те л я ,— со вѣ ты  им ъ самимъ испы тан­
ные. Б ереж ливостію  и  трудом ъ самъ онъ обогатилъ  н ѣ к о гд а  свою обитель 
т а к ъ , что  опа и м ѣ л а возмож ность пом огать Г осу д арю  П етр у  І-м у , нуж д авш е­
муся в ъ  д ен ь га х ъ  д л я  сооруж енія ф л о та  п р о ти въ  н евѣ р н ы х ъ . В о зд ерж ан іем ъ  
д остигъ  онъ м аститой старости , преставивш ись 8 0  л ѣ т ъ . Д об р од ѣ тел ію  сни­
скалъ  онъ  себѣ ц арство  небесное, н етлѣ н іе , и  вы сокій  д а р ъ  чудотвореній .

О стается н ам ъ , б р а т іе , п о д р а ж а т ь  его святой  ж и зн и  и  р уководиться  его 
мудрыми со в ѣ та м и ..!  А м инь.

Годовщина Пермскаго такъ называемаго нищен­
скаго дѣтскаго пріюта.

8 -г о  н о яб ря  сего го д а  исиолнплось т р и  года сущ ествованію  в ъ  П ерм и п р і­
ю та д л я  н и щ и х ъ  д ѣ тей  обоего пола. В ъ  пр ію тѣ  по этому случаю  отправлено 
было в ъ  это т ъ  день д уховн ое торж ество . П о  приглаш енію  учредительницы  и 
попечительницы  п р ію та . Е я  П р ев о с х о д и тел ь ств а , супруги  г . Н а ч а л ь н и к а  гу­
берніи, А нны  Ѳ еодоровны С тр у ве , Е го  П р еосвящ ен ство , преосвящ еннѣйш ій 
наш ъ ар хи п асты р ь  А н то н ій , в ъ  это т ъ  д ень , но  соверш еніи Б ож ественн ой  л и ­
тургіи  в ъ  каѳедральн ом ъ соборѣ , п р и б ы лъ  в ъ  п р ію тъ , г д ѣ  бы лъ встр ѣ ч е н ъ  
Е го  П р евосхо ди тельством ъ , господиномъ Н ач а л ьн и к о м ъ  губ ер н іи , у ч р ед и тел ь­
ницею и  попечительницею  п р ію та — его супругою , членам и  и  сотрудникам и 
Д ам скаго  попечи тельнаго  К о м и тета  о б ѣ д н ы х ъ  гор од а  П ер м и , почетны м и воен­
ными п граж д ап скп м п  чипам и съ супругам и , и  почетны м и гр аж д ан ам и , т а к ­
же съ супругам и . П о  п риб ы тіи  Е г о  П р ео свящ ен ства  т о т ч а с ъ  н а ч атъ  б лаго ­
дарственны й Господу  Б о гу  молебенъ съ водоосвящ еніем ъ , въ  сослуженін к а ­
ѳед рал ьн аго  прото іерея А н д р ея  ІІу р и к о р д о в а , к л ю ч а р я , свящ ен ника С аввы  
П опова п  законоучителей  п р ію т а — свящ ен ника П е т р а  Я р у ш и н а  и  свящ ен н и ка  
В асил ія  У д п н ц о ва . П о  окончан іи  м олебствія о. протодіаконом ъ возглаш ено  
было м ноголѣтіе Г осударю И мператору, Г осударынь И мператрицъ, Г осударю 
Н аслѣднику и всему Ц арствую щ ем у Д ом у , начальствую щ и м ъ, у ч р ед и телям ъ  
и б лаго тво р и тел ям ъ  п р ію та , причем ъ  п р ію тск ія  д ѣ т и  вм ѣ стѣ  съ п ѣ вчим и  х ор а



Е г о  П р еосвящ ен ства  п р оп ѣ л и : „м н о гая  л ѣ т а ."  П р ео свящ ен н ѣ й ш ій  в сѣ х ъ  по­
сѣ тителей  п д ѣ тей  п р и н я л ъ  ко  к р есту , п  святою  водою  окроплены  были всѣ 
покоп  п р ію та . Р азо б л ач и в ш и сь , В л а д ы к а  п р и в ѣ тс тв о в а л ъ  посѣ ти тел ей , обращ ая 
и х ъ  вним аніе н а  слова С пасителя: „н е  п р ези р ай те  пи одного и з ъ  малы хъ 
с и х ъ . . .  ибо т а к о в ы х ъ  есть ц арство  небесное." (М ѳ. 1 9 ,  1 3 .  1 8 ,  1 0 . )  З а ­
т ѣ м ъ  п о сѣ тителям ъ  п р ед л о ж ен ъ  бы лъ ч а й , а  нѣ которы м и  и зъ  н и х ъ  сдѣланы 
бы ли денеж ны я п о ж ер тв о в ан ія , к о то р ы х ъ , к а к ъ  г о в о р я т ъ , о казал ось  болѣе 
3 0 0  рублей . П о сл ѣ  ч аш к и  ч ая  П реосвящ еннѣ йш ем у угодно бы ло испы ты вать 
д ѣ тей  в ъ  ч тен іи  церковной  п еч ати  по часослову, п ѣ н іи , в ъ  зн ан іи  молитвъ 
и  свящ енной истор іи  и р а зс м а тр и в а ть  т е т р а д и  чистописан ія; причем ъ В лады ­
к а  вы р а зи л ъ  прилеж ны м ъ п о х в а л у , и  всѣ м ъ  вообщ е д ѣ т я м ъ  благож еланіе, 
ч то б ъ  они болѣе и  болѣе п р еу сп ѣ вал и  в ъ  за к о н ѣ  Б о ж іе м ъ , грам отн ости , ре­
м еслах ъ , р у к о д ѣ л іи  н а  пользу  свою и н а  утѣш ен іе  заб о тящ и х ся  объ  и х ъ  вос­
п и тан іи . В ъ  заклю чен іи  П р ео свящ ен н ѣ й ш ій  В л а д ы к а  в е л ѣ л ъ  д ѣ т я м ъ  пропѣть 
м олитву п р ед ъ  обѣ д ом ъ , ко тор ы й  уж е и  гото въ  бы лъ д ѣ т я м ъ . Д ѣ т и  пропѣли 
м олитву и  просили  б лагословить  и х ъ  тр а п е зу . П о л у ч и в ъ  благословен іе В ла­
д ы к и , д ѣ т и  н а ч а л и  к у ш а т ь , а  п о сѣ ти тел и , в сл ѣ д ъ  за  П р ео с в ящ е н н й м ъ , на­
ч ал и  о ставл ять  п р ію т ъ .

П ользуем ся  случаем ъ познаком ить ч и та тел е й  П е р м с к и х ъ  Е п ар х іал ьн ы х ъ  
В ѣ дом остей  съ этим ъ благо твор и тел ьн ы м ъ  завед ен іем ъ , н аско л ько  оно намъ 
и звѣ стн о .

С ущ ествован іем ъ своимъ оно обязано  Д ам ском у  П опечительн ом у  Комитету 
о б ѣ д н ы х ъ  г .  П ер м и , во гл а в ѣ  ко тор аго  сто и тъ  м ногонопечительнѣиш ая о 
б ѣ дн ы хъ  су пр уга  г . Н а ч а л ь н и к а  губ ер н іи , А н н а  Ѳ ео д ор овн а С труве.

П р ію т ъ  пом ѣщ ается в ъ  дом ѣ го р о д ск аго  общ ества, что  возлѣ  П етро­
п авловскаго  собора, г д ѣ  преж де пом ѣщ ались г р а д с к а я  Д у м а , м аги стр атъ  и 
рем есленная у п р а в а . В ъ  срединѣ  вер х н я го  э т а ж а  больш ое зал о , в ъ  которомъ 
у стро ен а к у х н я , сто ло вая , к л ассн ая  д л я  д ѣ в о ч е к ъ , которое вм ѣ стѣ  съ тѣмъ 
сл у ж и тъ  и  мѣстомъ м олитвы  д л я  в с ѣ х ъ  д ѣ т е й ; в ъ  к о м н а т а х ъ — к ъ  собору 
п о м ѣ щ ается  б ольница д л я  п р ію тск и х ъ  д ѣ т е й , одн а ко м н ата  з а н я т а  н а д зи р а ­
тельницею  п р ію та , а  п р о ч ія  с л у ж атъ  сп альн ям и  д л я  д ѣ в о ч е к ъ . В ъ  переднихъ 
к о м н а тах ъ  н и ж н яго  э т а ж а , по  ли ц ево й  сторонѣ  дом а, п ом ѣ щ аю тся  м альчики , 
съ  н а д зи р а тел е м ъ , а  в ъ  за д н е й — м а стер ская  с т о л я р н а я . Д ѣ т е й  в ъ  прію тѣ 
ж и ветъ  больш е 1 0 0  ч е л о в ѣ к ъ , возрастом ъ  о тъ  1 го д а  до 1 3  и 1 4  л ѣ т ъ , 
п о ч ти  и з ъ  в с ѣ х ъ  сословій, и л и  т о ч н ѣ е — и зъ  сословій , гд ѣ  ц а р и т ъ  бѣ дн ость.

П р ію т ъ  содерж и тся  единственно  щ едротам и  б л а го твор и тел ей . И з ъ  н и х ъ , 
по зн ачительности  п о ж ер твован ій , конечно первое м ѣ сто  зан и м аетъ  Е г о  И мпе-

—  7 8 8  —
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ш о р с к о е  В ысочество В еликій К нязь В ладиміръ А лександровичъ, которому 
угодно бы ло, в ъ  п р о ѣ зд ъ  ны нѣш нимъ лѣ том ъ ч резъ  П е р м ь , эки п аж и  Своей 
свиты  пож ер твовать  в ъ  п р ію т ъ . К а к ъ  слыш но, за  н и х ъ  выручено болѣе 
1 0 0 0  рублей , н а  проценты  съ к о и х ъ , к а к ъ  го в о р ятъ , и м ѣ ю тъ  содерж аться 
в ъ  п р ію тѣ  д в а  пансіонера. В торою  благотворительницею  п р ію та  слѣдуетъ  
поим еновать многоуваж аемую  супругу г . Н а ч а л ь п и к а  губерніи , А нн у  Ѳеодо­
ровну С труве, к о т о р а я  за  всѣм и заботам и  и хлопотам и по  пр ію ту , ож ивляю ­
щими б лаготворительную  д ѣ ятельн ость  в с ѣ х ъ  ж ел аю щ их ъ  п р и н ять  участіе  въ  
судьбѣ б ѣ д н ы х ъ  д ѣ т е й , ещ е содерж итъ н а  свой счетъ д ву х ъ  пансіонеровъ. 
С пр авед л и вость  требуетъ  н а зв а т ь  так ж е  однимъ и зъ  первы хъ  и д ѣ ят е л ь н ѣ й ­
ш ихъ  б лаготворителей  п р ію т а — ку п ц а  В а с и л ія  В ен ед и кто ви ч а  Х о т о в а , ко то ­
ры й пр и  самомъ основаніи п р ію та  п о ж ер твовал ъ  н а  это богоугодное дѣ ло  
1 0 0 0  рублей- съ  т ѣ м ъ , чтобы  н а  проценты  съ сего к а п и т а л а  содерж ались 
д ѣ ти  п р ію та . В ъ  газетн ой  с т а т ь ѣ  наш ей было бы неудобно поим еновать в сѣ х ъ  
д р у ги х ъ  б лаготворителей ; скаж ем ъ то лько , ч то , по милости Б ож іей , н ѣ т ъ  не­
д о с т а т к а  ни в ъ  и х ъ  ч и сл ѣ , ни в ъ  и х ъ  усерд іи  к ъ  благому д ѣ лу ; и  они 
ж ер тву ю тъ  съ и стинн о-христіанскою  лю бовію  к ъ  бѣдны мъ и съ полнымъ усер­
д іе м ъ — и деньгам и , н ач и н ая  съ руб ля  п к о н ч г .я  сотням и, и  п р о в іан то м ъ — му­
кою , солодом ъ, солы о, кр уп ам и , и одеж дою , и  дровам и: словомъ, кто  чѣм ъ 
м ож етъ . И  благодарен іе  Б о гу ! У сер д ія  у  ж ителей  г . П ерм и  стало н а  3  год а . 
П р ію т ъ , к а к ъ  мы ск а за л и , сп р ави л ъ  уж е третію  год овщ ину ,— и д ай  Б о г ъ , 
чтобы сіе заве д ен іе  осталось н а всегд а , и л и — д о то л ѣ , п о ка  нищ іе в ъ  г .  П е р ­
ми будутъ!

В ъ  содерж аній  д ѣ те й  принято  за  п р ави л о , чтобы  не было ничего излипг- 
пяго п чтобъ  было все сущ ественно необходимое: о д еж д а  п р и к р ы ваю щ ая  и х ъ  
н аго ту , п и тател ь н ая  пи щ а и теплое ж и л ье . Э коном ъ п р ію та , уваж аем ы й Ѳ е­
д о р ъ  А л е к сѣ ев и ч ъ  В оронинъ  каж дую  копѣ йку  пр ію та р асх о д у етъ  т а к ъ , что 
у д и вл яться  падобно его береж ливости  и  благоразум ію .

З а н я т ія  д ѣ те й  п р ію та  немногосложны. Н а  первом ъ п л а н ѣ — зак он ъ  Б о ­
ж іи , з а  тѣ м ъ  грам отн ость , ремесла д л я  м альч и ковъ , р у к о д ѣ л ье  и  х о зя й с тв о —  
для д ѣ в о ч е к ъ . З а к о н ъ  Б о ж іи  преподается т а к ъ :  д л я  д ѣ тей  дости гш и х ъ  7  л ѣ т ъ  
п о ч и тае тся  обязанностію  вы учить м олитвы , ко тор ы я  им ъ , насколько возмож но, 
р азъ я сн я ю тъ  законоучи тели ; за  тѣ м ъ  им ъ  пр ед лагаю тся  р азск а зы  и зъ  свя ­
щ енной истор іи ; вм ѣ стѣ  съ тѣ м ъ  они обучаю тся правильном у изображ енію  н а  
себѣ  к р естн аго  знам ен ія. К р о м ѣ  того  законоучителем ъ ч и тается  еван гел іе  н а  
славянском ъ я з ы к ѣ , при  чем ъ д ѣ т и  сл ѣ д я т ъ  з а  чтеніемъ по з а в ѣ т а м ъ  н а  рус­
скомъ я з ы к ѣ ,— и так и м ъ  о бразом ъ , у свояя  себѣ содерж аніе прочи тан н аго  съ



—  7 9 0  —

кр атки м и  объяснен іям и онаго  со стороны  зак о н о у ч и тел я , д ѣ т и  в ъ  тож е время 
л егко  п р іуч аю тся  к ъ  славянски м ъ оборотам ъ р ѣ ч и  и  к ъ  поним анію  славянска­
го я з ы к а . П роч и тан н о е и зъ  еван ге л ія  д ѣ т и  в ъ  слѣдую щ іе классы  повтор яю тъ  
п о д ъ  руко вод ство м ъ  зак о н о у ч и тел я . Т а к и м ъ  образом ъ , свящ ен н ая  истор ія  но­
в аго  з а в ѣ т а  в ъ  п р ію тѣ  и зу ч ает ся  д ѣ т ь м и  по  ближ айш ем у ея  и сто ч н и ку — кни­
гам ъ  н о возавѣтн ы м ъ; исторію  ж е в етх о за в ѣ тн у ю  д ѣ т и  и зу ч аю тъ  или  по р аз­
ны мъ учебны мъ, приспособленны мъ к ъ  дѣ тском у  поним анію , к н и га м ъ , п л н —  
непосредственно со словъ зак о н о у ч и тел я . П р е д ъ  дван ад есяты м и  праздникам и 
законоучи тель  р а зс к а зы в а е т ъ  исторію  п р а зд н и к а  п  о б язы ваетъ  д ѣ т е й  выучить 
н а  пам ять  п р ед вар и тел ьн о  р азъ ясн ен н ы й  им ъ т р о п а р ь  п р а зд н и к а . З а  тѣ м ъ  д ѣ ­
т и  обучаю тся— чтенію  по церковной и  гр аж д а н ск о й  п е ч а т и , чистописанію , про­
и зво д ству  п ервы хъ  ч еты р ех ъ  ар иѳм ети чески хъ  д ѣ й ств ій  н а  письм ѣ  и  па сче­
т а х ъ ,— м альчи ки  п о д ъ  р уководством ъ  н а д з и р а т е л я , д ѣ в о ч к и — п о д ъ  руковод­
ством ъ н ад зи р ател ь н и ц ы  п особой учительницы . Н ѣ к о т о р ы я  и зъ  д ѣ т е й , стар­
ш іе по в о зр а с ту  м а л ь ч и к и — зан им аю тся  баш м ачны м ъ , саполш ы мъ и  столяр­
ны мъ ремеслам и, с та р ш ія  и зъ  д ѣ в о ч е к ъ — р у к о д ѣ л іе м ъ  и  ку хо н н ы м ъ  хозяй­
ством ъ по пр ію ту  (* ) . П о  воскресны м ъ д н ям ъ  в ъ  лѣ тн ее  вр ем я , п р и  благо­
п р ія тн о й  п о го д ѣ , старш іе п з ъ  п р ію тск и х ъ  м а л ь ч и к о в ъ , п о д ъ  руководствомъ 
н а д з и р а т е л я , х о д я т ъ  в ъ  учреж денную  п р и  д уховн ой  сем инаріи  воскресную  ш ко­
л у , гд ѣ  вм ѣ стѣ  съ дру ги м и  д ѣ ть м и , и х ъ  сверстн икам и , по вы слуш апіи  ими 
о б щ и х ъ  бесѣ дъ  по свящ енной  и с то р іи  п  к а т и х и зи с у , съ  ними заним аю тся во­
сп и тан н и к и  сем инаріи по р азн ы м ъ  предм етам ъ элем ентарнаго  о б р азо в ан ія .

І І ъ  богослуж еніям ъ в ъ  л ѣ тн ее  врем я п р ію тск ія  д ѣ т и  х о д я т ъ  в ъ  близъ- 
л е ж ащ ій  П етр о п авл о вск ій  соборъ , а  зимою н а  воскресны е и  праздни чны е дни 
законоучи тели  сл у ж атъ  д л я  н и х ъ  в ъ  п р ію тѣ  всен ощ н ы я, з а  которы м и пр ію т­
с к ія  д ѣ т и , под ъ  руководством ъ н а д з и р а т е л я , п о ю т ъ -с а м и , и  можно ск а зать , 
очень удовлетворительно  (* * ) , т а к ъ  ч то  д а ж е  и н о гд а  наро ч и то  приглаш аю тся

[*] Его Императорскому Высочеству, Великому Князю В ладиміру А лександрови- 
• чу угодно было въ проѣздъ чрезъ Пермь нынѣшнимъ лѣтомъ осчастливить нищенскій 

пріютъ своимъ высокимъ посѣщеніемъ, при чемъ дѣти пріюта поднесли Его Высоче­
ству свои произведенія—хлѣбъ на деревянномъ блюдѣ и соль въ деревянной солон­
кѣ—мальчики, и полотенце—дѣвочки. Его Высочеству показаны были и другія рабо­
ты пріютскихъ дѣтей—образчики башмаковъ и сапоговъ.

[**] Когда дѣтьми пропѣтъ былъ въ присутствіи Его Высочества народный 
гимнъ: „Боже Царя храни!“ Великому Кпязю угодно было удостоить ихъ пѣніе Сво­
имъ лестнымъ отзывомъ, а надзирателя, который занимался съ дѣтьми пѣніемъ, Его 
Высочество изволилъ милостиво распрашивать о родинѣ, мѣстѣ прежней службы и 
проч... ■
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в ъ  соборъ д л я  п ѣ п ія  ли ту р гіи , к о гд а  почешу либо  соборны хъ  п ѣ вч и х ъ  не слу­
чится в ъ  ц е р к в и .

Н е л ь зя  не порадо ваться  о тъ  всей  душ и у сп ѣ хам ъ  этого богоугоднаго и  
истинно-гум аннаго  учр еж д ен ія , особенно если припомнимъ то , что  говорилось 
тр и  го д а  н а з а д ъ  том у, при  самомъ основаніи < п р ію та , лю дьми съ предзан ятою  
мыслію и  п р о ти в ъ  чистоты  побуж ден ій , р у к о в о д ящ и х ъ  благо твор и тел ям и , и  
п р о ти в ъ  устойчивости  п одобн ы хъ  учреж ден ій  и  д ѣ йствительн ой  и х ъ  благотвор­
ности . Т р ех д ѣ тн ее  сущ ествован іе п р ію та  не п ад аю щ аго  но п р іоб р ѣ таю щ аго  бо­
лѣ е и  бол ѣ е благо твор и тел ьн ы х ъ  ср ед ствъ , долж но у б ѣ д и ть  п одобн ы хъ  скеп­
т и к о в ъ  в ъ  возм ож ности и  в ъ  наш е врем я ч уж д ой  славолю бія  и  д ѣ й стви те л ь ­
ной благо твор ител ьно сти . В ъ  самомъ д ѣ л ѣ , д ѣ т и , н ер ѣ д к о  за  г р ѣ х и  своихъ  
о т ц о в ъ , принуж денны я ск и таться  по чуж им ъ дом ам ъ, м ерзнуть н а  у л и ц ѣ  вы ­
п р аш и в а я  милостыню у п р о х о д я щ и х ъ , м ерзнуть дом а и  по  врем енам ъ голо­
д а т ь , н е р ѣ д к о  бы ть сви д ѣ тел ям и  п ороковъ  сво и х ъ  родителей , и  незам ѣтно  усво­
я тъ  и х ъ  себ ѣ , гр у б ѣ ть  и  к о сн ѣ ть  в ъ  н е вѣ ж ес тв ѣ , бы ть в ъ  тяго сть  себѣ , в ъ  
тягость  общ еству ,— эти  сам ы я д ѣ т и , пом ѣщ енны я в ъ  п р ію тѣ , в ъ  пѣ сколько  
м ѣ ся ц е в ъ , науч аю тся  м олиться, тр у д и ть ся , обучаю тся по м ѣ р ѣ  возмож ности 
г р а м о т ѣ ,-с ы т ы , о дѣ ты  и  со грѣ ты : не п р а в д а  л и , что  э т о — болѣе, чѣ м ъ  одни 
только  модны я гум анны я слова1? ... Н е  х валим ся , потому что  все доброе в ъ  н а с ъ —  
д ѣ л о  Б о ж іе ; но кто  и зъ  глубины  душ и не в о зл іе тъ  ко  Господу теплы я мо­
л и тв ы , чтобы  О нъ  д а л ъ  силы тр уд ящ и м ся  и  благодѣю щ им ъ и  впредь тр у д и ть ­
ся п  усугуб л ять  свои щ едроты !

Н ево л ьн о  п р и х о д и тъ  нам ъ  н а  п ам ять  одно сти хотворен іе , которое весь­
ма бли зко  п о д хо д и тъ  к ъ  судьбѣ  п р ію тски хъ  д ѣ тей .

„ В е ч е р ъ  б ы л ъ , св ер к ал и  звѣ зд ы :
Н а  д в о р ѣ  морозъ т р е щ а л ъ ;
Ш е л ъ  по  у л и ц ѣ  м ал ю тк а ,
П о с и н ѣ л ъ  и весь д р о ж ж ал ъ .
„ Б о ж е !"  го во р и л ъ  м алю тк а,
„ Я  п р о зя б ъ  и  ѣ с т ь  х оч у ;
„ І іт о ж ъ  со гр ѣ етъ  и  н акор м и тъ ,
„ Б о ж е  доб р ы й , сироту?"
Ш л а  дорогой той  с т а р у ш к а —  ,
У слы хала сироту,
П р ію ти л а  и со гр ѣ л а  

. И  п о ѣ сть  д а л а  ему;
П о л о ж и л а  сп ать  в ъ  посто льку —



„ К а к ъ  тепло!* пром олвилъ онъ:
З а к р ы л ъ  г л а з к и .. .  у л ы б н у л ся ...
И  засн у л ъ .....  спокойны й сонъ!
Б о г ъ  п п ти ч к у  в ъ  по лѣ  ко рм и тъ ,
И  кр о п и тъ , росой ц в ѣ т о к ъ .
Б езп р ію тн а го  сиротку  
Н е  о став и тъ  т а к ж е  Б о г ъ !

Б л аго тво р и тел ь н о сть  в ъ  этом ъ  сти х о тво р ен іи  и зо б раж ен а в ъ  в и д ѣ  ста­
р у ш к и , в ъ  наш ем ъ ж е нищ енском ъ п р ію тѣ  опа о л и ц етвор яется  д ам ам и , ц вѣ ­
тущ им и зд о ро вьем ъ , красотою , о бр азо ван іем ъ . И  д ай  Б о г ъ ,  ч то б ъ  въ  нихъ 
стар ч еск ая  д о б р о д ѣ т е л ь — б лаготворительность  р а зв и в а л а с ь  болѣе и  болѣе ко 
б л а гу  м еньш и хъ  н а ш и х ъ  б р а т ій , к а к ъ  н а зы в а е т ъ  Г осподь н и щ и х ъ , и  ко бла­
гу  всего  общ ества!

Священникъ Петръ Ярушинъ.

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

МѲСШКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ
съ января 1869 года

будутъ издаваться, по благословенію Святѣйшаго Синода, 
при московскомъ Обществѣ любителей духовнаго просвѣще­

нія по слѣдующей программѣ:

О Т Д Ѣ Л Ъ  I .

Ч А С Т Ь  О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н А Я .

Правительственныя распоряженія.
а )  В ы со ч ай ш іе  у к азы , грам оты  п  р ескр и п ты , о тносящ іеся  к ъ  д ух овен - ■ 

ству; у к азы  и распоряж ен ія  С в ятѣ й ш аго  С ѵ нода.
б ) Р асп о р яж е н ія  м осковскаго еп а р х іа л ь н а го  н а ч а л ь с т в а , извлечен іе  изъ  

о тч етовъ  и  п р о то к о л о въ  по разны м ъ ч астям ъ  е п ар х іал ьн аго  у п р авл ен ія
Примѣчаніе. П о  врем енам ъ б у д у тъ  п о м ѣ щ аться  и  преж де обн ародован ­

ны я п остан овлен ія  и  р асп о р яж ен ія  но духовном у в ѣ д о м ству  вообщ е и в ъ  част­
ности по московской еп ар х іи , д ѣ й ству ю щ ія  и в ъ  н а сто ящ ее  врем я , но не до ­
вольно  и звѣ стн ы я  ч астны м ъ  л и ц ам ъ .
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в )  П о стан о вл е н ія  и  распоряж ен ія  м осковскаго  учи лищ н аго  со в ѣ та , мос­
ковскаго  зем ства, насколько  по слѣ д н ія  б уд утъ  к ас аться  д ѣ л а  н ародн аго  обра­
зо ван ія ; и зв ѣ с т ія  объ  о ткры тіи  ц ерко вн о-п ри х од ски х ъ  и  н ач альн ы хъ  народа 
н ы х ъ  учи лищ ъ и  о состояніи и х ъ , св ѣ д ѣ н ія  о п р и х о д с к и х ъ  поиечительст- 
в а х ъ , ц ерко вн ы хъ  б р а т с т в а х ъ  и  д р у г и х ъ  б лаго твор и тел ьн ы х ъ  у ч р еж д ен іях ъ  
в ъ  московской е п а р х іи .

- ОТДѢЛЪ п.
Ч А С Т Ь  Н Е О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н А Я .

1 . Епархіальная статистика, церковная археологія и исторія. 
С в ѣ д ѣ н ія  и  за м ѣ т к и  о религіозном ъ и нравстенном ъ состояніи н ар о д а  и сред­
с т в а х ъ  к ъ  возвы ш енію  онаго; о м ѣ стн ы хъ  ер есях ъ  и  р а с к о л а х ъ , п р ед разсу д ­
к а х ъ , с у е в ѣ р ія х ъ , п о в ѣ р ь я х ъ ; о благочести вы хъ  о б ы ч а ях ъ , о крестн ы х ъ  х о ­
д а х ъ , особенно ч ти м ы хъ  св яты х ъ  и к о н а х ъ , м о щ ах ъ  святы х ъ  у годниковъ ; опи­
саніе д р е в н и х ъ  зам ѣ ч а тел ь н ы х ъ  утварей  ц е р к о в н ы х ъ , соборовъ, м онасты рей , 
ц ерквей ; ж изнеописан іе пасты рей  московской ц е р к в и  и д р у ги х ъ  л и ц ъ , оста­
в и в ш и х ъ  по себѣ добрую  пам ять  в ъ  еп ар х іи  своею благочестивою  ж изнію  и 
общ епазидательною  д ѣ ятельн остію ; вообщ е описаніе всего  достон рим ѣчательна- 
го в ъ  еп ар х іи .

2 .  Современное обозрѣніе. З д ѣ с ь  зай м утъ  мѣсто с в ѣ д ѣ п ія  обо всемъ 
зам ѣчательном ъ в ъ  д р у ги х ъ  е п а р х ія х ъ  в ъ  ц ерковном ъ отнош еніи; б и б л іо гра­
ф и ч еск ія  за м ѣ т к и  о вновь  п о являю щ и х ся  в ъ  духовной  и свѣ тской  л и тер а ту р ѣ  
зам ѣ ч а тел ь н ы х ъ  со ч и н ен іяхъ , а  р авн о  зам ѣ ч ател ь н ы х ъ  в ъ  том ъ  или  другом ъ отно­
ш ен іи  ж у р н а л ь н ы х ъ  и  г а зе т н ы х ъ  с т а т ь я х ъ ; т а к ж е  отзы вы  о к н и га х ъ , и зд а в аем ы х ъ  
д л я  н ар о д а ; ста ть и  по  поводу т ѣ х ъ  и л и  д р у ги х ъ  современныхъ воп росовъ , в о з­
б уж даем ы хъ  в ъ  л и те р а ту р ѣ  и и м ѣ ю щ и хъ  отнош еніе в ъ  православн о й  в ѣ р ѣ , 
ц е р к в и , дух овен ству , религіозно-нравственном у состоянію  н ар о д а  и . т . под.

3 .  Разныя извѣстія и замѣтки. К о рреспонден ц іи , вы п и ски , у казан ія  
н а  в аж н ѣ й ш ія  собы тія и  болѣе зам ѣ ч ательн ы я  явл ен ія  в ъ  наш ей ц ер ко вн о -р е­
ли гіо зн о й  ж и зн и .

М О С К О В С К ІЯ  Е П А Р Х І А Л Ь Н Ы Я  В Ѣ Д О М О С Т И  б у д у тъ  в ы х о д и ть  
еж ен ед ѣ льн о , но воскресеньям ъ, в ъ  объем ѣ  о тъ  одного до д в у х ъ  ли стовъ , в ъ
4 -ю  долю  л и ста .

П О Д П И С К А  п р и н и м а е т с я :

В Ъ  М О С К В Ѣ , в ъ  к о н то р ѣ  м осковскихъ Е п а р х іа л ь н ы х ъ  В ѣдом остей  
П .  Е .  В . X» 4 9 .
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при  еп ар х іал ьн о й  б и б л іо текѣ  в ъ  В ы сокоп етровском ъ м онасты рѣ ; в ъ  книж ной 
л а в к ѣ :  „ Р у с с к а я  Г р а м о т а "  и  у к н и го п р о д ав ц а  А н д р е я  Н и к о л а е в и ч а  Ѳера- 
п о п то ва .

В Ъ  С . - П Е Т Е Р Б У Р Г Ѣ ,  в ъ  кн и ж н о м ъ  м а га зи н ѣ  К о р а б л е в а  и  С ирякова 
и во в с ѣ х ъ  п о ч то в ы х ъ  к о н т о р а х ъ  им періи .

Ц ѣ н а  годовому и зд ан ію  Т Р И  р у б л я ; съ  доставкою  и  пересы лкою  Ч Е ­
Т Ы Р Е  р уб ля .

О бщ ество лю бителей  д ух овн аго  п р о с вѣ щ ен ія  П окорнѣйш е п р оси тъ  р ед ак ­
ц іи  вѣдом остей , г а з е т ъ  п  ж у р н а л о в ъ  к а к ъ  д у х о в н ы х ъ , т а к ъ  и  св ѣ тск и х ъ  при­
сы лать в ъ  обм ѣнъ свои и з д а н ія , если то н а й д у тъ  д л я  себя удобны м ъ, адре­
суя н а  и м я  с е к р ета р я  общ ества , свящ ен н и к а  Р и зп о л о ж ен ско й , б л и зъ  Д онскаго 
м онасты ря, ц е р к в и  В и к т о р а  П е т р о в и ч а  Р о ж д ес тв ен ск аго .

К ъ  нему ж е п р о с ят ъ  пр и сы л ать  с та ть и  д л я  п о м ѣ щ ен ія  в ъ  вѣдом остяхъ. 
В с ѣ  ста ть и , за м ѣ т к и  и  с в ѣ д ѣ н ія , соотвѣ тству ю щ ія  ц ѣ л и  и  х а р а к т е р у  изда­
н ія . б у д у тъ  принимаемы  съ  б л аго д арн ост ію . .

П О Д П И С К А  Н А  Г А З Е Т У

„ДРУГЪ НАРОДА“
н а  1 8 6 9  го д ъ .

Г а з е т а  „ Д р у г ъ  Н а р о д а "  съ  1 я н в а р я  1 8 6 9  го д а  б уд етъ  вы ходить 
еженедѣльно в ъ  оди нъ  п еч атн ы й  л и с т ъ . О б ъ я в л я я  объ этом ъ в ъ  отм ѣ ну  преж ­
н яго  о б ъ яв л ен ія  о д вухнедѣ льном ъ  и зд а н іи  г а зе т ы  „ Д р у г ъ  Н а р о д а ,"  ред акц ія  
долгом ъ с ч и таетъ  довести  до с в ѣ д ѣ н ія  г г .  п о д п и с ч и к о въ , что  она съ преобра­
зо ван іем ъ  га зе ты  в ъ  еж енедѣльное и зд ан іе  о б р ати ть  особенное вним аніе  н а  сво­
евременное сообщ еніе и зв ѣ с т ій  со в с ѣ х ъ  м ѣстностей  Р о с с іи  и  и з ъ  заграницы . 
К р о м ѣ  того  в ъ  г а зе т ѣ  б уд у тъ  пом ѣщ аем ы  ста тьи  р ел и г іо зн о -н р авствен н аго  со­
д е р ж а н ія , а  т а к ж е  ста ть и , о тн о сящ іяся  к ъ  о теч ество вѣ д ѣ н ію , и стор іи , меди­
ц и н ѣ , естество вѣ д ѣ н ію  и  к ъ  р азн ы м ъ  о тр асл ям ъ  сельскаго  и  городского  хо­
з я й с т в а . К ъ  с т а т ь я м ъ , по  м ѣ р ѣ  надоб н о сти , б уд у тъ  при лагаем ы  чертеж и и 
р и су н ки .

П о д п и с к а  п р ини м ается  в ъ  К іе в ѣ ; п р и  р е д а к ц іи  газеты . „ Д р у г ъ  Н а р о д а " , 
п ри  К іе в с к о й  1 -й  Г и м н а з іи , а  текж е и  в ъ  в с ѣ х ъ  п о ч то в ы х ъ  к о н т о р а х ъ .

Ц ѣ н а  го д о ваго  и зд а н ія  газеты  в ъ  п яти д есяти  д в у х ъ  н о м ер ах ъ  два руб­
ля съ  пересы лкою  и  д оставкою  з а  п о л го д а  рубль двадцать коп. П о д п и сав-
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іпіеся н а  двух н ед ѣ льн ое и зд ан іе  га зеты  „ Д р у г ъ  Н а р о д а "  по  преж нимъ о б ъ ­
явлен іям ъ  д о п л ач и ваю тъ  восемьдесятъ копеекъ или  остаю тся полугодовыми 
п одписчикам и .

О б ъ я в л ен ія  п еч атаю тся  в ъ  г а з е т ѣ  по самой ум ѣренной ц ѣ н ѣ , а  именно: 
но одной ко п ей к ѣ  з а  слово.

. П р и  г а зе т ѣ  „ Д р у г ъ  Н а р о д а "  б уд етъ  вы ходить в ъ  1 8 6 9  год у : 

С Б О Р Н И К Ъ  С Т А Т Е Й  Д Л Я  Н А Р О Д Н А Г О  Ч Т Е Н І Я .

С борни къ  статей  д л я  н аро дн аго  чтен ія б уд етъ  зак л ю ч ать  избранн ы я м ѣ­
ста  и з ъ  л у ч ш и х ъ  прои зведен ій  русскихъ  писателей д уховн ы хъ  и  св ѣ тск и х ъ , 
а  т а к ж е  и  о ри ги н альн ы я  статьи  в ъ  н о р зѣ  и в ъ  сти х ах ъ . С борникъ  будетъ 
вы х о д и ть  д в а  р а з а  в ъ  го д ъ , в ъ  ію нѣ  и  в ъ  д ек а б р ѣ  м ѣ ся ц а х ъ . К аж д ы й  вы 
пускъ  б уд етъ  зак л ю ч ат ь  до д есяти  п е ч атн ы х ъ  ли стовъ .

Ц ѣ н а  С б орни ка одинъ рубль съ  пересылкою  в ъ  всѣ  м ѣ ста . С ъ  тр еб о ва­
н іям и  о б р ащ ат ься  в ъ  р ед акц ію  газеты  „ Д р у г ъ  Н а р о д а .

О П Р О Д О Л Ж Е Н І И  И З Д А Н І Я  Н А Р О Д Н А Г О  Ж У Р Н А Л А

„ М І Р С К О Й  В Ѣ С Т Н И К Ъ "
въ 1869 году.

Ж у р н а л ъ  „Мірской Вѣстникъ“ и зд ается  ежемѣсячно, кн и ж кам и  отъ  
96 до 112 с тр ан и ц ъ  в ъ  к а ж д о й . В ъ  12-ти к н и ж к а х ъ  ж у рн ала  помѣщ ено 
б уд етъ  о тъ  40 до 50 р и су н ко въ , исполненны хъ лучш им и худож н икам и .

Ж у р н а л ъ  „М ірской  В ѣ с т н и к ъ "  вступаетъ  ны нѣ  в ъ  седьмой г о д ъ  своего 
сущ ество ван ія , и  в ъ  1869 го д у  б уд етъ  и зд а в ать ся  по той  ж е основной пр о ­
грам м ѣ , к а к ъ  и  в ъ  п р ед ъ и д ущ іе  го д ы . Ц ѣ л ь  ж у р н ал а  „М ірской  В ѣ с т н и к ъ " —  
со д ѣ й ство вать  первоначальном у самообразованію, основанному н а  н р авствен ­
н ы х ъ  н а ч а л а х ъ  и  р ел и г іо зн ы х ъ  и с ти н ах ъ  православной  в ѣ р ы .

Ж у р н а л ъ  „ Мірской Вѣстникъ, “ одобренный М инистерством ъ Н а р о д ­
наго  П р о с в ѣ щ е н ія , съ  пользою  п р и н я т ъ  в ъ  н ар о д н ы х ъ  ш к о л ах ъ , т а к ъ  к а к ъ ,  
согласно В ы сочайш е утверж д ен н о й  п р о гр а м м ѣ , ц ѣ лью  э т и х ъ  у чи ли щ ъ п о ста ­
новлено: утверждать въ народѣ религіозныя и нравственныя понятія и 
распространять первоначальныя полезныя знанія.— Т а  ж е ц ѣ л ь  полож е­
н а  и  в ъ  основан іи  ж у р н а л а  „Мірской Вѣстникъ.“

С ъ значительны м ъ р а зв и т іе м ъ  в ъ  настоящ ее врем я  грам отности  в ъ  массѣ 
н а р о д а , вм ѣ стѣ  съ  нею я в л я е т с я  и  потребность в ъ  п р іо б р ѣ тен іи  н а у ч н ы х ъ  и
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н р и к ти ч е с к и х ъ  с в ѣ д ѣ н ій . Ж е л а я , по  м ѣ р ѣ  возм ож ности , со д ѣ й ствовать  этой 
общ ей потребности  н а р о д а , Р е д а к ц ія  ж у р н а л а  „Мірской Вѣстникъ“ пом ѣ­
щ а е т ъ  статьи  популярно д ізл о ж е ш ш я  по в с ѣ м ъ  о траслям ъ  зн а н ія , д л я  нрав­
ствен наго  и  научнаго  самообразованія. К р о м ѣ  того , ж у р н ал ъ  „М ірской 
В ѣ с т н и к ъ "  постоянно зн ако м и тъ  читателей  съ м ногоразличны м и проявленіям и 
кр естьян ской  д ѣ ятел ьн о сти , к а к ъ  в ъ  общ ественной ж и зн и  и  крестьянскомъ 
сам оуправлен іи , т а к ъ  и  в ъ  домаш немъ быту к р е с ть я н ъ , своевременно переда­
е т ъ  так ж е  и з в ѣ с т ія  о в с ѣ х ъ  в аж н ѣ й ш и х ъ  соврем енны хъ со б ы тіях ъ  в ъ  Россіи , 
сообщ аетъ  с в ѣ д ѣ н ія  о н о в ѣ й ш и х ъ  и зо б р ѣ т е н ія х ъ  т ех н и ч е ск и х ъ  прим ѣнен іяхъ , 
и  проч . •

Безплатныя приложенія къ  журналу:

П о д п и савш іеся  н а  ж у р н ал ъ  „Мірской Вѣстнтсъ,“ п о л у ч атъ  в ъ  про­
долж ен іе  1869 го д а  безплатно шестъ то ч п ы х ъ  хро м ол ито гр аф ир ован ны хъ  
в ъ  д в а  тона сним ковъ съ д р е в н и х ъ  и к о н ъ  с в я т ы х ъ  у го д н и ко въ  Б о ж іи х ъ , 
особенно чти м ы хъ  каж д ы м ъ  пр авославн ы м ъ , а  именно: п р и  1-й к н и ж к ѣ ,—  
с в . Р авн о ап о сто льн ы й  В е л и к ій  К н я з ь  В л а д и м ір ъ ; п ри  3-й к н и ж к ѣ — св. Іо­
си ф ъ  п ѣ сн о п ѣ вец ъ ; п р и  5-й к н и ж к ѣ : св. Г е о р г ій  П о б ѣ д о н осец ъ ; при  7-й 
к н и ж к ѣ — св. Р авн о ап о сто л ьн ы е  К о п стан тп п ъ  и Е л е н а ; п р и  9-й к н и ж к ѣ —  
св . И л ія , п р о р о къ  Б о ж ій ; п р и  11-й к н и ж к ѣ — П р еп о д о б н ая  М ар ія  Е гипет­
с к а я . П р и  и к о н а х ъ  при лагаем ы  б у д у тъ  ж и т ія  св . у го д н и ко въ  Б о ж іи х ъ . К р о ­
м ѣ  того , п ри  1-й к н и ж к ѣ  ж у р н а л а  „М ірской  В ѣ с т н и к ъ "  подписчикам ъ  бу­
д е т ъ  д оставлен ъ  безвозмездно Православный мѣсяцесловъ, н а  1869-й съ 
п о ртретом ъ  Г осударя И мператора Александра I I

Цѣпа годовому и зд ан ію  ж у р н а л а : „Мірской Вѣстникъ“ съ прило­
женіями— три р у б . сер .

Требованія н а  ж у р н а л ъ  „Мірской Вѣстникъ* ад р есо в ать : в ъ  Г л а в ­
ную  К о н т о р у  ж у р н а л а  „М ір ск о й  В ѣ с т н и к ъ ,"  в ъ  С .-П е т е р б у р г ѣ , п а  Больш ой 
О ф ицерской  у л и ц ѣ , близь В ознесенскаго  п р о сп ек та , в ъ  дом ѣ Д; 1 0 .

Списокъ подписчиковъ, по м ѣ р ѣ  поступлен ія  т р еб о в ан ій , б у д е тъ  помѣ­
щ аем ъ в ъ  к о н ц ѣ  к аж д о й  кн и ж ки  ж у р н а л а .
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