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шіе въ могилевскомъ намѣсничествѣ монахи старообрядческихъ 
монастырей, а также нѣкоторые изъ бѣлицкихъ мѣщанъ просили 
могилевскаго епископа Аѳанасія о присоединеніи къ православію 
съ соблюденіемъ древнихъ обрядовъ. Св. Синодъ перечислилъ 
просителей изъ могилевской въ екатеринославскую епархію, а 

потомъ поручилъ присоединить ихъ къ православной церкви съ 
дарованіемъ имъ законнаго священства и нрава совершенія бо­
гослуженія по старопечатнымъ книгамъ. Въ 1794—95 г.г. дано 
разрѣшеніе на право совершенія богослуженія по старопечатнымъ 
книгамъ старообрядцамъ, входившимъ въ составъ войска дон- 
скаго и уральскихъ казаковъ и единовѣріе получило прочное 
основаніе на Дону и па Уралѣ. Въ 1.796 г. единовѣріе про-^ 
ник.іо и въ Поволжье. Центромъ старообрядчества по Волгѣ 
служили монастыри, расположенные по р. Иргизу. Во главѣ 
всѣхъ иргизскихъ монастырей въ 1776—1796 г.г. стоялъ 
строитель Верхнеуспенскаго монастыря монахъ Сергій, и по хо­
датайству его въ 1796 г. дано было дозволеніе всѣмъ иргиз- 
скимъ монастырямъ имѣть священниковъ, рукоположенныхъ пра­
вославными епископами. Въ 1797 г. единовѣріе получило на­
чало въ Казани. Архіепископъ Казанскій Амвросій предоста­
вилъ въ распоряженіе старообрядцевъ, по просьбѣ ихъ, „стояв­
шую въ праздности“ въ татарской слободѣ города церковь во 
имя св. Евангелистовъ. Первымъ священникомъ къ этой церкви 
опредѣленъ былъ, по избранію старообрядцевъ, состоявшій при Ека­
терининской церкви Архипъ Андреевъ, съ дозволеніемъ ему.совер­
шать богослуженіе по старопечатнымъ книгамъ и условіемъ быть 
въ зависимости непосредственно отъ самаго архіепископа. Въ 
томъ же году получи іа начало, по благословенію новороссійскаго 
митрополита. Гавріила, единовѣрческая церковь въ г. Александ­
ріи; дозволено было Святѣйшимъ Синодомъ имѣть особую церковь 
и священника старообрядцамъ, жительствующимъ въ Верхнеудин- .
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скомъ округѣ Иркутской губерніи, и появилось движеніе въ 

пользу единовѣрія въ Твери. Старообрядцевъ купецъ А. С. Жу- 

Жуковъ, по довѣренности 300 человѣкъ, просилъ тверскаго 

архіепископа Иринея дать имъ особую церковь и при ней свя­

щенника съ правомъ совершенія богослуженія по старопечатнымъ 

книгамъ. По ходатайству преосвященнаго Иринея, Св. Синодъ 

15—20 декабря того же года позволилъ дать тверскимъ старо­

обрядцамъ церковь и при ней священника. Такое же разрѣше­

ніе Св. Синодъ далъ старообрядцамъ г. Торжка Тверской епар­

хіи. По -благословенію преосвященнаго Иринія старообрядцы 

г. Торжка имѣющуюся на ихъ кладбищѣ часовню передѣлали 

въ церковь, пристроивъ къ ней алтарь. С. Л—ій.
(Продолженіе слѣдуетъ).

Австрійская іерархія обличаемая своей исторіей и судомъ 
церковныхъ каноновъ.

(Продолженіе).

Принимая во вниманіе завѣренія митрополита Амвросія, что- 

причиной ухода его отъ патріарха били призывъ и просьба 

старообрядческаго народа,—защитники Австрійскаго священства 

думаютъ этимъ обстоятельствомъ не только умалить вину Амвро­

сія, ио и совсѣмъ оправдать его. Они утверждаютъ, что всѣ 

правила, запрещающія епископамъ самовольно оставлять свои 

епархіи и занимать другія, относятся только къ тѣмъ еписко­

памъ, которые имѣли свою каѳедру и которые, оставляя безъ 

безъ призора свою паству, дѣйствительно, были виновны и подле­

жали строгому осужденію,—къ тѣмъ епископамъ, которые само­

вольно восхищали себѣ такія епископскія каѳедры, при которыхъ 

уже состояли свои собственные епископы. Такіе, производившіе; 
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смуты и раздоры въ церковной жизни, и должны подлежать стро­
гому осужденію; на такихъ только епископовъ и должна про­
стираться сила указанныхъ правилъ. Митрополитъ же Амвросій 
не можетъ подлежать суду этихъ правилъ, такъ какъ, уходя 
отъ Константипольскаго патріарха, онъ не имѣлъ каѳедры, буду­
чи празднымъ и занялъ такую епархію, которая также была 
праздна, не имѣя своего епископа, и занялъ не самовольно, 
но склонившись на просьбы и моленія старовѣрческаго народа, 
вслѣдствіе чего онъ заслуживаетъ не обвиненія и порицанія, а 
похвалы и чести. Но попытка защитниковъ Австрійскаго согла­
сія оправдать Амвросія подобными соображеніями не можетъ 
быть признана основательной. Каноническія правила предвидятъ 
и такіе случаи, на которые указываютъ старообрядцы, однако 
не одобряютъ ихъ, а порицаютъ и строго осуждаютъ. 16-е пра­
вило Антіохійскаго собора говоритъ: „аще который епископъ, 
не имѣющій епархіи, вторгается въ церковь, по имѣющую епи­
скопа, и восхититъ престолъ ея безъ соизволенія совершеннаго 
собора, таковый да будетъ отверженъ, хотя бы его избралъ 
весь народъ, который онъ восхитилъ. (Перев. Греческ. Кормчей). 
Тоже правило въ Славянской старопечатной Кормчей читается: 
иже кромѣ совершеннаго собора, иже самого митрополита, 
на праздный церкве престолъ наскочивъ, аще и самъ есть праз­
денъ, отъ епископіи, да будетъ изверженъ". Толкованіе: празд­
наго убо епископа, не имущаго епископіи, въ праздную церковь 
неимущую епископа, поставляти отъ совершеннаго собора, ту 
сущу митрополиту тоя области, се правило повелѣваетъ, а не 
самому себѣ престолъ восхищати, аще и отъ всѣхъ людей 
того града нудимъ есть". Подъ „отверженіемъ" и „извержені­
емъ", о которыхъ говорятъ правила, нужно разумѣть иэгйаніе 
епископа изъ самовольно занятой имъ епархіи, съ изверженіемъ 
изъ с&ва за грѣхъ и преступленіе самовольства".
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21-е правило Антіохійскаго собора запрещаетъ переходить 
епископу изъ одного предѣла въ другой по насилію отъ народа. 
(Сл. Кормч. л. 106). Такимъ образомъ, это правило разбиваетъ 
всѣ соображенія, направленныя Австрійцами въ защиту и оправ­
даніе Амвросія и подвергаетъ строгому осужденію,—присуждая 
къ „изверженію изъ сана за грѣхъ и преступленіе самовольства*.  
Отсюда видно, что святая церковь даже православному епископу, 
не имѣющему епископіи, подъ страхомъ лишенія сана, возбраня­
етъ самому сомовольно управленіе паствой, хотя бы и неиму­
щей епископа, хотя бы вся эта паства нудила его принять 
епископство. Старообрядцы же обратившемуся отъ ереси митро­
политу предоставили право занять епископскій престолъ безъ 
всякаго опредѣленія православныхъ епископовъ, которыхъ у нихъ 
и не было. Митрополитъ же Амвросій, самовольно восхитившій 
престолъ, восхитилъ недарованная, а „восхищающіе недарован­
ная имъ раздражаютъ Бога, якоже сынове Корееви и Озія царь 
(2-е прав. апост. Петра и Павла. Кормч. л. 20-й). То обстоя­
тельство, что Амвросій былъ приглашенъ и какъ бы избранъ на 
Бѣлокриницкую каѳедру старовѣрческимъ народомъ не уменьшаетъ 

но отягчаетъ его вину. 13-е пр. Лаодикійскаго собора запре­
щаетъ сборищу народа участвовать въ избраніи лицъ на свя­
щенныя степени: „да не будетъ позволяемо сборищу народа из- 
бирати имѣющихъ ставитися во свыценство“. (Кормч. л. 75-й). 
2-е правило Сардикійскаго собора говоритъ о тѣхъ епископахъ, 
которые самовольный уходъ свой на чужую каѳедру извиняютъ тѣмъ, 
что имъ прислано посланіе отъ народа, что они „ниже при кон­
чинѣ своей будутъ удостоены общенія даже наравнѣ съ міря­
нами*.  (Славянск. Кормч. л. 174-й).

Въ оправданіе занятія Бѣлокриницкой каѳедры Амвросій 
указывалъ на то, что онъ, бывшій митрополитъ Босанскій, при­
нялъ паству старовѣрческихъ жителей въ цесаро-королевскихъ 
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державахъ на основаніи всевысочайшаго позволенія его цесаро- 
королевскаго апостольскаго величества. *)  Но 3-е прав. ѴП-го 
Вселенскаго собора рѣшительно запрещаетъ избраніе епископа мір­
скимъ властямъ: „всякое избраніе и поставленіе, бывающее отъ мір­
скихъ властей, не твердо есть и отлученіе и изверженіе наво­
дятъ на получившаго тѣмъ образомъ святительство". (Кормч. 
л. 210). Всякая попытка духовнаго лица воспользоваться со­
дѣйствіемъ гражданской власти для занятія епископской каѳедры 
является тяжелымъ преступленіемъ, мѣру возмездія за которое

*) Субботинъ. Матеріалы для ист. Бѣлокр. іерарх. стр. 180.

30-е  апостольское правило опредѣляетъ: „аще который епископъ 
мірскихъ начальниковъ употребивъ, чрезъ нихъ получитъ епи­
скопскую въ церкви власть, да будетъ гізверженъ гі отлученъ 
и всѣ сообщающіеся съ нимъ. По 11-му правилу Антіохійска­
го собора, если какой нибудь епископъ, при помощи одной свѣт­
ской власти, приметъ церковь или самъ о себѣ приходитъ къ 
царю, и „ищетъ въ немъ себѣ опоры и защиты безъ повелѣнія 
или суда другихъ, таковой подлежитъ изверженію". „Къ цареви 
приходя и молвы творя на епископа (какъ митрополитъ Ам­
вросій на Константинопольскаго патріарха) таковый непріятенъ", 
(б-е прав. Всел. соб. Кормч. л. 85). Митрополитъ Амвросій, 
въ явную противность этимъ правиламъ, помимо духовныхъ вла­
стей, прибѣгнулъ къ царю иновѣрному, который ни въ какомъ 
случаѣ не могъ быть для него безпристрастнымъ судьей и дерзно­
венно просилъ, чтобы „Австрійское правительство не ожидало о 
немъ и его непорочности доложенія".

Такимъ образомъ, всѣ попытки защитниковъ Австрійской іерар­
хіи оправдать самовольный уходъ Амвросія отъ патріарха и само­
вольное занятіе имъ бѣлокриницкой каѳедры не приводятъ ни къ че­
му. Амвросій ушелъ, отъ патріарха не изъ за „ереси", а „ради грѣ­
ховнаго извѣта", въ виду стѣснительныхъ матеріальныхъ обстоятель­



11

ствъ, обезпеченной и спокойной жизни, откликаясь на просьбы и 
моленія народа. Но обстоятельство, что въ занятіи епископской ка­
ѳедры онъ прибѣгалъ къ помощи народа и мірской даже иновѣрной 
власти, нисколько не уменьшаетъ его вину, а увеличиваетъ. Но 
еслибы даже допустить невозможное, что митрополитъ Амвросій 
отдѣлился отъ патріарха изъ за ереси, то это давало-бы ему право 
только прекратить съ нимъ каноническое общеніе, но ни въ 
какомъ случаѣ не давало права на самовольное занятіе чужой 
каѳедры, не предоставляло никакихъ церковно-правительствен­
ныхъ полномочій на чужую епархію, потому что и 15-е пра­
вило второ-перваго собора говоритъ, что отдѣлившіеся отъ вер­
ховнаго святителя клирики должны подвергнуться пріятію отъ 
православныхъ списковъ, а не самовольно восхищать себѣ пре­
столы, что сдѣлалъ митрополитъ Амвросій. Въ поясненіе ко 
всему этому неизлишне привести 31-е апостольское правило, 
хоти оно говоритъ о пресвитерахъ, но принципъ, раскрываемый 
имъ, вполнѣ приложимъ къ епископамъ и митрополитамъ.
31-е  апостольское правило въ полной редакціи излагается такъ: 
„аіце который пресвитеръ, презрѣвъ собственнаго епископа, от­
дѣльно собраніе творить будетъ и олтарь свой воздвигнетъ, не 
обличивъ судомъ епископа ни въ чемъ противномъ благочестію 
и правдѣ, ба будетъ изверженъ".)  Въ русскомъ переводѣ озна­
ченное правило читается: въ каждомъ городъ клирикъ и міряне 
должны подчиняться мѣстному епископу, съ нимъ собираться 
и участвовать въ церковныхъ молитвахъ, если не обличатъ ер 
судомъ, какъ нечестиваго или несправедливаго; ибо тогда, если 
и отдѣлятся отъ него, не будутъ осуждены, но кто поступитъ 
вопреки сему, безъ достаточнаго основанія отдѣлится отъ сво­
его епископа и устроитъ особое церковное собраніе тотъ, если 

*

*) Краткая редакція правила: „безъ вини отторгнувся епископа и ину по­
ставивъ церковь и съ пріемшиии его да извержется“.
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это клирикъ, долженъ быть изверженъ, какъ любоначальный, 
а если мірянинъ, долженъ быть отлученъ*.  Вальсамонъ толку­
етъ означенное правило: коегождо града освященніи и людины 
долженствуютъ подлежати по странѣ епископу и съ нимъ соби­
раемся и церковствовати, аіце не осудятъ его, яко нечестива и 
неправедна; тогда бо разлучающіеся отъ него не обвинятся; кромѣ 
же сихъ сотворивый и безсловесно отъ своею епископа отторі- 
нувся и особно церковствуя, аще убо клирикъ есть, низвержет- 
ся, яко началолюбивъ, аще людинъ, отлучится", Митрополитъ 
Амвросій отдѣлился отъ своего патріарха, не обличивъ ею судомъ, 
безъ вины отъ него отторгнулся и ину поставилъ церковь, 
—за что и съ пріемшими его подлежитъ изверженію.

Не смотря на ясныя и очевидныя свидѣтельства самого мит­
рополита Амвросія о томъ, что онъ Греческую церковь никогда 
не считалъ еретической, а православной, а еретиками считалъ 
и признавалъ именуемыхъ старообрядцевъ, новѣйшіе литератур­
ные защитники Австрійскаго священства Механиковъ, Усовъ, 
Перетрухинъ упорно отстаиваютъ завѣдомо ложное мнѣніе, что 
Греко-Россійская церковь все-таки еретическая, а старообрядче­
ское общество—православное и что, слѣдовательно, митрополитъ 
Амвросій перешелъ не отъ православія въ расколъ, а изъ ереси 
въ православіе. Авторъ „Историко-каноническаго обозрѣнія ста­
рообрядческаго общества" лжепопъ Механиковъ прямо поставля­
етъ глаголемую старообрядческую церковь на мѣстѣ православія, 
а Греко-Россійскую церковь считаетъ еретическою, зачисляя ее 
во второй чинъ еретиковъ. Особенною своеобразностью взглядовъ 
заявляетъ себя въ этомъ отношеніи раскольническій апологетъ 
Иванъ Усовъ, нынѣ лжеепископъ Иннокентій. Желая оправдать 

незаконныя епископскія дѣйствія, совершаемыя Амвросіемъ въ 
Вѣдой Криницѣ, онъ говоритъ: „какъ св. апостолъ Петръ от­

рекся отъ Господа, а послѣ распятія въ этомъ отреченіи, снова 
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сталъ истиннымъ апостоломъ, такъ и митрополитъ Амвросій, 
находясь нѣкоторое время въ заблужденіи Греческой церкви, 
послѣ раскаянія въ этомъ заблужденіи при вступленіи въ старо­
обрядческую церковь, сдѣлался изъ неправославнаго митрополита 
православнымъ * *).  Амвросій, продолжаетъ лжеумствовать Усовъ, 
былъ возведенъ въ Греческой церкви въ санъ митрополита 
законно соборомъ архіереевъ. Когда Амвросій проживалъ въ Кон­
стантинополѣ за штатомъ (т. е. былъ безмѣстнымъ и потому не 
имѣющимъ нрава па совершеніе богослуженій безъ особаго раз­
рѣшенія патріарха), то Бѣлокриницкіе иноки Павелъ и Алимпій 
неоднократно бесѣдовали съ нимъ о заблужденіяхъ Греческой 
церкви и о правотѣ нашей старообрядческой, при чемъ наши 
иноки предлагали Амвросію оставить заблужденіе Греческой 
церкви и присоединиться къ пашей. На первыхъ порахъ Амвро­
сій не соглашался на такое предложеніе, признавая Греческую 
церковь справедливѣе старообрядческой; но когда со стороны 
нашихъ иноковъ представлены были Амвросію ясныя и не­
сомнѣнныя доказательства заблужденія Греческой церкви и пра­
воты церкви нашей, тогда онъ, вполнѣ убѣдившись этими дока­
зательствами, охотно оставилъ Греческую церковь и по искрен­
нему убѣжденію принялъ старообрядческую религію. И такъ, 
если Амвросій, пребывая въ заблужденіи Греческой церкви воз­
веденъ былъ въ сапъ митрополита законно, соборомъ Греческихъ 
архіереевъ и если онъ принялъ нашу религію въ силу собствен­
наго убѣжденія, сознавъ ея правоту, то насъ и не нужно спра­
шивать не о томт, кто возстановилъ Амвросія въ сущемъ санѣ 
въ Бѣлой Криницѣ и кто поручилъ ему пасеніе паствы? *)  
„Митрополичьяго сана, продолжаетъ разглагольствовать Усовъ, 

*) Душепол. Чтен. 1902 г. А. Ѳ. Кругловъ. Бесѣда съ расколоучителемъ 
Швецовымъ стр. 658.

*) Душепол. Чтен. 1902 г. Авг. Ѳ. Кругловъ. Бесѣда съ расколоучителями 
Усовымъ стр. 161 —2-я.
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съ него никто не снималъ; для Амвросія требовалось только’ 
сознаніе своихъ заблужденій и принятіе ученія нашей церквиг 
что онъ и сдѣлалъ, послѣ чего и самъ сталъ уже митрополи­
томъ православнымъ, то это самое и налагало на него пастыр­
скія обязанности. Пасеніе своей паствы составляетъ прямую обя­
занность каждаго митрополита, какъ и каждый необходимо дол­
женъ исполнять обязанности, соединенныя съ званіемъ христіанина. 
И никакого особеннаго порученія или полномочія на это не 
требовалось. *)  Лжепопъ Механиковъ въ своемъ „Историко­
каноническомъ обозрѣніи старообрядческаго общества“ также ут­
верждаетъ, что еретическіе епископы безъ всякаго внѣшняго 
посредничества могутъ исправлять сами себя однимъ лцшъ со­
знаніемъ своихъ заблужденій, исповѣдуя полное православіе во 
всѣхъ его элементахъ.

*) Ѳ. Кругловъ. Бесѣда съ расколоуч. Усовымъ. Душ. Чтен. Авг. стр. 570—1.

Во всѣхъ этихъ разсужденіяхъ защитниковъ Австрійскаго 
священства даетъ о себѣ знать то завѣдомо ложное утвержденіе, 
что митрополитъ Амвросій, сознавъ заблужденія Греческой цер­
кви и убѣдившись въ правотѣ старообрядческой религіи, по< 
искреннему убѣжденію принялъ ее. Обличителемъ ихъ лжи яв­
ляется въ данномъ случаѣ самъ митрополитъ Авросій, который 
открыто заявлялъ, что никогда Греческую вѣру не охуждалъ 
и не считалъ ее еретическою, а всегда предпочиталъ ее липо- 
ванской ереси, каковой онъ считалъ именуемое старообрядчество 
и къ которой всегда и даже до конца своей жизни питалъ 
глубокое отвращеніе, а также и Константинопольскаго патріарха 
никогда не признавалъ еретикомъ и ушелъ отъ „не изъ за ере­
си, а „ради грѣховнаго извѣта*,  подъ которымъ слѣдуетъ 
разумѣть обиды, стѣснительныя обстоятельства, необезпеченность 
матеріальнаго положенія, надежды на лучшую и спокойную- 
жизнь, а не искреннее убѣжденіе въ Правотѣ старообрядчества^ 
котораго онъ никогда не имѣлъ.
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въ старообрядчествѣ не только епископа, хотя бы и одного, но 
даже законно поставленнаго священника.

Усрвъ утверждаетъ, что если гдѣ не случится въ наличности 
православнаго епископа, тогда присоединяемый къ церкви ере­
тическій епископъ можетъ совершать у православныхъ христіанъ 
епископскія дѣйствія и не получивъ на это со стороны право­
славныхъ епископовъ повелѣнія и благословенія, а Механиковъ 
прямо заявляетъ, что еретическіе епископы „безъ всякаго внѣш­
няго посредничества могутъ сами себя исправлять лишь созна­
ніемъ своихъ заблужденій “.

_ Въ доказательство этихъ мыслей защитники Австрійскаго со­
гласія приводятъ нѣкоторые историческіе примѣры и прежде всего 
указываютъ на примѣръ епископа Агапита. Въ церковной исто­
ріи Сократа, дѣйствительно, и говорится: когда православный епи­
скопъ. Ѳеодосій временно отлучился изъ своего города Синнады 
въ Константинополь, находящійся въ Синнадѣ Македонскій епи­
скопъ Агапитъ обратился въ его отсутствіе къ православной 
церкви со всей своей паствой. Послѣ обращенія, онъ тотчасъ 
же, пока Ѳеодосій еще не возвратился изъ Константинополя, за­
нялъ епископскую каѳедру г. Сипнады, не имѣя на эго занятіе 
никакого со стороны другихъ православныхъ епископовъ позво­
ленія или благословенія; такъ и для митрополита Амвросія бы­
ло достаточно только сознанія своей ереси, чтобы занять Бѣло­
криницкую каѳедру.

. Но .епископъ Агапитъ присоединился къ православной церкви 
со всею своею паствою, митрополитъ же Амвросій, отступивъ 
отъ..церкви, и не имѣя никакой паствы, присоединился къ об­
ществу отлученному. Дѣйствія епископа Агапита подлежали 
обсужденію Константинопольскаго патріарха Аттика, .который, 
найдя все совершившееся полезнымъ для церкви, написалъ Ага*  
литу, чтобы онъ управлялъ епископіей^ не опасаясь ничего отъ


