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Правительственныя распоряженія.
і.

Высочайшая благодарность
— Государыня Императрица, освѣдомись, что въ кассу Глав

наго Управленія Россійскаго Общества Краснаго Креста изъ Са
марской Духовной Консисторіи поступило, въ концѣ прошлаго 1881 
года, 719 руб. 86 коп. кружечнаго церковнаго сбора, изволила 

повелѣть выразить Преосвященному Серафиму, епископу Самарскому 
и Ставропольскому, и лицамъ, производившимъ этотъ сборъ, бла

годарность отъ Имени Ея Величества, за заботливость о сред
ствахъ Общества Краснаго Креста, предназначенныхъ на пользу 
страждущихъ.

II.
Удавы Святѣйшаго Синода.

— 20 ноября—27 декабря 1881 года, № 2,539. О фор
махъ прошеній^ подаваемыхъ въ Духовныя Ііонснсторігі. 
По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Правитель-
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ствующій Синодъ слушали предложеніе Господина Оберъ-Прокурора 
Святѣйшаго Синода, отъ 5 ноября 1881 года, за № 5,476, въ 
коёмъ изъяснено: изъ поступающихъ къ нему, Господину Оберъ- 
Прокурору, жалобъ видно, что нѣкоторыя Духовныя Консисторіи не 
принимаютъ къ своему производству прошеній, несоотвѣтствующихъ 
требованіямъ 224 ст. законовъ о судопроизводствѣ и о взысканіяхъ 
гражданскихъ (Том. X ч. 2 изд. 1876 года) и на основаніи 225 
ст. тѣхъ же законовъ, возвращаютъ таковыя прошенія съ над
писью. Принимая во вниманіе, что въ уставѣ Духовныхъ Конси
сторій но указано формы для прошеній, подаваемыхъ въ Консисто
ріи, и что вообще въ присутственныхъ мѣстахъ свѣтскихъ вѣ
домствъ вездѣ принимаются къ производству прошенія, писанныя 
но формѣ, приложенной къ 256 ст. уст. гражд. суд. (Том. X, 
ч. 2 изд. 1876 года), Господинъ Оберъ-Прокуроръ полагалъ бы 
необходимымъ, во избѣжаніе потери просителями времени и наре
каній съ ихъ стороны па Духовныя Консисторіи, циркулярно разъ
яснить Епархіальнымъ Начальствамъ, чтобы Консисторіи принима
ли къ своему разсмотрѣнію прошенія, писанныя какъ но формѣ, 
установленной 201 — 206 ст, зак. о суд. и взыск. гражд. (*), 

такъ и примѣнительно къ формѣ, приложенной къ 256 ст. уст. 
-----и_—------------------

.(*) Статьи эти слѣдующія:
201. Въ письменномъ прошеніи, подаваемомъ въ судъ, надлежитъ прежде всего 

ііаписать титулъ Императорскаго Величества предъ прочими словами прошенія 
въ отдѣльныхъ строкахъ, крупными буквами, исправно, безъ описокъ п поправокъ.

202. Въ Высочайшемъ титулѣ должно изобразить слѣдующія -слова: Всепре- 
свѣтлѣйшііі, Державнѣишій^-Вёликій Государь Императоръ Александръ Алексан
дровичъ. Самодержецъ Всероссійскій, Государь Всемилостивѣйшій.

203.. По написані і титула Императорскаго Величеству, надлежитъ писать: 
проситъ имя рекъ (означить чинъ пли званіе просителя, имя, отчество и прозва
ніе полнымъ именемъ), а въ чемъ мое прошеніе (или жалоба), тому слѣдуютъ 
пункты, и писать пунктъ за пунктомъ такъ ясно, дабы то, что писано въ .од
номъ пунктѣ, не было повторяемо въ другомъ, и не смѣшивалось одно дѣло съ 
другимъ.

204. Въ изложеніи дѣла но пунктамъ надлежитъ показывать настоящую онаго 
истину, кратко и ясно, означить искъ правдою, но долгу присяги и чистой со
вѣсти, не прибавлять ничего лишняго и посторонняго, не употреблять укоритель
ныхъ словъ, и приводить причины или доводы, по которымъ происходитъ прошеніе.

205. По изложеніи, пунктовъ и послѣ-словъ; всеподданнѣйше прошу, слѣдуетъ 
писать: Дабы повелѣнд было (объяснить о чемъ просьба приносятся), а въ окон
чаніи писать годъ, мѣсяцъ и число. Къ поданію надлежитъ (означить мѣсто,
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гражд. судопроизводства. II р и ка з ал и: Соглашаясь съ изложен
нымъ предложеніемъ Господина Синодальнаго Оберъ-Прокурора. 

Святѣйшій Синодъ опредѣляетъ: поручить епархіальнымъ Преосвя
щеннымъ сдѣлать распоряженіе о принятіи Духовными Консисто
ріями настоящаго предложенія къ руководству п исполненію. О 
чемъ, для объявленія Преосвященнымъ, и напечатать въ „Цер
ковномъ Вѣстникѣ",

—- 18 декабря 1881 года—19 января 1882 года, №2.759 
О недопущеніи условныхъ заявленій воспитанниковъ ду

ховныхъ заведеній относительно способа отбыванія во

инской повинности. По указу Его Императорскаго Величества, 
Святѣйшій Правительствующій Синодъ слушали докладѣ Синодаль
ной канцеляріи по отношенію канцеляріи Синодальнаго Оберъ-Про
курора, отъ 22 декабря 1881 года, за № 6,295, о подтвер
жденіи по духовному вѣдомству распоряженія относительно недопу
щенія воспитанниками духовноучебныхъ заведеній условныхъ заяв
леній о порядкѣ отбыванія ими воинской повинности, согласно сдѣ
ланному со стороны Министерства Внутреннихъ Дѣлъ разъясненію 
54 и 123 ст, уст. о воинской повинности въ циркулярномъ от

зывѣ къ губернаторамъ, отъ 25 октября 1876 года, за № 2,770. 
И по справкѣ, Приказали: Принявъ въ соображеніе, что о 
сдѣланномъ со стороны Министерства Внутреннихъ Дѣлъ разъ- 
ясйеніи 54 и 123 ст. устава о воинской повинности въ цирку

лярномъ отзывѣ къ губернаторамъ, отъ 25 октября 1876 года, 

куда прошеніе илп жалоба подается). Сіе прошеніе писалъ такой то, сочинялъ 
такой то, то есть, означить имя, чинъ или званіе и прозваніе; каковыя слова 
подписывать писцамъ и сочинителямъ своею рукою.

206. Затѣмъ проситель долженъ приложить руку но пунктамъ гтакимъ обра
зомъ: Къ^сему прошенію (или жалобѣ) такой то (прописать съ точностію имя, 
отчество, фамилію и чинъ или званіе) руку приложилъ, и потомъ означить мѣ
сто жительства, именно въ городахъ; часть, кварталъ, нумеръ дома и имя его 
хозяина, а внѣ городовъ: губернію, уѣздъ, и въ послѣднемъ мѣстечко, посадъ, 
село, деревню, мызу и т. п. Вмѣсто просителя если опъ грамотѣ не умѣетъ, 
прикладываетъ руку тотъ, кому онъ вѣритъ. Отъ лицъ, не умѣющихъ писать но 
русски, прошенія и прочія бумаги, представляемыя правительству или суду, при
нимаются съ подписью на другихъ языкахъ, но съ переводомъ ея на русскій я- 
зыкъ; такой переводъ можетъ быть сдѣланъ всякимъ частнымъ лицомъ, съ над
лежащимъ засвидѣтельствованіемъ подписи мѣстною полиціею илп нотаріусомъ.
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за № 2,770, на основаніи Синодальнаго опредѣленія 8—15 іюня 
1877 года, № 879, объявлено по духовному вѣдомству въ „Цер
ковномъ Вѣстникѣ“ за 187 7 годъ, № 26, Святѣйшій Синодъ о- 

предѣляетъ: подтвердить по духовному вѣдомству, чрезъ напеча
таніе въ „Церковномъ Вѣстникѣ“ о недопущеніи, согласно 54 

и 123 ст. уст. о воинской повинности, па будущее время воспи
танниками духовноучебныхъ заведеній условныхъ заявленій относи
тельно способа отбыванія ими воинской повинности, такъ какъ у- 
ставомъ о воинской повинности никакихъ условныхъ заявленій не- 
допускается и таковыя, по увѣдомленію Министерства Внутреннихъ 
Дѣлъ, не могутъ быть принимаемы въ уваженіе, а нос'ему озна

ченные воспитанники и должны категорически заявлять присут
ствію по воинской повинности, желаютъ ли отбытъ эту повинность 
но жребію или на нравахъ вольноопредѣляющихся. Для исполне
нія сего, сообщить въ редакцію „Церковнаго Вѣстника“ выписку 

изъ настоящаго опредѣленія, по принятому порядку.

III.

Распоряженія по епархіальному вѣдомству.
— Самарская Духовная Консисторія слушали рапортъ благочин

наго I благочинническаго округа, Ставропольскаго уѣзда, прото
іерея г. Ставрополя Іоанна Помряскинскаго, отъ 20 декабря про
шлаго 1881 года, за 519, съ журналами съѣзда духовенства 
округа, составленными въ общемъ собраніи 18 числа того же мѣ
сяца, слѣдующаго содержанія: 1) По случаю окончанія срока 
службы выборныхъ на епархіальный и училищные съѣзды, съѣздъ 
имѣлъ сужденіе о избраніи на слѣдующее трехлѣтіе новыхъ вы
борныхъ. Произведена была баллотировка, по коей оказалось, что 

большинствомъ шаровъ избраны на эту должность священники: с. 
Нижняго Санчелѣева Александръ Парадоксовъ и с. Мусорки Ва
силій Архангельскій, а кандидатами къ нимъ с. Верхняго Санчѳ- 
лѣева Николаи Семеновъ и с. Старой Винарадки Александръ 
Дроздовъ. Причемъ съѣздъ положилъ выдавать каждому выборно
му изъ собственныхъ средствъ окружнаго духовенства по 2 руб. 
въ сутки, проведенныя на съѣздѣ и въ пути, полагая по 50
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верстъ въ сутки. Постановлено: Записать о семъ въ журналъ. 2) 

Слушали заявленіе исправляющаго Должность псаломщика с. Пи- 
скаловъ Ивана Димитріева о томъ, что онъ, въ слѣдствіе многочи
сленнаго семейства, состоящаго изъ одиннадцати человѣкъ, и бѣд
ности средствъ въ приходѣ, не можетъ содержать сына своего 
Ксенофонта въ Самарскомъ духовномъ училищѣ, и просьбу его о 
выдачѣ ему по этой причинѣ свидѣтельства, на предметъ пред
ставленія онаго въ правленіе означеннаго училища. Постановлено: 
Исправляющій должность псаломщика с. Листовъ Иванъ Дими
тріевъ дѣйствительно имѣетъ і.ъ своемъ семействѣ одиннадцать 
душъ и получаетъ отъ прихода средства къ содержанію своему 
ограниченныя. Почему и выдать ему удостовѣреніе, что сына сво
его Ксенофонта онъ не можетъ содержать въ Самарскомъ духов
номъ училищѣ своими средствами. О чемъ и записать въ журналъ 
(Подлинныя постановленія за подписямъ 1 протоіерея, 10 священ
никовъ, 2 діаконовъ и 16 причетниковъ). И по справкѣ, П р и- 
к а з а л и: Первое постановленіе съѣзда духовенства I благочин
ническаго округа, Ставропольскаго уѣзда, о выборѣ на слѣдующее 
трехлѣтіе въ должность выборныхъ на епархіальный и училищные 
съѣзды священниковъ с. Нижняго Санчелѣева Александра Пара- 
доксова и с. Мусорки Василія Архангельскаго и кандидатами къ 
нимъ священниковъ с Верхняго Санчелѣева Николая Семенова и 
с. Старой Бинарадки Александра Дроздова, утвердить, предоста
вивъ духовенству округа выдавать каждому выборному изъ соб
ственныхъ средствъ по 2 руб. въ сутки за время, проведенное 
ими на съѣздѣ и въ пути. Второе постановленіе, о выдачѣ при
четнику с. Пискаловъ Ивану Димитріеву удостовѣренія о его бѣдно
сти, принять къ свѣдѣнію.—Резолюція Его Преосвященства па этомъ 
журналѣ Консисторіи: „13 января 1882 года. Исполнитъ".

— Самарская Духовная Консисторія слушали постановленіе съ
ѣзда духовенства I благочинническаго округа, Бугурусланскаго у- 
ѣзда, составленное въ общемъ собраніи 22 іюня 1881 года, а 

представленное въ Консисторію бывшимъ благочиннымъ сего округа 
священникомъ Митрофаномъ Орловымъ 21 декабря того же года, 
слѣдующаго содержанія: На основаніи циркулярнаго распоряженія
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Самарскаго Епархіальнаго. Начальства, напечатаннаго въ № 19 

Самарскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей за 1879 годъ, имѣли суж
деніе о раскладкѣ 25% сбора съ церковныхъ суммъ па потребно

сти учебной части духовнаго вѣдомства. Всего съ 17 церквей о- 
круга таковаго сбора исчислено Консисторіею, на основаніи доход
ности церквей за 1863 годъ, 557 руб. 42 коп. серебромъ. Имѣя 
въ виду, что со времени 1868 года доходы однѣхъ церквей о- 
круга. въ слѣдствіе разныхъ причинъ, возвысились, а другихъ упа
ли, составить новую раскладку 25% сбора на сумму 557 руб. 

42 коп. и представить оную на утвержденіе Епархіальнаго На
чальства (Подлинное постановленіе за подпитомъ 14 священниковъ, 

2 діаконовъ и 6 иричетппковъ). Приказа.! и: Такъ какъ рас
кладка 25% сбора съ церковныхъ суммъ на потребности учеб

ной части духовнаго вѣдомства съѣздомъ духовенства I благочин
ническаго округа, Бугурусланскаго уѣзда, составлена на сумму 557 

руб. 42 коп , исчисленную по нормѣ 1868 года для церквей сего 
округа, то оную утвердить. О чемъ и напечатать, къ свѣдѣнію 
духовенства округа, въ Самарскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ.— 

Резолюція Его Преосвященства на этомъ журналѣ Консисторіи: 
,,2О января 1882 года. Утверждается*.

По I благочинническому округу. Бугурусланскаго у-
ѣзда. Журналъ Консисторіи 19/го января 1882 гола. Руб. Коп.

Бугурусланскій. Вознесенскій соборъ . . . .190 44
Бугурусланская Архангельская церковь ... 87 32

Церкви селъ: Красноярки .... . . 18 —
Завьяловки . ..........................................21 8
Тоузакова. .................................................20 —
П повки........................................................ 18 —
Баландина..................................  . . 15 —
Пилюгина........................................................25 —
Коптяжевки . ....................................20 “^
Городецкаго.................................................18 8
Березниковъ....................................................2 —
Куроѣдова.......................................... 24 50
Большихъ Толкай...................................20 —
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Малыхъ Толкай . : . ... 20 —
Ключей (Мордовскіе) .... 20 —
Ибряйкипа ....... 20 —*
Кирюшкина................................................. 18 —

Итого . , . .557 42
— Священникъ с. Колывана, Самарскаго уѣзда, Михаилъ Куль- 

гиискій, рапортомъ отъ 16 февраля, донесъ Его Преосвященству, 
что но переходѣ е:о, священника Кульгинскаго. въ настоящій при
ходъ, въ прошломъ 1881 году, онъ обратилъ особенное вниманіе 
па крайнюю бѣдность приходскаго ' храма. Въ слѣдствіе сего,' онъ 
положилъ себѣ привести храмъ въ исправность. Но чтобы дости
гнуть этого, нужно имѣть средства; средствъ же, по несостоятель
ности и бѣдности прихожанъ, никакихъ не было и не предвидѣ
лось. Поэтому онъ, отъ лица приходскаго попечительства, обра
тился 14 октября 1881 года съ просьбою о пожертвованіи къ 
Елабужскому комитету. завѣдуіЬщему пожертвованными суммами на 

устройство церквей, монастырей и бѣдныхъ почетнымъ граждани
номъ И. И. Стахѣёвымъ и другими частными лицами. Означенный 
комитетъ нашолъ возможнымъ назначить на устройство Колыван- 
скаго храма 300 руб. серебромъ. Деньги эти, высланныя при от
кошеніи комитета отъ 18 января сего 1882 года, за №’ 6, по
лучены 2 февраля, записаны па приходъ по книгѣ церковныхъ 
суммъ и вложены, до пріисканія большихъ средствъ, въ Дубово- 
Уметскій сельскій банкъ, для приращенія процентами.—Резолюція 
Его Преосвященства на этомъ рапортѣ: „Благодаритъ священ

ника. за его усердіе къ возстановленію храма*,

— Самарскимъ Епархіальнымъ Начальствомъ утверждены въ 

должности церковнаго старосты до окончанія трехлѣтія (по 1884 
год:,): 21 января — въ с. Грачевкѣ, Вузулукскаго уѣзда: кресть
янинъ Илья Сергѣевъ Силкинъ; 28 января— въ с. Доматкѣ. 
Бузулукскаго же уѣзда: крестьянинъ Игнатій Лаврентьевъ Обу
ховъ; въ ,с. Георгіевкѣ, того же уѣзда: крестьянинъ Жгонъ 

Петровъ Рыщепковъ; въ с. Кануевкѣ, Самарскаго уѣзда: кре

стьянинъ Фролъ Осиповъ Естроповъ; въ с. Натальинѣ, того 
же уѣзда: крестьянинъ Иванъ Лехинъ; 1 февраля—въ с. Могу-
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товѣ, Вузулукскаго уѣзда: крестьянинъ Кузьма Захаровъ Рыж
ковъ; 14 февраля—въ с. Пилюгинѣ, Бугурусланскаго уѣзда: 
крестьянинъ Зиновій Николаевъ; 24 февраля -въ С. Красной 
Рѣчкѣ, Николаевскаго уѣзда: крестьянинъ Степанъ Петровъ 

Дементьевъ.

— Утверждены въ должности по приходскимъ попечительствамъ 
на слѣдующее трехлѣтіе (1882—1884 годы): 24 ноября 1881 
года — въ с. Софъгінѣ, Самарскаго уѣзда: предсѣдателемъ стат

скій совѣтникъ Василій Григорьевичъ Пустошкинъ, членами кре
стьяне Григорій Лаврентьевъ Сытковъ, Климентъ Евсевіевъ Агге
евъ, Ѳеодоръ Максимовъ Гаврилинъ, Кузьма Петровъ Масленни. 
ковъ, Гурій Никитинъ Коноваловъ и Яковъ Ѳеодоровъ Митинъ; 
14 декабря -въ с. Генеральскомъ, Новоузенскаго уѣзда: пред

сѣдателемъ отставной унтеръ-офицеръ Мартинъ Ивановъ Алексѣ
енко, членами Дороѳей Яковлевъ Зибринъ и Иванъ Ѳеодоровъ 
Свѣшниковъ; 11 января 1882 года — въ с. Ѳеодоровнѣ, Став

ропольскаго уѣзда: предсѣдателемъ крестьянинъ Никифоръ Игна
товъ, членами Мокій Жирновъ, Никифоръ Соболевъ, Евѳимій Сте
пановъ и Парѳепій Арсеньевъ; въ с. Старой Майнѣ, того же 

уѣзда: предсѣдателемъ приходскій священникъ Христофоръ Лива
новъ, членами землевладѣльцы Николай Каринскій, Николай Пѣш- 
ковъ, купцы Петръ Павлищевъ, Василій Васильевъ, Василій Кле- 
ченовъ, Василія Алевскій, Порѳирій Свинцовъ, крестьяне Ѳеодоръ 
Плетневъ, Иванъ Шишовъ, Димитрій Пчеляковъ, Іоасафъ Сави
новъ, Иванъ Меркулова, Алексѣй Галибинъ, Степанъ Сакноновъ, 
Петръ Гаврилинъ, Харитонъ Багряновъ, Михаилъ Шусперовъ, 
Ѳеодоръ Нестеровъ, Григорій Чурбановъ, Александръ Столяровъ 
Алексѣй Коныревъ и Димитрій Колобочкинъ; въ с. Ясашномъ 

. омряскинѣ, Ставропольскаго же уѣзда: предсѣдателемъ кресть
янинъ Константинъ Пискуновъ, членами Семенъ Скворцовъ, Ѳео
доръ Евдокимовъ, Никита Баклановъ и Даніилъ Лямаевъ; въ с. 
Сосновкѣ, того же уѣзда: предсѣдателемъ крестьянинъ Сергѣй- 

Столяровъ, членами Василій Прокофьевъ, Яковъ Галактіоновъ, 
Максимъ Клеминъ и Антонъ Тихоновъ; въ с. Петровскомъ. 

того же уѣзда: предсѣдателемъ крестьянинъ Григорій Аѳанасьевъ,
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членомъ Михаилъ Гришинъ: въ с. Кременкахъ, того же уѣзда: 

предсѣдателемъ землевладѣлецъ Константинъ Колюбакипъ, членами 
крестьяне Илья Копыловъ, Трофимъ Александровъ, Александръ 
Борисовъ, Павелъ Русаковъ, Василій Титовъ, Димитрій Глѣбовъ, 
Алексѣй Калининъ, Кузьма Моляровъ, Алексѣй Забалдуевъ, Осипъ 
Патрушевъ и Андрей Кацаповъ; въ с. Красномъ Ярѣ. Самар

скаго уѣзда: предсѣдателемъ приходскій священникъ Александръ 
Дамаскинъ, членами крестьяне Павелъ Шмонинъ, Никифоръ Его
ровъ, Иванъ Алексѣевъ, Романъ Ганинъ, Кузьма Разживинъ, Фи
липпъ Макаровъ и Иванъ Александровъ; въ с. Узморъѣ, Но- 

воузенскаго уѣзда: предсѣдателемъ крестьянинъ Трофимъ Яковлевъ 
Ивченко, членами Гавріилъ Ѳеодоровъ Котенко, Петръ Ивановъ 
Ивченко, Иванъ Даниловъ Ѳеодорущенко, Иванъ Лаврентьевъ По
дольскій, Петръ Никитинъ Коробка, Ѳеодоръ Димитріевъ Короб
ка и Герасимъ Димитріевъ Разсмотровъ.

IV.

Журналы съѣзда выборныхъ отъ духовенства по 
дѣламъ Бугурусланскаго духовнаго училища
— Въ сессію выборныхъ отъ духовенства по дѣламъ Нико

лаевскаго духовнаго училища, бывшую 15 — 16 прошлаго января, 
состоялись слѣдующія постановленія (*).

1) Депутаты явились на съѣздъ въ числѣ 1 1 человѣкъ. На 
основаніи опредѣленія Святѣйшаго Синода, отъ 7 марта —3 апрѣ
ля 1872 года, съѣздъ открывается въ то время, когда па лицо 
окажется болѣе двухъ третей всего числа назначенныхъ на оный 
депутатовъ. Въ округѣ же всего депутатовъ 14. Постановлено: 
Признать явившееся число депутатовъ на училищный съъздъ за

коннымъ и приступить къ избранію предсѣдателя и дѣлопроизво-

(*) На съѣздѣ участвовали слѣдуювце выборные, священники; I) Николаевскаго 
уѣзда—с. Левинки Іоаннъ Пиксановъ, с. Хворостинки Ѳеодоръ Комаровъ, с. Пе- 
стравки Николай Тиховъ, с. Августовки Михаилъ Софинскій, 5) с. Каледина 
Петръ Разцвѣтовъ, с. Любицкато Алексѣй Поновъ, с, Бѣленькаго Іоаннъ Іусти- 
новъ, с. Бланки Петръ Строевъ, Новоузенскаго уѣзда—с. Краснаго Узенл Ѳео
доръ Меликовъ, 10) с. Романовки Михаилъ Борисоглѣбскій, с. Шумѣйковки Ва
силій Благовидовъ и 12) с. Старой Полтавки Петръ Лебедевъ.
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дителя. О чемъ и записать въ журналъ.—-Резолюція Его Прео
священства на этомъ постановленіи съѣзда: „28 января 1882 го
да. Смотрѣно. Надлежало представитъ именной списокъ 
депутатовъ съѣзда и поименовать нея вившихся*

2) Производили баллотировку предсѣдателя и дѣлопроизводите
ля съѣзда и оказалось, что большинствомъ шаровъ избраны: въ 
предсѣдатели—священникъ Петръ Строевъ, а въ дѣлопроизводи
тели-священникъ Николай Тиховъ. Постановлено: Записать о 
семъ въ журналъ.—Резолюція Его Преосвященства на этомъ по
становленіи съѣзда: „28 января 1882 года. Смотрѣно*.

3) Разсматривали смѣту расходовъ но содержанію Николаев
скаго духовнаго училища, составленную правленіемъ на 1882 годъ. 
По разсмотрѣніи статей расхода и приложенныхъ къ смѣтѣ объ

ясненій, смѣта принята съѣздомъ въ томъ видѣ, какъ она состав
лена. По смѣтѣ предположено къ расходу 15,964 руб. 51 кои. 
серебромъ. За исключеніемъ изъ этой суммы 5.781 руб. 20 кои., 
имѣющихъ быть полученными на содержаніе лицъ управленія и у- 

чащихъ изъ государственнаго казначейства, хозяйственнаго управ
ленія при Святѣйшемъ Синодѣ и изъ Самарской Духовной Конси
сторіи, по особому распоряженію Синода, остальныя деньги, въ 
количествѣ 10,183 руб. 31 коп,, должны быть изысканы изъ об
щихъ и мѣстныхъ источниковъ.—Резолюція Его Преосвященства 
на этомъ постановленіи съѣзда: „28 января 1882 года. Утвер

ждается11 .

4) Слушали предложеніе правленія училища о необходимости 
возобновленія 10-ти руб. взноса отъ духовенства Николаевскаго 
училищнаго округа, по случаю предполагаемой въ настоящемъ 1882 
году постройки общежитія для учиниковъ училища. Обсудивъ это 
предложеніе и имѣя въ виду дѣйствительную необходимость уско
ренія начатія постройки общежитія для учениковъ училища, съ
ѣздъ постановилъ: для пополненія имѣющихся уже въ правленіи 
училища спеціальныхъ средствъ на устройство общежитія при у- 
чилищѣ, обложить духовенство училищнаго округа обязательнымъ 
10-ти руб. взносомъ въ годъ, на неопредѣленное время. Взносъ 
этотъ предложить духовенству разложить на благочинническихъ
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съѣздахъ, по усмотрѣнію, а благочинныхъ просить собирать оный 
пополугодно. О чемъ и записать въ журналъ;—Резолюція Его 
Преосвященства на этомъ постановленіи съѣзда: „28 января 1882 
года. Утверждается “.

5) Разсматривая предположенія построекъ для духовнаго учи

лища па новомъ мѣстѣ, съѣздъ постановилъ: Вполнѣ соглашаясь 
съ предположеніями построекъ для училища, составленными прав
леніемъ, просить правленіе приступить первоначально къ постройкѣ 
общежитія со всѣми необходимыми при немъ службами.—Резолю
ція Его Преосвященства па этомъ постановленіи съѣзда: „28 ян
варя 1882 года. Утверждается*.

6) Правленіемъ училища, въ числѣ прочихъ вопросовъ, было 
предложено депутатамъ па обсужденіе изысканіе денежныхъ средствъ 
къ болѣе скорѣйшему устройству общежитія при Николаевскомъ 
духовномъ училищѣ, въ виду крайне неудобныхъ въ гигіеническомъ 
отношеніи ученическихъ квартиръ, а также и въ виду полной у- 
далеппости учениковъ отъ инспекторскаго надзора. Постановили: 
Для скорѣйшаго устройства общежитія при училищѣ, обложить 
принты училищнаго округа ежегоднымъ 10-ти руб. взносомъ изъ 
собственныхъ средствъ, на неопредѣленное время, пока будутъ 
благопріятствовать сему дѣлу обстоятельства, помимо 7% взноса съ 

церковныхъ суммъ, представляемаго въ настоящее время. А такъ 
какъ удѣляемыя со стороны духовенства и церквей суммы далеко 
недостаточны для скорѣйшаго возведенія зданія подъ общежитіе, 
то просить Его Преосвященство о ходатайствѣ предъ Святѣйшимъ 
Синодомъ о денежной субсидіи на устройство означеннаго обще

житія, необходимость котораго сознана и Его Преосвященствомъ 

и ревизорами духовноучѳбнаго комитета. — Резолюція Его Прео
священства на этомъ постановленіи съѣзда: „28 января 1882 
года. Утверждается. 2) Касательно ходатайства о 

вспомоществованіи правленіе училища доложитъ, ког
да, выяснится, во что обойдется постройка училищ

ныхъ зданій и чего будетъ не доставать для ея окон
чанія^. -

7) До настоящаго времени мѣстныя средства отъ духовенства
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представлялись благочинными но окончаніи полугода, и въ силу 
этого училище содержалось на остаточныя деньги, или въ кре
дитъ, до присылки благочинными смѣтныхъ суммъ. Чтобы устранить 
это неудобство, постановили: на будущее время 23% взносъ отъ 

церквей и обязательный отъ принтовъ дѣлать за полугодіе впе
редъ, а въ семъ 1882 году въ первомъ полугодіи внести за цѣ
лый годъ.--Резолюція Его Преосвященства на этомъ постановле
ніи съѣзда: „28 января 1882 года. Утверждаете яи.

8) Депутаты съѣзда имѣли сужденіе о необходимости заранѣе 
обдумывать подлежащіе рѣшенію съѣзда вопросы. Постановили: 
Просить правленіе училища, по крайней мѣрѣ, за мѣсячный срокъ 
извѣщать благочинныхъ, для обсужденія на благочинническихъ съ
ѣздахъ, о тѣхъ вопросахъ, которые будутъ подлежать разрѣшенію 
на окружномъ училищномъ съѣздѣ. Въ этомъ случаѣ депутаты 
будутъ выразителями мнѣній духовенства своихъ округовъ. —Резолю
ція Его Преосвященства на этомъ журналѣ съѣзда: „28 января 
1882 года. Утверждается .

9) Слушали словесное заявленіе члена правленія отъ духовен
ства, священника Николаевскаго Вознесенскаго женскаго монасты
ря Григорія Орлова о томъ, что срокъ его службы при училищѣ 
окончится въ августѣ сего 1882 года. Почему и произведены 
были выборы, чрезъ закрытую баллотировку, члена правленія отъ 
духовенства. Большинство избирательныхъ шаровъ получилъ онъ 
же, -священникъ Орловъ. Постановлено: Записать о семъ въ жур
налъ.—Резолюція Его Преосвященства на этомъ постановленіи 
съѣзда: „28 января 1882 года. Утверждается священникъ 
Григорій Орловъ “.

10) Съѣздъ выборныхъ отъ духовенства, по рѣшеніи всѣхъ во
просовъ, подлежавшихъ обсужденію въ январскую сессію 1882 
года, постановилъ: Считать собраніе закрытымъ; постановленія 

же онаго представить, чрезъ правленіе училища, на благоусмотрѣ
ніе и утвержденіе Его Преосвященства. Въ случаѣ экстренной 
надобности съѣзда въ настоящемъ году, просить правленіе учили
ща оповѣстить депутатовъ заблаговременно, чрезъ благочинныхъ, 
о назначеніи таковаго на 15 число будущаго іюня мѣсяца.—Ре-
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золюція Его Преосвященства па этомъ постановленіи съѣзда: „28 
января 1882 года. Утверждается''.

V.

Епархіальныя извѣстія.
— Исключены изъ списковъ, за смертію: исправляющій долж

ность псаломщика с. Стараго Мелекеса, Ставропольскаго уѣзда, 
Василій Введенскій (умер. 2 декабря 1881 года), манатейный мо
нахъ Вузулукскагр Преображенскаго мужскаго монастыря Закхей 

(умер. 14 января 1882 года), исправляющій должность псалом
щика с. Семеновки, Николаевскаго уѣзда, Иванъ Лебедевъ (умер. 
17 января), послушникъ Вузулукскаго Преображенскаго мужскаго 

монастыря Евдокимъ Соловьевъ (умер. 22 января), священникъ 
с. Терѳнтьевки, Ставропольскаго уѣзда, Семенъ Сергіевскій (умер. 
24 января), казначея Ключегорскаго Казанскаго женскаго мона
стыря, манатейная монахиня Аѳанасія (умер. 29 января), мана
тейная монахиня того же монастыря Фотина (умер. 30 января), 
исправляющій должность псаломщика с. Новосергіевки, Бузулук- 
скаго уѣзда, Ѳеодоръ Андреевъ (умер. 30 января), каѳедральный 
протоіерей Самарскаго Вознесенскаго собора, магистръ Іоаннъ Хал- 
коливановъ (умер, 2 февраля), діаконъ, состоящій на должности 
псаломщика с. Димитріевки, Самаржаго уѣзда, Александръ Смы
словъ (умер. 7 февраля), священникъ с. Палибина, Бугуруедап- 

скаго уѣзда, Іаковъ Германовъ (умер 12 февраля), священникъ 
с. Новотроицкаго (Куриловка), Новоузенскаго уѣзда, Андрей Ти
хомировъ (умер. 14 февраля), священникъ с. Кроткова, Бузулук- 
скаго уѣзда, Іоаннъ Кронтовскій (умер. 14 февраля) и исправля
ющій должность благочиннаго III благочинническаго округа, Бу

гульминскаго уѣзда, священникъ с. Шенталы Димитрій Печеринъ 
(умер. 22 февраля).

— На имя Его Преосвященства поступили пожертвованія: а) 
на сооруженіе храма на мѣстѣ мученической кончины Государя 
Императора Александра II: отъ прихожанъ с. Алексѣевки, Бузу- 

лукскаго уѣзда 71 руб. и б) на сооруженіе въ г. Самарѣ памят
ника въ Бозѣ почившему Государю Императору Александру II:
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отъ прихожанъ с. Кичуя, Бугульминскаго уѣзда 20 руб. сереб

ромъ. Означенныя пожертвованія препровождены по назначенію.
— Благочинный VII благочинническаго округа, Бузулукскаго 

уѣзда, священникъ с. Жданова Василій Пономаревъ, въ отчетѣ 
своемъ о благосостояніи церквей округа и принтовъ при нихъ за 
прошлый 1881 годъ, пишетъ< между прочимъ, что въ завѣдуе- 
момъ имъ благочиніи, состоящемъ изъ 13 приходовъ, церковно
приходскія школы открыты и существуютъ только въ 7 приходахъ. 
Въ нихъ обучалось 217 мальчиковъ и 11 дѣвбчекъ. Учащіеся 
всѣ дѣти крестьянъ. Методъ обученія въ школахъ употребляется 
буквослагательный; звуковой же не можетъ быть примѣнимъ, такъ 
какъ обученіе въ церковноприходскихъ школахъ производится хотя 
и постоянно, но не всегда правильно, и дѣти ходятъ въ эти шко
лы не всегда, а съ опущеніемъ уроковъ. Притомъ въ школы при
нимаются дѣти для обученія въ теченіе всего учебнаго года и 
безъ всякихъ знаній не только въ чтеніи1, но и въ буквахъ. Что

бы достигнуть какихъ либо успѣховъ въ своихъ занятіяхъ съ у- 
чаіцимися, учители церковноприходскихъ школъ обыкновенно раз

дѣляютъ учениковъ на нѣсколько группъ, изъ коихъ каждую ввѣ
ряютъ наблюденію и руководству учениковъ старшихъ, какъ болѣе 
свѣдущихъ и болѣе опытныхъ въ чтеніи. Послѣдніе въ большин

ствѣ случаевъ и занимаются и обучаютъ въ школѣ грамотѣ уче
никовъ вновь поступающихъ; учители же занимаются съ учащими
ся по очереди, по порядку группъ. При такомъ веденіи учебнаго 
дѣла въ школахъ церковноприходскихъ’, ученики въ теченіе пер

ваго учебнаго года пріучаются, безъ помощи учителя, читать по 
книгѣ; проучившіеся два года дѣти свободно читаютъ книгу и 
пишутъ буквы; чрезъ три года обученія ученики свободно пишутъ 
подъ диктовку, выучиваютъ краткую св.'исторію ветхаго и новаго 
завѣта, краткій катихизисъ, первыя четыре дѣйствія ариѳметики, 
дѣлаютъ сложеніе и вычитаніе на счетахъ. Пре,поданіемъ исчи
сленныхъ предметовъ и заканчивается обученіе въ церковно приход
скихъ школахъ. Учебныя пособія для школъ пріобрѣтаются прин

тами частію на свои средства, частію за средства приходскихъ 
попечительствъ; высылались также нѣкоторыя учебныя пособія въ
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школы изъ мѣстной уѣздной земской управы. Болѣе успѣшно въ 
1881 году велись занятія въ церковноприходскихъ школахъ с. 
Александровки-Стобеусъ и въ с Карамзинѣ. Учитель Карамзин
ской церковноприходской школы исправляющій должность псалом
щика Николай Евксизовъ, для блага и пользы своихъ учениковъ, 
жертвуетъ и собственнымъ своимъ помѣщеніемъ (домомъ), и всѣмъ 
свободнымъ своимъ временемъ, и своими средствами: классная ме
бель-парты, столъ и ариѳметическая доска сдѣланы имъ на свои 
средства. Всего учащихся въ его школѣ 47 мальчиковъ и 13 
дѣвочекъ.

— Тотъ же благочинный пишетъ слѣдующее о воскресныхъ со
бесѣдованіяхъ въ приходахъ округа: Воскресныя собесѣдованія, по 
примѣру прежнихъ лѣтъ и заведенному порядку еще въ 1866 
году, производились въ приходахъ округа и въ 1881 году, 
только не во всѣ дни воскресные. Опущенія въ этомъ отно
шеніи допускались но самымъ крайнимъ обстоятельствамъ и при
чинамъ: или по стеченію многихъ требъ, или по отлучкѣ священ
никовъ изъ прихода, или по болѣзни ихъ. Установившимся вре
менемъ для занятій воскресными собесѣдованіями служитъ проме
жутокъ времени между утренею и литургіей. Занятія въ зимнее 

время производятся въ церковныхъ сторожкахъ, а въ лѣтнее —въ 
храмахъ; собесѣдованія продолжаются обыкновенно около часа и 
болѣе. На собесѣдованіяхъ читаются житія святыхъ, историческія 

сказанія о жизни угодниковъ Божіихъ и статьи религіознонрав
ственнаго содержанія изъ духовныхъ журналовъ, а также объясня
ются церковныя богослуженія и воскресныя и праздничныя еван
гелія. Слушателями на собесѣдованіяхъ всегда бываютъ пожилые 

люди, старики и старухи, остающіеся послѣ утрени въ храмѣ.
— Благочинный II благочинническаго округа, Ставропольскаго 

уѣзда, священникъ пос. Мелекесскаго Алексѣй Люстрицкій, въ 
отчетѣ о благосостояніи церквей округа за 1881 годъ, доноситъ, 
что религіозпонравственное состояніе православныхъ чувашскаго 

племени въ послѣднее время замѣтно начинаетъ улучшатся. Во 
время хожденія но домамъ съ иконами, каждый домохозяинъ вы
ходитъ встрѣчать святыню за ворота съ хлѣбомъ и солью; въ
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церковь по праздникамъ стали являться чаіл.о и въ большемъ ко
личествѣ; новорожденныхъ младенцевъ крестятъ вскорѣ по ихъ 
рожденіи, а не чрезъ мѣсяцъ, и болѣе, какъ бывало прежде, и 
послѣ крещенія стараются о пріобщеніи ихъ св. тайнами за ли
тургіей; служатъ водосвятные молебны; покойниковъ хоронятъ по 
христіанскому обряду, часто съ выносомъ; служатъ заупокойныя 
обѣдни. На канунѣ праздника Богоявленія Господня просятъ ду
ховенство объ освященіи воды въ своихъ деревняхъ. Въ великій 
постъ весьма многіе говѣютъ и пріобщаются св. тайнъ. Во время 
засухи въ лѣтнюю пору просятъ о совершеніи молебствія по по
лямъ и затѣмъ берутъ св. иконы и служатъ молебны на своихъ 
дворахъ. Предъ выгономъ скота весною въ поле, просятъ священ
ника отслужить молебенъ и окропить скотъ св. водою. Грамот
ность среди чувашъ развивается. Въ обращеніи они стали болѣе 
вѣжливы и обходительны. Все сказанное преимущественно относит
ся до чувашъ, живущихъ въ с. Троицкой Сахчѣ и приходскихъ 
деревняхъ Старой Сахчѣ и Апаковѣ и въ с. Авраляхъ (Калмыц
кой Сахчѣ) и приходской деревнѣ Ямбаковѣ, благодаря ревности 
о просвѣщеніи инородцевъ свѣтомъ вѣры настоятелей церквей, 
священниковъ Іоанна Аргептова и Остроумова. Въ Старосахчин- 
ской школѣ обучаются дѣти прихожанъ, изъ коихъ одна поло
вина состоитъ изъ . дѣтей чувашъ. Чтоже касается до прихожанъ 
мордовскаго племени, то эти инородцы хотя и усердны къ храму 
Божію, но не такъ ревностны въ исполненіи христіанскихъ обязан
ностей. Православные изъ мордвы находятся въ приходахъ с. Ста
рой Бѣсовкѣ, Новой Малыклѣ и Новой Бѣсовкѣ. Въ школахъ 
Старобѣсовской и Новомалыклинской учатся, между прочимъ, и дѣти 
изъ мордовскаго племени.

Редакторъ В. Палату но въ.
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СОДЕРЖАНІЕ:- Кончина в погребеніе протоіерея I. Халколиванова.—Рѣчь 
пр перенесеніи покойнаго протоіерея Ь Е. Хддррлдвашира ,изъ дома въ кавед.- 
ральпйи соборъ,—Отчетъ Самарскаго Комитета Православнаго Миссіонерскаго 
Общества. ~Ирйівокіе раскольническіе1 мѳнастыри—Объяй.чепіе.

КОНЧИНА И ПОГРЕБЕНІЕ КАѲЕДРАЛЬНАГО ПРОТОІЕРЕЯ Г. 
САМАРЫ /ІОАННА ГЕОРГІЕВИЧА ХАЛКОЛИВАНОВА.

Протоіерей Іоаннъ Георгіевичъ Халколпгановъ скончался почти 

ііъ Часъ ночи на 2-е февраля па. 68 году жизни, послѣ совер
шенія всенощнаго бувнІя ъѣ ''Ш^аЛЬ-ЙдГородЬДкоііъ ірайѣ, по 

случаю Ш ’йёмъ “ііфай'даЙа, Й' 'п^‘‘87 тод’у своего"''непрерывнаго; 

ревностнаго служенія церкви Самарской.
/Рукоп^б^е'кнйй йзЪ йа^Авй^кбвъ ’СймбИр'ской' Семинарій (*) во 

священника въ 1646' ЭДду Сймбйрскймъ іірйоййяЩенвыйъ Ѳеодо- 

тіемъ, съ возведеніемъ вскорѣ въ сапъ протоіерея къ Казанско- 
ВогбрО^ицйому сЬбОру''ТгІ СаМкрй,'!і бывіпагб тогда ‘іодомъ уѣзД- 

гігімъ;'і'оі протоіерей" явился* !ка Мѣсто ’Ѣлу^епій своего, сопутствуе

мый полнымъ убѣкд'ейіѳмъсостороны Архипастыря, что новый 
служитель церкви вполнѣ оправдаетъ всѣ его наДе&іы какъ по

(*1 Протоіерей I. Е. Хмко^цнановъ, священническій .сынъ СаратрвскоА епар
хій, обучался съ 1830 по 1836 годъ въ Саратовской Семинаріи, а съ 1836 года 
но 1840 въ Московской Академіи, ивѣ которой, по1 окончаніи курса со степенью 
магистра, опредѣленъ будь наставникомъ словесности ръ соединенными предме
тами во вновь открытую Симбирскую Сецвдарію 1840 года 17 сентября, пере
мѣнивъ чревъ два гдда ііред'метъ слбійснЬстй па предметъ Доі’йкЯ и Психологіи, 
лриходимыо тогда-въ среднемъ отдѣленіи Семинаріи.
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управленію ввѣренною ему паствою, такъ и по исполненію возло

женныхъ на него должностей—первоприсутствующаго въ духов

номъ правленіи, благочиннаго градскихъ церквей, цензора пропо

вѣдей и катихизатора, затѣмъ другихъ впереди представлявших
ся—законоучителя уѣзднаго и приходскаго училищъ, миссіонера 

и проч. И—надежды архипастыря вполнѣ оправдались.
Какъ первенствующее лице среди мѣстнаго бѣлаго духовенства, 

о. протоіерей своимъ истинно христіанскииъ благоповѳденіѳмъ скоро 

обратилъ на себя вниманіе горожанъ, а своимъ благоговѣйнымъ и 

ревностнымъ служеніемъ въ храмѣ и внѣ его, своимъ проповѣда

ніемъ слова Божія скоро заслужилъ общее уваженіе.

Какъ первоприсутствующій въ духовномъ правленіи онъ являлся 

туда первымъ изъ служащихъ и послѣднимъ выходилъ, и не оби

нуясь, можно сказать, что онъ одинъ несъ на плечахъ своихъ всѣ 

по правленію дѣла, касавшіяся духовенства, изучая въ тоже время 

указы и распоряженія духовнаго и гражданскаго правительства. 

Умѣнье его во всякомъ дѣлопроизводствѣ выражалось въ томъ, 
что Симбирская консисторія почти ни одного дѣла не возвращала 

въ правленіе на вторичный пересмотръ, хотя въ консисторіи во 

главѣ епархіальнаго управленія засѣдалъ членъ тогда, считавшійся 

за виднаго- законовѣда, каѳедральный протоіерей Василій Дмит
ріевичъ Утѣхинъ.

Какъ миссіонеръ, онъ чутко прислушивался ко всякому движе

нію въ расколѣ въ пользу православія, постоянно слѣдилъ за во

жаками мѣстнаго раскола и спѣшилъ всегда охотно сколько на 
огражденіе православныхъ отъ всякаго духа лестча, столько же 

и на вразумленіе самихъ заблуждающихъ. Когда же напр. онъ 

узналъ, что проживающіе въ г. Самарѣ послѣдователи спасова 

согласія думаютъ присоединиться къ церкви на правахъ единовѣ- 
І»Я, то поспѣшилъ сблизиться съ ними, сталъ руководить ихъ во 
всѣхъ перепискахъ, касавшихся сего дѣла; мало сего, сайъ вошелъ 

въ переписку съ преосвященнымъ Ѳсодотіемъ и теплымъ своимъ 
участіемъ достигъ того, что желаніе спасовцевъ быть въ церкви 
Христовой, надавшееся въ. 1847 году, завершилось полнымъ ихъ 

исполненіемъ и переходомъ въ единовѣріе въ 1848 году.
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Какъ законоучитель, онъ на первыхъ порахъ своего преподава

нія выдался умѣньемъ повліять, заохотить дѣтой учиться закону 

Божію, дѣлая изъ всякаго разсказа нравоученіе близкое къ ихъ 
жизни, возрасту и положенію.

Какъ истинный благожелатель всякаго полезнаго, а тѣмъ болѣе 

съ религіозною цѣлію учрежденія, онъ принималъ самое близкое и 

дѣятельное участіе въ открытіи Самарскаго Иверскаго женскаго 

монастыря, содѣйствуя къ добровольному отводу мѣста подъ его 
устройство и отстраняя всякое непріязненное къ нему отношеніе и 

вредное для его благоустройства.

Съ открытіемъ епархіи въ 1851 году, образовавшейся изъ у- 

ѣздовъ Симбирской, Саратовской и Оренбургской губерній, откры

лась для о. протоіерея болѣе обширная сфера дѣятельности, яви

лись дѣла болѣе многосложныя, разнообразныя чѣмъ прежде. Ставъ 

во главѣ новаго управленія епархіальными дѣлами, какъ членъ 

консисторіи, онъ не щадилъ своихъ силъ, чтобъ разнообразіе дѣлъ 

приводить въ спѣшное выполненіе, поставилъ правиломъ заниматься 

неусыпнымъ образомъ не только въ консисторіи, но и дома въ 

кабинетѣ,.работая далеко за полночь и не позволяя себѣ выѣз

жать изъ города даже на малое время, дабы пи одно дѣло цо 

консисторіи не рѣшалось безъ его предварительнаго просмотра, со

вѣта, согласія или распоряженія.

Но какъ опытный, искусный и вѣрный исполнитель всякаго 
полезнаго дѣла, о. протоіерей сверхъ епархіальной службы, при

нималъ участіе въ разныхъ общественныхъ совѣтахъ, комитетахъ 

и управленіяхъ или по приглашенію или по назначенію, и прини

малъ всегда это участіе не только безотговорочно, но и съ пол
нымъ усердіемъ. При его участіи избранъ былъ Спасовознесенскій 

храмъ въ каѳедральный соборъ, вмѣсто Казанско-Богород  ицкаго, 
подъ его наблюденіемъ устроена крестовая церковь, въ домѣ Ар

хіерейскомъ въ 1851—2 г., ему обязано избраніе настоящаго 

мѣста подъ мужескій монастырь, его заботамъ должно приписать 
открытіе въ г. Самарѣ и первоначальное помѣщеніе Духовной Се

минарій, открытіе училища дѣвицъ11 духовнаго званія. И подобные 

труды не только не обременяли его, напротивъ всегда его радо*
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вШ' хотя вѣ тожё врйя ог/ѣ‘’’^одйлѣ раёвы^Шія дбЫно- 

одни временно,1 дру^д’^блѣо ^й"^' Ш^емЫгіб *

Л’бйнйб' й» то: бЛаіШвваго ^івеЙ^ШЕ^ 
монастыря, ректора Самарскаго духбѢна'го11- -^иДиіДа, ;’';ффе^ 

(МіфскЫ духовнЫ сёйіийріи по'НреімёТёЖ нравЬѢѢёййаго," пас

тырскаго,' сОбёсѣдбвателъіінго богбс'лбѣія й'мШібЙерсКйхъ'1 ЙрОдме- 

товъ, составивъ даже й йДавъ вѣ'1 свѣтъ краткое ученіе б; бого

служеніи православной церкВ'и, о римско-каѣойгческой церкви и 

Объ австрійскомъ1 священствѣ,х-далѣезаконоучители уѣзднйго учи* 
лища и гимназіи, преподавателя сёмий^рій,' тіо ея Преобразованіи, 

по предметамъ догматическаго и нравственнаго богословія,'1 соста

вивъ п издавъ въ свѣтъ по Предмету йосЛѣднему7 руководство,’'со

гласно изданной Отъ Св’.ТийоДК' программѣ, и послѣ1 двадцатипяѣи- 
лѣтней службы добровольно отказавшись отъ пенсіи по духовно- 

учебному вѣдомству,—инспектора классовъ и законоучителя въ Са

марскомъ епархіальномъ женскомъ училищѣ и йногія другія, полу

чая отъ начальства въ тоже врейя'йа усердное й ревностной про

хожденіе должностей благодарности и награды (*);'1"

Но —ейь время всему,11 время неустаннаго труда;* неусы іійОй 

дѣятельности, и время наступленія дѣйствительнаго Ослабленія «й 
'Мощный1, крѣпкій тѣломѣ и Духотѣ, ‘сёрѣезно Вкогда нёболѣйійій ’ 

о. протоіерей, за послѣдніе два гоДа !'ОсобёнпО ' сталъ’ чувствовать 

это ослабленіе сѣлъ, дбхоДиёшЬе До гОлбвокрУікО’нія1 й, Хоѣя* рЭДко, 

даже До обгорокоѣъ Чтобы Подкрѣпить 'свои Силы ослабѣвавшія 

онъ и по совѣту другихъ' и по собственному убѣжденію въ1 Лѣтнее 

время нерѣдко предпринимала ‘путешествій 'въ' тѣ йѣстй' ‘ОпКрхій, 
гдѣ оадѣяЛёя климатическими у^бвійми вбзстаШитѣ сиЛйѴ<

Съ наступленіемъ текущаго года,' ОПертйчвыЙ* твердый Къ рай-

в/’ яЛ' 2 Г‘ °і 1’Р°то;ерей всемилостивѣйше награжденъ былъ скуфіею въ 
вѣ 186Ѵ г. камилавкой, вѣ*-1852 йН^дМ’д^ 'СвЛ-Сиііода иа^^ПъЛівбЗ 
нвпѳрсіымъ крестомъ, въ 1856 сонричволе^ Ордену: св. ДННы З ^.-въ 1861 
Г. *М0МУ же ордену 2 ст , въ Щ64 году къ тому, же ордену, украшенному Им- 

3 К°Р0Н0Ю’ ВЪ 19 ДеИЬ апрѣл<я *• ВсЙйУоЫѢйЬё шА съ^ЖДнГ?аИерСНЫМ,Ь Хр6'СТ0Мг И8І^абйнета Его императорскаго Велйчесдва 
«ъ драгоцѣнными камнями, в» 20 день апрѣля 1873 соцрнчиавецъ къ ордену св 
43 Жоі?Л2 КНЯЗЯ .ВіаДИМУа 4, ъъ. 20 А*“ь ■ айрЖв'80 г. ^ойричи; 

слетті п ор|&у1уійШижоп п’-ыьиесьо оп (•яніхт <ш и«7< 



ідовррѣ,[.,он.'р ,сдеалъка$ъ 7° ДО^енно дъ-рѣчамъ тухъ, стад^.|б(ць- 

,;ЩѲП къ:.ідругимъі).рр|[вдудіираться,Г|., да^ли вступать въ, рдогрворъ. 
День отъ дня въ немъ замѣтно становилось, .больше и ..брлвдпе со- 

смотрѣлд..больше в-р другой 
міръ, $Иі?. „въ, мірЛ), е^^.р^уж^іед^ій^^р^^ціс^^съ нимъ срод

ниться .и ^ъ.Діѳм^ фогрузрз^я, .какъ^^ез^я^^омъ,.,.,,,,

24 и 31 генваря ,о. протоіерей при готовился служить въ соборѣ 

Ц встрѣтилъ. „бы^д... Дро Црѳосвящедотво(.(дрм,ы. литургіею, но, дочув

ствовавъ .дурі}0,,,, должецъ, былъ1(эдтаддать служеніе литургій. Дума

ли, дтд, доо ;Д^ровь^_ ,порр^вят<]Яг )^|Др^ДО^У. пѣцію и онъ ,будетъ 

участвовать СДОЛУЛВДІ^ і;съ..дру^им^ .но, и сего, не исполнилось. 

Между ^ѣ^() еда^доэдо,, доцрдвдррь Г)ег,о здоровье, какъ безпре

дѣльная любовь къ бог^ду^нцр,снова проявилась до всей силѣ.

ЛВ9Т0^^ ндоотка- 
^адся^^ури^^е^рдоцую вь Кдаандсу-^^одицкрмъ ; храмф, ,ро 

слудаір,.драздди^аі въ дгридѣдѣ,.(<уд^№№ Я°^вмъ И.. М. Ще- 

щанрвэді'ь,,. Цо (]ы „уже, геддрэдй въ другую жизнь,
,эдъ въ храм^. мддидся съ.д.собемым^,.усердіемъ, и съ умиленіемъ 

.сердра цѣдъ()съ„,пѣвчи$ц свяіідец.ную» пѣс^ь. св; старца ^Симеона: 
по, ѵлцголц Тео- 

’т^МИ^^^Ч‘ЙЛ<#Д^,ч^/?^Р9ЩН0й онъ съ сурругрю <ЭДД). .про

велъ нѣсколько времени въ квартирѣ мѣстнаго .настоятеля прото- 
ІРШгЛь(,ДстДО0Цо^ЬГІ^^ отказа^ отъ чая

иіѵврпилъ тольдр Суданъ холодной воды, Возвративщись д^мой. 

онъ послѣ вечерней молитвы простился съ супругою н легъ было 

уже спатр, ,йкъ въ гірдрвинѣ 1.2-го ^аса пруувствовзціъ дурной, 

.вставъ с^ прейдидодосилъ супругу, прелдт;^ нецедлѳнно) эд. (док
торомъ. и(іза духовнымъ ртцемъ. Одновременно<-за доктодрмъ,, преда

на была дріцадь,, ра духовнымъ отцемъ ч,.женшина.,, Но Доводъ 

приглашаемый не пріѣхалъ, сказавшись больнымъ;, .дослали з^ДУ' 

годуъ джторрдъ,, ДО( этруъ пріѣхалъ у^ке спустя, много, в^адіени, 

. Вргдр, р., діоошерой ледадъ.. мертвъ., Между тѣмъ оозвадцый ду- 
^°9інь|Д1>,)о^ъ (.(сдодѳцникъ ^«ѣльскій (,ремѳд^нно явцд^я,,,:і|бдлъ 

встрѣченъ о. протоіереемъ, но — кашлявшимъ отъ скопленія мокроты 

въ груди. Чрезъ пять минутѣ' началось чтеніе молитвъ предъ ис-
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повѣдію, затѣмъ послѣдовала самая исповѣдь. По едва только 
окончилась исповѣдь съ разрѣшительною молитвою, какъ сидѣвшій 

ня табуретѣ о. протоіерей наклонился и мирно на рукахъ духов
наго отца испустилъ духъ свой при словахъ: Господи! прости моя 

согрѣшенія. По облаченіи въ священныя одежды начались надъ 
нимъ совершеніе духовенствомъ панихидъ и чтеніе евангелія, про

должавшіяся непрерывно до заупокойной 4 февраля литургіи.

Раннимъ утромъ 2 февраля быстро пронеслась по городу пе
чальная вѣсть о кончинѣ достопамятнаго сего дѣятеля, много лѣтъ 

усердно и ревностно потрудившагося на пользу святой церкви въ 
обширной Самарской епархій,' и всѣ знавшіе и почитавшіе покой

наго (а ихъ нужно считать тысячами) спѣшили къ его смертному 

одру воздать послѣдній долгъ христіанскій.
3-го февраля въ 4 часу вечера совершенъ былъ выносъ почив

шаго въ Бозѣ протоіерея изъ дома въ каѳедральный соборъ. Вы

носъ совершалъ самъ Архипастырь въ соучастіи всего духовенства 
градскаго, въ преднесеніи хоругвей и при громадномъ стеченіи на

рода, тысячами наполнявшаго всѣ улицы и даже крыши отъ дома 
до собора. По внесеніи и поставленіи гроба въ соборѣ, предъ 
начатіемъ панихиды произнесена была первая рѣчь протоіереемъ 
Ѳеодоромъ Благовидовымъ, произведшая глубокое впечатлѣніе па 
предстоящихъ (*).

4-го числа заупокойную литургію совершалъ Его Преосвящен

ство въ сослуженіи 8 протоіереевъ и 4 священниковъ, во время 
которой сказалъ надгробное слово инспекторъ семинаріи, протоіерей 
Димитрій Орловъ, въ коемъ живо и свѣтло Изобразилъ личность 

усопшаго. Послѣ литургіи Его Преосвященство совершилъ священ
ническій чинъ погребенія о. протоіерея въ Соучастіи всего духо

венства, предъ началомъ коего протоіерей Ѳ. Ястребцевъ произнесъ 
рѣчь, вызвавшую у многихъ слезы умиленія.

Къ концу погребенія площадь около собора, улицы близь него 

покрылись необычайнымъ стеченіемъ народа. Но эта масса народа 

увеличивалась по мѣрѣ того, какъ гробъ изъ собора, въ сопровож-

(*) Рѣчь Сія СЪ другими, сказанными при погребеніи о. протоіерея, слѣдуютъ 
непосредственно за симъ описаніемъ его кончины и погребенія.
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допіи Владыки съ духовенствомъ, понесли ня кладбище въ мона

стырь женскій, такъ что па пространствѣ двухъ верстъ печальное 
шествіе уподоблялось какой то торжественной церемоніи. На пути 

литіи совершены были Владыкою на Алексѣвской площади, про
тивъ церкви пріюта Николаевскаго, у самаго монастыря, и во все 

это время перезвонъ не прекращался въ соборѣ, единовѣрческой 
церкви и въ монастырѣ.

Предъ опущеніемъ гроба съ ‘Почившимъ въ могилу произнесъ 
рѣчь учитель духовнаго училища’ священникъ Іоаннъ Урусовъ.

Такъ совершилось погребеніе'достойнѣйшаго служителя церкви 
о. протоіерея; такъ выразилось къ' нему со стороны духовенства 

и горожанъ любовь и уваженіе, вполнѣ имъ заслуженныя.

по перенесеніи покойнаго протоіерея I. Е. Халколиванова 
изъ дома въ каѳедральный соборъ (3 февр. 1882 г.)

Иже сотворитъ и научитъ, 

сей велій наречется въ цар
ствіи небеснѣмъ (Мѳ. 5, 19).

Печальную церемонію совершили мы сейчасъ: совершили пере
несеніе гроба съ бренными останками достоуважаемаго новопрест. 
раба Божія протоіерея Іоанна, изъ его дома въ домъ Божій. И 

нужно сказать, что мы прошли тѣмъ самымъ путемъ, который 
былъ постоянно любимымъ путемъ покойнаго. Такъ, покойный о- 
тецъ протоіерей любилъ храмъ Божій, любилъ служить Господу 

въ храмѣ Божіемъ, служилъ ври всякомъ удобномъ случаѣ^ не 
тяготясь, охотно, и прослужилъ почти 37 лѣтъ. При этомъ, самъ 
творя дѣло Божіе съ благоговѣніемъ, онъ не терпѣлъ, чтобы и 

другіе совершали его съ небреженіемъ, не допускалъ онъ, при от
правленіи службы Божіей, отступленій отъ чиноположенія церков
наго, не любилъ ни безпорядочнаго, поспѣшнаго чтенія, ни не

скромнаго пѣнія. И замѣтьте —покойный не ограничивался однимъ 
только требованіемъ порядка при Богослуженіи, не останавливался



ін-

М№Ѣ тхшъ. * 
" «и. пѣи.. ДюИ* °- лротоіереа,. свящц,.
«Хвоить, »0 не въ ломъ только полагалъ онъ свои па^р. 

™ обязанности: проповѣдаю? мова Брр.я онъ считалъ непре- 

Мѣввнмъ долгомъ, своди и рѣдкая служба его рроходаа .бедъио- 

ученія. И каковъ былъ полный в* обыкновенномъ обращонш--. 

прямъ, открытъ, таковъ являлся онъ и вт,, бесѣдахъ съ рвоей ли

ствой; онъ говорилъ всегда просто, прямо,, безъ прикрасъ. Особенно 

частою темою его бесѣдъ,быда;>| внушеніе ,лк$ри къ храму Бода, по

корности и послушанія цер^вц.^ожіе^и исполненіи ея уставовъ и по

становленій. Именно: что онъ творилъ самъ, тому и училъ другихъ.

Но проповѣдро, въ храмѣ далеко не ограничивалась учительная 
дѣятельность покойнаго: всю жизнь свою посвятилъ онъ обученію 

дѣтей и юношей всякаго званія, въ особенности же духовнаго. 

Здѣсь—въ служеніи нравственно‘•религіозному образованію, покой

ный точно также, -, какъ и въ служеніи }?осцр.ду,м не. .дѣлалъ дѣла 

на, половину, а отдавался ему ресь, дорожилъ временемъ, требо

валъ, чтобы и другіе дорожили имъ. Говоримъ это не по слуху, 

не' со словъ другйхѣ; нѣтъ! мы сами учили дѣтей, именно подъ 

его наблюденіемъ, сами учились изъ его примѣра смотрѣть на за

нятія въ школѣ, какъ на дѣло самое важное, святое; намъ са

мимъ доводилось учиться у него строгости къ себѣ, исправности 
и самой точнрй исполнительности,въ учебномъ дѣлѣ. , ). ш

Нельзя не упомянуть здѣсь о томъ, что покойный съ особою 

«юбякію трудился. іДЛ волед ушвща дѣвицъ духовнаго ававія: 

во «го началу и при его непрерывно. дѣятельномъ участіи, училище 

это вризхшо къ садну существованію и получило первоначальное 
устроіетво; въ теченіщ.^хъ.лШ, оиъ завѣдывад/учеб- 

вою частно въ училищѣ, и домъ дѣвицамъ уроы по змижу Бо

жію. и только упадокъ силъ, отъ многосложныхъ занятій,„.робу- 

лилъ его, „съ крайнимъ впрочемъ сожалѣніемъ, осгаввдь свом . заня

ти. въ ажъ училищѣ. Но. и прецратирша. занятія въ ремъ, онъ 

“^такалъ до конца своей жизни интересоваться состояніемъ 
«г», «олѣе. диухъ . дѣтъ мы были свидѣииию.,1; капъ онъ пѳ Орѵ- 

ешъ и» щдиопо удобнаго мучая бытъ. въ. втоиъ „училищѣ,. полю-



бораться на занятія дѣтей, и всегда выражалъ. непритворное у- 

•додолмтвіе, :НД#} что это-училище быстро идетъ впередъ -улуч

шается и усовѳр,вдается во вЦх'ь отношеніяхъ, юин
Такимъ .рбразомъ даже при бѣгломъ обзорѣ нѣкоторыхъ сторонъ 

дѣятельности покойнаго невольно припоминаются намъ слова ве- 
лцкаго святи реля .Григорія Богослова, сказанныя имъ । при воспо

минанія; о жизни. .сроей і,вмѣстѣ ,съ другимъ святителемъ Василіемъ 

Великимъ, въ,.г. Дойнахъ; „намъ извѣстны были/ говоритъ свя

титель, двѣ дороги;.,.одна вела цъ, .свящ. храмамъ, другая къ гыі- 
с.тавниіциіъ ,внфщнихъ нру^ъ“ или въ училища. іИ у покойная*— 

не преувеличивъ,, .если скажемъ— дорога въ храмъ Божій и доро
га дъ шкоды,, были дюбимыя дороги. Другихъ дорогъ въ мѣста уве- 

сѳ4еній,|іи,,разв^чеіцй цръ но,.яналъ; многосложность занятій,еошро- 
кій ..и ^ерьрзный строй всего образа его жизни не дайали ему пи 

времени, ни возможности даже думать .объ удовольствіяхъ и раз

влеченіяхъ. ! . .

Врціа, впрочемъ у покойнаго еще одна дорога, которою неустан- 
но шестровадъ онъ почти 37 лѣтъ, .это—дорога въ учрежденіе 
«ерархіадъидго, управленія и епархіальнаго суда. Не много довелось 

намъ ’.^ыть сртруднцками ѵ,его на этомъ пути. Но и въ короткое 

.время ::мы видѣли,, что покойный и,,, въ этомъ мѣстѣ былъ дѣяте- 

<де>м>, главнымъ,. кореннымъ, и всецѣло преданнымъ дѣлу, дѣятелемъ 

внимательнымъ и къ существу дѣла и къ внѣшнимъ формамъ'его, 
внимательнымъ, къ крупнымъ дѣяніямъ и проступкамъ, ю къ мало

значительнымъ ошибкамъ.^ безпорядкамъ. И здѣсь/’ на этомъ по- 

пришѣ, онъ постоянно дѣлалъ свое .дѣло своевременно, не затяги- 
вая его на долто,'не замедляя,. не. отлагая. Вотъ фактъ: на ка

нунѣ .своей смерти,:.выходя изъ присутствія, онъ/между прочимъ, 

выскааадъ, чтр .у него не осталось пи одной бумаги пе исполнен

ной; прсдѣ, это> вцрлнѣ оправдалось. Строгій къ себѣ, онъ частой, 

цо обыкновенію, серьезно напоминалъ объ исправности и другимъ. 
Словомъ,, и. на этомъ поприщѣ, онъ дѣлалъ и училъ какъ дѣлать.

. Иже сотворитъ и научитъ, сем велій наречется въ 

Царствіи це^в^ѣмЪі г ■
Коротко коснулись мы жизни и дѣятельности.. покойнагоиікосну-
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лиеь дмлшо ТОЛЬК° НѢКОТОРНХЪ СТ0Р°Я\ вГ° °бГР' 

ВОЙ и ииогоплодной дѣятельности, которыя намъ извѣстны. Но и 

мопмвіпи немногое, мы, зная скромность покойнаго, при всемъ 

ввеокомъ его положеніи, считаемъ нужнымъ попросить у него въ 

этомъ прощенія.
Прости намъ, глубокоуважаемый о. протоіерей, что мы дозво- 

лили сказать нѣсколько словъ въ похвалу тебѣ. Прости, потому 

что знаемъ, какъ не любилъ ты себѣ похвалъ отъ другихъ, еще 
болѣе не любилъ самъ говорить о себѣ, не любилъ трубитъ 

предъ собою. Ты любилъ трудиться и работать молча, и трудил
ся и работалъ до конца своей жизни неизмѣнно, - неустанно. Тру

ды твои, всѣ въ совокупности и уложили тебя въ этотъ гробъ, 

даже ранѣе того предѣла для жизни человѣческой, который ука

занъ въ Богодохновенной псалтири: дніе лѣтъ нашихъ, въ 

нихъ же 70 лѣтъ (Псал. 89, 10) (*).

Какой прекрасный урокъ для всѣхъ насъ, отцы и братія: тру
диться и избѣгать самохваленія. Но жизнь покойнаго даетъ намъ 

урокъ гораздо шире и содержательнѣе. „Братія и сослужители 
мои“! какъ бы такъ вѣщаетъ онъ намъ изъ этого гроба: „Ува

жайте санъ свой, отправляйте свое высокое служеніе честно, лю
бите службу церковную, наблюдайте, чтобы за службой и чтеніе 
было внятное, не спѣшное, и пѣніе строго церковное, возбуждаю

щее молитву, не доставляющее удовольствіе только для слуха. Не 
оставляйте и одной изъ самыхъ главныхъ обязанностей своихъ— 

учить свою паству вѣрѣ; охраняйте, возбуждайте, поддерживайте 
въ ней вѣру, подавляемую современнымъ невѣріемъ, напоминайте 
ей о христіанской нравственности, о добросовѣстномъ исполненіи 
своихъ обязанностей. Носите съ собою и въ школу не одно сухое 

преподаваніе догматовъ вѣры, а развивайте въ дѣтяхъ чувство ре
лигіозное, любовь ко Христу, имя Котораго мы носимъ, воспиты

вайте въ нихъ почтеніе къ родителямъ, сѣйте доброе сѣмя, боль

ше же всего поучайте своимъ примѣромъ». При жизни, многіо изъ 
васъ, отцы и братія, обращались къ покойному за совѣтами, просили 

его указаній. Примемъ со вниманіемъ и втотъ послѣдній ого урокъ.

(•) Покойный умеръ 68 лѣтъ.
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Что же скажешь ты паствѣ своей, которую ты, при жизни, не 

лѣностно, болѣе 30 лѣтъ, поучалъ съ этого священнаго мѣста? 

Теперешнее твое сюво выслушаетъ она еще съ большимъ внима

ніемъ, теперешнее слово твое можетъ и подѣйствовать еще силь
нѣе, пасть на сердце еще глубже. „Спасайтесь вси друзи, срод

ницы же и чада: въ путь бо иду, имъ же никогда же не ше
ствовалъ" (Послѣд. погрѳб. священ.).

Вотъ что говоритъ усопшій изъ гроба устами св. церкви: „Взи

рая па меня бездыханнаго, лежащаго во гробѣ, вспомните, вѣ
щаетъ онъ,—что и вы не вѣчно будете жить на землѣ, что и 

вамъ доведется пойти тѣмъ же путемъ, которымъ иду я теперь. 
Не предавайтесь поэтому слишкомъ суетѣ житейской, не забывайте 
о Богѣ, о душѣ своей, заботьтесь о своемъ спасеніи, спасайте- 
ся вси!

Примите, христіане, эти слова, какъ послѣднее завѣщаніе у- 

сопшаго.
А теперь, съ своей стороны, и мы исполнимъ долгъ свой по 

отношенію къ нему: помолимся о немъ Господу всею церковію: 

„со святыми упокой, Христе, душу раба твоего новопр. 
протоіерея Іоанна, идѣже нѣсть болѣзнь, ни печаль, 

ни воздыханіе, но жизнь безконечная*.

САМАРСКАГО КОМИТЕТА ПРАВОСЛАВНАГО МИССІОНЕР

СКАГО ОБЩЕСТВА 

за 1881 іодъ.
1 881 годомъ началось второе десятилѣтіе существованія Самар

скаго Комитета Православнаго Миссіонерскаго Общества, открытаго 
въ 1871 году, для того, чтобы онъ, содѣйствуя общимъ цѣлямъ 
православнаго миссіонерскаго общества, ближайшимъ образомъ со

дѣйствовалъ миссіонерамъ епархіи въ дѣлѣ обращенія въ право
славную вѣру иновѣрцевъ, обитающихъ въ Самарской губерніи, и 

утвержденія ихъ въ истинахъ православной вѣры и въ правя-



іад христіанской, жизни. О на.^льр даподен^ла въ 
1881 вд'т- намѣченная проносимаго миссіонерскаго 
общества цѣль существованія Салідрс^го ^.рмцтета, имѣетъ 
долгъ, въ силу § 60‘ус^., .приставить .общему годичному Собра
нію членовъ миссіонерскаго» общества отчетъ..свѣдѣніями о дѣй
ствіяхъ миссіонеровъ, о. приходѣ и расходѣ находившихся въ его 
завѣдываніи суммъ и о числѣ членовъ рбш^ества. •: , яояг>

, Въ составѣ Самарскаго Комитета Православнаго Миссіонерскаго 
Общества, въ истекшемъ 1881 году, были слѣдующія лица: Пред
сѣдатель—Преосвященнѣйшій. Серафимъ, епископъ Самарскій, „това- 
варищъ предсѣдателя., г. Начальникъ губерніи, дѣйствительный 
статскій совѣтникъ, Александръ Димитріевичъ Св.ербеевъ; члены: 
ректоръ духовной семинаріи, архимандритъ Тихонъ, каѳедральный 
протоіерей Іоаннъ Егоровичъ Халколивановъ, инспекторъ духовной 
семинаріи, протоіерей Димитрій Николаевичъ Орловъ, законоучи
тель гимназіи, протоіерей Іаковъ Ивановичъ Третьяковъ, дирек
торъ гимназіи, статскій совѣтникъ Александръ Ивановичъ Соко
ловъ, коллежскій совѣтникъ Василій Ивановичъ Калатузовъ и 
Самарскіе первой гильдіи купцы: Михаилъ Ивановичъ Назаровъ 
(онъ же и казначеи комитета). Ѳеодоръ Ивановичъ Никоновъ и 
Петръ Семеновичъ Субботинъ; дѣлопроизводитель—священникъ тю
ремной церкви Николай Ивановичъ Ласточкинъ.’'

Такъ какъ главная цѣль существованія Комитета состоитъ въ 
томъ, чтобы содѣйствовать миссіонерамъ въ дѣлѣ обращенія ино
вѣрцевъ и утвержденія ихъ въ православной вѣрѣ, и заботиться 
объ удовлетвореній матеріальныхъ нуждъ миссіонеровъ й миссіонер
скихъ заведеній, то и дѣйствія Комитета въ отчетномъ году пре
имущественно направлены были къ достиженію указанной цѣли. 
Въ своихъ засѣданіяхъ,, коихъ было 12-ть (.13 февраля,, 1 и 31 
ма1’та- 1 пая, 2 іюня, 1 іюля, 2 и 20 августа, 3 сентября, 2 
втб^я, 2 воябуя и | 5(),дем^я)г Комитетъ; кромѣ ’о&чщио въ 

каждое находяухея' въ его ’ завѣди-
вавіи суммъ и' провѣрци приходо^асхр^ной/книги' имѣлъ ' предме
томъ неоднократныхъ ’суж^ній^Мстрявіе/иновѣрія' въ" епархіи, 
пріисканіе на дѣло миссіонерскаго служенія возможно большаго

-I . пѵпплвилѵолііи «І/ЫГИТОН «ГЯ .ГХН КІМ4І и 'ЧЯ’гѵ 



- 1М

числа способныхъ '"ОДѢ и ^опредѣленіе ихъ по тѣмъ мѣстностямъ 

епархіи, гдѣ иновѣріе глубже пусТиЛо'свои корпи и Даже стяряёт- 
Ся уловить 'Къ Себѣ православное населеніе; заботился затѣмъ о 
досТайііегіік Миссіонерамъ лучшаго матеріальнаго обезпеченія, дабы 
дѣло вразумленія ‘заблудшихъ они творили съ радостію, а не воз- 

дыхайще; о пополненіи миссіонерской библіотеки книгами, полез
ными миссіонерамъ; при ихъ собесѣдованіяхъ съ разномыслящими; 

о лучшей постановкѣ миссіонерской' Туармйнской школы, учрежден
ной съ цѣлію насажденія истинъ Христовой вѣры въ сердцахъ чу- 

вашъ-язычпиковъ;х и наконецъ выдавалъ денежныя' пособія ново
обращеннымъ, или1 своимъ ходатайствомъ старался пристроить дѣ

тей йхь Нъ такія заведенія, гдѣ бы они могли получить воспита
ніе въ духѣ православія и пріобрѣсти полезныя для жизни знанія.

Иновѣріе—бороться съ которымъ призвана Самарская миссія, 
зто,’: главнымъ- образомъ»—мнимое старообрядчество поиовщинскаго 

й безпоповщинскаго толковъ, *молоканство и язычество.’ Мнимое 
старообрядчество' по преимуществу гнѣздится въ Самарскомъ, Став

ропольскомъ и- Николаевскомъ уѣздахъ, молоканство—въ г. Са
марѣ, ѣъ Николаевскомъ, Бузулукскомъ» и • отчасти въ Самарскомъ 

и Новоузенскомъ уѣздахъ^'1-'а /язычество^—въ Бугульминскомъ^ Въ 

Николаевскомъ уѣздѣ и въ южной части Самарскаго уѣзда мнимо- 
старообрндцы ■ больше поповщинскаго толка,., потому,; что поповіцин- 

ское ученіе насаждено было здѣсь и/долгое время поддерживалось 
изъ Иргизскихъ мнимочстарообрядческихъ монастырей, нѣкогда о- 
бильно снабжавшихъ раскольниковъ бѣглыми попами; въ Сѣверной 

же части Самарскаго уѣзда и въ Ставропольскомъ уѣздѣ больше 

раскольниковъ безпоповщинскаго « толка. Въ мнимочстарообрядчеекомъ 

мірѣ въ послѣднее время» пбдъ вліяніемъ происходящихъ, во мно

гихъ мѣстностяхъ /собесѣдованій о. дѣлахъ вѣры, замѣтно начало 
проявляться сознаніе въ необходимости трехчинной.. іерархіи;, до

вольствоваться бѣглыми изъ /православной церкви попами^ .половцы 
уже почти перестали; да и безпоповцы начали, сознавать,: что. безъ 

таинства причащенія, совершаемаго особо; постановленными на то 

лицами, спастись сомнительно Все это и заставляетъ многихъ изъ 
пихъ обращать свои упованія на такъ называемую австрійскую
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іерархію, гдѣ, вмѣстѣ съ любезными имъ мнимо-старыми обрядами, 

они видятъ всю полноту іерархическую и туже непріязнь къ пра
вославной церкви, какой исполнены сами они. А учрежденная и 
теперь поддерживаемая на средства московскихъ богачей, ревни
телей древняго благочестія, австрійская іерархія всѣми мѣрами 

старается подчинить своему водительству начавшихъ горевать о 
своемъ безъіерархическомъ состояніи. Лжѳ-епископскія каѳедры 
бѣлокриницкаго издѣлія открыты теперь во многихъ мѣстностяхъ 
Россіи, и неудивительно, что ори этомъ особое вниманіе запра- 
вителей австрійскаго толка обращено на Поволжье, это гнѣздо 
бѣглопоповщины, — и потому въ нашемъ краѣ появилисъ лжеепи- 
скопы и Самарскіе и Саратовскіе и иныхъ титуловъ, которые и 
лично разъѣзжаютъ по селамъ, и чрезъ рукоположенныхъ ими -лже
поповъ и особыхъ миссіонеровъ стараются привлечь и мнимо-ста- 
рообрядцевъ и православныхъ въ свое согласіе. Такая пропаганда 
австрійской секты особенно сильна въ Николаевскомъ и южной 
части Самарскаго уѣзда, съ г. Самарою. Комитетъ, обсудивъ та
ковое явленіе въ мнимо-старообрядскомъ мірѣ,(нашелъ необходимымъ 
усилить въ указанныхъ мѣстностяхъ православную миссіонерскую 
дѣятельность, и въ помощь епархіальнымъ миссіонерамъ—назначилъ 
своихъ миссіонеровъ—Кургаева и Муравьева, указавъ Кургаеву для 
дѣятельности 3 округъ Николаевскаго уѣзда, а Муравьеву — г. 
Николаевскъ и близь лежащія къ нему села съ раскольничьимъ 
населеніемъ, и особенно тѣ, гдѣ сильна австрійская пропаганда; 
съ послѣдователями австрійской секты г. Самары вели собесѣдова
нія въ Самарской Троицкой церкви попрежнѳму инспекторъ духов
ной семинаріи протоіерей Димитрій Орловъ и священникъ едино
вѣрческой церкви Павелъ Кустовъ. Впрочемъ на Самарскихъ со
бесѣдованіяхъ приходилось имѣть дѣло не только съ послѣдовате
лями австрійскаго толка, но и съ безпоповцами и молоканами. Съ 
безпоповцами Ставропольскаго уѣзда указано вести бесѣды пригла
шенному Комитетомъ миссіонеру, священнику пригорода Ерыклинска 
Александру Братскому и священнику с. Курумыча Николаю Треть
якову, изъ коихъ первый завѣдуетъ 3 и 4 благочинническими о- 
кругаии, а второй 1 округомъ Ставропольскаго уѣзда; въ Сѣвѳр-
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ной части Самарскаго уѣзда обязанности миссіонера противъ ра

скольниковъ возложены на священниковъ—села Елховки Іоанна 
Добротворскаго и села Кандабулака Александра Алякринскаго, а 

въ Бузулукскомъ уѣздѣ—на священника села Лобазъ Павла Щер
бакова. Миссіонерами собственно противъ молоканъ въ отчетномъ 

году были священники: въ Николаевскомъ уѣздѣ села Тяглаго 

Озера Василій Соловьевъ, въ Новоузенскомъ — села Дьяковки Ни

колай Русановъ и села Борисоглѣбовки Петръ Меликовъ, а въ 

Бузулукскомъ —Вузулукскаго женскаго монастыря священникъ Алек

сандръ Островидовъ и села Михайловки Прокопій Сарычевскій, 

ведущій собесѣдованія и съ раскольниками.

Изъ поименованныхъ миссіонеровъ въ непосредственномъ распо

ряженіи Комитета находятся только слѣдующіе: священники—Тяг

лаго Озера Василій Соловьевъ и пригорода Ерыклинска Александръ 

Братскій, крестьянинъ Аѳиногенъ Кургаѳвъ и мѣщанинъ Михей 

Муравьевъ; а остальные—собственно епархіальные миссіонеры. На

ходящіеся въ непосредственномъ распоряженіи Комитета священникъ 

Соловьевъ, Муравьевъ и Кургаевъ получаютъ отъ Комитета жало

ванье, священникъ Соловьевъ 200 руб., Муравьевъ 240 руб. и 
Кургаевъ 120 руб.; въ засѣданіи 14 декабря Комитетъ постано

вилъ выдавать Кургаѳву, согласно его прошенію, съ 1 января 1882 

года по 180 руб. въ годъ, въ виду его свыше 4-хъ лѣтней по

лезной службы. Священникъ же Братскій проходитъ свои миссіо

нерскія обязанности безмездно. Для своихъ миссіонеровъ Комитетомъ 

составлена инструкція, по которой они, имѣя каждый особый, ука

занный Комитетомъ, районъ для своей дѣятельности, не менѣе 

двухъ разъ въ годъ обязаны посѣтить мѣстности, населенныя ино- * 

вѣрцами, для собесѣдованій съ ними, каковыя должны всегда про

исходить въ присутствіи приходскихъ священниковъ; а въ концѣ 
года миссіонеры обязаны представлять въ Комитетъ отчеты о своей 

дѣятельности, что всѣми ими и исполнялось.
На основаніи таковыхъ отчетовъ, Комитетъ имѣетъ честь до

ложить теперь общему Собранію свѣдѣнія о дѣйствіяхъ нѣкото

рыхъ миссіонеровъ, какъ находящихся въ непосредственномъ распоря
женіи Комитета, такъ и собственно епархіальныхъ. Мѣстомъ дѣя-
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тшнж#< ѴА“0ГР> мисоіонѳровъгАѳинопѳна Кур-
гаова. бши селенія Николаевскаго уѣзда;—березовая Дука, Тели- 

кома,-., Липовка. Макарьево,.Екатериновка и деревни:., Дубовая, 

Дуртсовка, Ортраді- Лук»% <Ши, Мѣдника, Озинци и Селитьба. 

Всѣхъ бесѣдъ въ означенныхъ ц поселеніяхъ съ послѣдователями 
сектъ .австрійской, бѣглопоповской,і поморской и молоканской про
изведено было Кургаевымъ въ отчетномъ . году■. 57, 31 лублич* 

ныхъ и, 26 частныхъ На бесѣдахъ болѣе, всего ведись разсужде
нія о слѣдующихъ предметахъ: о вѣчности Христомъ преподаннаго 
священства въ Христовой церкви ци р необходимости существова
нія въ церкви всѣхъ семи таинствъ; о црацотѣ Грекороссійской 

церкви— что она ,цѳ„.имѣетъ никакихъ ересѳй;и.о, церковныхъ об

рядахъ — чтонесущественныя формы ;и&ъ,(,по врдѣ церкви, под
лежатъ, измѣненію, и о старопечатныхъ богослужебныхъ книгахъ-гт 

что разные ихъ выходы представляю^ де мало различій—тне толь
ко . і въ эктеніяхъ и .молитвахъ,,, но ц въ совершеніи тарнствъ:- о 
перстоположеніи, о клятвахъ собора 1667 грдо ,и объ , иныхъ , пре- 
метахъ религіознаго разномыслія, Православные всегда съ охотой 
явлдлись, на собррѣдованія и .открыто., цыраркали свощ. .радость, 
когда миссіонеръ, ; разоблачалъ ложь, вѣрованій мни до-старообряд

цевъ и удачно защищала .давоту православной .церкви; мвимыр 
же старообрядцы с^ь менедіей охотой являлись ца бесѣды,ъ азъ. д- 
пасенія публично быть, уличенными,жвъ неправильномъ толкованіи 
слова Божія и церковныхъ/ законоположеній. Съ особенною охотою, 

и даа^ съ заранѣе торжествуемою. побѣдою они, явились, на бесѣ

ды только тогда, . когда въ мѣстности, гдѣ происходили бесѣды 
ііургаева, наѣзжали „ихъ вожаки, Докъ, было на примѣръ въ. ерлѣ 
Кашкурскихъ хуторахъ, ..,Самарскаго .уѣзда, Хотя это .село, нахо

дится и внѣ указаннаго Кургаеву, райрна его миссіонерсцрД ;дѣя

тельности, до пр просьбѣ... мѣстнаго, •.свяш.еннра, ,,въ .виду трго> 
что проповѣдники австрійскаго.^рлаа. дачдр,сид^о смущать.со; 
вѣсть православныхъ прихожар, села Да^курсцихъ хуторовъ^ у- 

строивъ здѣсь даже особую молельню, ст. ^жрпрромъ, Кургаевъ и- 
мѣлъ въ эуомъ, селѣ .пѣскодрко пу^личныхѣ. бесѣду. Цогда рлъ 
прибылъ въ Кащкурсціе, хутора, 14 январями оповѣстилъ жите-
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лей о своемъ намѣреніи собесѣдовать съ послѣдователями австрій
скаго толка, то послѣдніе сначала не Соглашались явиться па 
собесѣдованіе, ссылаясь на то, что у нихъ сейчасъ нѣтъ на лицо 
начитаннаго человѣка, который бы могъ бесѣдовать съ миссіоне

ромъ; „нашъ же попъ, говорили австрійцы, мало свѣдущъ и бе
сѣдовать съ тобою но можетъ. Мы вотъ послали въ г. Сызрань 
за своимъ миссіонеромъ Иваномъ Петровичемъ Масловымъ, который 
съ тобою можетъ бесѣдовать; онъ у насъ человѣкъ знающій, бы

валъ много разъ въ Москвѣ, имѣлъ тамъ собесѣдованія съ Пав
ломъ Прусскимъ и съ Пафнутіемъ, и всегда побѣждалъ ихъ отъ 
св. писанія". Однако—-послѣ нѣкотораго колебанія, согласились 

придти на собесѣдованіе; но сдѣлавъ миссіонеру нѣсколько вопро

совъ и чувствуя свою несостоятельность состязаться съ нимъ, мол
ча начали слушать приводимыя имъ свидѣтельства о правотѣ пра
вославной церкви и а незаконности австрійскаго священства. „Что 
же вы молчите?—спрашивали ихъ православные, бывшіе на бесѣ
дѣ;, съ нами одними вы бойко разглагольствуете и указываете 

въ нашей церкви всевозможныя ереси; потолкуйте-ка вотъ теперь 
съ этимъ человѣкомъ". —„А вотъ завтра явится нашъ миссіо

неръ и заградитъ уста вашему", отвѣчали сектанты. 15 янва
ря, дѣйствительно; прибылъ въ Кашкурскіе хутора миссіонеръ австрій
цевъ Масловъ, въ сопровожденіи другихъ начетчиковъ своей сек
ты. Колокольнымъ звономъ оповѣщены были жители объ открытіи 
собесѣдованія. Такъ какъ желающихъ послушать собесѣдованіе я- 
вилось очень много, то собесѣдованіе устроено было въ храмѣ. 

Пособниками Кургаеву были: приходскій священникъ Николай 
Тимофеѳвъ и крестьянинъ Филиппъ Ѳедоровъ. Бесѣда началась 
въ часъ по полудни. Послѣ высказанныхъ Кургаевымъ условій, 
каковыя должны соблюдаться во время бесѣды, и именно—бесѣ

доватъ въ одинъ голосъ, однимъ другихъ не перебивать, не окон
чивши одного предмета къ другому не переходить,—онъ обратил

ся къ Маслову съ такимъ вопросомъ: „Человѣкъ безъ чего не мо
жетъ получить душевнаго спасенія^?—„Безъ Христовой церкви 
ни одинъ человѣкъ не получитъ спасенія", отвѣчалъ Масловъ.— 
„А можетъ ли церковь Христова быть безъ епископа"?—»Цер-
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новь Христова безъ епископа’ не можетъ быть И- пийогдй, не бы- 
ла\^былъ отвѣтъ Маслова.-*-Подтвердивъ эти слов* Текстами 
св. писанія и ученіемъ отцевъ церкви, Кургаѳвъ спросилъ собесѣд
ника: „ваше общество, находясь 180 лѣтъ безъ епископа, въ то
ченіе этого времени составляло ли церковь Христову? Отвѣчайте 
такъ, чтобы согласно было съ св. писаніемъ/4 — „Составляло1, от
вѣтилъ Масловъ, потому что и прежде бывали времена, въ кото
рыя не было епископовъ, на примѣръ Африканская страна одно 
время была безъ епископа и др/, мы тоже нѣкоторое время не 
имѣли епископовъ, но это лишеніе произошло по случайнымъ об
стоятельствамъ: Никонъ патріархъ вооружился на церковь, возд
вигъ гоненія, которыя и послѣ него не преставали; вотъ вслѣд
ствіе этихъ то гоненій у насъ и прекращалось епископство/4 „Вы 
ужь начали противорѣчить не только св. писанію, но и своимъ 
собственнымъ словамъ: то говорили, что церковь не можетъ быть 
безъ епископа, и это вѣрно,—а теперь говорите, что можетъ, и 
приводите частные случаи, бывшіе въ частныхъ церквахъ въ до
казательство своихъ словъ. Но вѣдь частные случаи не законъ 
для церкви вселенской, которая,»по неложному обѣтованію Осно
вателя ея, ни одного дня не можетъ остаться безъ епископа: со
зижду, сказалъ Господь, церковь Мою и врата адова не одолѣютъ 
ей (Мѳ. зач. 67). Еслибы ваше общество дѣйствительно соста
вляло вселенскую, Христомъ основанную церковь, то ни Никонъ 

-патріархъ, ни другой кто, по силѣ Христовыхъ обѣтованій, одо
лѣть оную не возмогъ бы; а утверждая, что Никонъ патріархъ 
возмогъ прекратить въ вашей церкви епископство, вы этимъ1 са
мымъ уже показываете, что ваше общество вселенской церкви не 
составляетъ, и вы поэтому не многимъ разнитесь отъ безпоповцевъ, 
которые тоже учатъ, что Никонъ возмогъ прекратить священство 
и таинство причащенія44. „Но въ нашей церкви священство и та
инства не прекращались, а только епископа не было, и потому 
наша церковь неодолѣнпая% отвѣчалъ Масловъ. „Везъ епископа 
никакія тайны не могутъ быть, равно и священство; рукоположе
нія у васъ не совершалось, а имѣли вы только бѣглыхъ поповъ, 
и потому не имѣете основанія говорить, будто у васъ смященство
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не прекращалось". „Но вѣдь это все одно, возразилъ Масловъ, 

церковь сама ли хиротонисуетъ, или, за неимѣніемъ епископовъ, 

отвнѣ, отъ еретиковъ хиротонисуемыхъ пріемлетъ, какъ гласитъ 
8-е прав. 1-го всел. собора65, ,,8-е правило 1-го вселенскаго со

бора вашего общества нисколько не оправдываетъ: оно повелѣваетъ 

приходящему отъ ереси быть въ подчиненіи православному еписко

пу, а его то у васъ и не было. Не справедливо говорите вы и 
то, будто все одно—сама ли церковь имѣетъ силу хиротонисать, 

или не имѣя такой сплы, заимствуется священствомъ отъ еретиковъ. 
Писаніе именуетъ церковь вертоградомъ и источникомъ. Источникъ 

но отвнѣ приливаемую пріемлетъ воду, но всегда своею водою изо
билуетъ и приходящихъ напаяетъ: и вертоградъ самъ произраща- 

сть плоды, и своими, а не заимствованными плодами изобилуетъ 

и украшается и питаетъ притекающихъ". Разъяснивъ это сравне
ніе церкви съ источникомъ и вертоградомъ, и доказавъ, что пра

вославная церковь всегда была неизсякаемымъ источникомъ благо- 
годати-св. Духа, миссіонеръ сказалъ: „а ваша церковь не плодо

носила хиротонію священныхъ лицъ, но только отъ иного плодо

носнаго вертограда отторгшееся и лишенное живительныхъ соковъ 
гроздіе, на украшеніе, къ себѣ привязала, и есть она, поэтому, 

безводное русло и изсохшее дерево". Масловъ не могъ дать на 

эти доводы миссіонера удовлетворительныхъ отвѣтовъ, и перешелъ 
къ вопросу объ исправленіи книгъ и о клятвахъ собора 1667 

года. Кургаевъ далъ ему ясные на все отвѣты, и довелъ его до 
того, что Масловъ, пристыженный, собралъ свои списки и ушелъ 
съ бесѣды х). Православные, бывшіе на бесѣдѣ, обратились тогда съ 

такими словами къ австрійцамъ: „Ну, друзья, предположеніе ваше 

не исполнилось. Вчера вы утверждали, что вотъ де Масловъ прі

ѣдетъ и заградитъ уста нашему миссіонеру, а вышло то ,что своими 
несправедливыми словами онъ васъ же обличилъ. Знать, человѣками 
созданную церковь какъ не обстаивай, оправдать не возможно! Если 

бы ваша церковь была Христова, она могла бы сама рукополагать епи

скоповъ; но она сего сдѣлать не могла, а купила за 500 червон-

’) 8 ноября этого года Масловъ присоединенъ къ православной церкви въ г. 
Саратовѣ; рвл<



новъ мигрополята, бѣжавшаго отъ греческой Церкви, ■ и доказала тѣмъ 
только ю, что опа еще повинна грѣху.,; навиваемому симоніей*1!

Эта бесѣда Кургаова съ Масловымъ произвела сильное впеча- 
тлѣніе на послѣдователей австрійскаго толка, такъ что лжеепископъ 
австрійскій Пафнутій съ лжепопомъ Никаноромъ имѣли между 
бою нѣсколько совѣщаній о томъ, какъ бы публично сдѣлать Кур- 
гаѳва безотвѣтнымъ, и тѣмъ прекратить волненія, происходившія 
въ средѣ ихъ послѣдователей. И вотъ 1-го февраля они дали 
знать священнику села Макарьева Василію Пересыпкинскому, что 
въ дер. Озинкахъ они желаютъ побесѣдовать съ- Кургаевымъ о 
дѣлахъ вѣры Кургаѳвъ явился. Со стороны австрійцевъ были со
бесѣдниками лжееписковъ Пафнутій и Озинскій лжепопъ Никаноръ; 
приглашали было они и Маслова на эту бесѣду, но тотъ помня 
Кашкурскую бесѣду, не захотѣлъ прибыть. Послѣ этой бесѣды, 
столь же несчастливо для австрійцевъ кончившейся, Пафнутій вос
претилъ своимъ пасомымъ вступать въ какія либо собесѣдованія о 
вѣрѣ съ Кургаевымъ. Плодомъ бесѣдъ Кургаова съ. мнимо-старо- 
обрядцами было то, что 8 человѣкъ изъ нихъ обратились въ 1881 
году въ православіе, изъ коихъ 7 человѣкъ присоединены къ пра
вославной церкви священникомъ села Тѳликовки Ѳеодоромъ Пав
ловскимъ. а 1—священникомъ села Макарьева. .

Другой изъ комитетскихъ миссіонеровъ, священникъ села Тяг
лаго озера, Николаевскаго уѣзда, Василій Соловьевъ, имѣлъ мис
сіонерскую дѣятельность только въ своемъ приходѣ, гнѣздѣ моло
канства. Его дѣятельность въ отчетномъ году направлена была 
главнымъ образомъ къ тому, чтобы православное населеніе прихо
да удержать отъ увлеченія молоканскимъ ученіемъ, и для этой 
цѣли онъ 1) весьма но рѣдко произносилъ поученія къ народу съ 
церковной каѳедры, въ которыхъ раскрывалъ тѣ истины православ
наго вѣрованія, которыя не признаются молоканами, напримѣръ о 
почитаніи св. иконъ и св. мощей, о призываніи въ молитвахъ 
святыхъ, о поминовеніи усопшихъ и т. п. Нѣсколько таковыхъ 
поученій имъ представлены были въ Комитетъ. Затѣмъ 2) онъ волъ 
воскресныя собесѣдованія съ народомъ послѣ утреннихъ богослуже
ній, во время которыхъ объяснялъ дневныя чтенія Апостола и Е
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вангелія,? или выяснялъ нѣкоторыя догматы православной вѣры. 
Наконецъ 3) онъ имѣлъ нѣсколько бесѣдъ въ домахъ прихожанъ 

съ послѣдователями молоканскаго ученія, на которыхъ старался 

доказать лживость молоканскихъ воззрѣній. Изъ бесѣдъ съ моло

канскими наставниками прихода священникъ Соловьевъ усмотрѣлъ, 
что Тяглоозѳрскіѳ молокане дѣлятся на двѣ партіи, отличающіяся 

одна отъ другой различнымъ толкованіемъ мѣстъ св. писанія о 
таинствахъ крещенія,причащенія ъи священства. Одна партія не 

признающая никакихъ таинствъ1; въ христіанской церкви, а осо
бенно протестующая противъ таинства - св. крещенія, понимаемаго 

въ сиыслѣ православномъ, со времени появленія въ селѣ молоканъ, 

признающихъ водное крещеніе, стала въ: народѣ именоваться „су
хопутной4^ а другая признающая водное крещеніе „водяной*. Са

мимъ молоканамъ эти данныя имъ народомъ наименованія весьма 
но нравятся. Партія * водяныхъ* это недавнее явленіе въ моло
канскомъ мірѣ Самарской губерніи. Первымъ проповѣдникомъ въ 

молоканствѣ ученія о- водномъ крещеніи, какъ таинствѣ, необхо

димомъ для спасенія, и о священствѣ, сообщающемся чрезъ руко

положеніе/'былъ крестьянинъ села Тяглаго Озера, нынѣ умершій, 

Игнатій Ивановъ. Побывавъ на Кавказѣ и въ Крыму, онъ поза

имствовалъ это ученіе отъ тамошнихъ молоканъ, и возвратясь въ 

село Тяглое Озеро посѣялъ* его въ нѣкоторыхъ изъ своихъ одно- 
жителей. Но сначала это новое ученіе содержалось принявшими 
его тайно. , Когда же въ 1870-хъ годахъ принялъ это ученіе 

главный уставщикъ Тягловскихъ молоканъ, оно начало открыто 
проповѣднваться, и теперь въ селѣ Тягломъ Озерѣ и окрестныхъ 
хуторахъ послѣдователей этого ученія насчитывается до 20-іи се

мействъ; есть послѣдователи этого ученія и въ селахъ Вязовомъ 

Гаю и Андросовкѣ. Священникъ Соловьевъ представилъ въ Коми

тетъ изложеніе одной бесѣды съ представителемъ партіи, отверга

ющей водное крещеніе, о необходимости онаго, веденной имъ въ 

присутствіи представителя другой партіи молоканъ.
Миссіонеръ Михей Муравьевъ, бывшій нѣкогда лжепопъ австрій

скаго толка, принятъ на должность миссіонера въ началѣ 1881 

сода. Мѣстностями для дѣятельности его назначены: г. Николя-
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ѳвсігь я окрестныя села съ сектантскимъ населеніемъ. : Муравьевымъ 
въ отчетномъ году произведено болѣе 20-ти публичныхъ бесѣдъ 
въ г. Николаевскѣ и селахъ: Тяволожкѣ^ ИвантеевкѣСтарой-По- 
рубежкѣ. Журавлихѣ, Яблонкѣ и деревнѣ Пузанихѣ, главнымъ 
образомъ съ послѣдователями австрійскаго толка. Въ г. Никола
евскѣ для собесѣдованій съ сектантами Городскою Управою обя
зательно уступленъ залъ» въ которомъ произходятъ думскія засѣ
данія, а съ селеніяхъ бесѣды велись или въ волостныхъ правле
ніяхъ, или въ училищныхъ помѣщеніяхъ. Главною цѣлію при со
бесѣдованіяхъ было со стороны миссіонера изобличеніѳ^нѳзаконности 
австрійскаго священства. Вездѣ на бесѣды являлось множество 
православныхъ и сектантовъ. И Муравьеву, какъ и Кургаеву, 
приводилось сталкиваться съ высшими представителями австрійской 
іерархіи, путешествующими для обозрѣнія своей паствы. Такъ, въ 
бытность свою въ с. Ивантеевкѣ, Муравьевъ узналъ, что на 28 
число ноября ночевалъ тамъ лжеѳпископъ Алексій, проѣзжающій 
въ с. Яблонку, прежнее мѣсто лжеіерѳйскаго служенія Муравьева, 
для рукоположенія въ лжепопы для австрійцевъ села Журавлихи 
крестьянина Григорія Дружина. Муравьевъ жалѣлъ, что ему на 
этотъ разъ не удалось повидѣться съ Алексіемъ, бывшимъ когда 
то духовнымъ отцемъ его. Но судьба вскорѣ ихъ столкнула въ г. 
Николаевскѣ. 20 декабря Муравьевъ отправился навѣстить своего 
племянника, послѣдователя австрійской секты. Въ домѣ у него 
онъ засталъ нѣсколько безпоповцевъ, бесѣдующихъ съ хозяиномъ 
обь антихристѣ и о печати антихристовой, и именно о томъ, кто 
приметъ згу печать. Собесѣдники порѣшили, что антихристову пе
чать примутъ велико-россійскіе,, т. ѳ., православные священники, 
потому де, что они не воображаютъ на себѣ истово крестнаго зяа- 
ненія. Муравивъ не ногъ вступиться на этотъ равъ за православ
ныхъ пастырей, потону что хозяинъ дома раньше предупредилъ 
его: .ты, дядюшка, ходить ходи но мнѣ по родному, ио бесѣда 
о вѣрѣ не заводи, и мы оть тебя магодъ твоихъ не примемъ% 
Въ его время Муравьевъ замѣтилъ выглядывающаго .изъ другой 
ноішяты лже-епискона Алексія. Старые пріятели и бывшіе едино
мысленники встрѣтились, во уже не какъ близкіе другъ, кѵ другу
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люди, а скорѣе какъ враги. Особенныхъ плодовъ отъ миссіонер

ской дѣятельности Муравьева еще не видно, да въ такой корот

кій срокъ его служенія и ожидать ихъ еще рано. Впрочемъ нѣ

которые изъ жителей деревни Пузанихи, послѣ бесѣдъ Муравьева 

съ ними, сознавались ему, что они видятъ теперь, что безъ церк

ви, законнаго священства и таинствъ спастись не возможно, и на
чали поговаривать о присоединеніи къ православной церкви на 

правилахъ единовѣрія. <

, Райономъ дѣятельности миссіонера, священника пригорода Ерык- 

линска Александра Братскаго, были В и 4 благочинническіе ок

рута, Ставропольскаго уѣзда., Въ* теченіи 1881 года имъ произ

ведено 15-ть бесѣдъ съ । послѣдователями поморской, спасовой и 

австрійской сектъ въ селахъ: Ерыклинскѣ, Архангельскихъ Горо

дищахъ, Никольскомъ на Чѳрѳмшанѣ, Малой Кандалѣ и деревнѣ 

Сосновкѣ. Сверхъ сего священникъ Братскій велъ бесѣды, предъ 

литургіями и послѣ обѣда, въ воскресеные и праздничные дни, съ 
своими православными прихожанами. Ня этихъ бесѣдахъ читалъ 

онъ предъ слушателями изъ сочиненій св. Димитрія Ростовскаго 

И изъ другихъ..старопечатныхъ книгъ о вѣчности церкви, о не

обходимости св. причащенія и о прочихъ таинствахъ, о страшномъ 
судѣ и иныхъ душеспасительныхъ предметахъ. При этомъ съ цѣ

лію предохранить своихъ прихожанъ отъ уклоненія въ расколъ, 
свившій себѣ прочное гнѣздо, въ Ерыклинскѣ, священникъ-миссіо

неръ указывалъ имъ ложь раскольническихъ вѣрованій. Миссіонеръ 

сожалѣетъ, что его многосложныя обязанности по собственному при
ходу не даютъ ему возможности часто отлучаться для бесѣдъ съ 

сектантами въ другія селенія указаннаго ему района. А жатвы на 
этомъ поприщѣ ръ окружающихъ Ерыклинскъ поселеніяхъ, гово

ритъ онъ, много. Священникомъ Братскимъ доставленъ івъ Коми

тетъ-. отчетъ о его собесѣдованіяхъ съ сектантами, съ краткимъ 
указаніемъ на предметы, бывшіе содержаніемъ бесѣдъ; образцы 

же его бесѣдъ съ спасовцами и, рведрійцами были напечатаны въ 
Самарскихъ Епарх. вѣдомостяхъ за 1881 годъ (см. стр. 205 

и 314),
Такъ дѣйствовали миссіонеры, находившіеся въ нѳносредетвея-
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ми распоряжеиіи Ве-итетв,. Переходя къ изложенію дѣйствій Ии. 
"іомпові елярхівлвныхъ. Комитетъ ина' нервояѣ мѣстѣ твитъ Мйс. 
Хорскій трудъ руководителей публичными • собесѣдованьи, би. 

вающими въ Самарской Троицкой церкви. »
Публичныя собесѣдованія въ Самарской Троицкой церкви съ 

сектантами разныхъ толковъ въ истекшемъ 1881 году, одиннадца
томъ со времени открытія ихъ въ г. Самарѣ, происходили/. за 
малымъ исключеніемъ, въ каждое воскресеніе, начинаясь съ полови
ны 1-го или въ часъ, и оканчиваясь въ половинѣ 5-го часа. 
Изъ сектантовъ являлись на собесѣдованія австрійцы, бѣглоповцы, 
поморцы, снасовцы, духоборцы; молокане хотя и бывали, но не 
вступали въ бесѣды. Называвшіе когда то православвыхъ идоло
поклонниками, они теперь стыдятся произносить это слово.

Главнымъ и преимущественнымъ предметомъ собесѣдованій съ 
мнимо-старообрядцами на бесѣдахъ въ Троицкой церкви было ука
заніе изъ Большаго Китихизиса и подробное разъясненіе призна-’ 
ковъ, но которымъ можно распознавать какъ еретиковъ, такъ и 
раскольниковъ. Признаки эти, указанные въ Большомъ Катихизисѣ, 
слѣдующіе: 1) они, т. е., еретики и раскольники/ не имѣютъ 
истиннаго пристанища, рекше святыя Апостольскія церкви,’ и 2) 
учатъ не такъ, какъ учитъ св. церковь, а предлагаютъ иное нѣ; 
кое новое ученіе, противное вѣрѣ православной.

При разъясненіи сихъ признаковъ многократно приходилось 
повторять 1-е правило св. Василія Великаго, правило особенно 
замѣчательное тѣмъ, что оно во 1-хъ, объясняетъ разные виды и 
степени уклоненія отъ православной цёркви людей неправомысля- 
щихъ и значеніе ихъ мнѣній и установленій; во 2-хъ, на осяо- 

ученія мужей апостольскихъ и учителей первыхъ трехъ вѣ- 
л2’ ИШГаеТЪ РШ0ЧІе иежду' еР^ью-И расколомъ; въ 3-хъ от

чинныя ('Г°ТЪ Раскольииковъ и еретиковъ такъ называемыя сам^ 
В0 ПІЮ» °РИВІа’ *иташеиыя ладьии^нв>вѣрѣ или ученію Ч«Р"‘ 
ІХТ"’ ‘ “ Церковной не покорными и поста-

Я9 “-А-""; наконецъ/въ 4-хъ, У- 

хотя НС отвергаюк14^»6016 ТаШ Сектн Раск<>льниковъ’ вдт°РыЯ 
не повреждаютъ" догматовъ вѣры, но пс
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могутъ имѣть у себя правильныхъ таинствъ и вообще священно

дѣйствій, потому что не имѣютъ законнаго священства, и, но не

достатку апостольскаго преемства, не могутъ получать и другимъ 
сообщать благодатныхъ даровъ Св. ДуХа. Многократное указаніе 

и разъясненіе сего правила с. Василія Великаго много разъ со

провождались разъясненіями; на основаніи же Большаго Катихи

зиса, существа церкви, существенныхъ свойствъ ея, числа и необ
ходимости св. таинствъ, богоучрежденпой іерархіи и отношенія ея 

къ паствѣ.
На предлагавшіеся при собесѣдованіяхъ со стороны сектантовъ 

и православныхъ вопросы —объ австрійскомъ священствѣ и о бѣг

лыхъ попахъ; давались вопрошающимъ такіе отвѣты, съ подроб

ными разъясненіями, и во 1-хъ объ австрійскомъ священствѣ: а) 

основатель австрійскаго священства митрополитъ Амвросій сдѣлал

ся епископомъ старообрядцевъ, будучи принятъ людьми мірскими, 

но допущенію иноземнаго и иновѣрнаго правительства гражданска
го. Но всякій епископъ, принимающій церковь помощію мірскихъ, 

подлежитъ изверженію и отлученію, по правиламъ Апостоловъ и 
Вселенскихъ Соборовъ (Ап. ЗО-е, 1 Всел. Соб. 4-е; 7 Всол. 

Соб. 3-е). Слѣдовательно Амвросій, принятый мірскими людьми 

митрополитомъ, не только потерялъ свой епископскій санъ, но и 
подвергся отлученій св. церкви въ то самое время, когда' прихо

дилъ къ раскольникамъ;-1 а за симъ—всѣ Совершённыя имъ епи

скопскія дѣйствія сами въ себѣ отнюдь не суть дѣйствія епископ
скія. а только весьма тяжкое преступленіе; ибо всѣ священныя 
дѣйствія/ имъ' совершенныя, были совершены безъ повелѣнія и за
повѣди святительскія: а кто такъ дѣйствуетъ, того дѣйствованія, 
ПО номоканону, подобны согрѣшенію нерукоположно дѣйствующаго; 

рукоположѳнпіи отъ лихъ не хиротонисани. и крещенніи— не кре- 
іцени (Потр: Іосиф. л. 715 обор.) б) Митрополитъ Амвросій сдѣ

лался епископомъ безъ всякаго участія' какого либо православнаго 
собора епископовъ, а такой епископъ подлежитъ изверженію по 

правиламъ соборовъ (Ант. 16 и др.) и в) митрополитъ Амвросій 

долженъ бы облучить законное присоединеніе къ 'церкви открыто, 

и при томъ такое присоединеніе должно быть не отъ священника
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то было при его соединеніи къ раскольническому обществу), 
а отъ епископа (Кори. л- 102), который бы еще далъ ему раа. 
рѣшеніе на совершеніе епископскихъ дѣйствій, потону что хотя 
законный священникъ^ по си}ѣ полученной имъ благодати,; и но- 
жетъ принять ва исповѣдь митрополита и разрѣшить его въ грѣ
хахъ,—но разрѣшить ему священнодѣйствіе онъ не можетъ.

О бѣглыхъ попахъ, которыхъ раскольники сманиваютъ отъ пра
вославной церкви, высказано было, что они, какъ бѣглые, во все 
вреия своего бѣгства не имѣютъ права ни на какое священниче
ское дѣйствіе, ибо всякій священникъ получаетъ отъ епископа, 
который рукополагаетъ его, благословеніе священнодѣйствовать 
только въ томъ мѣстѣ, на которое рукоположенъ. „Аще который, 
говорится въ церковныхъ правилахъ, пресвитеръ или діаконъ и 
всякъ священническаго чина, оставивъ свое мѣсто и свою церковь, 
на иную страну отыдетъ, и на той странѣ долзѣ пребываетъ, къ 
тому да не служитъ: паче же, аще зовомъ отъ своего епископа, 
пе возвратится, но пребываетъ въ таковомъ безчиніи, да извер- 
жется. (Ант. 3; Кормч. л. 64, 65). Затѣмъ—у бѣглопоновцевъ 
бѣглыхъ поповъ принимаютъ и разрѣшаютъ на священническія 
дѣйствія бѣгдые же попы; но если они сами, какъ бѣглые, пе 
имѣютъ права даже ни на какое священническое дѣйствіе,—?о 
тѣмъ боіѣе не имѣютъ права разрѣшать священнодѣйствіе, такъ 
какъ таковое право исключительно принадлежитъ епископу.

Постоянными на всѣхъ бесѣдахъ, усердными и ревностными сд- 
бесѣдвикаии со стороны православныхъ были-Инспекторъ Д. Се- 
мщяаріи. Протоіерей Дмитрій Орловъ и свящеввицъ единовѣрче
ской г, Самары церкви Павелъ, Кустовъ. . Любовь къ, бесѣдамъ 
православныхъ, всегда во множествѣ стекавшихся, ихь вниманіе, 
расположеніе и благодарномъ въ руководителямъ бесѣдъ, затѣмъ 
доброе расположеніе самихъ сектантовъ, къ нимъ-много и ностояп- 
по ободряли и окриляли духъ ихъ въ, ихъ не легкомъ трудѣ.

За симъ заслуживающею вниманія должна быть выставлена дѣ
ятельность миссіонера, 2 благоч. оцругд, Циколаевадго уѣвдв свя- 
щсяияка села Балакова,, Алевдндр» Началова. Въ минувшемъ 
1881 году его собесѣдованія съ сектантами, какъ частныя, такъ
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и публичныя, были по преимуществу въ с Балаковѣ, какъ пото
му, что это было для него болѣе удобно, какъ мѣстнаго священ

ника, такъ и потому, что жители села Балакова, благодаря сво
ей по торговымъ дѣламъ бывалости, охотнѣе вступаютъ въ собе
сѣдованія, не опасаясь ни какихъ могущихъ быть отъ бесѣдъ 
послѣдствій, чѣмъ въ прочихъ селахъ округа, гдѣ сектанты, не 

имѣя почти никакого понятія ни въ православіи, ни въ кривосла- 
віи, рѣдко вступаютъ въ состязанія, и быть на бесѣдахъ счита
ютъ даже безполезнымъ. „Мы знаемъ, говорили на пр. миссіоне

ру явившіеся на собесѣдованіе бѣглопоповцы села Бланки, что 
безъ церкви и священства спастись нельзя, и что для насъ поль

зы душевной бѣглые поны никакой не приносятъ, но хотимъ 

исполнять свою волю: какъ дѣлали наши дѣды и отцы, такъ и 
мы желаемъ; они молились двумя перстами, и мы такъ'будемъ, а 
щепотью не согласны.“ И больше ни какихъ разсужденій! По

нятно; что послѣ подобнаго заявленія кривотолковъ, изъ кото
раго не льзя не видѣть и желанія—какъ бы по скорѣе отдѣлать

ся отъ непрошеннаго гостя, миссіонеру оставалось только, ради 
присутствующихъ православныхъ, подтвердить отъ писанія выска

занное положеніе;1 что безъ церкви и священства спастись не
льзя-. ^Это все такъ, ©казали наконецъ молчавшіе, во всё время 
разсужденій миссіонера, бѣглопоповцы: но, отецъ, оставьте насъ тво
рить все по своему!*... Ато были случаи; навр., въ Удѣльной 
Маянгѣ, Казенной Маянгѣ й Быковомъ Островѣ, что раскольники 
и совсѣмъ не являлись на бесѣды-, или отзываясь недосугомъ, или 
говоря,- что они „люди темные". Совсѣмъ не то въ селѣ Бала

ковѣ. Здѣсь лишь только сектанты заслышатъ о бесѣдѣ, какъ мас
сами стремятся: въ назначенное для собесѣдованія мѣсто, и здѣсь 
ни сколько не стѣсняются въ выраженіяхъ ни миссіонера, какъ мѣ

стнаго священника, ни предстоящаго народа изъ разныхъ классовъ 
общества, всегда во множествѣ собирающагося на бесѣды. И это 

открытое Высказываніе сектантами своихъ задушевныхъ мыслей да

вало миссіонеру полную возможность разоблачать предъ присутству
ющими всю неосновательность ихъ религіозныхъ убѣжденій, что 

православныхъ все болѣе и болѣе убѣждало въ истинѣ правосла-
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. ,т0 опи именно находятся^' правой дорогѣ ко «й, а 
„Хе старообрядцы; тѣхъ жо изъ вектавтовъ,которые шя. 

'бесѣды узнать истину, । о но сховоорев.я только слушать, 

положительно убѣждало вѣ настоятельности расколѣ1 и заставь 
ло ихъ бросать его и дѣлаться усердными посѣтителями или пра

вославнаго, или единовѣрческаго храма, и ревностными зНіцнѣни- 
каки православія и обличителями мнимаго старообрядчества.

ИРГИЗСКІЕ
РАСКОЛЬНИЧЕСКІЕ мОн астыр и.

(Продолженіе). . ,

Въ настоящее время большая часть юговосточнаго Поволжья, 
и особенно лѣвая береговая его полоса могутъ быть причислены 

вообще къ мѣстностямъ безлѣснымъ. Отсутствіе лѣса въ этой мѣ
стности въ настоящее время сказывается въ предметахъ самой 
первой необходимости. Простой народъ вообще въ Самарской гу
берніи, а въ въ особенности—въ уѣздахъ Николаевскомъ и Но- 

воузенскомъ, живетъ или въ самыхъ дурныхъ избахъ, или въ такъ 
называемыхъ мазанкахъ, или даже въ помѣщеніяхъ, устроенныхъ 
изъ такъ называемаго, воздушнаго (т. е. необозженнаго, но высу
шеннаго на воздухѣ, па солнцѣ) кирпича. Для скота, на зимнее 
время нѣтъ совершенно крытыхъ помѣщеній, для топлива же здѣсь 
служатъ такъ называемые „кизяки", которые выдѣлываются изъ 
размятаго навоза и потомъ просушиваются. Отъ этого сельскія 
приходскія церкви въ этой мѣстности, за самыми рѣдкими исклю
ченіями, холодныя. Что кмается отсутствія здѣсь достаточнаго 
количества воды и влаги, то и этотъ фактъ въ настоящее время 
не можетъ подлежать никакому аді|ѣнію> Гадъ И8Ъ аду чяЯв 
повторяющіеся здѣсь неурожаи и особенно повсемѣстный въ Оаиар- 
X? Г СТ₽а,Ц*ЫЙ “еурожай “Р’Дпяолѣдняго 1880 года, по- 

СТВВ .Т" Фш& НѲ^іов«о способа веденія ’ хозяй- 

исходяп та^'Я т тП І,0ЧВЫ’ 8Ъ ««мителъиой степени «Р»’ 
’И ОТЪ '"’Д^нточности орошенія въ этой мѣстности-
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Въ назтояіцее время трудно сказать положительно, какую кар
тину представлялъ изъ себя юговосточный заволжскій край ко вре
мени'появленія здѣсь первыхъ колонистовъ—раскольниковъ, при
шедшихъ съ Вѣтки. Можно однако предполагать, что мѣстность по 
теченію рѣки Иргиза рѣдко или никогда не страдала отъ недо
статка влаги и не была безлѣсною. Даже и въ настоящее время 
пространство по теченію рѣки йргиза, особенно въ нижней части, 
вообще въ степной, безводной и безлѣсной мѣстности Николаев
скаго уѣзда, представляетъ ивъ себя въ высшей степени пріятную 
.картину и тянется до самаго впаденія Иргиза въ Волгу на по
добіе почти сплошнаго оазиса, покрытаго съ нѣкоторыми переры
вами большимъ и малымъ Чернолѣсьемъ. Между рѣками Европей
ской Россіи Иргизъ можетъ быть названъ единственнымъ въ 
своемъ родѣ по его необыкновенно Извилистому теченію, въ осо
бенности отъ Города Николаевска 1 и до устья. Въ среднемъ и 
нижнемъ теченіи повороты онъ дѣлаетъ весьма частые, очень боль
шіе и, можно сказать, даже' причудливые. Нерѣдко, уклонившись 
въ сторону отъ прямаго теченія верстъ на пять, на шесть, ойъ 
подходитъ къ прежней линіи -теченія на разстояніи версты и ме
нѣе. Иногда даже кажется, что Иргизъ въ своемъ теченіи хочетъ 
возвратиться къ своему истоку. Вершина, или истокъ Иргиза от
стоитъ отъ устья по прямой линіи не болѣе какъ въ 250 вер
стахъ, а по теченію это разстояніе равняется слишкомъ 1000 
верстамъ. Между Волгою и 'г. Николаевскомъ по почтовой ипри
томъ не вездѣ прямой дорогѣ считается 80 вёрстъ, а по берету 
Иргиза разстояніе это увеличивается до 600 верстъ. Необыкно
венно частыя излучины въ руслѣ задерживаютъ быстроту теченія 
воды, почему Иргизъ отличается весьма медленнымъ теченіемъ ’). 

Это своеобразное теченіе Иргиза, при невысокихъ въ нѣкоторыхъ 
мѣстахъ берегахъ рѣки, какъ нельзя лучше Способствуетъ образо

ванію' искусственныхъ озеръ и другихъ водохранилищъ въ много-

*) Иргизъ принадлежитъ къ разряду степныхъ рѣкъ, которыя почти вовсе не 
имѣютъ долинъ, а текутъ во впадинахъ, образовавшихся на равнинахъ стеі е 
Степныя р-Ьки иногда почти совсѣмъ не имѣютъ теченія и часто предсгавллютъ 
Цѣпь озеръ или Омеговъ (сарма), связывающихся между собою малыми прото
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п ложбміім». въ ИрГИЗу-
""“’ТІъпнеурожат въ .этой мѣстности, и въ .осо< 

Я° 7’ случаю ■ страшнаго неурожая предпослѣдняго. сода, 

леоіанія воды номѣ весенняго, половодья на случай бездождіа и 
X въ лѣтнее время. Между тѣмъ первые поселенцы Здй 

раскольники, не обладая никакими научными и техническими ,ад. 
знаніями въ гидравликѣ, уже задолго положили прочное, начало 
такимъ сооруженіямъ. Они съ., необыкновеннымъ практическимъ 
чутьемъ оцѣнили особое свойство теченія Иргиза съ глубокими 

ложбинами, прилегающими къ берегамъ, и селились на первыхъ 
порахъ по преимуществу около этихъ ложбинъ, весьма удобныхъ 
при устройствѣ самыхъ простыхъ плотинъ для образованія искус
ственныхъ водохранилищъ или озеръ, Такъ, опи положили начало 
образованію искуственныхъ озеръ около монастырей — Авраміевска- 
го или Нижне-Воскресенскаго, Пахоміевскаго или Средне-Николь
скаго и Исакіевскаго или Вѳрхне-Спасо-Преображенскаго. Острова, 
которые образуютъ эти искуственныя озера, и по настоящее вре
мя покрыты большимъ лѣсомъ, за исключеніемъ острова, примы
кающаго къ прежнему Пахоміевскому или Срѳдне-Никольскому мо
настырю, гдѣ лѣсъ вырубленъ, вѣроятно, уже со времени основа
нія около монастыря города Николаевска, на мѣстѣ прежняго ра

скольническаго поселенія Мечетнаго. Окружность же этихъ остро
вовъ на почтенномъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ разстояніи тоже „ДО 
настоящее время изобилуетъ чернолѣсьемъ.. Мѣстные .старожилы

тъ то время, когда росъ лѣсъ. здѣсь еще въ большемъ , ИР’ 
X" ™ СВ°® ГУСТИ ВЪ нѣ“орыхъ “ѣстъ могъ вполнѣ 
X Такимъ образомъ иргН’

*“ ^^осѣдлат землед^ 

“«проходимыхъ иргизскихъ Г ВОДа ВЫГ°АУ ₽а«кольникаМЪ' . 
ся бѣглые и вии ^СаХЪ йогли вполнѣ удобно укрйв‘ 
случаѣ ихъ ппАспгь™ .и^ѳлъ правительствомъ раскольники 1,1 
воспоминанія иа Иг^Т^* И 1,0 настояп1ев время сохраняю^
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живавшіе почасту въ здѣшнихъ раскольническихъ Монастыряхъ, и 
разнаго рода безпаспортные люди спасались отъ преслѣдованія по
лицейскихъ чиновниковъ, при первомъ звукѣ дорожнаго колоколь
чика, бѣгствомъ въ непроходимую чащу лѣсовъ.

При обслѣдованіи топографіи иргизскаго края въ предѣлахъ 
мѣстности, занятой на первыхъ порахъ раскольническими по
селеніями и монастырями, обращаетъ на себя вниманіе еще и слѣ
дующая особенность. По Иргизу не далеко отъ прежнихъ расколь
ническихъ поселеній и монастырей проходила и'проходитъ большая 
такъ называемая Уральская дброг’а въ Сибирь. А извѣстно, что 
большая часть уральскихъ казаковъ во времена Екатерины II при
надлежала къ послѣдователямъ раскола. Слѣдовательно, путь для 
укрывательства бѣглыхъ отъ иргизскихъ раскольниковъ былъ со
вершенно открытъ и дальше—на востокъ. Между уральскими же 
казаками подъ ихъ военнымъ прикрытіемъ всѣ бѣглые раскольники, 
какѣ священники, такъ и міряне, могли чувствовать себя совер
шенно безопасными отъ преслѣдованія сыскной полиціи. Наконецъ 
къ Иргизу же примыкаетъ и такъ называемый Общій Сыртъ *), со
единяющій Европу съ Азіей и раздѣляющійся въ предѣлахъ Ни
колаевскаго уѣзда на двѣ вѣтви, изъ которыхъ одна, подъ име
немъ Урдюмскихъ горъ, направляется на западъ къ Волгѣ, а 
другая, подъ названіемъ Мѣловыхъ и Синихъ юръ, идетъ къ югу 
параллельно теченію рѣки Урала 2). Слѣдовательно, переходы для 
бѣглыхъ раскольниковъ изъ иргизскаго края въ Сибирь и изъ 
Сибири на Иргизъ были вполнѣ безпрепятственные и удобные. 
Между жителями мѣстностей по теченію Иргиза и но настоящее

*) Сыртомъ вообще называется горная возвышенность, пролегающая между дву
мя рѣками. Въ частности—сыртами называются послѣдніе плоскіе увалы Ураль
скаго хребта, проникающіе въ южные уѣзды Самарской губерніи. Они представ
ляютъ обнаженныя возвышенности, не очень поднятыя надъ уровнемъ степей, по 
Широкія и съ весьма отлбгими скатами на обѣ стороны.

2) Въ строгомъ смыслѣ эти вѣтви не могутъ быть названы горами, потому 
что онѣ, по наружному виду, не имѣютъ сходства даже съ тѣми незначитель 
ііымп прирѣчными грядами, какія встрѣчаются въ сѣверной части губерніи., о- 
степепно понижаясь и расплываясь въ ширину, эти вѣтви Общаго Сырта обра
зуютъ только болѣе возвышенныя пространства степи, какъ бы главныя ея у ту 
пы, въ довольно замѣтномъ склонѣ на югозападъ
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численныхъ логинахъ, примыкающихъ въ Иргизу. Правительство, 
ВО случаю частыхъ неурожаевъ въ этой мѣстности, и въоеобоц- 

ногти по случаю страшнаго неурожая предпослѣдняго года, только 
въ настоящее время обратило вниманіе на эту особенность Иргиза 

и предприняло нѣкоторыя гидравлическія сооруженія съ Цѣлью за
держанія воды послѣ весенняго., половодья на случай бездождія: и 

засухи въ лѣтнее время. Между тѣмъ первые поселенцы здѣсь 

раскольники, не обладая никакими научными и техническими по

знаніями въ гидравликѣ, уже задолго; положили прочное, нацало 
такимъ сооруженіямъ. Они съ необыкновеннымъ практическимъ 
чутьемъ оцѣнили особое свойство теченія Иргиза съ глубокими 

ложбинами, прилегающими къ берегамъ, и селились на первыхъ 
порахъ по преимуществу около: этихъ ложбинъ, весьма удобныхъ 

при устройствѣ самыхъ простыхъ плотинъ для образованія искус

ственныхъ водохранилищъ или озеръ. Такъ, они положили начало 
образованію искуственныхъ озеръ около монастырей - Авраміѳвска- 

го или Нижне-Воскресенскаго, Пахоміевскаго. или Средне-Николь

скаго и Исакіевскаго или Вѳрхне-Спасо-Преображенскагр. Острова, 

которые образуютъ эти искуственныя озера, и по настоящее вре

мя покрыты большимъ; лѣсомъ, за исключеніемъ острова, примы

кающаго къ прежнему Пахоміевскому или Средне-Никольскому мо
настырю, гдѣ лѣсъ вырубленъ, вѣроятно, уже со времени основа
нія около монастыря города Николаевска, на мѣстѣ прежняго ра

скольническаго поселенія Мечетнаго. Окружность же этихъ остро

вовъ на почтенномъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ разстояніи тоже по 
настоящее время изобилуетъ чернолѣсьемъ. Мѣстные старожилы еще 

помнятъ то время, когда росъ лѣсъ здѣсь еще въ большемъ изр- 
биіи и по свой, густотѣ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ могъ вполнѣ 

справедливо называться непроходимымъ. Такимъ образомъ иргизскій 
край, представляя всѣ удобства для, русскаго осѣдлагр, земледѣль

ца-раскольника, давалъ и другаго вода выводу раскольникамъ. Въ 

непроходимыхъ иргизскихъ лѣсахъ могли вполнѣ удобно укрывать
ся бѣглые и виновные иродъ правительствомъ раскольники въ 

случаѣ т преслѣдованія. И ііо Настоящее время сохраняются 

воспоминанія на Иргизѣ о томъ, какъ бѣглые священники, про-
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живавшіе почасту въ здѣшнихъ раскольническихъ мопастыряхѣ, и 

разнаго рода безпаспортные люди спасались отъ преслѣдованія по

лицейскихъ чиновниковъ, при первомъ звукѣ дорожнаго колоколь
чика, бѣгствомъ въ непроходимую чащу лѣсовъ.

При обслѣдованіи топографіи иргизскаго края въ предѣлахъ 
мѣстности, занятой на первыхъ порахъ раскольническими по
селеніями и монастырями, обращаетъ на себя вниманіе еще и слѣ

дующая особенность. По Иргизу не далеко отъ прежнихъ расколь

ническихъ поселеній и монастырей проходила й проходитъ большая 

такъ называемая Уральская дброг'а въ Сибирь. А извѣстно, что 
большая часть уральскихъ Казаковъ во времена Екатерины II при

надлежала къ послѣдователямъ раскола. Слѣдовательно, путь для 
укрывательства бѣглыхъ отъ иргизскихъ раскольниковъ былъ со

вершенно открытъ и дальше—-на востокъ. Между уральскими же 
казаками подѣ ихъ военнымъ прикрытіемъ всѣ бѣглые раскольники, 
какѣ священники, такъ и міряне; могли чувствовать себя совер
шенно безопасными отъ преслѣдованія сыскной полиціи. Наконецъ 
къ Иргизу же примыкаетъ и такъ называемый Общій Сыртъ ]), со

единяющій Европу съ Азіей и раздѣляющійся въ предѣлахъ Ни

колаевскаго уѣзда на двѣ вѣтви, изъ которыхъ одна, подъ име
немъ Урдюмскихъ горъ, направляется на западъ къ Волгѣ, а 

другая, подъ названіемъ Мѣловыхъ и Синихъ юръ, идетъ къ югу 
параллельно теченію рѣки Урала 2). Слѣдовательно, переходы для 
бѣглыхъ раскольниковъ изъ иргизскаго края въ Сибирь и изъ 
Сибири на Иргизъ., были вполнѣ безпрепятственные и удобные. 

Между жителями мѣстностей по теченію Иргиза и но настоящее

*) Сыртомъ вообще называется горная возвышенность, пролегающая между дву
мя рѣками. Въ. частности—сыртами называются послѣдніе плоскій у валы Ураль
скаго хребта, проникающіе въ южные уѣзды Самарской губерніи. Они представ
ляютъ обнаженныя возвышенности, не очень поднятыя надъ уровнемъ степей, по 
Широкія и съ весьма отлогими скатами на обѣ стороны.

2) Въ строгомъ смыслѣ эти' вѣтви не могутъ быть названы горами, потому 
что онѣ, по наружному виду, не имѣютъ сходства даже съ тѣми незначитель
ными прирѣчными грядами, какія встрѣчаются въ сѣверной части губерніи..'По
степенно понижаясь и расплываясь въ ширину, эти вѣтви Общаго Сырта обра
зуютъ только болѣе возвышенныя пространства степи, какъ бы главныя ея усту
пы, въ довольно замѣтномъ склонѣ на югозападъ^4
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время сохранилось названіе „сиротской дороги , которая тянется 
отъ Волги чрезъ рѣку Иргизъ и выходитъ въ Общій Сыртъ !). 
Происхожденіе такого названія дороги объясняютъ тѣмъ, что 
се первоначально проложили „сироты*,, т. е. бѣглые государствен
ные преступники и послѣдователи разныхъ изувѣрныхъ раскольни
ческихъ сектъ, которые, оставивъ родину, пробирались въ „сыр'гы-д 
къ казакамъ и далѣе—въ Сибирь, или обратно. Въ томь и дру
гомъ случаѣ для бѣглецовъ иргизскіо раскольническіе монастыри 
служили, такъ сказать, перепутьемъ и мѣстомъ бодѣе или менѣе 
продолжительной остановки. Поэтому то въ министерской инст
рукціи, данной Саратовскому губернатору Степанову при его но
вомъ назначеніи Императоромъ Николаемъ I ца эту должность, 
прямо давалось знать,, что по иргизскимъ монастырямъ скрывалось 
множество бѣглыхъ преступниковъ изъ сибирскикъ ссыльныхъ и 
религіозныхъ сектаторовъ, такъ называемыхъ бѣгунцевъ. ,

’) Сиротская дорога идетъ изъ села Балакова чревъ рѣку Большой Иргизъ 
п рѣку Сакмыковку на Уралъ. Д. Ду^КННЪ.
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