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Москва, 22-го декабря.
В оскресныя Б есѣды '. Бесѣда третья.
ИСТОРИЧЕСКІЙ о т д ѣ л ъ , игуменія Олимпіада настоятельница Коло- 

мепекаго Усненско-Врусенскаго монастыря.
В ну тренн ее  О б о зр ѣ н іе . Препятствія къ распространенію правосла

вія между инородцами Забайкальской области, заключеніе ком миссіи ио 
составленію правилъ объ устройствѣ крещеныхъ инородцевъ; миссіонер- 
гкія  бллготворптсмьпость купца М. А. Сапожникова.

И зв ѣ с тія  съ В остока.
И зв ѣ с тія  съ З апада .

Киархіальная хроника. Отъ Редакціи.

Москва. 22-го Декабря.
Въ нашей статьѣ, нлііечатапной въ 50 Лемы говорили, 

что .Святѣйшій Сѵнодъ приглашаетъ духовенство употре
бить съ своей стороны всѣ усилія и всю епергію на 
исполненіе Высочайшей Воли, чтобы въ начальныхъ на
родныхъ училищахъ обученіе основывалось на религіозно- 
нравствепныхъ началахъ, чтобы ученики но только зна
ли истины религіи, но чтобы воспринимали ихъ серд
цемъ и осуществляли въ жизни и дѣятельности. Еще 
раньше мы указывали въ своихъ статьяхъ, что новые 
училищные совѣты обратили на это дѣло серьезное 
вниманіе и нѣкоторые на первыхъ же своихъ засѣда
ніяхъ і ъ  виду неудовлетворительнаго положенія въ на- 
стощее время преподаванія Закона Божія въ народныхъ 
школахъ предположены ими или другія мѣры къ луч
шей и прочной постановкѣ въ школахъ религіозно, 
нравственнаго преподаванія. Такъ мы указывали на 
дѣйствія совѣтовъ Московскаго и Тверскаго губернскихъ 
и Сериуховскаго уѣзднаго. Въ Московскомъ губернскомъ 
совѣтѣ, какъ извѣстно, идутъ оживленныя разсужденія 
о религіозно—нравственномъ в о с п и т а н іи  въ народныхъ 
школахъ... Для рѣшенія этого вопроса и вообще для 
правильной постановки этого дѣла, по нашему мнѣнію, 
прежде всего нужно уяснить себѣ общій характеръ, 
цѣль и смыслъ „Закона Божіяа въ школѣ, и тогда 
уже, пожалуй, можно будетъ разсуждать о частныхъ 
вопросахъ дидактики этого предмета и установить луч
шіе методы и пріемы его преподаванія въ школѣ; безъ 
этого всѣ разсужденія и пренія какъ не имѣющія йодъ со

бою твердой почвы, будутъ отрывочны, не измѣнятъ су
щественно дѣла п потому пользы принесутъ пе много.

Въ ряду другихъ предметовъ обученія въ нашихъ 
школахъ преподаваніе Закона Божія идетъ не такъ, 
Яакъ было бы желательно въ виду великой важности 
этого дѣла,—это фактъ, противъ котораго и спорить 
нельзя. *) Законъ Божій только въ программахъ стоитъ 
на первомъ мѣстѣ, па самомъ же дѣлѣ послѣ всѣхъ 
другихъ предметовъ: уроковъ для него положено ма
ло,—меньше, чѣмъ для всѣхъ почти другихъ предме
товъ, па успѣхи и занятія поэтому предмету смотрятъ 
легко и черезъ чуръ снисходительно, сами ученики не 
придаютъ ему большей важности и значенія. Во всѣхъ 
школахъ Законъ Божій стоитъ какъ-то совершенно 
особнякомъ, и нс входитъ органически въ систему и 
программу обученія; Законъ Божій въ нашихъ школахъ— 
пришлецъ, котораго терпятъ въ силу привычки и дав- 
пости, а нежеланный гость и полноправный членъ шко
лы. Это все факты. Въ числѣ существенныхъ причинъ 
такого печальнаго и ненормальнаго положенія дѣла мы 
полагаемъ—неправильную постановку всего преподава
нія Закона Божія въ школахъ.

Въ понятіе „Закона Божія“ входятъ всѣ религіоз
ныя свѣдѣнія, которыя нужны человѣку, чтобы быть 
православнымъ н созпательно-віірующимъ христіапомъ; 
значитъ об учен іе  З а к о н у  Б о ж ію  равносильно об учен ію  

р е л и г іи .  Но вдумайтесь хотя немного въ эти слова, и 
вы должны будете согласиться, что об уч ен іе  и р е л и г ія  
два понятія, которыя плохо вяжутся между собою, если 
въ дабавокъ къ этому еще припомнить какъ па самомъ 
дѣлѣ, Ье іасіо ведется преподаваніе Закона Божія въ шко
лахъ, которое ничѣмъ въ сущности не отличается отъ 
обученія всякому другому предмету: тотъ же учебникъ, 
книга, тоже задаваніе, выучиванье и выслушиванье 
уроковъ, тѣже баллы, к о т о р ы м и , в ы р а ж а е т с я  и  о ц ѣ 
н и в а е т с я  з н а н іе  р е л и г іи ,  тоже внѣшнее отношеніе къ 
дѣлу со стороны учениковъ,— словомъ все тоже, что при

*) Этотъ фактъ заявленъ губернскими училищными совѣтами Московскимъ 
н Тверскимъ какъ было сказало въ отношеніи ихъ первыхъ засѣданіяхъ, 
напечатанныхъ въ пашей газетѣ.



560 МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. Лг 52-й

ч?ЧФ- 4РЧРІІСТІ,"|) ;какоігу-|иб^ рзц*:у р т.
1*0 а № |ф І Ь |ф с Т І )  (ИЗС'ИШОШ^І І>Й|!ІЯ убг

тч/Щ'ЧГФ 4)»ЧР1?,'Н 11() Г ‘«° и «Йода
^>в|л«^о У Д І^ ^ Г ^ ІЬ Р 0 Ф 'яв,,Н гО (і а.‘|іег|:іуцое
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иричипъ ненормальнаго отношенія школы къ Закону 
Божію существуютъ причины и педагогическаго свой
ства, которыя если и невысказываются опредѣленно, 
то подразумеваются достаточно ясно. Въ западной Ев
ропѣ давно уже высказано было мнѣніе противъ пре
подаванія Закона Божія, мотивированное отвлеченностью 
и высотою, а отсюда и недоступностью для дѣтскаго 
сознанія и пониманія истинъ и понятій, составляющихъ 
религію. Это мнѣніе особенно рѣзко было высказано 
Руссо. Онъ говоритъ, что „въ младенчествѣ разумъ 
человѣческій не въ силахъ производить нужныя суж
денія для признанія Божества. Всякій ребенокъ, кото
рый вѣруетъ въ Бога, необходимо есть идолопоклон
никъ, или покрайней мѣрѣ еретикъ0. Поэтому опъ 
считаетъ возможнымъ знакомить своего „Эмиля0 съ 
религіею только въ послѣднемъ воспитательномъ пе
ріодѣ, начиная съ 16-ти лѣтъ. Это мнѣніе было нриз- 
папо справедливымъ весьма многими. Оно раздѣляет
ся м н о ги м и  теперь п у насъ, хотя и не формулирует
ся ясно и опредѣленно, какъ впрочемъ и многое 
другое въ силу нашей не привычки отдавать себѣ 
ясный и строгій отчетъ въ всемъ, что мы ду
маемъ и дѣлаемъ. Намъ не разъ приходилось слышать 
эт*тъ резонъ противъ своевременности преподаванія
3. Б. въ первоначальной школѣ.. „Всѣми признано, го
ворятъ, что дѣтскому пониманію доступно только наг
лядное и конкретное; поэтому н въ составъ первона
чальнаго обученія должно входить только то, что мо
жетъ быть сообщепо дѣтямъ этимъ именно путемъ, Все 
же отвлсченпос, превышающее дѣтское пониманіе дол
жно быть удалено изъ школы; а истинны религіозныя 
именно такого характера0 . . .  Со стороны людей, раз
суждающихъ такимъ пли подобнымъ образомъ, совер
шенно естественно—не придавать большаго значенія обу
ченію въ школѣ Закону Божію и относиться къ нему хо
лодно. Мы скажемъ больше;— мы скажемъ, что подоб
ныя разсужденія во многомъ слѣдуетъ признать правиль
ными и основательными е с л и  в ы х о д и т ь  изъ  т е п е р е ш н я -  
/о, ф а к т и ч е с к а го  п р е п о д а в а н ія  3. Б о ж ія  въ ш к о л а хъ . Прос
тое, по большой части внѣшнее и механическое заучиваніе 
тѣхъ истинъ, которыя составляютъ Законъ Божій, какъ 
это бываетъ въ большинствѣ случаевъ теперь, нельзя 
непризпать дѣломъ, трудно-доступнымъ слабому еще уму 
ученика и очень мало-нолезпьімъ.

Вышеуказанное требованіе п о зд н я го  обученія религіи 
основывается на раціоналистическомъ пониманіи (раз
вивающемся на почвѣ протестантизма) религіи, какъ 
раціональнаго учепія о Богѣ, какъ системы теоретичес
кихъ, пріобрѣтаемыхъ разумомъ, истинъ разсуждающихъ 
о Высочайшемъ существѣ, и Его отношеніи къ міру и 
человѣку. И дѣйствительно, если содержаніе религіи

поставлять только въ знаніи, если религіозпый процессъ 
представлять въ выработкѣ и уясненіи религіозныхъ пред
ставленій и понятій, то обученіе, усвоеніе, понима
ніе религіи возможно будетъ только при извѣстномъ 
развитіи ученика, при извѣстномъ навыкѣ къ высшимъ 
обобщеніямъ и идеямъ. Не того ли же требуемъ, не толи 
предполагаемъ и мы, обращая обученіе религіи во внѣш
нее усвоеніе извѣстныхъ истинъ и понятій, но подобію 
изученія другихъ предметовъ? Нѣтъ, такое пониманіе 
религіи—ложное пониманіе; отсюда невѣренъ и тотъ 
способъ и тотъ процессъ, которымъ мы хотимъ научить 
религіи, ввести въ жизнь христіанскія понятія и убѣж
денія. „Ученіе религіи опирается ие на интересѣ знанія, 
а на всеобщемъ психологическомъ фактѣ, на вѣрѣ въ 
Бога. Для пауки чѣмъ усиленнѣе и успѣшнѣе идетъ ра
бота разсудка, тѣмъ лучше; дѣйствуютъ ли другія нрав
ственныя силы—это уже второй вопросъ; но въ области 
религіи знаніе важно лишь на столько, насколько оно 
и въ дѣйствительности нужно для всеобщей жизни духа,
т. е. на ряду съ силою чувства и воли. Отношеніе че
ловѣка къ Богу есть во всякомъ случаѣ таинство. Хо
лодное прикосновеніе разсудка къ тайнѣ вѣры никакъ 
не останется безнаказаннымъ, напротивъ само съ себѣ 
есть уже наказаніе, такъ какъ высшую сторону духа 
подчиняетъ низшей и богатство духовпаго содержанія 
ввѣряетъ контролю, можетъ быть и честпаго, хлопот
ливаго, но ограниченнаго распорядителя... Слово убѣж
денія написано на скрижали совѣсти; это слово религіи 
не есть историческій выводъ, а нравственно - обязатель
ная заповѣдь. Религія воспринимается не разумомъ, а 
тѣмъ, первоначальнымъ нервомъ нашей души, который 
мы называемъ в ѣ р о ю ... .  Евангеліе не понятіе; оно— 
принципъ иной духовной, вѣчной жизни0. Эти слова, 
заимствованныя нами изъ статьи одного почтеннаго за
коноучителя вѣрно указываютъ какъ сущность религіи, 
такъ и того процесса, которымъ раскрывается въ чело
вѣкѣ религія. Отсюда не трудно уже сдѣлать вывода 
касательно и раціональной постановки обученія религіи 
въ школѣ. Если религія состоитъ не въ знаніи, если 
опа не есть достояніе только познавательной способнос
ти человѣка, то очевидно, что не чрезъ обучены можетъ 
начаться религіозный процессъ въ человѣкѣ, а чрезъ 
в о с п и т а н іе ;  обученіе можетъ быть только дополненіемъ 
воспитанія, обученіе въ религіозномъ развитіи-дѣло вто
ростепенное,—оно можетъ только развивать, уяснять и 
комбинировать относящіяся сюда попятія, или прсѵ*т н- 
лепія; настоящую же цѣль религіознаго и нравственна
го воспитанія составляютъ живыя нравственныя чувства 
и стремленія и опирающееся на нихъ глубокое и искрен
нее религіозное настроеніе. Отсюда ясно, что обучен ію  
р е л и г іи  долж енъ п р е д ш е с т во ва т ь  процессъ  р е л и г іо зн а го  
в о с п и т а н ія , безъ котораго обученіе не мыслимо и не
возможно; въ противномъ же случаѣ оно будетъ сос
тоять изъ заучивапія понятій и словъ, лишенныхъ вся
каго живаго содержанія п смысла. Разумная цѣль обу
ченія можетъ быть здѣсь только одна: возведевіе жи-
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выхъ ощущеній и чувствъ религіозныхъ, заложенныхъ 
въ душу воспитаніемъ въ точныя, ясныя н опредѣлен
ныя религіозныя понятія и представленія.

Первой и самой удобной средой и средствомъ рели
гіознаго воспитанія должна быть семья; здѣсь дѣти дол
жны получить первыя религіозныя впечатлѣнія, здѣсь 
начало религіозныхъ стремленій и настроенія. Но и 
школа, особенно первоначальная, элементарная должна 
имѣть этотъ же характеръ, тѣмъ болѣе въ виду неудов
летворительности религіознаго воспитанія въ нашей семьѣ. 
В о сп и т ы ва т ь, а необучат ь только религіи должна она. 
На этомъ принципѣ должно быть основано и препода
ваніе Закона Божія въ нашихъ школахъ. Тогда только 
оно будетъ не простой формальностью, по жизненнымъ 
и плодотворнымъ дѣломъ...

Воскресныя Бесѣды.
БЕСѢДА ТРЕТЬЯ 

О Елеосвященіи.

Не оставилъ Господь Спаситель нашъ безъ особеннаго 
Своего попеченія и страждущихъ тѣлесными болѣзнями. 
Онъ, всеблагій Врачъ душъ и тѣлесъ, для уврачеванія 
и тѣлесныхъ недуговъ, установилъ таинство Елеосвяще
нія, въ которомъ, чрезъ молитву и помазапіе тѣла освя
щеннымъ елеемъ, сообщается больному благодать, исцѣ
ляющая немощи его душевныя и тѣлесныя. Первыми 
совершителями сего таинства были апостолы; посланные 
Самимъ Спасителемъ во время земной жизни Его, иро- 
повѣдывать покаяніе, они по заповѣди Его помазывали 
больныхъ масломъ и исцѣляли (Мар. 6, 7, 12— 13) (Мѳ.
10. 5, 8.) Въ послѣдствіи времепи ап. Іаковъ заповѣдь 
Спасителя о Елеопомааапіи больныхъ передалъ церкви на 
всѣ времена, съ такимъ наставленіемъ: болит ъ л и  кт о въ 
васъ, да призовет ъ пресвит еры  церковны я, и  до м о ли т ву  
сот ворят ъ надъ ним ъ, пом азавш е его елеемъ; во и м я  
Г осподне, и  м о ли т ва  вѣры спасет ъ болящ аго, и  воз
двигнет ъ его Г о сп о д ь: и  агце грѣ хи  сот ворилъ есть 
о т п уст я т ся  ем у .  (Іак. 5, 14— 15). Таинство Елео
помазанія, или Елеосвященія должно совершаться въ 
церкви, или въ домѣ при собраніи ближнихъ больного 
семью священниками, изъ коихъ каждый по прочтеніи 
евангелія и молитвы по чиноположенію помазуетъ боль- 
наго елеемъ, соединеннымъ съ виномъ по примѣненію къ 
притчѣ о благодѣтельномъ самарянинѣ. Отъ того, что для 
совершенія таинства Елеосвященія составляется соборъ 
изъ священниковъ и ближнихъ больнаго, таипство сіе полу
чило въ пародѣ названіе Соборованія. Впрочемъ сила 
таинства зависитъ це отъ числа священниковъ, совер
шающихъ оное, а отъ силы молитвы самаго больнаго и 
участвующихъ въ совершеніи таинства. Конечно, чѣмъ 
болѣе усердно молящихся, тѣмъ молитва доступнѣе Богу, 
но по неудобству собирать многихъ священниковъ мо
жетъ совершать таинство и одинъ священникъ, какъ I

большею частію и бываетъ. Плоды сего таинства суть: 
возстановленіе силъ издравія больнаго, отпущеніе грѣ- 
халъ, по немощи естества неисповѣданныхъ, умиреніе 
мятущейся совѣсти о содѣянныхъ прежде тяжкихъ грѣ
ховъ и наконецъ ободреніе и подкрѣпленіе больпаго 
противъ ужасовъ смерти. Благодать, преподаваемая 
чрезъ таинство Елеосвященія, простираясь на все су
щество человѣка больнаго, возбуждаетъ дѣятельность 
тѣлесныхъ силъ его, водворяетъ въ сердцѣ надежду на 
Бога и преданность Его Нровидѣнію, и отгоняя страхъ 
смерти, успохоиваетъ мятущійся духъ и въ томъ случаѣ, 
когда возстановленіе силъ тѣлесныхъ неможетъ произой
ти скоро, или со всѣмъ оказывается безнадежно. Та
кимъ образовъ Елеопомазаніе неостаетсл безплоднымъ 
и тогда, когда оно несоировождается исцѣленіемъ тѣла 
отъ обдержащей его болѣзни, оно сообщаетъ больпому 
силу бороться съ страданіями тѣлесными въ упованіи на по
мощь Божію и въ преданности Его святой волѣ, по
могаетъ ему лучше приготовиться къ исходу изъ сей 
жизни, и оиредѣлительнѣе изъяснить свои послѣднія 
желанія земныя, и наконецъ укрѣпляетъ его противт, 
ужасовъ смерти. Такъ милосердый Богъ неоставляетъ 
человѣка безъ особенпаго дара Своей благости и въ 
то время, какъ постигаютъ его тяжкія болѣзни и съ 
пими соединенныя различныя искушенія и отъ бренпости 
тѣла и отъ немощей душевныхъ и отъ враговъ невиди
мыхъ всегда ищущихъ погибели человѣка. Нельзя, при 
семъ не упомянутъ о предрасудкѣ нѣкоторыхъ которые 
считаютъ таинство Елеосвященія послѣднимъ пригото
вленіемъ больпаго къ исходу изъ этой жизни, и зна
комъ безнадежнаго состоянія больпаго. Что подало по
водъ къ такому ложному мнѣнію, нротиворѣчащему 
столь ясному ученію слова Божія? Слышали вы, что 
говоритъ апостолъ Іаковъ: молитва вѣры спасетъ боля
щаго, и воздвигнетъ его Господь; есть ли здѣсь какое 
либо основаніе къ той мысли будто таинство Елеосвя
щенія есть приготовленіе къ смерти? Неявпо ли здѣсь 
обѣщаніе противнаго, то есть, обѣщаніе пецѣлепія тѣла 
отъ болѣзни и очищенія души отъ грѣховъ. Вслушай
тесь во всѣ молитвы и пѣсиопѣпія при семъ священно
дѣйствіи: всѣ онѣ обращены къ Врачу дутъ и тѣлесъ, 
во всѣхъ ихъ испрашивается благодать исцѣленія не
мощному съ отпущеніемъ грѣховъ его—первой и глав
ной причины всѣхъ болѣзней въ человѣческомъ родѣ. И 
безчисленные случаи показываютъ, что молитва вѣры 
дѣйствительно спасаетъ болящаго и воздвигаетъ его Го
сподь отъ ложа озлобленія цѣла. Яо кто безъ вѣры и упо
ванія приступаетъ къ сему таинству съ предрасудоч- 
пымъ о немъ мнѣпіемъ, тотъ конечно является недо
стойнымъ благодати исцѣленія.

Итакъ, братія, небойтесь приступать къ сему спаси
тельному таинству, но какъ только, кто либо изъ васъ, 
подвергнется тяжкой болѣзпи, тотчасъ спѣши очистить 
свою душу отъ грѣховъ искреннимъ покаяніемъ, я при
близиться къ Господу Іисусу чрезъ причащеніе святѣй
шаго таинства Тѣла н Крови Господней, и за тѣмъ
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безъотлагательнп ищи цѣлительнаго врачества твоему 
тѣлу и душѣ въ таинствѣ Елеосвященія. И если бла
гость Божія возстановитъ здоровье твоего тѣла, благо
дари Господа, и изъ благодарности къ Нему за явлен
ную милость сгарайся проводить жизнь непорочную и 
Богоугодную. Но если Господу и неугодно будетъ воз
становить здоровье твоего тѣла, и тогда благодари Его 
за даръ благодатный; ибо чрезъ него душа твоя несом
нѣнно очищается отъ грѣховъ ограждается отъ иску
шеній, укрѣпляется въ силахъ духовный, если только 
достойно примешь даръ сего таинства.

Іе р о м о н а х ъ  І Іа н т е л е и м о н ъ .

Историческій отдѣлъ.
Игуменія Олияиіадя, настоятельница Коло
менскаго Усненско-Бруеенскаго мопастыря')

Внимательно слѣдя за поведеніемъ сестеръ, Олимпіа
да часто ходила сама покелліямъ, невзначай, диемъ и л и  

вечеромъ, когда ее не ожидали, при чемъ если заставала 
ихъ за рукодѣльемъ, или за полезною книгою или на 
молитвѣ, то душевно радовалась и поощряла таковыхъ 
своимъ привѣтомъ материнскимъ; а если находила въ 
праздности, или въ чужой келліи, то старалась вразум
лять ихъ, что тратить время даромъ грѣшно, и что отъ 
безполезныхъ посѣщеній другъ друга бываютъ клеветы 
и пересуды, подрывающія взаимную нашу любовь.

Отлучки изъ монастыря безъ особой надобности ни
кому не дозволялись. Если которой сестрѣ нужно было 
самой снести работу въ мірской домъ, опа испрашивала 
благословеніе у игуменьи; молодая сестра отпускалась 
въ городъ лишь только въ сопровожденіи старшей по 
лѣтамъ. Самовольныя и безпорядочныя отлучки не мог
ли остаться пезамѣченнымн: у воротъ монастырскихъ 
и до сихъ норъ существуетъ келліл, въ которой двѣ до
вѣренныя сестры, такъ называемыя вратницы, дежурятъ 
понедѣльно, имѣя при себѣ помощницу; онѣ видятъ, 
кто входить и выходитъ изъ воротъ, и о всякомъ без
порядкѣ тотчасъ же даютъ знать настоятельницѣ.

Надъ каждымъ послушаніемъ поставлена была стар
шая монахиня, надъ клироснымъ напр. уставщица и ре
гентша, надъ церковнымъ ризнпчаз, и т. д. Старшимъ 
монахинямъ Олимпіада говаривала: гвы должны быть 
твердыми столпами, ноддерживающими въ обители строй
ность, чинность и порядокъ. Я одна не могу за всѣмъ 
усмотрѣть, помогайте-жъ мнѣ искренно и единодушно". 
Прочимъ сестрамъ она внушала имѣть къ нимъ должное 
повиновепіе: „если вы ослушаетесь старшихъ, кому по
рученъ надзоръ за вашею нравственностью и духовнымъ 
образованіемъ: то знайте, что этимъ не меня только 
оскорбите въ лицѣ ихъ, но и нрогнѣвите Бога, заповѣ
давшаго (5 заповѣдь десятословія) почитать старшихъ 
по достоинству". Когда старшая приносила жалобу на

младшую сестру, выслушавъ допосъ матушка не спѣши
ла приговоромъ, но обдумывала серьезно, старалась и 
черезъ казначею *) или черезъ другихъ монахинь узнать 
обстоятельно, такъ ли было дѣло, какъ донесено, или 
иначе? Если открывалась оплошность или какая неспра
ведливость со стороны старшей, то игуменья, приз
вавъ ее, говорила: «ты вотъ какъ поступила, вотъ от
чего у васъ вышла пеурядица, вотъ почему тебя не пос
лушали! Ты сама виновата, впредь вотъ какъ веди себя 
и будетъ хорошо». Виновныхъ въ чемъ бы нибыло она 
всегда вразумляла наединѣ, въ своей келліи. Нѣкоторыя 
изъ нихъ (вообще сестеръ) послѣ говорили: „наша ма
тушка прозорливая. Она точно читаетъ, что въ сердцѣ 
написано, и невольно приводитъ къ сознанію того чего 
въ себѣ по самолюбію и не замѣчали". Другихъ опа побуж
дала къ безропотной жизни, приводя въ примѣръ прежніе 
свои труды и ревность къ послушаніямъ. Если жъ которая 
изъ монахинь или послушницъ упорствовала въ своеволіи, 
Олимпіада въ подобныхъ случаяхъ собирала всѣхъ сестеръ 
въ церковь, не въ богослужебное время (а съ 1864 года въ 
трапезу), и здѣсь-то, окружепная монастырками, вызыва
ла предъ себя виновную. Объявивъ сестрамъ, въ чемъ дѣло, 
она говорила: „ну матери и сестры! убѣдите жъ теперь ее 
къ сознанію своей вины и къ покорности властямъ, по
молитесь объ ней. Брагъ не терпитъ мирной жизии меж
ду нами, вотъ и помрачилъ разумъ этой сестры, воды- 
мая ее гордостію и грубостію; она бѣдная не замѣчаетъ, 
что слушаетъ врага и дѣйствуетъ по его наученію, въ 
уронъ своему спасенію". Старшія монахини, скорбя за 
матушку, обезпокоенную нростуикомъ сестры, начнутъ, 
бивало, просить сами прощенія за виновную, а потомъ 
уже и уговариваютъ и убѣждаютъ послѣднюю, чтобъ по
няла свою вину, смирилась и тѣмъ снова пріобрѣла бы 
любовь матушкину и успокоила ея любвеобильное серд
це. Сестра при этомъ почти всегда умилялась и смяг
чалась, какъ воскъ, укоряла себя передъ всѣми, и въ 
слезахъ раскаянія падала къ ногамъ игуменьи, чисто
сердечно прося у ней прощенія и молитвъ. А матушка, 
тронувшись слезами сестры, сама бывало расплачется и, 
обратясь къ чудотворной Богоматерней иконѣ, начнетъ 
класть земные ноклоны, и всѣ уже тутъ съ нею моля
тся и благодарятъ Царицу небесную за спасеніе сестры. 
За тѣмъ, обратившись къ предстоящимъ, говорила: „ми
лыя сеструшки! (указывая на икону) вѣдь вотъ паша-то 
госпожа Игуменія. Помните это твердо, что вы не мнѣ 
грѣшной служите, а Ей, Пресвятой Владычицѣ, Бого
родицѣ. За всѣ ваши труды и подвиги Опа вознагра
дитъ васъ и въ этой и въ будущей жизни. Кто же за 
пасъ заступится предъ Господомъ, если мы своими грѣ
хами и непослушаніемъ разгнѣвимъ Милосердую нашу 
Ходатапцу? милыя сеструшки! не слушайте злобнаго и 
завистливаго врага: это онъ дѣлаетъ между нами спо-

«) Казначея Ангелина постоянно находилась цри игуменьи, только на 
почь удалялась въ спою кел іію. Съ нею мать Олимпіада совѣтовалась обо 
всемъ, касательно обители; да и сестры по большей части Обращались къ 
ней, а она вь удобное время сообщала объ нхъ нуждахъ настоятельницѣі) Иіюдолженіе. См. /6 46.
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ну. Л) Онъ не хочетъ, да ему и пе любо, чтобъ мы 
жили всѣ въ мірѣ и любви; по когда мы посрамимъ 
его примиреніемъ нашимъ п смиреніемъ, то онъ унылъ 
отходитъ огъ насъ, а мы возрадуемся духомъ и возбла
годаримъ спасающаго насъ Господа*. Тутъ она съ про
чими обращалась молитвенно къ образу Спасителя, по 
правую сторопу царскихъ вратъ; всѣ сестры подходили 
наконецъ къ ея рукѣ, прощаясь съ нею, а раскаявшую
ся сестру она своимъ привѣтомъ умѣла такъ ободрить 
и угѣпшть, что та, какъ бы оправившись послѣ тяж
кой болѣзпи, съ новыми силами п усердіемъ начинала 
нести возложенное па нее послушаніе.

За добрую п трудолюбную жизнь сестры награждаемы 
были постригомъ въ рясофоръ и въ мантію. Олимпіада 
испросила у митрополита Филарета благословеніе пост
ригать и безъ указа въ рясофоръ тѣхъ, кого найдетъ 
она достойными, даже и изъ молодыхъ послушницъ 
(отъ 20 лѣтъ), съ юности проживавшихъ въ обители. 
У сестеръ была любимая мечта, чтобъ скорѣе достичь 
пострига; въ виду этой цѣли, опѣ другъ передъ дру2 
томъ старались всячески угодить матушкѣ игуменіи, 
заслужить ея вниманіе скромнымъ поведеніемъ, зная, 
что у пей не было лицепріятія ни къ богатымъ, ни къ 
бѣднымъ, и что болѣе всего она цѣнила послушаніе, 
смиреніе и простосердечіе, въ слѣдствіе чего и любовь 
въ сестрахъ скрѣплялась, какъ-бы у дѣтей одного бла
гочестиваго семейства. Сама же настоятельница, за не
устанное попеченіе о внѣшнемъ и внутреннемъ благо
устройствѣ ввѣреннаго ей монастыря и отличное бла- 
гоправіе, всемилостивѣйще награждена, по удостоенію 
Св. Сѵнода, наперснымъ крестомъ 1868 г., мая 17-го. 
Преподано сй благословеніе Сб . Сѵнода 23 марта, 
1871 года.

А .  Г р и г о р іи .

( П р о д о лж ен іе  будет ъ) .

Внутреннее обозрѣніе.
Препятствія къ распространенію православіи между инородцами Забай
кальской области; заключенія комипсп п но составленію правилъ объ ус
тройствѣ крещеныхъ инородцевъ; миссіонерская благотворительность 

купца М. А. Сапожникова.

Въ отчетѣ о состояніи Забайкальской миссіи въ 1873 го
ду, помѣщенномъ въ „Иркут. еп. вѣдом.“, указывается на 
слѣдующія обстоятельства, препятствовавшія успѣхамъ мис
сіонерской проповѣди среди ламайцевъ. Къ такимъ препят
ствіямъ пужно отнести прежде всего миоючис.іеиностъ пе 
ш т ат ны хъ ламъ. Всѣхъ ламайцевъ считается до 120 тысячъ, 
а ламъ и ихъ помощниковъ, т. е. ламайскаго духовенства, 
вь настоящее время существуетъ до 6 тысячъ, такъ что на 
каждыя 20 душъ приходится по ндо.юслужителю. Особенно 
замѣчательно то, что такое количество ламъ существуетъ 
вопреки Высочайше утвержденному положенію о ламайскомъ 
духовенствѣ. Но эти идодослужители, не скрывая своего про
тивозаконнаго умноженія, всенародно совершаютъ свое идо-

3) Снона—дроилтсткіс, помѣха, препона.

лоелуженіе, и не только не думаютъ о сокращеніи, а нап
ротивъ имѣютъ основательную подготовку для своего умно
женія, завербовывая себѣ подростковъ изъ богатыхъ и влі
ятельныхъ семействъ. Іѵъ большему противодѣйствію дѣлу 
христіанства, ламы обязанные жить въ оградѣ дацановъ и 
вести жизнь безбрачную, живутъ разсѣянно но всѣмъ улу
самъ, гдѣ встуиая въ бракъ съ вліятельными семействами, 
сильно разстронваютъ дѣло Евангельской нроиовѣди, и весь
ма часто различными угрозами н нрещеніями принуждаютъ 
инородцевъ, оглашенныхъ евангельскимъ ученіемъ, отказы
ваться отъ принятія св. крещенія.-—Между тѣмъ на 140 ты
сячъ крещеныхъ н некрещеныхъ инородцевъ въ томъ же краѣ 
полагается только 14 миссіонеровъ и слѣдов. на каждаго 
миссіонера приходится но 10 тыс. душъ. Изъ приходскихъ 
же священниковъ по отдаленности отъ бурятскихъ стойбищъ 
и многочисленности своихъ прихожанъ, весьма немногіе мо
гутъ принимать дѣятельное участіе въ обращеніи язычниковъ. 
Имѣя въ виду столь неравную борьбу нашихъ вѣропроіювѣд- 
никовъ съ безчисленными полчищами ламъ и эксплуатацію 
послѣднихъ, говорится въ отчетѣ, наше правительство ока- 
зало-бы великую услугу не только церкви Христовой, но да
же и инородцамъ, если бы но одному только чувству чело
вѣколюбія обратило вниманіе на противозаконное умноженіе 
идодослужителей и ихъ зловредное существованіе.—Кромі» 
многочисленности ламъ, распространенію христіанства слу
житъ препятствіемъ неудовлетвореніе нововрещенныхъ надѣ- 
лоѵ.ъ законною пропорціею земли для осѣдлаго водворенія 
ихъ близъ миссіонерскихъ становъ и занятія сельскимъ хо
зяйствомъ, безъ чего нс можетъ быть успѣшно и прочно 
распространено православіе между язычествомъ, крѣпко спло
ченнымъ со стороны ламайства. Въ минувшихъ годахъ хотя и 
преднисано было ген. губернаторозіъ отгости, для колониза 
ціи новокрещепныхъ но 3 тысячи десятинъ при всѣхъ мис
сіонерскихъ стапахъ; но этимъ благодѣтельнымъ распоряже
ніемъ воспользовался только одинъ селенгинскій тайпіа— 
христіанинъ; а въ прочихъ вѣдомствахъ это иреднисаиіе до
селѣ остается мертвою буквою, не смотря на неоднократныя 
со стороны миссіи ходатайства о приведеніи въ исполненіе 
этого распоряженія.—Наконецъ деспотизмъ языческихъ вла
стей и тѣсно соединенныя съ тѣмъ лишенія и огорченія въ 
быту общественномъ пода таютъ также сильную нреграду рас
пространенію христіанству особенно въ отдаленныхъ мѣст
ностяхъ. Стремленіе христіанъ выбиться изъ подъ этого 
гнета всѣми мѣрами останавливается обществомъ язычниковъ, 
которые дерзкими увѣреніями колеблютъ духъ первыхъ, и 
это колебаніе сообщается даже тѣмъ изъ бурятъ, которые 
готовы бы были принять крещеніе подъ-условіемъ обезпече
нія ихъ въ быту общественномъ.—Іірн столь грустной об
становкѣ ноиокреіцепныхъ инородцевъ и постоянной борьбѣ 
съ фанатизмомъ ламъ н языческихъ властей, нельзя удив
ляться тому, что въ вѣдомствахъ, населенныхъ, одними ла- 
маитамп, успѣхи проповѣди Евангельской были не такъ ве
лики. Всѣми миссіонерами иросвѣщепо св. крещеніемъ 241 
душа, да забайкальскими приходскими священниками—05 
д.,—всего же 296 д.

— Въ тѣхъ же вѣдомостяхъ напечатана записка коммие- 
сін но составленію правилъ объ устройствѣ крещеныхъ ино
родцевъ и поселеніи ихъ отдѣльно отъ инородцевъ некреще
ныхъ. Коммиссія эта, состоящая изъ 4 свѣтскихъ лицъ съ 
однимъ члепомъ отъ духовенства, образована была, ио при-
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Казанію ген. губернатора въ маѣ 1872 года и занималась 
рѣшеніемъ слѣдующихъ вопросовъ: а.) о поселеніи креще
ныхъ инородцевъ отдѣльно отъ инородцевъ некрещеныхъ на 
указанныхъ для сего особыхъ участкахъ земель; б.) о нри- 
недепіи этихъ земель въ извѣстность, о порядкѣ поселенія 
на нихъ крещеныхъ инородцевъ и объ оказаніи послѣднимъ 
пособія при этомъ поселеніи и п.) о мѣрахъ къ защитѣ кре 
щеныхъ инородцевъ отъ стѣсненій со стороны языческаго 
начальства и инородцевъ некрещеныхъ. Но этимъ вопросамъ 
коммиссія пришла къ слѣдующему заключенію: Г. Министръ 
В. Д. въ отзывѣ своемъ оть 4 аиг. 1873 г. высказалъ свое 
мнѣніе, что было бы полезнѣе и цѣлесообразнѣе, чтобы при
нявшіе христіанство буряты оставались на мѣстѣ и своимъ 
личнымъ вліяніемъ располагали къ христіанству коснѣющихъ 
еще вт» ламаизмѣ.—Мысль эта можетъ быть осуществлена 
лишь въ Иркутской губерніи, гдѣ въ инородческихъ вѣдом
ствахъ большею частію число крещеныхъ инородцевъ или 
равняется числу не крещеныхъ инородцевъ или превышаетъ 
ихъ. Чтоже касается Забайкальской области гдѣ сосредото
чено главное духовное управленіе ламаигами, старающееся 
всѣми мѣрами препятствовать распространенію христіанства, 
между бурятами, то оставленіе тамъ между некрещеными 
инородцами крещеныхъ, не въ массѣ, а одиночно, не толь
ко не принесетъ пользы, а напротивъ, судя но заявленію 
нреоевлщеннаго Мартиніана сопряжено съ опасностью укло
ненія самихъ крестившихся отъ православія.

Въ этихъ видахъ коммиссія полагала бы; всѣ указанные 
въ Забайкальской области отдѣльные участки земель для по
селенія крещеныхъ инородцевъ, привести чрезъ межевыхъ 
чиновъ областной чертежной въ извѣстность, т. ё. подробно 
дознать удобны-ли эти участки и въ какой степени, для 
поселенія на нихъ крещеныхъ инородцевъ, долженствующихъ 
вести жизнь осѣдлую и заниматься хлѣбопашествомъ, п если 
удобны, то измѣрить ихъ порядкомъ неформальнымъ п за
тѣмъ положить ихъ на планы. Поселеніе крещеныхъ ипород- 
цевъ на приведенныхъ такимъ образомъ въ извѣстность и 
измѣренныхъ участкахъ земель, согласно изъясненію прео
священнаго Веніамина, предоставить собственной волѣ кре
щеныхъ инородцевъ, о чемъ и объявить имъ съ тѣмъ, что
бы они, въ случаѣ нежеланія ихъ почему либо проживать 
въ средѣ некрещеныхъ инородцевъ, заявляли объ этомъ мѣ
стному земскому полицейскому начальству, которое обязано 
согласно желанію этихъ инородцевъ, поселять ихъ на ска
занныхъ участкахъ земель ихъ вѣдомствъ, соображаясь съ 
количествомъ земель, въ каждомъ участкѣ находящемся, ко
личество же земли на новыхъ мѣстахъ ихъ поселенія долж
но быть отводимо имъ наравнѣ съ крестьянами, т. е. но 21 
десят. на душу.

При первоначальномъ поселеніи крещеныхъ инородцевъ на 
указанныхъ имъ участкахъ земель, причислять ихъ къ бли
жайшимъ русскимъ селенілмт» или инородческимъ родамъ, а 
затѣмъ по мѣрѣ скопленія ихъ, образовывать изъ ннхъ, на 
основаніи подлежащихъ узаконеній, селенія и волосги подъ 
управленіемъ старіпзнъ и волостнаго начальства.

При этомъ, имѣя въ виду заявленіе преосвященнаго Ве
ніамина, объ оказаніи крещенымъ инородцамъ, при поселеніи 
ихъ на отведенныхъ пмъ участкахъ земель, денежнаго посо
бія или дарованіи имъ льготг» отъ казенныхъ и земскихъ по
винностей на извѣстное число лѣтъ. Коммиссія находитъ, 
что инородцы, принимающіе св. крещеніе, уже пользуются

ио закону трехлѣтнею льготою отъ податей; что же касает
ся до оказанія имъ при переселеніи ихъ денежнаго пособія, 
коммиссія хотя и находитъ, что пособіе это при правиль
номъ употребленіи онаго приносило бы крещенымъ инород
цамъ пользу въ ихъ устройствѣ на новыхъ мѣстахъ, но не 
имѣетъ на это въ виду никакихъ источниковъ; ходатайство
вать же о назначеніи для сего ежегодно особаго кредита отъ 
казны, считаетъ невозможный?» по громадной цифрѣ должен
ствующей требоваться на эти пособія.

Въ отношеніи вопроса о защитѣ крещеныхъ инородцевъ 
отъ сгѣспеній со стороны инородцевъ иекрещеияхъ и ихъ 
начальниковъ—язычниковъ, коммиссія находитъ, что такъ какъ 
по существующему закопу и особому распоряженію главнаго 
мѣстнаго начальства, во всѣхъ инородческихъ учрежденіяхъ 
должны находиться выборные отъ крещеныхъ инородцевъ, 
обязанные защищать своихъ единовѣрцевъ отъ стѣсненій со 
стороны язычниковъ, то йо мнѣнію коммиссіи, гдѣ-бы ни 
проживали крещепые инородцы, т. е. въ средѣ-ли язычни
ковъ, или на новыхъ мѣстахъ поселенія, они вездѣ должны 
быть защищаемы своими выборными отъ стЬсненій со сторо
ны идолопоклонниковъ.

— Въ Иркутскѣ въ текущемъ году единогласно избранъ 
въ члены Иркутскаго епархіальпаго комитета православнаго 
миссіонерскаго общества тамошній купецъ М. А. Сапожни
ковъ за свою замѣчательную благотворительность на пользу 
миссіи. Благотворительность его началась съ 1860 года, ког
да строилась миссіонерская церковь въ с. Хорбатовскомъ 
нри Ленской Инор. Управѣ. На достройку церкви, когда ис
тощены были всѣ средства къ окоичанію храмд, онъ пожер
твовалъ тысячу рублей,—и тогда предпріятіе миссіи для про
свѣщенія Ленскаго вѣдомства увѣнчалось полнымъ успѣхомъ. 
Въ тоже время Сапожниковъ пожелалъ устроить храмъ въ 
Залогѣ, гдѣ самь проживаетъ, съ тою же цѣлію миссіонер
ства; такъ какъ селеніе Залогъ находится среди кочевыхъ 
стойбшцъ Ленскихъ бурятъ и тунгусовъ. Постройка церкви 
въ с. Залогѣ (Верхоленскаго округа) съ помѣщеніемъ для мис
сіонера, обошлась храмоздателю въ 36 тысячъ рублей.—Дли 
Ольхонскаго вѣдомства Сапожниковъ въ 1871 году построилъ 
въ Еланцынскомъ урочищѣ храмъ въ честь Покрова Иресв. 
Богородицы, также съ помѣщеніемъ для миссіонера, а въ ви
дахъ поддержки миссіонерскаго стана часовню на берегу Бай
кала, съ лавками для купцовъ торгующихъ здѣсь во время 
весенняго рыболовства. Постройка этого стана стоила Санож- 
нпковѵ 18 тысячъ руб. Кромѣ того па пособіе крещаемымъ 
инородцамъ Ольхонскаго вѣдомства имъ выдана тысяча руб
лей,—изъ нроцентов?» съ коихъ дается пособіе нри креще
ніи бурятъ, а при станѣ поддерживается и домашняя апте
ка для леченія больныхъ, которые чрезъ то теряютъ вѣру 
въ леченіе своихъ шамановъ. Въ 1873 г. онъ снова предста
вилъ преосвященнѣйшему Веніамину 10 тысячъ руб. на ус
тройство миссіонерскаго училища для Ольховскихъ бурятъ 
20 учепиковъ.—Въ 1872 г. имъ представлено въ личное и 
безотчетное распоряженіе архіеп. Парѳенія на нужды миссіи 
500, а въ настоящемъ 1874 г. преосвященнѣйшему Вен'а- 
мипу 300 руб, на тѣже нужды поусмотрѣиію его преосвя
щенства. Въ тоже время онъ изъявилъ усердіе представить 
преосвященнѣйшему Веніамину 12 тысячъ руб. на обезпече
ніе одного ихъ миссіонерскихъ становъ Иркутской миссіи,— 
и въ теченіи 5 лѣтъ обезпечить жалованьемъ миссіонера съ 
псаломщикомъ, ио случаю открытія въ Залогѣ миссіонерства
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для Ленскихъ бурятъ. Пожертвованія Сапожникова на дру
гія разныя учрежденія простираются до 3 тысячъ. Такимъ 
образомъ въ столь незначительныя періодъ времени имъ сдѣ
лано приношеніе иа дѣло благотворительности и миссіонер
ства наличными взносами до 09,480 руб. Ми уже не гово
римъ о благотворительности его частной, въ особенности для 
блага сосѣднихъ бурятъ, изъ коихъ имъ расположено къ пра
вославію свыше 100 душъ. Б.

Извѣстія съ Востока.
Положеніе дѣлъ въ Болгарскомъ экзархатѣ. Дѣйствія латинской пропаган
ды въ Македоніи и успѣхи греческихъ литературныхъ снллогоссовъ. Из
вѣстія по дѣлу Паигелеймонова монастыря, на А вонѣ Извѣстія изъ Егип

та, Сиріи н Буковины .

Въ послѣднее время турецкое правительство окон
чательно перемѣнило свою политику въ отношеніи 
болгаръ, вслѣдствіе чего всѣ просьбы и представ
ленія болгарскаго экзарха оставляются верховнымъ 
визиремъ и министромъ иностранныхъ дѣлъ безъ 
всякаго разсмотрѣнія. Въ виду этого положеніе дѣлъ 
въ болгарскомъ экзархатѣ становится съ каждымъ 
днемъ затруднительнѣе. Въ епархіяхъ, въ которыхъ 
кромѣ болгарскихъ архіереевъ пребываютъ и гре
ческіе, первые не пользуются никакимъ значеніемъ 
и всѣ ихъ распоряженія отвергаются мѣстными вла
стями, въ силу приказа верховнаго визиря. У гн е 
тая болгарскую народность Порта въ тоже время 
покровительствуетъ латинской и протестанской про
пагандѣ, которая дѣйствуетъ не безъ успѣха въ 
средѣ необразованнаго населенія Болгаръ. Недав
но болгароууніатскій архіепископъ Рафаилъ пред
принимавшій обозрѣніе уніатскихъ приходовъ въ Ма
кедоніи посѣтилъ Солунь и другіе города, въ кото
рыхъ томились въ заключеніи многіе изъ болгаръ 
посаженные туда греческими владыками. Епископъ 
Рафаилъ, вслѣдствіе обращенныхъ къ нему просьбъ 
исходатайствовалъ у мѣстныхъ властей освобожде
ніе изъ тюрьмы 14  болгаръ. Австро-венгерское пра
вительство съ своей стороны старается поддержи
вать латинскую пропаганду между болгарами, и не 
давно вызвало чрезъ своего посланника графа Зичи 
10  болгарскихъ мальчиковъ для опредѣленія на свое 
содержаніе въ австрійскія гимназіи. Греческая про
паганда въ Македоніи распространяется со дня на 
день и болгары не въ состояніи противустать гре
камъ, при неимѣніи средствъ къ распространенію 
народнаго образованія въ средѣ болгаръ, тогда какъ 
греческія литературныя общества, извѣстныя подъ 
именемъ «снллогоссовъ,“ располагаютъ капиталомъ 
болѣе 2 1 5  тысячъ турецкихъ лиръ. Обученіе въ гре
ческихъ училищахъ въ Македоніи и Румиліи идетъ 
безплатно и число учителей и учительницъ почти- 
что съ каждымъ днемъ прибавляется, по случаю при
сылки ихъ изъ Константинополя.

Русскіе монашествующіе Пантелеймонова монас
тыря, какъ извѣстно остались недовольны рѣше
ніемъ общаго собранія Ов. Сѵнода и смѣшаннаго со
вѣта, и подали патріарху Іоакиму протестъ по это
му поводу. Е го  святѣйшество принявъ протестъ 
обѣщался снова подвергнуть разсмотрѣнію вырабо

танный коммиссіею уставъ монас тыря. 12  ноября въ 
засѣданіи Сѵнода и смѣшаннаго совѣта, патріархъ 
предложилъ назначить смѣшанную коммиссію, изъ 
3  митрополитовъ и 3  свѣтскихъ лицъ, для обстоя
тельнаго ислѣдованія вопроса о ІІпнтелеймоновомъ 
монастырѣ. Коммиссія эта должна будетъ предста
вить свои соображенія по этому вопросу Сѵноду и 
совѣту. Въ томъ же засѣданіи рѣшено было, сог
ласно предложенію патріарха, составить новый ду • 
ховный регламентъ, общій для всѣхъ аѳонсгихъ мо
настырей .

Газ. Визаптисъ, сообщаетъ, что патріархъ Алек
сандрійскій Софроній рѣшилъ окончательно устано
вить своею резиденціею гор. Александрію. Православ
ное же населеніе Каира проситъ его блаженство не 
оставлять Каиръ, въ которомъ уже 4 вѣка живутъ 
патріархи. Рѣшеніе вопроса о мѣстопребываніи пат
ріарха, вѣроятно послѣдуетъ въ пользу Алексан
дріи, въ которой живутъ болѣе 20 тысячь право
славныхъ и которая въ послѣднее время стала прі
обрѣтать первенствующее значеніе въ Е ги п тѣ . До 
настоящаго времени патр. Софроній, такъ-же какъ 
и его предшественникъ патр. Никаноръ, жили по 
большей части въ Александріи.

3  Ноября въ Триполи (въ Сиріи), въ первый день 
мусульманскаго праздника Байрама, турки нанесли 
оскорбленіе двумъ православнымъ священникамъ и 
нѣкоторымъ купцамъ, за то, что на одной изъ ме
четей была вывѣщена записка оскорбительная для 
магометанъ. Дѣло это не обошлось бы безъ крово
пролитія, если бы не подоспѣлъ во время губерна
торъ Эссадъ-пагаа, который пріостановилъ драку. 
Прибитая къ мечети записка, какъ оказалось ни
сана была турками, которые хотѣли возстановить 
своихъ единовѣрцевъ противъ христіанъ.

Австрійскій императоръ недавно изъявилъ свое 
согласіе на учрежденіе унигерситета въ Чѳрнови- 
цахъ, при которомъ будетъ и православный богос
ловскій факультетъ. Русскіе и румыны готовятъ по 
этому случаю благодарственный адресъ императору.

__ _______ • / / •  Л - '

Извѣстія съ запада.
Неправильныя сужденія въ иностраной литературѣ о Восточной церкви, 
о. Гіацинтъ и папа. День молитвы да успѣхъ миссій. Рѣчь архіепископа 

ІСонтербурінскаго. Конфирмація прусскаго принца Вильгельма .

Очень жалко замѣчаетъ французскій журналъ ІѴІІпіои, что 
столько писателей въ Германій, равно какъ во Франціи, Бель
гіи, Англіи и другихъ государствахъ упорно стараются разсу
ждать въ своихъ журналахъ о такихъ вопросахъ (касательно 
восточной церкви), которыхъ они не знаютъ.... Въ настоя
щее время, на всѣхъ европейскихъ языкахъ, существуетъ 
много источниковъ для изученія каѳолической восточной це
ркви. Почему же не пользоваться ими? Не говоря о тѣхъ, 
которые изданы на французскомъ языкѣ, есть много сочи
неній г. Хомякова и Андрея Муравьева. Пасторъ Буассаръ 
издалъ превосходное твореніе о Русской церкви, тотъ же са
мый переводчикъ издалъ томъ проповѣдей архіепископа ви- 
ленскаго Макарія; Богословіе того же автора, очень ученая 
книга,. переведена на французскій языкъ; на немъ же изданы



56С МОСКОВСКІЯ ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ. № 52-й

православныя катихизисъ и литѵргіл: есть также на француз
скомъ три тома проповѣдей митрополита московскаго Фгла- 
) ега.—Къ атому списку присоединимъ еще недашю изданную 
вь ЛейицигЬ брошюру относительно православной церкви.— 
Она озаглавлена такъ: Письмо къ профессору ТгеіздсЬке по  
п ,в>л)у нѣкоторыхъ суж деній о русской церкви. Авторъ, коне- 
чно, русскій, и вполнѣ знаетъ исторію н законовѣдѣніе сво
его отечества. Онъ сколько делнкантно, столько же и логи
чно, опровергаетъ различныя лже-сужденія, распространяю
щіяся въ Европѣ, со времени изданія иамфистовъ, Мэстра и 
Тей н ера.

А для образца подобныхъ неправильныхъ сужденій о рус
ской церкви,, мы можемъ привести нѣсколько примѣровъ, на 
которые указываетъ тотъ же журналъ, заимствуя ихъ изъ 
бедгійскаго журнала: І/ЕсЬо (Іи Рагіешепі. Въ этомъ жур
налѣ помѣщена корреспонденція относительно греческой цер
кви. ІІо ел словамъ, разъединеніе иачалосч, съ года. Это 
историческая новость.Флери, церковный историкъ, полагаетъ, 
что единеніе было окончательно нарушено въ трчнсѵУѵ/тюмъ 
вѣкѣ. Отъ пятаго до тринадцатаго вѣка—далеко.—Въ изло
женіи разностей между восточною и западной церквами, 
кор]>еспондентъ разсказываетъ весьма курьезныя вещи. Онъ, 
напримѣръ говоритъ, что въ восточной церкви обѣдни от
правляется только въ воскресные и праздничные дни предъ 
солнечнымъ восходомъ; что вѣрующіе, не имѣя возможности 
сѣсть во время обѣдни, могутъ опираться н а  что то въ ро 
дѣ кост ы ля. Говоря о монастыряхъ, онъ, между прочимъ, 
утверждаетъ, что каждый архимандритъ управляетъмногими 
монастырями, и  имѣетъ степень епископа; что монастырскій 
экономъ (въ женскихъ монастыряхъ) долженъ имѣть но край
ней мѣрѣ шестьдесятъ лѣтъ отъ роду; что бѣлые священ
ники обязаны жениться па молодыхъ дѣвушкахъ!.. Всѣ ана
рхіи онъ называетъ экзархіялш ,—и утверждаетъ, что нат- 
ріахъ ІІикопъ былъ низложенъ вселенскимъ соборомъ. Впро
чемъ потребовалось бы много мѣста, что бы приводить веѣ 
подобныя нелѣпости изъ статьи берлинскаго корреспондента 
въ газету: ЕсЬо сіи Рагіешепі.

Объ отцѣ Гіацинтѣ—мало слуховъ. Онъ писалъ аббату Со- 
лерскаго монастыря съ порицаніемъ декрета, въ силу кото
раго закрытъ его монастырь, и его посланіе имѣло мало 
успѣха. Онъ просилъ у протестантской консисторіи храмъ 
для проповѣди въ немъ слова Божія—и ему отказали въ просьбѣ. 
Церковь именуемая Женевскою Либерольно-католичсскою  ма
ло внушаетъ къ себѣ довѣрія. Потому то не удивительно слы
шать въ ней распри, и видѣть борьбу, потрясающую ее. 
Какая это церковь, которая не владѣетъ ни законными руко- 
ноложепіеми, пи положительнымъ ученіемъ и въ которой, кромѣ, 
того, учитіля ничего не знаютъ?!

Пана па дняхъ отправилъ посланіе къ кардиналу Келльну 
съ выраженіемъ признательности за иолученыя имъ 2600 ф. 
стерл. пъ сокровищницу Негра, при чемъ сильно восхваля
етъ тѣхъ германскихъ епископовъ, которые возвысили голосъ 
въ осужденіе нечестивыхъ уч ен ій , недавно распространенныхъ 
въ публикѣ невѣрующими людьми и йодъ предлогомъ возвы
шенія уровня знанія.

Понедѣльникъ, праздникъ святаго Андрея Иервозваппат 
(,г/ 8в ноября) былъ назначенъ днемъ *молит вы и объ успѣхѣ 
иностранныхъ Англійскихъ миссій, и потому во многихъ Лоп- 
донекпхъ церквахъ происходили особыя богослуженія. Бъ 
Вестминстерскомъ аббатствѣ во время полуденнаго богослу

женія, проповѣдовать декапЪ Стэнли, воспользовавшійся слу
чаемъ воздать дотжмую дань жизни и дѣятсльтс.чі покой 
наго епископа Коленсо; а вечеромъ, въ томъ же храмѣ, д-ръ 
Кэрдь, ректоръ Гл не го скаго университета, произнесъ замѣ
чательную рѣчь въ защиту началъ христіанства.

На дняхъ архіепискойь Кэнтербурійскій говорилъ рѣчь чле
намъ Маргетекаго церковнаго института о вѣрѣ и современ
номъ скептицизмѣ. Въ означенной рѣчи онъ, между прочимъ, 
сдѣлалъ слѣдующій вопросъ: уж ели должны терзать другъ 
друга изъ за какой либо (священной одсэюды и ли  подсвѣчника?  
Этимъ онъ указывалъ на безпрестанныя распри, происходя
щія въ англиканской церкви, относительно ритуализма, меж
ду партіею ритуалистотѵь и партіею, тамъ называемой, низ
кой церкви. Въ заключеніе онъ совѣтовалъ не умножать ри- 
туалнстическихъ несогласій которыя могутъ ослабить ихъ дѣ
ятельность къ вреду церкви.

1-го сентября настоящаго года надъ старшимъ сыномъ на
слѣднаго германскаго принца, припцемъ Вильгельмомъ была со
вершена конфирмація. Въ прусской королевской фамиліи, за
мѣчаетъ корреспондентъ журнала Еѵаіщеіісаі СЬшІешіот 
всегда существовалъ истинный духъ христіанскаго благочестія. 
Наши молодые принцы не ограничиваются изученіемъ кати
хизиса, гимновъ и сѵмвола вѣры. Древній обычай требуетъ, 
чтобы каждый прусскій принцъ собственноручно написалъ 
исповѣданіе своей вѣры. Принцъ Вильгельмъ— твердымъ го
лосомъ прочиталъ исповѣданіе вѣры, въ которомъ выразилъ 
свою вѣру въ великія событія и ученіе обт> искупленіи. За 
тѣмъ онъ далъ ясные и точные отвѣты -  на предложенные 
ему придворнымъ капелланомъ, Хеймомъ, вопросы относитель
но благодати, о молитвѣ, апостольскомъ сѵмволѣ вѣры, 
грѣхѣ и умилостивленіи. Въ заключеніе лрипцъ ска
залъ: л знаю великія  обязанности ож идающія м е н я . . . .

С .  / .  Я .

Епархіальная хроника.
13-го декабря, въ четыре часа пополудни, Высокопреосвя

щеннѣйшій Иннокентій Митрополитъ Московскій, выѣхалъ въ 
Петербургъ для ирпсутствованія въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ.

Старшее духовенство собралось на Троицкомъ подворьѣ 
чтобы проститься съ архипастыремъ. Отсюда оба викарія и 
мпогіо изъ духовенства сопровождали его до Николаевской 
станціи желѣзной дороги, и по отбытіи епископъ Дмитров
скій съ архимандритами: высоконетровскпмъ, покровскимъ, 
срѣтенскимъ и златоустовскимъ, совершили въ Чудовѣ мо
настырѣ молебствіе о благополучномъ путешествіи и возвра
щеніи его Высокопреосвященства. Московскій генералъ-губер
наторъ князь Владиміръ Андреевичъ Долгоруковъ, простив
шись со владыкою наканунѣ, прибылъ на станцію, простил
ся съ ппмъ въ вагонѣ п оставилъ платформу не прежде какъ 
тронулся поѣздъ. (М оск. В ѣ д .

Отъ Редакціи.
Слѣдующій Л* М осковскихъ Е пар.гіалъны  і ъ Вгьдомостсй 

1-й выдетъ 1-го января 1875 года,
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.
На дня&ъ поступитъ въ продажу пт, складахъ Отдѣла рас
пространенія духовно-нравственныхъ книгъ а) на Петровкѣ, 
въ Петровскомъ монастырѣ н б) въ новильонѣ, близъ Иверской 
часовни, у старыхъ присутственныхъ мѣстъ

ПРАВОСЛАВНЫЙ КАЛЕНДАРЬ

Н а  1875 г. Цѣна его 10 коп. Покупающимъ 100 экз.дѣ
лается уступка 20 %. Въ содержаніе его входить: а) полные 
святцы, съ указаніемъ Евангельскихъ и Апостольскихъ чте
ній па каждый день года, и съ указаніемъ какихъ сороково, 
духовенство участвуетъ въ какихъ крестныхъ ходахъ въ Мо
сквѣ, а также съ указаніемъ, къ какому пзъ воскресныхъ 
дней относится празднованіе того и другаго второстепен
ныхъ царскихъ дней, п временъ церковнаго богослуженія по 
уставу Московскаго Успенскаго Собора; 6) указатель пменъ 
святыхъ и дней празднованія имъ; в) молитва ежедневная 
схііеромопаха Иареенія Кіевскаго; в) молитва Гпсподу Іису
су Христу, митрополита Филарета; д) нѣсколько словъ хри
стіанину о времени; е) нѣкоторыя свѣдѣнія для справокъ, какъ 
то: 1) замѣчаніе о лѣтосчисленіи; 2) указаніе дне$, въ коро- 
рые воспрещается вѣнчаніе браковъ; 3 )  духовное управленіе 
въ Россіи; 4) статистическія свѣдѣнія о народаноселеніп 
всего земнаго шара, 5) такса посылокъ отъ Петербурга и 
Москвы.

При ггравос.швномъ календарю приложены замѣтки о дѣя
тельности отдѣла распространеніи духовпо-нравственпыхъ 
книгъ, и извлеченіе изъ коталога кнщгъ, имѣющихся въ 
складахъ отдѣла.

И 3 Д А II I Я

законоучителя Константиново аю Межсваю Инст итута свя
щенника магистра Андрея Грт ор. Полотебнова: 1

1) Соборныя посланія Апостола Любви Св. Іоанна Бою- 
слова Т, I Iу  I I I ,—на Славянскомъ и Русскомъ нарѣчіи; 
съ предисловіями и подробными объяснительными примѣча
ніями. ОБЩЕДОСТУПНОЕ ИЗДАНІЕ съ отдѣльнымъ прило
женіемъ научныхъ указаній. 1875 г. Ц. 1 р. 25 к., съ пе- 
рес. 1 р. 50 к.

2) Св. Евангеліе отъ Луки, православное критико-экзе
гетическое изслѣдованіе противъ Ф. X. Баура. 1873 г. Ц. 
1 р., съ иерес. 1 р . 25 к. в

3) Мессіанское значеніе типологическихъ псалмовъ, по Гете- 
тенбергу. 1873 г. Ц. 50 к., съ нер. 65 к.

4) О призываніи Святыхъ въ молитвахъ нашихъ (изъ пи
семъ истиннаго друга). 1863 г. Ц. 25 к. съ иерес. 35 к.

5) Пророческія книги Ветхаго Завѣта, изъ академическихъ 
чтеніи Филарета митрополита Московскаго. 1874 г. Ц. 00 
к., съ нер. 75 к.

Продаются у  издателя (ВЪ МОСКВѢ, на Старой Бас
манной ул., противъ ц. Никиты Мученика), и въ книжпыхъ 
магазинахъ Москвы: О б щ е с т в а  л ю б и т. д у х. п р о с в ѣ- 
щ е н і я  (въ Петровскомъ монастырѣ и близъ Иверской ча
совни), Ѳ е р а п о н т о в а (на Никольской ул.), С о л о в ь е в а  
(на Страстномъ бульварѣ) и С а л а е в а  (на Мясницкой и 
Никольской ул.).

При выпискѣ отъ издателя означенныхъ книгъ вмѣстѣ 
присылаютъ только 4 руб.

ПРИГОТОВЛЯЮТСЯ КЪ ИЗДАНІЮ ВЪ СВѢТЪ:
6) Зарожденіе отрицательной критики Евангелія и хр и 

стіанства на Западѣ.
7) Книга Дѣ яніи Св. Апостоловъ, на Славянскомъ и Рус

скомъ нарѣчіи; общедоступпое истодкователыюе чтеніе.

ОБЪ ИЗДАНІЯХЪ ОБЩ ЕСТВА ЛЮБИТЕЛЕЙ ДУ
ХОВНАГО ПРОСВѢЩЕНІЯ ВЪ  187о ГОДУ.

А) Журналъ „Чтенія въ Обществѣ любителей духовнаго простъ-
щенія"

Духовная журналистика въ послѣднее время обра
щаетъ все большее и большее вниманіе на журналъ 
„ Чтенія* и нерѣдко даетъ о немъ благопріятные отзывы. 
Это обстоятельство приводитъ редакцію „Чтеній* къ 
мысли, что ея усилія— содѣйствовать, но возможности, 
преуспѣянію духовнаго просвѣщенія въ средѣ своихъ 
соотечественниковъ— нс остаются напрасными и что вы
работанная ею программа журнала удовлетворяетъ, въ 
извѣстной степени, духовнымъ потребностямъ времени. 
Ободряемая этою мыслію редакція „ Чтенійи считаетъ 
своимтг долгомъ и въ наступающемъ году употребить 
все отъ пея зависящее къ дальнѣйшему улучшенію жур
нала какъ съ внутренней, такъ п съ внѣшней стороны 
и къ всестороннему выполненію своей программы.

Въ наступающемъ году, какъ и прежде, страницы 
перваго отдѣленія „ Чтенійи будутъ открыты для статей 
но св. писанію, церковной исторіи— общей и русской и 
апологетикѣ. Редакція намѣрена помѣщать и переводныя 
статьи и изслѣдованія иоразработываемымъ въ журналѣ 
отраслямъ богословской науки —  какъ сполна, такъ и въ 
извлеченіяхъ.

Второе отдѣленіе журнала будетъ посвящено церков
ной хроникѣ, критикѣ и библіографіи. Такъ какъ помѣ
щеніе свѣдѣній о „событіяхъ дпя“ очевидно неудобно въ 
изданіи, выходящемъ однажды въ мѣсяцъ, то редакція 
„Чтеній* будетъ давать въ своей хроникѣ лишь система
тическіе обзоры наиболѣе замѣчательныхъ событій и яв
леній въ церковной жизни, облекая эти обзоры въ фор
му законченныхъ статей. Газетныя же собственно свѣ
дѣнія найдутъ мѣсто въ другомъ изданіи Общества лю
бителей духовн. просвѣщенія— въ Московскихъ Епар
хіальныхъ Вѣдомостяхъ.

Третье отдѣленіе, состоящее изъ матеріаловъ по ис
торіи Русской церкви будетъ сохранено и въ наступаю
щемъ году.

Сверхъ того съ 1875 года въ журналѣ будетъ открытъ 
новый отдѣлъ приложеній въ которомъ предположено ие- 
чатать, между прочимъ, нереводъ толкованій церков
ныхъ правилъ Вальсамона, Зопара и др.

„ Чтенія* въ 1875-г. будутъ выходить кпижкамн отъ 
10 до 12 и болѣе печатныхъ листовъ.

Годовая цѣна изданія— безъ доставки н пересылки 
6 р. 50 к. съ доставкою и пересылкою 7 р. Полуго
довая 3 р. 50 к.. съ доставкою пересылкою 4 руб., за 
три мѣсяца 2 р. съ доставкою и нересылкою 2 р. 50  
коп., за мѣсяцъ 75 коп. съ пересылкою 1 р.

В) Церковная газета—МоскооскіяЕпархіалышя Вѣдо
мости.

Приступая къ изданію Московскихъ Епархіальныхъ 
Віьдомостей въ истекающемъ году, редакція рѣшилась 
измѣнить нѣсколько ихъ характеръ.— Не забывая о бли
жайшей задачѣ мѣстнаго епархіальнаго изданія— сообщать 
свѣдѣнія, потребпыя прежде всего для духовенства одной 
извѣстной епархіи и имѣющія по преимуществу мѣст- 
пый интересъ,— редакція въ то время сознавала, что не
достаточно ограничиться выполненіемъ этой задачи въ 
такомъ изданіи, которое для значительной части епар
хіальнаго духовенства, особенно сельскаго, служить един
ственнымъ источникомъ свѣдѣній о жизни, совершающей 
теченіе за предѣлами того или другаго прихода. Поэтому 
редакція пришла къ мысли о необходимости— сдѣлать
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Московскія Епархіальныя Вѣдомости, болѣе разнообраз
ными но содержанію и именно— сохраняя за ними зна
ченіе мѣстнаго епархіальнаго органа— дать въ нихъ болѣе 
мѣста свѣдѣніямъ о событіяхъ и явленіяхъ въ церковно- 
общественной жизни не только нашего отечества, но и 
другихъ странъ, и так. обр. сообщить Вѣдомостямъ харак
теръ церковной іазеты. Кромѣ того— имѣя въ виду раз
витіе въ нашихъ селахъ школьнаго дѣла и довольно зна
чительное участіе въ этомъ дѣлѣ духовенства, редакція 
нашла непзлніннимъ заносить на страпицы Вѣдомостей 
извѣстія о болѣе или менѣе замѣчательныхъ явленіяхъ 
въ педагогической области.— Указанными соображеніями 
редакція памѣрена руководствоваться при изданіи Мо
сковскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей и въ наступаю
щемъ году.

Программа Вѣдомостей на 1875 г.— слѣдующая:
а) Передовыя статьи; въ нихъ главнымъ образомъ бу

дутъ обсуждаться тѣ факты и явленія, извѣстія о кото
рыхъ будутъ сообщаемы на страницахъ Вѣдомостей.

б) Свѣдѣнія епархіальныя.
ц) Свѣдѣнія о современныхъ событіяхъ въ церкви оте

чественной, и въ иноземныхъ православныхъ церквахъ.
г) Свѣдѣнія о наиболѣе замѣчательныхъ событіяхъ въ 

жизни инославныхъ обществъ.
д) Извѣстія о выдающихся явленіяхъ въ области пе

дагогики и о ходѣ школьнаго дѣла на Руси.
е) ІІо примѣру прошлыхъ лѣтъ въ Въ Московскихъ 

Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ будутъ помѣщаемы, вслѣдъ 
за передовыми статьями, воскресныя бесѣды.

Сверхъ того редакція предполагаетъ сообщать, но време
намъ, свѣдѣнія о духовныхъ журналахъ, съ краткимъ 
указаніемъ содержанія и достоинствъ помѣщаемыхъ въ 
нихъ статей.

Цѣна Московскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей въ 
1875 г.— безъ дост. и перес. 3 р. 50 к .,с ъ  дост. и 
нсрес. 4 р .50  к. полугодовая 2 р., съ нерес. и достав.
2 р. 50 .; за три мѣсяца 1 р. съ перес. 1 р. 30 к., 
съ дост. 1 р. 25 к., за мѣсяцъ 40  к., съ перес. и до
став. 50 к., отдѣльные но 10 к.

Лица, выписывающія ѵ Чтеніяи и „Московскія Епар
хіальныя В/ьдомостии вмѣстѣ, высылаютъ за оба изда
нія 9 с.

В) Воскреспыя бесѣды. Воскресныя бесѣды, издава
емыя Обществомъ любителей духовиаго просвѣщенія и 
печатаемыя первоначально за три недѣли впередъ въ 
„Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ“ и изъ пмхъ въ тоже 
время переводимыя въ отдѣльные оттиски для своевре- 
еппаго получспія во всѣхъ мѣстностяхъ нашего отечества 
будутъ тѣмъ же порядкомъ продолжаемы и въ 1875 году. 
Содержаніемъ ихъ будетъ продолженіе изложенія катп- 
хизичсскаго ученія православной церкви, начатое съ 
1-го Лг 1874-го года.

Воскресныя Бесѣды выходятъ еженедѣльно. Цѣна со
доваго изданія пзъ 52 листокъ— 50 коп. безъ достав
ки и пересылки; съ доставкою въ Москвѣ и пересылкою 
въ другіе города— 1 р. 10 к. за полгода безъ пересылки 
30 коп. съ пересылкою и доставкою 60 коп. за три мѣ
сяца 20 кои. съ дост. и нерес. 35 к., за мѣсяцъ 10 к., 
съ дост. и перес. 20 к.

Подписка па всѣ изданія Общества принимается въ 
Москвѣ въ Епархіальной библіотекѣ, въ Высокопетров 

скомъ монастырѣ; въ редакціи изданій Общества люб. 
дух. просвѣщенія—па Донской, въ приходѣ Ризпо-

ложенской церкви, въ квартирѣ священника В. II. Рож
дественскаго; и у книгопродавцевъ Ферапонтова, на Н и
кольской ул., и Соловьева, па Страстномъ бульварѣ.

ОЬЪ ИЗДАНІИ ВЪ 1875 г о д у

журнала

посвященнаго изученію раскола,
и з в ѣ с т н а г о  п о д ъ  и м е н е м ъ  с т а р о о б р я д ч е с т в а .

Расколъ, въ своей исторіи и въ своемъ вѣроученіи, въ своихъ церковно- 
общественныхъ установленіяхъ и вь своей жизни, до сихъ норъ еще оста
ется мало изученнымъ и недостаточно разъясненнымъ. Тщательное спеціаль
ное изученіе раскола, я особенно но несомнѣннымъ, подлиннымъ памятни
камъ, уясняющимъ его происхожденіе и первоначальную исторію, необхо
димо нетолько въ научномъ интересѣ, котораго не можетъ нс возбуждать 
столъ важиое историческое явленіе, какъ расколъ-старообрядчества, но и 
пъ видахъ практическихъ,—въ водахъ удобнѣйшаго раскрытія самимъ ста
рообрядцамъ неправильности ихъ понятій о православной церкви н неза
конности принятаго има относительно сей послѣдней положенія, каковое 
раскрытіе, будучи ведено съ полнымъ безпристрастіемъ и миролюбіемъ, какъ 
пменно и должно быть ведено; составляетъ вѣрнѣйшій и удобнѣйшій путь 
къ ослабленію и постепенному прекращенію самаго раскола.

Въ настоящее время потребность въ изученіи раскола уже съ достаточ
ною ясностію сознается обществомъ просвѣщенныхъ русскихъ людей; ра
сколомъ теперь интересуются нетолько духовныя лица, самымъ званіемъ сво
имъ обязанныя имѣть объ немъ обстоятельныя свѣдѣнія, но и свѣтскіе лю- 

! ДИ, не равнодушные къ историческимъ судьбамъ православной церкви и 
русскаго народа; изученіемъ раскола занимаются теперь многіе и съ неви
даннымъ прежде усердіемъ: въ теченіе послѣднихъ десяти, или пятнадцати 
лѣтъ немало явилось отдѣльныхъ сочиненій о расколѣ, между которыми 
есть составляющія цѣнное пріобрѣтеніе для иаѵки и для практическаго 
употребленія въ сношеніяхъ и бесѣдахъ съ старообрядцами; еще больше 
напечатано статей о расколѣ въ разныхъ журналахъ, нетолько духовныхъ, 
по и свѣтскихъ; книги и статьи о расколѣ продолжаютъ являться и до
селѣ,—послѣднія притомъ не въ маломъ количествѣ.

И особенная важность основательнаго изученія раскола, и возбужденный 
въ общестсѣ интересъ къ такому его изученію наводятъ на мысль о пот- 

I ребности и благовременности періодическаго в з д & і і і я , спеціально посвящен- 
' наго спокойному и безпристрастному разсмотрѣнію вопросовъ объ исторіи,
' вѣроученіи п жизни раскола, извѣстнаго подъ именемъ старообрядчества, 
и главнымъ образомъ на основаніи несомнѣнныхъ историческихъ памятни
ковъ, остающихся большею чястію еще нс изданными и даже мало извѣст
ными: такого содержанія ц въ такомъ л ухѣ издаваемый спеціальный жур
налъ послужитъ кь удовлетвореніи» и вмѣстѣ поддержанію въ обществѣ вни
манія къ вопросамъ о расколѣ,—вниманія, которымъ нельзя не дорожить 
въ интересахъ православной церк.и,—и, что особенно важно, для посвя
тившихъ себя дѣлу проповѣди среди старообрядчества, равно кікъ для са
михъ старообрядцевъ, будетъ служить полезнымъ пособіемъ къ разъясне
нію и установленію правильныхъ ионятій о расколѣ и его отношеніяхъ къ 
православію*

Правда, къ достиженію тѣхъ же цѣлей ведутъ, хотя далеко не всѣ, и. яв
ляющіяся въ разныхъ журналахъ и духовныхъ н свѣтскихъ статьи о рас
колѣ; но обстоятельство* это нетолько не исключаетъ потребности изданія, 
спеціально иосвящениаго изученію раскола во всѣхъ его проявленіяхъ, а 
служитъ еще новымъ подтвержденіемъ дѣйствительной нужды въ таковомъ 
изданіи. Разбросанныя по разнимъ книжкамъ разныхъ журналовъ статьи 
о расколѣ бываютъ неизвѣстны, а часто и недоступны даже многимъ язь 
людей, близко интересующихся расколомъ, тѣмъ паче самимъ раскольни
камъ. При томъ же, шідобно замѣтить, между этими статьями, воооще раз
личными по своему характеру и направленію, иногда появляются такія, 
содержаніе и цѣли которыхъ не могутъ быть признаны соотвѣтствующими 
строгой истинѣ н видамъ сближенія старообрядцевъ съ церковію. Спеціаль
ный журналъ, кромѣ собственныхъ трудовъ но изученію раскола въ духѣ 
справедливости и безпристрастія, долженъ имѣть еще непремѣнною зада
чею—представлять подробный и обстоятельный отчетъ о всемъ, что будетъ 
печататься о раскоіѣ въ другихъ изданіяхъ, а также отдѣльными книга
ми, съ надлежащимъ разборомъ сочиненій и статей наиболѣе важныхъ, 
вообще заслуживающихъ вниманія по содержанію своему, или по нпправ
ленію, такъ чтобы читатели, при помощи этого отчета, могли »»*.■-ісыпію 
слѣдить за текущею литературой о расколѣ, съ удобствомъ находи и. вь 
журналахъ тѣ статьи, содержаніемъ которыхъ будутъ запнтересовапы по 
преимуществу, и для правильнаго объ нихъ сужденія имѣть руководствен- 
ныл замѣчанія.

Вслѣдствіе указанныхъ соображеній о потребности н пользѣ спеціальна
го періодическаго изданія, посвященнаго спокойному и безпристрастному 
разъяснепію исторіи, вѣроучепія и жизни раскола въ видахъ его посте
пеннаго ослабленія и прекращенія, прп Вратствѣ сг. Петра митрополита, 
подъ редакціей нижеподписавшагося, съ «вывари 1875 года предпринимает
ся пзданіе.журнала Критское Слово, имѣющаго эго пмецно назначеніе—спо
собствовать всестороннему изученію раскола въ духѣ полнаго безпристра
стія, а чрезъ то н самому сближенію старообрядцевъ съ церковію.

Журналъ Критское Слово будетъ выходить четыре раза въ годъ, пмен
но въ гоиварѣ, апрѣлѣ, іюлѣ и октябрѣ мѣсяцахъ, книжками 16—20 пе
чатныхъ листовъ каждая, и состоять изъ слѣдующихъ трехъ отдѣловъ:
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I. ДГяше/пл.ім, подъ именемъ которыхъ разумѣются всѣ пнсьмеішыс па
мятники, какъ православнаго, такъ п раскольническаго происхожденія, слу
жащіе къ разъясненію раскола въ его исторіи, вѣроученіи и жизни. Между 
ними можно различать именно памятники трехъ родовъ; 1) въ собственномъ 
смыслѣ историческіе, т. е. раскрывающіе послѣдовательный ходъ и взаим
ную связь событій въ исторіи раскола съ самаго возникновенія его и до 
ближайшаго къ намъ времени: таковы разнаго рода документы но расколь
ническимъ дѣламъ, сочиненія православныхъ писателей, сообщающія раз
наго рода извѣстія о происходившемъ у раскольниковъ, и раскольническія 
сказанія о лицахъ и событіяхъ изъ исторіи раскола; 2) сочиненія, имѣю
щія значеніе для нсторіп православной полемики противъ раскола: 3) па
мятники раскольнической письменности, способствующіе изученію какъ об
щихъ, такъ и частныхъ раскольническихъ мнѣній религіозно-общественныхъ 
правилъ и учрежденій,— вообще занимающіе болѣе или менѣе значитель
ное мѣсто въ исторіи раскольнической литературы. Изданіе памятниковъ 
будетъ ведено съ соблюденіемъ требуемыхъ наукою условій, т. с. въ пол
номъ ихъ видѣ, со всею вѣрностію подлинному тексту и съ сохраненіемъ 
характеристическихъ особенностей подлиннаго правоипеанія, съ предваритель
ными библіографическими свѣдѣніями о каждомъ памятникѣ и съ иодстроч- 
ными примѣчаніями противъ всѣхъ тѣхъ мѣстъ, которыя почему-либо тре
буютъ объясненія; нѣкоторые изъ памятниковъ, но уваженію къ особенной 
ихъ важности, будутъ печататься славя искамъ шрифтомъ и, по мѣрѣ воз
можности, будутъ сопровождаемы литографическими снимками. При томъ 
редакція приметъ за правило—матеріалы значительные но объему не раз
бивать на многія книжки журнала, но печатать, но возможности, по пре
рывая, хотя бы для этого весь первый отдѣлъ какой-либо книжки прихо
дилось посвятить одному подобнаго рода памятнику, въ той увѣренности, 
что при такомъ способѣ изданія матеріаловъ лучше можно удовлетворить 
и научнымъ требованіямъ и самому интересу читателей, нежели прерывая 
любопытныя статьи, какъ иногда дѣлается, даже на полусловѣ. II обиліе 
имѣющихся дли изданія памятниковъ п особенное ихъ значеніе для над
лежащаго рѣшенія вопросовъ о расколѣ послужили основаніемъ къ тому, 
чтобы отдѣлъ м а т е р і а л о в ъ  поставить на первое мѣсто п въ каждой 
книжкѣ журнала давать ему, сравнительно съ другими отдѣлами, болѣе 
значительный объемъ *).

II. II з с л ѣ д о в а и і я по разнымъ вопросамъ о расколѣ, историческаго 
и догматико-полемическаго содержанія.

III. С м ѣ с ь .  Въ этомъ отдѣлѣ будутъ печататься библіографическія из
вѣстія и замѣчанія о всѣхъ новыхъ сочиненіяхъ и статьяхъ о расколѣ, 
свѣдѣнія о современныхъ событіяхъ въ старообрядчествѣ и всѣ вообще ста
тьи по всему содержанію не подходящія кь двумъ другимъ отдѣламъ; здѣсь 
же будутъ печататься протоколы Братства св. Петра митрополита и всѣ 
относящіяся до Братства свѣдѣнія; статьи, исходящія отъ Братства св. 
Петра митрополита, за которыя, такъ сказать, отвѣтственно само Братст
во, будутъ всегда отмѣчаемы подстрочнымъ указаніемъ, что онѣ печатают
ся по опредѣленію братскаго Совѣта.

Редакторъ Н. Субботинъ.
Цѣна годовому изданію Б р а т с к а г о  С л о в а  безъ пересылки ч е т ы р е !

р у б л я  і г я г д е с л т ъ  к ои.  с ѳ р. съ пересылкою п я т ь р у б л с й. )
Подписка принимается: въ Москвѣ въ книжныхъ магазинахъ А. II. Фе

рапонтова (на Никольской ул ) И. Г. Соловьева и А. Л. Васильева (на Страст
номъ бульварѣ), въ С.-Петербурьѣ въ книжномъ магазинѣ На.зуиова (на 
Певск. проси.).

Гг. иногороднее благоволятъ обращаться исключительно къ редактору: 
въ  С е р г і е в ъ  II о с а д ъ (М о с к о в. г у б.) II р о ф с с с о р у Д у х о в- 
н о й  А к а д е м і и  II. II. С у б б о т и н у .

„РУССКІЙ МІРЪ

убѣжденія. Стараясь удовлетворить, на сколько можно 
полнѣе, общимъ условіямъ газетнаго дѣла, мы, въ тоже 
время, подробно проводили свою основную программу,—  
и могли проводить ее, потому что сознавали ясно, что 
думаемъ и чего желаемъ. По нашему понятію, мы, рус
скіе, составляемъ нынѣ только государство, а не обще
ство, въ чемъ и заключается корень нравственнаго без
силія текущей эпохи; мы считаемъ первою потребностью 
образованныхъ людей современнаго поколѣнія, призван
наго Державною волею къ самодѣятельности, —  потреб
ность сложиться въ общество связное, сознательное, ру- 

і ководящее русскою народною жизнію. При такомъ убѣж
деніи и такой цѣли мы не можемъ смотрѣть на себя какъ 

I на партію, не можемъ называть себя ни охранителями, 
і пи прогрессистами. Изъ эгихъ условій достаточно вид
но, что мы основали свой органъ не для какого либо 
исключительнаго направленія, а для дѣла, которое ста
вили и ставимъ впереди всякихъ смутныхъ стремленій. 
Мы обѣщаемъ неуклопно идти къ высказаннымъ нами 
цѣлямъ, на сколько то возможно въ предѣлахъ печатна
го слова. Тѣмъ не менѣе мы открываемъ свои столбцы 
убѣжденіямъ, не во всемъ съ нами согласнымъ, если та
кія убѣжденія выразятся въ формѣ удобной для печати 
и съ знаніемъ предмета,— причемъ предоставляемъ себѣ 
право возраженія.

Желая дать нашимъ читателямъ отзывъ па всѣ зап
росы русской жизни, мы открыли въ истекающемъ году 
финансовый и торговый отдѣлы. Мы признаемъ ученіе о 
свободной торговлѣ своего національною политикою лишь 
по тѣмъ отраслямъ производительности, въ которыхъ не 
отстаемъ отъ другихъ. Но нашему мнѣнію, направленіе 
общей и торговой политики не должны расходиться меж
ду собою; желая нашему отечеству самостоятельнаго раз
витія въ государственной іі общественной жизни, мы ие 
можемъ не желать того же для его промышленной и 
торговой дѣятельности.

Редакція будетъ періодически сообщать статистическія 
даипыя и торговыя свѣдѣнія какъ съ внутреннихъ, такъ 
и изъ заграничныхъ рынковъ относительно пашихъ глав
ныхъ отпускныхъ и привозныхъ товаровъ, курсовъ, 
фрахтовъ и т .  д.

Внутреннія и заграничныя торговыя телеграммы ре
дакція получаетъ отъ своихъ собственныхъ агентовъ.

Независимо отъ экономическаго отдѣла, для своевре-
(годъ четвертый)

Г азета  Политическая, Экономическая и Л итературная,

будетъ выходить въ 1875  году безъ предварительной цензуры 
ежедневно (въ форматѣ большаго газетнаго листа).

Продолжая изданіе газеты „Русскій Міръ" въ 1875 году, 
редакція полагаетъ, что ей не для чего высказывать под
робно свою программу: русскіе читатели могутъ теперь 
судить сами о ея направленіи. Это направленіе выяс
нено рядами послѣдовательныхъ статей о вопросахъ об
щественныхъ, юридическихъ, финансовыхъ п военныхъ, 
нс говоря о случайныхъ и текущихъ событіяхъ, но по
воду которыхъ газета проводила тотъ же органическій 
взглядъ, исходящій изъ нашего пониманія современной 
русской жпзни іі ея подробностей. Читатели знаютъ, что 
„Русскій Міръ" высказывалъ не мнѣнія какихъ либо 

.случайнымъ сотрудниковъ, но твердыя и систематическія

*) Въ каждой книжкѣ Б р а т с к а г о  С л о л а первый отдѣлъ будетъ именно занимать 
»*• менѣе половины, т. е. 8—10 печатныхъ листовъ, съ особымъ счетомъ страницъ, такъ 
что В Ъ  годовомъ изданія журнала отдѣлъ сей будетъ составлять цѣлый томъ 85—10 печат
ныхъ листовъ, а два другіе отдѣла, каждый съ особымъ же счетомъ страницъ, составятъ 
второй томъ, объемомъ также 35—40 печатпыхъ листовъ.

меннаго сообщенія внутреннихъ извѣстій мы пріобрѣли 
корреспондентовъ внутри Россіи, которые будутъ намъ 
доставлять свѣдѣнія, какъ о состояніи пашей мѣстной 
жизни, такъ и о любопытныхъ событіяхъ. О выдающих
ся происшествіяхъ мы получаемъ спеціальныя телеграм
мы. Кромѣ того, въ важныхъ случаяхъ, редакція руко
водствуется правиломъ посылать па мѣста нарочныхъ 
корреспондентовъ, какъ это уж е нами было сдѣлано не 
разъ въ прошедшемъ году.

Направленіе наше выяснено вполнѣ. Мы встрѣтили 
сочувствіе въ обществѣ и съ увѣренностью пойдемъ от
нынѣ къ цѣли вмѣстѣ съ людьми, желающими успѣха 

і настоящему русскому дѣлу.
Подписна на 1875 ГОДЪ съ доставкою и пересылкою .

Въ Германія Во Франціи. Въ Анг.Швв- Швейцарія,
Въ І'*ссін. м Австрійск. Даніи п Тур цін, ІІорвсг. Бельгіи,Ита

имперія. ціи. Исиан.пІІор. ліи іі Сербія.
На годъ . . 1В р. — к. 21 р. — к. 30 р. — к. 35 р. —  к. 25 р. — к.
я ноігода. . 9 » — н 12 п —  » 10 « 20 * —  „ 14 я — я
„ 5 мѣсяцевъ 7 .  50 „ 10 Я 60 „ и  „ -  * 17 * —  * 12 „ -  *
„ 4 мѣсяца . 6 * -  „ 9 Я Я 11 я 60 „ 1 * » “  „ 10 и --- я
.  3 . . . . 5 Я — и 7 „ -  « 9 п П 10 „ 50 „ 3 . - я
„ 2 . . . . 3 * 60 „ б „ -  „ 6 „ 50 „ * ѵ *
„ 1 мѣсяцъ . 1 * 75 „ 2 я 50 я 3 я 60 „ 3 -  я 3 „ -  *
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Подписка па  „Русскій Міръ* принимается:

Въ С.-Петербургѣ:
1) Въ конторѣ газеты, на углу Симеоновскаго пер. и 

Литейнаго нросп. въ домѣ А» 8 - 4 5 .
2) Въ книжномъ магазинѣ А. Ѳ. Базунова, на Невскомъ 

просп., въ д . Ольхина, іі другихъ книгопродавцевъ.
8) Въ д . Жуковскаго, № 21, у Казанскаго моста, кв.

№ 10 .
4) Въ газетномъ бюро, па углу Невскаго н Большой 

Морской, д. Л" 18.
Въ Москвѣ:

1) Въ книжномъ магазинѣ II. Г. Соловьева, на Страст
номъ бульварѣ.

2) Въ московскомъ отдѣленіи газеты „Русскій Міръ", 
на Арбатѣ, въ Кривомъ переулкѣ, домъ Келлера.

3) Въ лавкѣ г. Живарева, на Тверской ул., близъ Охот
наго ряда.

4) У г. Н . А . Мейера, Солянка, первый подъѣздъ отъ 
Ивановской ул., д. Бабурина.
Допускается разсрочка платежа подписныхъ денегъ по 

третямъ, какъ для служащихъ, такъ и для по служа
щихъ, а равно н для трактирныхъ заведеній, гостинницъ, 
разныхъ обществъ, заводо.ъ, библіотекъ, безъ всякаго 
предварительнаго соглашенія съ редакціею.

Годовые подписчики, которымъ донускается разсрочка 
въ платежѣ за годовой экземпляръ съ пересылкою, дос- 
тавіяютъ деньги въ слѣдующіе сроки: при самой под
пискѣ 6 руб., въ концѣ марта 5 руб. и въ концѣ іюня 
5 руб.

Подписываться можно на всѣ сроки съ доставкою, 
съ 1-го числа каждаго мѣсяца, по городской почтѣ въ 
С.-Петербургѣ и пересылкою во всѣ города Россійской 
Имперіи, іі безъ доставки, съ полученіемъ М ;  въ конторѣ. 
Печатаемый въ газетѣ романъ: „ТРАГЕДІИ ПАРИЖ А" 
будетъ разосланъ новымъ годовымъ и полугодовымъ под

писчикамъ на 1875 годъ безплатно.

О  п о д п и с к ѣ  н а  н о в ы й  и л л ю с т р и р о в а н н ы й  е ж е н е д ѣ л ь н ы й  ж ур_
н а л ъ .

С ъ  я н в а р я  1 8 7 5  г о д а  и з д а е т с я  ( 5 0  н у м е р о в ъ  в ъ  г о д ъ  

в ъ  ф о р м а т ѣ  „ В с е м ір н о й  И л л ю с т р а ц іи " )

П Ч Е Л А
Р У С С К А Я  И Л Л Ю С Т Р А Ц ІЯ

Ж у р ч а л ъ  и с к у с с т в ъ , л и т е р а т у р ы ,

ж и з н и .

п о л и т и к и  и о б щ е с т в е н н о й

Р е д а к т о р ы :  х у д о ж е с т в е н н а г о  о т д ѣ л а — Д . В . Г р и г о р о в и ч ъ  
и I I .  А .  А л е к с а н д р о в ъ  и л и т е р а т у р н а г о — Я .  II. Н о л о п с к й і.  

И З Д А Т Е Л Ь  К Н И Г О П Р О Д А В Е Ц Ъ  А . Ѳ . Б А З У Н О В Ъ . 
Ц ѣ н а :  н а  г о д ъ  с ъ  н е р е с .  и  д о с т . ,  7 р .  б е з ъ  д о с т .  6  р . Н а  

н о л г о д а ,  с ъ  п е р е с -  и  д о с .  4  р . ,  б е з ъ  д о с т . 8  р .  5 0  к .
Г о д о в ы е  п о д п и с ч и к и  п о л у ч а т ъ  б е з п л а т н о , в ъ  в и д ѣ  п р е м ій , 

в ъ  к а ж д у ю  т р е т ь  г о д а , п о  о д н о м у  т о м у  (н е  м е н ѣ е  2 5  л и с т о в ъ  
в ъ  к а ж д о м ъ )  п е р е в о д н ы х ъ  р о м а н о в ъ  и  п о в ѣ с т е й .

Д е н ь г и , п и с ь м а  и с т а т ь и  а д р е с у ю т с я :  в ъ  к о н т о р у  ж у р н а л а  
„ П Ч Е Л А * — п р п  к н и ж н о м ъ  м а г а з и н ѣ  А . О . Б А З У Н О В А . 
Р е д а к т о р ы  художественна!о и литературнаго отдіъловъ сч и  

т а ю т ъ  н е о б х о д и м ы м ъ  з а я в и т ь  з д ѣ с ь  в ъ  к р а т к и х ъ  с л о н а х ъ  о 
х а р а к т е р ѣ ,  к о т о р ы й  п р и д а н ъ  б у д е т ъ  э т и м ъ  о т д ѣ л а м ъ  ж у р н а л а :  

1 . Художественный отдѣлъ к а ж д о й  и л л ю с т р а ц іи  и м ѣ е т ъ  
н е о с п о р и м о е  з н а ч е н іе  п р и  т о м ъ  л и ш ь  у с л о в іи , ес.тп с о о б щ а 
ем ы й  в ъ  н е м ъ  м а т е р іа л ъ  о б л а д а е т ъ  х у д о ж е с т в е н н ы м и  д о с т о 
и н с т в а м и .  П о с т а в л я я  с е б ѣ  з а д а ч е й  п р и д а т ь  и м е н н о  э т о  з н а 
ч е н іе  х у д о ж е с т в е н н о м у  о т д ѣ л у , м ы  з а п а с л и с ь  н а и л у ч ш и м и  ху

д о ж е с т в е ш ш м и  с и л а м и  и м а т е р іа л о м ъ , и б у д е м ъ  в е с т и  о т д ѣ л ъ  
э т о т ъ  н о  н и ж е с л ѣ д у ю щ е й  п р о г р а м м ѣ :

1) Современное художественное обозрѣніе, к а к ъ  в ъ  Р о с с іи , 
т а к ъ  и  з а г р а н и ц е й :  а )  О п и с а н ія  з а м ѣ ч а т е л ь н ы х ъ  г а л л е р е й , 
м у з е у м о в ъ  и  в с я к а г о  р о д а  с о б р а н ій  ио  ч а с т и  д р е в н я г о  и  н о 
в а г о  и с к у с с т в а  Ь ) С т а т ь и  ио и с т о р іи  и с к у с с т в а , с ) Х у д о ж е с 
т в е н н ы я  в ы с т а в к и .  4 )  Б іо г р а ф іи  х у д о ж н и к о в ъ , е )  И л л ю с т р а ц іи  
п р о и з в е д е н ій  н а р о д н а г о  т в о р ч е с т в а :  и ѣ с е н ь , с к а з о к ъ ,  л е г е н д ъ  
и  н р о ч .

2 )  Критика и библіографія. Р а з б о р ъ  о т д ѣ л ь н ы х ъ  и з д а п ій , 
к н и г ъ  и  а л ь б о м о в ъ  н о  ч а с т и  и с к у с с т в ъ .

3 )  Хроника:  а )  К о р р е с п о д е н ц іи  и и з в ѣ с т ія .  Ь ) Н о в о с т и .

С о т р у д п и к а м и  п о  х у д о ж е с т в е н н о м у  о т д ѣ л у  ж у р н а л а  б у д у т ъ :
II. А . Александровъ, Д . В . Григоровичъ, И . И . Горьосршсвг»,
A . В . Далъ , В . А . Прохоровъ, П . Н . Петровъ, В . В . Ста
совъ и  В . В .  Чуйко.

И з ъ  х у д о ж н и к о в ъ  п р и м у т ъ  у ч а с т іе :  В . М . Васнецовъ, В .  
Б . Верещагинъ, В . 11. Верещагинъ , К. Ф. Гунъ, И . I I .  
Крамской, М . I I . Клодтъ, Л. Ф. Лагоріо, А .  Д . Литоочснко,
B . Е . Маковскій, К. Е , Маковскій, М . О. Миюыиннъ Р. М . 
Прянишниковъ, Г . В . Перовъ, И . Е . Рѣпинъ, И . И . Ш иш 
кинъ. К . А . Трутовскій , А . К. ІПарлеманъ, В .  И . Якобій 
п др.

В ъ  п е р в ы х ъ  н у м е р а х ъ  ж у р н а л а  б у д у т ъ  н о м ѣ щ е р ы  с л ѣ д у 
ю щ ія  с т а т ь и :  „ С о в р е м е н н о е  х о д о ж е с т в е н и о е  р а з в и т іе  в т гР о с -  

с іи “ Н . А . Александрова; „ Х у д о ж е с т в е н н ы я  с о б р а н ія  г р а ф о в ъ . 
С т р о г о н о в ы х ъ " ,  Д . В .  Григоровича; „ Б іо г р а ф ія  В .  А . Г а р 
т м а н а " ,  В . В .  Стасова.

В с ѣ  п о и м е н о в а н н ы е  х у д о ж н и к и  п р и м у т ъ  у ч а с т іе  л и б о  р а 
б о т а я  с а м и  св о и  п р о и з в е д е н ія  п а  д е р е в ѣ ,  л и б о  д а в а я  п р а в о  
н а  п о м ѣ щ е н іе  с в о ы х ъ  п р о и з в е д е н ій .

В ъ  н а с т о я щ е е  в р е м я  р е д а к ц ія  р а с п о л а г а е т ъ :  п ѣ к о т о р ы м и  
к а р т и н а м и  В . В .  Верещагина ; к а р т и н а м и  В . II. Верещагина, 
п и с а н н ы м и  д л я  д в о р ц а  в е л и к а г о  к н я з я  В л а д и м ір а  А л е к с а н 
д р о в и ч а ;  о р и г и н а л ь н ы м и  р и с у н к а м и  и к о п ія м и  В . М . Васне
цова ; п о р т р е т а м и  и  к а р т и н о й  И. I I .  Кримскаю  „ Іи с у с ъ  в ъ  
п у с т ы н ѣ " ;  к а р т и н о й  „ С ц е н а  и з ъ  к а з н а ч е й ш и "  М . П . Клодта, 
р и с у е м о й  с а м и м ъ  х у д о ж н и к о м ъ ; н о в ы м и  к а р т и н а м и  К. Е .  и  
В . Е . Маковскихъ; о р и г и н а л ь н ы м и  р и с у н к а м и  М . О. М икѣ- 
шина  и  р а з н ы м и  к о п ія м и , д ѣ л а ю щ и м и с я  в ъ  е г о  м а с т е р с к о й ; 
о р и г и р а л ь н ы м и  р и с у н к а м и  и з ъ  к а в к а з с к а г о  а л ь б о м а  Л. Ф' 
Лагоріо; к а р т и н а м и  И . Е . Р ѣ пина ; к а р т и н а м и  В . И . Якобія—  
Ш у т ы , Л е д я н о й  Д о м ъ  н  К а б и н е т ъ  м и н и с т р о в ъ ; о р и г и н а л ь 
н ы м и  р и с у н к а м и  И . И . Ш иш кина, и с п о л н я е м ы м и  и м ъ  с а 
м и м ъ  н а  д е р е в ѣ  п е р о м ъ  и о р и г и н а л ь н ы м и  р и с у н к а м и  А . К. 
Ш арлеманя.

Д л я  рисунковъ п о с л у ж а т ъ  п р е д м е т о м ъ : с о в р е м е н н ы я , т е к у 
щ ія  с о б ы т ія , в ъ  Р о с с іи  и  з а г р а н и ц е й ,  т р е б у ю щ ія  н а г л я д н а г о  
и з о б р а ж е н ія ;  н а р о д н ы е  н р а в ы , т и н ы , с п о р т ъ , в и д ы  м ѣ с т н о с 
т е й ;  п а м я т н и к и , н о р т е т ы  л и ц ъ ,  п р о с л а в и в ш и х с я  н а  п о п р и щ а х ъ  
х у д о ж е с т в е н н о м ъ , н а у ч н о м ъ , п о л и т и ч е с к о м ъ , (о б щ ес тв е н н о м ъ  
и  п р о ч ,;  д р е в п о с т и ,  р а з н ы я  и з д ѣ л ія ,  с т а р и н н ы я  н н о в ѣ й ш ія .  
Н а к о н е ц ъ , э с к и зы , н а б р о с к и  х у д о ж н и к о в ъ ,  ш а р ж ъ , к а р р и к а -  
т у р ы , о т л и ч а ю щ ія с я  о с т р о у м іе м ъ , в е с е л о с т ь ю , н а б л ю д а т е л ь 
н о стью  и  т .  н . — в с е  т о  н а й д е т ъ  свое м ѣ с т о  н а  с г р а н и ц а х ъ  
ж у р н а л а ,  в ъ  в о з м о ж н о -л у ч ш е м ъ  в ы п о л н е н іи .

II .  Л ит ерат урны й отдѣлъ в ъ  ж у р н а л ѣ  „ П чела*  п о л у ч и т ь  
т а к о е  ж е  з н а ч е н іе ,  к а к ъ  и в о  в с ѣ х ъ  л и т е р а т у р н ы х ъ  о р г а н а х ъ .  
О н ъ  н е  б у д е т ъ  в ы т ѣ с н я е м ъ  и зл и ш н и м ъ  к о л и ч е с т в о м ъ  р и с у н 
к о в ъ  п и л л ю с т р а ц ій . В ъ  н е г о  в о й д у т ъ : небольшія ром аны ^ по
вѣсти, разсказы, стихотворенія и  литературная кририка, а 
также этноіршфшческіе очерки, путешествія н т. п. ІІри вы
борѣ литературныхъ произведеній мы будемъ менѣе обращать 
вним нія на ихъ тенденціи, чѣмъ на талаптъ,'умъ и инте
ресъ содержанія, безъ всякаго различія, къ какой литератур
ной партіи принадлежитъ писатель. Мы готовы открыть стра
ницы литературнаго отдѣла журнала т а к ж е  для начинающихъ 
писателей, лищь бы опи обнаруживали пт, своихъ произведе
ніяхъ искомыя нами достоинства.

К р о м ѣ  д в у х ъ  в ы ш е о з н а ч е н н ы х ъ  о т д ѣ л о в ъ ,  п ъ  ж у р н а л ѣ  
и м ѣ е т с я :

I I I .  Политическій отдѣлъ, З а к л ю ч а ю щ ій  в ъ  со б ѣ  о б о з р ѣ н іе
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и хро н и ігу  р у с с к а г о  заш и то  д а т е д ь е т в а ,  а д м и н и с т р а ц іи  и с о 
б ы т іи  и н о с т р а н н о й  п о л и т и к и .

IV* Х роника  обществанной ж изни  въ Госсіи и заграницей,
п р е д с т а в л я ю щ а я  о ч е р к и  и  з а м ѣ т к и ,  в ъ  ф о р м ѣ  фслъюпона, о 
т е а т р ѣ ,  м у зы к ѣ  и д р у г и х ъ  а т т р и б у т а х ъ  о б щ е с т в е н н о й  ж и з н и .

V . Ш ліоіраф ія , но в с ѣ м ъ  о т р а с л я м ъ  л и т е р а т у р ы  ( В .  И . 
Мгжовъ и  д р .) .

V I. Смѣсь: и з в ѣ с т іи  н а у ч н ы я  и в о о б щ е  в с я к а г о  р о д а  н о 
в о с ти , о т л и ч а ю щ ія с я  и н т е р е с о м ъ .

Р( дикція художественнаго отдѣла имѣетъ въ свосм> распо
ряженіи альбомы: Туркестанскій—-Генералъ-Адъютанта К.. 
П . Кауф мана , Сѣверныхъ русскихъ окраинъ— М . К . Сиооро-1 
на и Желѣзно -дорожи ы й, заключающей въ себѣ виды значи
тельнѣйшихъ соруксе (ій а замѣчательныхъ мѣстностей по 
встиъ линіямъ русскихъ желгьзныхь дорогъ.

В о  в с ѣ х ъ  п р о с в ѣ щ е н н ы х ъ  с т р а н а х ъ ,  и л л ю с т р и р о в а н н ы е  ж у р 
н а л ы  сутг. с а м ы е  р а с п р о с т р а н е н н ы е  и  с а м ы е  л ю б и м ы е  п у б 
л и к о й . К р о м ѣ  о т ч е т а  о  т е к у щ и х ъ  с о б ы т ія х ъ , п о л и т и ч е с к и х ъ  
и о б щ е с т в е н н ы х ъ , к р о м ѣ  в с е г о  т о г о , ч ѣ м ъ  н а и о л н я ю т с я  в о 
о б щ е  п е р іо д и ч е с к ія  и з д а н ія ,  и л л ю с т р и р о в а н н ы е  ж у р н а л ы  с о в 
м ѣ щ а ю т ъ  в ъ  с е б ѣ  э л е м е п т ъ  п о э т и ч е с к ій ,  т в о р ч е с к ій , п р о и з 
в о д я щ ій  б о л ѣ е  с и л ь н о е  и ж и в о е  в п е ч а т л ѣ н іе ,  ч ѣ м ъ  о д н о  с л о 
в е с н о е  и з л о ж е н іе .  П е р е д а в а я  в ъ  р и с у н к ѣ :  и л у ч ш ія  п р о и з 
в е д е н ія  в с ѣ х ъ  т а к ъ - н а з ы в а е м ы х ъ  п л а с т и ч е с к и х ъ  и с к у с с т в ъ ,  и 
в и д ы  м ѣ с т н о с т е й , и  н а р о д н ы е  т и п ы , и  т е к у щ ія  с о б ы т ія , о д 
н и м ъ  с л о в о м ъ  в се  т о , ч т о  м о ж е т ъ  б ы ть  п е р е д а н о  р и с у н к о м ъ ,—  
и л л ю с т р и р о в а н н ы е  ж у р н а л ы , м е ж д у  м н о ги м и  д р у г и м и  сво и м и  
з а д а ч а м и ,  д ѣ л а ю т ъ  П о п у л я р н ы м ъ , о б щ е д о с т у п н ы м ъ , р а с п р о с 
т р а н я е м ы м ъ  ион сю ду , и с к у с с т в о , в ъ  е г о  л у ч ш и х ъ  о б р а з ц а х ъ ,  
х р а н я щ и х с я  и л и  в ъ ,  о б щ е с т в е н н ы х ъ  г а л л е р е я х ъ  и м у з е я х ъ  
с т о л и ц ъ ,  и л и  во  д в о р ц а х ъ  и  у б о г а т ы х ъ  ч а с т н ы х ъ  л ю д е й . 
Но в с е м ъ  э т о м ъ  з а к л ю ч а е т с я  п р и в л е к а т е л ь н а я  о с о б е н н о с т ь  
и л л ю с т р и р о в а н н ы х ъ  ж у р н а л о в ъ .

Р у с с к а я  п у б л и к а , о с о б е н н о  в ъ  п о с л ѣ д н е е  в р е м я ,  т а к ж е  
о б н а р у ж и в а е т ъ  л ю б о в ь  к ъ  и с к у с с т в а м ъ  и ж и в о  и н т е р е с у е т с я  
п р о и з в е д е н ія м и  р у с с к и х ъ  х у д о ж н и к о в ъ .  Д ѣ л а я  п о п ы т к у  у д о 
в л е т в о р и т ь  ио  в о зм о ж н о с т и  н а п л у ч ш ш г ь  о б р а зо м ъ  это й  п о т р е б 
н о с т и  п у б л и к и  и з д а н іе м ъ  р у с с к о й  и л л ю с т р а ц іи , н о  гой  п р о г 
р а м м ѣ , по к о т о р о й  в о о б щ е  и з д а ю т с я  п о д о б н ы е  ж у р н а л ы , м ы | 
с т а в и м ъ  с е б ѣ , м е ж д у  п р о ч и м ъ , з а д а ч е й :  р а с п р о с т р а н я т ь  въ  
м а с с ѣ  о б щ е с т в а  сам у ю  и д ею  и с к у с с т в а , з н а к о м и т ь  п у б л и к у !  
с ъ  л у ч ш и м и  н р о и з в е д е и ія м и  х у д о ж е с т в е н н а г о  т в о р ч е с т в а ,  в ъ ! 
Р о с с іи  и з а г р а н и ц е й ,  р у к о в о д с т в у я с ь  в ъ  в ы б о р ѣ  и х ъ  э с г е т и - ' 
ч е с к о й  к р и т и к о й , п р о б у ж д а т ь  и п о д д е р ж и в а т ь  в ъ  о б щ е с т в ѣ  
л ю б о в ь  к ъ  и з я щ н о м у  ц д ѣ л а т ь  д о с т у п н ы м ъ  д л я  ц ѣ л а г о  об- 
іц е с т в і  в ы с о к о е  н а с л а ж д е н іе  искусствомъ, в о с п р о и з в о д я  в ъ  
п е ч а т и  л у ч ш іе  о б р а з ц ы  е г о .

З а д а ч а  л и т е р а т у р н а г о  о т д ѣ л а  ж у р н а л а  б у д е т ъ  с о с т о я т ь  в ъ  
том  ь, ч т о б ы  и н т е р е с ы  л и т е р а т у р н ы е  н е  о т о д в и г а л и с ь  п а  з а д 
н ій  п л а н ъ ,  к а к ъ  э г о  б ы и а е т ъ  в ъ  б о л ь ш е й  ч а с т и  и л л ю с т р а ц ій , 
и ч т о б ы  о т д ѣ л ъ  э т о т ъ  б ы л ъ  р а з н о о б р а з е н ъ ,  н а с к о л ь к о  это  
о к а ж е т с я  в о зм о ж н ы м ъ .

Имена писателей, которые примутъ участіе въ нашемъ 
журналѣ, будутъ публикуемы по мѣрѣ окончанія начатыхъ 
дъ ними сношеній и  соглашеній.

О п и р а я с ь  о т н о с и т е л ь н о  в ы п о л н е н ія  о з н а ч е н н ы х ъ  з а д а ч ъ  н а  
о к а з а н н о е  н а ш е м у  ж у р н а л у  с о ч у в с т в іе  со  с т о р о н ы  х у д о ж е с 
т в е н н а г о  и  л и т е р а т у р н а г о  м ір а  и н а  с о д ѣ й с т в іе  со  с т о р о н ы  
м н о ги х ъ  л ю б и т е л е й  и с к у с с т в а , о т к р ы в ш и х ъ  д л я  ж у р н а л а  д о с 
т у п ъ  ио в с ѣ  л у ч ш ія  х у д о ж е с т в е н н ы я  г а л л е р е и  и  с о б р а и  ія , 
мы о ж и д а е м ъ  и о т ь  п у б л и к и  б л а г о п р ія т н а г о  д л я  п а щ е г о  и з 
д а н ія  п р іе м а , т ѣ м ъ  б о л ѣ е , ч то  ік ѵ р п а л ъ  н а ш ъ  п о  с в о е й  ц ѣ н ѣ  
м о ж е т ъ  б ы т ь  н а з в а н ъ  в п о л н ѣ  общедоступными}.

Ф и р м а  н а ш а ,  с у щ е с т в у ю щ а я  с ъ  1 8 1 1  г . ,  т .  с .  б о л ѣ е  
6 0  л ѣ т ъ ,  п о с т о я н н о  п о л ь з о в а л а с ь  п  п р о д о л ж а е т ъ  п о л ь з о в а т ь с я  
л е с т н ы м ъ  д л я  м е н я  д о в ѣ р іе м ъ  р у с с к о й  п у б л и к и , и  я ,  п р е д 
п р и н я в ъ  н ы н ѣ  и з д а н іе  и л л ю с т р и р о в а н н а г о  е ж е н е д ѣ л ь н а г о  ж у р 
н а л а , см ѣ ю  н а д ѣ я т ь с я ,  ч то  о н ъ  б у д е т ъ  п р и н я т ъ  ч и т а ю щ е й  
п у б л и к о й  с ъ  и с м с п ы ш ім ъ  д о в ѣ р іе м ъ .  Ч т о  к а с а е т с я  м о и х ъ  о б я 
з а н н о с т е й  п е р е д ъ  п у б л и к о й , к а к ъ  и з д а т е л я  ж у р н а л а , т о  л  
в п о л н ѣ  о т в ѣ т с т в у ю  з а  н е у к л о н н о е  в ы п о л н е н іе  и х ъ .

А . Базу новъ.

ОБЬ ИЗДАНІИ ІП, №*> ГОДУ

И Л Л Ю С Т Р и Г о В А И II Л г о  Ж У Г 11 А .1 А 

Д Л Я  ДѢТЕЙ
И

С Е М Е Й Н А Г О  Ч Т Е Н І Я  И  Ю Н О Ш Е С Т В А

^СЕМЕЙНЫЕ ВЕЧЕРА*
ГОДЪ ДВѢНАДЦАТЫЙ.

• , 1«ц ) • ; • • • х і
Удостоеннаго В ы с о ч а й ш а г о  покровительства Государы ни  

Императ рицы М а р іи  Алексанбровны\ рекомендованнаго Уче
нымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Просвѣщенія для 
гимназій, уѣздныхъ училищъ н начальныхъ школъ, со
стоящимъ при IV Отдѣленіи Собственной Е го В еличест ва  
Канцеляріи, учебнымъ Комитетомъ для чтенія воспитанни
цамъ женскихъ учебныхъ заведеній И м перат рицы  М а р іи . 
Духовно-Учебнымъ Управленіемъ рекомендованнаго началь
ствомъ духовныхъ сёнипарій и училищъ, н Главнымъ Упра
вленіемъ Военно-Учебныхъ заведеній рекомендованнаго для 
библіотекъ Военныхъ Гимназій и Прогимназій, какъ изданіе, 
представляющее обильный матеріалъ для выбора статей, при
годныхъ для чтенія воспитанниковъ.

„Семейные В еч е р а и въ будущемъ 1875 году будетъ изда
ваться въ томъ же направленіи, подъ тою же редакціею, п . 
тѣми же сотрудинками, и будутъ выходить но прежнему, 
ежемѣсячно, книжками отъ 7 до 12 листовъ для каждаго 
отдѣла.

Отдѣлъ для дѣтей, какъ и въ прошломъ 1874 году, бу
детъ распадаться какъ бы на двѣ половины: одна будетъ 
заключать въ себѣ матеріалъ для чтенія дѣтямъ отъ 8 до 
14 лѣтъ,—а другая (въ видѣ приложенія къ каждой книж
кѣ, иодь заглавіемъ: для самыхъ маленькимъ дѣ т ей)—отъ о 
до 8 лѣтъ.

Что же касается отдѣла для семейнаго чтенія и  юношества, 
то онъ будетъ наполняться, какъ и въ прошломъ году, та
кими статьями, которыя составили бы пріятный и полезный 
матеріалъ для чтенія всему семейству.

Въ иллюстрированіи журнала примутъ участіенлучшіе ху
дожники Петербурга и Москвы, также будутъ омЬцігься 
копіи съ лучшихъ гравюръ, какъ русскихъ, такъ и иностран 
ныхъ.

П О Д П И С Н А Я  Ц Ѣ Н А
г.К П . АООТ. СЪ АООТ

Полный жури, (въ 24 кн.) . . .  10 р. 11 р.
Отд. для дѣтей (12 щ . )  . . . 5 „ 5 „ 50 к.

„ для сем. чтен. (12 кн.) . . . 5 „ 5 „ 50 к.
Д л я  всѣх7, учебныхъ заведеній, подписывающихся прямо въ 

редакціи на полный журпалъ уступается 1 р.
Д ля  зем екм ъ школъ, записывающихся не менѣе, какъ ня 

25 полныхъ экземпляровъ уступается 2 р.
Кромѣ тою, плат а можетъ быть разсрочена: для лицъ, 

служащихъ въ казеиимхъ заведеніяхъ, за ручательствомъ гг. 
казначеевъ; для воспитательныхъ и учебныхъ заведеній—за 
ручательствомъ пхъ начальствѣ; для частныхъ лицъ—не ина
че, какъ ио соглашенію съ редакціей.

Разсрочка допускается по третямъ смьдгующиѵъ образомъ: 
На одинъ изъ отд. На поли. ж уря,

съ дост, съ ДОС».
За 1-ю тр. внер. 2 р. 50 к. За 1-ю тр. впер. 4 р
Я  Я  -  Я  Я  п  п  ‘ 1  г

Я  Я  1  Я  п  »  ' Г ю  Я  б  я

П О Д П И С К А  11РИ П И М А  Е Т С  Я !

Д л я  пндхородньххъ: ІИ. редакціи журнала „Семейные Ве
чера", Литейный проси., д. Л» СО, кг.. Л- 11.

Д ля  ж ителей С  .-Петербурга: Въ редакціи журнала „С - 
мейные Вечера", Литейный проси., д. .V СО, кв. .V 11, ц у 
всѣхъ книгопродавцевъ.

В ъ Москвѣ'. - въ магазинѣ И. Г. Соловьева, Страстф и 
бульваръ, д. Алексѣева.

1*дйКто]>ъ-І1здятел.шща Софія Кашпнрева.
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ВЪ РЕДАКЦІИ ЖУРНАЛА

„СЕМЕЙНЫЕ ВЕЧЕРА*.
Литойняя у*., д. № во, КВ. № 11 н у всѣхъ книгопродавцевъ

ПРОДАЮТСЯ СЛѢДУЮЩІЯ КНИГИ:

1) Рибомоньг черные и бѣлые,  или Ожерелье.  
Историческій ромапъ Миссъ Юнгъ, автора Рэтклифскаго нас
лѣдника, съ картинами. Цѣна 2 руб., въ изящномъ переп
летѣ 3 руб., за пересылку 25 ь*.

2) Че рная  кость или т о рг о в ля  нег рами въ за
падной А <|>р и кѣ. Цѣна 2 руб., въ изящномъ переплетѣ 
3 руб., «а перес. 25 к.

Романъ этотъ написанъ но слѣдующихъ источникамъ: Соч. 
Д- ра Р е й и а епископа Моряцкаго; Ч а р л ь с а Н ь ю, опи
сателя открытій Ливингстона, Эд уард а  X о т т и н г т о н а, 
секретаря Миссіонерскаго общества, и другихъ извѣстныхъ 
писателей, глубоко изучившихъ торговлю неграми въ запад
ной Африкѣ.

Всѣ ужасы, описанные въ этомъ романѣ, взяты изъ 
совершившихся фактовъ, преувеличить которые, по словамъ 
Ливингстона, никакая фантазія не въ силахъ.

3) Шарль Л о ре ль или п о х о жд е н і я  на мо р ѣ  и на 
сушѣ.  Соч. В. Кингстона. Съ 14 картинами. Цѣна 1 руб., 
въ переплетѣ 1 руб. 50 к., за перес. 20 к.

4) А ме р и к а н с к і е  разсказы.  Съ картинками. Цѣпа 
75 к., за перес. 10 коп.

5) Горе с ти Тома Донс т о  на и какъ онъ пе ре 
несъ ихъ.  Соч. Массъ Эллоартъ. Съ картинками. Цѣна 2 
рѵб., въ переплетѣ 1 руб. 50 к., за перес. 15 к.

0) Обо всемъ но немногу.  Цѣна 50 к., за перес. 10 к.
Всѣмъ нодплечикамъ „Семейныхъ Вечеровъ", обращающим

ся прямо въ Редакцію, уступается 20°/,.

нію второго тома его романа, который мы надіъомся напеча
тать въ теченіе будущаго года.

НОВОСТИ, постоянно улучшаясь во всѣхъ отношеніяхъ, 
представятъ въ теченіе наступающаго 1875 года еще боль
шій интересъ, чѣмъ тотъ, который имъ удалось возбудить въ 
короткое время, съ переходомъ газеты къ новымъ издателямъ 
и редактору, употребляющимъ всѣ средства и усилія къ со
вершенствованію своей газеты.

Подписная цѣна:

Везъ доставки: на 12 м. 7 р. 6 м. 4 р ., 3 м. 2 р. СО к.̂  
1 м. 1 р.

Съ доставкою: 12 м. 8 р., 6 м. 4 р. 50 к., 3 м. 2 р., 50 
к. 1 м. 1 р.

Съ пересылкою: во всѣ города на 12 м. 9 р., О м. 5 р. 
50 к., 3 м. 3 р., 1 м. 1 р.,

Подписка принимается: Вт» С.-Петербургѣ, кромѣ главной 
конторы „Новостей", въ кпижиномъ магазинѣ Вазу нова, у 
Казапск. моста д. Ольхина.

Въ Москвѣ, въ отдѣленіи конторы „Новостей", на Твер
ской, Малый Гнѣздниковскій перм д. ІІѢгова, квар. А? 5.

ПОДПИСКА НА 1875 ГОДЪ НА ЕЖЕДНЕВНУЮ ГАЗЕТУ

„НОВОСТИ*.
НОВОСТИ, какъ ежедневное изданіе, при своей незначи

тельной цѣнѣ, представляютъ самый разнообразный и инте
ресный матерьялъ для чтенія, одинаково удовлетворяющій 
потребностямъ, какъ столичныхъ, такъ и провинціальныхъ 
читателей.

НОВОСТИ, выходящія ежедневно, не исключая лризднич- 
ныхъ и послѣпраздяичныхъ дней, полными листами, въ каж
домъ нумерѣ доставляютъ ч гателю самые интересные факты 
изъ отечественной и заграничной жизни.

НОВОСТИ даютъ ежедневно фельетонъ, въ который вхо
дятъ разсказы, очерки, повѣсти, романы и стихотворенія. Фель
етоны .Новостей", по разнообразію своихъ сюжетовъ, но ж и 

вости  и строгому выбору, доставляютъ пріятное развлеченіе 
читателямъ всѣхъ классовъ и возрастовъ.

НОВОСТИ, кромѣ множества помѣщенныхъ въ нихъ раз
сказовъ, приступили, въ послѣднее время къ печатанію об- 
іпирпаго русскаго рома па изъ американской жизни Николая 
Муромскаго (псевдонимъ)— „Въ Ново.чъ Свѣтѣ".

Интересъ, возбужденный этимъ романомъ, въ которомъ въ 
первый разъ въ русской печати появляется изображеніе, въ 
талантливомъ н живомъ разсказѣ, внутренней стороны аме
риканской жизни, побудилъ автора приступить къ составле

Объ изданіи въ 1875 г.
ПЕДАГОГИЧЕСКАГО ЖУРНАЛА

„ДѢТСКІЙ  САДЪ*
Одобреннаго Главнымъ Управленіемъ военно-учебныхъ заведеніи для биб

ліотекъ военныхъ гимназій и прогимназі й.

(годъ десятый) .
Въ будущемъ 1875 г. „ Д ѣ т с к і й  с а д ъ "  будетъ издаваться подъ гой хе 

редакціей и по тойже программѣ, какъ и въ текущемъ году, а именно:
1) Статьи по воспитанію вообще» т. е. различныя педагогическія систе

мы, но отношенію къ теоріи но воспитанію и примѣненію ихъ на дѣлѣ.
2) Образцовые уроки но разнымъ предметамъ преподаванія.
3) Педагогическіе разсказы и повѣсти.
4) Статьи для чтенія дѣтямъ, по преимуществу естественно-историчес

каго содержанія.
5) Педагогическая хроника (русская и иностранная).
0) Критика и библіографія по дѣтской, учебной и педагогической лите

ратурѣ.
и 7) Смѣсь: мелкія извѣстія изъ жизни дѣтей, игры, забавы, разныя пе

дагогическія новости и нр.
„Д ѣ т с  к і б с а д ъ “ по прежнему будетъ выходить разъ въ мѣсяцъ, съ 

отдѣломъ для дѣтскаго чтенія въ особыхъ приложеніяхъ.
Цѣна безъ доставки 4 р. 50 к., съ доставкою на домъ въ С.-Петербургѣ 

п съ пересылкою по печгѣ внутри Россіи 5 р.
Подписка принимается: въ самой редакціи: въ С.-Петербургѣ, на. Стре

мянной ул., д. .М: 5, кв. № 8, въ конторѣ его при книжпомъ магазинѣ^ 
Черкесова и у всѣхь извѣстныхъ книгопродавцевъ въ С.-Петербургѣ и въ 
Москвѣ.

Редакторъ-издательница Елпз. Бороздииа.

Тутъ же продаются: Г о д ъ в ъ  д е р е в н ѣ ,  соч. К. Бороздиной. Часть 1-я 
В е с н а  въ 202 политипажами. Одобренная IV отдѣленія собственной 

і Е. II В. канцеляріей для военныхъ гимназій прогимназіи и институтовъ»
’ Главнымъ управленіемъ военно-учебныхъ заведеній для библіотекъ воен
ныхъ гимназій и прогимназій. Часть 2-я „ Л ѣ т о “ съ 249 политипажами 

I ц. 1 р. 25 к. за экземпляръ.
П р а к т и ч е с к і я  з а м ѣ т к и  объ индивидуальномъ и общественномъ 

воснитаніи халолѣтніхь дѣтей Ан. Я. Симоновичъ два тома съ 119 таб
лицами рисунковъ нотъ.

Второй томъ этого сочиненія составляетъ п о л н о е  р у к о в о д с т в о  
для устройства и веденія дѣтскихъ садовъ и примѣненіе ихъ къ русской 
жизни. Ц. 4 р.

Для подписавшихся на Д. С. обращающихся прямо въ редакцію 3 р- 
пересылка 3 ф.
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ОТЪ РЕДАКЦІИ ЖУРНАЛА

,Г  Р А I  Д А Н И И Ъ 44.
ОТКРЫТА ПОДПИСКА 

Н А  1 8 7 5  Г О Д Ъ .

„Гражданинъ* остается неизмѣннымъ въ своемъ наііря«.«сніи ■ въ своей 
программѣ.

Выходить будетъ разъ въ подѣлю, по воскресеніямъ.
Содержаніе журнала слѣдующее:
]. Важнѣйшіе законы и правительственныя распоряжсн'я, съ пері

одическими обзорами законодательной и правительственной дѣятельности.
2  Руководящія статьи по всѣмъ вопросамъ юсу дарственной и обще

ственной жизни.
.9. Внутрепннве обозрѣніе. Въ отдѣлъ этотъ входятъ:

1) Областныя или провинціальныя обозрѣнія.
2) Земскія обозрѣнія.
8) Петербургское обозрѣніе, въ которомъ сообщаются всѣ новости 

изъ петербургской жизни, по всѣмъ ея отраслямъ.
4) Московскія замѣтки.
5) Статьи по народному образованію вообще и статьи подъ наз

ваніемъ „и а р о д н а я ш к о л &*•'.
4) Иностранное обозрѣне и отдѣльныя корресподенціп изъ П а р и ж а ,  

Л о н д о н а ,  В ѣ н ы ,  Б е р л и п а  и другихъ мѣстъ.
5. Внутренняя коррссподенця. Въ отдѣлъ этотъ входитъ обсужденіе 

разныхъ текущихъ вопросовъ изъ иашен современной провинціальной, обще
ственной жизни, въ формѣ, напримѣръ:

а) отдѣльныхъ писемъ въ редакцію,
6) дневника московскаго старовѣра,
в) писемъ вольнодумца,
г) писемъ о военной повинности.
д) писемъ хорошенькой женщины,
е) писемъ о крестьянской жизни,
ж) писемъ сельскаго священника н т. п.

6. Критика н библіографія. Здѣсь, кромѣ обзора выходящихъ книгъ 
помѣщаемы будутъ ежемѣсячные обзоры четырехъ журналовъ: „ В ѣ с т н и 
к а  Е  в р оп ы“ „Д ѣ л а“, „ О т е ч е с т в е н н ы х ъ  3 а п п с о к ъ“  и „ Ру о  
с к а г о В ѣ с т н н к а .44

7. Литература. Въ отдѣлѣ этомъ, весьма обшнриомъ, будутъ помѣ
щаться: романы, повѣсти, разсказы, драматическія произведенія, стихо
творенія, сценыизъ народнаго бытап въ концѣ каждаго нумера, подъ руб
рикою „II о с л ѣ д н л я  с т р а н и ч і: а " , сводъ всего удивительнаго и смѣш- 
наго вт. разныхъ областяхъ нашей жизни.

8. Юридическая и судебная хроника, съ критическою оцѣнкою выдаю 
щихся фактовъ въ судебной нашей жизни.

Впрочемъ, въ обширности содержанія нашего журнала можно наглялно 
убѣдиться изъ подробнаго и систематическаго каталога помѣщенныхъ въ 
немъ статей, который мы имѣемъ въ виду разослать (по примѣру прош-лыхъ 
двухъ лѣтъ) въ непродолжительномъ времени.

Нужно-лн прибавлять, что читатели уже могли убѣдиться, что высшею 
иашею цѣлью было—въ отличіе отъ многихъ другихъ повременныхъ изданій 
въ Россіи—давать своимъ читателямъ вполнѣ серьезное, разнообразное 
и по возможности тщательно отдѣланное чтеніе (а не въ видѣ сыраго ма
теріала), н чг® кь этой цѣли мы будемъ стремиться и впредь?

Цѣна за годовое изданіе . . . .  8 руб.
Безъ пересылки н доставки . . .  7 ,,
На полгода...................................... 5 и 4
На треть года. . . . • . . —3 4

Желающіе подписаться на годъ съ разсрочкою, могутъ при подпискѣ 
присылать 5 руб., а въ маѣ 3 руб.

Іі( дииска принимается: въ С.-Петербургѣ, въ редакціи, но Малой Италь
янской въ д. 17; въ книжномъ магазинѣ А. Ѳ. Базу нова, па Нев
скомъ пр., вь Москвѣ, въ книжномъ магазинѣ И. Г. Соловьева. Подписы
ваться можно и у всѣхъ книгопродавцевъ. Иногородные адресуются: въ 
С.ІІстербургъ, въ редакцію журнала „Гражданинъ".

Въ теченіе 1875 года въ „Гражданинѣ44 будетъ печататься большое ори
гинальное беллетристическое произведеніе водъ заглавіемъ: „Тайны совре
меннаго Петербурга44.

Въ пемъ будетъ разсвазаво много историческихъ фактовъ, характери
зующихъ Петербургъ за эти послѣднія 20 лѣтъ.

О ПРЕМІИ.

Всѣмъ годовымъ подписчикамъ 1876 года, будетъ высланъ, въ видѣ преніи 
1-го декабря 1875 года, даровой экземпляръ календаря на 1876 г. съ при
ложеніемъ къ нему альманаха. Календарь зтоть будетъ заключать въ себѣ 
эамое полное собраиіе нужныхъ для всѣхъ сословій свѣдѣній по программѣ 
совершенно новой.

Въ альманахѣ будутъ помѣшены беллетристическія произведенія.
Для народныхъ учителей (всѣхъ сословій) и для всѣхъ народныхъ учи

лищъ, безъ различія вѣдомствъ, редакція понижаетъ подписку па годъ съ 
восьми на тесть рублей.

Въ статьяхъ подъ заглавіемъ „Народная школа1* будутъ помѣщаемы: 
обзоры хорошихъ и полезныхъ книгъ для школы, учениковъ и учителей 
извѣстія о ходѣ народной школы въ Россіи, разсказы о бытѣ этой школы,, 
письма народиыхъ учителей, оцѣнка дурныхъ книгъ, указанія на нужныя 
книги и учебныя пособія и т. н.

Независимо отъ сего, редакція съ полною готовностью предлагаетъ свое 
содѣйствіе тѣмъ народнымъ учителямъ, которые бы желали имѣть оп. нея 
разныя свѣдѣнія по всѣмъ вопросамъ народной школы,—или о книгахъ и 
учебныхъ цоеобіяхъ.

О подпискѣ на 1875 годъ
ВА

-ВЕЧЕРНЮЮ ГАЗЕТУ44//
политическую и лмтѳратурмую.

подписная цѣна:

съ доставксю въ с^петербургѣ и съ пересылкою въ губерніи:
На 12 мѣсяцевъ 8 Р- — к. На 6 мѣсяцевъ 5 Р- — к.

г И п 7 N 50 Я Я 5 4 я 20 ,
- ю ,  і Я — Я  7) 4 3 я 50 ,
я 9 .  е Г) 50 ГУ я 3 2 Г) 50 ,
Г 8 я 6 я — я  Я 2 1 я 70 „
Л 7 Я 5 я 50 Я  1) 1 — я 00 „
Подписка принимается въ главной конторѣ редакціи „Ве

черней Газеты**, въ С.-Петербургѣ, но Литейному проспекту, 
домъ Л* 42.

Разсрочка платежа подписныхъ денегъ допускается: дли 
служащихъ—по третямъ, чрезъ ихъ казначеевъ; для неслу
жащихъ—по соглашенію съ редакціею, для чего необходимо 
обращаться въ главную контору „Вечерней Газеты".

Подписчики, которымъ допускается разсрочка въ платежѣ, 
за годовой экземпляръ съ пересылкою въ губерніи и достав
кою въ Петербургѣ,—высылаютъ деньги въ слѣдующіе сро
ки: при самой подпискѣ 3 руб., въ концѣ марта 3 рѵб. и 
въ началѣ августа 2 руб.

„ С е м ь я  п III с о л а* съ отдѣломъ „ Н а ш и  Н а ч а л ь н а я  Ш к о л а 44 
въ 1875 году будетъ издаваться но прежней программѣ, при участія преж
нихъ сотрудниковъ /  съ большимъ числомъ приложеній, чѣмъ было вт. ны
нѣшнемъ.

Срокъ выхода книжекъ, объемъ и форматъ журнала останутся прежнія.
УСЛОВІЯ ПОДПИСКИ.

Цѣна за годовое изданіе полнаго журнала:
I)  Семейное чтеиіс, 2) Воспитаніе и обученіе вообще я  яу Наша На

чальная Школа, 12 нумеровъ, въ 22-хъ, книгахъ:
I. Безъ пересылки и доставки . . .  ...................................11 р. — ^
II. Съ доставкою въ С.-Петербургѣ........................................... П г 50 к.
III. СЧ иересылкою во всѣ города Имперіи ? ..................... 12 „ —

ОБЪ ИЗДАНІИ ЖУРНАЛА

„ С Е М Ь Я  и Ш К О Л А 44.
въ 1875 году.
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IV. За границу: за пересылку чрезъ'Иностранную Экспедицію къ вы* 
шеуномянутой цѣнѣ (11 р.) прилагается: а) 2 руб.—въ Германію п Ао- 
г ін}пю\ Ь) 3 р.—въ Бельгію Нидерланды н )Іридуиаиспія Княжества; 
с) -I р.—во Францію п Данію] (1) 5 р.— въ Англію, Швецію, Испанію, 
Португалію, Турцію и Грецію] е) (> д.—въ Швейцарію Г) 7 р. въ Ита
лію н Японію.
Цѣны отдѣльно „ Н а ша  Н а ч а л ь н а я  III ко л а„, одобренная министерст

вомъ народнаго просвѣщенія:
Везъ приложеній............................................... 3 р. 50 к.
Съ ирпложепіямп............................................. 5 „ 50 „

ІН. числѣ приложеній въ 1876 году, иоиіиг.чики получатъ: Атласъ ра
стительнаго Царства, состоящій язь НК) таблицъ, съ отвітсгнующпмъ но. 
ленительпымъ текстомъ.

Дал полученіи по «наго журнала съ основаніи ого т. е. за 1871, 1872, 
1873, 1874 и 1875 годовъ, слѣдуетъ высылать въ редакцію 50 руб.

Ниогородіше благоволятъ съ требованіями обращаться непосредственно 
къ редакцію „Семьи и Школыи на имя

Редактора Юл. Опмашко.
С.-Петербургъ, Владимірская у-і. Л* 7.

Въ книжныхъ магазинахъ А. Черкесова—въіС.-Петербургѣ, Невскій. Дё 
54; въ Одессѣ— Преображенская улица,домъ ВслцканОва н въ Харьковѣ— 
Московская улица, д. .X: —Въ книжномъ магазинѣ для иногороднихъ—
въ С.-ІІететбургі, Ленскій, 27 и въ Москвѣ—Въ , ,Центральномъ книж
номъ магазинѣ*’, на Никольской, продаются слѣдующія новыя изданія ре
дакціи журнала ,,ЗН А ІД К “ :

Вопросы о жизни н Духѣ. Дж. г. Льюиса, (автора ,,Физіологіи обыден
ной жизни", ,,Жизнеописанія Гете и нрД Т. I. Цѣна 2 р. 50 кои.

Джиффордъ Пальгрэвъ.. Путешествіе но средней и восточной Аравіи 
Переводъ съ англійскаго. Цѣна 2 р. 50 кои.

О ВЪ ИЗДАНІИ ЖУРНАЛА

Л И„3 П А И I Е
ВЪ 1876 ГОДУ (ГОДЪ V).»ѵ о * 1 ̂ /  Г і I 1 5 і 7 Т і 1 і I І4І

Журналъ „ЗНАНІЕ" будетъ1 издаваться въ І 875* году по прежней про
граммѣ и въ прежнемъ объемѣ.

П одписная цѣна ж урнала въ іодъ:
Ііезъ доставки а пересылки....................................................12 р.
Съ доставкою па домъ въ С.-Петербургѣ . . . . і . . 13 р.
Съ пересылкою въ другіе г о р о д а ....................................... 13 р. 50 к.,

Подписка принимает ся:
Въ С-нетербуріНЬ—въ книжномъ магазинѣ А. Черкесова, Невскій проси. 

.N•04; въ Москвѣ—въ книжномъ магазинѣ И. Г. Соловьева, Страстной буль
варъ, домъ Алексѣева п въ , Центральномъ книжномъ магазинѣ", Николь
ская, домъ-Славянскаго базара

Гг. плодородные благоволятъ обращаться ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО въ ре 
дикцію журнала , ,ЗН АН ІЕ", въ С.-Петербургѣ, Литейный проси., Ав 02

Для подписавшихся въ редакціи допускается разсрочка на слѣдующихъ 
условіяхъ: при подпискѣ вносится 5 руб. 50 кои ; кт. 1-му мая—4 руб. в 
къ 1-му сентября—4 руб.

Впаденіе въ исторію мысли. II. М.—Экономическая теорія Маркса. Н.— 
наше воспитаніе, какъ препятствіе къ правя імюыу пониманію обществен
ныхъ явленій. Герберта Спенсера.—Народныя юридическія воззрѣнія на 
бракъ. А. Ефименко.—О причинахъ превращеній у насѣкомыхъ. Дж. Лаб
бока. -Обзоръ послѣднихъ работъ но новой исторія. И. Лучпцкаго.—О 
методѣ въ соціологіи. П. М—ва.—Нѣмецкіе фритредеры и партія Эбче- 
нах саго конгресса. Цроф. ИІепберга.—Духъ п тѣло и ученіе объ ихъ 
соотношеніяхъ. Александра Нэпа.— Начало жпзнп (по Чарльтону Бастіа* 
ну.)—- Сравнительно-статистическіе этюды. Смертность петербургскаго на
селенія но причинамъ смертей. ГІроф . Лнсона.—Значеніе сословныхъ 
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Протоколы собраній Законоучителей сельскихъ школъ 
Московской губерніи йодъ предсѣдательствомъ священ

ника II. II. Рождественскаго *).
Протоколъ собранія 23-ю іюля.

Въ началѣ засѣданія предсѣдателемъ съѣзда былъ чи
танъ, и съѣздомъ провѣряемъ протоколъ предшествую
щаго засѣданія, бывшаго 18-го іюля.

Послѣ установленія протокола г. предсѣдателемъ от
крыто новое засѣданіе слѣдующими словами: теперь по 
порядку обсужденія тезисовъ слѣдовало бы говорить объ 
указанныхъ руководствахъ и пособіяхъ, но это дѣло от
ложимъ до того времени, когда будемъ разбирать вооб
ще всѣ руководства но закону Божію. Желательно 
было бы чтобы гг. законоучители познакомились съ 
нѣкоторыми изъ нихъ и приготовили бы къ тому вре 
мени разборъ тѣхъ руководствъ, которыми пользовались. 
Эго будетъ имѣть важное значеніе при нашихъ заняті
яхъ. Желалъ бы также, чтобы представили программы 
своихъ занятій тѣ изъ гг. законоучителей, которые не 
сдѣлали этого своевременно.

Послѣ сего предложенъ предсѣдателемъ слѣдующій 
но порядку вопросъ: что должно предшествовать изу
ченію каждой молитвы?

Прежде обсужденія этого вопроса предсѣдателемъ про
читано было мнѣніе, извлеченное изъ положенія о вос
кресной школѣ при Казанской духовной семинаріи. Мнѣ
ніе эго слѣдующее: учитель закона Божія прежде все
го освѣдомляется о степени религіозныхъ знаній, выне
сенныхъ учениками изъ родительскаго дома, поправляетъ 
и дополияетъ эти знанія, даетъ понятіе о Бегѣ-Творцѣ 
н Нромыслптелѣ, какъ Духѣ вездѣсущемъ и всевѣдущемъ, 
любящемъ и милостивомъ Отцѣ всѣхъ людей. Пріучаетъ 
правильно и благоговѣйно дѣлать крестное знаменіе и 
обучаетъ молитвамъ.

Послѣ изложеннаго мнѣнія предсѣдателемъ сдѣлано было 
разъясненіе его „нами уже принято,сказалъ онъ, что мо
литвамъ дош ны  предшествовать предварительныя бесѣды, 
но мы ничего еще не говорили о характерѣ этихъ бесѣдъ. 
Бъ приведенномъ нами мнѣніи указываются самое содержа
ніе и характеръ бесѣдъ. Эти бесѣды должны быть наво
дящія, изъ которыхъ ученики могли бы получить необхо
димыя понятія о Богѣ и Его свойствахъ. Здѣсь дается 
ближайшее разъясненіе этого вопроса: сначала учитель 
освѣдомляется о степени-религіозныхъ знаній мальчиковъ, 
поправляетъ н разширяетъ кругъ этихъ знаній, потомъ 
выясняетъ понятіе о Богѣ, о Его свойствахъ и наконецъ

пріучаетъ ихъ дѣлать крестное знаменіе и обучаетъ 
молитвамъ14.

За этимъ разъясненіемъ предсѣдателемъ былъ пред
ложенъ вопросъ: не угодно ли кому для разъясненія это
го ноложенія высказать что либо, или это положеніе 
принять, какъ руководство?

Предо. Но моему мнѣнію здѣсь дѣло поставлено пра
вильно мальчиковъ дома учили молиться и такъ или ина
че говорили имъ о Богѣ. Поэтому учитель не съ чего 
другаго долженъ начать, какъ узнать о степени ихъ ре
лигіозныхъ знаній, потомъ, пользуясь пхъ зпаніемъ съ 
одной стороны, сообщать имъ новыя знанія, а съ другой 
исправлять то, чего недостаетъ. Угодпо-ли принять это?

Это положеніе было прииято единогласно безъ измѣ
ненія.

Предо. Достаточно ли объяснять дѣтямъ понятіе о Бо- 
гѣ-Творцѣ и ІІромыслителѣ, какъ Духѣ вездѣсущемъ и 
всевѣдущемъ?

Сокол. Недостаточно. Нужно сообщить понятіе о Бо
гѣ великомъ, всемогущемъ, всеблагомъ и милосердомъ.

Предо. Л о вѣчности Божіей нужно ли? Не принять 
ли такъ-сообщать о всЬхъ свойствахъ Божіихъ?

Діак. Цоіътк. Нужно еще прежде сообщить понятіе 
о бытіи Бога.

Сокол. Я желалъ бы знать какъ о. діакопь сталъ бы 
сообщать дѣтямъ понятіе о бытіи Бога.

Діак. Цоѣтк. Я бы объяснилъ это дѣтямъ носредст 
вомъ уподобленія и аналогіи. Указалъ бы дѣтямъ па 
столъ, стулъ, лѣсъ и другіе окружающіе предметы и за
тѣмъ спросилъ бы: могло все это само собой явиться—  
какъ думаете дѣти?

Нзоолъск. О бытіи Божіемъ можно объяснить дѣтямъ 
въ то время, когда будемъ говорить о Богѣ, какъ Твор
цѣ» и о сотвореніи міра.

Предсѣдат. Касательно вопроса какъ дать понятіе о 
бытіи Бога,— дать ли готовое понятіе, или наводящими 
вопросами изъ природы довести дѣтей до понятія о бы
тіи Божіемъ, мое мнѣніе такое: прежде нежели сооб
щить дѣтямъ о свойствахъ Божіихъ нужно довести пхъ 
до понятія о бытіи Бога наводящими вопросами.

При этомъ предсѣдатель добавилъ: мнѣ казалось бы, 
что характеръ этихъ бесѣдъ о свойствахъ Божіихъ дол
женъ быть тотъ, какой указанъ въ положеніи о воскрес
ной школѣ при Казанской духовной семинаріи, что учи
тель долженъ говорить о Богѣ, какъ существѣ любящемъ 
а милостивомъ, чтобы дѣти полюбили Бога.*) Продолженіе см. .\» 41.



Это будетъ самый естественный нереходъ къ молитвѣ. 
Мы зпаемъ, что въ простомъ семейномъ быту у дѣтей 
образуется понятіе о Богѣ, какъ существѣ какомъ то 
грозномъ, карающемъ. Мнѣ кажется, что школа должна 
идти противъ такого семейнаго воспитанія. Угодно ли 
принять это?

Возраженій пе было.
За симъ предсѣдателемъ предложено было обсуж

денію собранія другое положеніе о воскресной школѣ 
при Казанской духовной семинаріи: изученію каждой 
молитвы предшествуетъ бесѣда учителя съ дѣтьми о со
держаніи молитвы, которая сказывается сначала по рус
ски, потомъ переводится на церковно-славянскій языкъ.

Но прочтеніи этого положенія сдѣлано было пред
сѣдателемъ слѣдующее разъясненіе онаго: „въ этомъ по
ложеніи находятся два предложенія а) что изученію каж
дой молитвы нредшествуетъ бесѣда учителя съ дѣтьми, 
о содержаніи молитвы и б) что молитва сначала должна 
быть передана но русски,, йотомъ переведена на церков
но-славянскій языкъ.

Касательно перваго предложенія, что изученію каж
дой молитвы предшествуетъ бесѣда учителя съ дѣтьми 
о содержаніи молитвы, мы уже обсудили и приняли. К а
сательно втораго предложенія: какъ вести дѣло изуче
нія молитвы существуютъ три мнѣнія:

а) молитва сказывается ио славянски и йотомъ пря
мо заучивается, б) дѣло ведется болѣе раціональнымъ 
путемъ— при изученіи молитвы по славянски объясняет
ся каждое слово, переводится на русскій языкъ и затѣмъ 
указывается смыслъ молитвы и вмѣстѣ, если есть въ мо
литвѣ догматическая, нравственная, или историческая 
сторона, то указывается и она и наконецъ в) сначала 
говорится бесѣда о содержаніи молигвы, а потомъ изу
чается самая молитва или па славянскомъ, или па рус
скомъ текстѣ. Не угодно ли кому высказаться въ пользу 
котораго нибудь изъ этихъ мнѣній?

Горлиц. Прежде нужно дать бесѣду на ту молитву, 
которую будемъ изучать, а нотомъ, раздѣливъ се па ча
сти, начинать изученіе ея съ славянскаго текста.

ІІредаьдат. Какое же содержаніе дадите вы своей 
бесѣдѣ?

Горлиц. Сначала въ краткихъ чертахъ передамъ со
держаніе молитвы, потомъ скажу къ кому мы обраща
емся въ извѣстной молитвѣ, о чемъ просимъ, или бла
годаримъ Бога вначалѣ, въ средипѣ, или въ концѣ мо
литвы. Если молитва имѣетъ историческую сторону, то 
разскажу и исторію, которая связана съ молитвой.

Діак. Рождеств. Изученіе молитвы нужно начать съ 
славянскаго текста, потомъ объяснять каждое слово и 
переводить на русскій языкъ; затѣмъ указать общее со
держаніе молитвы. Эго будетъ, ио моему мнѣнію, го
раздо удобнѣе.

ІТредсѣдат. Вы хотите сказать, что пе бесѣда долж
на предшествовать молитвѣ, а самый текстъ славянскій, 
йотомъ уже бесѣда. Вы хотите идти отъ частнаго къ 
общему.

Соколовъ. Обращаясь къ о. діак. Рождественскому.— 
Вы согласны будете съ тѣмъ педагогическимъ иачаломъ; 
что иужио идти отъ иростаго къ сложному, отъ легкаго 
къ трудному, отъ щшятпаго къ непонятному. Далѣе при
бавилъ: какъ бы вы, нанр. стали объяснять молитву 

| „Отче нашъ*?
Діак. Рождеств. Молитва „Огче пашъ“ есть сокра

щенное Евангеліе, а потому въ руководствѣ преосвящен
наго Филарета, которое считается образцовымъ, она отне
сена къ копцу, но этому и мы должны проходить ее пос
лѣ болѣе простыхъ молитвъ. Вы берете трудную молит
ву; пужпо сначала брать болѣе простыя молитвы.

Соколовъ. Возьмемъ другую молитву. Напр. молитву 
Святому Духу. Доступна лп она будетъ дЬтямъ безъ 
объясненія.

Діак. Рожд. О заучивапіи молитвы нѣтъ рѣчи. Я го
ворю о томъ, съ чего начинать, а это не значитъ что 
заучивать молитву. Но если угодно знать, какъ я стану 
заучивать молитву, то прежде прочитаю се по славянски, 
потомъ буду объяснять каждое слово, переводить его па 
русскій языкъ и выводить общее содержаніе молитвы.

Соколовъ Намъ уже пзвѣстпо, чго принято начинать 
изученіе молитвъ съ бесѣды; йотомъ, по моему мнѣнію, 
нужно давать сначала текстъ русскій, а пе славянскій. 
іі желалъ бы знать: какія вы приведете доказательства 
въ пользу изученія сначала славянскаго текста; а я мо
гу доказать вамъ, что необходимо нужно начинать изу
ченіе молитвъ съ русскаго текста.

Извольскій. Дѣти поступаютъ въ школу 7 или 8 лѣтъ, 
а потому изученіе славянскаго текста молитвъ составитъ 
для лихъ трудную работу.

Діак. Рождеств. Нужно начинать изученіе съ болѣе 
простыхъ и краткихъ молитвъ. Тамъ я взялъ бы для 
перваго урока молитву „Во имя Отца“ , объяснилъ бы 
каждое слово, указалъ бы къ кому обращена эта молит
ва, когда она читается и т. под.

Соколовъ. Вы даете сначала слова, а не мысль, а я 
даю сначала мысль, а потомъ и форму мысли— слово.

Предсѣдатель О. діак. Рождеств. Я желалъ бы спро
сить васъ, какъ вы поведете дѣло въ томъ случаѣ, ког
да молитвѣ предшествуетъ историческая бесѣда. Бесѣду 
вы поведете ирежде, или будете объяснять молитву сло
во за словомъ?

Діак. Рождеств. Не всю молитву заразъ я сталь бы 
объяснять, а раздѣлилъ бы ее на части.

Предсѣдатель. Опять все таки вопросъ остался ип 
разъясненнымъ: бесѣда ли предшествуетъ молитвѣ, или 
сначала изучается молитва, а потомъ въ бесѣдѣ выя- 
ясня 'угся содержаніе п характеръ молитвы?

Діак. Рождеств. Содержаніе и характеръ молитвы 
можно выяснить въ бесѣдахъ, предшествующихъ изуче
нію молитвъ.

Нредсѣдат. Въ тѣхъ бесѣдахъ невозможно всего выя
снить за одинъ разъ. Н е угодно ли кому высказать еще 

I что нибудь относительно этого?
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Горлицынъ Соколову. Для меня неясно: русскій текстъ 
вы будете заучивать буквально, или нѣтъ? И вообще я 
желалъ би знать, какъ бы вы повели дѣло при изуче
ніи молитвъ?

Соколовъ.Въ моемъ рефератѣ читанномъ па Серпу
ховскомъ съѣздѣ учителей приведенъ мною примѣръ 
какъ вести дѣло.

Послѣ бесѣды о содержаніи молитвы дѣтямъ должно 
давать русскій переводъ ея, и уже въ концѣ уяспять дѣ
тямъ, что тѣ илг другія слова молитвы „въ церкви41, 
„по церковному" читаются иначе. Для примѣра вотъ 
планъ урока. Изученіе Молитвы Господней. „Ученики 
просили однажды Господа научить ихъ молиться. Онъ 
научилъ ихъ. Молитва, которую Опъ далъ имъ, назы
вается Молитвою Господнею. Но Его наставленію мы 
должны пазывать Бога въ молитвѣ Отцомъ Небеснымъ. 
Какъ отецъ заботится о дѣтяхъ, такъ и Богъ, только 
несравненно болѣе, заботится о всѣхъ людяхъ...

Когда мы молимся, то должны говорить: Отецъ нашъ; 
по мой, а намъ. Господь повелѣлъ намъ испрашивать 
милостей у Отца Небеснаго не себѣ только, по и дру
гимъ. Мы должны обращаться къ Богу въ молитвѣ 
такъ: Отецъ нашъ, Который находишься на небѣ!... По 
какому случаю дана Молитва Господня? Какъ въ молит
вѣ мы должны пазывать Бога? Почему? Но чему должно 
говорить „Отецъ нашъ? Становясь на молитву, какими сло
вами мы должны взывать къ Богу?.... По церковному въ 
церкви эти слова читаются иначе: Огецъ нашъ— по 
церковному: Отче нашъ, Который— Иже, находишься—  
еси, иа небѣ-на небесѣхъ. И т. д.

Во первыхъ, мы настаиваемъ па томъ вь этомъ слу
чаѣ, чтобы содержаніе давалось дѣтямъ пр жде формы, 
знаніе и мысль предшествовали 6 л с т у  потому что 
слово существуетъ для мысли, а не мысль для слова. 
Подтвержденіе этого положенія мы находимъ и въ прак
тикѣ изученія всякаго-чужаго языка. Обыкновенно дѣти 
сперва знаютъ названіе вещей на своемъ языкѣ, йотомъ 
имъ говорятъ названія тѣхъ же вещей на чужомъ, ни
когда не даютъ нмъ для выучки па намять не понят
ныхъ рѣченій, не предпославъ наисредъ пониманія 
значенія ихъ. Точно также должно поступать и при 
изученіи славянскаго текста. Во вторыхъ, при всякомъ 
обученіи должно соблюдать слѣдующее основное педа
гогическое правило „Отъ легкаго къ трудпому." Русскій 
языкъ, на которомъ дѣти болѣе или менѣе говорятъ 
есть въ данпомъ случаѣ легчайшій по сравненію съ 
церковпо-славянскимъ на которомъ дѣти не говорятъ, 
котораго не слышатъ и который потому есть трудный 
для нихъ. Въ третьихъ, фразы, въ которыхъ содержатся 
тѣ или другія мысли недоступныя нашему пониманію, за 
поминаются не такъ скоро, какъ рѣченія понятныя памъ. 
Оспаривать это значитъ доказывать, что ребенку легче за
учить па память нѣсколько строкъ изъ текста чужаго для 
иего языка, чѣмъ столько же строкъ на родчомъ ему языкѣ.

Горлицынъ. Я вовсе не отвергалъ того, что молит
вамъ предшествуетъ бесѣда. Въ этомъ случаѣ я вполнѣ

согласенъ съ вами; но л говорилъ, что содержаніе мо
литвы нужно передавать въ общихъ чертахъ, а пе бук
вально въ русскомъ текстѣ; при томъ же передавать 
прежде изученія славяискаго текста, для того, чтобы дѣ • 
ти могли ясно поиимать содержаніе молитвы при изу
ченіи самаго текста.

Сокомвъ. При моемъ способѣ обученія ничего не 
придется обяъснять послѣ; дѣти ие будутъ путаться, къ 
чему примѣнить то или другое объясненіе, а при ва
шемъ объясненіи много придется договаривать послѣ.

Горлахъ Съ русскаго текста гораздо труднѣе перево
дить на славянскій, чѣмъ съ славянскаго и а русскій, а 
потому начать изученіе молитвъ лучше съ славянскаго 
текста.

Соколовъ. Лучше взять тотъ способъ, противъ кото
раго ничего не имѣется....

Горлиц. Я имѣю. . . .
Соколовъ Вы даете заучивать впередъ неш татное. 

Лучше дать дѣтямъ прежде то, что они понимаютъ.
.Горлиц. Вы берете одни мои отдѣльныя слова, по не 

мысли. Повторяю,— у мспя изученію славяискаго текста 
предшествуетъ бесѣда о содержаніи молитвы. Относи
тельно изученія прежде славянскаго текста, но не рус
скаго я имѣю свои болѣе или мепѣе основательныя дан
ныя: если скажу дѣтямъ нѣсколько словъ русскаго тек
ста и потомъ заставлю ихъ хотя одно слово нсревесть 
на славянскій, то они навѣрно ничего пескажутъ. Ска
завши же па славянскомъ языкѣ нанр. „Отче нашъ, 
иже еси на небееѣхъ" я съ увѣренностію могу сказать, 
что дѣти нѣкоторыя слова скажутъ по русски. Отсюда 
слѣдуетъ, что гораздо скорѣе будемъ достигать лучшихъ 
результатовъ, если дѣтямъ придется запоминать полови
ну текста молитвы, а не цѣлый.

Діак. Рождествеп. У насъ принято каждый классъ на
чинать пѣшемъ или чтеніемъ молитвы, а пѣніе или 
чтеніе должно быть па славянскомъ языкѣ.

Лрсдсѣдат. Мы перешли уже къ тому, какъ удобнѣе 
начинать изученіе молитвы по славянски или но русски. 
При томъ же не всѣ молитвы вы будете пѣть.

Соколовъ. Пѣніе молитвы принято, какъ средство, 
способствующее къ укрѣпленію ея въ памяти учениковъ 
и оживленію ихъ.

Горлиц. Хотя пами и припято употреблять пѣніе, 
какъ средство, способствующее къ укрѣпленію молитвы 
въ памяти, однако этотъ вопросъ я считаю теоремой: 
возьмемъ тѣ молитвы, текстъ которыхъ намъ былъ из
вѣстенъ, когда мы будемъ пѣть эти молитвы, то ипог- 
да случается, что мы не въ состояніи послѣ передать 
ихъ текста изустно.

Сокомвъ. Съ этимъ я согласенъ, по это объясняется 
привычкою голосовыхъ органовъ. Впрочемъ я нахожу 
неумѣстнымъ возвращаться опять къ пѣнію .

Горлицынъ обращ. къ Соколову. Согласитесь, если я 
дамъ прежде славянскій текстъ, вѣдь я тѣмъ не прине
су же вреда, притомъ же, передавая славянскій текстъ, 
я имѣю въ виду болѣе легкую ступень для перехода къ
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русскому; а въ изученіи русскаго текста болѣе трудную 
для перехода къ славянскому.

Соколовъ. Возмемъ фразу какого нибудь другаго язы
ка папр. латинскаго. Здѣсь дается сначала русскій 
текстъ, разбирается грамматически каждое слово и по
томъ уже переводится вся фраза.

Горлиц. Но общепринятому въ настоящее время ме
тоду преподаванія латипскаго языка дѣло ведется такъ: 
читается латинскій текстъ и потомъ тотчасъ же пере
водится на русскій языкъ безъ грамматическаго разбора,

ІІредсѣд. Въ современной пёдагогикѣ принято, не 
приступая еще къ грамматическому разбору, переводить 
латипскія фразы па русскій языкъ. Мнѣ кажется, что 
мы уклонились отъ вопроса, притомъ все время говори, 
ли только двое, еще не угодно ли будетъ кому выска
заться?— О. діак. Рождественскій находитъ удобнѣе на
чинать изученіе молитвъ со славянскаго текста.

Казанскій. Принимая во виимапіе то обстоятельство, 
что дѣти поступаютъ въ школу зная нѣкоторыя молит
вы па славянскомъ языкѣ, я думаю, что можпо начать 
изученіе молитвъ съ славянскаго текста, по если легче 
начинать изученіе молитвъ съ русскаго текста, какъ го
воритъ г. Соколовъ то можно начинать и съ русскаго 
текста.

Предсіьд. Значитъ вы безразлично относитесь къ изу
ченію молитвъ па томъ или другомъ языкѣ?__

Діак. Рождсствен. Такъ какъ дѣти выносятъ изъ ро
дительскаго дома нѣкоторое знаніе молитвъ на славян
скомъ языкѣ, то и слѣдуетъ пачппать изученіе пхъ съ 
славянскаго языка, при этомъ объяснять каждое слово 
и поправлять то, что ими заучено неправильно.

ІІредсѣд. Вы опять говорите то, о чемъ уже говори
ли прежде.

Горлиц. обращ. къ о. діак. Рождеств. Если принять 
во вниманіе нѣкоторое знаніе молитвъ, выпесеипое дѣть
ми изъ родительскаго дома, то въ этомъ случаѣ попра
вляя то, что ими невѣрно усвоено и нужно прибѣгать 
прежде къ русскому тексту.

Соколовъ. Это вы говорите въ пользу моего мнѣнія?
Горлиц. Да, при извѣстпнхъ условіяхъ я нахожу 

пужпымъ прибѣгать прежде къ русскому тексту.
Діак. Рождествен. Я пеотвергаю объясненія молитвъ: 

скажу дѣтямъ молитву сначала пославяпски, потомъ пе
реведу ее порусски и затѣмъ буду объяснять слово за 
словомъ.

Горлиц. Я знаю, что нѣкоторые учителя дѣйствитель
но такъ дѣлали, но въ результатѣ получали то, что 
дѣти незнали объясненія выучеппой молитвы.

ІІредснд. Позвольте обратиться съ общимъ вопросомъ- 
угодпо ли Припять, что каждой молитвѣ должна пред
шествовать бесѣда о содержаніи молитвы? Общимъ го
лосомъ постановлено было принять это.

ІІредсѣд. Г. Соколовъ говоритъ, что пужно начинать 
съ русскаго текста п затѣмъ переходить къ славянскому?.

Горлиц. Нужно начинать съ славянскаго текста; въ 
славянскомъ текстѣ есть

скому пониманію. Если же переводить съ русскаго 
текста, то нужно каждое слово переводить на славян
скій языкъ; нри этомъ можетъ случиться, что дѣти бу
дутъ смѣшивать русскій текстъ съ славянскимъ.

ІІредсѣд. Положимъ, что легче начинать изученіе мо
литвъ съ русскаго языка, нежели съ славянскаго, по 
надобно замѣтить, что, принимая изученіе молитвъ по- 
русски, не отрицаемъ ли этимъ изученіе молитвъ по 
славянски?— Въ это время заговорили всѣ присутствую
щіе, но было не извѣстно кто высказывался и въ поль
зу какого мнѣнія.

ІІредсѣд. Неугодно ли прибѣгнуть къ подачѣ голо
совъ?— по этому я просилъ бы встать, кому желатель
но высказаться въ пользу изученія молитвъ иорусски!

Соколовъ. Нужно только тѣмъ встать, которые пре
подаютъ законъ Б о ж і й .

Лрсдсѣд. Я согласенъ съ вашимъ мнѣніемъ.
Въ пользу изучепія молитвъ съ русскаго текста встали 

20-ть, я въ пользу изученія молитвъ съ славянскаго 
текста 6-ть законоучителей.

Горлиц. Многіе изъ учителей, имѣющихъ право пре
подаванія Закона Божія не преподаютъ, а нѣкоторые 
хотя и преподаютъ (какъ я знаю объ этомъ), но пезна- 
чатся законоучителями. Но этому голосованіе однихъ 
законоучителей я считаю неправильнымъ; притомъ же 
многіе изъ учителей Серпуховскаго уѣзда встали про
тивъ того, что ими было принято на Серпуховскомъ, 
съѣздѣ.

Соколовъ. Я всегда перемѣню свои убѣжденія, если 
пайду ихъ неправильными. Такъ какъ заговорили о 
славянскомъ языкѣ, то я считаю нужнымъ предложить 
на разсмотрѣніе съѣзда слѣдующій вопросъ: куда отне
сти преподаваніе славянскаго языка къ Закону Божію  
пли къ русскому языку.

Предсѣд. Нужно разъяснить этотъ вопросъ. Какъ 
дѣло ведется па практикѣ?...

Соколовъ. Такъ какъ содержаніе чтеній но славян
скому языку тоже, что «объясненій по Закону Божію, 
то слѣдуетъ отнести его на долю законоучителя.

ІІредсѣд. Нужно разъяснить; гакъ смотрѣть па сла
вянскій языкъ,— какьнаодноизъ средствыіри преподаваніи 
Закона Божія ила какъ на простой механизмъ чтенія?

Соколовъ. Мы механическаго чтенія не принимаемъ, 
по этому мнѣ кажется больше основаній отнести сла
вянскій языкъ на долю законоучителя.

ІІредсѣд. Неугодно ли высказать тѣ или другія осно
ванія, по которымъ преподаваніе славянскаго языка ле
жало бы на обязанности законоучителя?

Соколовъ. Содержаніе славянскаго языка однородно 
съ Заколомъ Божіимъ; поэтому въ рукахъ законоучителя 
славянскій языкъ нрпиесетъ больше пользы, какъ сред
ство, къ закрѣпленію тѣхъ свѣдѣпій, которыя сооб
щаются па урокахъ Закона Божія.

ІІредсѣд. Во всякомъ случаѣ первоначальное знаком
ство съ славянскимъ языкомъ будетъ болѣе механичс- 

пежели сознательное.мпого словъ доступныхъ дѣг-'ское,
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Соколовъ. Мы недонускаемъ механискаго чтенія.
ІІредсѣд. Изъ славянскаго языка вы ничего не може

те извлечь для русскаго языка?
Соколовъ. Намъ нужно, чтобы ученикъ читалъ сла

вянскій языкъ съ пониманіемъ.
Лредеѣд. Не отниметъ ли это занятіе много времени 

у законоучителя?
Соколовъ. Это другой вопросъ. Впрочемъ но моему 

мнѣпію это занятіе не много отниметъ времени; потому 
что законоучителю придется показать лишь только не
извѣстныя буквы, а процессъ сліянія звуковъ остается 
тотъ ж е.

Горли ц. Не однѣ неизвѣстныя буквы придется пока
зывать при изученіи славянскаго языка, но еще болѣе 
трудное—титла, а для этого потребуется все—таки из
вѣстное время.

Соколовъ. Законоучитель съ любовію занимающійся 
дѣломъ можетъ найти возможность все это сдѣлать.

ІІредсѣд. Законоучители и безъ того часто заявляютъ, 
чго у нихъ мало времени для выполненія программы по 
Закону Божію.

Соко.ювъ. Время всегда найдется въ школѣ.
ІІредсѣд. Спору пѣтъ, что время найдется въ шко

лѣ; но удобно-ли будетъ это для законоучителя?
Діак. Рождесмвен. Я въ своей школѣ состою учите

лемъ и законноучитемъ и нахожу правильнѣе возложить 
это дѣло на учителя, а если отнести славянскій языкъ 
на долю законоучителя, то это отнимаетъ у него много 
времени. Притомъ же законоучитель— священникъ и 
безъ того имѣетъ много другихъ обязанностей, да еще 
кромѣ того можетъ не сойтись съ учителемъ въ ме
тодикѣ преподаванія.

Соколовъ. Я неосмысленнаго чтенія недопускаю, а 
потому учитель, обучая осмысленно, входитъ въ роль 
законоучителя.

Горлиц. Предоставляя славянское чтеніе учителю вы 
сами себѣ противорѣчите.

Рождсств. Объяснять славянскія слова— это не зна
читъ еще сообщатъ какія либо догматическія или нрав
ственныя истины?

Горлиц. А откуда же заимствуемъ догматическія и 
нравственныя истины, какъ не изъ Священнаго писанія?

Діак. Рождеств. Можно указать на высшія учебныя 
заведенія, въ которыхъ преподаваніемъ славянскаго языка 
занимается учитель.

Горлиц. Тамъ славянскій языкъ преподается не въ 
такой формѣ.

Прсдсѣд. Угодпо-ли принять это мнѣніе, что препо
даваніе славянскаго языка должно быть возложено на 
законоучителя?

Діак. Рождесмвен. Учитель радъ будетъ предоставить 
преподаваніе славянскаго языка законоучителю, что бы 
избавиться отъ излишняго труда.

Соколовъ. На долю кого предоставить этотъ трудъ 
для пасъ все равно. Здѣсь нужно высказать тѣ убѣж
денія во имя которыхъ тому или другому должно рабо

тать. Задачею народной школы поставляется прежде 
всего религіозно-нравственное воспитаніе, а такъ же 
то, что бы ученикъ вышедши изъ школы могъ продол
жать самообразованіе, а для этого нужно, чго бы онъ 
читалъ сознательно Евангеліе Научить жо читать Еван
геліе сознательно есть прямая обязанность священни
ка— законоучиителя.

Діак. Честповъ. Я въ своемъ училищѣ занимаюсь 
одинъ часъ въ недѣлю, поэтому для меня не будетъ ни
какой возможности заниматься преподаваніемъ славян
скаго языка.

Предсѣдат. Это исключеніе.
Горлиц. Нужно разъяснить, отъ чего такое явленіе 

происходитъ?
Діак. Честповъ.Такъ попечительницею школы положеио.
ІІредсѣд. Позвольте спросить тѣхъ гг. учителей, ко

торые преподаютъ Законъ Божій: обученіе чтенію сла
вянскаго языка должно лежать на обязанности учителя 
или законоучителя?

Д. Рождсств. По моему миѣпію нужно спросить и 
тѣхъ законоучителей, которые не присутствуютъ здѣсь; 
а какъ скоро будетъ рѣшено безъ нихъ; то такой зако
ноучитель, какъ не присутствовавшій здѣсь на съѣздѣ, 
можетъ не принять этого положенія, а учитель тогда 
будетъ стоять за свои права.

Прсдсѣд. Мы не можемь дѣлать обязательнымъ для 
тѣхъ, кого здѣсь нѣтъ иа съѣздѣ, а только для тѣхъ, 
которые присутствуютъ здѣсь. При томъ это будетъ дѣ
ло администраціи.

Послѣ сего засѣданіе было прервано на нѣсколько 
времени.

Но открытіи вновь засѣданія предсѣдателемъ было 
высказано: „вопросы, съ какого текста начинать изуче
ніе молитвъ и кому поручить обученіе славянскому язы
ку нужно считать открытыми; такъ какъ предсѣда
тель объявилъ что во время промежутка ему лично 
объявлено нѣкоторыми изъ гг. учителей: они не прини
мали участія въ рѣшеніи сего вопроса потому, что они 
свои мнѣнія желаютъ иодать па бумагѣ. За тѣмъ пред
сѣдатель предложилъ слѣдующее! „прежде чѣмъ перейти 
къ обсужденію слѣдующихъ тезисовъ мнѣ казалось-бы 
въ виду того заявленія, что не удобно пройти и выпол
нить программу 3 . Б. занимаясь слав. языкомъ кстати 
поставить вопросъ о числѣ уроковъ въ недѣлю; такъ 
какъ прн составленіи программы 3 . Б ., при пѵжно имѣть 
опредѣленное нормальное число уроковъ На это предло
женіе предсѣдателя собраніе было согласно.ІІоэгомуп ред- 
сѣдателемъ былъ поставленъ вопросъ: какое принять 
нормальное число уроковъ по 3 . Б. въ недѣлю и сколь
ко времени долагень продолжаться урокъ?

Горлицынъ. Это зависитъ отъ того, какъ обставлена 
школа.

ІІредс. Это исключительное явленіе вы берете. Мы 
должны постановить общее правило, имѣя въ виду нор
мальную школу. Мнѣ кажется, что больше часу не 
долженъ продолжаться урокъ; но въ виду того, что
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законоучитель долженъ заниматься и славянскимъ язы
комъ многіе заявили, что это невозможно при су
ществующемъ распредѣленіи уроковъ. Такъ вотъ въ 
этомъ отношеніи достаточно л іі будетъ одного часа?

Горлиц. Но моему мнѣнію, прежде-бы нужно рѣ
шить вопросъ, какъ вести препедавапіе 3 . Б .— одновре- 
менно-ли со всѣми группами, или съ каждой группой 
отдѣльно?

Соколовъ. Но моему мнѣпію не слѣдуетъ заниматься 
совсѣми группами вмѣстѣ. Я не знаю школъ гдѣ-бы со- 
всѣми группами занимались вмѣстѣ.

Горлиц. Принимая во вниманіе законченность и кон
центричность каждаго года, я нахожу полезнымъ одно
временное занятіе со всѣми группами вмѣстѣ.

ІІредсѣд. Мнѣ кажется прежде нужно рѣшить воп
росъ: сколько времени долженъ продолжаться урокъ?

Съѣздомъ принято: „урокъ но 3 . Б. долженъ про
должаться одинъ часъ.

Нредсіъд. Теперь, кажется, слѣдуетъ перейти къ тому 
вопросу: сколько часовъ въ недѣлю положить на ире- 
подовапіе 3 . Б. для трехъ группъ?— Большинствомъ 
съѣзда н; ннято заниматься во всѣхъ трехъ группахъ 
шесть часовъ въ недѣлю.

ІІредсѣд. Достаточпо-ли этого числа часовъ?
Горлиц. Едва ли есть школы, гдѣ-бы занимались больше.
ІІрсдсіъд. Изъ представленныхъ мнѣ свѣдѣній Гг. за

коноучителями видно, что есть школы гдѣ занимаются 
и болѣе шести часовъ въ недѣлю.

ТІредоьд. какъ угодно принять?
На этотъ вопросъ было заявлено, что шести 

часовъ достаточно, а больше нельзя допустить.
Нредсп/). обращаясь къ д. Честнову спросилъ: „сколь

ко у васъ группъ въ школѣ?
Д. Честновъ. Двѣ группы; по получасу въ недѣлю на 

каждую.
ІІредсѣд. Но такому распредѣленію не мыслима ни

какая программа и за тѣмъ обращаясь къ собранію 
спросилъ: можно принять это положеніе, что не больше 
шести часовъ слѣдуетъ полагать на преподаваніе 3 . 
Божія?

Неизвѣстный. Тамъ, гдѣ есть учитель и особый за
коноучитель такого числа часовъ недостаточно для 3 . Б., 
потому что у законоучителя много времени отниметъ 
славянскій языкъ.

Соколовъ. Но моему мнѣнію на славянское чтеніе мно
го времеии не потребуется. Если ученикъ хорошо 
усвоилъ механизмъ чтенія по русски; то славянское 
чтеніе его незатрудннтъ. При томъ-же это чтеніе мо
жетъ послужить помощію для усвоенія религіозныхъ 
знаній сообщаемыхъ въ урокахъ по 3. Божію.

Нрсдсіъд. Здѣсь имѣетъ мѣсто слѣдующій вопросъ: 
„когда начинать обученіе славянскому языку, съ перва
го или со второго года? Если со втораго года, то это 
возможпо и легко.

При этомъ предсѣдателемъ замѣчено было относи
тельно этого вопроса слѣдующее: „я думалъ этотъ воп

росъ поставить тогда, когда-бы стали говорить о чтеніи 
Евангелія, а какъ рѣчь зашла о славянскомъ языкѣ, то 
нахожу нужнымъ этотъ вопросъ предложить теперь. Поэто
му не угодно-ли высказаться кому?

Нѣкоторые. Нужно переходить къ изученію славян
скаго языка въ половинѣ перваго года.

Соколовъ Вы даете двѣ трудности заразъ. По моему 
мнѣнію нужно начинать со втораго года; потому что 
года достаточно будетъ для усовершенствованія въ ме
ханизмѣ чтепія русскаго языка.

ІІредсѣд. Какъ будете вести обученіе славянскаго язы
ка отдѣльно или хоромъ?

Соколовъ. Отдѣльнаго чтенія я не принимаю. У меня 
читаютъ или хоромъ, или одинъ читаетъ, а друііе слѣ
дятъ но книгамъ за его чтеніемъ.

Горлицынъ. Послѣдній способъ и есть отдѣльное чте- 
піе, а въ новой школѣ другаго отдѣльнаго чтенія не- 
существуетъ.

Соко.ювъ. Отдѣльнымъ чтеніемъ называется такое чте
ніе, когда наставникъ вызываетъ ученика на средину и 
заставляетъ читать его, а другіе заняты своимъ дѣломъ.

ІІредсѣд. Отдѣльнымъ чтеніемъ называется то, когда 
одинъ читаетъ, а другіе слѣдятъ.

Горлиц. Я опять возвращаюсь къ неоконченному воп
росу о времени обученія славянскому чтенію. Согласенъ 
съ тѣмъ, что слѣдуетъ начинать изученіе славянскаго 
языка со втораго года; но хорошо знакомить съ нимъ 
и въ концѣ перваго года. Въ руководство для чтепія въ 
концѣ перваго года нужно выбирать такія книги, въ ко
торыхъ славянскій текстъ выраженъ безъ титлъ, какъ 
напр. въ букварѣ Богоявленскаго.

Соколовъ. Я согласенъ и съ тѣмъ, чтобы начинать обу
чать и въ концѣ перваго года; но лучше его нужно 
отнести ко второму году, чтобы дать возможность хо
рошо освоиться съ механизмомъ русскаго чтепія.

ІІредсѣд. Н е такъ— ли лучше формулировать это по
ложеніе: нужно начинать тогда, когда дѣти достаточно 
окрѣпнутъ въ механизмѣ русскаго чтенія, При этомъ 
предсѣдателемъ добавлено: не мѣшаетъ ли принять къ 
свѣдѣнію, какъ учить по славянски, т. е. отдѣльно или 
хоромъ?

Горлиц. Должно быть и хоровое чтеніе, но больше 
отдѣльное.

ІІредсѣд. Можно ли употреблять хоровое чтеніе, 
какъ средство къ обученію славянскому чтенію.

Соколовъ. Хоровое чтепіе уже принято нами считать 
средствомъ къ оживленію ученикамъ.

ІІредсѣд. Мпѣ казалось— бы, что хоровое чтеніе, при 
изучепіи славянскаго языка, нс можетъ служить сред
ствомъ къ оживленію.

Послѣ сего постановлено было слѣдующее: нужно до
пустить хоровое п отдѣльное чтепіе, но преобладающимъ 
должно быть чтепіе отдѣльное.

ІІредсѣд. Мы приняли шесть уроковъ въ недѣлю но
3. Божію, теперь нельзя ли опредѣлить сколько уроковъ 
въ теченіи года должно быть по Закону Божію?
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Горлиц. Я опять повторяю прежнее свое заявленіе, 

прежде нужно рѣшить вопросъ: какъ законо - учитель 
будетъ заниматься: съ одной группой или со всѣми?

Лредсѣд. Не дастъ ли кто примѣра, какъ это дѣло 
ведется на практикѣ?

Горлиц. Свѣдѣнія объ этомъ пуяшо потребовать отъ 
законоучителей.

Соколовъ. Нѣтъ надобности законоучителю занимать
ся со всѣми группами. Онъ можетъ двумъ другимъ груп
памъ дать особую работу.

Горлиц. Но какую работу онъ можетъ дать младшей 
группѣ?

Лредсѣд. Нѣкоторые изъ преподавателей 3 . Б. нахо 
дятъ нужнымъ имѣть помощника для себя, или же по
ручать младшую группу одному изъ учениковъ старшей 
группы.

Соколовъ. Мнѣ кажется учитель недолженъ устранять 
себя отъ занятія, когда приходитъ законоучитель.

Д аіѣ е пренія шли почти исключительно между Соко
ловымъ и ГорлицыныШ о томъ, что долженъ дѣлать учи
тель въ то время, когда законоучитель ведетъ урокъ въ 
какой либо группѣ, Соколовъ доказывалъ, что учитель 
долженъ заниматься съ дѣтьми другихъ группъ, какой 
либо особой работой по своему предм ту; а Горли цыпъ 
доказывалъ, что законоучитель долженъ заниматься со- 
всѣми группами совмѣстно, или ж е, если найдетъ ког
да удобнымъ, можетъ давать другимъ гр/пііамъ особыя 
занятія по своему предмету,

За тѣмъ засѣданіе было окончено.

Протоколъ Собраніи 25-ю іюля.

Въ началѣ засѣданія предсѣдатель обратился къ 
присутствующимъ па съѣздѣ гг. учителямъ съ слѣдую
щими словами: у насъ остался неоконченнымъ вопросъ 
о порядкѣ изученія молитвъ, но такъ какъ этотъ воп
росъ относится къ составленію программы, то мы и зай
мемся имъ, когда приступимъ къ составленію самой прог
раммы по Закону Божію . А теперь я иозпакомлю васъ 
въ краткомъ очеркѣ съ тѣми отчетами, которые пред
ставлены отъ разныхъ гг. законоучителей Московской 
губерніи.

По окончаніи изложенія своего очерка предсѣда 
тель напомнилъ собрапію, что въ прошедшее засѣданіе 
остановились па вонросѣ о количествѣ уроковъ по Зако- 
пу Божію въ теченіи года; мы приняли уже общимъ го
лосомъ, что достаточно 2-хъ часосъ въ недѣлю для каж
дой грунны, но неокончилн сколько уроковъ принять въ 
теченіи года. Въ немногихъ свѣдѣніяхъ есть отзывы 
сколько уроковъ полагается въ теченіи года: среднимъ 
числомъ полагается отъ 6 0 -  70 уроковъ.

Рѣшеніе этого вопроса важно для насъ, потому что 
безъ этого мы неможеиъ приступить къ составленію прог
раммы уроковъ по Закону Божію. Я желалъ бы пред
ложить этотъ вопросъ на обсужденіе собранія, съ тѣмъ 
чтобы нев< звращаться къ нему послѣ при составленіи 
программы по Закону Божію.

Горлиц. Прежде рѣшепіи этого вопроса нужно узнать 
сколько учебныхъ дней въ году.

Лредсѣд. Согласенъ съ вами, намъ прежде нужно вы
вести среднюю цифру учебныхъ дней въ году,

Діак. Цвѣтк. въ школахъ Воспитательнаго дома по
ложено начинать ученье съ 1-го октября и оканчивать 
31-мъ мая, по такому распредѣленію учебныхъ дпей 
приходится въ году 102 дня, изъ нихъ на Законъ Бо
жій приходится 54 урока въ годъ.

ІІредаъд. Это близко къ правдѣ, вообще можно при
нять, учебпаго времени въ году 6%  или 7-мь мѣсяцевъ 
ІІо моему мнѣнію это можно формулировать такъ: при
нять учебныхъ д іей  въ году не менѣе 6%  7-ми 
мѣсяцевъ.

Діак. Цвѣтк. Положеніе о такомъ количествѣ учеб
наго времени въ школахъ Воспитательнаго дома утверж
дено Высочайше.

ІІредсѣд. Угодно ли остановиться на этой цифрѣ учеб
паго времени или не угодно ли кому высказаться?

Дубовъ. Сообразуясь съ программой, которая дана намъ 
этого нельзя памъ принять.

ІІредсѣд. Мы не приняли еще никакой программы, а 
только еще подходимъ къ выработкѣ программы.

Діак. Цвѣтк. Я высчитывалъ и по моему счету, кро
мѣ святокъ (на которыя я полагалъ двѣ недѣли), сыр- 
н..й недѣли, недѣли говѣнья, страстной недѣли, Ііасхи, 
воскресныхъ, праздничныхъ и табельныхъ дней, нѣкото
рыхъ храмовыхъ праздниковъ (па котор. я пол. 3 дня), 
придѣльныхъ (на котор. я полаг. 2 дня) и затѣмъ въ 
результатѣ выходило 162 учебныхъ дня, изъ которыхъ 
54 урока на Законъ Божій, полагая начинать ученье съ 
1-го октября и кончать 31-го мая.

ІІредсѣд. Такое количество уроковъ по Закону Бо
жію можно принять. По этому количеству уроковъ ми 
и будемъ располагать нашу программу, которую нуж
но составить такъ, что бы она не затрудняла законо
учителя, тѣмъ болѣе, что мы приняли два положенія—  
закопнченость и концентричность каждаго года. Эти 
два начала не будутъ мѣшать намъ сдѣлать нашу ирог 

Ірамму шире или уже.
Послѣ сего предсѣдателемъ разсмотрѣны въ от

дѣльности нѣкоторыя программы и извлечены были изъ 
пихъ тезисы для обсужденія. Такъ прочитана была прог
рамма, присланная изъ одной школы Коломенскаго уѣз
да. По поводу ея сдѣланы были замѣтки: почему въ 
программѣ не упоминается о младшей группѣ развѣ ея 
не было у законоучителя и еще остается неразъяснен
нымъ вопросъ, почему онъ (законоучитель) назначаетъ 
70 уроковъ въ годъ для Закона Божія? Ещ е г. законо
учитель считаетъ текстъ руководствъ протоіер. Соколо
ва труднымъ для пониманія учениковъ. Заси м ъ , обра
щаясь къ собраиію, предсѣдатель просилъ обратить 
впиманіе на эту программу, потому что когда будемъ 
говоритъ о методѣ, котораго держался протоіерей Со
коловъ въ составленіи своихъ руководствъ можно бу-
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дстъ попросить составителя ея объяснить встрѣтившіяся 
ему трудности.

Далѣе прочтена была программа одной изъ школъ 
Дмитровскаго уѣзда, гдѣ планъ преподаванія Закона 
Божія изложенъ такой: преподаваніе Закона Божія на
чинается съ молитвъ, по съ понятіемъ о Богѣ ученики 
знакомятся во время изученія молитвъ мимоходомъ. Но 
поводу этого плана сдѣлано было предсѣдателемъ 
слѣдующее замѣчаніе: мнѣ кажется этотъ планъ не сов
сѣмъ правиленъ и мы уже обсудили, что прежде не
жели будемъ изучать молитвы нужно сообщить понятіе 
о Богѣ, а здѣсь наоборотъ изъ молитвы выводится по
нятіе о Богѣ. Неугодно ли сказать что либо но поводу 
этого плана? Бозражепій не было, потому что непра
вильность плана была очевидна.

За симъ прочтена была другая программа одной изъ 
школъ Дмитровскаго уѣзда. ІІо поводу изложеннаго въ 
пей способа передачи историческихъ разсказовъ пред
сѣдатель предложилъ вопросъ на обсужденіе собранія: 
желательно знать находятъ ли удобнымъ и приложи
мымъ такой снособь передачи историческихъ разсказовъ, 
какой изложенъ въ этой программѣ,— а именно: учи
тель сначала самъ прочитываетъ исторію по извѣстно
му руководству, затѣмъ идетъ катихизація, далѣе оиъ 
заставляетъ способныхъ учениковъ возстановить но воз
можности все содержаніе разсказа и въ заключепіе, 
чтобы закрѣпить въ памяти учениковъ сказанное пока
зываетъ картину. Не угодно-ли кому сказать что-либо 
относительно такого способа?

Горлиц. Учителю слѣдуетъ разсказывать но не читать 
исторію, потомъ катихизація, а послѣ возстановить нуж
но разсказъ не ученику, а учителю. Ученики же по
дробно разсказываютъ послѣ учителя.

Предсѣд. Вы не сказали, нужно ли прочитать снача
ла по книгѣ?

Румянц. Когда учитель ч ітаетъ спачала по книгѣ, 
то ученики на это смотрятъ съ недовѣріемъ.

Нредтд. Мнѣ кажется, что довольпо трудно будетъ 
для учениковъ передать содержаніе разсказа по книгѣ. 
Развѣ не имѣетъ ли учитель другой цѣли, чтобы самымъ 
чтеніемъ произвести впечатлѣніе па дѣтей?— Еще мож
но было-бы допустить чтеніе, если бы учитель читалъ 
но библіи; тогда можно бы.то-бы ожидать того во пер
выхъ, что самое изложеніе св. писанія имѣло вліяніе 
на душу слушателей во вторыхъ того, что ученикъ видѣлъ- 
бы, что это не собственный разсказъ учителя,— но священ
ное писаніе.

Воскресенск. Если разсказываю св. исторію, то уче- 
пнкъ знаетъ, что это заимствовано изъ св. писанія.

Предсѣд. Во всякомъ случаѣ предварительное чгепіе 
признается излишнимъ и безполезнымъ, тѣмъ болѣе по 
руководству. Мнѣ желательно знать, какъ нужно су
дить о томъ способѣ, чго законоучитель, послѣ чтенія 
по книгѣ, предлагаетъ катихизацію, потомъ заставляетъ 
ученика возстановить по возможности все содержаніе 
разсказа?

Горлиц. Но моему мнѣнію, учитель прежде должепъ 
самъ разсказать; а если допустить чтеніе, то его слѣ
дуетъ употреблять послѣ чтенія для возстановленія 
разсказа.

Д> Цвѣтковъ. Какой группѣ онъ читаетъ?.
Предсѣд. Неизвѣстно. Я хотѣлъ предложить вопросъ: 

на какомъ году такой способъ возможенъ? Мнѣ кажет

ся невозможно допустить, чтобы ученики младшей 
группы могли востановить все содержаніе разсказа безъ 
вопросовъ. Скорѣе всего поставить для младшей группы 
катихизацію; и они будутъ давать удовлетворительные 
отвѣты па вопросы; а такой способъ, какъ панр. чи
тать но к ш і г Ѣ, потомъ заставлять повторять способныхъ 
учениковъ приложимъ только къ старшей группѣ.

Д. Цвѣтковъ. ІІо моему мнѣнію, можно заставить чи
тать лучшихъ учениковъ и въ средней группѣ, какъ 
напр. съ этой группой можпо читать евангеліе и вмѣстѣ 
уяснять исторію.

Предсѣд. Мнѣ кажется что отвлеклись отъ вопроса. 
Мы перешли къ тому: удобно л іі  учить такимъ спосо
бомъ, что учитель сначаіа читаетъ по книгѣ, потомъ 
ведетъ катихизацію; затѣмъ заставляетъ способнаго уче
ника передать содержаніе разсказа. Я желалъ-бы слы
шать мнѣнія относительно этого способа чтенія.

Неизвѣстный. У меня былъ опытъ, я читалъ и съ 
младшей группой исторію пр. Соколова.

Ііредсш). Возможно-ли допустить въ младшей группѣ 
полный разсказъ.

Неизвѣст. Лучше всего для младшей группы поста
вить катихизацію, а полный разсказъ требовать отъ 
старшей группы.

Предсѣд. Бы говорите въ пользу того, что въ млад
шей группѣ достаточно ограпичнгься одной кагихизаціею; 
а въ средней и старшей группѣ требовать связнаго 
разсказа. Во всякомъ случаѣ мнѣ думается, что неслѣ- 
дуеть допускать чтенія по книгѣ и въ старшей группѣ.

Горлйцынъ. Я въ этомъ положеніи согласенъ съ ва
ми; потому что ребенокъ будетъ стараться о томъ, что
бы правильно читать; а не о томъ, чтобы слѣдить за 
порядкимъ мыслей.

Воскресен. Мальчика можно узнать, за чѣмъ онъ 
болѣе слѣдитъ, за правильностію ли чтенія, или за по
рядкомъ мыслей.

Горлиц. Вы слишкомъ много приписываете своей 
проницательности.

Дальнѣйшія пренія привели къ слѣдующему вопросу: 
„признается-ли пужнымъ чтеніе въ классѣ но книгѣи, 
Вопросъ этотъ и былъ предложенъ предсѣдателемъ 
на обсужденіе. Собраніе постановило вопросъ этотъ при
нять въ отрицательномъ смыслѣ.

Такъ какъ въ предшествующихъ преніяхъ былъ за 
тронутъ вопросъ о самостоятельномъ чтеніи внѣ клас
са; то предсѣдателемъ и предложенъ былъ вопросъ: 
гіризнается-ли самостоятельное чтеніе внѣ класса?

Діак. Цвѣтковъ. Внѣкласснаго времени не слѣдуетъ 
допускать чтенія; потому что ученики и безъ того уто
мятся классическими занятіями.

Предсѣдатель. Ед вали можно согласиться съ этимъ, 
впрочемъ пельзя ставить этотъ вопросъ обязательнымъ 
для всѣхъ. Во всякомъ случаѣ въ принципѣ можно до
пустить чтеніе внѣ классное. Это можетъ вліять на ро
дителей учениковъ.

Воскресенскій. Слѣдуетъ допустить внѣ классное чте
н іе , потому что родители интересуются тѣмъ, что дѣти 
ихъ читаютъ Божественныя книги.

Предсѣдатель. На серпуховскомъ съѣздѣ мпогіе изъ 
учителей выразили желаніе познакомиться съ книгами 
религіозно-нравственнаго содержанія; такъ какъ родители 
просятъ такія книги давать дѣтямъ для чтепія

Діак. Цвѣтковъ. Это можно допустить только для стар
шей группы.

Предсѣдатель. Въ связи съ этимъ вопросомъ считаю 
нужнымъ поставить вопросъ: на какомъ году удобно бу-



дсп» дѣтямъ д&вать учебники?-— ІІо моему мнѣнію въ пер
вое время на первомъ году не слѣдуетъ давать, чтобы 
дѣти нс привыкли къ заучиванію на память; неугодно ли 
кому либо сказать: въ какое время ото удобно будетъ до
пусти гь?

Пзвольскіа. Но моему мнѣнію можно допустить въ 
началѣ второго года.

Предсѣдатель. Здѣсь большая опасность предстоитъ—  
пссталл бы дѣти заучивать на память, ІІ бы съ своей 
стороны ограничилъ третьимъ годомъ, ото впрочемъ не- 
исключаетъ устнаго разсказа законоучителя въ классѣ.

Горлиаынъ. Мнѣ кажется возможно давать книгу со 
второй половины втораго года.

Предсѣдатель обращаясь къ собранію, согласны ли съ 
:шшъ мнѣніемъ, что давать учебникъ можно во вторую 
половину втораго учебнаго года?

Возраженій небыло па это предложеніе. Собраніе на
шло возможнымъ принять его— и было принято.

Послѣ этого предсѣдателемъ прочтена была про
грамма, представленныя законоучителемъ школы Рузска
го уѣзда. ІІо прочтеніи этой программы извлечены бы
ли изъ нея нѣкоторые тезисы для обсужденія.

Предсѣдатель. Въ прочтенной программѣ, какъ мы 
слышали, проглядываетъ мысль, что нужно дать готовое 
понятіе о Богѣ; іі этому вопросъ сводится къ тому: 
какъ удобнѣе сообщать понятіе о Богѣ? Сообщать ли 
готовое понятіе, или наводящими вопросами изъ при
роды довести до понятія о Богѣ? Нѣкоторые отрицаютъ 
способъ сообщенія понятія о Богѣ наводящими вопро
сами изъ природы, а находятъ лучшимъ дѣлать это по
средствомъ историческихъ разсказовъ. Какъ удобнѣе до
вести до понятія о Богѣ— посредствомъ историческихъ 
разсказовъ, ила наводящими вопросами изъ природы?

Горлицынъ. Прежде слѣдуетъ паводящпмп вопросами 
изъ природы вывести понятіе о Богѣ. Это будетъ пра
ктичнѣе .

Засимъ, послѣ нѣсколькихъ преній и разъясненій 
предсѣдателемъ было предложено слѣдующее: нс угодно 
ли такъ формулировать это положеніе: въ предваритель
ныхъ бесѣдахъ дать понятіе о Богѣ наводящими вопро
сами изъ природы, а затѣмъ историческіе разсказы упо
треблять для уясненія свойствъ Божіихъ, угодно ли при
нять это?

Положеніе это принято было безъ измѣненія.
За симъ изъ вышеозначенной программы предсѣдате

лемъ извлеченъ и предложенъ былъ на обсужденіе другой 
тезисъ.

Предсѣдатель. Бъ предложенной программѣ, какъ 
слышали, изученіе молитвъ начинается съ молитвы Го
сподней, потому что, какъ выразился составитель ея. 
здѣсь дѣти легче могутъ сами раздѣлить іГзаномннть ея 
части. ІІо я думаю, едва ли возможно допустить, чтобъ 
ученики сами дошли до раздѣленія молитвы на части. Во
обще здѣсь составитель указываетъ на порядокъ, съ ка
кихъ молитвъ должно начинать изученіе ихъ. Неугодно ли 
кому сказать что?

Лебедевъ. На эго ему можно замѣтить, что заповѣди 
сн;е рѣзче отдѣляются одна отъ другой.

Предсѣдатель. Касательно вопроса съ какой молитвы 
начинать изученіе ихъ, то лучше всего держаться по
рядка церковнаго.........

Протоколъ собранія 2-ю ату ста.
Бъ началѣ этого засѣданія предсѣдателемъ были чи

таны и провѣряемы съѣздомъ протоколы засѣданій, быв
шихъ 23-го и 25-го чиселъ іюля мѣсяца. Между про

чимъ, когда во время этого чтенія дошла очередь до 
вопросовъ съ какого текста удобнѣе начинать изученіе 
молитвъ съ русскаго или славянскаго? и на кого возло
жить обученіе славянскому языку? возбужденныхъ въ 
предшествовавшее засѣданіе, бывшее 23 іюля мѣсяца, 
но оставшихся открытыми въ виду того заявленія нѣ
которыхъ изъ гг. учителей, что они ненрипимали учас
тія въ рѣшеніи этихъ вопросовъ п желаютъ подать свои 
мнѣнія иа бумагѣ, но какъ таковыхъ мнѣній не было пред
ставлено ими; то предсѣдателемъ и предложено было 
собранію приступить къ рѣшенію означенныхъ вопросовъ 
посредствомъ подачи голосовъ.

Предсѣдатель. Такъ какъ въ прошедшее засѣданіе 
принято было нами, что нужно подвергнуть мнѣніе голо
сованію не однихъ законоучителей, но и тѣхъ, коп хотя 
испренодають Законъ Божій, по имѣютъ право препо
давать оный, то согласно этому постановленію прошу 
прежде встать тѣхъ законоучителей іі имѣющихъ право 
иренодовать Законъ Божій, которые находятъ удобнѣе 
начинать пзучепіе молитвъ съ славянскаго текста?

Бъ пользу этого мнѣнія встали 1!) человѣкъ, а въ 
пользу мнѣнія изучать сначала но русски, встали 37  
человѣкъ.

Затѣмъ другой вопросъ о преподаваніи славянскаго 
языка предсѣдателемъ ирсддол;епъ былъ въ такой фор
мѣ: кому угодио принять то положеніе, чтобы славян- 
вскому языку обучали законоучители, прошу таковыхъ 
встать?

Бъ пользу этого мнѣнія оказалось 52 человѣкъ, въ 
пользу же другаго мнѣнія, на предложеніе предсѣда
теля: кому угодпо было бы, чтобъ это обученіе возло
жено было па учителя? никто пе встать.

За симъ продолжено было чтеніе протоколовъ.
ІІо окопчапін чтенія протоколовъ предсѣдателемъ 

предложено было собранію перейти къ обсужденію тѣхъ 
тезисовъ, кон извлечены были въ предшествовавшее за
сѣданіе изъ представленныхъ свѣдѣній отъ гг. закопо- 
учителей, при изложеніи характеристическаго очерка 
этихъ свѣдѣній. Тезнеы эти слѣдующіе: о чтеніи еван
гелія въ пародпой школѣ, повтореніи по Закону Божію  
и о письменныхъ работахъ.

Предсѣдатель. Относительно чтенія евангелія, мнѣ 
казалось би, что необходимо постоянно читать еванге
ліе въ школѣ и пачниать чтеніе его съ перваго года. 
Итакъ какъ этотъ вопросъ былъ обсуждаемъ на серпу
ховскомъ съѣздѣ учителей, н тамъ пришли къ тому зак
люченію, что чтеніе евангелія необходимо должпо вести 
внродолженіе всего курса ученія, въ первый годъ читать 
но русски, а во второй и третій по славянски: то намъ 
нужно обратить вниманіе на то: когда читать? и какъ 
читать евангеліе? Такъ ли какъ я видѣлъ изъ пѣкото- 
рыхъ представленныхъ свѣдѣній, что каждый классъ на
чинаютъ чтеніемъ евапгелія? Или это чтеніе прииарав- 
ливать только къ извѣстнымъ днямъ, напримѣръ: къ пра
здникамъ двунадесятыхъ дней, нли къ чтенію рядовыхъ 
воскресныхъ евангелій? или же пріурочивать къ разска
замъ изъ исторіи? Относительно всего этого я желалъ 
бы слышать мнѣнія!

Діик. Рождественскій. Я на второй годъ употребляю 
для чтенія книгу: чтенія изъ четырехъ евангелистовъ, 
каковое чтеніе ведется въ ряду съ историческими раз
сказами .

Протасовъ. У меня чтеніе евангелія съ объясненіемъ 
ведется паканунѣ каждаго воскреснаго и праздничнаго 
дня. Такъ постукать, я пахожу гораздо лучше, потому 
что учениковъ можно опросить послѣ богослуженія: то
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ли самое евангеліе онн слышали въ церкви, что читали 
въ классѣ. Ото я дѣлаю съ тою ц іл ію , что бы пріучить 
дѣтей быть внимательными во время каждаго богослу
женія .

Предсѣдатель. Обращаясь къ о. д . Рождественскому 
а иы какъ ведете свое чтеніе въ школѣ?

Діаконь Рождественскій. У меня это дѣло ведется 
такъ: читается зачало или глава изъ евангелія, въ ко
торой объясняется и дополняется объясненный въ пред
шествующемъ урокѣ разсказъ изъ Иорозавѣтпой исторіи. 
Я нахожу такое чтеніе евапг лія полезнымъ потому, что 
ученики, научаясь читать славянскій текстъ евангелія, 
въ то же время основательнѣе п тверже усвоиваютъ со
держаніе предшествующихъ историческихъ разсказовъ. 
Для сен цѣли я пользуюсь книгою на славянскомъ язы
кѣ: чтеніе изъ четырехъ евангелистовъ.

Извольскій. Но моему мнѣнію лучше читать рядовыя 
евангелія воскресныя и праздничныя.

Дубовъ. Обращаясь къ г. Извольскому, я желалъ бы 
знать съ какою группою будете читать евангеліе?

Извольскій Со всѣми группами вмѣстѣ и для этого 
можно удѣлять полчаса времени послѣ класса.

Предсѣдатель. А употребляется ли у кого такой спо
собъ, какой, напримѣръ мы видѣли въ одномъ представ
ленномъ свѣдѣніи, что каждый классъ начинается чте
ніемъ евангелія?

Дубовь. У насъ въ серпуховскомъ уѣздѣ принято чи
тать и объяснять евангеліе наканунѣ воскресныхъ праз
дничныхъ и двунадесятыхъ дней.

Предсѣдатель, вопросъ такъ нужно поставить: какой 
способъ лучше принять изъ тѣхъ, которые я указалъ. 
Первый ли— читать евангеліе предъ началомъ каждаго 
класса или второй— пріурочивать это чтеніе къ разска
замъ изъ исторіи? или же третій способъ читать» объ
яснять евапгелі і воскресныхъ и ираздшічпыхъ дней? это 
первая половина вопроса. Затѣмъ вторая половина это
го вопроса должна состоять въ рѣшеніи того: въ какое 
время удобнѣе читать евангеліе, въ началѣ ли класса 
или посвящать на это особый классъ, или ж е, какъ 
высказался одинъ изъ гг. учителей, что для этого нуж
но удѣлять время въ субботу?

Горлицынъ. Удѣлять для этого часъ въ субботу.
Извольскіе. По моему мнѣнію лучше такъ принять: 

читать наканунѣ всякаго воскреснаго и праздничнаго 
дня.

Предсѣдатель. Прежде первый вопросъ какъ рѣшить? 
Угодно ли принять такъ: нести только чтеніе и объя
сненіе евангелій воскресныхъ и праздничныхъ дней?

Ото положеніе' принято собраніемъ единогласно.
Предсѣдатель. Затѣмъ другую половину этого вопро

са: отдѣлять ли часъ времени въ субботу для чтенія еван
гелія угодно-ли будетъ принять? Это положеніе тоже при
нято.

т> сдсіьдшель. Теперь слѣдуетъ вопросъ о повторе
ніи уроковъ по З&кону Божію. Здѣсь два способа извѣс- 
тпы: 1-й., выдѣляютъ извѣстное время изъ уроковъ для 
повторенія, 2 )— прошедшій урокъ повторяютъ въ слѣ
дующій за нимъ классъ, и у меня дѣти всегда готовы къ 
экзамену, какъ мы слышали, выразился одинъ изъ зако- 
поучнтслей. Неугодно ли сказать что, относительно этого?

Воскресенскій. Одного такого способа повторенія не
возможно допустить.

Лебедевъ. Отъ чего же нсдонустнть, вѣдь здѣсь нужно 
разумѣть повтореніе пеобщее, а краткое.

Воскресенскіе. Необходимо нужно назначить особые 
дни повторенія.

Предсѣдатель. Какая же цѣль будетъ особыхъ пов
тореній?

Воскресенскій . Цѣль повторенія есть та, что мальчикъ 
утрачиваетъ крѣпкое знаніе объ извѣстномъ (предметѣ) 
фактѣ, ибо предметы бросающіеся ему вь глаза, столь 
многочііслсііьг, что мальчикъ не въ состояніи обхватить 
ихъ въ одинъ разъ или въ два; повтореніе же дастъ 
ему полное зпапіе о предметѣ въ строгой систематиче
ской послѣдовательности.

Н[сдсѣдате.ѣ. Мнѣ казалось бы, что принявъ нача
ло концентричности преподаванія, не должно бы н а з
начать отдѣльныхъ повтореній. Но такъ какъ я поста
вилъ вопросъ о репетиціяхъ, то эѵо возможно допустить 
въ концѣ учебнаго времени, назначивъ для этого ва 
или три дня.

Воскресенскій. Должно быть повтореніе въ школѣ и 
для этого нужно назначить особые дни, по не столько, 
а гораздо больше.

Преді ѣдете ль. ІІеугодпо ліі такъ принять: уроки пос
тоянно повторяются - постепенно, прошедшій урокъ -въ  
слѣдующій классъ, а для репетицій достаточно т;:ехъ 
или четырехъ дней? Угодно ли будетъ такъ принять?

Па это предложеніе предсѣдателя собраніе изъявило 
свое согласіе,, кромѣ г. Воскресенскаго, который наз
наченныхъ дней для повторенія находилъ почему то для 
него недостаточными.

Вслѣдствіе чего предсѣдатель поставилъ см у па 
водъ то, что мы не можемъ войти во всѣ мелочи этого 
вопроса’ потому что нельзя всего предвидѣть и усмот
рѣть.

За симъ предложенъ былъ вопросъ предсѣдателемъ 
относительно письменныхъ работъ по Закону Божію.

Нужно ли давать письменныя работы и полезны ли?
Протасовъ. Нужно давать такія работы н полезно.
Предсѣдатель. Конечно, это можпо допустить только 

въ средней и старшей группѣ.

Горлицынъ. Я занимался съ старшей группой такимъ 
образомъ: то, что нынѣшній день разъяснено и усвоено 
дѣтьми, па другой день этотъ же урокъ задавалъ изла
гать на бумагѣ. Отъ такого упражненія я имѣлъ въ 
виду двоякую пользу: во 1) дѣти повторяютъ въ памяти 
усвоенное и во 2) пріучаются правильно излагать свои 
мысли на бумагѣ.

Воскресенскій. Когда вести письмеппыя работы, въ 
одинъ классъ съ урокомъ по Закопу Божію, или наз
начать отдѣльный классъ для этихъ работъ?

Извольскій. Если учитель имѣетъ возможность въ одно 
время съ урокомъ но Закону Божію запяться письмен
ными упражненіями, то отъ чего же ему и пс сдѣлать 
этихъ работъ въ тотъ ж е классъ, въ противномъ случаѣ 
у пасъ есть особые часы, употребляемые для письмен
ныхъ упражненій, во время к торыхъ и можпо продѣ
лать эти работы.

Предсѣдатель. Это дѣло предоставить самимъ учите
лямъ, па ихъ усмотрѣпіе; письмеппыя же работы нуж
но признать въ принципѣ полезными.

Собрапіе согласилось съ мнѣніемъ предсѣдателя.
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