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ІШШСКШ ЦЕРКОВНЫХЪ ВѢДОМОСТЕЙ.

Ноябрь 30. №. 48. 1897 года.

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.
Утверждены въ званіи благочинныхъ: 1) священ­

никъ Преображенской въ с. Нестеровѣ церкви, Руз­
скаго уѣзда Константинъ Пономаревъ и 2) Москов­
скаго уѣзда, Ильинской, погоста Стребукова, церкви 
священникъ Николай Смирновъ.

Псаломщикъ Московской Благовѣщенской, на 
Тверской, церкви Василій Свѣтлаевъ опредѣленъ 
на открывшуюся при Спасской, въ Пушкаряхъ, 
церкви діаконскую вакансію.

Псаломщикъ Григоріе-Неокессарійской, на По­
лянкѣ, церкви Николай Спасскій опредѣленъ на 
священническое мѣсто въ с. Тѳлепнево, Звениго­
родскаго уѣзда.

Псаломщикъ Духосошественской, на Даниловомъ 
кладбищѣ, церкви Петръ Колоколовъ удостоенъ діа­
конскаго сана.

Окончившій курсъ Московской Духовной Семина­
ріи Алексѣй Крыловъ назначенъ къ Благовѣщен­
ской, на Тверской, церкви на вакансію псаломщика.

На псаломщическую вакансію къ Спасской, села 
Никулина, церкви, Подольскаго уѣзда, опредѣленъ 
окончившій курсъ Звенигородскаго духовнаго учи­
лища Николай Львовъ.

На таковую же вакансію къ Никитской, села 
Софьина, церкви, Бронницкаго уѣзда, назначенъ 
воспитанникъ 3-го класса Перервинскаго духовнаго 
училища Константинъ Кадышевъ.

На мѣсто псаломщика къ Михаило-Архангель- 
ской, села Акулинина, церкви, Подольскаго уѣзда, 
опредѣленъ бывшій псаломщикъ Покровской, села 
Марьинскаго, церкви, Коломенскаго уѣзда, Васи­
лій Богословскій.

Псаломщикъ Спасской, села Никулина, церкви, 
Подольскаго уѣзда, Сергѣй Боголѣповъ 20 ноября 
сего года, вслѣдствіе прошенія, уволенъ за штатъ.

Просфорница села Рождествена на Черничнѣ, 
Серпуховскаго уѣзда, Евдокія Холина перемѣщена 
на ту же должность къ Успенской, села Обухова, 
церкви, Клинскаго уѣзда.

ОТЧЕТЪ 
о приходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ училищнаго фонда 

Московской епархіи за 1896 годъ.
Къ 1-му января 1896 года суммъ училищнаго фонда оставалось: 

наличными деньгами.............................. 1031 р. 42 к.
билетами.............................................. 151034 р. 85 к.

152066 р. 27 к.

Сумма сія состояла:
А. Въ билетахъ:

1) въ 5% билетахъ 1-го и 2-го 
внутреннихъ съ выигрышами займовъ.

2) въ 5°/0 свидѣтельствахъ Государст­
венной желѣзнодорожной непрерывно­
доходной ренты............................

3) въ свидѣтельствахъ Государственной
4 °/0 ренты........................................

4) въ контрмаркѣ Московской Конторы 
Государственнаго Банка за №612 
въ принятіи отъ Комитета сохранной 
росписки за № 264539 на пятнад­
цать тысячъ рублей для обмѣна хра­
нящихся по сей роспискѣ облигацій 
внутренняго 4% займовъ на 4% 
Государственную ренту . . . .

Б. въ долговомъ обязательствѣ Москов­
скаго епархіальнаго церковно-свѣч­
наго завода ...................................

В. въ долговыхъ обязательствахъ Мо­
сковской Смоленской, на Арбатѣ цер­
кви .......................................................

Г. въ наличныхъ деньгахъ на текущемъ 
счету въ Московской Конторѣ Госу­
дарственнаго Банка ......................

200 р. —- к.

6900 „ — „ 

108500 „ — ,

15000 „ — „

4000 » — „

16434 „ 85 „

1031 „ 42 „
152066 р. 27 к.

Примѣчаніе. Въ сей суммѣ заключались два капитала, пожало­
ванные Высокопреосвященнѣйшимъ Іоанникіемъ Митрополитомъ, 
нынѣ Кіевскимъ на стипендіи его имени въ мужскихъ и жен­
скихъ духовныхъ училищахъ Московской епархіи: первый отъ 12 
іюля 1886 года въ 15000 руб. и второй отъ 3-го ноября 
1889 года въ 10350 руб., съ причисленіемъ доплатъ по 
конверсіямъ б1///,, и 5°/0 бумагъ въ 4 процентныя капи­
талы сіи равнялись: первый 16200 руб. 90 коп. и второй 
11404 руб. 52 коп. и состояли: первый въ свидѣтель­
ствахъ 4°/0 ренты на 16200 руб. и въ наличныхъ день­
гахъ 90 коп.; второй въ свидѣтельствахъ той же ренты 
на 11400 руб. и въ наличныхъ деньгахъ 4 руб. 52 коп.

ПРИХОДЪ.
Въ теченіе 1896 года на приходъ поступило:

А. наличными деньгами:
1) взносовъ отъ церквей принтовъ епар­

хіи на составленіе училищнаго фонда. 14348 р. 56 к.
Подробное поступленіе сей суммы показано въ прилагаемой 

при семъ вѣдомости.
2) процентовъ съ капиталовъ училищ­

наго фонда................................... 6271 „ 48 „
Въ число сей суммы поступило процентовъ:

1) по двумъ билетамъ 1-го и 2 го внут­
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Отношеніе философіи къ ученію Божествен. Откровенія.

Святый апостолъ Павелъ, мужъ богопросвѣщенный, обладав­
шій не только полнымъ свѣтомъ божественной истины, но 
и обширными познаніями во всѣхъ современныхъ ему науках-ъ, 
предостерегая Колосскихъ христіанъ отъ увлеченія философіею, 
называетъ ее „тщетною лестію", пустымъ обольщеніемъ. 
„Смотрите, братіе,—наставляетъ онъ христіанъ,—чтобы кто 
не увлекъ васъ философіей и пустымъ обольщеніемъ, по пре­
данію человѣческому, по стихіямъ міра, а не по Христѣ“ 
(Кол. 2, 8). Казалось бы, что великому богопросвѣщенному 
уму приличнѣе было бы совѣтовать всѣмъ людямъ заниматься 
философіей, какъ изстари препрославленною наукою наукъ. 
Однако же, св. апостолъ поступаетъ наоборотъ и, противопола­
гая философію ученію христіанскому, видитъ въ ней обманчи­
вую мечту, опасную для чистоты и цѣльности вѣры христіанъ. 
Въ виду этого, возникаетъ вопросъ: какую - именно философію 
осуждаетъ св. апостолъ и всякую ли философію онъ отвер­
гаетъ? При сопоставленіи указаннаго предостереженія Колос­
сянамъ съ другими сужденіями апостола о человѣческой мудро­
сти, нетрудно видѣть, что онъ осуждаетъ главнымъ образомъ 
ту лжеименную философію своего вѣка, ту мірскую мудрость, 
для которой крестная христіанская проповѣдь являлась без­
уміемъ,— мудрость неполную и одностороннюю, направляемую 
стихіями міра, или естественными путями познанія, а не 
ученіемъ Христовымъ. Это была та ложная мудрость, хвалясь 
которою, многіе самозванные учители стремились объяснять 
тайны вѣры изъ началъ разума и подвергали существенному 
измѣненію и даже извращенію многія важнѣйшія истины хри­
стіанства. Между прочимъ, они ставили мнимо-совершенное 
знаніе несравненно выше, чѣмъ всѣ требованія нравствен­
наго закона и дѣйствительное осуществленіе ихъ въ жизни. Но 
не эти только заблужденія естественнаго ума осуждаетъ св. 
апостолъ. Какъ умъ богопросвѣщенный, онъ видѣлъ и про­
зрѣвалъ, что, при горѣніи свѣта христіанскаго ученія, всякая 
философія, какою только думаютъ подмѣнить, или пополнить 
это ученіе, никогда пи въ какихъ отношеніяхъ не можетъ быть 
полезна, но даже наоборотъ, становится вредною, особенно 
если она проникается преданіями научности человѣческой, 
направляясь противъ Христа и Христова ученія. Онъ видѣлъ, 
что и самая возвышенная философія древности, которая, при 
недостаткѣ въ языческомъ мірѣ лучшаго руководителя къ 
истинѣ, даже вела, хотя и извилистымъ путемъ, ко Христу, 
все-же была наполнена заблужденіями язычества. Онъ прозрѣ­
валъ и предчувствовалъ, что и послѣдующая, развивающаяся уже 
въ нѣдрахъ христіанства, философія, если она не выступаетъ 
въ качествѣ только поборницы христіанскихъ началъ, а стре­
мится къ изобрѣтенію новыхъ основныхъ истинъ, или только 
изслѣдуетъ области знанія, мало доступныя уму и не озарен­
ныя свѣтомъ откровенія, не только мало окажетъ успѣха въ 
достиженіи истины, но послужитъ даже источникомъ многихъ 
заблужденій. Такимъ образомъ, св. апостолъ, проникая сво­
имъ вдохновеннымъ взоромъ въ глубину вѣковъ, осуждаетъ 
то гордое возношеніе ума на разумъ Божій, которое само­
увѣренно бралось рѣшать всѣ проблемны мудрости человѣче­
ской и божественной и, не достигая цѣли, служило нерѣдко 
началомъ и причиною удаленія заблудившихся умовъ отъ 
Бога и неба на путь гибели и зла. По отношенію же къ 
своему времени, онъ осуждаетъ языческій способъ исканія 

истины—при помощи однихъ естественныхъ источниковъ по­
знанія—и предостерегаетъ христіанъ отъ вторженія философіи 
въ языческомъ смыслѣ, съ ея духомъ отрицанія и сомнѣнія, 
въ область вѣры христіанской.

Но осуждая мірскую мудрость, покоившуюся въ софизмахъ 
извращеннаго разсудка, и предостерегая христіанъ отъ увлече­
нія соблазнами свободомыслія, св. апостолъ вовсе не отвергаетъ 
естественнаго стремленія разума къ истинѣ и не отрицаетъ фи­
лософіи вообще. Онъ не говоритъ: чуждайтесь философіи, или 
бѣгайте отъ нея, а только: берегитесь, чтобы кто не прельстилъ 
васъ напраснымъ обольщеніемъ, или несбыточными обѣщаніями 
философіи. Какъ мужъ не только богопросвѣщенный, но и, съ 
естественной точки зрѣнія, величайшій умъ, онъ зналъ, что 
правильное употребленіе разума въ дѣлѣ познанія можетъ при­
ближать человѣка къ истинѣ и содѣйствовать цѣлямъ высшаго 
духовнаго просвѣщенія. Онъ видѣлъ, что даже въ до-хри- 
стіанскій періодъ, коль скоро человѣческая мудрость прони­
калась сознаніемъ своей ограниченности и не возносилась надъ 
религіей, въ своихъ высшихъ проявленіяхъ производила такіе 
цѣнные памятники мысли и слова, изъ которыхъ человѣчество 
на пространствѣ всѣхъ вѣковъ черпало для себя глубоко­
назидательные уроки. Такая мудрость, хотя и развившаяся 
въ нѣдрахъ язычества, не вызывала, однако, осужденія 
богомудраго апостола. Даже самъ онъ учился этой мудрости 
и затѣмъ пользовался ея же оружіемъ, силою крѣпко мысля­
щаго разума, какъ для ниспроверженія заблужденій, такъ и 
для выясненія уму богооткровеннаго ученія. Въ свою очередь, 
величайшіе отцы и учители церкви не только не стыдились 
классической философской мудрости, но и сами считали по­
лезнымъ и нужнымъ поучаться ей и другимъ указывали, какъ 
на предметъ, достойный изученія,—на ту мудрость, которая 
привела языческій міръ къ сознанію собственнаго безсилія въ 
дѣлѣ нравственнаго возрожденія и обновленія. Та-же мудрость 
заставила и цезарей съ высоты трона провозгласить какъ 
обѣтованнаго и давно жданнаго Искупителя міра, какъ Божію 
силу и Божію премудрость (1 Кор. 1, 24), Христа распя­
таго, или тотъ Божественный разумъ, о которомъ такъ воз­
вышенно философствовали величайшіе умы древности: Сократъ, 
Платонъ и Аристотель—съ лучшими изъ своихъ учениковъ.

Однако, классическая философія, даже въ наивысшемъ 
своемъ развитіи, не могла достигнуть совершеннѣйшаго по­
знанія истины. Величайшіе философы древности, на всѣ вре­
мена давшіе понять человѣчеству, какія великія силы и послѣ 
паденія человѣка сохранились въ его природѣ, вмѣстѣ съ 
тѣмъ обнаружили, что однѣхъ этихъ силъ недостаточно для 
истиннаго богопознанія. По слову апостола, міръ своею муд­
ростью не могъ познать Бога въ Его премудрости (1 Кор. 
1, 21), и язычники, въ своемъ большинствѣ, познавая Бога 
изъ открытой имъ природы, не прославили Его, какъ Бога, 
и не возблагодарили, но осуетились въ умствованіяхъ сво­
ихъ (Римл. 1, 21). Равнымъ образомъ, человѣчество, пока 
свѣтилъ лишь тусклый свѣточъ его собственнаго разума, 
оставалось во мракѣ неизвѣстности и относительно другихъ 
высшихъ вопросовъ знанія и жизни, какъ напримѣръ: о 
первопричинѣ бытія, назначеніи человѣка и условіяхъ достиже­
нія его, о прекращеніи зла и побѣдѣ надъ нимъ и т. п. 
Даже внѣшній міръ былъ для него сфинксомъ, только да­
вавшимъ загадки, но не разрѣшавшимъ ихъ. И вотъ, въ 
результатѣ самыхъ напряженныхъ усилій разума въ поискахъ
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истины—явилось у величайшихъ философовъ древности при­
знаніе, свидѣтельствующее о томъ, какъ глубоко у нихъ 
жило чаяніе особенной сверхъестественной помощи. Такъ, 
Платонъ жалуется: „трудно найти Отца всѣхъ“. Сократъ 
считаетъ за величайшее счастье знать волю боговъ, но не 
вѣритъ, что она можетъ быть узнана чрезъ разумное заклю­
ченіе. Другіе же мыслители того и послѣдующаго времени, 
раздѣляемые спорами и противорѣчіями и увлекаемые заблуж­
деніями, окончательно подорвали вѣру въ самую возможность 
даже познать какую-либо истину и добро, а не то, чтобы 
слѣдовать имъ и осуществлять въ жизни. Наконецъ, по 
исполненіи временъ, напряженное чаяніе людьми сверхъесте­
ственной помощи разрѣшилось, и время возрожденія человѣ­
чества настало. Для того, чтобы человѣчество не блуждало 
напрасно по лабиринту ошибокъ и лжи заблужденій и не 
исчезало въ неразрѣшимыхъ вопросахъ о началѣ и концѣ 
человѣка и вещей, Самъ Единородный Сынъ Божій, сый въ 
лонѣ Отчи (Іоан. 1, 18), пришелъ на землю и далъ намъ 
свѣтъ и разумъ, да познаемъ Бога истиннаго (1 Іоан. 5, 20). 
Самъ Источникъ всякой истины сообщилъ людямъ совершен­
нѣйшее познаніе о Себѣ и Небесномъ Отцѣ, указалъ имъ 
путь возсоединенія съ Богомъ и научилъ ихъ глаголамъ вѣч­
ной жизни (Іоан. 6, 68).

Предъ недосягаемою высотою христіанскаго ученія вся 
человѣческая мудрость оказалась безуміемъ (1 Кор. 1, 20), 
а ея представители, осуетившіеся въ своихъ умствованіяхъ 
(ст. 21), оказались слѣпыми и неспособными вмѣстить въ 
себѣ глубину мудрости Божіей, хотя послѣдняя и открылась 
простой вѣрѣ младенцевъ. Въ свою очередь, христіанское 
ученіе, сообщившее людямъ высшее познаніе по всѣмъ не­
разрѣшимымъ дотолѣ вопросамъ знанія и жизни, само яви­
лось совершеннѣйшею мудростью,—истинною философіей. И 
подлинно, самыя начала христіанскаго просвѣщенія суть на­
чала философскія. Христіанство принимаетъ человѣка, какъ 
онъ есть, съ его природою, свойствами, законами мышленія 
и дѣятельности, и по этимъ именно законамъ воспитываетъ 
его для жизни временной и вѣчной, исправляя дурное, восполняя 
недостающее. Оно не прививаетъ человѣку ничего, несвой­
ственнаго его природѣ, не даетъ ему иного назначенія, не упо­
требляетъ средствъ произвольныхъ, не вызываемыхъ существенною 
необходимостью. Будучи величайшею истиною, оно требуетъ 
только освобожденія нашего ума отъ заблужденій познаніемъ 
истины. Съ другой стороны, и всякій истинный христіанинъ 
по самому существу своему есть практическій метафизикъ; ду­
хомъ своимъ онъ живетъ въ мірѣ невидимомъ,—въ высшей 
области мыслей, вѣрованій и надеждъ, стремится къ небесному 
и вѣчному, „горняя мудрствуетъ, а не земная" (Кол. 3, 2).

Но будучи само совершеннѣйшею философіей, христіанское 
ученіе не только не устранило естественной человѣческой 
мудрости, но и само стало пользоваться ея средствами для 
приведенія людей къ возможно-полному уразумѣнію божественной 
истины. Христіанское ученіе преподавалось людямъ въ различ­
ныхъ формахъ приспособительно къ условіямъ ихъ пониманія и 
средствамъ воспріятія. Совершеннѣйшіе образцы такого приспо­
собленія высокой истины къ логическимъ средствамъ человѣ­
ческаго пониманія дали намъ Самъ Христосъ Спаситель и 
святые апостолы, а за ними и богомудрые свѣтильники вѣры, 
святые отцы и учители церкви. Такъ, Христосъ Спаситель, 
обличая заблужденія фарисеевъ и саддукеевъ, училъ о бо­

жественности лица Мессіи и воскресеніи мертвыхъ, приспособ­
ляясь къ діалектикѣ тѣхъ и другихъ (Мѳ. 22, 23 — 46). 
Въ свою очередь, и святые апостолы должны были дѣйство­
вать на убѣжденія іудеевъ и язычниковъ и опровергать ихъ 
заблужденія. Посему въ рѣчахъ и писаніяхъ апостольскихъ мож­
но усматривать явные слѣды построенія рѣчи по пріемамъ тог­
дашней діалектики еврейской и эллинской (Дѣян. 17 и 23 гл). 
Позже, со вступленіемъ въ христіанскую церковь философски- 
образованныхъ язычниковъ, все чаще стали слышаться за­
просы разума объ основаніяхъ достовѣрности божественныхъ 
истинъ и о соглашеніи ихъ съ требованіями естественнаго 
знанія, а посему великіе свѣтильники вѣры все чаще стали 
пользоваться выработанными философіей пріемами мышленія, 
какъ для выясненія уму богооткровеннаго ученія, такъ осо­
бенно для опроверженія заблужденій языческихъ мудрецовъ, 
гностиковъ и христіанскихъ еретиковъ, исходившихъ изъ на­
чалъ пошатнувшагося разума. При этомъ они часто доходили 
до такихъ тонкостей и глубинъ мысли, что оставляли далеко 
за собою Сократа, Платона, Аристотеля, какъ и всѣхъ дру­
гихъ замѣчательныхъ мыслителей языческой философіи. Образ­
цы такой тончайшей діалектики можно видѣть у всѣхъ ве­
личайшихъ отцовъ и учителей церкви, начиная съ Іустина 
мученика, святыхъ Иринея и Ипполита и далѣе: у святыхъ 
Аѳанасія и Кирилла Александрійскихъ, у Василія Великаго, 
Григорія Богослова, Іоанна Златоуста, Григорія Нисскаго, у 
блаженныхъ Іеронима и Августина, которые на всѣ вѣка 
остались столпами и свѣтильниками церкви, какъ и предста­
вителями совершеннѣйшей мудрости. Въ послѣдующее и новѣй­
шее время святая церковь, сама столпъ и утвержденіе истины, 
неоднократно подвергалась нападеніямъ людскаго суемудрія, 
враждебнаго истинѣ, но со славою отражала и осуждала вра­
говъ истины, обличала ихъ лживыя умствованія и въ тоже 
время провозглашала и доказывала св. истину пріемами фи­
лософскаго мышленія, чтобы вѣрные сыны не только вѣрою, 
но и разумомъ постигали то, чего она хочетъ и предохраняли 
себя отъ заблужденій мысли.

Изъ сказаннаго уже ясно, что человѣческая мудрость мо­
жетъ служить лучшимъ средствомъ и къ сознательному усвое­
нію божественной истины и къ защищенію ея отъ нападокъ 
суемудрія. Отсюда же открывается и значеніе здравой фило­
софіи. Но и сама по себѣ, не зависимо отъ цѣлей дидакти­
ческихъ и апологетическихъ, она подъ условіемъ правильности 
своего развитія, можетъ и при свѣтѣ Божественнаго Откровенія, 
сохранить свое самостоятельное значеніе и стать истиннымъ 
любомудріемъ. Удовлетворяя кореннымъ запросамъ человѣческа­
го духа и вытекая изъ глубины его природы, она есть закон­
ное порожденіе человѣческой мысли. Христіане свободны все 
узнавать и все испытывать — по слову апостола: „все испы­
тывайте, добраго держитесь" (I Сол. 5, 21). Далѣе, въ 
философіи усиленно дѣйствуетъ умъ человѣческій съ своимъ 
стремленіемъ къ истинѣ и способностью, даже въ поврежденномъ 
состояніи, къ глубокимъ изслѣдованіямъ, а это особенно важно 
по отношенію къ тѣмъ предметамъ, которыхъ или не касается 
Божественное Откровеніе, предоставивъ ихъ изученіе самому 
человѣку, или которые сами по себѣ цѣнны во всѣхъ ро­
дахъ человѣческаго познанія, такъ какъ ими поясняется исти­
на божественнаго откровенія. Самыя заблужденія философіи, 
направленныя во вредъ христіанству, устремляютъ вниманіе 
изслѣдователя истины на новыя стороны въ Божественномъ
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Откровеніи, которыя прежде не замѣчались имъ, и побуждаютъ 
его собственною самодѣятельностью раскрывать христіанскую 
истину примѣнительно къ требованіямъ времени и съ вѣрою 
въ ея непобѣдимость направлять ее противъ заблужденій, какъ 
оружіе, по слову апостола, „сильное на разрушеніе твердынь“ 
(2 Кор. 10, 4). Наконецъ, „преданія человѣческія®, и 
нынѣ остающіяся во всей силѣ у многихъ народовъ, невѣ­
рующихъ во Христа, всегда сами собою будутъ вплетаться 
въ науку христіанскую и могутъ быть соблазнительны для 
христіанскихъ мыслителей,—а для избѣжанія опасности и борь­
бы со врагомъ равнымъ оружіемъ —требуется изученіе его силъ 
и оружія. Такимъ образомъ, христіанинъ-философъ можетъ 
стать какъ изъяснителемъ истинъ Божественнаго Откровенія, 
такъ и стражемъ міра христіанскаго, охраняющимъ его отъ 
всякихъ искушеній соблазнительнаго своеволія мысли. Но для 
этого онъ самъ долженъ быть мужемъ съ искреннею вѣрою 
въ Божественное Откровеніе и послушнымъ сыномъ св. пра­
вославной церкви. Сознавая ограниченность познавательныхъ 
человѣческихъ силъ и необходимость высшаго озаренія, онъ 
долженъ съ радостью принимать Божественное Откровеніе и 
отдавать свой разумъ въ послушаніе вѣры (Кор. 10, 5). 
Въ собственномъ исканіи мудрости онъ долженъ начинать съ 
того, чего требуетъ христіанство, съ буйства крестной про­
повѣди, а потомъ, сдѣлавшись мудрымъ о Христѣ, онъ мо­
жетъ украшать себя и тѣмъ, что въ земной мудрости найдетъ 
сообразнаго съ вѣчною истиною. Такая мудрость уже не бу­
детъ „тщетною лестіюа совершеннѣйшею философіей,—и 
ея не только не осуждаетъ апостолъ, но и требуетъ, когда 
наставляетъ: „не будьте дѣти умомъ; на злое будьте младенцы, 
а по уму будьте совершеннолѣтни® (1 Кор. 14, 20).

Точное уясненіе характера и особенностей такой совер­
шеннѣйшей мудрости, а равно и условій ея достиженія, мы 
находимъ въ словѣ Божіемъ. Оно требуетъ постояннаго духа 
изслѣдованія и разсужденія (I, Сол. 5, 21; I Кор. 10, 15; 
I. Іоанн. 4, 1). Часто оно увѣщеваетъ искать слѣдовъ Бо­
жества въ твореніи (Пс. 104) и разумное исканіе Бога ста­
витъ общею задачею всѣхъ людей, даже и язычниковъ (Дѣян. 
17, 27; 14, 17); притомъ, оно приписываетъ человѣческому 
духу въ самомъ себѣ натуральную способность познавать въ 
нѣкоторой степени существо и волю Божію изъ творенія и 
совѣсти, помимо сверхъестественнаго откровенія (Римл. 1, 
19 — 20; 2, 14—15). Но признавая за разумомъ естествен­
ное право и способность, даже внутреннюю необходимость — 
искать и познавать Бога путемъ самостоятельнаго изслѣдова­
нія явленій внѣ насъ и въ насъ самихъ, слово Божіе вмѣстѣ 
съ тѣмъ указываетъ и границы разума въ дѣлѣ познанія о 
Богѣ и мірѣ. Такъ, по его ученію, дѣятельность разума 
легко можетъ извращаться, примѣромъ чего служатъ языч­
ники. Послѣдніе, несмотря на доступность имъ естествен­
ныхъ средствъ богопознанія, находились въ совершенномъ не­
вѣдѣніи о своихъ религіозно-нравственныхъ задачахъ и искали 
Бога путемъ ложнымъ, который не только не приводилъ къ 
цѣли, а и прямо велъ къ духовно-нравственному растлѣнію 
(Римл. I, 21—32). Съ другой стороны, даже при надлежа­
щемъ употребленіи разума, границы естественнаго богопозна­
нія открываются частью изъ самаго существа конечнаго ра­
зума, частью изъ вліянія грѣха, а главнымъ образомъ—изъ 
существа Божія, какъ безусловнаго и неограниченнаго начала 
бытія. Въ виду этого, сколько бы разумъ ни напрягалъ свои 

силы, онъ не можетъ изъ самого себя, изъ своихъ представ­
леній, понятій и идей — постигнуть вполнѣ ни первооснову 
всѣхъ вещей—Бога, ни задачу и цѣль міроваго бытія, ни 
самое назначеніе человѣка. По слову премудраго, слабый ра­
зумъ вашъ „даже то, что на землѣ, находитъ съ трудомъ, 
а то, что на небѣ, ни познать, ни воспринять не можетъ® 
(Прем. 9, 16). Поэтому-то слово Божіе и считаетъ суще­
ственно-необходимымъ для разума просвѣщеніе, направленіе и 
восполненіе его чрезъ особое сверхъестественное откровеніе Бо­
жіе—подъ условіемъ подчиненія его сему послѣднему (Іоан. 
I, 9; Еф. I, 17—18). Необходимость такого просвѣщенія 
разума откровеніемъ и подчиненія его вѣрѣ становится тѣмъ 
болѣе естественною, что, по условіямъ нашей познавательной 
дѣятельности, всякое наше познаніе, въ своей послѣдней 
основѣ, необходимо условливается вѣрою. Въ самомъ дѣлѣ, 
всякое познаніе необходимо предполагаетъ убѣжденіе—и въ 
правильной воспріимчивости нашихъ чувствъ и въ возможно­
сти отраженія чрезъ нихъ въ нашемъ сознаніи внѣшняго 
міробытія со всѣми его признаками; оно предполагаетъ также 
увѣренность въ истинѣ того, что выработано міровыми умами 
во все продолженіе жизни человѣчества. Такимъ образомъ, 
вѣра есть предположеніе и средство всякаго научнаго позна­
нія; мало того, она ведетъ къ познанію и есть начало его. 
Самое философствованіе основывается на вѣрѣ. Если фило­
софъ не вѣритъ, что міръ полонъ мудрости, то и его изы­
сканія мудрости міра не будутъ имѣть никакого смысла. 
Но если таково значеніе вѣры для разума, то религіозная 
вѣра сама уже есть совершеннѣйшее и непререкаемое знаніе, 
какъ объ этомъ учитъ слово Божіе. По нему—правая вѣра 
не только даетъ человѣческому духу миръ и радость, но 
неизмѣнно - и свѣтъ и мудрость. „Мы увѣровали и познали",— 
говоритъ св. апостолъ Петръ (Іоан. 6, 69).—При указан- 
““ отюпмніиъ вѣры в З.В.ІЯ . «»ыв ИЯш. »хъ- 
откровеніе и разумъ—не могутъ быть противоположны. Они 
взаимно требуютъ другъ друга и своимъ совокупнымъ дѣй­
ствованіемъ порождаютъ наивысшую, совершеннѣйшую муд­
рость. Изъ откровенія разумъ беретъ недоступныя ему исти­
ны, а затѣмъ изслѣдуетъ ихъ основу и внутреннее существо, 
упорядочиваетъ ихъ и разъясняетъ, систематизируетъ и объ­
единяетъ въ идеяхъ. Въ свою очередь, и откровеніе не ослѣп­
ляетъ разума своимъ блескомъ и не подавляетъ его дѣятель­
ности, а только возвышаетъ, усиливаетъ и расширяетъ по­
слѣднюю. Актъ подчиненія разума откровенію есть вмѣстѣ и 
актъ полученія свѣта,-причемъ человѣку сообщается бога­
тѣйшее религіозно-нравственное познаніе, свѣтлыя основныя 
воззрѣнія на Бога, міръ и назначеніе человѣка, на зло и 
побѣду надъ нимъ, а отсюда происходитъ и здравое прак­
тическое сужденіе и сообразное съ нимъ поведеніе. Связь 
вѣры въ Бога съ знаніемъ о Немъ и нравственною дѣятель­
ностью удостовѣряется и св. апостоломъ, когда онъ говоритъ 
о язычникахъ: „такъ какъ они не заботились имѣть Бога 
въ разумѣ, то предалъ ихъ Богъ превратному уму дѣлать 
непотребства" (Римл. I, 21—28).

Итакъ, согласіе разума съ откровеніемъ есть единственное 
условіе достиженія истинной мудрости. Подъ этимъ условіемъ, 
и человѣческая философія можетъ служить цѣлямъ истиннаго 
познанія о Богѣ, мірѣ и человѣкѣ. Причемъ, если языческая 
философія была только предуготовленіемъ свѣтлѣйшаго свѣта 
истины, который долженъ былъ возсіять во Христѣ, то хри-


