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К ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

№®фж« ев. синода
Указомъ Святѣйшаго Синода, отъ 17 августа за 

Л» 11019, согласно ходатайству Епархіальнаго Начальства, 
іеромонахъ Нівкне-.’Іомовскаго Казанскаго монастыря Ма
карій назначенъ пастоятелемя, сего монастыря, с ъ  возве
деніемъ въ санъ архимандрита.

Указомч; Святѣйшаго Синода, отъ 29 іюля за Д« 10227, 
дано знать, что, согласно ходатайству Епархіальнаго Н а
чальства. опредѣленіемъ св. Синода, назначено въ едино
временное пособіе свящеино-церковно-служителимъ Пензен
ской епархіи: священнику села Ііондовки, Цембарскаго уѣз
да, Николаю Разсказов/) 4-0 руб.: псаломщику того же 
села Седору Знаменскому 20 руб., обоимъ по случаю 
убытію отъ градобитія: діакону села Старыхъ Турд.гкъ,



Саранскаго уѣзда, Веніамину Внтценосону GO руб,— на 
лѣченіе діакону села ( ’ыресаева, І’ородніценокаго ѵѣзда, Ѳе
дору Викторову 35 руб.; діакону села Языковой Пятины, 
Писарскаго уѣзда, Іоанну Цшіровскому 50 руб. и псалом
щику того же села Іоанну Киселеву 25 руб.— всѣма, 
троимъ по случаю понесенныхч. убытковч, отч, пожара.

— GTS —

Но поводу предложенія Его Преосвященства, выра
женнаго вч, резолюціи, отч, 23-го іюля 1 911 г. ла .V 31 G1, 
о необходимости принять особыя мѣры кч, предотвращенію 
церковных ч, кражч,,— I Іензенская Духовная Консисторія, 
принимая во вниманіе, что епархіальными, съѣздомч, ду
ховенства 1907 года обстоятельно п всесторонне разрабо
таны мѣры кч, предупрежденію хищничества изч, церквей 
(протокола, съѣзда, отч, 14 декабря 1907 г. за Л» 2, на
печатана, вч, № д Пепзенсьшхч, Епархіальныхч, Вѣдомостей 
за 1908 г,) и во 2-хъ, что мѣропріятія втн, какъ усмат
риваются изч, донесеніи благочинныхъ о соверпіенныхч, 
кражахъ, не примѣняются па практикѣ,: церковные сторо
жа по ночамъ спятъ, особыхъ караульныхъ отч, общества 
нѣтч,, запоры и окопныя рѣшетки далеко не вч, удовлет
ворительномъ состоянія: иногда же преступниками являют
ся сами церковные сторожа, пли ихъ дѣти. -  подтверждаетч, 
духовенству епархіи кч, неуклонному исполненію— прини
мать выработанныя съѣздомъ 1907 года мѣры предосто
рожности и обращать особое вниманіе па бдительность цер
ковнаго караула н благонадежность церковиыхч, сторожен.

э е  I Іензенская Духовная Консисторія, вч, виду поступле
нія телеграмма, о разрѣшеніи хоронить умершихъ вч, цер
ковныхъ оградахъ,—съ оплаченнымч, отвѣтомъ лини, за
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10 слот,, подтверждаетъ духоведотву епархіи, что такія 
телеграммы должны быть посылаемы съ оплаченным’)» от
вѣтомъ непремѣнно за 20 словъ, ибо въ 10 словахъ ча
сто невозможно бываетъ выразить нужное распоряженіе.

ss Кч» должному исполненію настоятелей приходскихъ 
церквей:

На рапортѣ одного пзч» благочинныхъ Пензенской 
епархіи резолюція Его Преосвященства, Преосвященнѣшаго 
Митрофана, Епископа Пензенскаго и Саранскаго, послѣ
довала. таковая: „Настоятели приходскихъ церквей должны 
возможно чаще разч.яспять прихожанамч» въ частыхч» бе- 
сѣдахч» и сч» церковной каоедры, что за іісповѣді, п при
чащеніе св. Таинъ не требуется никакой платы пн въ 
церковь, п и причту, п не приступающіе кч, зтимч, таин
ствамъ по такимъ иричинамч, грѣхч, себѣ пріемлютъ и 
безотвѣтны предъ Воромъ.;" <

э е  Пензенская Духовная Консисторія даетъ знать къ 
свѣдѣнію и руководству благочинныхъ и замѣняющихъ 
ихъ священниковъ по страховому дѣлу, что согласно тре
бованію Страхового Отдѣла духовнаго вѣдомства при со
ставленіи вновь страховыхъ оцѣнокч, слѣдуетъ непремѣнно 
помѣщать въ лихъ свѣдѣнія о томъ, когда именно по
строено оцѣниваемое зданіе н если постройка возведена 
до 1 января 1911 года, то пояснять причины замедленія 
въ составленіи оцѣнки (иапр. состояніе строеній на стра
хѣ въ частныхъ обществахъ, принадлежность ихъ част
нымъ лицамъ по времени составленія оцѣнки и перехода 
во владѣніе церквей и т. п.).



Опредѣлены : студентъ Пензенской духовной семина
ріи Павелъ Успенскій на псайоміцичеокое мѣсто въ село 
Царевщину, Мокшанскаго уѣзда. 13 августы;

П ерем ѣ щ ены : священникъ села ІІото'дѣева, Наровчат- 
скаго уѣзда, Анатоліи Соловьевъ—въ село Вазерки, Мок
шанскаго уѣзда, 17 августа: исправляющій должность пса
ломщика села Нечаевки, Городищенскаго уѣзда, Василій 
Ронъжинъ—въ село Кобяки, Н.-Ломовскаго уѣзда, 16 ав
густа; псаломщикъ села Оброчнаго, Нраспослободскаго уѣз
да, Андрей Обувалинъ— въ село Каймаръ, того же уѣзда, 
19 августа.

Утверж денъ : въ должности исправляющій должность 
псаломщика прицерквп села Катмиса, Городи і пенсію го уѣз
да, IIнаігь Тришкинъ, согласно ходатайству благочиннаго, 
за весьма усердное п исправное отнош еніе къ своимъ обя
зан постя мгь, 18 августа.

Уволены за ш татъ  согласно прош еніям ъ : священникъ 
села Вазерокъ, Мокшанскаго, уѣзда, Василій Соловьевъ— 
17 августа и псаломщикъ села Веры, Н.-Ломовскаго 
уѣзда, Михаилч, Симилейскій —19 августа.
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О тч е тъ  о п р и хо д ѣ  и р а схо д ѣ  сум м ъ  Б р атства  
воимяЦарицы  Небесной при П е н зе н ско м ъ  епар
х іа л ьн о м ъ  ж е н с ко м ъ  учи л и щ ѣ  за  1910-й го д ъ .

п
Билета

ми.
Р И X 0 д Ъ-

н ы м и.

в. к в. К.

I.

Къ 1 :інвари поступило:

Наличными................... 53 — —
Билетами. . . .  . — — 500—

Всего наличными и билетами 1431 р 53 к. — — — —

II.

В'і» 19 К) году поступило:

1) Членскихъ взносовъ:

а) соревновательныхъ: но ст. 10, 32.
б) дѣйствительныхъ: ио ст. 5, 9. 11,

13, 23, 29. 33, 38, 39, 42, 52, 
53, 54, 57 . . ,

в) пожизненныхъ: ио ст. 12, 30 . .
г) почетныхъ по ст. 1........................

2) Процентовъ съ напитала по ст. 8,
41. 45, 46 ...........................................

3 Сбора по подппспы.м'ь листамъ ст.
2, 3. 4, 6. 7, 14, 15, 16, 17, 1S. 
19, 20, 21, 22, 25, 26 27, 28, 31, 
35, 36, 37, 44, 47, 48, 49, 50, 55, 
56. 57 .....................................................

49
100

15

331

50

47

оо

100
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j 4) Кружечнаго сбора 
церкви: ст. 24, 43,

5) Переходящихъ сум:

В'І. УЧИЛИ ІЦНОІІ
■ і

■ wu.f'jiq.t
40 48

1000
51.

гь ; ст. 34, 40 .

Веет,о поступило
наличными. . . 539 р. — к.
билетами . . . 1100 р. —  к.

Итого . . 1639 р. — к.

Остатокъ 1909 г. . . 1431 р. 53 к

3070 р. 53 к.
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Р А С Х О Д ъ .

Налич
ными.

Билета- а 
ми.

р. Н р. К.

іи .

В'і. 1910 году израсходовано:

а) На пріобрѣтеніе одежды, обуви и
книгъ ыедостаточп ымъ воспитан-
ницам’ь ст. 10, 11 14 15, 16,
17. 20, 21 . . . . • . . . 80 82 — —

б) На содержаніе общежитія учили-
ща ст. 2, 6. 7, 12, 13 295 — — —

в) На обученіе музыкѣ ст 6 . . . 10 — — —
г) На лѣченіе кумысомъ ст. 8. . . 50 — — —
д) Мелочного расхода ст. 1, 4, 9,

18, 1 9 ............................. 5 65 — —
е) Переходящихъ суммъ: ст. 3, 5 . 499 46 500 —

Итого наличными. . 940 р. 93 к.
билетами . . 500 р. -  в.

Всего. . . 1440 р. 93 к.

В'і. остаткѣ къ 1911 г.
наличными . . . 529 р. 60 к.
билетами . . . .1 1 0 0 р. — к.

3070 р. 53 к.
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П рилож еніе къ отчету о приходѣ и р асход ѣ  сум м ъ  Б р ат
ств а  во имя Царицы  Небесной при П ензенском ъ  е п а р х і

альномъ ж енском ъ  училищѣ за  1910  годъ.

Налич- Билета- 
н ы м и. ми.

До 1-го января 1910 г. поступило по
жертвованій:

Отъ Туберозова Д.,священника с. За- 
балуйки Городищескаго уѣзда .

Отъ Агринскаго Н., священника села
Рузанова, Наровчатскаго уѣзда. . 

Отъ Иванова Е.. священника села Ни
кольск. Пестровкн, і I псарскаго уѣзда 

Отт. Колоколова В., священника с. На
нлей. Писарскаго уѣзда. . .

Отъ Вихорева В., священника с. Но-
четовки, Наровчатскаго уѣзда . .

Отъ Евпраксіи. игуменіи Керенскаго
Тихвинскаго женскаго монастыри. 

Отт, Соколова II., священника с. Оен-
тяпина, Чембарскаго уѣзда. . . . . 

Отъ Варвары, игуменіи. А.-Невскаго
Красиослободскаго женек монастыря. 

Отъ фелицыпа G .. с. Абашаева. Наров
чатскаго уѣзда . . . .

Отт, Гедеона, архимандрита, Н.-.Іомов-
скаго мужскаго монастыря . . . 

Отт, Епископа Тихона, управляемаго
Воскресенскимъ Старопигіальнымъ 
монастыремъ, Московской епархіи .
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Отч. Успенскаго В., нотоіерая благочин
наго 3-го Саранскаго округа . .

Отъ Н.-Ломовскаго Успенскаго женска
го монастыря . . . .

гн’иФ
3

5

75

20

— —

Отъ 4-го Городиіцескаго благочиннаго
округа, священника Д. Столыпина 1 75 — —

Отъ Н.-.Іомовскаго Успенскаго женска-
го монастыря......................................... 1073 — —

Отъ Митрофана, Епископа Пенз?нска-
го и Саранскаго . . . . . 100 — — —

Отъ 3-го Писарскаго благочиннаго ок-
Р у т а ......................................................... 24 — — —

Отч. Церкви Пензенскаго епархіальнаго
женскаго училища . . .  . . . 12 20 — —

Отъ Свѣчного епархіальнаго завода. . 500 — — —
Отъ Кирсановскаго 11., священника

Чембарскаго уѣзда................................. 2 — — —
Отъ Керенской Варвары Александров-

н ы ............................................................. . 6 — — —
Отъ Соколова А., священника села Ак-

шина, Писарскаго у ѣ зд а ................... 1 — — —
Отъ Борисовскаго 11 , протоіерея быв-

інаго ректора Пензенской д. семинаріи. 5 — —
Отъ 3-го Наровчатскаго благочиннаго

округа ........................  . . . . 7 90 — —
Отч. Ершова А. Н., препод. Тифлис.

духовной семинаріи ...................  . 3 — —
Отъ Тихвинскаго Саранскаго мужска-

го монастыря . . .  , . . . 1 — — —
Отъ Никитина М., священника села

Ртищева, Керенскаго уѣзда . . . . 3 — — —
Отъ Никольскаго I., священника села

Шаверокъ . . . .  ................... . 3 - — —
Отч. 1-го Наровчатскаго благочиннаго

округа ..................................................... 8
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Отъ Лентовскаго Н. Л., протоіерея 
Пензенскаго енарх. женск. училища. 3

Отъ Мерннскоіі Е. А,, бывшей нача
льницы Пензенскаго е. а:, училища. 3 _

Отъ Неизвѣстнаго ..................................... 3 — — —
Отт, Протодіаконова А. II.. предсѣда

теля братства.................  . . . . Оо _ __ __
Отъ ІІрнмѣровоіі Е. А ........................ -
Отъ Быстровой ,1. А.......................  . .

3
1 __ __ __

Отъ Масловой О. И................................ 1 — — —
Отъ Поповой Н. Н. . . . . . . 1 — — —
Отъ Сацердотовой Л. Г ............................ 3 — — —
Отъ Внльдгрубе ІО. .............................. 1 — — ....
Отъ Любоміровой Р. II. . . . . • 1 — —
Отъ Княжеской А. А................................ — 50 —
Отъ Макарцевой М. С. . . . . 1 — —
Отъ Коммодовой А. А.............................. 1 — _
Отъ Чудодѣевой А. II............................. I — —
Отъ Быстровой Е. Г ................................. — 50 —
Отт, Козловой В. Г. . . . . . . 1 — — —
Отъ Миловой В. Д........................ 1 — —
Отъ Тнмооеевой Н. И. . . . . . . 3 — —
Отъ Началовой Н А ................................. 1 — — —
Отъ Аксеновой В. А., начальницы епар

хіальнаго уч йл ища................................ 3 __ __
Отъ Кротковой А. II. . ........................ 1 -  - — —
Отъ Эднгеіі Е С . . .  . . . . 1 — — —
Отъ Пллюстровой Л. Г............................. 1 — —
Отъ Карсаевской Д. Н ............................. I — — —
Отъ Мазжухиной А. А.......................  . 1 — — —
Отъ Ракѣевой В). А. . . . . . . 1 — •— —

» Симбуховской В. И. , . . . . . .— 50 — —
Отъ Терновскаго II., протоіерея с. Го- 

ливинщины, Н.-Ломовскаго уѣзда. . 3 — — —
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Отъ Левитова И. Н., свят. с. Степа- 
новки, Городищенскаго уѣзда . .

Отъ Соколова, свяіц. благочиннаго 3 ок-
3

3

3

—

РУ
О.тъ

на

га, Чембарскаго уѣзда. . . .
Рождественскаго, свяіц благочин- 
го 2 округа, Н.-.Томовскаго уѣзда.

Отт, Александровскаго, протоіерея 2 ок-
РУга, Писарскаго уѣзда. . . . . 3 —- —

Отъ Ярославскаго А , свяіц. благочин-
наго 2 округа, Наровчатскаго уѣзда. 3 — —

Отъ Листова А., свяіц. благочиннаго
Оо округа, Городищенскаго уѣзда. . 3 — —

Оеъ Охотина, протоіерея, благочиннаго
города Саранска........................... .... 3 — —

Отъ Конкретова свяіц. благочиннаго
3 округа, Писарскаго уѣзда. . . . 3 -- ; —

Отъ Любимова Н., протоіерея благочин-
наго 1 округа, Керенскаго уѣзда. . 5 — —

Отъ 1 юбимова Вл., свяіц., с. Царевіцины.
Мокшанскаго уѣзда............................. 1 — —

Отт, Внргиліева, свяіц. с. Прянзерокъ,
Нижне-.Іомовскаго уѣзда. . . . 1 — —

Отъ Тонитрова, свяіц. с. Пваиырса, Г,о-
родиіценскаго уѣзда. . . . • . 1 —■ —

Отъ Кнпарисова, свяіценпнка с. Голи-
цына, Саранскаго уѣзда. . . . . . — —

Отъ Прозорова В., свяіц с. Н.-Тавлы
Саранркаго уѣзда........................ . . 1 —-

Отъ Поповича Г. Г,, преподав. II, д.
Семинаріи. . .................................. 3 — —

Отъ Долинскаго В. Ф., преподав. II. е.
ж. училища................................ .... . „ 3 —

Отъ Гроздова, священника благочинна-
го 2 округа Краснослободскаго уѣзда. 1



Отъ Тархова, протоіерея благочиннаго
1 округа, Чембарскаго уѣзда.

Отъ Парнасскаго В. М. преподав. П.
е. ж. училища................................

Отъ Щепотина, протоіерея, благочин
наго г. Инсара. . . . . .

Отъ Быстрова, протоіерея, благочинна
го 2 округа Пензенскаго уѣзда . 

Отъ Тархова I., протоіерея, города
Городища»............................................

Отъ Фіалкова, свящ. окономаархіерей
скаго дома. . . .  . . •

Отъ ІІрокла, іеродіакона архіерейскаго
дома................................................... ....

Отъ Куликовскаго И., свящ. с. Я. Май
дана, Писарскаго уѣзда • . .

Отъ Румянцева, свящ., благочиннаго 2 
участака 1 округа Краснослободскаго
уѣзда.............................. . . .

Отъ Ахматскаго. протоіерея с. Катмиса
Город, у ........................................... ....

Отъ Тихомирова И. В., инспектора Л.
д. Семинаріи . . .  .

Отъ Шапошникова К. А дѣйств Ст.
совѣтника . . .

Отъ И. Е. Гиляровскаго, смотрителя
Тих. дух. училища .

Отъ Магнусова, протоіерея епархіаль-
наго миссіонера . . . •

Отъ ПІуструйскаго I. г . , протоіерея
с. Яковлевщины • . . • • • • •

Отъ Соболевскаго 1., свящ. с. Лун-
дана Керенскаго уѣзда. • • • * •

Отъ Коіпко М. С. жены дѣйств. ст.
совѣтника

1

ОО

К)

1

50

1

2

1

3

3

3

3

3

1

3

1

10
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Всего поступило до 1-го 
января 1910 г. на
личными ...................  957 р. 3 к.
билетами . . . 500 р-. 3 к.

____________________________ ,
Итого . . 1457 р. 03 к. , 

Изъ нихъ израсходо
вано на пріобрѣтеніе 
для Братства нрихо- 
до-расходной книги, 
бланокъ для отноше
ній металлической и 
каучуковой печатей, 
церковной кружки де
нежной п на объяв
леніе о созывѣ обща
го собранія Братства,
всего...........................  25 р. 50 к.
Въ остаткѣ къ 4-му 
января 1910 г. на
личными . . . . .  931 р. 53 к.
билетами . . . . 500 р. —  к.

Всего . . 1431 р. 53 к.

II .

1) Въ 1910 году поступило:

Члепских'і, взносовъ:

а) Соревновательныхъ:

Отъ I. Небосклонова, свяіц. с. Мордов. 
Качнма Город, у ................................ 1
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Ремезова А. И., свящ. с. Кочетовки, 
H .-Ломов. уѣзда. . . . . 1 50 — _

Всего . . 2. р. 50 к.

б) дѣйствительныхъ:
Отъ священника с. Стяшкнна Наровч.

у. I I . Болоховскаго' . . . . 3 — — —
Отъ Кульментева Л. II. свящ. Нико-

лаев. церкви г. Пензы. . . . . 3 — ■ —
Отъ «калина С. М., Пензенскаго купца. 
Отъ Ершова А. Н .3 препод. Тифлис.

10 — —

д. С ем и н ар іи ....................................... 3 — —
Отъ Ремезова П., свящ. с. Смолькова 

Саранскаго уѣзда .............................
Отъ Троицкой Н. И., жены бывшаго

3 — — —

преподавателя д. семинаріи. . . . 
Отъ Пллюстрова Г. И., протоіерея се-

3

ла Нижняго ІІІкафта - . • . 3 — — —
Отъ Воздвиженскаго И. 11. преподав.

П. д. семинаріи. . . . . .  .
Отъ Попова А. Е., преподаз. II. е.

ж. училища. . . . . . . . . . .

оо — —

3 — — —
Отъ ІОвалова Д. А. препод. II. е. ж.

училища . . ..................................
Отъ Лентовскаго В, II . протоіерея

3

каѳедральнаго собора. . . • . 3 —- — —
Отъ Меринской Е. А., бывшей началь

ницы IP  е. ж. училища . . . . .
Отъ Никольскаго I., свящ. с. ІІГаве-

3 — —

рокъ Нраснослобод. у. . . . . .
Отъ Глѣбовой 0 . Е . учительницы с.

3 *--

Дубасова Пенз. у. . . . . .  . . . 3 — —

Всего. . . 49 р. —  к.
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в) Пожизненных'!»:

Отч» Шуструііскаго I. Г., свящ, о. Клю
чи щъ Ннсар. у. . . . .

Отч» Стефана, Епибкопа Могилевскаго 
п М стиславскаго..................................

Всего . . 100 р. — к.

г) Почетных]»:

Отч» Щепотина Г. I. протоіерея г. 
Писара . . .  . . .  . .

Всего билетами . 100 р. — к.

2J Процентовъ сч» капитала:

По книжкѣ сберегат. кассы за 1909 г. 
Но билету № 383 Посудар. Комиссіи 

погашенія долговъ на срокъ 1 ноября 
1909 г....................................  . . .

Но билету Ли 09587, серія № 266, 
Посуд. 4°/о ренты на срокъ 1-го 
марта и 1-го іюня 1910 г. . . . .

По билету № 38,283-й Посуд. К. по
гашен. долговъ . .

Процентовъ всего . 15 р. 47 к.

3) Сбора по подписнымъ листамъ:

3-го Краспослободскаго благочин. ок
руга . . .  . , • . . . .

Отъ Вьйсскаго Владимирскаго монас
тыря . . .................................. ....

50 —

60 —

100 - -
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Отъ 2-го ІІнсарск. благочин. округа . 6 50 __
» 3-го » » » . 14 — — —
» 2-го Саранск. » 3> 27 5 _
:» 2-го Городищ. 5> > 13 85 — —
» 3-го Городищ. » » . 9 40 — —
» 2-го Краснослов. » . 16 4-5
» 2-го Н .-Ломов. » » . 10 90 — —
» 2-го Чембарск. » » . 4 30 —
» 4-го Наровчат. » » . 13 50 -
» 1-го Керенок. » » . 8 20 —
з> 2-го » 2> » . 12 75 —
> 3-го Чембар. » » . 10 50 —
» 2-го Наровчат. » » 5 70 _.
» 1-го Краснослов. » 2> . 5 40 — —.
» 1-го Мокшанск. » > . 5 — — —
» 1-го Саранск. s> » . 8 — — —
> 1-го ІІнсарск. » » . 23 30 — —
» 2-го уч. 1-го Краснослободскаго

благочин. округа . . . f » • 26 60 — —
Отъ Мокшанскаго городского благочин.

округа ........................ . ■ • . 1 40 — —
Отъ 1-го Н .-Ломов, благочин. округа. 12 — — —

» 1-го Чембарск. » 31 50 — —
> Н.-Ломовскаго Казанскаго м мо-

пастыря . . . . . . • • 5 — — —
Отъ Саранскаго благочин. городского

округа..................................... о • а • 18 — — —
Отъ Саранскаго Петропавловскаго м.

монастыря......................... ■ . . . 5 — — —
Отъ Шиханскаго Городищенскаго у.

ж. монастыря........................ 1 — — —
Отъ А.-Невскаго Троицкаго ж. мона-

стыря......................... .... ■ • • 3 — — —
Отт. Параскево-Вцзнесенск. ІІнсарск.

ж. монастыря................... ‘ . » « • » 2



Отъ Н.-Ломовскаго женск. монастыря . 1 20

Всего по подпис
нымъ листамъ . . . 331 р. 55 к.

— —

Примѣчаніе: Лица, пожертвовавшія не 
менѣе одного рубля по под
писными, листамъ, занесе
ны въ списокъ членовъ 
Братства на общихъ осно-

. ван Іяхъ устава Братства.

4) Кружечнаго сбора въ учили іцной 
церкви сосчитано: 24 февраля . , .

4 іюня . . . .
23 октября . . .

14
15 
10

78
70

G Н і '

Всего кружечнаго сбора. 40 р. 48 к.

5) Переходящія суммы:

Пріобрѣтены 4 листа 5°/0 свидѣтельствъ 
Крестьянекагоо Поземельнаго Банка:

а) за № 11, 035 . . . .
б) за № 13, 970 ........................
в) за № 165, 586 . . . . . .
г) за № 165, 5 8 7 ...........................

Записанъ на приходъ вмѣсто временой
квитанціи за № 1э/і548-й билетъ
№ 38,283-й Госуд. К. погашенія 
долговъ . . . . .  .............................

—

—
100
100
150
150

500

—

Всеі о переходящихъ . 1000 р. —  к.
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[ I L
Изразходовано въ 1910 году:

а) На пріобрѣтеніе одежды, обуви, 
платковъ теплыхъ для воспитанницъ: 
Выіпелейской А. 4 кл., Артоболев
ской Т. 3 кл., Новгородской И. 1 
кл., Любимовой Валентины 2 кл., 
Студенекой Г. 2 кл., Фриновской 
Анны 5 кл., Чернозерской С. 2 кл. 80 82

Всего. . .  80 р. 82 к.

б) На содержаніе въ общежитіи уче
ницъ: Изумрудовой Е. — 7 кл.

Феликсовой А.— 7 кл. 
Целебровской Е .— 3 кл. 
Люстровой С.— 5 кл. . 
Милевской А. — 7 кл. . 
Студенцовой А .—4 кл. 
Любимовой О. — 2 кл. .

48
24
40
55
30
48
50

Всего. 295 р. — к

в) На леченіе кумысомъ Стражевой А
6 кл. . „ . . . . .

г) За обученіе музыкѣ Прозоровой М
4 к л ..................................  . .

д) Мелочного расхода: за храненіе би 
летовъ въ Г. Банкѣ . . . .

da тоже е щ е ........................
Печать для Братства. . .
Замокъ для денежн. ящика . 
Канцелярскіе счеты казначея.

Всего мелоч
ного расхода . 5 р. 65 к.

50 —

10 -

70
15

35
45
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е) Переходящія суммы:

На покупку 5о/ листовъ Крестьянска-
го Позем. Банка . . 490 46 — —

Списывается кв. № 15/ і548 для обмѣна
на билетъ № 38283 • • • • • — — 500 —

Всего израсходовано въ і
1910 г. наличными . 940 р. 93 к.

билетами . . 500 р. —• к.

Итого . . 1440 р. 93 к.

Члены Б р атств а  Ц арицы Небесной при П ензенскомъ Е п ар 
х іал ьн о м ъ  Ж енском ъ училищ ѣ з а  1910-й годъ.

1. П о че тн ы е  члены.

Его Преосвященство, Преосвященѣйшій Мит
рофанъ, Епископъ Пензенскій и Саранскій 100 р.

Протоіерей г. Иисара Іоаннъ Іосифовичъ 
Щепотинъ...................  .................................. ....  ■ 100 р.

2. П о ж и зн е н ны е  члены.

Его Преосвященство Преосвященнѣйшій Ти
зонъ. управляющій Ставропигіальиымъ монастыремъ 
„Новый Іерусалимъ" именуемый, Московской епархіи 50 р.

Его Преосвященство, Преосвященнѣйшій 
МЗтефадъ, Епископъ Могилевскій и Мстиславскій 50 р.

Тархб'въ I. протоіерей г. Городища . . 50 р.
ІТІуструйскій I. Г., протоірей с. Ключищч,, 

-Инсарскаго уѣзда . . . ..................................  50 р.
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3. Д ѣ й стви те л ьн ы е  члены.

Туберозовъ Д., священникъ с. Забалуііки, 
Городищескаго уѣзда ................................................

Ивановъ Е., священникъ с. Лестровки, 
Писарскаго уѣзда. . . .............................

Колоколовъ В., священникъ с. Навлей Пи
сарскаго уѣзда. . . .  . . .

Евпраксія, игуменія Керенскаго Тихвинскаго 
ж. монастыря. . . . .  . . . . . .

Варвара, имуенія Александро-Невск. ж. мо
настыря Краснослободскаго уѣзда......................

Фелицынъ С. свящ. села Абашева Наров- 
чатскаго уѣзда . . .  . , . .

Успенскій В. протоіерей, благочинный 3-го 
Саранскаго округа . . .  ........................

Гедеонъ, архимандриті., Н.-Ломовскаго м. 
монастыря . . . . . .  . . .

Артоболевскій А., свящ с. Вертнлима Пи
сарскаго уѣзда . . . . . . .  . . . . .

Верейская В. А., жена секретаря П. д. 
Консисторіи . . . .............................

Борисовскій II. ІГ , протоіерей Ректоръ II.
д. Семинаріи....................  . . . . .

Ершовъ А. Н. препод. Тифлис д. Семинаріи. 
Никитинъ М., священ, с. Ртищева Керен

скаго уѣзда.....................................• . . . . .
Никольскій Г. свящ ІІІаверокъ . . .  .

Лентовскій Н. И. протоіерей, инспекторъ II. е. 
ж. училища.....................................  . . . .  Г .

ІМеринская Е. А., бывшая начальница, II.
е. ж. училища..................................................................

Анатолія, настоятельница Н. Ломовскаго ж. 
монастыря . . . • ........................ • . . . .

Протодіаконовъ А. П. протоіерей • . , .

Ю
 50
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Р. к.

ІІримѣрова Е. А................................................ 3
Сацердотова Л. Е. ■ . . . ................... —
Тимоѳеева Н. II ................................................... 3 —
Аксенова В. А., начальница 11. е. ж. училища. 8 —
Терновскій Н. протоіерей с. Голопнпщины,

Н.-Ломовскаго у ѣ з д а . ................................................ 3
Левитовъ И. И., священник'ь благочинный 3 —
Соколовъ А. М., священникъ благочинный, 3 —
Рождественскій К, В., священ, благочинный. 3 —
Александровск'Ій В. А., священ, благочинный. 3 —
Ярославскій А. В., священ, благочинный. . 3 —
Листов'!. А. В . священ, благочинный. . . 3 —
Охотинъ Д. II. протоіерей благочинный . . () —
Конкретовъ 11. С., священ, благочинный . 3 —
Любимбв'ь Н. А. протоіерей благочинный. 6 —
Поповичъ Г. Г., препод. Пенз. д Семинаріи. 3 —
Долинскій В. Ф., препод. Ценз. е. ж. учи-

ли щ а.........................................................  . . 3 —
Парнасскій В IE, препод. Ценз. е. ж.

училища . . . . . .  . . . 3 —
Румянцев-!, 11, священ, благочинный. . . 3 —
Ахматскііі, протоіерей с. Катмиса Городи-

щеискано уѣзда. ................................. ....  . . 3 —
Тихомировъ II. В., инспекторъ, Пенз. д.

Семинаріи. ..................................  . . . 3 —
Шапошниковъ К. А., дѣйств. ст. совѣтникъ. 3 —
ГиляровСкій И. Г. смотритель Тихон, д.

училища. . . .  • • . . . . . .  . 3 —
Шуструйскій I. Г., протоіерей села Ключищъ. 3 —
Коіико М. С., жена д. с. совѣтника. . . . 10 —
Волоховскій, священникъ с. Стяжкйна. . . 3 —
Кульметьевъ Л. Н,, священ. Никольской

церкви, г. Пензы. . . .  . . .  . . . . 3 —
Фалинъ С. М., пензенскій купецъ................. 10 -
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Мидовскій В., священ, с. Сермада, Городи-

.Р к.

щенскаго уѣзда. . . ........................................... 3 -
Лентовокій If. протоіерей благочинный. . . 3 —
Ремизовъ II., священникъ с. Смолькова,

Саранскаго уѣзда....................................... ......... 3 —
Сатурновъ 1 . протоіерей благочинный. . . 3 —
Троицкій Н. И.., секретарь Рязанской Кон-

с исторіи. .............................................................. ..... 3 —
Граціанскій Е. А , священникъ . . . . . 5 —
Полянскій Е., священникъ, 1-го Пнсарска-

бл. округа . . .  ...................................... 3 —
Тарховъ К., священникъ. . . . • . 3 —
Иллюстровъ Г. 11. протоіерей села Нижняго

ІІІкафта ................................................................... 3 —
Воздвиженій И. 11., преподаватель ГІ. д.

Семинаріи........................................................... .... 3 —
Поповъ А Е., пряподаватель II. е. ж. учи-

лища. . . . . .  . ................... 3 —
Юваловъ Д. А., преподаватель 11. е. ж.

училища........................  ............................. 3
Охотнігь Д., протоіерей благочинный Саран-

скихъ г. церквей. . .. . . . . . . 3 —
Охотина Е. жена священника........................ 3 —
Охотина Т А., жена протоіерея . . . .
Алексій, архимандрита, Саранск.-Петропавл.

3 —

ы. монастыря. . . . . . .  . . 3 —
.Іетовскій В. 11., каѳедральный протоіерей

г. Пензы. . ..........................................................
Никольскій I . .  священникъ с. ПІаверокъ,

3

Красносл. ѵѣда. . . . . . . .  . 3
Глѣбова 0 . Е., учительница с. Дубасова

Діеренскаго ѵѣзда........................................................... 3
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Ч л е н ы — с о р е в  о в а т е л и .
Р, к .

Агринскій Н. священникъ с. Рузанова На-
ровчатекаго уѣзда. . . . . . . . .

Вихоревъ В., священникъ с. Кочетовки,
1 —

Наровчатскаго уѣзда. . . . .  . .
Соколовъ А., свящ. с. Сентяиина Чембар-

1 —

с каго уѣзда. .............................  . . . . 1 —
Казначея Керенскаго ж. монастыря . 
Столыпинъ Д., свящ. благочинный 4-го Го-

1 —

родищенскаго уѣзда . . .  . . .
Макарій іеромонахъ Н-Ломовскаго м. мо-

1 —

настыря ........................ ....  ...................
Ферлюдинъ М., свящ. с. Векетовки йнсар-

1 —

скаго уѣзда . . . .  . . . . . . . . .
Кипрскій И., свящ. с. Болотникова Инсар-

1 —

скаго у ѣ зд а .............................. ........................
Остроумовъ М., свящ. с. Ивановки Инсар-

1 —

скаго у ѣ з д а ...................  . .............................
Преображенскій М., свящ. с. Ингеняръ-

1 - -

Пятины, Писарскаго уѣзда . . . . .
Макаровъ А., свящ. с. Кулдыма, Инсар-

1 —

скаго уѣзда . . . . . . .
Феликсовъ Г., свящ. с. Лемдяя, ИнЬар-

1 —

скаго уѣзда . . . .......................................
Орнатскій I., свящ. с. Лемд.-Майдана Ин-

1 —

сарскаго уѣзда . . . . . .  .
Смирновъ И., свящ. с. Лемжи Писарскаго

1 —

уѣзда . . . .  . . .
Кротковъ В., свящ. с. Мельцаігь Пнсарска-

1 —

го уѣзда .............................  . .
Кротковъ И., свящ. с. Николаевки Инсар-

1 —

скаго у ѣ з д а ................................................  . 1 —
Тепловъ А., свящ. с. И А ктина Инсар. у. 
Мачинскій Б., свящ. с. Н. Сучкина Инсар-

1 —

скаго уѣзда « ............................................................... ! 1
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Мироносицкій Л., свяіц. с. Н. Ѳедоровки
Писарскаго у ѣ з д а ................... • • . . . 1 —

Гаринъ Ф., свяіц. с. Олферьевки Писарскаго
уѣзда . . ................................................  . 1 —

Масловъ М., свяіц. с. Перхляя Писарскаго
у ѣ з д а ............................................................... . 1 —

Соколовъ С., свяіц. с. Рязановки, Инсар-
скаго у ѣ з д а ..........................................................  . 1 —

Соколовъ А., свяіц. с. Акшина Инсарска-
го уѣзда ........................ ....  . . - ................... 1 —

Тихо въ Н., свяіц. с. Ѳедоровки Инсарска-
го уѣзда . .............................................................. 1 —

Конкретовъ II., свяіц. с. Тиризморчи Ни-
сарскаго уѣзда . . . .  . . . . . 1 —

Кротковь II., свяіц. с. ІІІигони Инсарска-
го уѣзда. • . • ...................  . . 1 —

Кирсановскій II., свяіц. Чембарскаго уѣзда. 
Іентовскій L, свяіц. 3-го Наровчатскаго

1 —

благоч. о к р у г а .................................  . . 1 —
Благосмысловъ Д., свяіц. благочин. 3. Наров-

чатскаго округа .......................................................... 1 —
.'Костровъ А , .....................................................
Настоятельница Саранскаго женскаго мо-

1 —

настыря . .......................................................... 1 —
Быстрова А. А............................................ ....  . 1 —
Масловская 0 . И .........................- . . . 1 __
Попова Н. И .......................................................... 1 __
Впльдгрубе Ю. Ѳ................................................. 1 _
Любомирова Р. И .................... .... 1 __
Макарцева М. С................................................. 1 —
Боммодова А. А............................................... 1 _
Чудодѣева А. И. . -.................................. ....  . 1 _
Козлова В. Г ............................ ............................ 1 ■
Милова В. Д.......................................................... —
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Началова Н. А . ................................................ 1
Кроткова А. И ............................. ........................ 1 —
Эдигей Е. С. . . . . . . . . .  . 1 —
Иллюстрова Л. Г ............................................ .... 1 —
Корсаевокая Д. Н. . . .................................. 1 —
Мозжухина А. А.................................................. 1 —
Ракѣева Ю. А.. врачъ . ............................. 1 —
Любимовъ В., свящ. с Царевіцины . . . 1 —
Виргиліевъ свяіц., с. Прянзерокъ . . . 1 —
Тонитровъ Павелъ, свяіц. с. Пванырса . 1 —
Кипарисовъ А. священникъ. .................... 1 —
Прозоровъ В., свяіц. с. Тавлы . . . 2 25
Гроздовъ А. А. свяіц., благочинный 2 Красно-

слой. окр. . . .  ...................  . . 1 —
Тарховъ М. Т. благочинный, протоіерей , 1 —
Быстровъ В. А. протоіерей, благочинный . 1 —
Фіадковъ I. свяіц., окономъ архіер. дома . 1 —
Нроклъ, іеродіаконъ архіер. дома . . . . 1 —
Куликовскііі II., свяіц. С. Ч. Майдана . . 1 —
Магнусовъ С., протоіерей, епархіальный

миссіонеръ . .............................  . . . 1
Соболевскій 1., свящ. с. Лундана Керенс, у. 1 —
Никольскій М., свяіц. 3 Краснослоб. благоч.

о к р у г а ................................................................... ....  . 1 —
Ключевъ Н., свяіц ............................................ 1 —
Дилигенскій А., діаконъ .................................. 1 —
Надеждинъ А., с в я щ е н н и к ъ ........................ 1
Вазерскій В., свящ ен н и к ъ ............................. 1 —
Викторовъ В., священникъ ........................ 1 —
Николаевскій С., свящ енникъ........................ 1
Постниковъ С., с в я щ е н н и к ъ ......................... 1
Малининъ Н., священникъ . . . . . . 1 __
Голубинскій А., свящ ен н и к ъ ......................... 1
Боголюбовъ [., свящ ен н и к '! .......................... 1
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Аполлоновъ IJ., свящ ен н и къ ........................ 1
Богословскій А., священникъ . . . . . . 1 —
Изумрудовъ Н., священникъ . . . . . . 1 —
Сѣдовъ С., свящ ен ни къ .................................. 1 —
Высокинскій I., священникъ . . . . . 1 —
Богослововъ Е.. священникъ...................  . 1 —
Законовъ К., св ящ ен н и к ъ ............................. 1 —
Гиркановъ Е., священникъ............................. 1 —
Коммодовъ IL, священникъ . . . . . . 1 —
Бутовъ I., снященникъ . . . . . . . . 1 —
Несмѣловъ А., священникъ . . . . . . . 1 —
Николаевскій I.. свящ енникъ........................ 1 —
Тиховъ II., свящ енникъ........................ ....  . 1 —
Соколовскій Д , св ящ ен н и к ъ ......................... 1 —
Мельхитовъ I., священникъ . . . .  .
Свищовъ Н., свящ. благ’оч з Инсар. округа.

1
1

Русановъ Н., свящ. с. И. Тавлы 2 Саране.
округа ........................  ........................................... 1 —

Рождественскій Ѳ,. свящ. с. Н. ГІырмы . . 1 —
Прозоровъ С., свящ. с. Тепловки . . . . 1 —
Лебедевъ М., свящ. с. Гузыницъ . . . . 1 —
Николаевскій А., свящ. с. Н. Турдакъ . . 1 —
Благовѣщенскій А., свящ. с. Н. Вьяса . . 
Шеинъ В., свящ. с. У д ы .............................

1
1

Поспѣловъ Е., свящ., с. Протасова . . . 1 —
Рачининъ Н., свящ. с. Л. Вьяса. . . . 1
Свящ. с. С кр яб и н а ........................................... 1 —
Свящ. с. Б. В ь я с а ....................................... ..... 1 —
Небосклоновъ I., с. М. Качима . . . . . 1
Орловъ П., протоіерей села Выпіелей 2-го

Городищ, благ, округа . ....................................... 1 —
Печеринъ I., свящ. с. Знаменской Лопухов-

ки. Город, ѵ.................................................................... 1 —
Быстрова. О.-, священник’].................................. 1
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Росницкій С., свящ енникъ............................. 1 —
Лоспѣловъ Е., свящ. с. Кульмановки Н.-Ло-

мовск. у ............................................................................ 1 —
Столыпинъ А., свящ. села Потьмы 2-го

Н.-Ломове. благом, окр. . . . .  . . • 1 50
Салмановъ L , священникъ села Долгору-

1 —
Миловзорова, А., свящ. села Пятины , . 1 —
И  осинскій А., свящ. села Усть-Атми.са. . . 1 —
Фелицынъ М., свящ. села Керы . . 1
Львовъ М., свящ. села Мордовской Му-

ромки.................................. ....  . .. . . . 1 —
Стекловъ В., священникъ . . ........................ 1 —
Сергіевскій В., священникъ . . . 1 —
Масловскій В., свящ., села Ушинки 2-го

Керенск. благом, окр . ....................................... 1 —
Добросердовъ П„ свящ. села Чернышева . 1 —
Соколовъ В., свящ. с. Богородскаго . . . 1 —
Дагестановъ II., свящ. с. Ключей . . . . 1 —
Дубасова села священникъ ........................ 1 —
Никольскаго села свящ енникъ........................ 1 ■—
Куземкина села, свящ енника,................... .... 1 —
Лукьяновъ !., свящ с. Пятницкаго . . . 1 —

: Свящ. 3-го Чембар. благом, округа . . . 1
Тавлинскій; Р. свящ. . . . . . . 1 10
Куликовекій М , сяящ. 1-го Пнсар. благом.

округа ................................................................... 1 —
Ксенократовъ А., свящ. . . . . . . . 1 —
Симилейскій А.., свящ. .................................. 1 —
Придуцкій L, свящ.............................................. 1
Керскій Н., свящ. . ............................. 1 __
Смирновъ А., священника, . . . . . 1 —
Европейцевъ А., свящ енника,........................ 1 —
Бѣляковъ I., священникъ . . . . . . . . 1
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Тиковъ Н., псаломщикъ .................................. 1 __
Ремизовъ А. И., свящ. с. Вочетовки Н.-Ло-

1 50
Ареопагитскій 1 , свящ енникъ....................... 1 —
Охотинъ 1., священникъ 1 —
Сыромятникова 3., жена старосты Успел-

скоіі ц. г. Саранска . . . . 1 —
Каіипгина Еі . , . • ■ 1 —
Леонида, игуменія ІІІиханско-І Іокров. ж.

монастыря. Город, у. . . ........................ 1 —
Померанцева А., казначея Керенск. Тих-

винск. ж. МОН. ................... ................................. 2 —
Настоятельница Н.-Ломовскаго ж. монастыря. 1 25

Протоколъ Ревизіонной комиссіи  по повѣркѣ отчетности 
С овѣта Б р атств а  во имя Ц арицы Небесной «В сѣ хъ  скор
бящ и х ъ  радости »  при П ензенском ъ еп ар х іал ьн о м ъ  ж ен

ском ъ училищѣ з а  19 1 0  годъ.

1911 года іюня 24 дня. Ревизіонная комиссія, въ 
составѣ каѳедральнаго протоіерея В. И. .'Іентовскаго, стат
скаго совѣтника 1J. Е. Гиляровскаго и протоіерея К. II. 
Ручимскаго, производили повѣрку приходо-расходной кни
ги, отчета о приходѣ и расходѣ суммъ по Братству Ца
рицы Небесной за 1911 годъ, а также кассы Вратства, 
при чемъ оказалось:
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1) Приходо-расходная книга Братства въ исправно
сти: всѣ листы, шнуръ и печать цѣлы: записи прихода и 
расхода суммъ ведеиы безъ подчистокъ: итоги и транспор
ты правильны. Суммы записывались на приходъ своевре
менно; расходованіе суммъ производилось соотвѣтственно 
постановленіямъ Совѣта Братства, своевременно записан
нымъ вт, журналы: на произведенные по Братству расходы 
имѣются роспискн и другіе оправдательные документы; 
свидѣтельствованіе суммъ производилось по надлежащему.

2) Отчетъ о приходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ за 
1910 годъ составленъ вѣрно и съ приходо-расходной кни
гою согласенъ.

3) Въ день повѣрки въ кассѣ въ наличности найдена 
та сумма неприкосновеннаго и расходнаго капиталовъ, ко
торая по книгамъ и документамъ быть должна, а именно: 
билетами 1450 руб. и наличными 35 руб. 9 коп.

Билеты хранятся въ денежномъ ящикѣ въ Пензен
скомъ Губернскомъ Казначействѣ, а наличныя деньги по 
книжкѣ за № 55207— въ Пензенскомъ Отдѣленіи Государ
ственнаго Банка.

П р а з д н ы я  м ѣ с т а

С в я щ е н н и ч е ск ія :

Краснослобод скаго уѣзда: въ Чуфаровскомъ жен
скомъ монастырѣ— съ 31 августа 1911 г. Причтъ



— 7(H) —

состоитъ изъ двухъ священниковъ; содержаніе отъ мона
стыря.

Въ Обродовкѣ— съ 23 февраля 1911 года. (См. № 
7— 1911 г.). •

Мокшанскаго уѣзда-, въ с. Леплейкѣ— съ 15 іюля 
1911 г. (См. № 1 5 - 1 9 1 0  г).

[іерейскаго уѣзда: въ с. Дураковѣ—ѵъ 25 іюля 
1911 года. (См. № 15 -1911  г.).

Писарскаго уѣзда: Съ с. С'пплгинѣ— съ 22 сентября
1910 г. (См. № 1 9 — 1910 г.).

Саранскаго уѣзда-, въ с. Гартѣ— съ 7ію ля1611 г. 
(См. № 14— 1911 г.)

Наровчатскаго уѣзда-. Въ с. Холстовкѣ— съ 10 
декабря 1910 года. (См. № 1— 1910 г.).

Въ с. Зубовѣ— съ 17 января 1911 г. (См. 
№ 3, 1911г.).

Чембарскаго уѣзда-, въ с. Пачелмѣ—иъ 24 авгу
ста 1911 г. Причтъ нятичленный, жалов. 400 руб. 
на весь причтъ, братек. дохода 1000 руб., земіи 3 6 1/з д. 
домъ церковный, прихожанъ 4050 д. об. пола.

Д іа к о н с к ія :

Писарскаго уѣзда: въ с. Сгінягинѣ— съ 11 мая
1911 г. (См. № 11 — 1910 г.),
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Бъ селѣ Никольскомъ— съ 23 августа 1911 г. Причтъ 
трехчленный, жалов. 98 р. на причтъ, братск. дох. 620 р. 
земли 66 д., домъ цепконый, йрихож. 2325 д. об. пола.

Краснослободскаго уѣзда, въ с. Слободскихъ 
Дубровкахъ— съ 28 мая 1911 года. (См. Ж 12—  
1911 г.).

Саранскаго уѣзда въ с. Подлѣсной Тавлѣ—съ 17 
іюня 1911 г. (См. № 13 — 1911 г.)

Писарскаго уѣзда', въ с. У ну искомъ Майданѣ — съ 
7 іюня 1911 г. (См. № 15 — 1911 г.).

Въ с. Большихъ Ремезенкахъ— съ 24 іюня 1911 г ‘ 
(См. № 13— 1911 г.)

Бъ с. Бириклѣсвскомъ Майданѣ—съ 27 августа 1911
г. Причтъ трехчленный, жалов. 150 р., братск. дох. 325 р., 
земли 34 д., дома нѣтъ, прихода 1854 д. об. пола.

Мокшанскаго уѣзда', въ с. Пыркинѣ—съ 1 сентяб
ря 1911 г. Причтъ трехчленный, жалов. 36 р., братск. 
дох. 575 р., земли 33 д. домъ церковный, прихож. 2259
д. об. пола.

Наровчатскаго уѣзда: въ с. Красаевкѣ—съ 17 ію
ня 1911 г. (См. № 13— 1911 г.)

Бъ с. Воеводскомъ—съ 25 іюля 1911 года. (См 
№ 15— 1911 г.).

Въ с. Мокшалелхъ— съ 26 іюля 1911 г. (См 
№ 15— 1911 г.)- .

Бъ с. Панъжѣ— съ 24 іюля 1911 г. (См. № 16 — 
1911 г.).
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Iородигценскаго у., въ с. Еремѣввкѣ— съ 10 авгу
ста 1911 г. (Ом. № 16 —1911 г.).

Псалмщическія.

Краснослободскаю уѣзда', въ с. Оброчномъ— съ 
19 августа 1911 г. (См. № 17— 1911 г.).

С О Д Е Р Ж А Н ІЕ : — 1) Распоряженіе св. Синода.—2) Распоряже
нія епарх. Начальства—3) Опредѣленія на мѣста, перемѣщенія и проч. 
—4) Праздныя мѣста.

Р е д а к т о р ъ  р е р е н с к ій

Печатано съ разрѣшенія Епарх. Начальства. 
Пенза, Типографія Губернскаго Правленія.



16 Сентября 1311 года

U P1B
№і8-й. ^ О м О й < '  ц

№ 18-й
$

& ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Православное духовенство среди интеллигенціи 
и народа.

Въ произведеніяхъ многихъ русскихъ писателей мож
но найти не мало выраженій и фразъ, якобы правильно 
и вѣрно опредѣляющихъ отношеніе парода къ своему ду
ховенству. „Наше крестьянство православное, въ проти
воположность. заблудшей ся интеллигенціи, еще доселе вы
соко чтитъ своихъ п а с т ы р е й „оно внимаетъ ихъ голосу, 
охотно и радостно питаетъ ихъ отъ своея скромныя тра
пезы'4, „для народа не учитель тотъ, кто не въ ризахъ" 
(Лѣсковъ), и т. п. Въ этихъ и другихъ подобныхъ фра
захъ, во множествѣ встрѣчавшихся въ печати, особенно 
до начала освободительнаго движенія, лица, мало знакомыя 
съ условіями бытовой жизни нашего духовенства, видятч. 
яркую и полную характеристику того положенія, какое 
занимаетъ духовенство среди интеллигенціи и народа И 
поэтому, въ мнѣніи этихъ лицъ сложилось убѣжденіе, что
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русское крестьянство— богоносное, и что оно со страхомъ 
и трепетомъ содѣлываетч» свое спасеніе и, будучи безза
вѣтно предано православной церкви, оно благоговѣйно 
внимаетъ своимъ пастырямъ и глубоко почитаетъ ихъ; 
интеллигенція же, говорятъ, презираетч. духовенство и от
носится къ нему свысока.

Несомнѣнно, что въ такихъ сужденіяхъ заключается 
извѣстная доля правды: и среди интеллигенціи есть люди, 
дѣйствительно презирающіе и третирующіе духовенство и 
среди народа, во всякомъ приходѣ, всегда найдется нѣко
торая часть простецовъ, искренно благоговѣюіцихч, предъ 
священнымъ саномъ, хорошо сознающихъ значеніе священ
ника и уважающихъ личность его даже среди неблагопрі
ятныхъ жизненныхъ условій, его окружающихъ. Но воз
водить такіе частичные случаи въ явленіе всеобщее, при
знавать набожность и сыновне-почтительное отношеніе кре
стьянства къ духовенству и неуваженіе кч. нему интелли
генціи какъ status quo,— это уже заблужденіе, хотя и имѣю
щее свои основанія въ нашей историческоіі жизни, о чемъ 
будетъ сказано ниже.

Личныя сношенія съ людьми разныхъ общественныхъ, 
положеній, различнаго развитія и образованія, убѣждаютъ 
въ: предвзятости взгляда на интеллигенцію въ ёго отно
шеніяхъ кѣ духовенству. Правда, можетч, быть интелли
генція не уважаетъ самый санч, вч. его обрядовыхъ про
явленіяхъ, но за то она уважаетъ личность, образованіе, 
культурность въ священникѣ, если послѣднему свойственны 
эти качества. Въ силу этого ’священникѣ, имѣющій пол
ное богословское образованіе, тѣмъ болѣе академическое, 
если онъ къ тойу-же' заботится о своемъ развитіи и съ 
достоинствомъ держитъ себя въ обществѣ,— всегда пользу
ется почетомъ и уваженіемъ со стороны этого общества: и
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члены истиннаго интеллигентнаго общества всегда посиль
но поддерживают'!, матеріальное положеніе такого священ
ника и вознаграждая его за исполненіе, можетъ быть и 
ненужныхъ имъ обрядовъ церковныхъ, никогда, не позво
лятъ себѣ даже и за глаза осудить духовенство за взима
ніе платы за требы.

Совсѣмч, не то представляетъ собою сѣрая крестьян
ская масса. Уважать личность крестьянинъ не привыкъ, 
ибо онъ самъ былъ всегдашнимъ рабомъ; образованіе и 
развитость священника для него значенія не имѣютъ, а 
необходимую для интеллигентнаго и развитого пастыря нѣ
которую культурность и опрятность въ жизни домашней — 
крестьянину лучше и не показывать, такъ какъ мало маль- 
ски удобный экипажъ, или-же сдѣланная на сколочен
ные за нѣсколько лѣтъ гроши енотовая ряса, сейчасъ-же вызо
вутъ осужденіе, что „п от . де роскошествуетъ на выигатые 
изъ насъ соки"; Что касается священнаго сана, то про
стой народъ почитаетъ его лишь внѣшне, виутренній-же 
міра, его большею частію чуждъ этого почитанія. Крестья
нина. называетъ священника „батюшкой", цѣлуетъ его ру
ки, зоветъ его служить молебны и панихиды, благодарпта, 
и льститъ, и потомъ вдругъ разражается ио адресу свя
щенника какимъ либо гнусиѣйшима, доносома, за взятый 
яма. лишній гривенникъ, а ва. Лучшемъ случаѣ са, легкимъ 
сердцемъ участвуетъ ва. составленіи общественных'!, оба. 
удаленіи священника приговоровъ, по иниціативѣ какого ли
бо кулака міроѣда, у котораго приходскій іерей не захо
тѣла, или не са.умѣлъ своевременно запекать.

Интеллигенція никогда не позволитъ себѣ тѣхъ гряз
ныхъ и лживыхъ на духовенство доносовъ, така, легко 
посылаемыхъ крестьянами, часто воздерживается она даже 
отъ доносов'!, правдивых'!, и даже необходимыхъ по соблаз
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нительности совершаемыхъ какимъ-либо іереемь проступ
ковъ: интеллигентный прихожанинъ не станетъ братъ на 
себя обязанность доносчика даже и тогда, когда онъ не 
въ ладахъ съ священникомъ и вообще не проявитъ осо
бой враждебности къ духовенству.

Крестьянство, повидимому, требуетъ отъ священника 
очень малаго: былъ бы онъ простъ въ обращеніи, незаме- 
длителенъ въ требахъ и неопустителенъ въ службѣ, безко
рыстенъ, — вотъ и всѣ предъявляемыя имъ къ пастырю 
условія. Но главное— это безкорыстіе. Безкорыстному пас
тырю, даже не смотря на то, что семья его сидитъ голод
ная и неодѣтая, народъ проститъ и опущеніе службы, и 
смерть больныхъ безъ покаянія, и нетрезвость частую. Но 
бѣда, если священникъ вздумаетъ, понуждаемый нуждой, 
набавитъ пятачекъ-грйвенникъ за молебенъ или рубль за 
свадьбу: тогда будь онъ идеальный пастырь, благодѣтель 
прихода, устроитель храма и школы, учредитель различ
ныхъ кооперативовъ приходскихъ, трезвенникъ и пропо
вѣдникъ,— всѣ эти качества въ глазахъ народа сведутся 
къ нулю. Посыплются на него доносы, прошенія, въ коихъ 
будутъ упомянуты всѣ прегрѣшенія пастыря, вольныя и 
невольныя, вѣдомыя и даже невѣдомыя: а затѣмъ послѣ
дуютъ дознанія и слѣдствія, и все это нерѣдко тянется 
мѣсяцами и даже годами, а въ результатѣ всего этого— 
приходскій пастырь, потерявъ вѣру въ добрыя качества 
народа и любовь къ нему, и измученный судебной! воло
китой, ожесточается, уходитъ въ самаго себя и дѣлается 
безучастнымъ исполнителемъ требъ.

Загляните въ судебный! столъ любой консисторіи: не
сомнѣнно, что 95°/0 имѣющихся здѣсь на духовенство до
носовъ, прошеній и кляузъ, принадлежатъ крестьянамъ или 
же вышедшимъ изъ среды ихъ кулакамъ-міроѣдамъ, воло-
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стнымъ старшинамъ и прочимъ мнимымъ радѣтелями» сель
скаго црихода. 11 центромъ всѣхъ этихъ доносовъ и кля
уза» является обвиненіе въ вымогательствѣ, поборахъ, 
стремленіи къ роскоши, а затѣмъ кстати примѣшивается 
и всякая другая грязь, какою доносчики не стѣсняются 
обливать самого достойнаго пастыря

По городамъ возникаетъ очень мало слѣдствій, осо
бенно о проступкахч, духовенства: а по селамъ— въ рѣд
комъ изъ нихъ въ теченіе трехъ—пяти лѣтъ не бываетъ 
какого-либо судебнаго дѣла о какихъ-либо несуществую
щихъ винахъ священника или другого клирика.

Въ этомъ обстоятельствѣ и кроется въ значительной 
стпени причина того, что при открытіи даже захудалаго город
ского священническаго мѣста, отъ сельскихз» іереевъ, такъ 
изъ рога изобилія, сыплются къ епископу прошенія о пе
ремѣщеніи. Такое усиленное стремленіе въ городъ слѣдуетъ 
объяснять не исканіемъ большихъ матеріальныхъ выгодъ, 
(при при умѣніи хозяйствовать можно сносно жить и въ 
селѣ), но исключительно желаніемъ попасть въ болѣе ин
теллигентный кругъ людей, который не позволят^ уни
жать себя писаніемъ лживыхъ и неосновательныхъ доно
совъ на своего пастыря, что такъ обычно для нашего 
крестьянства. Духовенство и въ городахъ, и въ селахъ 
по крайней мѣрѣ во многихъ епархіяхъ, одно и то же, 
развитіемъ и образованіемъ, съ тѣми-же достоинствами и 
недостатками. Но общество, окружающее городского и 
сельскаго священника, различно: и если городская интел
лигенція относится къ духовенству въ крайнемъ случаѣ 
индифферентно, то деревенская сѣрая масса въ общемъ от
носится къ духовенству враждебно и любимѣйшимъ заня
тіемъ крестьянъ при всякихъ сходкахъ бываютъ толки о 
томъ, сколько попы денегъ набираютъ и куда они ихъ 
дѣваютъ.
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Говорить, что такое отношеніе къ духовенству, нѣко
торая ненависть народа къ его матеріальнымъ достатками» 
происходите» отъ крайней бѣдности народа. Но почему-же 
многіе зажиточные и даже богатые крестьяне вч» деревнѣ, 
не говоря о купцахъ и помѣщикахъ) не вызывают^ къ 
себѣ особо-враждебнаго отношенія со стороны сосѣдей-бѣд- 
няковъ? Почему о богатствѣ ихъ вы не услышите разго
воровъ, не называютъ ихѣ грабителями и вообще относят
ся къ ними» болѣе или менѣе безразлично? И почему толь
ко къ духовенству народъ относится съ нерасположеніемъ, 
называя клириковъ «обиралами, берущими съ живыхч» и 
сч» мертвыхъ?'» II почему, Наконецъ, высшіе чиновники, 
получающіе громадные оклады, тунеядцы, проматывающіе 
за границей милліонныя наслѣдства, купчики, въ одну 
ночь оставляющіе въ ресторанахъ годовой окладъ содержа
нія любого священника , —почему такіе люди не вызываютъ 
того озлобленія, какое возникает']» у народа на пастыря 
за лишній пятачекъ или гривенникъ. Купецч» повышаетъ 
цѣну на муку; крупу и другіе предметы обихода,— крестья
не молчатъ и платятъ: приходскій причтъ взялъ лишній 
рубль за свадьбу, на которую затрачивается иногда въ 
пятнадцать разч» больше причтовоіі платы,--платящіе кри
чатъ о грабёжѣ и поборахъ, пишутъ жалобу архіерею, въ 
которой всячески поносятъ духовенство.

Причина такого, можно сказать, пристрастнаго нерас
положенія къ духовенству со стороны народа заключается, 
по моему мнѣнію, вч» невѣжествѣ, благодаря которому па
родъ не видитъ основной причины своей бѣдности и обни
щанія. Съ давнихъ поръ русское духовенство Жило и жи
ветъ среди народа, раздѣляя съ нимъ и радость, И горе, 
благосостояніе и нищету, часто голодая, иногда богатѣя, 
смотря по тоьгу положенію, въ какомъ въ тотъ-или другой
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.моментъ находился народъ: богатъ былъ пародъ своими 
соками — жило въ довольствѣ и духовенство, истощались 
яти соки—голодало и духовенство: терпѣлъ народъ угне
теніе и безправіе,— не въ лучшемъ положеніи было и ду
ховенство. Но испытывая одинаковую участь съ народом'!., 
духовенство всегда было на виду крестьянства, мозолило 
ему глаза и невольно пользуясь его крохами, неволыю-же 
усугубляло его страданія ртъ нищеты, б'Ьдности и забито
сти. Крестьянинъ оглядывался кругом'!., искалъ причину 
этихъ страданій и не находя ея по своему невѣжеству и 
некультурности въ сс ціалыю-экономических'ь условіяхъ 
своего быта, естественно останавливал'!, вниманіе на томъ, 
кто особенно надоѣдалъ ему попрошайничествомъ, кто пер
вый тянула» изъ него послѣдніе соки. А это, къ сожалѣ
нію, выпало на долю русскаго духовенства, которое исклю
чительно питалось иждивеніемъ народа, да питается имъ и 
до сего времени. Поэтому крестьяне иного прихода, не за
мѣчая или имѣя смутное понятіе о платимыхъ ими пря
мых'!. и косвенныхъ налогахъ въ десять или болѣе тысячъ, 
хорошо видятъ тѣ шесть — восемь сотенъ рублей, которые

- на виду всѣхъ получаетъ причтъ. Мало того, сами зара
батывая полтинники и рубли тяжелымъ трудомъ, доставай 
ихъ потоми., кровью и мускульною силой, отдавая, затѣмъ, 
эти кровныя деньги причту за его сравнительно легкій 
трудъ, они какъ бы отрываютъ часть собственнаго тѣла, и 
чувствуя страданіе, озлобляются на виновника этого стра
данія—духовенство. II не обвиняя купцовъ и кулаковъ за 
ихъ дѣйствительно туго набитые карманы, магазины и 
амбары, крестьяне никогда не упустятъ случая упрекнуть 
духовенство и за чистенькій, домикъ, и за разбитый при 
домѣ садъ, и за шляпки и другой дешевый нарядъ доче
рей, позавидуютъ и земельным'!» угодьямъ, которыми ноль-
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зуются клирики; достатки духовенства они обыкновенно 
увеличиваютъ въ десять разъ и приписываютъ ему богат
ство, нажитое, по ихъ мнѣнію, легкимъ трудомч. за испол
неніе требъ.

Такое отношеніе крестьянъ кч. своему духовенству, 
ложный взглядч. ихъ па клириковъ, какъ на дармоѣдовч.. 
живущихъ на счетъ прихода, часто вспыхивающее какъ 
порохъ при первой искрѣ, озлобленіе прихожанъ на свя
щенника по самому ничтожному поводу,— все это и созда
ет'!, то тяжелое положеніе духовенства среди народа, кото
раго тщетно стараются избѣжать православные пастыри. А. 
между тѣмъ они всегда были не врагами, а союзниками 
парода, ратовали за его полное раскрѣпощеніе отъ всякаго 
гнета, по благодаря, увы, постыдному способу содержанія, 
являются въ глазахъ сѣрой массы паразитами, сосущими 
ея кровь.

11 нтеллигенція же чаще относится къ духовенству бла
гожелательно, почти всегда готова прігдти на помощь чест
ному пастырю и отъ нея духовенство никогда не услы
шитъ при какой либо бѣдѣ тѣхъ глумленій и насмѣшекъ, 
которыя сплошь и рядомъ позволяют'!, себѣ прихожане—  ' 
простецы. Чѣмъ выше по развитію человѣкъ, тѣмъ благо
склоннѣе его отношеніе къ священнику, который въ истин
номъ интеллигентѣ всегда найдетъ друга и союзника. Зло
бятся на духовенство лишь люди низкаго развитія и не
вѣжды, каковыми, къ сожалѣнію, и до селѣ являются наши 
крестьяне.

Но дайте свѣта въ нашу русскую сѣрую массу, по
могите духовенству въ просвѣщеніи народа, поднимите 
умственный уровень послѣдняго и отношеніе народа къ 
духовенству измѣнится, и духовенство не будетъ стремиться 
изъ деревни вч. города: а если при этомъ улучшится
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общее экономическое состояніе народныхъ массъ измѣнит
ся способъ содержанія духовенства путемъ отмѣны „добро
хотныхъ" даяній за требы и чрезъ назначеніе опредѣлен
наго и достаточнаго казеннаго жалованья,— то мы увидимъ 
полное единеніе пастырей и паствы, единеніе дружеское, 
чуждое фальши и подозрительности и тѣмъ болѣе —нена
висти и озлобленія.

II въ каждомъ приходѣ будетъ едино стадо и единъ 
пастырь. Священникъ В. В.

Варлаамъ архіепископъ Пензенскій.1)
(Историко-біографическій очеркъ

Глава 6 -а я .

. 1 нтературная днлтелъностъ пр. Варлаама.

Преосвященный Варлаама, нечуждъ была, и литературной 
дѣятельности. Его перу принадлежат'}.: ,, Классическое р у 
ководство ио Догматическому богословію-1' (рукопись); 
проповѣди (въ печатномъ и рукописномъ видѣ) и работы 
по астрономіи подъ названіемъ— „Взглядъ на Великій 
І1пдикпгіоиъи-. „Взглядъ на календарь Юліанскій, Г ри
горіанскій и вѣрнѣйшій ихъ Египетскій?; „Изслѣдованіе. 
О поверхности всего Пасхальнаго круга, X I  Г‘ Вели
кимъ Индиктіономъ допускаемаго-, о несходствѣ этого 
Индикгніона съ церковнымъ лунникомъ и о неправиль
ной придачѣ къ эрѣ Христіанской 8-ми лѣтъ, вопре
ки самыхъ древнихъ и коренныхъ указаній церковной 
■исторіи11 и „Ріьшеиіе спорапродолжающагося болѣе 16

>) См. Пенз. Епарх. Вѣд. 1111 г., № 6.
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столѣтій междн апостольскими церквами, Восточною 
и Западною, о времени празднованія пасхи'1.

О первыхъ работахъ мы уже имѣли случай говорить, 
выше. ')  а потому теперь коснемся только послѣднихъ и,, 
по возможности, кратко. 2)

Преосвященный Варлаамъ, по всей справедливости,, 
можетъ быть названъ архіереемъ—астрономомъ. Сь са
мыхъ ранпих'і. лѣть онъ' получили, особую любовь къ астро
номическими. вопросами, и сохранилъ ее до послѣднихъ, 
дней. Среди многочисленныхъ епархіальныхъ дѣлъ онъ. 
всегда находили, минуты, которыя могъ посвящать своему 
любимому дѣлу— астрономіи. Въ часы досуга они, читалъ 
выписанныя на свои средства книги по астрономіи, на
блюдали. за движеніемъ небесныхъ свѣтили. вг собственные 3> 
инструменты, наконецъ, занимался литературною разра
боткою вопросовъ, касающихся астрономіи.

Рукопись поди, названіемъ „Взглядъ на Великій 
Индіи,'юіонъ“ 4 * * * *) отправлена была преосвященными. Варла

Выше, гл. 1 и 4 гл., отдѣлъ X.
-) Срав. нашъ очеркъ въ ж „Русскій Арх'въ" 1903, № 10.
3) Изъ жизни пр. В-a въ Тобольскѣ разсказываютъ такой курьезъ. 

Однажды архипастырь выписалъ новую трубу и былъ отъ нея въ вос
хищеніи. Желая, чтобы кто-либо раздѣлилъ съ нимъ его радость, пр. В ъ при
звалъ всѣхъ живущихъ въ архіерейскомъ домѣ и по-очереди каждаго за
ставлялъ наблюдать за движеніемъ небесныхъ свѣтилъ. Началъ, конечно,, 
со старшихъ Всѣ подходили, смотрѣли и говорили: „Дивны дѣла Твои, 
Господи!11.,. Въ самомъ уже концѣ подходитъ одинъ, изъ низшихъ невид
ныхъ служащихъ дома. Внимательно посмотрѣлъ, вздохнулъ и...тоже 
произнесъ: „Дивны то дивны дѣла Твои, Господи!... да ничего только 
не видно11... Только тогда догадался старецъ-архипастырь самъ взглянуть, 
въ трубу и, къ своему огорченію, убѣдился, что всѣ прославляли дѣла 
Господни, ничего не видя—труба была закрыта... Съ обычнымъ для него 
напутствіемъ „дураки-' разогналъ онъ собравшихся и больше уже ихъ 
никогда не собиралъ.

4) Индиктіонъ — періодь, обнимающій собою 532 года, по прошествіи
котораго всѣ праздники круга церковнаго возвращаются на тѣже числа
года и на тѣже дни. Другими словами это есть періодъ времени, по про
шествіи котораго празднованіе св. пасхи начинаетъ повторятся въ тѣ
же числа какъ и въ теченіи предыдущаго великаго индиктіона.
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амомъ на разсмотрѣніе Святѣйшаго Синода 31 декабря 
1875 года ’). Къ рукописи приложено было и прошеніе 
архипастыря, изъ котораго ясно видно, какою цѣлью ру
ководился онъ, занимаясь разработкою астрономическихъ 
вопросовъ, чего хотѣлъ достичь своимъ трудомъ и проч. 
«Не безъ особеннаго указанія и благословенія Григорія, 
митрополита Петербургскаго, (пишетъ преосвящ. Варлаамъ), 
удостоившаго прилагаемый при семъ литературный трудъ

мой поди, названіемь « Взглядъ на Великій Нндикпйонъ* 
своимъ прочтеніемъ и нашедшаго оный, ио содержанію сво
ему, похвальнымъ, нынѣ смиреннѣйше осмѣливаюсь по
вергнуть милостивому и окончательному воззрѣнію Свя
тѣйшаго Синода». Далѣе преосвящ, Варлаамъ излагаетъ 
уже свои мысли, которыми онъ руководился при написа
ніи представляемой на судъ Синода работы.

1) «Чистое желаніе, прежде всего, уяснить нѣкоторыя, 
по моему мнѣнію, очень важныя и, можно сказать, основ
ныя погрѣшности, вкравшіяся отъ времени въ пасхаль
ный Индиктіонъ, и именно, касательно начатія лунника 
церковнаго, не съ того дня, съ коего слѣдовало бы: не
сходство его по сему случаю съ началомъ тропическаго 
солнечнаго года и несходство начатія и лунника, и тро
пическаго года съ началомъ пасхальнаго Пндиктіоиа. А 
отъ сего произошли: мнимое удаленіе равноденствія на 21 
число марта, бывшее якобы въ годъ Никейскаго собора, 
придача къ счисленію или 8-ми лѣтъ у всѣхъ тѣхъ писа
телей, которые держались эры Александр ійской (указую
щей годъ Рождества Христова въ 5500 отъ созданія міра) 
или даже и 16-ти .лѣтъ у тѣхъ изъ нихъ, кои держались 
эры Константинопольской (указующей тотъ же годъ Р.

’) См. дѣло Синодальнаго Архива за 1885 г. № 2272.
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Христова па 5508-й и по коей нынѣ составленъ Индик
тіонъ); а засимъ несвоевременное празднованіе пасхъ, едва 
не на 3-ю часть всего Индиктіона, а съ пасхами также 
несвоевременное празднованіе и всѣхъ другихъ подвижныхъ 
праздниковъ и недѣль года, отъ времени пасхъ идущихъ».

2) «Соображеніи мои исправить тѣ рѣзкія и очевид
ныя для разумѣвающа'го оныя погрѣшности, или въ при
мѣчаніи къ нынѣ существующему и держимому церковію 
Йндиктіону, или чрезъ пересмотръ и полное исправленіе 
онаго, по благословенію Святѣйшаго Синода».

3) «Соображенія и предложенія мои на то, какъ уп
ростить пасхальный кругъ и Индиктіонъ и на предбудущее 
время, при соглашеніи луннаго года съ солнечнымъ, а 
чрезъ это устранить, по возможности, на всегда тѣ по
грѣшности, кон нынѣ (или незамѣтно, а можетъ быть, и 
по недоразумѣнію исправлявшихъ по временамъ Индик
тіонъ) вкрались въ оный, такъ что и самъ папа Григорій 
Х ІП -й и со всѣми своими споспѣшниками и астрономами, 
не чувствуя, впалъ въ тѣ же погрѣшности и счелъ за 
нужное составить новый календарь, тогда какъ существен
ной нужды къ составленію подобнаго календаря, ио моему 
соображенію, совсѣмъ не настояло, и новый его календарь 
явился чисто отъ ошибочнаго воззрѣнія на частный пред
метъ о равноденствіи, якобы упадавшемъ въ годъ Никей
скаго собора на 21-ое марта солнечнаго года, что и оп
ровержено и, кажется, основательно въ главѣ 7-ой сего 
труда».

«Впрочемъ, произнося подобное сужденіе на многіе 
разнородные и особенной важности предметы, вошедшіе 
въ составъ Великаго Индиктіона, я, можетъ быть, и самъ 
впадаю въ тѣ или другія погрѣшности, кои, при снисхо
дительномъ и отеческомъ воззрѣніи на несовершенство
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всякаго дѣла человѣческаго, смиренно прошу не вмѣнить 
мнѣ пи съ какой стороны, а исправить оныя соборнымъ 
судомч, представительныя и многонопечительныя о всемъ 
Церкви и указать труду моему такое назначеніе, коего 
онъ будетъ заслуживать».

Рукопись преосвящ Варлаама лежала въ Синодѣ безъ 
движенія почти годъ и, можетъ быть, еще долгое время 
пришлось бы дожидаться ей своей очереди, если бы архи
пастырь 9 сентября 1858 года не представило, свою но
вую работу для совмѣстнаго разсмотрѣнія съ прежней. 
Вторая работа преосвящ. Варлама называлась такъ: 
«.Ьзглядъ на календари Юліанскій, Iригоріансній и 
вѣрнѣйшій ихъ Египетскій11.

У казавъ сначала на ранѣе отосланную во. Синодъ 
рукопись и замѣтивъ, что о судьбѣ ея неизвѣстно ему 
ничего до сихъ поръ, онъ пишетъ, что «для большаго 
уясненія всего содержимаго въ той рукописи и ради тѣс
ной связи съ Великимъ Индиктіоиомъ гражданскихъ ка
лендарей, нынѣ держимыхъ Европою (Юліансккго и Гри
горіанскаго), и разныхъ учебниковъ астрономическихъ, 
судящихъ о достоинствахъ и недостоинствахч, тѣхъ кален
дарей и всѣхъ древнихъ лѣтописцевъ, тѣсную связь имѣ
ющихъ съ Великимъ Индиктіоиомъ, мнѣ вздумалось точ
нѣе и подробнѣе разсмотрѣть составъ и календарей, дер- 
жимыхъ Европою, и указуемаго ими время счисленіи для 
возможнаго соглашенія и ихъ сч, Великимъ Индиктіономч,, 
если бы только правительству угодно было допуститть та
ковое нелишнее для церкви соглашеніе г.

«При таковомъ разсмотрѣніи двух,ъ указанныхъ ка
лендарей (иродолжаетч. иреосвяш. Варлаамъ) Юліанскаго и 
Григоріанскаго, и почти случайно открытаго въ творені
яхъ св. Димитрія Ростовскаго третьяго календаря, собст



венно Египетскаго (много древнѣйшаго обоихъ первыхъ и 
много вѣрнѣйшаго ихъ), я допюлъ почти до совершеннаго 
убѣжденія въ истинности всего того, что было въ первой 
рукописи моей подъ оглавленіемъ: Взглядъ на Великій 
Инднктіопъ». Убѣдился и въ томъ, что Юліанскій кален
дарь еще и доселѣ со всѣми видоизмѣненіями его, въ раз
ныя времена m  разнымъ причинамъ допущенными, оста
ется много вѣрнѣйшимъ въ сравненіи съ Григоріанскимъ, 
такъ что календарь Юліанскій в ь солнечномъ собственно 
годѣ показуетъ время впередъ около 3-хъ только дней или еще 
и менѣе, а вч, лунносолнечномъ до 5 1/а дней: тогда какъ 
Григоріанскій, въ собственно-солнечномъ годѣ, беретъ ны
нѣ времени впередъ полныхъ 15 дней, а въ лунносол
нечномъ (т. е. съ первыми 31/% днями творенія) беретъ 
впереди, времени на lS '/ s  или полныхч, 19 дней».

Сообразивъ все доведшее меня до подобнаго убѣжденія 
и обсудивъ то, что и вышеупомянутое сочиненіе мое бу
детъ и подтверждаться, и уясняться einj положительнѣе 
симъ новымъ моимъ трудомъ, въ коемъ обозрѣлъ составъ 
трехъ календарей, равно какъ сей мой новый трудъ 
можетъ пополняться всѣмъ, изложеннымъ въ первой руко
писи, я вновь осмѣливаюсь внести и сіе второе мое со
чиненіе на полное благоусмотрѣніе Святѣйшаго Синода и 
съ тою же единственною цѣлью, чтобы по мѣрѣ воз
можности и силъ послужить открытію истины въ 
дѣлѣ, касающемся всей православной церкви, истины 
сокрытой можетъ быть, и отъ случайныхъ причинъ 
или отъ одною только недосмотра и неуыубленнаго 
соображенія..., х).

«Не смѣю положительно говорить, но имѣю основа
ніе думать, что если обѣ мои рукописи, иснытавч, надч.
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*) Курсивъ здѣсь и ниже—нашъ. С. А.
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собою строгую цензуру и принявъ гдѣ слѣдуетъ или исправле
ніе или пополненіе, приведены будутъ ко взаимному между 
собою соглашенію и удостоены будутъ печати: то тогда даже 
и астрономія нынѣшняго времени немалое для себя займетъ 
изъ рукописей сихъ, особенно касательно указанія истиннаго 
и средняго времени въ большомъ несходствѣ нынѣ донус- 
скаемаго ею, а можетъ быть и самого склоненія и укло
ненія компаса, и даже положенія полярной звѣды, а так
же близости или отдаленности с.олнца къ землѣ» во время 
бывающихъ годичныхъ солнцестояній, нынѣ не въ свое 
же время и не на своихъ мѣстахъ указуемыхъ: относи
тельно даже тепла или холода въ весенніе пли осенніе мѣ
сяцы, невѣрно же разчисляемаго и указуемаго, и, на
конецъ, что всего нужнѣе и важнѣе, что и всѣ 
историки и лѣтописцы древнихъ временъ, описавшіе 
своевременно тѣ или другія событія, не будутъ обличаемы 
нынѣшняго времени критиками въ невѣрномъ якобы 
указаніи годовъ, мѣсяцевъ и самыхъ дней седьмич- 
иых'ь, и потому только, что они въ свое время руково
дились другими индиктіонными, счисленіями, а не настоя
щимъ 14-мъ. Думаю, что тогда всему укажется свое мѣ
сто и въ ѵказуемомт» времени у лѣтописцевъ не будетъ 
разногласія и мнимых'ь погрѣшностей, открываемыхъ на 
нетвердых'!, началахъ и односторонни.гь выводахъ».

«О, какъ бы я былъ счастливъ и вознаграждено за 
труды свои, если бы обѣ рукописи мои послужили хо
тя повооомъ только къ уясненію всѣхъ, или хотя н е 
которой части тѣхъ предметовъ, кои предложены въ 
оныхъ къ обсужденію и обсужены скудными силачи и 
безъ особеннныхъ вспомогательныхъ средствъ и пособій, 
которыхъ у меня подъ рукою не было и негдѣ было 
достать-».
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«Великій Индиктіон'ь, безъ оссбеннаго его видоизмѣ
ненія. можетъ быть, можно будетъ исправить сдѣланіемъ 
къ оному одного только примѣчанія на то, что всѣ тѣ 
пасхи, кои по астрономическими, вычисленіямъ будутъ упа
дать на 19— 21 марта, должны быть празднуемы законно 
въ оти числа вч, мартѣ, а не переноситься вч» апрѣль, 
какъ нынѣ. А мѣсяцесловъ церковный, а съ нимъ и Юлі
анскій календарь постановить въ свой порядокъ п еще 
легче, а именно: одиич, какой-либо мартовскій годъ (про
стой только, а не високосный), начать съ 27 февраля, и 
тогда и лунникъ церков'йый, и календарь пойдутъ въ точ
ном!» сходствѣ съ природою, и равноденствія, весеннее и 
осеннее, нынѣ совершающіяся вч. природѣ, за два дня 
противъ асѣрЬномическихч, вычисленій, т. е. 7-го марта, а 
не 9-го и 9-го сентября, а не 11-го (какъ указуютъ ака
демическіе календари) будутъ стоять точно подъ 9-мъ чис- 
ломч, марта и 11-мъ сентября, и вч, кругахч, церковныхъ 
лунныхч, (разы луны (нынѣ почти на два дня показывае
мыя позже противъ естественнаго ихъ нарожденія по те
кущему кругу луны вч, академических!, астрономических’!, 
календаряхъ) будутъ указываться подъ тѣми же числами, 
кои указуются нынѣ и въ лунникѣ церковномъ, а не 13/4 
дня впереди,. Могу присовокупить ко всему сему и то 
еще, что нынѣшнее 22 число марта, какъ начальное для 
празднованія пасхъ, будетч, именно 19-е марта, когда 
Юліанскій календарь отойдетъ своими числами около трехъ 
днеіі назадъ, т. е. когда мартъ начнется сч, 27 февраля 
иевысокоснаго года, или генварскій годч, сч, 29 декабря, 
и слѣдовательно предѣлъ пасхальный будетъ 'одинъ и тотъ 
же, который и доселѣ держится Церковію, и все будетъ 
въ полномч, согласіи и съ закономъ, данными, Богомъ 
чрезъ Моѵсея о празднованіи пасхъ и съ постановленіемъ 
Ни кейс каго собора ».



Святѣйшій Синодъ, очевидно, не особенно заинтере
совался работами преосвящ. Варлаама. Рукописи преосвя
щеннаго астронома переданы были чрезъ Московскаго 
митрополита «І’пларета на разсмотрѣніе конференціи Мос
ковской духовной академіи. Прежде чѣмъ передать руко
писи в'і» академію, митрополита. «І’иларета, сама, прочелъ 
иха, и далъ довольно подробпыіі отзыва, о работала, на
шего архипастыря.

«Естли, писала, Московскій архипастырь, ио примѣру 
сочинителя Взгляда па Великій ІІндиктіонъ и на календа
ри, позволить себѣ взгляда, па сіи сочиненія, прежде пол
наго иха, разсмотрѣнія, то монета, представиться слѣдую
щее.

1. Изслѣдованію о составленіи пасхальнаго круга по
лагаются слѣдующія основанія. Нельзя не пожалѣть о 
томъ (ото замѣчаніе относится къ первому вселенскому 
собору), почему собора, не оставила, письменнаго указанія 
на начальное постановленіе о празднованіи пасхи, тоіда 
можетъ быть и проч. (§ 5): можем?, думать, что сви
дѣтельства о времени празднованія Пасхи потому не оста
лось и проч.; въ предположеніи можетъ быть.... (§ 6). 
Какъ исполнили ото порученіе собора Александрійскіе, епи
скопы, или кто другой, или многое передѣлала на свой 
лада, Западная церковь, на ото историческихъ доказа
тельства, мы не нашли.... (§ 7). Осталась ли пасхалія, со
ставленная Александрійскими епископами, въ своема, индѣ 
на Западѣ, рѣшить невозможно (§ 8).

П. Ва, § 24 сказано: составители оры Константино
польской ошибочно приняли за день воскресный 1-й день 
творенія. Но если изъ седми дней седмицы седьмой день 
суббота, то 1-й день седмицы не есть ли точно тота,, ко
торый нынѣ называется воскресныма,?
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l i t .  § 36 поставляетъ въ вину Пндиктіону то. что 
они, не указалъ и не указываетъ, какого числа и въ ка
комъ мѣсяцѣ слѣдовало быть дню пасхи въ 1 й говъ міро- 
творенія. Но нужно ли было Пндиктіону опредѣлять, ка
кого числа и въ какомъ мѣсяцѣ въ первый годъ міротво- 
ренія долженъ былъ праздновать пасху Адамъ? Индиктіонъ. 
долженъ бы.гь не прошедшимъ, а послѣдующимъ христіан
скимъ временамъ указать мѣсяцъ и день пасхи на каждый 
годен.

И тверда ли связь, въ которую сочинитель поставля
етъ ІІндиктіоігь съ первыми днями міротвореиія, когда 
онъ въ § 97 признаетъ три разныя лѣтосчисленія отъ со
творенія міра требующими повѣрки? Если, ио признанію 
сочинителя, нѣтъ достовѣрной извѣстности, сколько годовъ 
п дней протекло отч. сотворенія міра до Рождества Хрис
това: да и годъ Р. Христова сочинитель почитаетъ скрыт
нымъ въ разнорѣчивыхъ показаніяхъ (§ 57 j: то связь 
между днями міротвореиія и днями Пндиктіона прервана 
большею неизвѣстностію: и слѣдственно отъ первыхч. къ 
последними. и обратно никакого заключенія сдѣлать не 
можно.

IP . Въ § 56 произносится напрасное н оскорби
тельное для богодухновеннаго писателя сужденіе: свидѣ
тельство Луки конечно нельзя предпочесть свидѣтельству 
Іоанна. Здѣсь разумѣется свидѣтельство евап гели ста Луки, 
что Господь Іисусъ Христосъ приняли, крещеніе въ трид
цатилѣтнемъ возрастѣ. А то, что сочинитель называетъ 
Іоанновымъ свидѣтельствомъ, совсѣмъ не есть Іоанново 
свидѣтельство. Это слова Іудеевъ ко Христу Спасителю: 
пятидесяти лѣтъ не у имаши,- Между сими свидѣтельства
ми сочинитель находитъ разногласіе и хочетъ отвергнуть 
свидѣтельство Луки каки. ногрѣшительное, тогда какъ нѣтъ
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разнорѣчія не только между ев Лукою и ев. Іоан коми., 
но и между Дукою и Іудеями. Указаніе 30 лѣтъ вѣрное, 
постоянно сохраняемое въ преданіи церковномъ в утверж
денное въ 11 правилѣ Неокевсарійокаго собора. А что 
Іудеи Іерусалимскіе, которые менѣе знали Спасителя, не
жели Галилейскіе, приписали ему по виду болѣе лѣтъ воз
раста, нежели сколько Онъ имѣлъ, сіе неудивительно. Сіе 
удобно изъясняется Его непрерывными подвигами и бого
человѣческимъ величіемъ лица Его. Посему нельзя не 
признать странными, слѣдующее мнѣніе, одобряемое сочи
нителем'!,: что Іисусъ Христосъ во время своего крещенія 
имѣли, 33 или 3-1 года, и что съ присовокупленіе 8 лѣтъ 
(неизвѣстно какихъ и почему) въ то время, ког
да Іудеи говорили Ему: пятидесяти лѣтъ не у нмаиіп, 
приходилось бы Ему, по крайней мѣрѣ, -11 или 42 года.

Такими ли средствами должно исправлять неис
правный, помніьнію сочинителя, Индиліпіонъ?

\ ‘. Въ 94 полагается преобразовать весь составь го
да такъ, чтобы мартъ имѣли, 41 день, а прочіе мѣсяцы 
один но 30, а другіе по 29 дней. Легко ли заставить 
всѣхъ принять нтотн, новый календарь?
При семи, календарѣ каждое письмо изъ-за границы въ 
Россію и обратно потребуетн, выкладки, дабы узнать, ког
да оно писано

VI. Въ первые вѣка христіанства Восточная п За
падная церкви праздновали пасху въ различные одна отъ 
другой дни, си, мирною совѣстію. Почему также не празд
новать и нами,, безъ снорови, о томи,, есть-.тп неточность въ 
Индиктіоиѣ, преданном'!, нами, отъ святыхъ отцовъ?

VII. Сочинитель признаетъ, что работа его не кон
чена, и что за нею предлежитъ еще работа (§§ 96, 97)

V III Если бы работы сіи наконецъ созрѣли, ихъ 
нельзя было бы употребит!, безъ общаго согласія всей
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Вселенской Восточной церкви. Легко ли ото? Нѣть ли 
въ виду дѣлъ болѣе настоятельно требующихъ ра
боты?

IX. Что екажетч. сочинитель Взгляда, если Восточная 
церковь скажетъ, какъ уже и говорила въ отношеніи кл, 
Западному календарю: нашъ пасхальный кругл, пользуется 
покровительствомъ I Іровидѣнія ІЗожія: согласно съ нимъ 
каждый годъ вл, Великую Субботу является въ Іерусалимѣ 
на гробѣ Господнемъ небесный огонь?

Сей взглядъ па нѣкоторыя части и обстоятельства, 
перваго изъ предлежащихъ сочиненій (заключаетъ свое 
мнѣніе митрополить Филаретъ) заставляетъ полагать, что 
подробное разсмотрѣніе оныхъ потребуетъ немалаго труда, 
.между тѣмъ какл, мало надежды, чтобы трудл, сей могъ 
поступить въ дѣйствительное употребленіе и пользу Цер
кви На семъ основаніи облегчительно предлагаю Конфе
ренціи: поручить одному изъ своихъ членовъ, не приступая 
къ подробному разсмотрѣнію оныхъ во всѣхъ частяхь, 
прочитать оныя со вниманіемл, и представить Конференціи 
мнѣніе, можно ли по сему первоначальному возззрѣнію 
произнести объ оныхъ удовлетворительное сужденіе или не
обходимо произвести изслѣдованіе оныхъ во всѣхл, час
тяхъ и подробностяхъ» *).

Конференція Московской духовной академіи поручи- 
а разсмотрѣть рукописи профессору протоіерею II. С. 
Делицыну. Вл. февралѣ 1859 года представленъ былл, уже 
и отзывл, о работахъ преосвященнаго Варлаама митропо
литу Филарету. Какл, и слѣдовало ожидать, отзывл, про
фессора Делицына былл, весьма неодобрительный, вся ра
бота архипастыря низводилась кл, нулю, и оглашать ее.

!) Собраніе мнѣній и отзыэовъ митроп. Филарета, т дополнит, стр. 
467 и дал. Спб 18S7.



печатью, само собою разумѣется, ио такому отзыву не 
было никакой возможности.

Чтоже же писалъ профессорч.-протоіерей Делицынъ? 
Приведемъ нѣкоторые выдержки изъ замѣчаній строгаго 
рецензента.

Слова рукописи. ЗампчапіА.
§ 4-. Вселенскій 1-й со' 

боръ подробный правила о 
времени празднованія пас
хи пору чили. составить Алек
сандрійскимъ епископами».

I Іостановленіемъ своими» 
о днѣ пасхи соборъ по- 
видимому умирили» мяту
щуюся церковь.

Ими, поручено было оп
редѣлить только день пас
хи: по частнаго или обща
го рѣшеніи одной или мно
гимъ задачи» ио данному 
правилу нельзя назвать 
составленіемъ подробныхъ
правили».

Явная клевета. Церкбвь 
соборнымъ правиломъ уми
рена не повидимому, но 
дѣйствительно. На Востокѣ
со времени собора ника
ких’!» споровъ о днѣ пасхи 
не было. На Западѣ, до 
папы Григорія, были от
ступленія, но кратковремен
ныя и болѣе мѣстныя... 
Посему сочинитель сего 
«Вруцѣлѣта» г) едва ли не 
первый осмѣливается уни
жать соборное правило».

*) Вруцѣлѣто, въ руцѣ лѣто, т. е. въ рукахъ дни недѣли на весь 
годъ по числамъ мѣсяцевъ. Въ руки даются цифры-буквы, которыя пока
зываютъ, на как/я числа мѣсяцевъ падаютъ дни недѣли въ данномъ году. 
Подробнѣе о семъ и др. терминахъ см „Православная Пасхалія. Свящ. 
Сѵм Соколова''. Москва, 1900.
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8 6. Епископы восточ- Предположеніе, не йод
ные н западные (на 1-ма. тверждаемое исторіею. 
Вселенскомъ соборѣ) ва,
указаніи луннаго круга,
вруцѣлѣтііі, основаній, не
согласились и не могли со
гласиться .между собой отъ
разности вь лѣтосчисленіи.

Примѣчаніе ка, § 6 «На- Неточность и ошибки,
т а  церковь 1856 г. ота.
Рождества Христова счи
таетъ 7364 отъ С. М., а 
Римская 6568-мъ. Ея лун
ника. церковный не могъ 
быть сходенъ съ нашимъ и .
во время Никейскаго со
бора и нынѣ не сходству
етъ».

. . . «Сказанное въ семъ § (15) (говоритъ далѣе 
Делицына.) есть одно предположеніе, съ одной стороны ни 
на чема. неоснованное, а са. другой весьма обидное для 
отцова, собора». «Да и вообще, не значитъ ли смѣяться 
нада. соборомъ, приписывая ему. будто бы вмѣсто разсуж
денія о важныха, дѣлаха, церковныхъ, занимался она, со
ставленіемъ лунника и притома, неправильнаго». «Мнѣніе 
Властаря о составѣ лунника, представленное сочинптелема, 
въ началѣ сего же §. устраняете ота, Никейскаго собора
то унизительное для него предположеніе, какое дѣлаета, со
чинитель». «Странное усиліе обвинять соборъ, когда нѣтъ 
даже и малѣіііиаго повода ка, обвиненію». «Кто находитъ 
нужными, измѣнить и поправить какой-либо устава, Церк
ви, тому весьма неприлично разсужденіе свое оба, атома.
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начинать словами можетъ бытъ (курс подл)». «Но со
чинитель любитъ отыскивать всему причины тамъ, гдѣ 
ихъ пѣта, и быть не можетъ. Но его разсужденію, если 
кч. возрасту луны прибавить день или два, то съ симъ 
вмѣстѣ необходимо прибавить столько же пли и болѣе 
(даже сколько угодно будетъ сочинителю) дней кч, счету 
солнечнаго года». «До крайности нелѣпа мысль, будто бы 
Господу Богу необходимо было создать солнце и луну не 
в’і. иной день, а въ тотъ именно, который впослѣдствіи 
одному языческому народу угодно стало признать 1-мъ 
числомъ мѣсяца, наименованнаго въ честь языческаго бога 
мартомъ». «Гдѣ отыскано сочинителемъ такое положеніе и 
увѣреніе Никейскихъ отцовъ Церкви о первенствѣ марта, 
неизвѣстно». «Вопросы сіи выражены неопредѣленно, дан
ные же на нихъ отвѣты, если только самые вопросы по
нимать въ надлежащемъ ихч, смыслѣ, совершено невѣрны» 
(вопросы: «какое при первомъ седьмичномъ днѣ марта или 
числѣ постановлено и стоитъ вруцѣлѣто?» 1-ъв. «А подъ 
днемъ недѣли Воскресенья?» 3 е). «Но слѣдуетч, еще 
спросить, къ чему послужитъ сочинителю рѣіцепіе этой за
дачи (когда была пасха въ первый день мірозданія) едва 
ли занимательной и для самого суетнаго любопытства?». 
«Странно видѣть, что изобрѣтеніе счисленія приписывает
ся Діонисію Малому, жившему въ началѣ Y'1-го вѣка по 
Р. X., какъ буд"-о до сего времени родъ человѣческій не 
зналч, и счета». «Сверхъ того сочинитель, утверждая, буд
то бы въ одинъ годъ могло быть Рождество Христово въ 
Недѣлю, а Благовѣщеніе въ субботу, явно изобличаетъ се- 
себя въ той путаницѣ, въ которой напрасно изобличалъ 
Пасхалію Зрячую». «Посему весь трудъ сочинителя ока
зывается совершенно напраснымъ».
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§ 6С>. «Отъ первой сре
ды начала появленія свѣти
лъ до 3-й среды, т. е. пол
наго возраста луны, будетъ 
15 дней, да до слѣдующа
го воскресенья еще три 
дня: слѣдовательно 19-ое 
число будетъ первымъ пре
дѣломъ для пасхи».

«Но сію глубокую тео
рію сочинителя разруніаеть 
Бытописатель говоря (Быт. 
I, К) — IS). Ибо ясно изъ 
сихъ словъ видно, что соли • 
це и луна съ перваго же 
мгновенья по сотвореніи 
своемъ начала свѣтить на 
землю; и какъ солнце свѣ
тило вч, первую среду цѣ
лый день, такъ и луна въ 
туже среду свѣтила цѣлую 
ночь, т. е. не дождалась 
третей среды, какъ желатель
но сочинителю, чтобьшрид- 
ти въ полный возрастъ, но 
в’ь первую среду явилась 
пол 11 о воз расти о го ».

«Сличая сіе съ сказаннымъ въ § (>6, ясно можно ви
дѣть, сколько в'ь сужденіяхъ своихъ несостоятеленъ и не
вѣренъ себѣ самому сочинитель. Въ одномъ мѣстѣ, сдѣ
лавъ произвольное предположеніе, доказываетъ имя» (впро
чемъ не логически) одно странное положеніе, а вч, дру
гомъ мѣстѣ беретъ за основаніе иное пн мало несогласнее 
съ первыми. предположеніе и употребляет'!, его также въ 
доказательство другаго нелѣпаго положенія».

§ 77. «Жаль что Гри- «Но тысящекратио боль-
горіанскій календарь и самъ (наго сожалѣнія достоинъ
папа Григорій! не выразу- тотъ, кому поставили бы
мѣли такого церковнаго вч. обязанность сказанное
счисленія, соображеннаго въ вч, семч, и предыдущихъ
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годъ Никейскаго собора съ 
Юліанскимъ календаремъ и 
1-ое марта солнечнаго го
да, а не луннаго показали 
въ объемѣ вѣчности».

§§-хъ привести въ ясный 
смыслъ и логически свя
занную рѣчь».

.... «Здѣсь (§ 88), если предположить и описку, а 
именно: вмѣсто 3-й годъ читать 5-й годъ, то умствованіе 
сочинителя и въ такомъ случаѣ будетъ ни съ чѣмъ несо
образно». «Но избави Богъ отъ такого исправителя, кото
рый не потрудился сочесть, что отмѣняя празднованіе пас
хи въ 8*мь дней, убавитъ онъ только восемь, а не де
вять ключевыхъ буквъ, а въ замѣнъ сего, прибав
ляя къ празднованію новыхъ девять дней, долженъ бу
детъ къ употребляемымъ нынѣ ключевыми, буквамъ при
бавить еще одну, т. е. изобрѣсти въ алфавитѣ еще 
букву»... «И сіе несправедливо... Прежде запретилъ сочи
нитель праздновать пасху 18-го апрѣля, а теперь запре
щаетъ даже 17-го. Но какъ 17/IV празднуемъ мы и при 
пасхальной границѣ 10/ІѴ, когда приходится она въ день 
воскресный, то сочинителю необходимо будетъ или опять 
оставаться безъ пасхи, или праздновать ее 13-го марта, 
потому что непримѣтно у него той изворотливости, съ ка
пою дѣйствуетъ папа Григорій...». «Если бы кто принялъ 
предположенія сочинителя, то, конечно, нельзя было бы 
назвать того человѣкомъ логичнымъ». «Посему-то сочини
тель, въ какомъ-то неясномъ предчувствіи, что для празд
нованія многихъ пасхъ по его уставамъ равно не найдет
ся мѣста ни въ апрѣлѣ, ни въ мартѣ, не входитъ въ по
дробныя разсужденія, а предписываетъ только 9 дней, съ 
17 но 25 апрѣля, частію перенести на 19— 21, а частію 
закрыть совсѣмъ для празднованія пасхи, т. е. въ иные 
годы вовсе не праздновать пасху, потому что сочинитель
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«Взгляда» не нашелъ для нея мѣста по своей исправлен
ной Пасхаліи»...

Мы нарочно привели достаточное количество выдер
жекъ изъ отзыва проф.-прот. Делицына, чтобы яснѣе была 
видна та зависимость, въ какой онъ стоитъ отъ отзыва 
митроп. Филарета. Преосвященный Филаретъ далъ тонъ, а 
Конференція академіи (въ лицѣ прот. Делицына) только 
пѣла по нему... пѣла хорошо, стройно. Несомнѣнно, что 
трудъ прорсвящ. Варлаама имѣлъ много недостатковъ; 
вѣдь онъ былъ не спеціалистъ, не профессоръ академіи, а 
простой смертный, рѣшившійся высказать свои.думы... Не
совершенство его трудовъ, могъ думать покойный архи
пастырь Варлаамъ, съ избыткомъ восполнится замѣчаніями 
его ученыхъ критиковъ и въ такомъ видѣ они принесутъ 
хотя какую-нибудь пользу для рѣшенія интересовавшаго 
его вопроса. Но что же видимъ мы? Не есть ли отзывъ 
проф.-прот. Делицына почти сплошная насмѣшка, «подтру
ниваніе», издѣвательство надъ неудачными выводами «со
чинителя». Вт. устахъ ученаго критика такіе пріемы долж
ны отсутствовать...

Само собою разумѣется, что трулы преосвяіц. Вар
лаама были совершенно отвергнуты Синодомъ. На основа
ніи донесенія м. Филарета (что онъ «оба сочиненія не мо
жетъ не признать малоосновательными и крайне несостоя
тельными») Святѣйшій Синодъ 14-го марта 1861 года рѣ
шилъ, что... «.неудобно ни печатаніе сихъ сочиненій, ни 
ихъ исправленіе».

Священникъ Артоболевскій.

(1 Іродолженіе слѣдуетъ).
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Вч. требованіяхч., какія предч.являются въ послѣднее 

время со стороны общества и печати къ духовенству, мож
но различать два до крайности противоположных'], направ
ленія. Одна часть, какъ Меньшиков'], въ «Новомъ време
ни», или Напков'і. въ «Голосѣ Москвы», требуетъ, чтобы 
духовенство стояло на высотѣ чисто пастырскаго служенія, 
отличалось бы нравственнымъ совершенствомъ, святостью. 
А ути качества являются, какъ извѣстно, плодомъ созер
цательной, монапіеской жизни.

Другіе, напротивъ, хотятъ видѣть духовенство въ ро
ли врачей и адвокатовъ для своихъ прихожанъ^ въ каче
ствѣ руководителей ихъ но пути къ матеріальному благо-, 
иолучію чрезъ открытіе вч. своихъ приходахъ кредитныхъ 
и др. товариществъ и союзовъ со всевозможными склада
ми: желаютъ, наконецъ, чтобы духовенство обратило цер
ковныя земли въ показательные участки и демонстрировало 
бы на нихь новые способы культуры хлѣбныхъ посѣвовъ 
по Овсинскому, или Демчпнскому.

Такое именно требованіе къ духовенству предъявляет
ся въ статьѣ, помѣщенноіі вч. .М К) Ценз. Еиарх. вѣд. 
йодъ заглавіем'ь: «Землеустроительная реформа и сельское 
духовенство».

Исходя изъ предположенія, что помянутая статья по
мѣщена въ Епарх. органѣ сч. цѣлью вызвать обмѣнъ 
мыслей по затронутому авторомъ вопросу, мы рѣшимся 
съ своей стороны сказать посильное слово.

Утверждая и, согласимся, совершенно справедливо, 
что крестьяне доселѣ относятся^къ духовенству съ уваже-

!) Въ этихъ именно цѣляхъ редакція Вѣдомостей и помѣщаетъ эту 
статью Ред.
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ніемъ и довѣріемъ въ дѣлахъ вѣры, авторъ напрасно, 
какъ намъ кажется, расширяетъ рамки этого вліянія н на 
дѣла житейскія. Положеніе, что во многихъ селахя. кре* 
стьяне уже цѣлые десятки лѣтъ, будто-бы, привыкли вы
ѣзжать въ поле вслѣдъ за священникомъ кажется, взято 
не съ фактовъ, а просто со стѣнки, а priori. Обычно бы
ваетъ какъ разъ наоборотъ: 'священникъ выжидаетъ, ког- 
ла въ ноле выѣдутъ лучшіе хлѣбосѣвцы его прихода. 
Точно также вызываетъ сомнѣніе и другое положеніе ав
тора, что священника въ нашей черноземной деревнѣ не 
иначе себѣ нужно представлять какъ занимающимся сель
скимъ хозяйствомъ. Правда ли это? Есть-ли у нынѣшня
го священника время заниматься сельскимъ хозяйствомъ 
да еще быть при этомъ образцовымъ хозяиномъ и провод
никомъ въ крестьянскій обиходъ новыхъ системъ земле
дѣлія, когда къ нему со всѣхъ сторона, предъявляется 
масса чисто пастырскихъ запросовъ, каковы: богослуже
ніе, проповѣдь, миссіонерство, организація приходскихъ 
попечительства,, совѣтовъ, обществъ трезвости и т. п. гдѣ 
священникъ долженъ принимать непремѣнное участіе, чаще 
всего въ качествѣ предсѣдателя, или какч, непремѣнный 
членъ. Теперь, представьте себѣ такой случай: вотъ свя
щенникъ выѣхалъ въ поле за 5— 6 верстъ отъ прихода и 
приходской церкви, успѣлъ провести нѣсколько бороздя, 
на своей десятинѣ. Смотритъ подъѣзжаетъ мужичекъ и съ 
низкимъ поклономъ проситъ батюшку поѣхать съ нимъ 
напутствовать больного. Что тутъ дѣлать? Отказать до ве
чера, когда батюшка окончитъ свой трудовой день и вер
нется къ пенатамъ, нельзя: больной можетъ умереть. И 
вотъ батюшка, какъ ни больно ему это, отрывается отъ 
плуга и ѣдетъ ся, мужичкомъ. А замученная мужицкая 
кляченка какъ нарочно, еле-еле переставляетъ ноги. Цѣлый
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часч» пройдетъ, прежде чѣмъ батюшка доберется до боль
ного. А тамъ опять цѣлый часъ нужно употребить, чтобъ 
вернуться къ оставленной работѣ. Да хорошо еще мужи
чекъ согласится, или нѣтъ, доставить батюшку въ ноле. 
А то вѣдь можетъ и такъ сказать: „иди, батя, пѣшкомъ: 
моя кляча изъ силъ выбилась"... Это мы взяли еще срав
нительно лучшій случай, когда у батюшки имѣется работ
никъ, съ которымъ можно было оставить сивку въ нолѣ, 
нынѣ вѣдь далеко не рѣдкость, что въ зиму жить работни
ками» у священника охотниковъ является много, а съ откры
тіемъ весны всѣ таковые, какъ перелетныя птицы, тянутся 
ви. дальніе края, на дорогіе заработки куда нибудь на 
Амуръ, или въ Закаспійскую область, и т. п. II священ
никъ большею частью остается въ лѣтнюю пору безъ ра
ботника. Въ такомч,-то вотъ случаѣ, когда батюшку отор
вутъ отъ пашни, ему и придется запрягать свою сивку и 
гнать ее до дому. Исправивши требу, священникъ, нако
нецъ, возвратится, допустимъ, опять на свою пашню. Ду
маетъ: слава Богу, — отдѣлался, теперь поработаю". Ань 
глядишь, подъѣзжаетъ другая кляча, опять новая треба— 
окрестить младенца. Опять, батюшка, пожалуйте, опять 
запрягайте свою сивку и поѣзжайте до дому. Пахать— не 
напахалъ, а 2 0 —25 верстъ сдѣлалъ. Сивка утомилась, да 
и день то склонился къ вечеру. Бхать вч. поле не стоитъ.

Нужно пожить въ деревнѣ, чтобъ самому . лично ви
дѣть, сколько у сяіценника остается свободнаго времени. 
Въ хорошо поставленномъ приходѣ въ 1000— 1200 души» 
муж. п. рѣдкій день пройдетъ безъ службы, то заказная 
по умершемъ, а то и цѣлый сорокоустъ. Съ вечера ухо
дитъ цѣлый часъ йа служеніе 9-го часа, вечерни и мала
го повечерія съ положенными по уставу канонами. Утромъ 
на служеніе полуноіцницы съ 17 каѳизмой, утрени и ли
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тургіи сч, вселенской панихидой— уходить 3 часа. Въ 
9-й. 20, и 40-й день и въ годовщину послѣ обѣдни , че
резъ часа, или два нс раньше, батюшку повезутъ на по
минки. Отказаться— значитъ обидѣть прихожанина. Да къ 
поминкамъ можно пріурочить бесѣду о загробной жизни 
о запросахъ духа, или хотя бы и о трезвости, о тѣхъ же 
кредитныхъ товариществахъ, о новыхъ способахъ культуры 
хлѣбовъ. Упустить такой случай нежелательно. Затѣмъ, 
рѣдкій день проходитъ, чтобъ не случилась та или иная 
треба: то крестины, то похороны, то сбборованіе, или при
чащеніе больного. Дѣтомъ часто мрутъ дѣти отъ поноса, 
отъ оспы, кори и т. п. Вольных'!, тоже бываетъ много» 
вслѣдствіе питья холодной воды вч. потномъ состояніи. 
Итакъ, проходитъ день за днемъ. Когда же тутч, зани
маться земледѣліемъ. Весѣды, разъясненіе при случаѣ, вотъ 
чѣмъ, правда, можетъ послужить священникъ народу въ 
дѣлѣ улучшенія его матеріальнаго благополучія. Но это 
совсѣмъ иное дѣло, чѣмъ быть организаторомъ разныхъ 
товариществъ, или образцовымъ хозяиномъ на показатель
ных'!» участкахъ.

Ужъ по одному этому не слѣдуетч, удивляться тому 
равнодушію и недовѣрію, съ какими духовенство, по замѣ
чанію автора помянутой статьи, относится къ землеустрой
ству. А если посмотрѣть поглубже, такъ сказать, вч» са
мую природу, или суть закона, напр., о выдѣленіи кресть
янскихъ душевыхъ надѣловъ къ одной межѣ и о выходѣ 
крестьянъ на хуторское владѣніе, то окажется что духо
венству этотъ законъ несетъ еще новыя заботы, новыя 
скорби. Если и теперь, когда большая часть прихожанъ 
живутъ вблизи храмовъ, храмы наши не могутъ похва
литься обиліемч. богомольцевь, то при хуторскомъ поселе
ніи, когда тотч» же приходъ растянется на 8— 10 верстъ,
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храмы наши будутъ всегда пусты, прихожане станутъ внѣ 
пастырскаго вліянія.

Затѣмъ школы... Если при школахъ не будетъ обще
житіи для учащихся, то на всеобщемъ обученіи дѣтей при
дется, пожалуй, поставить крестъ. Едва-ли привьются тогда 
и приходскія организаціи.

Нельзя утверждать, что духовенство своимъ равнодуші
емъ къ дѣлу землеустроительной реформы допуститъ вели
кую историческую ошибку. Какъ бы не сдѣлать намъ еще 
большей, евангельской ошибки, если мы забудемъ изрече
ніе нашего Спасителя: пикто же можетъ служити двѣма 
господи нома: либо единаго возлюбить, о друзѣмъ же не- 
радѣти начнетъ. Народная мудрость также подмѣтила эту 
вѣковую истину и лишь но своему выразила ее: за двумя 
зайцами погонишься ни одного не поймаешь...

Свящ. Б. Богородицкій.

Архіерейскія служенія въ августѣ мѣсяцѣ 
1911 г.

21 августа Его Преосвященство, Преосвященнѣйшій 
Епископъ Пензенскій Митрофанъ совершалъ въ Каоедраль- 
номъ соборѣ литургію и, по окончаніи оной,— благодар
ственный Господу Богу молебенъ съ возглашеніемъ мно
голѣтія. На литургіи свящ. М. А. Вѣнценосцевъ произ
несъ слово. Того-же числа Преосвященный Викарій, Епи
скопъ Краснослободскій Григорій совершалъ въ Спасо- 
преображенскомъ мужскомъ монастырѣ литургію. 28 авгус
та Его Преосвященство, Преосвященнѣйшій Епископъ 
Митрофанъ совершалъ въ Крестовой церкви литургію. 
На литургіи свящ. В. Г. Соколовъ произнесъ слово. Того- 
же числа Преосвященный Викарій, епископъ Красносло
бодскій Григорій совершалъ литургію въ Спасо-преобра- 
женскомъ мужскомъ монастырѣ. 28 августа Преосвящен-
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пѣйшій Епископъ Митрофанъ совершалъ всенощное бдѣ
ніе въ Крестовой церкви, а 29 августа литургію въ Ка
ѳедральномъ соборѣ. Предъ литургіею была совершена 
панихида по павшимъ на нолѣ брани православнымъ вои
намъ, а по окончаніи литургіи— .молебенъ св. Предтечѣ и 
Крестителю Господню Іоанну. На литургіи прот. А. Н. 
Кронтовскій произнесъ празднику приличное слово. 30 ав
густа Его Преосвященство, Преосвященнѣйшій Епископъ 
Митрофанъ, совершалъ въ Кафедралномъ соборѣ литургію 
и, по окончаніи оной,— молебенъ св. благовѣрному князю 
Александру Невскому съ возглашеніемъ обычнаго многолѣтія. 
На литургіи свящ. В. И. Тонитровъ произнесъ слово, 
29 и 30 августа Преосвященный Викарій, епископъ 
Красиослободскій Григорій совершалъ литургію въ Спасо- 
преображенскомъ мужскомч. монастырѣ.

Н звгьст ія и  замгьтки.

Смѣта Св. Синода, на 1 9 1 2  г. Оберъ-прокуроромъ 
св. Синода внесена въ Г. Думу смѣта св. Синода на 
1912 г., исчисленная въ ГО мил. р., на 2,6 мил. р. больше 
смѣты 1911 г. Главнѣйшія увеличенія расходовъ падаютъ 
на содержаніе городскому и сельскому духовенству, на 
начальныя церковно-приходскія школы и на увеличеніе 
содержанія учащихъ вч. церковныхъ школахъ. Въ объясни
тельной запискѣ, приложенной къ смѣтѣ, сообщаются ин
тересныя свѣдѣнія о рядѣ новыхъ проектовъ, выработан
ныхъ особой синодальной комиссіей. Въ числѣ другихъ 
синодальная комиссія выработала, сообщаетъ В. К. Саб- 
лерч>, проектъ годового содержанія присутствующими) въ 
св. Синодѣ іерархамъ церкви вмѣсто теперешняго суточ
наго довольствія. По новому Проекту митрополитъ Петер-
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бургвкій будеть подучать, какъ первенствующій членъ св. 
Синода, 5,000 р. въ годъ содержанія, митрополитъ Москов
скій— 4,00,0 р. вч, годъ, а остальные іерархи, присут
ствующіе въ св. Синодѣ, ио разсчету изъ 2 ,400—4,000 
]).. вч, зависимости отъ времени присутствованія нхч, вч, 
св. Синодѣ. Проект® синодальной комисіи будетч, въ ско- 
ромч, времени обсуждаться вч, св. Синодѣ особой синодаль
ной комисіей, выработанч, также проектч, объ установленіи 
равномѣрности вч, содержаніи архіереевъ, ііомнсія опредѣ
лила минимальной нормой содержанія 6,000 рублеіі въ 
годъ, а максимальной —12,000 рублей. Для значительнѣй
шихъ каоедръ: Казанской, Харьковской, .Іитовекой, Во
лынской,. Кишиневской, Херсонской, Астраханскоіі и Эк
зархата Синодальная Номисія дѣлаетъ исключеніе и увелй- 
чиваетч, норму содержанія до 1S.000 р., а для митропо
литовъ до 3 6 ,0 0 0  р. Минимальной нормой содержанія для 
цреоовященныхч, впкарныхч, комнсія опредѣлила 3,000 р. 
вч, годъ. Въ св-. Синодѣ поднятъ вопросч, обч, увеличеніи 
пенсіи преосвященнымъ съ 1.000— 1,500 р. до 4,000 р. 
вч, годъ. Вч, своей объяснительной запискѣ В. К. Саблеръ 
касается вопроса и о необходимости увеличить содержаніе 
городского и сѳЛьбкаго духовенотва. Оберъ-Прокурора, до
казываетъ, что если норма дополнительныхъ ассигнованій 
на поправленіе содержанія церковнаго причта, принятая 
законодательными учрежденіями, не будетч, увеличена, по
требуется около 20 лѣтъ для того, чтобы довести содер
жаніе всѣхъ нынѣ существующихч, принтовъ Имперіи 
только до средне-нормальныхъ размѣровъ (ЗОО руб. свя
щеннику, 150 р. діакону и 100 р. псаломщику. въ годъ). 
Въ виду такого печальнаго положенія вещей св. Синодъ 
образовалч,, какъ сообщаетъ В. К. Саблеръ, особую коми- 
оію для разработки вопроса объ обезпеченіи казеннымъ 
содержаніемъ городского и сельскаго духовенства.
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У величеніе ж алованья учащ ихъ въ церк. ш колахъ .
Обер’і,-прокурор'!, ев. Синода вопюлъ въ Совѣтъ міпіист- 
ровъ съ ходатайством'!, объ отпускѣ въ 1912 году изъ. 
казны 961.000 руб., начиная съ 1913 г., ежегодно по 
2.282,000 р. на увеличеніе до установленнаго закономъ 
3 мая 1908 г., размѣра жалованья учащимъ въ церковно
приходских'!, школахъ, вошедшихъ въ школьныя сѣти.

О п р а в а х ъ  учителей церковно-прих. ш колъ. Минист
ромъ народнаго просвѣщенія утверждено положеніе ученаго 
комитета министерства, согласно которому лица, имѣющія 
званіе учителя или учительницы церковно-приходской 
школы, при опредѣленіи на преподавательскія должности 
въ начальныя училища министерства народнаго просвѣще
нія, не подлежатъ испытанію на званіе учителя или учи
тельницы сихъ послѣднихъ: что же касается права на
званныхъ лицъ на преподаваніе въ двухкласныхъ учили
щахъ министерства, то, для полученія такового права, ли
ца должны подвергаться полному испытанію на званіе учи
теля начальнаго народнаго училища.

Л ьгота для ученицъ д у х о вн ы х ъ  училищъ. Въ св. Си
нодѣ было возбуждено ходатайство о допущеніи окончив
шихъ курсъ воспитанницъ Виленскаго женскаго училища 
дух. вѣдомства к'ь дополнительнымъ испытаніями, для по
лученія въ аттестатахъ высшаго балла ио тѣмъ предметамъ, 
по которыми, онѣ имѣютъ баллъ 3. Св. Синодъ ходатай
ство это удовлетворилъ, причемъ предположено эту льготу 
распространит!, на всѣ остальныя училища духовнаго вѣ
домства, равно и епархіальныя.

Поступленіе сем и наристовъ  въ ветеринарны й  инсти

тутъ. На 1-й курсъ Харьковскаго ветеринарнаго институ
та зачислено 133 человѣка изъ 205, подавшихъ прошенія: 
были приняты только лица, окончившія полный курсъ
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-средняго учебнаго заведенія. 113 изъ нихъ окончили 
семипарію.

П ріем ъ  въ а ка д е м ію . Послѣдовало Высочайшее соиз
воленіе на принятіе въ Московскую духоёцую академію 
каждый разъ съ особаго разрѣшенія св. Синода лицъ бѣ
лаго духовенства, имѣющихъ женъ.

М огутъ  ли свящ еннослужители быть избраны  въ з е м 
скую управу. Въ виду отсутствія прямыхъ указаній вч. 
Высочайшем'!. Указѣ отъ 14 марта 1911 г. (о распрост
раненіи дѣйствія положенія о земскихъ учрежденіяхъ на 
шесть Западных'!, губерній) о правѣ священно-церковпо- 
служптелей быть избираемыми на должность вч, земскихъ 
управахч,, св. Синодъ, признавая исполненіе указанными 
лицами обязанностей предсѣдателя или члена земскихъ 
управъ вообще несоотвѣтствующимъ задачамч, и смыслу 
свящённо-церковно-служнтельскаго званія, нашелъ, что ли
ца церковнаго клира, какъ состоящія на службѣ, такъ и 
заштатныя, не могутъ быть избираемы вч, предсѣдатели и 
члены земскихъ управъ.

О доставл еніи  м етрическихъ  справ окъ . Въ св. Си
нодъ поступило предложеніе г. оберч.-прокурора ио возбуж
денному министерством'!, финансовъ вопросу о возложеніи 
на учрежденія и лицъ, ведущихч. метрическія записи о 
рожденіи, обязанности доставлять управленію гос. сбер. 
кассами по его требованію выписки изъ метрическихъ 
книгъ для удостовѣренія времени рожденія лицъ, страхую
щихся въ сберегательныхъ кассахъ. Предложеніе это бу
детъ разсмотрѣно въ одно изъ ближайшихъ очередныхъ 
засѣданій св. Синода.

С енатъ  о старообряд ческихъ  б р а ка х ъ . Сенатомъ разъ
яснено, что старообрядцы, состоящіе вч. бракѣ, совершен
номъ по правиламъ ихъ вѣроисповѣданія, не могутъ, не-
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рейдя вч, православіе, вступать въ новый бракъ по право
славному обряду прежде расторженія своего перваго брака, 
такъ какъ брака» старообрядцев а» считается совершившимся 
пе вслѣдствіе того, занесенъ ли она» или не занесенъ ва» 
метридескія полицейскія книги, а вслѣдствіе того, что надъ 
брачуіцимися былъ совершенъ обрядъ вѣнчанія по прави
ламъ ихъ вѣроисповѣданія, признаннаго ва» государствѣ, 
почему вступленіе старообрядцевъ, состоящихъ ва» нерасгор- 
женнома, бракѣ, ва, новый брака» по православному обря
ду заключает!, ва, себѣ всѣ признаки преступленія, преду
смотрѣннаго 155-1 ст. Ул. о наказаніи (двоеженство).

О совп ад ен іи  праздн ика  св. П а с х и  съ праздником ъ  
Б лаговѣ щ енія Пр. Богородицы . Въ будущемъ 1912 году, 
какъ извѣстно, праздникъ св. Пасхи придется 25 марта, 
т.-е. въ день Благовѣщенія Пр. Богородицы. Въ народѣ 
по этому поводу ходятъ нелѣпые слухи, что въ 1912 г. 
«произойдуть великія перемѣны». Небезынтересно поэтому 
сдѣлать историческую справку,—въ какіе годы Пасха сов
падала съ Благовѣщеніемъ. По «Пасхаліи зрячей» это 
очень легко сдѣлать: на 1912 г. ключевая буква г. 
(глаголь); идя взадъ, нужно только смотрѣть, — на какіе 
годы приходится рта буква, и оказывается, что Пасха со
впадаетъ сь Благовѣщеніемъ въ слѣдующіе годы: въ 1828 
г., въ 1817 г., въ 1741 г., 1733 г,, 1722 г., 1638 г.,
1628 г., 1554 г., 1459 и т. д. Указанные годы
въ исторіи ничѣмъ особеннымъ пе выдѣляются, Поэтому 
нѣтъ основаній и вч, будущемъ 1912 г. бояться какихъ 
либо «великихъ перемѣнъ».

О тпад ен іе  отъ православія. Приводимъ цифры, каса
ющіяся отпаденія отъ православія въ инославіе, въ ино
вѣріе и въ язычество. Съ 17 апрѣля 1905 года но 1-е 
января 1909 года, т. е. за неполныхъ четыре года отиа-
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ло отъ православной церкви: въ католицизмъ 232.703, въ 
.магометанство 49.750, въ лютеранство 14.572, въ ста
рообрядчество 4.240, въ буддизмъ 3.468, въ сектантство 
3.093, въ іудейство 409, въ армяно грпгоріанство 407, 
въ язычество 150. Итого 308.758.

О взаим номъ  стр ахо в ан іи  ж изни д у х о в е н с тв а . Въ 
газ. „Колоколъ" возбужден'), вопросъ объ открытіи при 
Синодальномъ Страховомъ отдѣлѣ операцій по страхованію 
жизни духовенства на случай смерти для обезпеченія семейства, 
на случай инвалидности, когда таковая постигаетъ иногда 
задолго до выслуги пенсій и  пр.

М он асты ри . Проявленный Гос. Думой пптересч, къ 
положенію нашихъ православныхъ монастырей побудилъ 
вѣдомство православнаго исповѣданія заняться собраніемъ 
подробныхъ свѣдѣній о русскихъ монастыряхъ. Ио дан
нымъ св. Синода всего вч, Россіи насчитывается 873 мо
настыря и въ томъ числѣ мужскихъ монастырей и пусты
ней інтатныхь— 314 и заштатныхъ— 141, женскихъ мо
настырей и общихъ штатныхъ — 251 и заштатныхъ —167. 
Во всѣх'і, зтихч, монастыряхъ числилось .монаховъ 9,987, 
послушников!, — 9,582, монахин,, 14,008 и бѣлицъ—45,811, 
а всего монастырское населеніе достигло 80,388 душъ 
обоего иола.

М о н асты р ская  реф орм а. Рядъ злоупотребленій въ 
монастырях'!, побудилъ св. Синодъ къ назначенію особаго 
совѣщанія для пересмотра дѣйствующихъ нынѣ правилъ 
о веденіи монастырских'!, хозяйствъ. Вт, настоящее время 
груды совѣщанія почти закопчены. Но новому проекту вч, 
качествѣ, непосредственнаго распорядителя монастырскимъ 
хозяйствомъ предположено поставить «совѣтъ старшей 
братіи». Совѣтамъ будетъ приданъ характеръ постоянныхъ
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учрежденій, с'і- опредѣленнымъ числомъ членовъ. Настоя
тели .монастыре)! являются лини, предсѣдателями совѣтовъ. 
Рѣшено ввести смѣтный порядокч, монастырскаго хозяй
ства съ тѣмъ, чтобы смѣты епархіальныхъ монастырей 
представлялись на разсмотрѣніе духовныхч, консисторіи, а 
смѣты лавръ, архіерейскихъ домовъ п .монастырей, управ
ляемыхъ преосвященными на правахъ настоятелей,— въ 
хозяйственное управленіе при св. Синодѣ. Выработанъ 
также рядъ правилъ объ отвѣтственности лицъ, распоря
жающихся монастырскимъ хозяйствомъ. Затѣмъ постанов
лено увеличить число больницъ и лечебныхъіза'веденій при 
монастыряхъ съ тѣмъ, чтобы они оказывали медицинскую 
помощь окрестному населенію. Кромѣ того, рѣшенъ въ 
положительномъ смыслѣ вопросъ о привлеченіи монахинь и 
послушницъ православныхъ монастыре)') къ дѣятельности 
Краснаго Креста по уходу за раненными и больными во 
время войнъ и общественныхъ бѣдствій. Обращено также 
вниманіе па колонизаторскую роль монастырей, которые 
могли бы стать религіознымъ и культурнымъ центромъ 
для переселенцев'), па Дальній Востокъ. Съ зтой цѣлью 
намѣчено кч, открытію въ Зауральѣ 10 мужскихъ и жен
скихъ монастырей

М о н асты рскія  богатства Въ виду сдѣланнаго бюджет
ной комиссіей Гос. Думы указанія, будто изъ свѣдѣній о 
принадлежащихъ монастырям'), капиталах),, оброчныхч, ста
тьях:), и земельных!, ѵгодіяхъ дѣлается какъ бы тайна, а 
по вопросу о монастырскихъ имуществахъ абсолютно не 
существует'), литературы, то вч, обществѣ растутъ и мно
жатся необычайныя легенды о богатыхъ монастырскихъ 
угодьяхъ,— оберъ-прокурорч, св. Синода призналъ возмож
нымъ сообщить Гос. Думѣ, вч, порядкѣ освѣдомленія, дан
ныя о принадлежащихъ русскимъ монастырям'!, капиталахъ.
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По этимъ данным'!, оказывается, что русскимъ монастырями, 
па 1 января принадлежало наличными деньгами— 1.203.001 
І І І /г  к. и процентными билетами— 58.637,737 р. 5 2 т/т к., 
а всего 59,840,738 руб 633/< коп. Вч. теченіе 1909 г. 
поступило изъ Государственнаго казначейства 970,156 р. 
80 к.; кружечнаго и кошельковаго сборовч.— 1,148,302 р. 
53-/4 к., чистой свѣчной прибыли— 1.390,531 р. 22 к. 
дохода отъ недвижимостей и другихч. оброчныхъ статей— 
5,733,418 р. І І 1/? к , пожертвованій вч, пользу лавръ, 
архіерейскихъ домовъ, монастырей и обніинъ— 4,008,791 
руб. 2034 к., процентовъ сч, капиталовъ,— 2,291.427 р. 
48х/< к. и разныхъ мелочныхъ и случайныхъ доходовъ 
— 5,084.658 руб. 113/а коп., а всего 20,627,287 
руб. 03 коп. которые составили общую наличность денеж
ных'!. монастырскихъ капиталов'!, вч. 80,468,024 p L713/i к. 
Вч. теченіе года оказалось израсходованнымъ на со
держаніе епархіальныхъ и викарныхъ преосвященныхъ 
— 702,984 р. 70 к., па содержаніе братіи обителей и сви
ты преосвященныхъ— 6,195,937 р. 4 4 !/2 к., па содержа
ніе и ремонтъ лавръ, архіерейскихъ домовъ, монастырей 
и общинъ— 7,986,101 р. 333/4 к., на ремонтъ ризницы и 
церковной утвари— 287,825 р. 96 к., на покупку красна
го вина, масла, ладана и заготовленія просфоръ -814,956 р. 
97 Гз к. и на разные мелочныя и случайныя потребности 
—2,692,004 р. 32 к., а всего 18,679,846 р. 723/т к. 
Кромѣ того, изъ тѣхъ же суммъ отчислено на содержаніе 
духовныхъ консисторій и др. епархіальныя нужды 185,965 р. 
44 к , на содержаніе духовныхч. семинарій и мужскихъ 
духовныхъ училищъ— 139,809 р. З53/т к. и на содержа
ніе епархіальныхъ женскихъ училищъ—-147,227 р. 841/г к. 
Всего такимъ образомъ израсходовано въ теченіе года 
19,152.847 р. 33 к. и на 1 января 1910 г. осталось въ
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наличности 61,315,176 р. ЗУ3/* к. Такимъ образомч. одни 
только денежные капиталы монастырей не только весьма 
солидны, но изъ года въ годъ возрастаютъ.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .
ГОМЕОПАТИЧЕСКАЯ АПТЕКА

=zz въ Саратовѣ, Нѣмецкая, 44, zzz
пр и н и м а е тъ  на свой  с ч е т ъ  пересы лку за ка зо в ъ  
д у х о в н ы х ъ  лицъ  и м онасты рей , начиная о т ъ  

пяти  рублей.
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